238492
1l ket koo

CYRYL STUDZINSKI

POWSTANCY POLSCY Z ROKU 1863
W REDAKCJI UKRAINSKIEJ ,METY*

LWOW 1937

ODDZIAL. POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO WE LWOWIE
PIERWSZA ZWIAZKOWA DRUKARNIA WE LWOWIE UL. LINDEGO L. 4.



NADBITKA Z CZASOPISMA ZIEMIA CZERWIENSKA
Rocznik 111, zeszyt 1



CYRYL STUDZINSKI

POWSTANCY POLSCY Z R 1863 W REDAKCII
UKRAINSKIE] ,METY*,

W latach 1863—5 wydawata mifodziez ukraifiska we Lwo-
wie zurnat p.t. ,Meta*.

Na czele jego stat Ksenofont Kiymkowicz (1835—10. V.
1881), pierwszorzedny publicysta, autor wcale dobrych poetycz-
nych utworéw. Dzieki jemu ,,Metal byta doskonale redagowana
i po dzien dzisiejszy nie stracita na wartosci.

Ktymkowicz byt cztonkiem cyganerii ukrainskiej, ztozonej
z ludzi utalentowanych, ktorzy czerpali ukrainstwo z piesni
Maksymowicza (1827), z utworéw Marcyana Szaszkiewicza,
ojca halickiego renesansu, a specjalnie z poezyj Szewczenki,
z wiesci 0 jego meczenniczym zyciu i jego wczesnej Smierci.

Ukrainskiej sprawie stuzyli oni uczciwie, chociaz nedza
zapedzata niektorych z posrdd nich do pracy w rusofilskim obo-
zie, co prawda, niezbyt dlugiej, ktérg predko porzucali, by dalej
pracowa¢ w biedzie dla ideatéw ukrainskich.

Czlonkami tej cyganerii byli Wlodzimierz Szaszkiewicz
(1839—16. 1. 1885r.), syn Marcyana, niezty poeta, a doskonaty
polemista.

Nastepnie nalezat tutaj Ostap Lewicki (1839—18. VI. 1903),
ciety satyryk, autor pamfletu o powstaricach polskich p. t. ,,Ucie-
kinierzy, poemat ala Konrad Wallenrod1l napisat Ostap Kowba-
siuk, gente Ruthenus, natione takzA Ruthenusl (Lwow 1863).
PdzZniej zabawiat on spoteczenstwo polskie swymi dowcipnymi,
satyrycznymi wierszami w ,Smigusiell w ,,Przygodach pana
Balzambaumall
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W koncu byt cztonkiem tejze cyganerii Konstanty (Kost’)
Horbal (1836—2.1 1903), znany dowcipni$, ktéry wsrod znajo-
mych i przyjaciét z rzadkim humorem lubiat opowiadaé o przy-
godach swego zycia. Wielka szkoda, ze jego opowiadan nie ste-
nografowano, gdyz wyszfa by z nich niejedna powies¢, lub satyra.
W zyciu biedowat on ciezko, a jednak humoru nie tracit. Tutat
sie on tez po domach polskich magnatéw jako nauczyciel ich
dzieci i umiat doskonale zastosowac sie do ich zycia. Pamietam
jego opowiadanie, jak on ws$réd podochoconej szlachty, ktéra
wyprowadzata swych antenatow jesli nie od Romulusa czy Rema,
lub przynajmniej od Mucyusza Scewoli, zabrat tez glos i prze-
chwalat sie swoimi przodkami z rodu krolewskiego Adherbala
(Ad — odpadto, zostat Herbal, a lud zmienit nazwisko na Horbal).
Ten mieszczanin z TySmienicy rodem, gdy szlachta drwita sobie
z jego wywoddéw zakonczyt stowami: ,,Panowie sami przyzna-
jecie, ze wasze krélewskie rody zeszty na psy. To samo stato sie
z moim rodem. Mimo to mdj réd obecnie awansuje, gdyz moj
dziad past chtopskie Swinie, mdj ojciec zydowskie cieleta, a ja,
do ustug panéw, pase juz panskie cieleta".

Redagowat Horbal w r. 1865 literacko - naukowy zurnat
p.t. ,Nywa“, a nastepnie w r. 1867 wydawat znakomicie re-
dagowany organ ,,Rus$“.

Wszyscy wymienieni ludzie odznaczali sie wybitnymi zdol-
nosciami. Zyli w ciagtej biedzie, zastawiali czesto odziez, lub
2yli z Kksigzek”, sprzedajgc je po antykwarniach lwowskich za
bezcen. Kieliszek wddki za 2 grejcary i krumka chleba z solg,
albo ewentualnie w lepszych czasach ,biata kawa“ za kilka grej-
carObw «— zastepywata im miesigcami codzienne pozywienie.
Gdy za$ ktory z nich zdobyt guldena, dzielit si¢ nim po bra-
tersku, urzadzajac traktament nie tylko z wodki, chleba, lecz
takze z kietbasy.

Mieli oni duzo sympatii po$rod stronnictwa ukrainskiego,
ktore wtedy zaczeto organizowac sie.

Ze zaden z nich nie miat statego pomieszkania we Lwowie,
ze czesto sypiali w redakcji na podtodze, kladgc sie na krzyz
i biorac pod gltowe jedng jedyna dla 4 oséb poduszke, ze na-
krywali sie burmusami, o ile nie byly zastawione, — to byilo
og6lnie wiadome i tylko ,burzuj”, alumnus duchownego semi-
narium Danito Taniaczkiewicz (6. XI. 1842—21. IV. 1906r.),



znakomity organizator studenckich gmin (hromad), na wzor
kijowskich prowadzonych, nie mégt im tego wybaczy¢ i zycia
ich zrozumie¢. Dziwi¢ si¢ temu nawet trudno, bo cziowiek syty,
ktéry ma swoje t6zko, poduszke i koc, dach nad gtowag i utrzy-
manie z funduszu religijnego, nie zrozumie tego, ze w zyciu
roznie sie plecie, ze czesto ci, ktérzy w gtodzie wyrosli i bez ze-
I6wek po btocie chodzili, dawali swemu spoteczenstwu wiecej,
anizeli ci, ktérzy nie biedowali. Zresztg los ich p6zniej zrownat.
Taniaczkiewicz na stanowisku ksiedza tak samo biedowat i za-
konczyt zycie na gtodnym probostwie w Zakomarzu koto Oleska,
posrod typowej kottowiny blota i nedzy.

Zurnat ,,Metall dzieki zwiazkom z Ukraing i jej pisarzami
(Kuliszem, Bitozerskim, Konyskim, oraz innymi) uwazano nie
tylko za organ halickich Ukraincow, lecz za reprezentantke
politycznych pogladoéw catej Ukrainy. Dlatego tak bezwzglednie
zwalczali ,,Metell w Kijowie Ksenofont Goworski i Gogocki
w ,Wiestniku zap. i Juho - Zap. Rosijill ktdrzy nie uznawali
Ukrainy, a Ukraincéw pietnowali jako separatystow i burzycieli
cesarstwa rosyjskiego.

Mimo ze ,Metall szczerze stuzyta interesom ukrainskim,
haliccy rusofile i rosyjscy na réwni zwalczali jg posadzajac
,»,0 polska intryge'l mimo ze Polacy z Czerwienskiej ziemi mato
zurnalem ukrainiskim interesowali sie, materialnie go nie pod-
trzymywali, tak ze ,Metall wychodzita wylacznie kosztem mio-
dziezy ukrainskiej i dzieki materialnej pomocy Wasyla Bitozer-
skiego i Pantelejmona Kulisza z Ukrainy ’).

Drukowano ,Metell w r. 1863—4 w Stauropigijanskiej
drukarni a w r. 1865 u lwowskiego drukarza Poremby.

A jednak mito mi, gdy moge zaznaczyC, ze zainteresowata
sie ,,Metgll miodziez polska z Ukrainy, a dwaj z pos$rdd niej
wzieli nawet udziat w zurnale ukrainskim swoimi artykutami.
O tych sympatykach ,,Metyl chce méwi¢ w dalszych rozdziatach.

* Poréwnaj mdj artykuk: ,Slidamy Kulisza” w Zapiskach Nauk.
Tow. im. Szewczenki, tom 148.



Do biednej izby w Rynku pod Nr. 232, w ktdrej byta nie
tylko redakcja, lecz takze mieszkanie cyganerii, zapukano do
drzwi. Na wezwanie: ,,proszu” weszto do niej 4 miodych ludzi.
Wszyscy byli powstancami polskimi, lub organizatorami kraju,
a odznaczali sie doktadng znajomoscig ukrainskiego jezyka.

Szlachta na Ukrainie, zyjac z ludem, nauczyta sie jego je-
zyka i ja nieraz podziwiatem, jak tamtejsi Polacy opanowali
jezyk ukrainski, wtadajac nim tak dobrze, jak gdyby on byt ich
rodzinnym.

Oprdcz zywego, ukrainskiego jezyka przyniesli goscie takze
wiesci z Ukrainy. Byli to nadzwyczaj mili, ze tak powiem, egzo-
tyczni goscie. Z ich stow i postaci bit aromat ziemi ukrainskiej
i sadow wiszniowych, a w ich opowiadaniach dostuchiwali sie
haliccy Ukraincy powiewu wiatru z ukrainskiego stepu, z nad
Dniepru i Czarnego Morza.

Zaznajamiaja sie ze soba. Ich nazwiska: Stanistaw Zukow-
ski (Staszko Bohun), Mikotaj Michat Zagorski, Leon Syroczynski
i Pawlin Swiecicki.

Stanistaw Zukowski przeszedt z Ukrainy przez granice
i zaznajomit sie w ,,Meciellz redaktorem Kitymkowiczem, Medwe-
jem i Horbalem, a nawigzat korespondencje z wybitnym poetg
ziemi bukowinskiej, Osypem Fed’kowiczem.

Zjawit sie¢ on we Lwowie p6Zng jesienig 1863 roku lecz juz
dnia 1 kwietnia 1864 r. pisat do Klymkowicza z Genewy po
ukrainsku:

»Prima Aprilis! Rzeczywiscie nie spodziewatem sie nigdy
zobaczy¢ ojcowizne Jean Jacgu-a, wielkiego meza i apostota,
ktérego geniusz stworzyt 1789 roku (patrz contrat social) i ktéry
sam jeden zrozumiat nature stowiansky (patrz: critigue de la
constitution polonaise du 3-e Mai); pod jego pomnikiem patrzy-
fem sie na Rhone i Lac Leman i na Mont Blanc réwniez. Lecz
do$¢ o tym! Dla mnie wiecej ciekawe, czy nie przyjechali go-
Scie, ktorych my juz dawniej spodziewalismy sie w Lwim Grodzie
i jak tam u was z teatrem i z ,,Metg“, a najbardziej, co stycha¢
0 Ukrainie? Chwata Bogu m wiosna, jesli nie umre w szpitalu,
to jeszcze zobacze nasze morze zielone — stepy. Kto chce zrozu-
mie¢ Bohdana i Tarasa, niechaj zyje na obczyZnie. Powiedzcie
panu Horbalowi, ze ja zostawitem jego ksiazke u Medweja a nuty
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dla Fed’kowicza u Mikulego — niechaj podpisze stowa i odeszle
do Storonca — jesli taska“.

Pismo dla pana Strzeleckiego posytam takze pod waszym
adresem, gdyz nie wiem, czy on teraz siedzi we Lwowie; gdy go
nie ma we Lwowie, to oddacie ten list panu Mikulemu = niechaj
przeczyta — nie ma tam dla was sekretow. Ja napisze jeszcze do
Was, gdy to bedzie mozliwe, z nad Dunaju, chociaz nie wiem,
czy nie czytajg Niemcy listdw zagranicznych z tego powodu, ze
obecnie stan oblezenia. Zrobcie mi te wielka taske i przyslijcie
»Mete“, gdzie nuta ,,Szcze ne wmerta Ukrainalla takze ,Son Ta-
rasa“ i odeszlijcie listy tego samego dnia, bo dla mnie teraz ka-
zdy dzien wyczekiwania — to wiek. Gdybyscie styszeli o Lewku
Honczarenku (Leonie Syroczynskim) i Lachu z Ukrainy (Pauli-
nie Swiecickim), to napiszcie takze o ich losie. M¢j adres: Stani-
slas de I’Arbre Geneve Suisse, poste restante. Pozdréwcie ode
mnie catg Hromade i napiszcie mi, jak teraz z waszymi oczyma
i czy macie szczerg pomoc W pracy waszej. GdybySmy sie wiecej
nie zobaczyli.

To woéwczas mnie w tej rodzinie
Wielkiej, wolnej, nowej,
Chcigjcie wspomnie¢ cho¢ cichymi,
Lecz dobrymi stowy“.
(Thumacz. B. Lepkiego).

Wasz szczery przyjaciel Staszko Bohun (rodem z nad
Bugu). (Por. moje wydanie: Halyczyna i Ukraina, I, str. 4).

O Zukowskim wiemy, ze uczyt sie na uniwersytecie w Ge-
newie. Czy oprdcz tego serdecznego listu, petnego w nadzieje zo-
baczenia z wiosng Ukrainy, pisat Zukowski jeszcze pozniej do
Ktymkowicza — nie wiemy.

Drugim Polakiem z Ukrainy, ktory zjawit sie w redakcji
~Mety“ byt Mikotaj, Michat Zagérski, syn Piotra i Antoniny
z LeSniewskich. Urodzit sie on 1833 roku dnia 4 maja we wsi
Pituje koto Winnicy na Podolu rosyjskim. 0 miodosci swej pisat
on, ze ,byt matym dzieckiem, gdy niezamozni jego rodzice prze-
niesli sie na Wotyn, do powiatu Wiodzimierskiego do Leniowa,
wsi kollokacyjnej, gdzie ojciec nabyt czastke tj. kilkanascie mor-
gbéw gruntu wraz z obowigzanymi do jej uprawy dwiema rodzi-
nami gospodarzy ,.,chtopdw". Miat ojciec nadzieje, ze zostanie za-
rzadcg wioski, co sie jednak nie ziscito i w r. 1833 wyjechat z ro-
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dzing do Kotek, majatku Steckiego. W drodze ojciec zycie za-
konczyt, a matka zostata bez jakichkolwiek warunkéw material-
nych z pieciorgiem dzieci, z ktorych najstarszy syn byt w gimna-
zjum kijowskim, a cérka liczyta kilka miesiecy. Osierocona ro-
dzina nie mogta pozosta¢c w Kotkach, a nawet musiata opréznic
mieszkanie. Matka uprosita wtedy jednego z majetniejszych go-
spodarzy, aby na razie przyjgt do swej chaty catg rodzine. Sio-
stra Mikotaja, wskutek niewygdd w krdtkim czasie umarta. Dwoje
dzieci zabrata wtedy ciotka 1-mo voto Piechowska, 2-do voto
Strzelecka do Peremyrowki a maty Mikotaj pozostat z matka.
Miat on wtedy sposobno$¢ pozna¢ doktadnie ujemne strony zycia
gospodarza i jego domownikéw, obyczaje w czasie uroczystosci,
piesni, przystowia, jezyk Wotyniakéw, zalecanki parobczakéw
do dwoch miodych siéstr gospodyni, od ktérej musiat znosi¢ wiele
przykrosci, gdy sie upita, co sie, niestety, czeSciej trafiato.

Po dwoch latach ciezkiego zycia w chacie wiejskiej prze-
niost sie siedmioletni Mikotaj wraz z matkg do ciotki Strzeleckiej
i dopiero w 15 roku zycia poszedt na nauke do gimnazjum w Ki-
jowie, a w r. 1855 zostat stuchaczem Wydziatu prawniczego tam-
tejszego uniwersytetu. Skonczyt go $réd ciezkich zyciowych wa-
runkéw 1861 roku. W czasie studiéw uniwersyteckich chodzit on
w r. 1856 wraz z Wilodzimierzem Antonowiczem miedzy lud
i ,Szwendat sie” z nim po réznych okolicach. Po skonczeniu uni-
wersytetu przeszedt na stuzbe sadowa w Zytomierzu, a gdy wy-
buchto powstanie, wstgpit w szeregi wojskowe jako adiutant
putkownika Ghranieckiego. Po nieszczesliwej walce pod Miropo-
lem, a nastepnie pod Minkowicami Ghraniecki i Zagorski przeszli
przez granice austriacka, azeby by¢ w pogotowiu do wkroczenia
w obreb Wolynia, lub Podola z formujgcymi sie w Galicji od-
dziatami Wysockiego, Rozyckiego, lub Artura Gotuchowskiego.

We Lwowie zaznajomit sie on wraz z Syroczynskim z Ktym-
kowiczem, Platonem Kosteckim, Lwem topatynskim i redakto-
rem ,,Stowa“ Bohdanem Didyckim.

Gdy w Galicji ogtoszono stan oblezenia dnia 28. 11. 1864 r.,
Zagorski wyjechat do Francji, gdyz wiadze austriackie pozosta-
wiaty mu wybér miedzy emigracja, a wydaniem Rosji. | znowu
poczeta sie bieda i troska o marny i suchy kawalek clileba X).

* Leon Syroczynski: Z przed 50 lat. Lwow 1914, str. 113—
—116.
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We wrze$niu 1864 byt Zagorski w St. Martel i stamtad pisat
list do Kitymkowicza, lecz odpowiedzi nie otrzymat. Ponownie pi-
sat do niego Zagorski dnia 4 pazdziernika 1864 roku, dajac wie-
§ci 0 swym ciezkim zyciu.

»W departamencie ,Loire“, czytamy w liscie, najatem sie
za parobka do bydta. Szesnascie sztuk kréw, jeden kon na mojej
gtowie, albo moéwiac lepiej, na nogach i rekach, bo do tego gtowy
nie potrzeba. Z poczatku byto trudno, skéra na rekach zupetnie
byta oblazta, lecz teraz, chwata Bogu, narosta nowa i robota idzie,
jak nie mozna, lepiej. Jako$ trudno zzy¢ sie z tutejszym naro-
dem; zupetnie nie to samo, co nasi — nie ustyszysz tutaj chrzesci-
janskiego stowa i piesni serdecznej. Chociaz Francuzi tak chwalg
sie swojg cywilizacjg, chociaz, prawda, majg czym pochwali¢
sie, lecz, o ile ja poznatem, lud ich daleko nizej stoi od naszego.
Lecz o tym, gdy dostane odpowiedz, szerzej pomoéwie. Teraz po-
wiem Wam, chyba tylko to, ze chociaz nie catkiem, jednak jestem
zawsze zadowolony ze stuzby. Moi panowie ludzie dobrzy i rozu-
mni. Ksigzek majg dosy¢, wiec gdy uporam sie z bydtem, czasem
rozpedzam tesknote czytaniem. Francuzi, nie powiem, wszyscy,
ale niektdérzy zaczynajg rozumiec, ze oprocz la Pologne i la Rus-
sie m— jest jeszcze co$, na co oni nie zwracali uwagi. Niedawno
wpadt mi w rece numer ich zurnatu ,,Revue des deux mondes*
za styczen tego roku, w ktérym bardzo jasno rozebrano to pyta-
nie pod wzgledem historycznym. Sa, prawda, niektére pomyiki,
lecz stojg juz na dobrej drodze. JeSli zechcecie, to moze znajde
troche czasu i ciekawsze ustepy przeszle do ,,Mety“, jesli ona jesz-
cze wychodzi, — bo méwiono mi, ze ona upadta. Napiszcie, badz-
cie faskawi, co i jak? Gzy nie macie wiadomosci z Ukrainy? Co
z Marynczukiem (Wiodz. Antonowiczem) i innymi ludZmi? Mnie
do nich pisa¢ nie wypada, a bytbym rad, gdybyscie, o ile to mo-
zliwe, przestali Maryhnczukowi moje uktony. Wybaczcie za list,
lecz, dalibdg, cztowiek traci tutaj gtowe. Nieszczesny los, lecz c6z
robi¢? Klaniajcie sie wszystkim znajomym i proscie, zeby pisali,
gdy chcg mi wyswiadczy¢ wielkg taske. Moskale zaprowadzajg
szkoty, jednak moskiewskie. Gzy prawda?... Adres: Monsieur Ni-
colas, France, St. Loire par Lapacaudiere a Martel. (,,Hatyczyna
i Ukraina”, str. 7).

Po siedmiu latach pobytu Zagodrskiego za granicg sprowa-
dzit go do Galicji, réwniez powstaniec, poset sejmowy Leonard
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Wisniewski i dat mu prace w swoim przedsiebiorstwie budowy
i konserwacji drdg, a nastepnie wyjednat mu stanowisko sekre-
tarza Rady powiatowej w Dabrowie. Petnit on tutaj swe nowe
obowigzki przez lat 20. Stat on tutaj w Scistym zwigzku z ludem,
pomagat jego oswiacie i ksztattowat pozniejszego posta-ludowca
Bojke, z ktorym utrzymywat do korica zycia stosunki.

Po 20-letnim pobycie w Dgbrowie przenidst sie Zagérski do
Lwowa, gdzie zostat inspektorem w biurze sprzedazy soli przy
Wydziale krajowym (Syroczynski, str. 115—16).

Zmart Zagorski we Lwowie w r. 1919 dnia 26 kwietnia.

Nie wiadomo mi, czy Zagorski $rod swych ciezkich wa-
runkow zyciowych w czasie pobytu we Francji korespondowat ze
swoimi Iwowskimi przyjaciétmi z ukrainskiego obozu. Jednak
ten jeden list, ktory przettumaczytem z ukraifiskiego na jezyk
polski, Swiadczy, ze ukrainscy bobemisci przypadli mu do serca,
i ze te ideaty, za ktore oni walczyli, przypominaty mu ukrainska
ziemig, w ktdrej urodzit sie, uczyt sie i cierpiat.

Opowiadano mi, ze Zagorski miat wyda¢ drukiem elemen-
tarz ukrainski, lecz czy to dziato si¢ na Ukrainie, czy we Lwowie,
tego nie wiem.

Najlepiej poszczescito sie w zyciu trzeciemu Polakowi
z Ukrainy, ktory byt gosciem ,,Mety“, Leonowi Syroczynskiemu.

Urodzit sie on w Sytkowcach na Ukrainie 1844 roku
a wr. 1854 wstapit do gimnazjum, a w cztery lata p6zniej do Ki-
jowskiego uniwersytetu w charakterze wolnego stuchacza, gdyz
nie miat lat 16-tu, wymaganych do zapisania w poczet studentow.
Do roku 1858/9 i 1860/1 byt bardzo pilnym uczniem gimnazjalnym
i studentem uniwersytetu, lecz od roku 1861, jak sam pisze o sobie,
wiecej politykowat i konspirowat. W r. 1863 byt on juz cztonkiem
organizacji narodowej, brat udziat w powstaniu i emigrowat na-
stepnie do Czerwienskiej Ziemi, by nastepnie przejs¢ z wolyn-
skim oddziatem na Ukraine.

Ostatni zamiar nie spetnit sie. Syroczynski przebywat ja-
ki$ czas we Lwowie, a nastepnie, by nie narazi¢ sie na wydanie
Rosji, emigrowat do Francji i ,,zgubit sie na rok caty, nawet dla
przyjaciot, ale szczegolniej dla policji obu parnstw zaborczych,



ktore jednak nie omieszkaty nim zajmowac sie i pisa¢ nawet
pozniej nieprawdopodobne referaty'l

W r. 1865 zapisat sie Syroczynski w Belgii na uniwersytet
w Liege, na oddziat zwany szkotg gornictwa, sztuk i rzemiost,
ktéra w roku 1869 ukonczyt. W r. 1872 przyjechat Syroczynski
do Galicji i po czterech latach kierownictwa kopalnig ksigzat
Sanguszkéw w Grudnie dolnej, zamieszkat we Lwowie, uzysku-
jac w pazdzierniku 1877 r. stanowisko inzyniera gérniczego Wy-
dziatu krajowego we Lwowie i piastujgc je do r. 1897, gdy zo-
stat mianowany profesorem encyklopedii gornictwa, gtebokich
wiercen i eksploatacji nafty w c. k. szkole politechnicznej we
Lwowie 1).

Wiecej, jak zyciem naukowym zajmowat sie Syroczynski
polityczng i spoteczng dziatalnoscig i zmart dnia 16 maja 1925
roku we Lwowie, przezywszy 82 lat. Jego pogrzeb byt wielka pol-
ska manifestacjg?).

Mimo ze Syroczynski ,,zgubit sie na rok caly dla policji
obu panstw zaborczych™ o swoich przyjaciotach z redacji ,,Mety"
nie zapomniat i z emigracji nawigzat korespondencje z Klym-
kowiczem. Ostatni pisat do niego 1 stycznia 1864 r. Niestety ani
list Syroczynskiego, ani odpowiedz Kitymkowicza nie dochowaty
sie do naszych czasow. Mamy jednak list Syroczynskiego z dnia
19 kwietnia 1864 r., pisany z Paryza, z ktoérego dowiadujemy sie,
ze treScig obu listobw byty sprawy polityczne. Stosunki zmienity
sie na niekorzy$¢ Polakéw, powstanie polskie zdtawiono. Nie
dziw wiec, ze Syroczynski pisat do Klymkowicza:

,Co tez zrobito sie z naszych mysli i nadziei? Lecz ja za-
pytuje sie, czy w Swiecie tylko wydarzenia zmieniajg sie? Jakby
tam nie bylo, w tym jeszcze nie taka bieda, bo historia kazdemu
jasno pokazuje, ze w podziatach na setki lat, a nie na miesigce,
jak to sie stato z nami. Ja ciekaw jestem, czy ludzie takze zmie-
niajg sie i w ktorg strone? Moéwigc wyraznie, pisze do Was, azeby
dowiedzie¢ sie, czy Wy dla mnie zachowaliscie te przyjazn, ktorg
mieliScie niegdys$ i czy macie ochote, chociazby tylko listami prze-
dtuzac te znajomos¢, ktdra zaczeta sie w lepszg godzine™.

L SyroczynhAski: Z przed 50-ciu lat, str. 108—9.
2 Stowo polskie 1925 Nr. 136 z dnia 20 maja w artykule;
»Pogrzeb $w. p. Leona Syroczynskiego".



10

»Ja nie tylko nie wiem, ale tez dopyta¢ sie nie moge, czy
Wam oddano odpowiedz na Wasz list z 1 stycznia 1864 roku.
Wiem, ze przy takim upadku polskiej sprawy on nie wazny dla
Was — ale zawsze chciatbym wiedzie€ to, a jesli chcecie odpowie-
dzie¢ biednemu emigrantowi, nie zapomnijcie napisa¢. Na kazdy
sposob, gdybyscie byli list odebrali, to moze lepiej myslelibyscie
0 nas, jak wtedy. Lecz ani Wasz list, ani odpowiedz, (tak mnie
zdaje si¢,) dla nas dzisiaj nie program. My emigranci poki co
nie mieszamy sie w polityczne sprawy kraju (sg tacy, ktérzy mie-
szajg sie, lecz ja do nich nie naleze) a miesza¢ sie nawet trudno,
gdy cate zadanie w tym, zeby sie leczy¢ od ran moskiewskich;
a wy znowu moze troche inaczej myslicie, jak mysleliscie — wiec
gdy chcecie, moze bytoby dobrze, zebysmy znowu pomowili ze
sobg i jeden drugiego zrozumieli. Nie na jedno godziliSmy sie,
nie na jedno i teraz zgodziliby sie, a chociaz my na obczyznie,
to jednak mozemy byé pomocni ludziom dobrej woli. Napiszcie
wiec mnie, jesli taska, co tam u was dzieje sie? Jak tam zyja
moi dawni znajomi, jak stojg sprawy redakcji ,,Mety“ i Wasze —
napiszcie takze stowo o Polakach, czy szlachta zawsze gtupia
a gazety zaciekte? A ja Wam odpisze o naszych zamystach i dzie-
fach".

»Lecz i teraz chce Wam coskolwiek napisa¢. Pamietajac
0 tym, ze roztrzasaliSmy nie jedno pytanie zyciowe ruskiego na-
rodu, byliSmy zgodni, mogli spodziewac sie na spoing prace m—
na solidarno$¢ — otéz i ja i tych troche ludzi, ktérych wyscie ra-
zem ze mng poznali i jeszcze kto$, zostaliSmy wierni naszym my-
$lom socjalnym i narodowym i gdy nie mozemy na co$ lepszego
zdobyc¢ sie, to chociazby tylko w literaturze chcemy przystuzy¢ sie
narodowi. W literaturze nieco mozemy zrobi¢ sami, chociaz jest
takie, ze nie bedziemy w stanie, a moze znajdzie sie¢ co$ takiego,
w czym my jeszcze drugim pomoc mogliby$my. A piszac to Wam,
zebyscie wiedzieli, ze my gotowi postuzy¢ Wam, czym mozemy,
czy to w redakcji Waszej gazety, czy w czyms innym — bo mnie
sie zdaje, ze i nasza i wasza powinno$¢ i nasz i Wasz interes
lezy w tym, zebySmy zrozumieli, czy nasze mysli teraz réznig sie
bardzo, czy nie? Nie mowilibyScie wtedy, ze my robimy dlatego,
zeby podkopa¢ Wasze znaczenie, albo, ze chcemy panowa¢ nad
krajem, a my, majgc prawdziwe pojecie o stanie kraju, daleko
wiecej przynieslibySmy jemu korzysci®.
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»A na poczatek — zawsze pocza¢ trzeba — a ze nas zaw-
sze wiecej neci do zaboru moskiewskiego, jak do Wasze] Ga-
licji — wiec warto by przygotowac jaki$ elementarz i jaka$ ksig-
zke do czytania dla tamtejszego narodu. Wy, pewnie wiecie, jak
tam Moskale teraz nieprzychylni wszelkiemu przebtyskowi naro-
dowemu — a z naszych wielu obecnie za granicag —mza$ o partii
Antonowicza tak mato wiemy, ze zapytujemy, czy jest tam komu
napisa¢ i czy mozna wydaé? A wiec my mamy i pienigdze, zeby
wydrukowa¢ i ludzi, ktérzy napiszg — tylko nie chcemy to robic¢
sami, a woleliby$Smy to uczyni¢ razem z Rusinami, by potem Ru$
znowu nie krzyczata, ze my myslimy polonizowaé. Tym razem,
na mity Bog, bylo by to zupetnie niesprawiedliwe. A wiec gdy
chcecie i myslicie, ze z tego bedzie korzys¢, gdy Wy przytozycie
rak do tej pracy, — to napiszcie — a ja Wam przyszle program
elementarza i ksigzki, a jeszcze lepiej bedzie, gdy Wy przyszlecie
swlj program i zaraz napiszecie, ktdre czeSci mozecie wzigé¢ na
siebie, a ktore zostang dla nas. Dwaj ludzie jednego by nie na-
pisali. Pienigdze tutaj sg, dzieto nie stanie — a niewiele na po-
czatek potrzeba".

.10 poczatek naszej pracy — ona literacka, — bo my lu-
dzie, ktérzy z obczyzny muszg mysle¢ i pracowac dla swoich —
my wierzymy jednak, ze gdybySmy mogli tutaj pracowac razem,
to moze by z tego wyszto jakie dobro. Napiszcie takze, jesli chce-
cie, czy moznaby redakcji stad pomaoc”.

,»,O naszych znajomych nie pisze, bo dawno ich nie widzia-
fem i sam tutaj od niedawna. Zukowski uczy.sie — Zagorski
parobkuje u francuskiego chtopa, a wszyscy biedujemy. Zegnaj-
cie mi, Panie, i wierzcie, ze ja Was nie przestatem szanowac
i powazac i bytbym szczesliw, gdybyscie dla mnie zachowali cho-
ciazby troche przyjazni — Wasz Lewko Syroczynski. Panu to-
patynskiemu, tukaszewiczowi, Iskrzyckiemu i wszystkim znajo-
mym zasytam ukiony”. (Ukraina i Hatyczyna, I, str. 8—9).

List Syroczynskiego pisany ukrainskim jezykiem i ja go
przettumaczytem dostownie. Jaka byta odpowiedZ Kitymkowicza,
czy wyszto cokolwiek z elementarza i czytanki, oraz czy kores-
pondowali ze sobg pdzniej Syroczynski i Klymkowicz, nie wiemy.

Jedno pewne, ze Kitymkowicz skorzystat z propozycji Sy-
roczynskiego i wydrukowat w ,,Mecie" dwa jego artykuty pisane
jeszcze w listopadzie 1863 roku.
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Tytuty ich: 1 ,,Znaczennie Kyjiwskoho Uniwersytetu dla
ukrainskoho narodull (M eta 1863, str. 218—28). Artykut zna-
czony przy koncu: Kijéw 1863 w listopadzie.

2. ,,Deszczo pro szkoty narodni na Ukraini* (M eta 1864,
str. 309—328). Na koncu artykutu data: Lwow w listopadzie.

Oba artykuty podpisat Syroczynski anonimem: Lewko
Honczarenko.

W pierwszym artykule ubolewa Syroczynski, ze 15-milio-
nowy, ukrainski naréd, nasz lud, ktory jest ,pierwszym mie-
dzy stowianskimill bo on najczesciej zachowat zwyczaje i oby-
czaje stowianskie, nie gra odpowiedniej roli posrod Stowian
i Europy, gdyz brakuje mu do tego elementow, bo jego codzienne
potrzeby zycia narodowego nie sg zadowolonell w chwili ,,gdy
na arenie wojny o prawa narodowe wojujg sasiedzi o prawo sa-
moistnoscill

Syroczynski stawia pytanie: ,gdzie zakwitnie nowe Zzycie
narodowe i gdzie sg ludzie, ktérzy prowadzili by naréd do wy-
znaczonego mu przez Boga i przez historie celull

Ogniskiem czystego, narodowego rozwoju, po mysli Syro-
czynskiego, moze by¢ tylko Kijow, ktéry ma za sobg tradycje,
a oprdcz tego jest w potozeniu, w ktérym narodowe interesy i po-
trzeby najlepiej mozna oceni¢, gdyz lezy na rzece, ,,dookota ktdrej
sktadat sie, zamieszkujac okolice, naréd ruskill Nie moze byc¢ ta-
kim ogniskiem Lwoéw, chociaz Austria jedyna przyznaje ,,poli-
tyczne prawa ruskiemu narodowilli chociaz grzechem byloby nie
odda¢ zastuzonej pochwaty braciom halickim, za ich prace na
niwie narodowej, ktorg dopiero przyszto$¢ i kraj kiedy$ ocenigll

Galicja moze by¢ wzorem dla wszystkiej Rusi, moze ,,wspo-
magac rozwoj i kulture narodowall lecz ona liczy tylko trzy mi-
liony Rusinébw wraz z Bukowing i Wegrami, rozni sie wiarg
i narzeczem, lezy na korncu Rusi i dlatego sama po sobie nie moze
ztaczy¢ dookota siebie innych czesci.

Nie moze by¢ rowniez takim ogniskiem Austria, bo ona nie
stowianska i czy bedzie nig, trudno przewidziec.

Znaczenie Kijowa moze by¢ trojakie: religijne, polityczne
i naukowe.

Z religijnego znaczenia Kijow korzystaé nie moze, bo ,,da-
zenie duchowienstwa zupetnie nie narodowell
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Polityczne znaczenie wyrastato obok uniwersytetu kijow-
skiego w r. 1838, gdy tam ws$rdéd miodziezy ,,zawigzata sie kon-
spiracja, ktora miata na celu wykona¢ bardzo potrzebne reformy
socjalne, nadajac wolno$¢é panskim poddanym (konspiracja pol-
ska Sem. Konarskiego). Osiem lat poOzniej zorganizowali sie
znowu przy uniwersytecie kijowskim ludzie, ktorzy ,,do reform
socjalnych nie brali sie, gdyz nie uwazali siebie za do$¢ silnych
do tego, lecz pod wplywem gorgcej i uczciwej duszy narodowego
geniuszu Szewczenki poczeli prace nad samoistnym rozwojem
ruskiego narodu (Cyrylo-Merodijewske Bractwo)'l Lecz jednych
i drugich wywiozta zelazna reka Mikotaja I na Sybir, w roty
Orenburgskie, w chtodne kraje, gdyz on wiedziat dobrze, ze jego
azjatycki, barbarzynski despotyzm nie pogodzi sie z rozwojem
narodowym, bo rozwiniety naréd opamieta sie i zapragnie in-
nych swych prawil W r. 1848 przyszia rewolucja catej zachod-
niej Europy, jednak uniwersytet kijowski ,nie zrewoltowat sie,
chociaz spokoj byt, jakby na wulkaniell | znowu byt przesta-
nek, az w 1860 roku poczety sie jasniejsze przebtyski, dazenia
i one dotad nie skoriczyly sie. O nich méwi¢ nie mozna, azeby
rzad carski nie karat tych pracownikow, ktorzy sg pod jego reka.

Syroczynski przekonany, ze walka Polakéw z Rosjg jest
»walkag za hegemonie w Stowianszczyznielli dlatego Ru$ (Ukra-
ina) powinna ztgczy¢ swoje prawa, charakter narodowy i zwy-
czaje z jednymi lub drugimi, bo tylko Ru$ przewazy walke mie-
dzy nimi.

Gdy w roku 1861 zniesiono w Rosji poddanstwo ludu, po-
czeta sie polemika miedzy Kostomarowem i Tadeuszem Pudalica
w ,Sowremennyk-u“, ,Wilenskim Wistnyk-u“, w ,Osnowiell
Studenci wileAscy, spodziewajac sie w r. 1861 powstania, wydali
15 (27) kwietnia manifest, a w nim zadali ,,podarowania ziemi
wiejskiej ludowill Studenci zaczeli wydawa¢ humorystyczne ga-
zety, jak ,,Ulicznikl, Publicystll, ,,Plebejll, w ktoérych z poczatku
wySmiewano Kkarty, pijaniistwo, a nastepnie omawiano wszelkie
idee zyciowe. Z ruskich najlepsze byto ,,Samostajnie Stowoll
Ukraincy, jedni chcieli jedno$ci z Polska, drudzy woleli czekac
na reformy Aleksandra |1, jak zaleze¢ od szlachty polskiejil —
Przyszio takze do rozdziatu miedzy studentami Polakami i Ukra-
incami. Gdy prof. Stawrowski poczat z katedry wyzywaé Po-
lakéw, a studenci polscy odpowiedzieli $wistem, wtedy Ukraincy

2
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zaczeli go oklaskiwaé. Miedzy nimi ,wytonita sie nawet mysl,
zeby Polakom nie przyznawa¢ praw obywatelstwa na Rusi,
a w polskich gromadach uniwersyteckich i pozauniwersyteckich
wyrabiata sie i utwierdzata sie mysl, ze Rusinom trzeba przy-
zna¢ narodowos$¢, ze wszystkimi tymi prawami, ktére logicznie
wyptywaé beda.

Kiedy Polacy zaczeli powstanie, polska mtodziez wydata
»Zotot-i Hramoty*, a w nich ,,przyznata narodowo$¢ Rusinéw
i wszystkie jej prawa“, a ,ludowi ruskiemu dawata prawa so-
cjalne i polityczne, za ktére on walczyt wieki".

Artykut zakonczyt Syroczynski: ,Gzy ,,Hramoty zototi"
bedg mie¢ wieksze znaczenie, czy zostang tylko aktem historycz-
nym, to pokaze sie, Bedziemy zy¢, bedziemy widzie¢. Tutaj tylko
Smiato powiemy, ze one byly skutkiem wplywu uniwersytetu
kijowskiego, ktory nie przestawat od swego zatozenia starac sie
i ofiarowac siebie za prawa socjalne i polityczne ruskiego ludu".

Nie ma watpliwosci, ze Syroczynski w swym artykule wy-
razit mysli, ktérymi zyta miodziez polska na Ukrainie. Ona
wciggata terytorium ukrainskie w orbit swego dziatania w cza-
sie powstania, by z terytorium ukraifiskim po rzeke Dniepr stwo-
rzy¢ historyczng Polske. Dlatego tez Syroczynski uwazat ukrain-
ski lud ,naszym", swego rodzaju inwentarzem dorobku pol-
skiego.

Przeciw takiemu pogladowi zastrzegta sie ,,Meta” w dwdch
miejscach. Gdy Syroczynski byt zdania, ze Ukraincy mogg zig-
czy¢ swoje prawa, charakter narodowy i zwyczaje z Polakami,
lub Moskalami, ,,Meta" zrobita zastrzezenia, ze ,,swoje prawa,
swoj charakter narodowy i zwyczaje sg przestankami, na Kto-
rych opiera sie wewnetrzna konieczno$¢ samoistnego bytu po-
litycznego”. Warunkami samoistnego zycia narodu jest ,sita
fizyczna i korzystne geograficzne potozenie”, ktore ,,Ru$ ma
a Polska nie ! A wiec dla Polski a nie dla Rusi wyptywa ko-
nieczno$¢ zigczy¢ swe istnienie z istnieniem innego narodu.
Polska, bez watpienia, chciata by wstgpi¢ w federacje z mo-
skiewskim narodem, nie jak autonomiczna mata prowincja, lecz
jak panstwo z panstwem. Tak samo Ru$ nie zechce wstgpic
w zwigzki z Polska, jak prowincja, tylko jak panstwo". Dla
Polski trzeba zwigzku, a nie dla Rusi, wiec niechaj Polska
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rozwazy, co jej robi¢ trzeba. My powiemy tylko jedno stowo:
gdzie nie bedzie samoistnosdci, tam nie bedzie federacji. A do-
tychczas Polska zaprzeczata samoistnosci Rusi".

Drugie zastrzezenie podata ,Meta" w sprawie oceny
ztotych hramot. Redakcja uwazala je ,za strzep papieru”,
ktérym nie mozna od razu naprawi¢ szkode, wyrzadzang az do
najnowszych czaséw przez szlachte na przekor polskim pro-
gresistom z Kkijowskiego uniwersytetu. Zlote hramoty trzeba
byto wyda¢ przed 30 laty i odpowiednio do nich z ludem po-
stepywac. W dodatku polski rzad narodowy wydat odezwe do
ludu ruskiego, jakby do swych poddanych, nie zwazajgc na jego
rodzima, ruskg inteligencje i wydzierajgc go z pod jej przewo-
dnictwa obiecankg materialistyczng, a nie jak do samoistnego
narodu, ktoérego pozyskanie chociazby tylko dla aliansu w dzi-
siejszej porze, t.j. przy obecnym postepowaniu Polakéw wobec
Rusi, mogta by juz Polska uwaza¢ za wielkie szczescie. Nie dos¢
tego poznaé biad, a trzeba poprawic sie. Ostatnie fakty wykazaty
brak korzysci ,,ztotych hramot". Dlatego trzeba stgpi¢ na prawa
droge, stang¢ na sprawiedliwej zasadzie wobec ludu ruskiego,
bo wiasnie w tej chwili, ,czy to na pobojowisku, czy na stole
dyplomatycznym, ledwie czy polskie pytanie tak rozwigze sig,
jak tego sobie Polacy zycza, albo inaczej moéwiac: z dzisiejszej
pory pozostanie do roboty czasom przysztym —pytanie ru-
skie, dla ktérego w Moskiewszczyznie niema dobra". Z tej
przyczyny ,ztote hramoty, zdaje sig, powinny by mie¢ wielka
korzy$¢ dla Polakow, a relatywnie dla Rusi".

W drugim artykule ,,Nieco o szkotach ludowych
na Ukrainie" pisat Syroczynski z poczatku o znaczeniu
oSwiaty dla kazdego narodu. Chociaz w r. 1847 za kijowskiego
generata - gubernatora Bibikowa wprowadzono inwentarne pra-
widla, o oswiacie ludu nikt nie pomyslat. Ukraincy zaczeli za-
stanawia¢ sie nad tg sprawg okoto 1855, albo nawet 1857 roku.
Wtedy wyszta znana ksigzeczka ,hramatka" (elementarz) Ku-
lisza, ktéra jednak nie podobata sie szlachcie naszej (polskiej)
przez to, ze jej pierwsze stronice napisane przeciw szlachcie
i przeciw polskiemu panowaniu na Ukrainie. Ksigzeczka Ku-
lisza robita wrazenie, ze na nienawisci przeciw Polakom Ukra-
incy chca rozbudzi¢ narodowg $wiadomo$¢, a moze obawiano sie,
ze szlachta nie zechce wypusci¢ ze swych rgk o$wiaty ludu i ze
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ona bedzie przeprowadza¢ jego uwolnienie". Poddanstwo ludu
zniesiono 1861 roku, lecz byty to ,krwawe miesigce, kiedy carscy
posiepaki i sotdaci zabijali lud za to, ze jemu jakis byty saldat,
albo piany pisarz inaczej przeczytat prawidta, albo kto$ puscit
pogtoske, ze panowie wydarli te stronice, gdzie byfa ztota wola,
albo ze niektdre punkty byty niejasne, gdyz jak wiadomo, mo-
skiewski jezyk byt niezrozumiaty dla naszych Ukraincow". Wtedy
zrozumieli lepsi ludzie, ze ludowi trzeba o$wiaty. Zrozumieli to
studenci uniwersytetu kijowskiego, w pierwszym rzedzie Polacy,
a dopiero po6zniej Rusini. Polacy zatozyli pierwszg szkote w 1859
roku dla chtopcéw, ktérzy z paniczami przyjezdzali do Kijowa,
by im stuzy¢. W r. 1859 Polacy mieli obok uniwersytetu juz
swéj komitet szkdét dla polskiego ludu. Pomagali im ksieza,
a nastepnie wysytata miodziez z posrdd siebie na wsie nauczy-
cieli. W r. 1861 zatozyli Polacy szkote w Kijowie siedmioletnia,
ktora miata chtopcow przygotowywac do wstepu na uniwersytet.
Ukraincy wzieli sie do pracy o$wiatowej dopiero w r. 1859 pod
wptywem bardzo uczciwego profesora Pawlowa, kiedy pozwo-
lono na szkoty niedzielne, dopdki ich w r. 1862 nie zakazano.
Ostatecznie sam rzad poczat dba¢ o swe szkoty i poddat ich pod
wiadze duchowienstwa, ,.ktore byto rozsadnikiem ciemnoty, a nie
o$wiaty". Szlachta w sprawie oSwiaty dtugo nie rozumiata
potrzeb narodu, a w koricu pod naciskiem miodziezy, poszia
za nig. Rzad przelagkt sie szkdt, gdy wybuchto polskie powsta-
nie. On polecit Mich. Andrz. Tulowi zaja¢ sie szkotami, a gdy
ten wybitny cztowiek przeprowadzat polecenia rzadu, szkoly
znowu zabroniono. Takie byly nastepstwa potgczenia Ukrainy
z Moskwg 1654 roku, 1772 i 1793r. Pamie¢ Chmielnickiego
przeklina Syroczynski wierszem Szewczenki, gdyz przez niego
zmoskwicono starszyzne, a caryca Elzbieta Pietrowna i Kata-
rzyna Il rozdawaly ziemie swoim kochankom, wprowadzaty pod-
danstwo ludu, a w r. 1775 zniszczono ,,Sicz".

Artykut Syroczynskiego byt jakoby przedtuzeniem pierw-
szego. Celem jego byto wykazaé zastugi miodziezy polskiej uni-
wersytetu kijowskiego w sprawie o$wiaty ludu na Ukrainie.
Przebija sie z niego mysl, ze gdyby nie Polacy, to ledwie, czy
miodziez ukraifiska pomyslata by o o$wiacie swego ludu. Ze
polskim szkotom zarzucano polonizacje chtopcow, ktérzy ,z pa-
niczami przyjezdzali do Kijowa im stuzyé", o tym Syroczynski
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nie wspomniat. Przeklinajagc pamie¢ Chmielnickiego, autor ani
stowem nie zaznaczyt przyczyn, ktore ten ruch wywotaty. Z ar-
tykutu przebija sie patriotyzm polski. Syroczynski méwi o tym,
jak w r. 1861 ,plyneta krew w Warszawie i dziedzice nasi,
szlachta polska odczuwali potrzebe pojedna¢ sie z ludem, bo
rozumieli ten gtos, ktorym moéwili meczennicy Warszawy" (str.
313), lecz jakie to byto jednanie, Syroczynski widziat w r. 1863
na Ukrainie. Artykut Syroczynskiego diugi i batamutny byt
zbiorem frazeséw, w ktérym lud ukrainski traktowano jak co$
nizszego.

Jednak prawdziwe oblicze Syroczynskiego mozna byto
pozna¢ z jego broszury, ktéra wyszta w r. 1865 tacinskim abe-
cadtem we Lwowie w 1865r. p.t ,Stowo do Stdw a“
(organu Bohdana Didyckiego). Naktadem autora. Lwéw 1865.
Broszure podpisat na koncu Syroczynski swym anonimem:
tewko Czornyj.

Przeciwko tej broszurze zastrzegta sie ,Meta” z 1865r.,
str. 558 stowami:

~W tych dniach (w grudniu 1865r.) wyszta broszura
»Stowo do Stowa", podpisana przez jakiego$ ,Lewka Czornoho".
Bruszura ta drukowana tacinskiemi czcionkami, lecz pisana
bardzo pieknym ukrainskim jezykiem. Tendencja jest czysto
lacka, daleka od ducha bromady ukrainskiej za kordonem, dla-
tego wyrzekamy sie z nig wszelkiej solidarnosci".

W broszurze tej przedstawia siebie Syroczynski jak
Rusina.

»Naj z wamy, bratia Rusyny, Rusyn pohoworyt’! Rusyn
ne moskowskij, ne nimeckij i ne galicyjskij toze — Rusyn mo-
hylnyj wid kureni siczowych, wid porohiw dniprowych, wid
stepiw Ukrainy" !

tewko Czornyj podzielit Rusinéw na trzy odmiany: ,Jest
Rusyn ,,Moskal", szczo prodaw sebe za moskowski hroszy ta pered
perszym worohom naszoj Rusi — Moskwoju, jak pered spasytetem
ktaniajet’sia“. Jest Rusyn ,Nimec¢" m— toj derzytsia ministriw:
riwno jomu, czy win zwetsia Bach, czy Szmerling, czy inaksze. —
Za ceje win ne zurytsia a wse derzytsia ministerialnoj klamki, jak
to kazut’, jak Slipyj ptota i krutytsia na nimecku komandu —
rechts — links — ta potiahaje Ru$ na motuzku za soboju, a sam
ide — ne znaje de — ot zwyczajno Slipyj. Jest i Rusyn ,,mu-
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zyk“. Toho wsi tiatmut’ do sebe, win ne tiahne nikoho, a tilky
odno — lisy ta pasowyska znaje... Perszyi dwa zaprodaty
duszu. swoja — ostatnyj — hriszno skazaty — ot totpa . ..
Dalej wspomniat tewko Czornyj o Rusi, Litwie i Polsce,
jak one zyly w idealnej zgodzie, a popsuli jg dopiero ,wyzuwityZ,
ktorzy ,,naczaty pidbechtowaty korola ta dostojnykiw, jak za-
czaty nawertaty Ru$ to na uniu, to szczo, jak stata dokazuwaty
szlachta, tak i popsowawsia tad staryj — hirko stato na Rusi,
nesprawedtywist dijatas! Prawda, wetykij hrich Polszczi, nema
de prawdy dity ! Terpiw Rusyn do czasu, az pohniwawsia na
sestru swoju, naczaw Bohdanko z Polszczoju wojuwaty — ot
stato$ neszczastie, bo kréw bratnia latas ! za hrichom pryjszto
i skaranie boze — i wid toj pory ne stato sczastia i syly i Polszczy
i Rusi... Tiazka prowyna i Polszczy i Rusi, no tiazkaz i po-
kuta ! Atu szlachta szczo raz bilsze szalije, ta hulaje, wynom za-
pywaje rozum ta sorom. Pochmaryto$ na jasnim polskim nebi,
ne buto wze tadu ! Buty tam szcze i twerezyi, chotity zawesty
poradok ta powernuty sprawedtywist’” — no ne spodobata$ pa-
nam szlachti konstytucja 3 maja. Zawizwaty Moskwu, szczob
pryjszta wilnist’ ratowaty. Moskwa wze dawno zuby szczyryia,
w lot i prybihta, ta i ne sama. Ot i ne stato Polszczy i propata
Rus i kytwa! Tilki kaze, historja... Ot nam z toho nauka:
tytwa, Ru$ i Polszcza odnych maty worohiw, odnych ze jeszcze
majut... Ne stato Polszczy — ne stato ruskoho naroda. ..
Odno szcze serce bije w Polszczy i w Rusi... A dez to wy naj-
szty, szczo stara rozirwata$ druzba, szczo Rusyn worohom Po-
lakowi ? ... Bez mata sto rokiw, jak roznesty Polszczu ...a skilky
to raz pidniaty$ dity Polszczi protiw cei Moskwy, a baczyty wy —
aby raz oden — Ru$ widkazata$ wid bratnioj postuhy ? Gzut’
poczuta Ru$, szczo brat Lach podniawsia protiw Moskwy —
w lot hudiat pidkowy na stepu, szabli btyskajut, spysy lisom sta-
jut i bizut ruski dity za Boh sestru ratowaty... Wy moze meni
skazete, ta zapytajete, czom to nardd silskyj, muzyki ne prystaty
do piwstania ? ta piwstanciw wiazaty ta Moskwi w ruki wid-
dawaty ? Ot meni argument! Ne Lacha to muzyk ne terpyt,
a pana, pana neobacznoho, kotoryj korystwowaw w spilnoj ne-
woli i ne baczyw, jaku na nioho Moskwa zastawyta fapku. Narid
wid wiku w jarmi, a temnyj. Szczo win znaje ? Ne znaje
Polszczy, i Rusi ne znaje, a chtiwby odno tilki wilnosti; no ne
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znaje, cbto takij jomu ceju wilnist’ prynese. Moskowskiji czy-
nowniki obiciaty im i muzyéki i panski grunta, ta lisy, szczob
tilki z piwstaniom ne derzaty razom. Obicianka, cacanka — no
swoje zrobyta. Powiryw narid temnyj tuczsze tomu, Kotoryj
maw syhu, jak tomu, kotoryj jij ne maw, ne z mytosti dla Mo-
skwy, a nenawysti dla paniw, to tak dijato$ ... A zabuly my,
szczo to zrobyto$ na Ukraini w poru krymskoj wijny ta potomu?
Pryniaw moze narid carskii ustawnyi bramoty ? A uze jak
i piwstanie neszczastywo skinczyto§ — ne buntowawsia moze
narid, ta wijSko carskie na nych ne nasyfano ? Mato to ludej
pid patkami moskows$kimi pomerto ? To o tych, kotoryi piw-
stanciw wiazaty, to wy znajete, a tych, szczo do piwstania pry-
stawaty, hromady chlibom i siliu dityly$, peczene i warene do
obozu nesty i sprawy swoi w obozach piwstarczycb sudyty, —
to wy ne znajete ? No ja znaju i baczyw... Czy to dijato$ po
zakonam pysanym, czy dijato$ po waszij woli — ne pytaju i ne
rozsudzaju, — ate tak dijatos, a historji ne utnesz jazyka“.

Nastepnie zwracat sie¢ Syroczynski w broszurze do tych,
ktorzy ,,obraty$ na prowodyriw Rusi i de to wy jeju za soboju
tiahnete ? Wy zabuwajete, szczo wy tilki odna czastoczka cei
welykoi Rusi... A pytaly$ bratiw naszych naddnipranciw:
a szczo to ony chotiat’, szczo ich botyt’, czoho ony nadijufsia
po was, kotorym tut’ wilno za Ru$ dumaty — i jaku im radu ?
Oj ne buty wy na Ukraini, ne baczyty Dnipra, ne chodyty Slidom
mohyt stepowych. m— Dnipro wyspiwawby wam pisniu stawy ko-
zaczoj; mobyla rozporotaby brud’ swoju, ta pokazata by spo-
fom tezaszczi kosti polski i ruski i wyspowidata by wam hotosom
takim, szczo na skriz prochodyt — szczo to Ru$ botyt’. A wirte
meni, ne tak by powernuty, jak wy icbaty ...*.

»l1a szcze butab koryst’: Wy tak howoryte ta pyszete po
ruski, szczo Boh to sam znaje, jaka to mowa ? U nas tam
pysmenni lude, to tilky by $Smijaty§ — tak jak za boki bratys,
koty to czytaty rozbowory postiw waszych — bude tomu ztysz-
kom try roki.. . ,Szczo ce za Rusyny i jaka ich mowa ? «— ka-
zano. Skazete moze meni, szczo ja sam ne tak to cikawo pyszu.
Welykie dywo. Ot zwyczajno po muzyckil Szczoz
ja obibraw, nowu jaku$§ mowu stroity, czy szczo ? Oj je tam
Rusyny, tamti to boworiat’ ta pyszut’ po ruski, szczo ne nastu-
chatys, az serce roste. | ne oden tam je. Buw i Padura ni-
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czoho, ta wze postariwsia. No tam jest’ oden szcze tuszczyj,
Bonkows$kyj. Wyz joho taki powynny znaty — ot toho to
poprosyty, szczob was piduczyw. No jak ne choczete, to mozna
taki i swoim rozumom; no ne tak, czort znaje po jakomu, niby
z kiepska po moskowski. Taz wze, prosty Boze, hrich; tuczsze
widraz po moskowski; to bude cbotia czystaja mowa ta lude
budut’ znaly, cbto wy takij. No jak szczyro dumajete z ruskoju
mowoju, bo o ce cbodyt’, ne jak wy kazete ,jazyk“. Jazykom
mozna mototy, jak de komu spodobajetsia, no ,,mowal czysta
powynna buty, a taka, szczob jeju wsi rozumity... O] szcza-
stywi wy, szczo wy distaty$ pid Awstriju ! Tut wam, jak w raju
nebesnym. Mozete derzaty$ z ministrami, jak ce wam podobajet-
sia, cbotia Bobom a prawdoju ani im z toho stawy, ani wam
korysty ne buto; mozete kryczaty na staroho ministra, jak no-
wyj nastupaje... Wilno wam, szczo sprawdi waznoje — zwaty$
Rusynom... A zo wsioho toho, szczo tut’ wam wilno, kob wam
no odno, szczo najmensze — ot tilki — wchotito$ poprobowaty
pid moskowskim panowaniem — mamoz ridno moja ! spyna by
wasza bolakiw, a nohyb werstow ne zrachowaly, iduczy na
Sybir w katorhull

LA wse taki tam Ru$ ne pomerta. Zyje i jak Boh pomoze,
to taki ne dast’sia. Oj, twerdyz bo tam lude ! A wy, kotorym
tut wse wilno, za szczo tam knutujut’ — skazit’ meni «— no
szczyro — szczo wy dla Rusi, szczo wy dla sebe zrobyty ? Jakij
otwit datyb wy naddniprskij Rusi, jakby ona was tak popytata?
a ztahodyty jej straszni muki, szczob wy jej prynesty ? Nowyj
wasz prohram ? Ot zabohatita Ru$, ta 17 rokiw czasu na ce
zmarnowaty. Ne sorom ze wam*“?

Zarzuca wiec tewko Czornyj postom, ze oni w swym pro-
gramie podlizujg sie ministerstwu, azeby ono rozdarto Galicje
na dwie czesci, ze oni powotujg sie na wierno$¢ monarsze,
»a wirnist’, hotube, ne taska — ce powynnist” — lecz oni nie
wyszachrujg tego, co im si¢ nie nalezy. Niema tez celu gniewac
sie na Lachéw, ani na cywilizacje z przed setki lat, ani za
panszczyzne, ktéra wtedy byta ,bo w tu poru, hotube, w koz-
nomu kraju buta panszczyna: robyw i Rusyn i Mazur i Nime¢
i wsiakij, az za uchom triszczato. Robyw muzyk panszczynu —
teper perestaw. Ot wze dwa roki, jak i w Moskwi ne robyt’,
a moze pryjde do toho, szczo graf tutesznij bude muzykowi
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robyty — chto to znaje. | febon pryjszto by do toho, jakby wy
Galicyju rozderty na dwi szmaty — ot i dla toho kazefsia
meni, ne wsi i chtiat’ toho poditu. Ne ma czomu dywowatys.
Tiszyfsia oden, szczo wydobuw sebe z jarma «— ne chocze
w nioho lizty druhyj*.

W koncu gdyby nawet przeszedt podziat Galicyi i gdyby
ja przeksztatcono i nadano jej ,toj samostojatelnyj russkij
charakterl, to korzy$¢ bylaby tylko dla was, a nie dla Rusi.

Dalej nawotywat autor broszury, by Rusini wigzali sie
z Polska, bo przed wiekami Ru$ zlgczyta sie z Polskg przez
swych wybrancéw, jak wolnych z wolnymi i nikt niema prawa
tego zwigzku rozrywaé. Do rozdziatu wiedzie zto$¢ i nienawisc:

»Na nenawysti szczo zbudujesz, to i zwaltyfsia. Ne ziosti,
a mytosti, ne swarni, a zhody nam potribno «— zhodoju syta nam
pryroste. Polityka dobra, de syla; a dez u nas ta syla, de zhoda,
kotora sylu daje ? Podywit’ no sia na waszu robotu, ta na poli-
tyku waszu. Podywifsia na ceju neszczastywu Galicyju. Kraj
bohatyj i wetykyj — szczo z toho ? Chaty walafsia, ne zorano,
ne zasijano w poru — hotod zahladaje do silskoj chaty, win ne
berefsia do praci, no czekaje na panski pasowyska ta lisy, ko-
toryi my im obiciaty. A za tym czasom krade, rozbywaje, zabe-
raje ta wypasaje czuze ! Ne znaje nawit’, szczo moje, a Szczo
twoje. Zasijaty wy witer, a zbyrajete zaweruchu. Poswaryly wy
Rusyna z Lachom, muzyka z panom; oderh druhomu ne wiryt’...
Rusi ptacz, a Moskwa Smijefsia ta zateraje ruky. Ot do czoho
dowela ta wasza politykal!

W koncu nawotuje jeszcze raz tewko Gzornyj do zgody,
by dwa narody ,,podaty sobi ruki, jak buto wid wikiw“, a wtedy
beda mie¢ site. ,,Prowynyta szlachta, to wze jeju Swit osudyw,
osudyty i my. Dez bo wze i cia szlachta teper poditas. No tilki
nazwa po neji ostatas, ne toto wze, szczo buto. Teper wze bez
neji obchodiafsia, = sama sobi wynna. Ru$ wasza motodenka,
Polszczg stara; Polszczg jest — bo terpyt’, Rus moze kotys i bude,
Roh to znaje, no jej do toho ne po waszij stupaty dorozi. Toz
kotoryj Rusyn a szczyryj, naj pokajefsia i do praci, a po bo-
zomu, szczob koty was Ru$ stara popytaje, szczo wy dla neji
zrobyty «— wy mohty szczo$ tuczsze prynesty, jak wasz nowyj
prohram, szczob ona was ne prokiynata za ditok swoich, szczob
z nas ludiam posmichu ne buto, a Moskwi radostill
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Tak bardzo rozgniewat program ruskich postdw z r. 1865
0 podziale Galicji Leona Sroczynskiego, ze on az na 15 bitych
stronicach ,,Stowa do ,,Stowa“ rozpisat sie przeciwko niemu.
Z broszury przemawiat miody, 21 letni dziatacz - patriota, ktéry
dozwalat zy¢ ukrainskiemu narodowi w Galicji tylko wtedy, gdy
on bedzie walczy¢ przeciwko podziatowi kraju na dwie czesci,
a za zwigzkiem z Polska na podstawie unii lubelskiej. Lud
uwazat on za ttum (towpa), a jego postéw za zaprzedarcow
Moskwy czy niemieckiej Austrii, ktdrzy trzymali sie klamki mi-
nisterialnej. Zapominat autor, ze kazda polityka rozgrywa sie
w pokojach ministréw i klamki ministerialnej trzymajg sie rozne
narody i partie, przy czym silniejsi z nich wygrywajg. Trzymali
sie czesto tej klamki postowie polscy za Austrii, a nikt nie miat
prawa z nich drwi¢ i nazywaé¢ ich zaprzedancami, czy niemiec-
kimi Polakami. Syroczynski drwit z walki ludu o pastwiska
i lasy, chociaz to byta kwestia socjalna, ktdra doprowadzita
do nedzy i gtodu. Czym roznit sie autor od szlachty, ktorg z lek-
kiej reki osadzat ? Na ciemnote ludu skfadaty sie wieki i wini¢
postow ruskich, ze w latach 1848—65 nie duzo zrobili dla
o$wiaty, ze nie mieli sit, by zwalczy¢ przeszkody, stawiane po
drodze, co najmniej niesprawiedliwie. Bez watpienia zawinity
tutaj niemato eksperymenty rusofilskie w szkolnych podreczni-
kach, ktore wstrzymaly rozwdj elementarnego wyksztatcenia
wsrdd ludu, lecz Syroczynski wiedziat takze, ze oSwiata nie byfa
w rekach ruskich i ze ruscy postowie tylko w czesci mogli by¢
za nig odpowiedzialni.

Dla Syroczynskiego ideatem znawcy ukrainskiego jezyka
i ukrainsko - polskich zwigzkéw byli Padura, czy Bonkowski
w tym czasie, kiedy na Ukrainie wytworzyt sie literacki jezyk
i inny Swiatopoglad w utworach Szewczenki, Kulisza, Kostoma-
rowa, ktorym przejety sie lepsze jednostki posrdd halickiej
miodziezy. Znajomo$¢ z Platonem Kosteckim kazata Syroczyn-
skiemu apoteozowac jego modlitwe o Rusi, Polsce i Litwie, jak
Tréjcy jedynej, ale halickie ukrainskie spoteczenstwo o niej nigdy
nie myslato, a modlitwa Kosteckiego pozostata pustym fraze-
sem, bez sensu i tresci. Ru$ mys$lata o sobie, Litwa marzyta
0 swojej samoistnosci, tak samo jak Polacy. Jaka$ dziwna buta,
nieposzanowanie godnosci  ukrainskiego ja przebijaty sie
z kazdego wiersza broszury Lewka Gzornoho. I mozna chyba
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dziwié¢ sie, ze takie mysli rzucat miody idealista, ktéry swoja
ojczyzne chciat odbudowa¢ na niewoli innych narodéw. Bro-
szurg ,Stowo do ,Stowa" zakonczyt Syroczynski ostatecznie
role siewcy pokoju na halickim terenie. Zamiast naprawi¢ sto-
sunki ukrainisko - polskie, broszura wykopata nowg przepasc
i posiata nowg nieufnos¢ wsrdd tych ukrainskich kot, wsérod kto-
rych Syroczynski obracat sie.

V.

Ostatnim znajomym redaktorem ,Mety" byt Paulin
Swiecicki, ktory wydawat swoje utwory pod anonimami:
Danyto tozowskyj, Pawto Swij, Paulin Stachurski, Zorian, Lach
z Ukrainy i t. d. Byt to rzadki czlowiek, gdyz odznaczyt sie nie
tylko talentem pisarza i zostawit po sobie bogatg, literacky
spuscizne, lecz zabtysnat takze jako dziatacz, ktory postawit sobie
za cel prace nad pogodzeniem i zjednaniem dwdch naro-
dow, polskiego i ukraifnskiego. Urodzit sie on w 1841r. na
Ukrainie w Warszycy, machnowickiego powiatu, kijowskiej gu-
bernii w niezamoznej polsko - szlacheckiej rodzinie. Uczyt sie
w Kamiencu Podolskim, gdzie skonczyt gimnazjum. W r. 1866
byt on studentem kijowskiego uniwersytetu i nalezat do chtopo-
manéw. W r. 1863 byt on czionkiem kadréw organizacji pow-
stanczej i pracowat jako organizator miasta, czy gubernium.
Musiat tez przed koncem 1863 r. emigrowac, gdyz dochodzenia
wojenno - $ledczych komisyj wykryty niektére ogniwa organi-
zacji, a za udziat w nich wysytano na Sybir, jakkolwiek na
Podolu w 1863 r. powstania nie byto i nikt go w jesieni, ani
zimg tegp roku nie organizowat. (Syroczynski: Z przed 50 lat,
str. 99—101).

Po kryzysie z r. 1863 wytworzyt on sobie Swiatopoglad
skrystalizowanej idei federacji Ukrainy i Polski, bratniego
zwigzku dwoch wolnych narodow. Dzieje jego zycia i twor-
czosci odtworzyt bardzo sumiennie ukrainski uczony Wtiodzi-
mierz Radzikiewicz w studium p.t. ,,Pawlin Swiecicki" w Za-
piskach Nauk. Tow. im. Szewczenki, tomy 101—103.

We Lwowie organizowatl sie poddéwczas ukrainski teatr
Emila Baczynskiego, ktory dnia 29 marca 1864 r. dat pierwsze
przedstawienie, dramat ,,Marusia”. Przerobit go Polak Gole-
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biowski z powiesci pisarza ukrainskiego Osnowianenka - Kwitki,
a muzyke do piesni utozyt tez Polak, Kwiatkowski. Emila Ba-
czynskiego powotano do Lwowa z Zytomierza i z jego teatrem
zwigzat na jaki§ czas Swiecicki swoj los pod imieniem Lo-
zowskiego. Oddat on wtedy scenie ukrainskiej wielkie ustugi
nie tylko jako aktor, lecz takze jako autor licznych (17) utwo-
row, przewaznie przerobek z polskiej, rosyjskiej, ukrainskiej, lub
francuskiej literatury. Z oryginalnych rzeczy napisat Swiecicki
dramat ,,Mieszczankal (Radzikiewicz, T. 101, str. 117—129).

W r. 1866 widzimy Swiecickiego we Lwowie. Tutaj wydat
on 4 tomy ,,Siotall kazdy w objetosci 12 arkuszy druku. Byt to
zurnat posdwiecony ,rzeczom ludowym ukrainskimll Ukrainiski
nar6d uwazat on za samoistny, dlatego pisat o nim: ,Na prze-
strzeni od Baityckiego do Czarnego morza osiadt 15 - milionowy
nardéd, ktory moéwi jednym jezykiem, ma wspdlne zwyczaje
i obyczaje, wszedzie wierny swoim tradycjom i jedng zywiacy
nadziejell Swiecicki akcentowat poetyczno$¢ ludu ukrainskiego,
jego ,,domowi czesnotyll ktérymi jasnieje i ktore kazg go szano-
wacé. Polakéw nawotywat do wspdlnego pozycia, bo wsrdd tego
ludu zyjemy od wiekoéw i ani siebie od niego, ani jego od siebie
odfgczy¢é nie mozemy. W ,Siolel cbce on odstoni¢ skarby tego
narodu, gtéwnie jego piSmiennictwa, gdyz ono jest ,,cudng wia-
zanka kwiatow z mogit stepowych, Swiadkiem Swiattej przesztosci,
tzami i jekiem milionéw, potega przysztosci ludull Wszystko to
»Skromnie ostoniete tzawg nutg dumki «— ptaczki kobzarzall

»Siotoll byto przeznaczone dla elementdw demokratycznych
spoteczenstwa polskiego. Drukowat on tutaj facifiskim abecadlem
utwory Szewczenki, Fed’kowicza, Osnianenka ,,Marusiell Marka
Wowczka ,Instytutkel i ,Czaryl Ze swych utworéw wydat
Swiecicki w ,.Siolell ,Mieszczankell i przerobke ., Katarzynyll
Szewczenki. Z polskich poetow przysytali do ,,Siotall poezje
Bohdan Zaleski i Teofil Lenartowicz, ostatni wiersz ,,Krim Ge-
raj“ w jezyku ukrainskim. Zaleski blogostawit z Paryza po-
czete dzieto ,ku zakleciu wasni braterskiej, ku zazegnaniu
burzyll przywilejem siwego wiosa, ostrzegajac réwnoczesnie
przed moskiewskg intryga. W ,Siolell wydrukowano piekny
przektad tatopisu Nestora, monograficzny artykut o zmartym
w r. 1866 Janie Wagilewiczu i szereg krytycznych uwag. Wy-
dawca stat w zwigzku z polskg emigracjg i nawigzywat sto-
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sunki z Ukraing, o czym $wiadczy korespondencja z Kijowa
i Poftawy. ,Sioto" przemawiato za szerzeniem oswiaty wsrdd
ludu ukrainskiego, za abecadtem ftacinskim, za zmiang kalen-
darza. W artykule W. K. ,Sprawa rusko - ukrainska'l autor
zadat autonomii Ukrainy. Z artykuldw Swiecickiego trzeba
odznaczy¢ ,,Stowianie" |. 163—174, gdzie mowit o potedze Sto-
wian w przesztosci, o zywotnoSci w literaturze, a gtdwng site
widziat w ludzie. Inny artykut Swiecickiego nosi tytut: ,Sza-
farzyk byt w bledzie, stawiajgc jezyk moskiewski u czota na-
rzeczy ruskich™ 111, 113—20. Trzeci artykut ,Historia i etno-
grafia" 111, 189—96 apoteozuje stowianszczyzne. We wszyst-
kich artykutach ,Siota" zaakcentowano zywotno$¢ i sarna-
istnos¢ narodu ukrainskiego od polskiego i moskiewskiego.
Chociaz z ,Siofa" wiato $wiezym, zdrowym, szczerym demokra-
tycznym duchem, polski og6t zostat dla niego obojetnym, a Ukra-
incy nie wierzyli w szczero$¢ mysli i wzruszali ramionami.
(Radzikiewicz, T. 102, str. 128—131).

Od poczatku listopada 1867—9 poczat Swiecicki redagowaé
»Nowiny", a w nich drukowat swoje oryginalne powiesci z zy-
cia ukrainskiego w jezyku polskim, ttumaczenia poezyj Szew-
czenki i Fedkowicza, powiesci Marka Wowczka, recenzje
z przedstawien teatralnych, anegdoty. Do obozu Ukraificow usto-
sunkowat sie zyczliwie, a z pogardg dla rusofilow. Uwagi godny
w tym kierunku artykut: ,,Skon moskwicyzmu w Galicji" (No-
winy 1869, Nr. 3, str. 28—9).

Krytycznym okiem patrzyt on takze na stosunki polsko-
ukrainskie i Swiadom byt pomytek Polski wobec Ukrainy, skoro
pytat sie:

»,Kto wolno$¢ mitujacy, lud uczynit niewolnikiem ? Kto
stawe Rzeczypospolitej, kozactwo Ukrainy, do krwawej wojny
przymusit ? Kto ich rzucat w ramiona Turcji i Moskwy ? Kto
Ukraing oddat w niewole moskiewska ? Kto wraz z nig legt
rozéwiartowany przez krwawych sgsiadéw ? My ! my I“. (No-
winy, 1869, 3, str. 29).

W roku 1869 przeszedt Swiecicki na robote pedagogiczna.
Mianowano go zastepca nauczyciela w Lwowskim akademic-
kim gimnazjum. Wczes$niej stuchat on lekcyj Miklosicza we
Wiedniu i ztozyt przed nim prywatny egzamin z jezyka ukrain-
skiego. Starat sie on zdoby¢ katedre jezykow stowianskich na
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uniwersytecie lwowskim, jednak katedry nie zalozono. Byt on
kandydatem na stanowisko profesora jezyka ukrainskiego po
ustgpieniu Hotowackiego, lecz jej nie dostat.

W akademickim gimnazjum, w ktérym od r. 1873 wyk#a-
dowym jezykiem byt jezyk ukrainski, uczyt on z zachwytem
i mitoScig ukrainskiej literatury. Rusofile nie mogli mu za-
pomnie¢ jego wystepow w ,.Siole" i ,,Nowinach", a specjalnie
artykutu w ,Siole" (1866. IIl, str. 121—134) p.t. ,,Z powodu
broszury ,Stowa": W adin czas nauczifsia matorusinu pa
wielka - russkie", w ktérej Bohdan Didycki pouczat swych poli-
tycznych sympatykdw, ze w przeciagu jednej godziny moze Ukra-
iniec nauczyé sie rosyjskiego jezyka. Swiecicki napietnowat bro-
szure jako nonsens i zazadat usuniecia rusofilow ,paralizuja-
cych rozwoj narodowy Rusinéw" z ich stanowisk, uzycia do
stuzby nauczycielskiej po wsiach ludzi z wyzszym wyksztatce-
niem", kontroli podrecznikéw szkolnych, w ktoérych przemycano
moskwityzm, wprowadzenia pisowni fonetycznej, zastanowienia
wydawnictwa ,,Wistnyka" wiedenskiego jako pisma ,,najzupet-
niej zbytecznego", oddania teatru ukrainskiego w odpowiednie
rece, usuniecia Hotowackiego z katedry, na ktorej ,literatura
ruska wyktadang jest w jezyku i duchu moskiewskim".

Nie wszystkie wymagania Swiecickiego spetniono, lecz dwa
najwazniejsze wykonano. ,Wistnyk" zamknieto, a Hotowac-
kiego suspendowano i on przeniost sie do Wilna na przewodni-
czacego archeograficznej komisji.

Artykut Swiecickiego i jego na skro$ patriotyczna dzia-
falno$¢ w szkole, wywotaty podjazdowg walke w ,,Stowie", ktore
wysmiewato jego terminologie gramatyczng i wotato: Caveant
consules !

Jednak te wszystkie napasci nie zrazaty Swiecickiego.
Dla mtodziezy wydat on drukiem ,,Wik XIX w dijach literatury
ukrainskoi" (1871 r.), dla niej ztozyt gramatyke, ktora pozostata
w rekopisie. Oprécz tego drukowat on prace filologiczne ,,0d-
miana zaimkow" (1871), ,Mowa ludzka" (1873), ,Die men-
schliche Sprache, ihre Bildung und ihr urspriinglicher Bau"
(1875).

Pisal takze Swiecicki dramaty z ukraifiskiej przesztosci
w polskim jezyku: ,,Swietostaw Igorowicz", premiowany na kon-
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kursie w Krakowie, ,,Posadnica Martall premiowany w Warsza-
wie i nieskonczony ,,Igor*, przeznaczony dla Poznania.

Szczerze przylgnat on do ukrainskich wydawnictw we Lwo-
wie. W kalendarzyku L. topatynskiego na rok 1865 wydrukowat
on swg powie$¢ ,,Podolankall w ,Niwiel Horbala z r. 1865 za-
czat druk swej powiesci ,,Koty$ butoll (po polsku: ,,Przed laty1).
Tutaj drukowat on swe wiersze, petne mitosci do Ukrainy i te-
sknoty za nig. W ,,Niwiell opisat on Kamieniec Podolski, w kt6-
rym uczeszczat do gimnazjum, tak barwnie i z takg tesknota,
jak gdyby utracit witasng ojczyzne. W polskim jezyku pisat on
powiesci ,,Gulnardl, ,,Na stepiell, , Atamanska mogitall ,,Po-
kutall ,Czartowe goryll (przeciw Niemcom), ,,Sotowijowkal,
»Moskalll Tréjkall ,,Wycieczka do Pieninll

Trudno takze poming¢ jego ,,Bajkillz 1864 r. w ukrainskim
jezyku, w ktérych nasladowatl utwory Jachowicza, Krytowa
i Krasinskiego. (Radzikiewicz, Zapiski, t. 103, str. 180—187).

Swiecicki zyt nie diugo. Ciezkie zycie, walka o chleb pod-
kosity wczesnie jego sity; umart na chorobe piersiowg dnia
13 wrze$nia 1876 r. w 36 roku zycia.

W studium Radzikiewicza o jego zyciu i tworczosci sprowa-
dzono jego ogdlng charakterystyke jako dziatacza i pisarza do
takich rozmiaréw:

»Jego dziatalno$¢ byta pomocng we wielkiej mierze do roz-
woju narodowej $wiadomosci posrdd halickich Ukraincéw; przy-
czynita sie¢ do wyswietlenia ukrainskiego pytania $réd polskiego
spoteczenstwa, dgzac do jasnego sformutowania ukrainsko-pol-
skich stosunkéw w przysztosci; zbogacita ukrainskie pismien-
nictwo utworami niematej wagi. (Zapiski, t. 103, str. 189).

Badacz Radzikiewicz nie dotknat sie w swoim studium ar-
tykutéw Swiecickiego w ,,Meciell, gdyz drukowano je albo pod
anonimem, albo nawet bez podpisu. Mojem zadaniem bedzie do-
petni¢ ten brak w pracy sumiennego biografa Swiecickiego.

Jestem pewny, ze nie pomyle sie, gdy niedokoriczony arty-
kut w ,Meciellp. t. ,Rudkie pytannialprzypisze Pauli-
nowi Swiecickimu. Poruszono w nim polsko-ukraifiskie sto-
sunki z duza historyczng wiedzg i nadzwyczajnym spokojem,
wiasciwym jego utworom. A niema watpliwosci, ze pisat go nie
Ukrainiec, tylko Polak.

Autor mowi, ze teraz przyszedt czas, w ktorym z wielkg
sitg wydZwignieto idee narodow os$ci. Ona bynajmniej nie
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nowa. Wyragbata ona sobie droge za czaséw rewolucji francu-
skiej 1789 r., chociaz juz w 17 wieku znalazt sie w Europie wscho-
dniej nardd, ktéry za te idee walczyt w dtugoletnich, krwawych
wojnach i jak méwi Kulisz, ,,potrafit postawié¢ prawo narodu wy-
zej od prawa politycznego". ,,Tym narodem jest nasz nardd ruski
(nie moskiewski). Jak Czesi byli pierwsi w walce za reformg re-
ligijna, tak Rusini pierwsi walczyli za prawo narodu. Jednak,
jak bywa w Swiecie, ze nie zawsze ten znie, kto posieje"”.

Idea narodowosci doprowadzita do dazen w kierunku na-
scjonalnego potaczenia. Grecy zaczeli rewolucje i na nich car Ale-
ksander | bardzo gniewat sig, ze oni nie chcieli czeka¢ na ten czas,
kiedy Rosja weZmie sie za ich wyzwolenie z tureckiego jarzma.
Lecz c6z byto robié? A jednak ani Grecy, ani Serbowie nie wywal-
czyli sobie od Turcji wolnosci, bo to nie lezato w interesie panstw.
Tak samo rozbito sie powstanie polskie z 1830 roku na wspolnym
interesie trzech panstw.

W r. 1848 posrod ogolnych dgzen w Niemczech, Italii, We-
grzech i Polsce wytonito sie w Austrii pytanie ruskie. ,,Wtedy po
raz pierwszy po dhugiej przerwie narodowos$¢ ruska wykazata
swoje znaczenie polityczne". Ukraina tego uczyni¢ nie mogta,
gdyz ,,moskiewska polityka nie dopuscita, by taka ilos¢ wolnego
ludu z takimi tradycjami, jak Ukraina, ktéra uwolnita siebie
z pod Polski, weszta w federacyjny sojusz w panstwem moskiew-
skiego cara". Rosja bata sie, by Ukraina, ktdra dobrowolnie z nig
zkgczyta sie ,za nieposzanowanie swej narodowej samoistnosci
i swej politycznej autonomii, nie rozeszta sie z nig, jak ongi$
z Polskg".

Autor przekonany, ze daleko lepiej byto by dla Rusi, gdyby
po wyzwoleniu ,;z pod lackiej republiki”, rozprawita sie z nig
do ostatka, utworzyla swag samoistna, kozacko-ruskg republike
i przeprowadzita z Polskg pakt, mocg ktérego zostata by nadal
catym skladem swych ziemi w federalistycznym sojuszu, —mnie
jako autonomiczna prowincja, lecz jako reczpospolita, z rzeczg
pospolita — z Polska, anizeli pozwoli¢ Moskwie, by zniszczyta
wielkie dzieto krwawej pracy i dobrowolnie przysta¢ na rozszar-
panie politycznej catosci rodzimego kraju. ,Lecz nie byto u nas
wtedy dobrych politykéw, chociaz byli stawni wojownicy". ,,Ko-
zacy (pod Chmielnickim), znienawiedziwszy Polske i sprawiedli-
wie nie dowierzajac jej, zaufali Moskwie i pozwolili jej przepro-
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wadzi¢ z Polskg Andrusowski pokoj, ktorym rozdarli Ru$
i wszystkie ziemie na prawym brzegu Dniepru zostaty z dawnego
tytutu panowania jeszcze pewien czas przy Polsce”.

Mowia, ze tylko jednemu stowianskiemu panstwu i to wia-
$nie Polsce, trafito sie takie nieszczedcie narodowe, jak podziat.
Tymczasem ukrainski naréd byt pierwszym, ktéry podzielono
miedzy Polske i Moskwe. ,,Rozbiér Polski byt dzietem niespra-
wiedliwym, tak samo, jak rozbiér Rusi; byfa to historyczna kara
za poprzedni udziat Polski w nieprawym dziele. Widoczne, ze
nie tylko Ru$, lecz takze Polska nie kierowaly sie podowczas
rozumem politycznym. Byt to wiek miodosci, wiek namietnosci.
Wybaczywszy wine przodkom naszym, nie pamietajmy jej takze
dawnej Polsce, bo przeciez my na réwni, Rusini i Polacy teraz
jednakowo pokutujemy".

»Na lewym brzegu Dniepru, gdzie nie bylo trzeciej naro-
dowosci, poszta w ruch rusyfikacja. Rzad moskiewski rozdaro-
wywat kozakom putkowe majetnosci na wiasnos¢, a prostych ko-
zakow, caty wolny lud obrécit w poddanstwo i oddat na stuzbe
tym nowym panom”. Taka sama rusyfikacja szta przed Andru-
sowskim paktem na prawym brzegu Dniepru, a nastepnie poszia
tutaj polonizacja. Faktorem polonizacji jest polska szlachta, od
ktorej ,,nardd ruski cierpi duzo zfa", jednak ,,mtodsze pokolenie
Lachow, ktore zyje w ruskich krajach na prawym brzegu Dnie-
pru, wyksztatcone w uniwersytecie kijowskim, zaczyna nawet po-
znawac¢ niewdzieczno$¢ i niemozebno$¢ polonizowania Rusi, wy-
kazuje tez w najnowszych czasach dla ruskiej narodowosci, dla
ruskiego jezyka i literatury swoje rzeczywiste sympatie, zwiastu-
jac ten niedaleki czas, kiedy juz dla wlasnego interesu nie mozna
bedzie zostawaé¢ nadal osobng narodowa kastg na Rusi“. Dazenie
to mtodziezy polskiej nie takie dawne, dlatego trudno wymagac
od niej wielkich skutkoéw. ,,Dotychczas stuzyt lacki element Rusi
na prawym brzegu Dniepru tylko ta przystuga, ze z antagoni-
zmu przeciw Moskwie nie pozwolit rozszerza¢ sie moskiewszczy-
Znie, tak jak to stato sie za Dnieprem, a narodowo$¢ ruska zda-
zyta tymczasem postawi¢ swych wiasnych obroicéw i z pytania
sprzecznego uczyni¢ samoistne™.

»Tak stata sprawa ruskiej narodowos$ci do 1848 r. pod pa-
nowaniem moskiewskim; teraz zobaczymy, jak ona do tegoz roku
wystapita w Austrii, gdzie ruska narodowos$¢, po dtugiej pauzie,
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wykazata znowu swoje znaczenie politycznel (,,Metal 1863, Nr.
3, str. 210—218).

Niestety, tutaj urywa sie artykut, pisany, bez watpienia,
z talentem. Celem jego bylo wyjasni¢ dawne stosunki polskie
z Ukraing i zaakcentowac nowe dgzenia mtodziezy polskiej. Autor
przemawia za federacjg Polski i Ukrainy, jako dwoch wolnych
narodéw i wyraza zal, ze do niej nie doszto w 17 wieku. Nie
szczedzi on polskiej szlachty, a nowa, lepszg przyszto$¢ widzi on
w dziatalno$ci mtodziezy polskiej, wyksztatconej w uniwersytecie
kijowskim, ktora sprzeciwi sie polonizacji Ukrainy w imige swego
wiasnego interesu, jako Nacji. Te krytyczng ocene polsko-ukrain-
skich stosunkéw w przesztosci i przysztosci, spotykamy takze
w innych utworach Swiecickiego i dlatego przypisatem mu arty-
kut ,,Ruskie pytanniall

Pod swoim pseudonimem Lacha z Ukrainy wydrukowat
Swiecicki inny artykut p. t. ,Deszczo do stanowyszcza
Rusi suprotyw la¢ko-moskows$koji borby*“.
(Nieco o stanowisku Rusi wobec lacko-moskiewskiej walki), dru-
kowany w ,Meciell za rok 1863, Nr. 3, str. 228—235).

Jest on odpowiedzig na redakcyjny artykut Kilymkowi-
cza ,Stanowyszcze Rusi suprotyw lacko-moskowskoji borby*
(1863, str. 61—63).

Lach z Ukrainy stwierdza, ze ,,Metal chce by¢ samoistnym
organem Rusi, ktéry nie skiania sie ani w strone Moskwy, ani
Polski. Kazdy uczciwy i rozumny cziowiek moze tylko cieszy¢ sie,
ze pojawit sie taki organ. Nie mogt on wyjs¢ na Ukrainie, gdzie
zabroniono literature ukrainska, nie dziw wiec, ze wydano go na
ziemi halickiej. Rusofilskie ,,Stowol ani forma, ani trescig nie
zaznacza sie jako samoistny organ i nie dziw, ze ,,Lachi przestali
go stucha¢, moéwigc, ze on jest organem moskiewskimil Z pogla-
dami Kilymkowicza na Ru$, na jej stanowisko w rodzinie sto-
wianskiej, na jej praw’o do samoistno$ci, wyrazonymi w artykule
Klymkowicza, Lach z Ukrainy zgadza sie, a chce omowi¢ jego
mysli ,,0 lackiej aktywnej warstwie w stosunku do narodu ru-
skiegoll gdyz one nie catkiem sprawiedliwe.

Klymkowicz wzigt za podstawe swych pogladéw odezwe re-
wolucyjnego rzgdu polskiego z dnia 30 lipca 1862 roku, gdzie po-
wiedziano, ze Polski bez Litwy i Rusi nawet pomysle¢ nie mozna.
W tych stowach dopatrywat sie Klymkowicz tendencji Polski do
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panowania nad Rusig, do gnebienia jej narodowosci, do utworze-
nia panstwa w starych formach dawnej szlacheckiej rzeczypos-
politej. On stwierdzat, ze wszyscy Polacy nietolerantni, ze ,,poste-
powa warstwa lackiego narodu potrzebuje jeszcze catych stuleci,
azeby zatrze¢ w sobie $lady jezuickiego wychowaniall ze Polacy
nie walczg za o$wiate swego ludu i ze Rusini ich tutaj wyprze-
dzili, ze ruch polski hegemoniczny i dlatego Rusini powinni go
u siebie niszczyé, ze odbudowanie Polski w naturalnych grani-
cach wasnymi sitami Polakdéw jest niemozliwe. Gdyby jednak
oni zadali tylko tego, co im nalezy sie, wtedy wszystkie narody
Stowianszczyzny wystgpity by w obronie skrzywdzonego, miod-
szego brata i pétnocny olbrzym musiatby ustagpi¢ przed wspdlng
mysla stowianskiego zwigzku. W konicu wysnuwat Klymkowicz,
ze miedzy postepows partig ,,lackg“ nie ma jeszcze prawdziwych
demokratow.

Lach z Ukrainy zwracat uwage, ze ruch polski trzeba po-
dzieli¢ na ruch w Krdlestwie i na ruch w Litwie i na Ukrainie.
On bedzie moéwi¢ tylko o ruchu ,czysto - lackim" w Krdlestwie
i ,ruskim" a wiec ,lackim na Rusi".

Orezny ruch w Krdlestwie zaczat sie manifestacjami i de-
monstracjami mieszczan, a nie panéw. Do tego ruchu przystapili
»postepowi ludzie lackiego narodu”, gdyz rozumieli, ze krew bez-
bronnego ludu w Warszawie i innych miejscach wywota niegdy$
orezny opoér“. Jednak oni wiedzieli dobrze, ze majg mato sit, ze
z ludem wiejskim nie majg wspdlnosci, ze do jego oSwiaty trzeba
catego wieku, dlatego zawigzali centralny komitet, ktory starat sie
wstrzymac mieszczanstwo od oreznej obrony, do czego ,,Moskale
podburzali naréd”. A tymczasem zaczeli Polacy oglada¢ sie za
sojusznikami, tak u Stowian, jako tez u innych narodéw, a nawet
u Moskali. Rozumieli oni dobrze, ze wszystka sita w ludzie, dla
ktérego wsrdd nieprzychylnych okolicznosci niczego nie zrobiono,
gdyz ,,pomieszczyki™ (szlachta) stali na przeszkodzie w tym dziele,
albo nie chcieli pomagaé, a rzad tez nie pozwalat naucza¢ ludzi,
bo jemu tego nie potrzeba". ,,Zmusi¢ panéw, by oni oddali zie-
mie ludowi, ktéra jemu nalezy sig, nie mozna byto, gdyz sit bra-
kowato". W tym postepowcy nie zawinili. Mysleli oni, ze beda
mieli lud za soba, gdy daruja jemu ziemie i zréwnajg ich ze sobg,
w prawach z innymi warstwami narodu. ,Ze oni szczerze my-
Sleli, by to zrobi¢, nie watpimy; ze mato zdziatali, nie ich wina".
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Porozumienie ze ,,Swiecznikami-liberatami* moskiewskimi prze-
prowadzono w roku 1862 i opublikowano w ,,Kotokole". Jednak
to porozumienie skorczyto sie na ultra - komunistycznych ode-
zwach, lecz gdy przyszto do dzieta, to ci $wiecznicy moskiewscy
przekonali sie, ze lud nie tak predko zrozumie potrzebe prze-
miany — dlatego tez umowa ta nie przyniosta Lachom zadnej ko-
rzysci. Z tego widac, ze Polacy nie mieli zadnych hegemonicznych
zamystéw. Gdyby jednak pokazato sie, ze Polacy w rzeczywistosci
zrobili dla swobody Stowian swojg krwig, Stowianie widzieli by
w nich swych zastepcow, a wtedy hegemonia nalezataby sie im,
a o takg hegemonie moga wszyscy starac sie. Niechaj tez Rusini
postawig nowa, wyzsza mysl, niechaj postaraja sie przeprowa-
dzi¢ jg w zycie, wtedy tez Rusinom wszyscy Stowianie przyznaja
hegemonie chociazby oni tego nawet nie dobijali sie“. Francja stoi
dlatego na czele zachodniej Europy, gdyz ona najwiecej przele-
wata krwi za wolno$¢. Gdybyscie jednak zrozumieli pod stowem
hegemonia ,,ochote Lachow panowa¢ nad Rusinami i dusi¢ ten
narod", to odpowiedZ na to znajdziecie w umowie z ,,Mtodg Rosjg",,
gdzie powiedziano, ze przeciw rozbiorowi Polski z r. 1772 ona be-
dzie zawsze protestowac i jesli Ru$ nie zechce by¢ z Polskg, to
po wojnie wybierze sobie, co sama zechce. Prawda wasza, ze
»Lachi z Moskalami bez Rusinéw nie mieli prawa méwié o Rusi,
lecz Ru$, jak teraz, tak przedtem jeszcze mniej miata sity, nie
chciata do niczego miesza¢ sie, a chciata pracowac spokojnie nad
oSwiatg swego ludu. Rewolucyjna partia polska nie mogta zo-
stawi¢ Rusi na stronie, ani tez pozwoli¢ miesza¢ sie tamtejszym
Lachom w ten ruch, bo u siebie widziata mato sity, a przy po-
wodzeniu myslata, iz potrafi wynagrodzi¢ historyczng krzywde
ruskiego narodu i zawigze podstawe przysziej federacji tymcza-
sem z trzech narodow". Zresztg odezwa z 30 lipca, ktérg zrobiono
dla Europy, niczego nie pomogta, ani nie zaszkodzita, gdyz na-
dzieja na Ru$ jg zawiodta.

»Lackiego ruchu na Ukrainie, pisat Swiecicki, szlachta nie
chciata, ale robita go miodziez akademicka, ktéra wydata ,,Ztotg
hramote". Przeciw niej chyba to mozna powiedzie¢, ze nie ma
z niej jeszcze zadnej korzysci, lecz wini¢ o to partie rewolucyjng
trudno. Ona chciata dobra, lecz nie byta w stanie jego dokonad.
Ona nie tylko w teorii kochata lud i chciata dla niego pracowac,
lecz mito$C swa pokazata dzietem i zapieczetowata krwig".
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Lach z Ukrainy powotywat sie na Sotowijowke na Ukra-
inie, gdzie ,,dwudziestu kilku studentéw kijowskiego uniwersy-
tetu ztozyto brohn przed ludem i dato siebie zameczy¢l Ziotg
hramote i berojska $mieré pod Sotowijowka trudno nazwac jezu-
ityzmem. ,,Gdybyscie zarzucali jezuityzm ciemnej masie narodu,
albo sfanatyzowanej szlachcie, najwiecej w Galicji, to prawda,
lecz o postepowej warstwie tego powiedzie¢ nie moznall

W koncu polemizowat Lach z Ukrainy przeciw pogladowi
Ktymkowicza, ze ,,Lachi nie biorg sie za oSwiate swego ludu i ze
Rusini ich w tym wyprzedzilill W Galicji najmniej ludzi, ktérzy
umiejg czyta€. Po szkotach uczag nauczyciele z preparandy, kto-
rzy sami nie wiele umieja. Rusini nie wydali dobrych podreczni-
kéw, a niema korzysci z gramatyki, wzorowanej na Wostokowie.
Duchowni nie chodzg do szkot, zeby uczy¢ miodziez, a o panach
trudno moéwié, gdyz jak oni mdwia: ,,na co chtopowi naukall
Na Ukrainie wydat Kulisz elementarz, jednak ,najwiecej wzieta
sie do oswiaty ludu miodziez kijowska lackiego pochodzeniall,
ktéra zaktadata szkoly i Moskal Pawtow, ktory zatozyt szkoty
niedzielne. 0 dzisiejszych pracach ,ukrainiskich Rusinéwl nad
wydawaniem ksigzek dla ludu nie méwig; one w rzeczywistosci
szczere i wielkie, niechaj im Bog pomaga i rzad nie szkodzi, ale
suum cuicjue, jesli Lach co$ dobrego zrobi, to jego praca nie prze-
staje by¢ dobrem1L Ze Polacy teraz o o$wiate swego ludu nie dbaja
trudno ich oskarzaé, gdyz rzad nie pozwala. Na pomoc stowian-
skich narodéw Polacy nie licza, bo Stowianie sit nie majg. Od
krzyku Stowian moskiewski rzad nie zawstydzi siell Takie mam
przekonanie o postepowej warstwie lackiego narodu. Ona dobywa
reszty sit i z zakrwawionym sercem widzi, ze jeszcze niczego nie
zrobita. Czyz mozna $miac sie z niej?

Tak pisat Lach z Ukrainy, rzecznik ukrainsko-polskiej fe-
deracji. My$l federacji podnosit Swiecicki czesciej. By utorowaé
jej droge, autor nawet w sprawie tragedii w Sotowijowce zajmuje
odmienne stanowisko, jak inni Polacy. Gdy Polacy oskarzali
ukrainskich witoscian za krwawag tragedie pod Sotowijowka, Lach
z Ukrainy zaznaczyt w swym artykule, ,,ze nikt ludu nie Smie
oskarza¢ll Te samg mysl, dalekag od wszelkiego jatrzenia przepro-
wadzit takze Swiecicki w swoim utworze p. t. ,Sotowijowkall
Jego zadaniem bylo, jak pisze Radzikiewicz, wyprowadzi¢ przed
oczy $wiata szlachetne dgzenia entuzjastow, studentdw uniwersy-
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tetu kijowskiego, ktdrzy dziatajgc w imie hasta: ,,z ludem przez
lud" natezali wszystkie sity w tym celu, azeby zdoby¢ dla szero-
kich warstw ukrainskiego spoteczefstwa wolno$¢ osobista,
oswiate, wolno$¢. Heroj powiesci Wasyl, syn dziedzica kilku wsi
ukrainskich, poszedt przebrany w odziez ludu, z ukrainskim sto-
wem na ustach, pod wiejska strzeche, a los chciat, ze on jeszcze
pokochat dziewcze z ludu, Oksane, wnuczke starego hajdamaki,
ktory przeklinat go, gdy dowiedziat sie o jego pochodzeniu. Moze
ten Wasyl zginat pod Sotowijowka a Swiecicki nie tylko w arty-
kule ,,Mety", ale z osobna w powiesci potozyt mu nadgrobny ka-
mien (Zapiski, t. 103, str. 171—172).

Nadzwyczaj interesujgcym jest inny artykut Swiecickiego,
druk, w ,,Mecie” na rok 1864 p. t. ,Austria i dola UKr a-
iny*“ (Glos z nad Dniepru). Juz prof. Werchracki zaznaczyt byt
w Zapiskach N. T. Sz. t. 122, str. 90, ze artykut byt pisany we
Lwowie, a nie nad Dnieprem, a ja przypisuje go najbardziej sta-
nowczo Swiecickiemu.

Mimochodem zauwaze, ze skoro tylko studenci uniwersy-
tetu kijowskiego Polacy po nieszcze$liwym powstaniu (miato ich
by¢ kilkunastu) *) emigrowali na Czerwienska ziemig, a cze$¢ ich
weszta w zwigzki z ,,Metg", jeden z nich wydat broszure ,tatwy
sposdb nauczenia sie czytac i pisa¢ po rusku" (czy nie byt to Za-
gorski?).

Weszli tez oni w zwigzki z polskimi dziataczami we Lwo-
wie. Pod ich wptywem zawigzato si¢ tutaj przy koncu 1863 r.
»Kotko ruskie przyjaciot Rusi”. Projekt statutu tego kotka zna-
lazta przypadkowo lwowska policja przy rewizji u polskiego de-
mokraty Tadeusza Romanowicza. Kdétko liczyto okoto 30 czion-
kow, samych Polakéw. Bylo miedzy nimi takze kilku literatow
i Kilku studentow. Celem kotka bylo szerzy¢ miedzy Polakami
uznanie narodowosci ruskiej i wptywac¢ na usmierzenie nienawi-
§ci Polakow do Rusinéw. Cztonkowie kotka zbierali sie co ty-
godnia w prywatnym pomieszkaniu ktoregokolwiek z cztonkow.
Gdy jednakze dnia 24 lutego 1864 roku wprowadzono w Galicji
stan oblezenia, a studenci-emigranci, ktorzy byli gtdbwnymi zato-
zycielami kotka, musieli Lwéw opuscié, jego cztonkowie zbierali

) O nich sg wzmianki w Syroczynskiego broszurze: Z przed 50-ciu
lat".
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sie coraz rzadziej, a w koncu przestali schodzi¢ sie¢ (Dito 1892,
Nr. 34 ,Motoda Rus“).

Musiat wtedy porzuci¢ takze Lwéw Paulin Swiecicki. Byt
w teatrze, moze jezdzit do Wiednia, na studia, a na kazdy sposob
przypatrywat sie organizacji Austrii. Panstwo Austriackie wy-
kazywato wielkie braki w organizacji wojska, jednak w innych
resortach, uchodzito za dobrze i celowo zorganizowane. Obok
skarbowych spraw, wysoko tutaj stato sadownictwo, gdyz posza-
nowanie ustaw w Austrii byto wielkie. Swiecicki zachwycat sie
Austrig i uwazat jg za czynnik, ktéry mogtby uderzy¢ na Rosje,
na wypadek wojny europejskiej i zabra¢ prawoboczng Ukraine
pod swojg wiadze.

Taki byt cel artykutu, w ktorym autor wystepuje przede
wszystkim przeciw Rosji, ktora gnebigc Polakow, doprowadzita
do powstania. Przyczyne katastrofy Polski widzi autor artykutu
w tym, ze ona nie chciata wgladng¢ w swojg historie i zrozumiec,
ze ,,grobowg jame wykopata walka bylej rzeczypospolitej polskiej
z ukrainskim narodem". Pojednana z ukrainskim narodem 1569
roku na podstawie ,,wolny z wolnym, i réwny z rownym", Polska
szta atakiem na narodowo$¢ Ukraincow, ktdrzy byli graniczng
$ciang przeciw azjatyckiemu naciskowi. Przyszto do wojny mie-
dzy Ukraing i Polska. Ukraina rozbita budynek rzeczypospolitej,
a zeby przerwac dalszg walke, wstgpita pod protektorat swej sg-
siadki Moskwy, takze na warunkach pelnej autonomii narodo-
wej. Moskwa gnebita jg tez, dlatego Wyhowski zagrozit oderwa-
niem catej Ukrainy od Moskwy. Gar Aleksy Michajtowicz prze-
Igkt sie i podzielit Ukraine miedzy Moskwe i Polske, wyznaczyw-
szy granicg rzeke Dniepr. ,,O0t6z to historyczna przy-
czyna starych granic, ktérych obecnie Zzgda
Polska, powstawszy za swg catos$¢ i niezalez-
no §¢“.

Walke przeciw Polsce i Rosji prowadzit dalej Doroszenko.
Przeciw Rosji wotat na pomoc Mazepa krola szwedzkiego Ka-
rola XIl. Gineli heroje w $niegach Sybiru, lub Petropawtowskiej
twierdzy. Nastepnie przyszto do umanskiej rzezi z r. 1769, ktéra
doprowadzita Polske do podziatu na trzy czesci.

Gdy Polska przypomniata teraz stare granice, ktore byty
przyczyng jej $mierci, to zapomniata tez, ze ,Smiercig prze-
rywajg sie nawet historyczne praw a". Zagra-
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nica nie moze zrozumie¢, jaki nardd, zamieszkuje ten kraj, po
ktory siegajg rekami Polska i Moskwa, ,.ci dwaj hegemoni sto-
wianskiego Swiatal. Bez tego kraju Moskwa i Polska stracityby
swoje pretensje na przewage we wschodniej potowie Europy.
Typowe plemie tego kraju, zaczawszy od gor Kkarpackich
w austriackim imperium pod imieniem wegierskich i halickich
Rusinéw, zamieszkuje caty obszar potudnia europejskiej Rosji,
dotykajgc Czarnego i Azowskiego morza, prawie do samego Ka-
zbeka w liczbie 1772 milionowego ludull | gdyby nas dzisiaj,
$rod dalszego przesladowania w Rosji zapytano o nasze zadania,
my odpowiedzielibysmy:

,Gdy przedtozony rzeczywistg humanng
myS$lag imperatora Francuzdéw kongres ustoi
sie, lub kiedy wybuchnie europejska wojna,
to jedyna przychylna dla ukraifnskiego na-
rodu decyzja pytania mogta by byé¢ tylko
w przytaczeniu ziemi na zachd6d i na potud-
nie od Kijowa, do panstwa austriackieg o“

»lmie Austrii, dawniej nienawistne dla Ukraificéw z niepo-
dobng do prawdy szybkoscia, stato sie by ponetnym dla lepszych
synéw potudniowej Rusill ,,Gdy Austria bedzie iS¢ dalej droga
rownouprawnienia wszystkich stowiariskich plemion, nie trudno
bedzie zadecydowaé, kto utworzy $rodek Stowianszczyzny, Hol-
stein - Gotorpi, czy Habsburgowie? Ukrainska narodowo$¢ moze
stuzy¢ za najwierniejszg ochrone dla Austrii, a nastepnie takze
dla Europy od moskiewsko-azjatyckiego uciskull Kraj nasz na-
zywajg Italig stowianskiego Swiata. Urodzajniejsza jego czesé,
potozona miedzy Karpatami i Dnieprem, mogtaby wynagrodzi¢
Austrie za utraty we Wioszech, bogata odeska przystan byla by
pewniejszg zdobycza, niz chwiejne panowanie nad Wenecjg. Taka
zmiana zadowolitaby ukraifnskg patriotyczng partie, ktéra dba
0 uchylenie swej narodowosci od moskwityzacji i polonizacji i na
zawsze ostabitaby upiora moskiewskiego panslawizmu a pokaza-
faby polskim pretensjom rozumne granicell

Lecz nie tylko moralne interesy, nie tylko czysta idea od-
rodzenia nacji jest przyczyng niezadowolenia, bo ,takze mate-
rialne interesy ledwie czy nie wiecej przydajg site partii, znanej
pod imieniem ukrainofilbw. Rosja wprowadzita, na hanbe, juz
za czasOw Yoltaira i Rousseau niebywate tam dawniej poddancze
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prawo i zwigzata w ten sposdb arystokracje z moskiewskim rza-
dem. Urodzajny kraj zaniedbano. Moskiewski centralizm zawojo-
wat przemyst ukrainskiego ludu i zaczela sie eksploatacja inte-
resow potudnia na korzy$¢ potnocy. Rzad nie radzit sie nigdy
gospodarskich warstw narodu. Nie ma na Ukrainie komunika-
cyjnych drég. Przemyst Ukrainy zdtawiony podatkami. Z Ukra-
iny zrobiono przemocyg obszerny rynek, gdzie napetniajg sie kie-
szenie moskiewskich milioneréw. Jak dtugo nie bedzie na Ukra-
inie autonomii, dochody z podatkdw nigdy nie bedg uzyte na jej
korzy$¢. Moskiewska prasa stawi przed oczyma ukrainskiej
szlachty fantom wszecbrosyjskiej konstytucji, ktéra bedzie bar-
dziej szkodliwg dla intereséw Ukrainy, anizeli absolutna wiadza.
Nadaremnie chwali sie moskiewska prasa patriotycznymi pory-
wami Rosji, ktora sktadata carowi adresy, gdyz one bylty wymu-
szone. Moskiewska prasa triumfuje, ze naréd w trzech zachod-
nich guberniach poszedt przeciw polskim powstaricom, i przez to
zagraza nawet Europie wojng. Gdy naréd szedt przeciw Pola-
kom, to nie z moskiewskiego patriotyzmu, lecz ,ze strachu przed
knutem i dzidg satdata”.

Autor przyznaje, ze ukraifnski nardd nie lubi Polakéw ,,po
starej tradycji", jako arystokratyczng kaste, ktéra bez pardonu
gnebigc, korzystata z poddanczego prawa, wprowadzonego za
Katarzyny drugiej, ale nie mniej nienawidzi on Moskali". Wobec
tego ,my mozemy $miato powiedzie¢ z przeko-
naniem, ze gdyby wojska europejskie wtarg-
nety naW otyn, Podole, lub Besarabie, nie zna-
lazty by nigdzie oporu, osobliwie, gdyby nad-
chodzgca armia umiata zastosowac sie do je-
zyka ipoje¢ spokojnych mieszkancow, unika-
jac powodu do rabunku i gwattow. Narodowa
wojna mogtaby tylko wybuchnagé w potaciach, lezacych na pétnoc
od Kurska, w ktorych zyje juz moskiewski naréd. W prowincjach
za$, zamieszkatych przez ukrainski nardd, sojusznicza armia
miataby do dzieta tylko z moskiewska armig, ztozong po potowie
z r6znych elementow".

Lewoboczna szlachta zostataby wtedy obojetng, o ile nie
sprzyjatoby powodzenie sojusznikéw, a ,,oddzielenie potaci na
prawym brzegu Dniepru na korzy$é Austrii, uwazataby szlachta
lewoboczna jako fakt, sprzyjajacy jego wiasnemu uwolnieniu
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z pod moskiewskiego jarzma, jako fakt, przyblizajagcy zwrot
utraconej autonomii, — z ktorg sg nierozdzielne — postep jego
materialnych intereséw i zaspokojenie moralnych intereséw ukra-
inskiego narodu".

Artykul Swiecickiego w ,,Mecie" $wiadczy o tym, ze po-
glady jego na carska Rosje byty identyczne z pogladami redak-
torow ,Mety". Do artykutu nie dodata redakcja zadnego za-
strzezenia. Gdyby artykut byt poparty chociazby tylko przez
poparcie powstania polskiego w oreznej interwencji miedzynaro-
dowej, miat by on duze polityczne znaczenie takze dla Ukrainy.
Gdy to jednak nie stato sie, to artykut ten nalezy uwaza¢ za
straszak, zwrocony przeciwko carskiej Rosji, ktory nie miat zna-
czenia. Spotegowat on tylko napasci na ukraifistwo w artyku-
tach Goworskiego, Gogockiego i innych wspétpracownikéw gazet
rosyjskich. Ukrainstwo pietnowano jako intryge polskg a caty
ruch ukrainski zdtawiono w zarodku.

Chociaz, bez watpienia, Swiecicki myslat szczerze o intere-
sach Ukrainy, artykut jego nie przynosit korzysci inteligencji
ukrainskiej w Rosji, ktorg podejrzywano o polonofilstwo, czy
austrofilstwo. Rzecz naturalna, ze rozpowszechnianie ,,Mety"
w Rosji bylo niemozliwe, a wszelkie informacje o zyciu halic-
kim mieli tam Ukraincy chyba ze ,,Stowa", organu lwowskich
rusofiléw i z oszczerstw prasy rosyjskiej. Tym artykutem za-
grodzono czesciowo zwigzki halickich Ukraincéw i dziataczy nad
Dnieprem i trzeba bylo rzeczywiscie duzo odwagi, zeby obok
artykutu Swiecickiego drukowano w ,Mecie" utwory pisarzy
z Ukrainy nie pod anonimami, lecz z petlnym podpisem, jak
np. Kulisza.

Tak patrzymy na sprawe dzisiejszymi oczyma. Nie inaczej
patrzyli na nig wspdtczesni ludzie, a specjalnie wazny dla nas
gtos Michata Dragomanowa, ktéry w kilka lat po wydrukowa-
niu bojowych artykutéw w ,,Mecie" przeciw Rosji zwracal uwage
na szkody rzucone przez to ukrainskiej sprawie. On nie idealizo-
wat stosunkéw w Rosji, a przeciez wskazywat na to, ze na Ukra-
inie mozliwa naukowa praca, a geograficzne towarzystwo urzg-
dzito w r. 1871 ekspedycje w potudniowo-zachodni kraj. Gorgcy
ton ,,Mety" przynosit, wedtug zdania Dragomanowa szkode. On
radzit halickim dziataczom zostawi¢ artykuty o Moskwie, obrone
ukrainskiego narodu przed gnebieniem Moskwy na boku, a na-
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tomiast powinni oni zajg¢ sie sprawami ekonomicznymi, poste-
pem w Rosji i t. p. Przejscie Iwowskiego ,,Stowa* do stronnikow
Katkowa uwazal on tez za porazke ukrainofilstwa w Rosji,
a w artykutach ,,Mety* dopatrywat sie wyktadéw w duchu idei
Duchenskiego (Perepyska Mych. Drahomanowa z Mel. Buczyn-
skim, str. 62—3, 76, 96—7. Listy z r. 1871).

Korespondent Drahomanowa Meliton Buczynski wyjasniat,
ze artykut ,,Mety” ,,0 pochodzie przeciw Rosji, gdzie nad Dnie-
prem sympatie dla Austrii gotowe (Lewko Honczarenko - Swie-
cicki), oraz inne dziecinstwa, ktére z ,,Metg"“ wraz przepadty, —
nie byly zalecankami do Polakéw in concreto, lecz platonicznymi
westchnieniami demokratéw ukrainskich do abstrakcyjnych de-
mokratéw polskich, ideatu do ideatu, byty grzechami szczerosci,
ktére my juz dawno ,,Mecie” wybaczyliSmy, gdyz ona grzeszyta
nadmiarem mito$cill (Tamze, str. 127—38).

W artykule Swiecickiego widoczna bezstronno$¢, z ktéra on
mowit o stosunkach Polakéw do ukrainskiego ludu, o pomytkach,
ktore trwaty przez wieki, a ktore duzo nieszczescia przyniosty
Polsce.

Sympatyczng strong artykutu Swiecickiego jest gteboki
szacunek, z ktdrym on moéwit o ciezkim zyciu Ukrainy i o eman-
cypacyjnych dazeniach o$wieconych ukraifnskich kot

Autorstwo Lewka Honczarenka tego artykutu trzeba wyta-
czy¢, bo jego poglady byty inne. A ze wskazéwka Buczynskiego
na osobe Swiecickiego, jako autora artykutu nie byta bez pod-
staw, wida¢ to z ideowego przedstawienia sprawy zwigzkow
polsko - ukrainskich, ktore przebijajg sie takze z innych jego,
specjalnie literackich utwordw.

A jednak artykut Swiecickiego znalazt oddzwiek jeszcze
w 15 lat p6zniej w liscie Wihodzimierza Nawrockiego, doskona-
fego satyryka i statystyka (18. XI. 1847 — 16. 111. 1882) do Mel.
Buczynskiego (zm. 20. V. 1903 r.). Dnia 16.1 1879r. pisat Na-
wrocki do Buczynskiego:

»Rekomenduje wam nowy kierunek polityki, a wiasciwie
odnowiony z dawniejszych czaséw ,,Mety“, ktéry nie tylko bytby
realny, ale co wazniejsze w tym wzgledzie, miatby nawet nadzieje
pozyska¢ aprobate Ukraincéw, jak to wiem z ust takiego Ukra-
inca, o ktorym by tego nikt nie przypuszczat... Ostatnie histo-
ryczne wypadki wykazaty, ze musi w najblizszym czasie przyjs¢
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do decyzji pytanie egzystencji Austrii, jako mocarstwa europej-
skiego i to tak, ze gdy Austria ma utrzymac sie jako mocarstwo,
to musi prowadzi¢ wojne z Rosjg i musi te wojne wygraé. Ze
rzad ma petng Swiadomo$¢ tej koniecznosci historycznej, wy-
chodzi z tego, ze szuka wszedzie podstaw operacji, oraz aliantow.
Pierwsze wida¢ z okupacji Bosni i Hercogowiny; pierwsze i dru-
gie z faktu ,,kazolowania* Polakom. A w tym ostatnim schodzi sie
z zadaniem Polakow, ktérzy wszelkimi jawnymi i tajnymi dro-
gami popychajg rzad austriacki do dziatania w tym kierunku.
Najgorzej na tym wychodzg Rusini, gdyz nie tylko ze alians
Austrii z Polakami presumuje Polske od morza do morza, w kto-
rej dla ruskiej narodowosci niema zadnego miejsca, — lecz juz
teraz dla pozyskania Polakéw rzad rohi dla nich a przeciw Ru-
sinom wszystko, co moze i czego Polacy chca. Taki alians spa-
ralizowatby starania Polakéw, a nie bytby przeciwny Niemcom.
»Trzeba wiec rzagdowi oprze¢ sie na Rusinach — i tej moralnej
atrakcji, ktorg miataby Galicja dla calej Ukrainy, gdyby w Ga-
licji ruska narodowo$¢ miata zapewniony swobodny rozwoj
i jak najszersza autonomie. Ukraina jest spichlerzem Rosji,
Kijow jest centrem religijnym i kulturalnym dla catej potudnio-
wej Rosji a Dniepr i Czarne Morze postawity dopiero Rosje na
tym stopniu potegi, na ktérym ona od czasu Piotra Wielkiego
znajduje sie. Przez zawojowanie Polski stata sie Rosja tylko
europejskim mocarstwem, lecz przez zawojowanie potudniowej
Rusi i brzegébw Czarnego Morza staneta na punkcie, z ktérego
moze dojs¢ do panowania nad Swiatem, bo tylko przez to mogty
plany zdobycia Konstantynopola nabra¢ realnej mozliwosci.
Znaczenie polityczne potudniowej Rusi wida¢ z tego, ze kazde
panstwo wschodnio-europejskie, ktére dochodzito do swego punktu
kulminacyjnego i dazyto do zdobycia tej potudniowej Rusi i brze-
gow Czarnego Morza, a zazwyczaj i zdobywato. Normanscy ksig-
zeta, ksigzeta kijowscy w wojnie z Potowcami, ksigzeta haliccy
w czasie, kiedy ich wiadza siegata do Gatacu (matego Halicza),
ksigze Jurij Dotgorukij, ktory zdobyt Kijow i zniszczyt, Polska
i Litwa za Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Wielkiego, Witolda,
Turcja za Chmielnickiego i Doroszenki®.

,Srodki do pozyskania sympatyj i pomocy ruskiej naro-
dowosci bardzo tanie, osobliwie z uwagi, ze rzad rosyjski uzywa
dotagd wszelkich mozliwych sposobow, azeby ukraifiskg narodo-
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wos¢ od siebie odtraci¢ i zmusic jg, aby ogladata sie¢ za pomoca,
poza granicami Rosji. A wiec stopniowe zruszczenie uniwersy-
tetu Iwowskiego, albo bodaj czerniowieckiego; przyznanie ruskiej
narodowosci tych samych praw we wschodniej czesci Galicji,
jakie ma polska teraz w catej Galicji; zatozenie czego$ w ro-
dzaju Akademii w Zagrzebiu, dla Rusindbw we Lwowie, ktdra,
jak tamta na Serbie, Rutgarie, Rosje i Hercogowing, rozciggataby
takze swojg dziatalno$¢ na Ukraine i stamtad przyciaggata ludzi;
zatozenie krajowego rzagdu na demokratycznych, a nie na ary-
stokratycznych, jak dotad, elementach etc. etc. W koncu trzeba
udowodni¢, ze ruch socjalistyczny w Kijowie i na Ukrainie, na
ktory austriacki rzad takze powinien liczy¢, nie jest niczym in-
nym, tylko objawem, wywotanym represjg ruskiej narodowosci
ze strony rosyjskiego rzadu i ktory przez danie rozwojowi na-
rodowosci potrzebnej swobody, bez zadnej trudnosci, sam z sie-
bie przyjat by z powrotem nacjonalistyczny charakter, ktdrego
zreszta i teraz jeszcze nie catkiem porzucit. To samo stato by
sie z chorobliwymi objawami w Galicji jeszcze predzejl (patrz
moje wydanie: Hatyczyna i Ukraina, I, str. 554—6).

List Nawrockiego i mys$li w nim wyrazone miaty cha-
rakter akademicki i niema dowoddw, zeby je dyskutowano w ko-
tach poselskich ukrainskich. Na kazdy sposob mysl Swiecickiego
w ,,Meciell znalazta oddzwiek w liScie Nawrockiego, wybitnego
dziatacza ukrainskiego, ktérego o zwigzki polityczne z Polakami
trudno posgdzac.

Ta mysl odzyta znowu w artykule filozofa Edwarda Hart-
manna, inspirowanym przez kanclerza Ottona Bismarka, a dru-
kowanym w czasopiSmie ,,Gegenw artl, Wochenschrift fiir
Literatur, Kunst und 6ffentliches Leben 1888. Tom 33, Nr. 1—3
p.t. ,,Russland in Europall

Bylo to na przetomie 1887—8r. Nad Europg wisiata
czarna chmura, ktora zapowiadata wojne, na razie miedzy Au-
strig a Rosjg, z okazji ustgpienia ks. Aleksandra Batenberga
a posadzenia na tron Bulgarii Ferdynanda Koburga. Nie byto
jednak watpliwosci, ze w $lad za tym wybuchtaby na nowo wojna
francusko - niemiecka, a za nig ogodlna europejska.

Bomba, ktéra sptoszyla wojennych demondéw, byt poli-
tyczny artykut Hartmana, ktory rozpatrywat sprawe podziatu
Rosji na wypadek niekorzystnego dla niej wyniku wojny. Po
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mysli Hartmana, Finlandia przypadta by wtedy Szwecji, Be-
sarabia Rumunii, z Estonii, Liwonii, Kurlandii, Kowienszczyzny
i Wilenszczyzny utworzono by battyckie krolestwo, a stoki Dnie-
pru i Prutu, bylyby podstawg do utworzenia krélestwa Kijow-
skiego. Polske podzielonoby miedzy Austrie i Niemcy, gdyz po
mysli Hartmana ,,przy petnej niezdolnosci polskiej nacji do sa-
moograniczenia swych namietnosci i do politycznego pomiarko-
wania w jej zgdaniach, samoistne Krolestwo Polskie nie zaprze-
statoby intryg i zmdéw, dopoki nie odebratoby pod swojg wiadze
wszystkich krajow, ktore kiedykolwiek byty pod Polska, a w swo-
jej manii wielkosci byto by ustawicznym Zrédtem niebezpieczen-
stwa dla Swiatowego pokoju, jeszcze wiecej, anizeli Rosja'l

Hartman obliczyt, ze w taki sposéb Rosja zmniejszytaby sie
na 1622 milionéw nie ruskich mieszkafcow i na 18 miliondw
w Kroélestwie Kijowskim objednanych biatoruséw i Ukraincéw —
a wiec stracitaby 35 miliondw dusz, a to wystarczyloby, zeby
przekona¢ i najwiecej wierzacego marzyciela o panowaniu nad
Swiatem, ze Europa zawsze jeszcze ma sposoby, azeby drzewo
nie rosto do nieba".

Zresztg, nawet obkrojona Rosja zachowa konieczne, zy-
ciowe warunki, azeby by¢ dalej wielkim panstwem i spetniac
kulturalng misje w Azji. Ona bedzie mie¢ jeszcze 54 milionow
ludzi z dostepem do Battyckiego, Czarnego i Kaspijskiego Morza.

Ogolnie wierzono, ze za Hartmanem, autorem - filozofem
skrywat sie autor - polityk Bismark i to popsuto humor carskiej
wiadzy. Dlatego tez wtedy do wojny nie doszto. Sama kon-
cepcja Hartmana odzyta w Swiatowej wojnie w zmienionej for-
mie, a wsrdd wojennych niepowodzen stracita Rosja nie mato
ziemi nie ruskich, polskich i ukrainskich na korzy$¢ nowych
panstw a miedzy nimi Polski. (Dr. Stepan Tomasziwskyj w arty-
kule ,,Bismark i Ukraina™ w Litopysi polityki, pySmenstwa i my-
stectwa 1924, str. 66, 82, 114 i 117).

Ostatnim artykutem Swiecickiego w ,,Mecie" sg jego ,,L i-
sty kijowskiego Stowianina" (1865, str. 488—90,
550—554). Bezposrednig wskazowka na to, ze Swiecicki byt jej
autorem, mamy w egzemplarzu ,,Mety", ktdry po $mierci Ale-
ksandra Barwinskiego przeszedt na wiasnos¢ historycznej Sekcji
Ukr. Akademii Nauk w Kijowie. Barwinski, rozwigzujac nie-

mato anoniméw w ,Mecie", zaznaczyt, ze autorem listobw byt
Swiecicki.
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GdybySmy nawet nie mieli cennej uwagi Barwinskiego,
wystarczylo by zaglagdngé do pozniej drukowanego artykutu
Swiecickiego w polskim jezyku p.t. ,Stowianie", zeby dojs¢ do
wniosku, ze on jest autorem obu artykutdw.

Swiecicki wierzyl we wielkie postannictwo Stowiaristwa,
ktérego celem stuzba rozwojowi ludzkiego ducha i dlatego przej-
mie ono na siebie obowigzek Zachodu, ktéremu nie starczy juz
sit do dalszej dziatalno$ci. Stowianstwo moze by¢ nastepcg Za-
chodu, ktérym on byt przejawszy na siebie dziatalno$¢ zesta-
rzatego Rzymu, a Rzym wziat jg byt takze od ,,poprzednika i tak
az do poczatku tego, co zowiemy ludzkoscig". (,Meta" 1865,
str. 490).

Gdy jest nieomylng prawda, ze Swiat stowianski moze by¢
nowym $wiatem, wiec niemozliwg jest rzecza, azeby obok niego
istniat jeszcze stary Swiat Zachodu. Na ruinach Rzymu za-
kwitt Zachdd, na ruinach Zachodu wyro$nie Swiat stowianski
(str. 518). W nadchodzacym Swiecie stowianskim wszystkim
jest 1ud“. Ostatnig mysl powtarzat Swiecicki czesciej,

Te same mysli czytamy.w artykule Swiecickiego: ,,Sto-
wianie".

* * *

Na tym koncze przeglad pracy powstancow polskich w ukra-
inskiej ,Mecie". Gdy Zukowski i Zagorski niesli miodziezy
ukrainiskiej w darze swa przyjazn, Syroczynski i Swiecicki dali
jej takze swojg prace. Zgrzyty w artykutach Syroczynskiego
wywotaty krytyke. | artykuty i krytyka nalezg do przesztosci.
Byta to wymiana zdan, bynajmniej nie obrazliwa, chociaz Sy-
roczynski do korca swego zycia stat na stanowisku, ze walka
0 niepodlegtos¢ halickich Ukraincow byta hajdamaczyzng. Przy-
sztoSci trzeba zostawi¢ ocene.

Natomiast z gleboka czcig trzeba wspomnie¢ o Paulinie
Swiecickim, ktory w swoje artykuty w ,Mecie" wiozyt duzo
wiary w przyszto$¢ Ukrainy. Kochat on jg jak swojg ojczyzne
a w jej dorobek literacki wlozyt swojg prace, czystg jak fza
i swojg mito$¢ dla ziemi ukraifskiej i znajomos$¢ jezyka ukra-
inskiego, w ktérym pisat niemato swych pieknych pod wzgle-
dem tre$ci opowiadan, powiesci i wierszy.

Lwéw 1937 roku.












