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W tasciciel

Wychodzi we Lwowie kazdej $rody w objetosci 1 do |ta arkusza druku.
Cena urzedniatT -

we Lwowie: rocznie 6 zt., ndétroczme 3 zt., kwartlinie 1 zt. 50 et. wal. austr.:
po » Lwowem z grzesylka pocztowa :

talnie *zr 75 ct 'w a ° ’
w Kroélestwie iolskiem i Cesarstwie Rossyjsktem: rocznie 6 rs, pétrocznie 3 rs..
w Ksiestwie Poznatiskiein i Cesarstwu Niemteckiem: rocznie 20 marek, pétrocznie 10 m.

Nnmer pojedynczy kosztuje 15 et.

0 postepowaniu sgdowem
w sppiwaotii magjpui i d)zIllQirimyB

Przez
JJ6ZEEA )"AWEL-JI/OUIS.

(Dokonczenie).
8 20-

Pozasadownym wypowiedzeniom najmu lub
dzierzawy przyznat ustawodawca (§ 9) te sama
moc i skuteczno$¢ prawng, co wypowiedzeniom sg-
downym; i dla tego konsekwentnie, surowe prze-
pisy poprzedzajgcego §. zastésowat rdéwniez i do
wypowiedzeh pozasgdownie uczynionych.

Tedyny wyjatek postanowionym by¢é musiat

na ten wypadek, gdyby dotaczony do podania
egzekucyjnego dokument, posSwiadczajacy usku-
tecznione wypowiedzenie, sporzadzonym byt pry-
watnie, a zat¢m nie miat wymogdéw dokumentu

publicznego, juz z goéry niosgcego zupetny dowdd
na okolicznosci, jakie poswiadcza.

W tych wypadkach sprawdzenie autentyczno-
§ci prywatnego dokumentu przez poprzedne prze-
stuchanie wystawcy pisma, lub w tenze sam spo-
sob uskuteczni¢ sie dajgce wyjasnienie dokumentu
publicznego, gdyby tenze rozbudzat jakie watpli-
wosci co do przedmiotu najmu lub dzierzawy, czasu
zakonczenia umowy m) itp. — jest sprawg nieod-
zowna.

8 21.

Kodeks cywilny, z powodoéw tatwych do od-
gadnienia, zezwolit w §. 1098 dzierzawcy i najemcy
na poddzierzawienie i podnajecie przedmiotow wy-
najetych i wydzierzawionych m),

117) Z aktu notaryalnego nie wykazywato sie, azeby nota-
ryusz usknteczniajgcy wypowiedzenie, objasnit dzierzawce o mo-
zno$ci wniesienia zarzutéw (8 10) i dla tego Sady I. i Il. inst.,
przed dozwoleniem egzekutyi wyznaczyty termin do przestucha-
nia stron. — Ger. Ztg. Nr. 59 z r. 1874.

m ) Zgodnie z tem postanowieniem uznat T. N. pod d. 15
grudnia 1857 1 9955 Nr. 23 fes. OrZ., iz dzierzawcy i najemcy

i Wydawca De. Ernest Till, Adwokat i

rocznie 7 zt., pétrocznie 3 zt. 50 ot., kwar- 5 CeIM zeni.

Docent Uniwersytetu.

? Redakcja i Administracja we Lwowie, ulica Jagielloiska L 2

? Espedycya miejscowa w ksiegarni J. Miliko oskiego, rynek 1 31
przyjmuja wszystkie ksiegarnie w kraju i za granicga. -
(inseraty) Brzyjmuje Adm.nistracya po Sct. oa wiersza petytowego
4 Rekiamacye uwzglednione byc” moga tylko w ciggu 3 tygodni po wydaniu numeru

5 ListT reklamacyjne, nieopieczetowane, sg wolne od optat} pocztowej.

Jrenumer”

¢ Rekopisy nieuzyte zwraca Redakcja na zadanie.
> Artykuty zamieszczone honorowane bedg wedtug umowy.
a) jezeli nie zagraza szkodg wtascicielowi, — a

by w kontrakcie najmu i dzierzaw)? podnajem
i poddzierzawa wyraznie wzbronione nie zostaty U9).
Samowtadne wytworzenie tego stosunku pod-
dzierzawno-najemnego, bez wiadomosci i zezwolenia
wiasciciela przedmiotu wynajetego lub wydzierza-
wionego, nie -wzruszajagc uprawnien tegoz, wywotac
musiato wiasnym ciezarem pewne skutki prawne
jak:
odpowiedzialno$¢ dzierzawcy i najemcy za uszko-

dzenia, jakie przez podnajem Ilub poddzierzawe
w przedmiotach najmu i dzierzawy powstaty (8.
1111 k. c¢.);

odpowiedzialno$¢, poddzierzawcy i podnajem-
cy, wihasnym i powierzonym majgtkiem ruchomym
do przedmiotu podnajetego lub poddzierzawionego
wniesionym ,2°), za czynsz niezaptacony przez dzie-
rzawce lub najemce; — nawet w tym wypadku,
gdyby czynsz poddzierzawny Ilub podnajemny
z gbry uiszczonj?m zostat (8. 1101 k. c.); — i

obowigzek bezwarunkowego ustgpienia i od-
dania przedmiotu poddzierzawionego 1 podnajetego
w warunkach pierwszym wustepem 8 21 objetych,

stuzy réwniez prawo zastawu w § 1101 k. c. okre$lone przeciw
poddzieriawiajgcym i podnajmujacym w tyra samym rozmiarze, co
wiascicielom przedmiotéw wynajetych i wydzierzawionych.

119) Ustawowe ograniczenia pod wzgledem podnajmowania
mieszkan w Wiedniu i w Tryescie, jako nas bliz¢j nieobchodzace
pomijamy; — a co do dzierzawy prawa polowania nadmieni¢ win-
nismy, iz poddzierzawianie, bez zezwolenia wtadzy administracyj-
nej .stosownie do 8. 12 rozp. z d. 15 grndnia 1852 Nr. 257 Dz.
u. pan. zostato wzbronione.

12°) Chciano rozciggng¢ ustawowe prawo zastawu wtasci-
ciela domu i do czynszu, jaki podnajemca mial nisci¢ najemcy,
lecz T. N. w orz. z dnia 19 sierpnia 1852 1. 8424 na to nie ze-
zwolit. Ger. Ztg. Nr. 75 z r. 1853. — Podobne orzeczenie T. N.
z d. 10 wrze$nia 1863 1 5971 w Ger. Halle Nr. 2 z r. 1864, i
z d. 29 kwietnia 1869 1 2181 w Prawniku Nr. 6 z r. 1871, —
przeciwne za$ pod d. 20 pazdziernika 1869 1 10196 oparte na
§. 449 k. c. i wywodzie, iz komu stuzy prawo zastawu dla nale-
zytosci, p te nalezyto$¢ zastawce pozywaé moze. Ger. Ztge
Nr. 68 z r. 1870.
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w imie panujacej zasady:
resohitur jus concessum.

Inaczej nie mégt postanowi¢ 8§ 21; — gdyz
wykonanie wypowiedzenia, upomnienia lub jakiej-
kolwiekbgdz uchwaty sagdowdj ,mogtoby pozostaé
udaremnione przez zmys$lone podstawienie, iz przed-
miot wynajety lub wydzierzawiony znajduje sie
w posiadaniu poddzierzawcy, podnajemcy lub zgota
osoby trzeciej.

Od tej zbyt surowej zasady, w drugim uste-
pie 8. 21 postanowiony wyjatek, czyni zado$¢ wy-
maganiom sprawiedliwos$ci i zastuguje na wszelkie
uznanie.

Zobowigzuje on bowiem sedziego do wcig-
gniecia poddzierzawcOw i podnajemcéw w obreb
sporu 181), do wydania osobnych, ich wprost obo-
wigzujacych zarzadzen, uchwat i wyrokéw, — a
t¢m samem uprawnia go w wypadku, gdyby wta-
Sciciel o istnieniu osobnej umowy zpoddzierzawcyg
i podnajemcg zamilczat, lub w zmowie z dzierzawcy
lub najemcg kroki egzekucyjne na podstawie pierw-
szego ustepu 8. 21 przeciw poddzierzawcom lub
podnajemcom przedsiewzigt, za przedtozeniem ja-
kiego poczatkowego dowodu przez pismo na istnie-
nie umowy lub porozumienia z witascicielem, do
wstrzymania nakazéw lub zakazéw wprost lub za
ztozeniem zabezpieczenia (8 14 ad 2).

Na rowni z podnajemcami i poddzierzawcami
traktowani by¢ winni zwykli prawonabywcy dzie-
rzawcow i najemcow m ),— jak rowniez sekwestrato-
rowie sadowi, jezeli prawo najmu lub dzierzawy ule-
gto egzekucyjnej sekwestracyi. — Prawo najmu lub
dzierzawy, jak juz wspominali$my, nie jest bowiem
prawem czysto-osobowem, lecz osobowo rzeczo-
wém (8. 307 k. c.)f a mianowicie prawem do uzy-
wania rzeczy niezuzywaln¢j, nadaném najemcy lub
dzierzawcy przez wynajmujgcego lub wydzierza-
wiajgcego (88. 1090, 1094 k. c.). — Zuwagi zatem,
iz kazdy przedmiot bedacy w obiegu wedtug
8. 448 k. c. moze by¢ przedmiotem zastawu, dla
tego i prawo najmu lub dzierzawy, chociaz nie moze
by¢ egzekucyjnie sprzedane, uznawane jest za przed-
miot egzekucyjn¢j sekwestracyil?3), —oczywiscie bez
naruszenia praw najetndawcow i wydzierzawiajg-
cychjak rowniez osobistych uprawnien dzierzawcow
i najemcow i2t). — Egzekucyjny sekwestrator jest

resoluto jure concedeniis,

m ) Odnos$ny wypadek praktyczny w Przegl. sad. Nr. 8
X r. 1878.

122) Orz. T. N. z d. 23 pazdziernika 1883 1. 10565 w Ger.
Maile Nr. 44 z r. 1884.

Ils) Orz. T. N. z dnia 21 wrze$nia 1875 1 9998 w Nr. 43
Jur. Mitr. z r. 1875 i inne. — Sady wyzsze w Krakowie i Lwo-
wie byly zdania, iz prawa najmu i dzierzawy jako czysto-osobi-
ste nie moga by¢ przedmiotem egzek. sekwestracyi. — Prawn.
Nr. 36 z r. 1873.

14) Mieszkanie, ktére uzywa sam lokator, za jego dhugi
nie moze by¢ wziete w sekwestracya i podnajete ; — lecz mozna
zasekwestrowa¢ czynsze za te ubikacye, ktére podnajat.. — Dr.
Pokorny. TJeber Execution der Miethrechte w Not. Ztg. Nr. 8
z r. 1871.

poniekad tylko prawnym zastepcg najemcy lub
dzierzawcy, wystepujacym w charakterze petno-
mocnika, a tém samem niewzruszajagcym praw wta-
Sciciela 126, — i dla tego w odniesieniu do prze-
pisu 8 21 6w narzucony pethomocnik postawiony
by¢ winien w rzedzie podnajemcéw i poddzie-
rzawcow.

8. 22.

Stowa 8§ i 14 k. c. ogtaszajgce umowe o na-
jem lub dzierzawe (bez zastrzezonego wypowiedze-
nia) za dorozumianie odnowiong wowczas, ,jezeli
najemca lub dzierzawca po uptywie czasu najmu
lub dzierzawy uzywa rzeczy wydzierzawionej lub
z ni$j uzjdkuje, a puszczajacy rzecz w najem lub
dzierzawe na to zezwalal — nie miaty zakonhcze-
nia. — Ni¢ sporéw na kotowrotku §. 1114 k. c.
snuta sie téz bez konca; bo nikt wyttumaczyé nie
umiat, jak diugo trwa¢ powinno uzywanie rzeczy
wynajetych lub uzytkowanie przedmiotéow wydzie-
rzawionych przez dzierzawcéw i najemcoéw i spo-
kojne przypatrywanie sie wspomnianemu uzywaniu
lub uzytkowaniu przez wtascicieli tychze przed-
miotéw, azeby dorozumiane odnowienie kontraktu
prawomocnie ustalone zostato.

fiji. 22 przecigt te ni¢ i wygtosit orbi et urbi
owe ustawowe termina zapewniajgce renowacya
kontraktow' najmu i dzierzawy, do ktorych prakty-
ka sgdowa dodata objasnienie, iz 6w termin 14
dniowy (ewentualnie 3 lub 8-dniowy) do wniesie-
nia pozwu liczy sie nie od dnia zgas$niecia umowy,
lecz od dnia, w ktérym witasciciel przedmiotu wy-
najetego lub wydzierzawionego dowiedziat sie, iz
dzierzawca lub najemca ze stésunku najmu lub
dzierzawy dobrowolnie nie wystgpil?s).

8 23
Umowy, mocg ktdérych za sprawowanie gospo-
darstwa rolnego odbiera sie wynagrodzenie w na-
turze, — czyli innemi stowy, iz osoba ugodzona
do prowadzenia gospodarstwa, zamiast czynszu
w pienigdzach oddaje wtascicielowi gruntu czesé
zebranych ptodéw, — ogtosit kodeks cywilny

w §. 1103 za kontrakt spdtki.

m ) Gdy wtasciciel przedmiotu wydzierzawionego sadzit
sie by¢ pokrzywdzonym w swych prawach przez wprowadzenie
sekwestratora w miejsce dzierzawcy, T. N. orzecz. z d. 14 marca
1876 1. 3008 nie uchylit sekwestracyi, lecz odestat wtasciciela ze
zalami na droge zwykiego prawa. — Ger. Ztg. Nr. 44 zr. 1876.

*28 Najem konczyt sie d. 30 kwietnia 1877 r., — a gdy
lokator A. w dniu 2 maja 1877 r. nie robit jeszcze przygotowan
do opuszczenia mieszkania, spisano z nim protoko6t, w ktérym
oSwiadczyt, iz sie zaraz wyprowadzi, jak tylko nowe mieszkanie
dla siebie wyszuka. — Gdy ustne przypomnienie w dniu 18 maja
1877 nie skutkowato, wni6st wtasciciel domu B. pod d. 2 czer.
1877 r. pozew z zgdaniem wyrugowania A. — A. twierdzit spo-
Znienie sie z pozwem, a tém samem dorozumiane odnowienie
umowy na dalszy termin, lecz T. N. orzeczeniem z d. 18 lipca
1878 1. 7948 nie uwzglednit wywodéw A. — Ger. Halle Nr. 11
zr. 1879.
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Ustawa z r. 1858 w §. 23 podniosta podobne
umowy do znaczenia kontraktow dzierzawy i dla
tego konsekwentnie idgc dalej, zastosowa¢ musiata
swoje postanowienia dla dzierzaw wydane i do
owych kontraktéw spotki.

88 24 i 25.
Ostatni ustep 8 25 pozbawit obowigzuja-

cej mocy wszystkie w monarchii austr. po dzieh
16 listopada 1858 roku wydane szczegdtowe usta-
wy i rozporzadzenia urzadzajace postepowanie
w sprawach najmu i dzierzawy; — a zatém i pa-
tent z d. 21 wrzesnia 1792 dotgczony do dekretu
kanc. nadw. z d. 16 stycznia 1813 Nr. 1024 Zb. u.
s. wydany dla m. Lwowa i patent z d. 28 stycznia
1803 r. wydany dla m. Krakowa ; — jednakze zwy-
taczeniem przepis6w majacych za przedmiot ter-
miny wypowiadania i oprozniania mie-
szkan.

O tych dniach i terminach, z czas6w daw-
niejszych przy witadzy pozostatych, lub postano-
wionych pézniej przez c. k. Namiestnictwo we Lwo-
wie w porozumieniu ze Sgdami wyzszymi w Kra-
kowie i Lwowie JwspominaliSmy w objasnieniu
88. 2 i 17. — Postanowienia te mnozg sie z kaz-
dym rokiem od czasu, jak ces. rozporzadzenie z a.
27 marca 1869 1 41 Dz. u. p. upowaznito wspo-
mniane witadze do zmieniania poprzednio wy-
danych przepisdw, jak faktycznie co do miast Tar-
nowa, Rzeszowa, tancuta i Gtogowa juz nastgpito.

0 przywr6ceniu do pierwotnego stanu z powodu

ztego zastepstwaw procesie cywilnym austryackim.
Napisat
Dr. Maurycy Fierich.
(Ciag dalszy).

Johanny podnosi rézne zarzuty przeciw mocy
obowigzujgcej tego dekretu nadwornego, dla tego,
iz nie opiera sie na zadnem najwyzsz¢m postano-
wieniu, lecz tylko na uchwale komisyi ustawodaw-
czej. Zarzutu tego jednak uwzgledni¢ nie mozna,
albowiem dekret, o ktorym mowa, zamieszczony
jest w Zbiorze ustaw sadowych, nosi nazwe dekretu
nadwornego, a z treSci jego bynajmniej sie nie
okazuje, iz jest tylko uchwatg komisyi ustawodaw-
czéj, nie ma wiec powodu kwestyonowania jego
mocy obowigzujgcej, a to tem bardziej w obec d.
n. z 29 grudnia 1785 Nr. 509 Zb. u. s.

Wreszcie dodac jeszcze nalezy, ze ustawa sg-
dowa dla Wegier z 16 wrzesnia 1852 i dla Sied-
miogrodu z 3 maja 1852 roku, bedgca najwyzszym
punktem rozwoju naszych ustaw sgadowych zna
w 8. 353 osobng restytucyg: ,,gegen das Verschulden
des Mechtsfreundes bei Verhandlung der Sache selbstZ,
a z przyczyny tej restytucyi podaje w 8. 360 ,,wenn
ein Eechtsfreund entscheiden.de Thatsachen am gehorigen

Orte anzufiihren, oder in Abrede zu stellen, oder die
erforderlichen . Beweismittel beigubringen aus Versehen

unterlasseti hat, und seine Partei dadurch sachfallig
geworden ist*.

Postepowanie przy téj restytucyi okresSlajg
§§. 361 do 365 tej ustawy.

Przywrdécenie do pierwotnego stanu terminéw
i audyency’, upadtych z winy adwokata, omawia
ustawa spoinie z restytucya ob terminum lapsum
(8« 354) 79)-
8§.4-
O przywrdceniu do pienootnego stanu z powodu ztego
zast§pstiva w procesie wjwilnym austryackim w ogdl-
nosci.

l. W nauce powszechnego procesu cywilnego

niemieckiego dzielg autorowie wszystkie rodzaje
restytucyi na dwa dziaty wedtug tego, czy resty-
tuc.ya jest skierowang przeciw wyrokowi, czy tez
tylko przeciw opuszczeniom lub przeoczeniom
w toku postepowania 80).

W pierwszym przypadku jest restytucyg skie-
rowang przeciw samej treSci wyroku jako mate-
ryalniS niesprawiedliwego, w drugim przypadku
za$ jest skierowang gtdéwnie przeciw uptywowi
terminu prekluzyjnego, (chociazby nawet pézZniej
zapadt wyrok zaoczny)8l), i wogole jest jej celem
uchylenie szkdd, powstatych dla strony z powodu
przeoczen lub opuszczeh procesualnych w toku
postepowania.

| ustawy austryackie dzielg restytucye proce-
sualne na dwa rodzaje wediug tego, czy celem
przywrécenia do pierwotnego stanu jest przywré-
cenie uptynionego terminu prekluzyjnego lub upa-
dtej audyencyi, czy tez restytucya jest skierowang
przeciw wyrokowi {gegen einen ergangenen Spruch).
(88 33 i 372 pow. u. s. §8'.29, 489, 493, 494, 497
Z. §g. u. s.). Przez restytucyg przeciw wyrokowi
rozumiejg jednak wustawy austryackie wytgcznie
restytucya ob nomter reperta, wykluczong jest wiec
restytucyg z jakichkolwiek innych powodéw, dla
ktérych prawo rzymskie, a wifclad za postanowie-
niami tego prawa takze proces powszechny nie-
miecki dopuszczat restytucyi przeciw wyrokowi.

Oba te rodzaje restytucyi majg dwie cechy
spdlne:

a) w obu musi istnieé laesio i gusta causa resti-
tutionis. Przy restytucyi ob terminum elapsum jest

79 Schuster: Die Cwilprocessordnungen f. d. KSnigreiche
TJngarn, Croatien etc. str. 684.

80) Geusler: w Arch. f. civ. Prax. IV. str. 112, "Wctzel:
. ¢c. str. 697, Schmid: Mandbuch X. IIl. str. 532 i 540, Ende-
matin : deut. Civilpr. str. 958, Heinzerling: Restitution (str. 13)
nie trzyma sie tego podziatu przy oméwieniu powoddéw restytu-
cyi, zachowuje go jednak przy omoéwieniu postepowania restytu-
cyjnego (str. 184 i nast.).

81) Por. orz. Tryb. w Monachium z d. 19 wrze$nia 1836 r.
(Seuffert T. I. Nr. 383).

*
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laesio — uptyw terminu, a justa causa— brak winy
strony; przy restitutio ob nomter reperta jest za$
laesio wyrok niekorzystny oparty na niedo-
statecznym materyale procesowym, ajusta causa —
wynalezienie nowych, stanowczych faktéw i $rod-
kow dowodowych, o ktérych strona wpierw me
wiedziata, lub tez ich wynates¢ nie mogta. Ta
ostatnia restyfucya jest wiec nasladowaniem t. z
»~restytucyi prawa niemieckiego'l8), opierajacej sie
na Gemein-Bescheid z 7 lipca 1669 r.).

b) Celem tych restytucyi
do procesu nowego materyatu, niedopuszczalnego
wedtug Scistych zasad postepowania sgdowego &).

Ani powszechna ustawa, sgdowa, ani ustawa sg-
dowa dla zachodniej Galicyi nie wspomina o osobnej
restytucyi z powodu zlego zastepstwa w sporze,
jak to juz wyz wykazaliSmy. Dopiero pdzniejsze,
dekrety nadworne, wydane dla objasnienia posta-
nowien ustaw sagdowych, wspominajg o odrebnej re-
stytucyi z powodu ztego zastepstwa. Dla tego tez
nalezy do restytucyi z powodu zitego zastepstwa
stosowa¢ postanowienia do restytucyi procesual-
nych w ogdélnosci sie odnoszace, a mianowicie we-
dtug tego, czy celem tej restytucyi jest przywro-
cenie upadtego terminu, lub tez, czy celem jej jest
uzupetnienie materyatu procesowego przez wpro-
wadzenie do sporu faktéw i $rodkéw dowodowych,
opuszczonych przez zastepce, nalezy do niej stoso-
waé albo postanowienia ustaw sgdowych i odno-
$nych dekretdw nadwornych o restytucyi ob termi-
num elapsum, albo postanowienia tychze ustaw, od-
noszace sie do restytucyi ob noviier reperta 84), o ile
nie ma osobnych przepiséw, wydanych specyajnie
dla restytucyi ob malam defensionem.

1.
musimy najpierw rozwigza¢ pytanie, w ktérych
przypadkach jest restytucya z powodu ztego za-
stepstwa wykluczong.

1) Restytucya jest

Srodkiem prawnym pra-
wnym nadzwyczajnym, dla tego nie moze mieé
zastosowania, gdy zwyczajne $rodki prawne sg
w stanie usung¢ niekorzystne dla strony orzecze-
nie sagdowe.

2) Restytucya jest dal$j niedopuszczalna, jesli
ten sam skutek, jaki sie zamierza dopig¢ za pomocg
restytucyi, mozna osiggngé w drodze osobnego po-
zwu z tym samym skutkiem; w takim bowiem ra-
zie nie ma szkody procesualnsj. Okoliczno$¢ jednak,
iz strona mogtaby zgda¢ w drodze sporu wyna-
grodzenia strat i szk6d, powstatych w skutek zte-

8a) Heinzerling: Bestit-ition §. 45.

8) Heinzerling: 8. 4.

84) Dla tego przytaczam w dalszym ciggu rozprawy
tylko orzeczenia c. k. najw. Trybunatu (O. N, T.) zapadte w spo-
rach restytucyjnych ob malam defensionem, lecz takze orzecze-
nia zapadte w sporach restytucyjnych ob terminum elapsum i ob
noviter reperta, je$li zawieraja zasady prawne, odnoszace sie
takze do restytucyi ob malam defensionem. -

jest wprowadzeniewizyi,
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go zastepstwa, od osoby trzeci$j lub od swego za-
stepcy, nie wyklucza przywré6cenia do pierwotnego
stanu z powodu ztego =zastepstwa (8 374 powsz.
u. s., 8§ 491 u. s. gal.).

3) Restytucya procesualna jest w ogdle tylko
wtedy dopuszczalng, gdy szkoda procesualna po-
wstata z powodu przeoczenia strony lub j§j zaste-
pcy, nigdy za$, gdjr niekorzystne orzeczenie zapa-
dto z winy sedziego. Biledy sedziego mogg by¢
usuniete tylko za pomoca rekursu, apelacyi lub
ewentualnie zaskarzenia niewazno$ci, a
nigdy za pomocg restytucyi &).

4) Przywrdcenie do pierwotnego stanu z po-
wodu ztego zastepstwa jest wykluczone, gdy szkoda
procesualna powstata z winy strony.

Dalej jest taz restytucya wykluczona:

5) w postepowaniu w sprawach drobiazgowych
(8. 86 post. drob.), w postepowaniu w sprawach
0 naruszenie posiadania (8. 16 ces. rozp. z dnia 27
pazdziernika 1849 r. Nr. 12 Dz. u. p.), w postepo-
waniu w sprawach o najem lub dzierzawe w przy-
padkach wymienionych w 88. 6 i 11 ces. rozp. z 16
listopada 1858 r. Nr. 213 Dz. u. p., w postepowa-
niu w sprawach wekslowych o tyle, o ile dozwo-
lenie restytucyi sprzeciwiatoby sie postanowieniu
8 23 rozp. min. z d. 25 stycznia 1850 roku Nr. 52
Dz. u. p.;

6) jesli celem restytucyi miatoby by¢ przy-
wrdcenie do pierwotnego stanu terminu do wnie-
sienia ucigzliwosci apelacyjnych lub rewizyjnych,
lub tez terminu do wniesienia obrony apelacyjndj,
lub rewizyjnej (8. 489 u. s. gal.,, d. n. z 15 stycznia
1787 r. Nr. 623 Zb. u. s. 8); wreszcie

7) jesli prawo, dla ktorego obrony restytucya

Stosujac w ten sposob powyzsze przepisyNa by¢ uzyskana, juz przedawniato.
Spornem jest w procesie austryackim py-

1.
tanie, czy przywré6cenie do pierwotnego stanu z po-
wodu ztego zastepstwa jest dopuszczalnem tylko

wtedy, gdy strone zastepowat adwokat, czy téz
zastepstwo przez adwokata nie jest niezbednym
warunkiem t¢j restytucyi, a wiec, czy jest mozli-

wg restytucya z powodu ztego zastepstwa przez
jakiegokolwiek dopuszczalnego =zastepce w pro-
cesie. (C. d. n)

89)
pierwotnego stanu, je$li szkoda procesualna powstata z powodu
z#¢j manudukcyi sedziego. (O. N. T.z 4 listopada 1873 r. Nr. 5119
G. U. W.).

80) Podanie strony o przywrécenie do pierwotnego stanu
terminu do wniesienia obrony apelacyjnej, winno by¢ a limine od-
rzucone (O. N. T. z 21 wrze$nia 1870 r. Nr. 3882 G. U. W. i
z dnia 9 kwietnia 1873 r. Nr. 4935 G. U. W.). Jesli jednak kto$
uzyskat w postgpowaniu nstném restytucyg terminu do zgtoszenia
niaé)elacyi i apelacyg w restytuowanym terminie zgtosit, natenczas
winien by¢ na skutek takiego zgtoszenia wyznaczonym termin do
whniesienia ucigzliwos$ci apelacyjnych (8. 337 u.s. z. g.) bez wzgle-
du na 8 489 téj nst. (O.N.T. z 5 marca 1878 Nr 68C6 G. U. W.).

Dla tego téz jest niedopuszczalném przywrécenie do
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IFafsrtsrisa, sgdowa.

Celem usprawiedliwienia hypotecznego ostrzeienia nalezytosei
prawnej, Wtadza skarbowa obowigzang jest wykaza¢ wykonal-
no$¢, a nie prawomocno$¢ nakazu zaptaty.

Jan W. wiasciciel realnosci X. w Krakowie, oze-
nit sie z Eleonorg W. warszawiankg; — a gdy po trzy-
dziestoletnein pozyciu matzenskiem zmarta, zapomniat po-
da¢ do inwentarza majatku spadkowego, iz posiadata na
wihasno$¢ pewne sumy pieniezne, narealnosciach w War-
szawie hypoteeznie ubezpieczone.

Dopiero po S$mierci Jana W., '"“przyznaniu jego
spadku Bolestawowi W. i przepisaniu tytutu wiasnosci
realnosci X. na rzecz ostatniego, dowiedziata sie Wtadza
skarbowa o przewinieniu Jana W. i nalezyto$¢ skarbo-
wg z tego tytutu na zlr. 1367 obliczona, na realnosci
X. ubezpieczy¢ zapragneta.

Sad krajowy w Krakowie odmowit zabezpieczenia
z odwotaniem sie do przepisu 8 60 ustawy z dnia 9
lutego 1850 i 8§ 23 lit. ¢) ust. hyp., — lecz Sad wyz-
szy zezwolit na ostrzezenie prawa zastawu dla wspom-

nionej nalezytosei skarbowej; — z uwagi na przepisy
88. 57, 73 a wzglednie 8 68 ust. z d. 9 lutego 1850
i dekret kane. nadw. z dnia 24 pazdz. 1806 Nr. 789
Zh. u. s

W rekursie rewizyjnym odwotywat sie Bolestaw

W. do przepisu 8 60 ust. step. przez Sad krajowy na-
lezycie uwzglednionego; — albowiem nakaz zaptacenia
nalezytoSei w kwocie zir. 1367 osobie do zaptaty pra-
wnie zobowigzanej dotychczas nawet doreczonym nie
zostat.

0. k. Trybunat najwyzszy zatwierdzit jednak orze-
czenie Sadu wyzszego; — albowiem w obecnym wy-
padku rozchodzi sie nie o zaptacenie nalezytosei, lecz o
jOj zabezpieczenie, i dla tego podobne zabezpieczenie sto-
sownie do przepisow dekretu kanc. nadw. z d. 24 pazdz.
1806 1 789 Zb. u. s. i 8 38 lit. ¢) ust. hyp., na zada-
nie wiadzy publicznej, w interesie praw Skarbu panfstwa
i z urzedu dozwoli¢ nalezato; tem wiecdj, iz z przepisu
8. 72 ust. stepi, wypowiadajgcego zdanie, ze nalezyto$c
skarbowa ciezy na przedmiocie zmieniajacym wiasciciela,
nie wynika jeszcze, azeby zabezpieczenie na innym ma-
jatku zobowigzanego nie mogto by¢ zgdandém i udzielo-
nem (8 57 alinea 4, ust. stepi.).

(Orzecz. c. k. Tryb.
1883 1 6604).

najwyzszego z d. 5 czerwca

Gdy "Wiadza skarbowa doreczyta nakaz zaptacenia
nalezytoSei w kwocie zir. 1367 do rgk Bolestawa W.
jako spadkobiercy Jana W., uwazata czynnos$ci do-
reczenia za akt usprawiedliwienia uzyskanego
hypotecznego ostrzezenia i na jej zadanie c. k. Sad
krajowy w Krakowie poprzednie ostrzezenie prawa za-
stawu na realnosci X. zamienit na intabulacyg tegoz
prawa.

Sad wyzszy zmienit uchwate Sadu krajowego i
nie dozwolit zamiany ostrzezenia na intabulacyg; —
z uwagi, iz Bolestaw W. przeciw doreczonemu nakazowi
zaptaty wniost rekurs do wyzszych Wiadz skarbowych,

ktéry dotychczas zatatwiony nie zostat, — a przepis
8. 33 lit. ¢) ust. hyp. ocenia nakazy ptatnicze podtug
przepiséw postepowania egzekucyjno-sagdowego, za$ prze-
pisy 88. 60 i 78 ustawy o nalezytosciach steplowych
z d. 9 lutego 1850 odnosnie do rozporzadzenia Mini-
sterstwa skarbu z dnia 29 kwietnia 1851 1 42065 upo-
wazniajg Wiadze skarbowe do zwrotu nalezyto$ei stro-
nom w razie pomysinego wyniku rekursu, — a takiego
zastrzezenia, przy zamianie prenotacyi w intabulacya,
uczyni¢ nie mozna i dla tego ostrzezenia za usprawiedli-
wione wedlug przepisu 8. 41 ust. hyp. uwaza¢ i zamiany
ostrzezenia w intabulacyg dozwalaé nie mozna.

C. k. Trybunat najwyzszy zmienit jednak
uchwate Sadu -wyzszego i zatwierdzit uchwale Sadu
krajowego; albowiem odpowiada ona w zupetno$ci prze-
pisowi 8 33 lit. c¢) ust. hyp., wedtug ktérego nakaz za-
ptaty nalezytodei prawnej, na podstawie ktérego intabu-
lacyi dozwoli¢ mozna, nie potrzebuje by¢ prawomocnym
wedtug stdw i mysli ustawy o postepowaniu sgdowem,
tj. nieulegajacym dalszemu odwotaniu do wladz wyz-
szych, lecz potrzebuje by¢é wedtug istniejagcych ustaw
skarbowych tylko wykonalnym. Okolicznos¢, ze na-
kaz zaptacenia nalezytosei w kwocie zir. 1367 jest wy-
konalnym, wynika stad, iz zostat Bolestawowi W. jako
do zaptaty zobowigzanemu doreczonym (8 60 ust. onal.),
a zazalenie przeciw nakazowi zaptaty wniesione nie
moze wstrzymywaé S$ciggniecia nalezytosei (8. 78 tejze
ustawy). Jezeli zatem rozchodzi sie o usprawiedliwienie
pierwotnie uzyskanej prenotacyi, nalezy réwniez takowg
w mys$l 8 41 lit. b) ust. hyp. uwaza¢ za dokonana.

(Orzeczenie c¢. k. Tryb. najwyz. z d. 22 stycznia
1885 1 14552). —s.

Naruszenie zakazu na podstawie §. 10 ustawy z d. 27 pazdz.

1849 wydanego jest bez znaczenia, jezeli powdéd ze skarga pro-
wizoryalng oddalonym zostal.

O. k. Sad powiatowy w Gorlicach dochodzac czynu
naruszenia posiadania gruntu przez A. przeciwko B. za-
skarzonego, wydat na podstawie 8§ 10 ustawy z d. 27
pazdz. 1849 1 12 Dz. u. pan. tymczasowy zakaz do B.,
azeby az do rozstrzygniecia skargi A., pod zagrozeniem
kary zir. 50, od wszelkich czynnosci naruszajgcych po-
siadanie A. sie wstrzymat.

Gdy B. zakazu nie ustuchat, skazanym zostat pod
d. 8 wrzesnia 1883 na grzywne w kwocie zir. 50.

W rekursie przedtozyt B. prawomocne orzeczenie
mid. 7 listopada 1883, mocg ktérego A. ze skargg pro-
wizoryalng oddalonym i na wynagrodzenie B. kosztéw
sporu skazanym zostat. — Sad wyzszy w Krakowie za-
twierdzit pomimo tego orzeczenie skazujgce B. na kare
50 zir. za naruszenie tymczasowego zakazu, — lecz c. k.
Trybunat najwyzszy zmienit obydwie nizszo-
sgdowe uchwaty, uwolnit B. od kary i skazat A.
na wynagrodzenie kosztow wszystkich trzech instancji
w kwocie 25 zir., — z uwagi®iz A. oddalonym zostat
z zadaniem skargi prowizoryalnej, i dla tego tymczasowe
zarzadzenie nie byto usprawiedliwione, skoro sie okazato?
iz skarga byla bezpodstawna, wskutek czeg o i o prze"
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kroczeniu tymczasowego zarzgdzenia mowy byC¢ nie po-
winno.

(Orzecz. c. k. Tryb. najwyzszego z d. 27 stycznia
1885 1 748). ' —s.

Repertoryum orzeczen c¢. k. Trybunatu
sprawiedliwosci.
Nr. 120.

W sprawie egzekucyjnej A. przeciw B. o zaplate
767 zir. 70 ct. zarzadzit pierwszy sedzia na zgdanie Sadu
polubownego gietdy zbozowej wiedenskiej wykonanie do-
zwolonej przez tenze Sad polubowny .egzekucyi i przyjat
do wiadomosci odnosny protokét zajecia i oszacowania. Na
zazalenie niewaznosci i rekurs B. Trybunat apelacyjny
orzekt niewazno$¢ decyzyi pierwszej co do egzekncyi mo-
bilarnej i orzekt, ze protokotu zajecia i oszacowania do
wiadomosci Sadu sie nie przyjmuje; pomingwszy bowiem,
ze nie wykazano, aby strony poddaty sie wyrokowi Sadu
polnbownego wspomnionej gietdy, zarzadzone wykonanie
egzekucyi jnz dla tego jest nieuzasadnionem w ustawie,
poniewaz wedtug 8 365 gal. proc. sad. Sad polubowny
nigdy nie moze sie mieszad w dozwolenie egzekucyi a ten
przepis ustawy przez ustawe ogietdzie z 1 kwietnia 1875 1.67
dz. u. p. uie jest zmienionym, poniewaz wedtug 8 6 tej ust.
gietdy -wprawdzie do rozstrzygania sporéw z interesow
gietdowych uprawnione sg ustanawia¢ Sad polubowny i
takze blizsze normy o wykonaniu orzeczeni polubownych,
lecz normy te wedlug dalszego wyraznego przepisu muszg
by¢ zgodne z istniejgcemi ustawami, 8. 55 statutu wied.
gietdy zbozowej wiec jako sprzeczny z przepisami gai.
ustawy sadowej tu jest bezskutecznym.

Na rewizyjny reknrs A. zniost Tryb. najw. orzecze-
nie apelacyjne, o ile znosito pierwszg uchwate jako nie-
wazng i zmienit reszte tego w ten sposob, iz przywrdcit
pierwszo-sagdowg uchwate.

Powody: Sad polubowny gietdy zbozowej wiedenskiej
jest wedtug & 55 statutéw na mocy ust. z d. 1 kwietnia
1875 1 67 Dz. u. p. przez rzad zatwierdzonych upraw-
niony zatatwiaC podanie egzekucyjne na podstawie jego wy-
roku przeciw dtuznikowi bedacemu w zwloce wniesione i
uda¢ sie do przynaleznego Sadu o wykonanie egzekucyi
dozwolonej. Nie moze by¢ tedy Sad ten identyfikowany
z innymi Sadami polubownymi, ktérym to prawo nie stuzy,
z tern samem norma 8. 365 gal. pr. sad., wedle kt6rego
wykonanie egzekncyi z wyroku polnbownego u przynaleznego
sedziego zadane by¢é ma, nie ma do niego zastosowania, a
to tern mniej, ile ze rozchodzi sie o wyrok polubowny za-
padty w okregn terytoryalnym powsz. procedury sadowej,
wedle ktorej dozwolenie egzekucyi przez Sad polubowny
wedtug rezolucyi z 31 pazdz. 1785 1 489 Zb. u. s. nie
jest wykluczone, zwiaszcza ze kompeteucyg Sadu dozwa-
lajacego ocenia¢ nalezy wedtug praw miejsca, gdzie Sad
polubowny ma swoje siedzibe urzedowa.

Ztad. wynika, ze Sad wezwany o wykonanie egzeku-
cyi wezwaniu temu wedtug 8§ 10 normy jur. zadoscuczy-
nic musi, skoro jest wykonalng. Watpliwosci wszelkie
odpa$¢ musza, jesli sie zwazy, ze wedtug 8 6 pow. ust.
panstw, odwotania od wyrokéw Sadn polubownego statu
tern ustanowionego nie sg dopuszczalne i ze tylko skarga
0 niewazno$¢ wyroku w nieodwtocznym terminie 8-dnio-
wym przed zwyczajnym Sadem wyniesiong by¢ moze, skarga
za$ taka wykonania orzeczenia nie powstrzymuje. Widocznie
nalezy tedy opugnowanie kompetencyi Sadu polubownego
lub legalnodci orzeczenia jedynie do postepywania kontra-
dyktoryjnego, skargg o niewazno$¢ wdrozonego, poniewaz
duchowi ustawy, wymagajacej szybkiej i niedajacej sie po-
wstrzymaé egzekucyi sprzeciwiatoby sie, czyni¢ zawistém
wykonanie wyroku od tego, aby egzekwent poprzednio kom-

petencyg Sadu polubownego i legalnos¢ wyroku wykazat,
poniewaz powstataby anomalia, ze nawet w tym razie,
gdyby wyrok skutkiem zaniechania skargi 0 niewaznos$é
stat sie niewzruszalnym, dtuznikowi dang bylaby moznosé
udaremnienia egzekucyi.

Zwazywszy Wwiec, ze zarzadzenie sedziego wezwanego
0 wykonanie egzekucyi wyroku polubownego, jakotez samo
wykonanie prawnie jest usprawiedliwione, a wedtug tego
co przytoczono powody uchwaty Trybunatu apel. znoszacéj
zarzadzenie wykonania egzekucyi i odmowa przyjecia do
wiadomosci aktu egzekucyi sg catkiem bezpodstawne —
rekursowi rewizyjnemu nalezato zado$¢ uczynid.

Zarazem uchwalono wpisanie w repertorynm orzeczen
nastepujacej zaspt? |

Wykonanie egzekucyi, dozwolonej przez gietdowy
Sad polubowny stosownie do statutdw w okregu teryto-
ryalnym powsz. proc. sad. w mys$l ustawy z 1 kwietnia
1875. I. 67 Dz. u. p. ukonstytuowany nie stoi na prze-
szkodzie §. 365 gal. ust. s.

(Orz. z 10 marca 1885 1 2526 VI. Senat).

Zapiski literackie.

TJstaioa sgdowa dla Galicyi zachodniej. Opraco-
wat M. Koczynski b. prof. Uniwersytetu Jagiellofiskiego
Tom 11. 1885.

Tom 1l. zbioru ustaw sgdowniczych, wydanego przez
zastuzonego i pracowitego p. Michata Soczyrskiego pojawit
sie obecnie i mieSci w sobie ustawy o wiasciwosci sadow,
ustrdj sadowy, statut sgdéw cywilnych tudziez procesy szcze-
golne czyli nadzwyczajne. Za te ostatnie szczegdlnie tu-
dziez uwzglednienie judykatéw i najnowszych rozporzadzen
winnisSmy wdzieczno$¢ autorowi, gdyz procz postepowania
w sprawach o naruszenie posiadania (wyd. Wawel-Louisa,
nakt. Przegl. sad. i adm.) dotagd nie posiadamy dobrego
przektadu tychze na jezyk polski, — do takich bowiem
przektadéw wydania dokonanego naktadem H. Bodeka we
Lwowie, 1872, zaliczy¢ nie mozemy.

Prace zmndng ttumacza z wszelkiem uznaniem wi-
tamy jako cenny nabytek w podrecznej literaturze zbioréw
praw, i zalecamy ja publiczno$ci naszej juz ztego powodu,
iz jezyk przektadu jest pod wzgledem zwrotéw czysto pol-
skim i przektad ten zdolny jest przyczyni¢ sie w wysokim
stopniu do poprawienia naszego codziennego jezyka biuro-
kratnego, ktory niestety jak gdyby przeszedt juz w krew,
i koS¢ naszego sadownictwa, a ktory popierajg liche prze-
kiady, dotad w rekach sedziéw sie znajdujace.

Jednakze wiasnie dla tego, ze czujemy dobroczynny
wptyw przektadéw poprawnych na jezyk nrzedowy, nie
mozemy poming¢ uwag, ktore przy przegladnieciu ksigzki
nam sie nasunety. — Poprawno$¢ jezyka polega gtownie
na zwrotach i skiadni, odpowiednich duchowi tegoz jezyka.
Pod tym wzgledem ksigzka p. Koczynskiego czyni zados$¢
najwybredniejszym wymaganiom. Nie sadzimy jednakze, aby
do czystosci jezyka mdgt sie przyczyni¢ zbytni puryzm
posuwajacy sie do tworzenia sztucznego nowych wyrazow,
zardbwno jak nie widzimy zdobyczy dla jezyka w od$wieza-
niu starych wyrazen, dawno juz wysztyeh z uzycia, przez
spoteczenstwo zapomnianych a urostyoh ws$rdéd odmiennych
warunkow prawodawczych. Dla tego nie mozemy sie pogo-
dzi¢ z uzywaniem np. wyrazéw: ,opiekalnik (Schutz-
genosse), odpor (Gegenschrift), praworzectwo,
sgdztwo, orzectwo (Gerichtsbarkeit), sestwo
(Richterami), rozstrzyg, powotyw, jawnotnoS$e
(notoryjnos¢), spornostka (Bagatelsache), niedo-
pustnazastroga (uUnzuldssiger Torb ehalf),
postepek (zamiast ,postepowanie”), usmiercenie
sgdowe (lodeserkldrung). O wyrazy te nie chcemy sie
spiera¢ ze stanowiska etymologicznego, moga one by¢ po-
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prawnie utworzone, — jednakze nikt nie zaprzeczy, ze
sq utworzone lub z dawnych czaséw przeniesione sztu-
cznie, a przedewszystkiem, ze nie sg powszechnie zro-
zumiate. To tez autor nie czesto zapuszcza sie¢ w nowa-
torstwa lub archaizmy tego rodzaju, a wolelibySmy byli,
aby ich cakiem byt uniknat.

Niekiedy dazenie do zachowania czysto polskiego
zwrotu jezykowego zaprowadza autora zbyt daleko tj. do
odstgpienia od tekstu ustawy. | tak np. wustawie o Try-
bunale administracyjnym, 8. 2 (str. 206) tlumaczy ,,Tryb.
adm. orzeka za wdy, gdy ktos mniema, ze go w pra-
wach jego naruszono “ Moznaby sadzi¢, ze juz samo
mniemanie, iz sie jest w prawie naruszonym, wystarczy,
aby Tryb. adm. orzekal, gdy tymczasem tekst niemiecki
opiewa: Der Ferwalt. Gerichtshof hat in allen Fallen
su erlcennen, in denen Jemand in seinen Rechten
verletst su sein behauptet “ W regulaminie Tryb.
adm. z 15 sierpnia 1876 1. 95 Dz. u. p. §. 1: Die Lei-
tung des Verw. Gerichtshofes steht dem Prd-
sidenten su, tlumaczy p. K. ,, Trybunatowi admin.
przewodniczy prezydentl — co zdaniem naszdm nie
oddaje doktadnie mysli tego przepisu. Ze prezydent prze-
wodniczy, jest rzecza naturalng; — inng jest kwestya, kto
kieruje sprawami. — Podobnie nie zgodzilibySmy sie na
wyrazenie ,walne zgromadzeniel w znaczeniu plenarnego
(petnego) zgromadzenia Trybunatu (str. 228), — albo
na wyraz ,,potaczone Ministerstwall w znaczeniu ,,Gesammt-
ministerium*  (str. 199, 236) — lub ,,przywrdcenie do
pierwszego stanu'lzamiast mjak to autor zresztg gdzie-
indzisj uzywa: ,do stanu poprzedniegoll — Na karb
btedu drukarskiego ktadziemy tlumaczenie wyrazu ,,Com-
petensconflicte* w ust. o Trybunale parnstwa (nie
»panstwowym') — przez ,spory o whasciwos¢ sgdowg"
(str. 185), za niewlasciwy za$ uwazamy uapis Il. rozdz.,
tejze ustawy ,,Postepowanie trybunalskie" zamiast ,,p. przed
Trybunatem.

Sadzimy takze, Zze wyraz ,praworzectwo"
jest w kazdym razie zbyt obszernym dla oddania wyrazu
niemieckiego ,,Civilgerichtsbarkeitu (str. 108) = a wy-
raz ,wojskowit za ciasny w znaczeniu tdie der M i-
litargerichtsbarkeit unterlieg enden Per-
sonenu (przy rozp. z 31 marca 1855 1 58 Dz. u. p.
str. 97). — PozwolilibySmy sobie takze zwr6ci¢ uwage p.
autora, ze przy nowych ustawach nalezatoby podac takze
wstep ,,Za zgoda obu Izb.... itd." — gdyz jest to istotny
wymog ustawy konstytucyjnie waznej, ze tam gdzie autor
wstepy podaje, wyrazy w tych wstepach ,,...finde ich su
verordnen wie folgt“\ nie nalezatoby ttumaczy¢ nie oso-
biscie tj. ,,zarzadza sie", gdyz wedtlug konstytucyi
istotnie cesarz zarzadza za zgodg Izb. Wstepy takie, zwia-
szcza w dawniejszych patentach stuzg czesto do interpre-
tacyi ustawy ze wzgledu na zamiar prawodawczy, tamze
wyrazony, dla tego sg wazne.

Te uwagi niechaj jednak bynajmniej nie uchybiajg
sumienn$j i zmudnej pracy autora, ktory nam dat ksigzke
pozadang i pozyteczna, nieskazonym germanizmanu jezykiem
napisang, za co mu wdziecznosci sie nalezy. Pr.

Zapiski bibliograficzne.
Nowe dzieta nadestane Redakcyi:
Dr. Franciszek Kasparek, O zastepstwie mniejszosci w re-

prezentacyach ludowych. (Osobne odbicie z ,,Prze-
gladu Polskiego"). Krakéw 1885.

Antoni Wrotnowski, O przyspieszeniu skupu praw pro-
pinaeyjnych (odbitka z Przegladu polit. z r. 1885).
Dr. Witodzimierz Demetrykiewics, Opieka prawna w Au-
stryi dla zabytkéw sztuki. Ze szczeg6lnem uwzgle-

dnieniem stosunkéw galicyjskich. Krakéw 1885. Na-
ktadem ,,Nowej Reformyl.

Jan Rudolf Kasparek, Zbiér ustaw i rozporzadzen admi-
nistracyjnych w krol. Galicyi i Lodomeryi z W. Ks,
Krakowskiem obowiazujgcych. Zeszyt XII. — Lwow
18885.

J. A. Hibl, Wybo6r ustaw i rozporzadzen panstw, i kraj.
1Y. Nowele hypoteczne i katastralne.

V. TJstawy robotnicze. — Lwow 1885. Nakt. J. Mi-
likowskiego (P. Starzyk).

Antoni Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujacego

w Krol. Polskiem. Warszawa 1884, 1885. Nakiad,
Bibl. umiej, prawnych.
Rrof. Dr. A. Randa,, Das Eigenthumsrecht nach ost.

Recbte. Lipsk 1884. Naki. Breitkopfa i Hartla.

Dr. G. Jelliuek, und Dr. Josef Pliveri¢, Das rechtliche
Yerhaltniss Kroatiens zu Ungarn. — Agram, 1885.
Nakt. ksieg. L. Hartmana.

Dr. T. Pitat, Referat fur den IlIl. ost. Agrartag iib. die
Frage: Welcbe Massnahmen erfordert die gegenw.
Lage der Landwirthschaft auf dem G-ebiete der Bahn-
tarif- und der Zollpolitik. Wiederh 1885.

Dr. Prane Sofmann, Kritische Studien im romischen
Kechte. Eine Festschrift. Wiederi 1885. Nakt. Manza.

Dr. Krainz, System des osterr. Privatrechtes. Herausg
von Dr. L. Pfaff |1 Band. Allgemeiner Theil.
Wiedern 1885. Naki. Manza.

Dr. L. Dfaff und Dr.J. Sofmann, Commentar vom allg.
bgl. G-esetzbuch. Il. Bd. Lief. 5. — Wieden 1885.
Nakt. Manza.

Dr. Ludwig Gumplowics, Grundriss der Sociologie. —
Wieden 1885. Nakt. Imza.

Dr. Jos. Ludw. Brunstein, Zur Reform des Erfinder-
rechtes. — Wiederi 1885. Naki. Manza.

Militarstrafgesetz uber*:Yerbrechen und Yergehen vom i5
Janner 1855. (Manz’sehe Taschenausgabe d. osterr.
Ges.) — Wieden 1885. Naki. Manza.

Ze Stowarzyszen.

Pogadanka Towarsystioa prawniczego lwowskiego*")
odbyta sie, jak to juz w poprzednim numerze donosilismy,
we Witorek dnia 12 b. m. Przedmiotem dyskusyi byta wy-
wotana judykatem najw. Trybunatu zawartym w zbiorze
rep. 1 105 kwestya, odkad ma sie liczy¢ uprzywilejowane
trzechleoie, stuzace podatkom w przypadkach egzekucyjnej
przedazy nieruchomosci. Jak wiadomo praktyka tutejsza
liczyta trzechlecie to wstecz od chwili wprowadzenia na-
bywcy we fizyczne posiadanie nieruchomos$ci; z pomienio-

*) Z pomiedzy licznej druzyny ztych duchéw, ptatajacych
ludziom figle, odznacza sie¢ szczegélniejsza ztoSliwoscig dyabetek
nikczemny, zwany drukarskim (diabolus typographicus), przesla-
dujacy niemitosiernie wszystkich tych, ktérzy trudnia sie ogta-
szaniem stowa za posrednictwem czernidta drukarskiego. Dziata,
on w spos6b niebezpieczny na fantazyg zecera, a t¢m samem daje
sie szczeg6lnie we znaki redalccyom pism peryodycznych, ktére
w przypadkach nagtych, gdzie idzie o podanie ,wiadomos$ci osta-
tnich“ nie majg sposobnos$ci redagowa¢ przeciw zgubnéj jego dzia-
talnosci. Dziwolagi, bedgce wynikiem dziatalno$ci ziemskiéj tego
dyabetka, daty nam sie uczué¢ dotkliwie w Nrze 19 na str. 154
w rubryce ze Stowarzyszen. Zecer tamze z naszego towarzystwa
Iwowskiego zrobit towarzystwo Jeroleicie (wiersz 8 z dotu
i-sza szp.), z tematu, o ktérym modwiono, zrobit termin,
z nabywcy zrobit nabwce (wiersz7), z 8§ 1089 u. c. uczynit
niemozliwy 8.08 9 (w. 2). Prostnjac te pomytki przepraszamy
za nie czytelnikéw w imieniu zecera. (Red.)
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nego judykatu zas Ministerstwo Skarbu wywnioskowato, ze
trzechlecie to liczy¢ sie ma od ciiwili dokonanej przedazy.
Do tej kwestyi jeszcze raz wroci¢ zamierzamy, tu mozemy
poda¢ zaledwie tylko krotki szkic przebiegudyskusyi, obszer-
nej i gruntown¢j. Referent Dr. Stromenger przediozyt
sprawozdanie o kwestyi tej licznie zebranym czionkom To-
warzystwa w sposob jasny i dokladny, przytaczajac tresc¢
wspomnionego judykatu, rozporzadzenia Ministerstwa i kilka
w tymze przedmiocie zapadtych oizeczen najw. Trybunatu
z motywami, poczem wywigzata si¢ bardzo zajmujaca nad
tg kwestyg d yskusya. — P. Dr. Podlewski, zastrzega-
jac sie, iz nie przemawia jako proknrator Skarbu lecz jako
cztonek Towarzystwa wyraza swoje osobiste zapatrywanie,
oSwiadczyt sie za dotychczasowag praktyka Sadow galicyj-
skich, za ktorg nie tylko stuszno$¢ lecz i ustawa przema-
wia, stanowigc, za nabywca staje sie wiascicielem dopierol
z chwilg objecia posiadania. Orzeczenie Ministerstwa da si¢
wyttumaczy¢ tylko praktyka Sadéw nizno-austryackich, we-
dle ktérej nabywca zara™Jpo lic-ytacyi juz na podstawie
ztozonego wadyum zostaje wprowadzony we fizyczne posia-
danie co u nas sie nie praktykuje.— P. Dr. Kabat zga-
dzajac sie w zasadzie z zapatrywaniami powyzszemi uwaza
praktyke te Sadoéw nizno-austr. za nader niebezpieczng
w obec spekulantow, ktorzy ztozywszy wadyura i wszedtszy
w posiadanie przedmiotu wyciggng z niego korzysci i che-
tnie sie zrzekng wadyum, jesli kilka lat potrafig wszelkie
pozytki pobiera¢. P. Kabat zatuje, ze Izba adwokatéw nie
uwazata za stosowne w kwestyi tej zabra¢ gtos i wnies¢
memoryat do Ministerstwa. —  Zabierali glos jeszcze inni
mowc.y w posrod ktérych Dr. Dziedzielewicz oSwiad-
czyt sie za praktyka Sadéw nizszo-austryackich, tj. za od-
dawaniem przedmiotow nabytych zaraz po licytacyi, p. Dr.
Lilienfeld za$ objawit zupetnie odrebne zdanie, ze chwilg
nabycia wiasnosci nie jest przy egzekucyjnej przedazy
chwila objecia fizycznego posiadania, lecz chwila zanoto-
wani w ksiedze publ. egzekucyjnej przedazy, od ktorej
w przypaakn prawomocnosci licytacyi nabycie wihasnosci
liezy¢ sie powinno. — Z powodu sp6znionej pory dalsze ob-
rady odroczono do Wtorku dnia 19 b. m.

Wig@omosci urze<lkwe

od 13 do 20 maja.
(W nawiasie wskazana liczba nrze_d. Gazety Lwowskiej)

Mianowania. Praktykant konceptowy c. k. Namiestnictwa
Jozef Jagoszewski, prowizorycznym koncypista c. k. Na-

miestnictwa. — Notaryuszami kandydaci notaryalni: Dr. Leon
R eiss ze Lwowa w Olesku ; Seweryn Zukowski ze Zbaraza
w Bukowsku ; Piotr Kury$ z Podhajec w Lutowiski!; Ludwik

Rzewuski dotychczasowy substytut notaryalny w Krakowcn,
w Starem Siole; Konstanty Teliszewski dotychczasowy Sub-
stytut notaryalny w Rohatynio, w Turce; Jan Blonarowicz
z Brodéw, w Mikotajowie; Zdzistaw Wieckowski, dotych-
czasowy substytut notaryalny w Radziechowie, w témze miescie 1
Jan Kanty Krupinski dotychczasowy substytut notaryalny
w Turce, w Podbuzu ; Robert Adamski z Birczy, w Baligrodzie
i Karol Waniek ze Lwowa, w Zydaczowie.

Przeniesienia. Praktykant konceptowy c. k. Namiestnictwa
Wtodzimierz Albert, — Koncy-
pista c¢. k. Namiestnictwa J6zef Jagoszewski z Cieszanowa
do Jarostawia.

Z Izb notaryalnych. Notaryusz w Kros$cienku Jan W y-
uzyskawszy reskr. Ministerstwa spraw, z 31 grudnia 1884

z Borszczowa do Cieszanowa.

socki

Tresc :
stanu z powodu ztego zastepstwa w procesie
literackie.

cywilnym

Redaktor odpow. Dr. Ernest Till.

O postepowaniu sagdowem w sprawach najmn i dzierzawy
austryackim.
m— Zapiski bibliograficzne. — Ze Stowarzyszen. — Wiadomosci

PRZEGLAD SADOWY i ADMINISTRACYJINY Nr. 20.

1 19345 zezwolenie na przeniesienie sie na posade notaryusza
w Mszanie dolnéj, zakonczyt urzedowanie c. k. notaryusza w Kro-
§cienku w dni.n *1-4 maja, i objat urzad notaryalny w Mszanie
doIn¢j z dnieiAig/maja b. r. (no). — Gustaw Klemensie-
wicz c. k. ntAaryusz w Czarnym Dnnajcu, po wykonaniu w d.
5 maja przysifjgi dla notaryuszy przepisanej upowaznionym zostat
do objecia urzedu swego (lio).

Upadtosci. Spotka'Pinkas Pimser i Izak Schulim T ei-

cher w Kotomyi,”euchw. S. o. w Kotomyi z 5 maja 1 4072,
k. k. radca S. kr. Dr. Rauch, t. z. adw. Dr. Maramorosch, wyb.
wydz. 5 czerwca, o godz. 9 przedp., zgt. do 60 dni, likw. lolipca
o godz. 9 przedp. (108). — Sara Heiber kupcowa w Stryju,
uchw. S. O w Samborze z 9 maja 1 5342, k. k. sedzia pow.
w Stryju Chorzemski, t. z. adw. Dr. Btonski-Biberstein, wyb.
wydz. 26 maja ogodz. 10 zrana zgt. do 60 dni, likw. 23 lipca o
godz. 10 przedp. (109). = Joézef Staszkiewicz w Zywcu,

uchw. S. o. w Wadowicach z Il maja 1. 2115, k. k. sedzia pow.
w Zywcu Seuchter, t. z. adw. Dr. Bogdani, wyb. wydz. 22 maja
o0 godz. 10 przedpot., zgt. do 25 czerwca, likw. 15 lipca o g. 10
przedp. (no).

Uwagi do upadfo$ci W konkursie Salamona Polstera
w Brzezanach zarz. masy adw. Dr. Schatzel (108), — W konkursie
Maryi Gellow¢j w Krakowie k. k. radca S. kr. Szpora (108).—
W konkursie Eliasza Mintzelesa we Lwowie likw. 10 czerwca
o0 g. 10 przedp. (110). — W konkursie Mendla Jamenfelda
w Tarnopolu zarz. Jakéb Horowitz, zast. Leib Kornbaum (no).—
W konkursie Wolfa Jollesa we Lwowie celem spiuwdzenia
rachunkéw zarz. masy term. 3 czerwca o godz. 4 pop., (112). __
W konkursie Spoétki kredytdow $§j w Toporowie k. k. ad-
junkt sad. Garwolinski w Ztoczowie, zarz. masy Samuel Auerbach
Feiwel Chara (112).
Niewtasnowolni. Nykota Grydzyn z Nizniowa mam., kur.
Michat Grydzyn, ogt. S. p.w Ttumaczu z 30 lipca 18841.5523 (108). —
Franciszek Morawiec z Cwikowe mam., kur. J6zef Magiera,
ogt. S. pow. w Dabrows$j z 30 grudnia 1 3986 (108). — Michat
Poddniestrzanski z Autonowa marn., kur. Wicko Gogol,
ogt. S. pow. w Czortkowie z 22 grudnia 1884 1 15838 (no).—
Teresa Chudzikowa z Jankowie marn., kur. Maciej Szymanik,
uchw. S. kr, w Krakowie z d. 2 kwietnia 1. 18427, ogt. S. pow.
w Chrzanowie z d. 17 kwietnia 1 5627 (no). — lIwan La baz
ze Stowity obtgkany, kur. Michat Kozaczyszyn, ogt. S. pow.
w Glinianach z 3 marca 1. 4898 (no). — Jedrzej Ja mrozy
z Hykow ad Debiaki, kur. Mateusz Maryniak, ogt. S. p. w Mielcu
z 27 marca 1 2190 (ni).

zast.

Ogtoszenia prywatne.

W ksiegarni J, MilikowskiegO (P. Starzyk) we Lwowie
sg do nabycia:

Hibl J. A., Nowa ustawa przemystowa. Wydanie
1zt 20 et. z przesytkg 1 z. 25 et.
,» Ustawa o postepowaniu w celu uznania za zmar-
fego. 40 et. z przesytka 45 ct.
,» Sze$¢ ustaw ku ochronie dtuznikdw. 50 ct. z prze-
sytkg 55 et.
Lipinski L., Ustawa notaryalna z dodaniem wzoréw. 2 zt.
80 ct. z przesytkg 2 zt. 90 ct.
Madeyski St., Uktadanie kontraktow, tom I. 3 zt. 50 ct.
z przes. 3 zt. 60 ct.
Bosenblatt dr. J., Wyklad austryackiego procesu Kkar-
nego. tom I. 2 zt. z przes. 2 z. 10 ct.

1l-gie-

przez Jézefa Wawel-Louis. — O przywr6ceniu do pierwotnego
Napisat Dr. MaurycyFierich. — Praktyka sadowa. — Zapiski
urzedowe. — Ogtoszenia prywatne.
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Ludowej we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



