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Rok XIV.

Oplata pocztowa uiszczona ryczattem.
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UDZIAL NOTARJATU W POZYCZCE INWESTYCYINEIJ

Rada Notarjalna w Warszawie na posie-
dzeniu w dniu 12 kwietnia r. b. postanowita z rozpo-
rzagdzalnych funduszéw Izby subskrybowaé 3%
Premjowg Pozyczke Inwestycyjng na kwote 5.000
ztotych.

Rownoczesnie  Rada postanowita wezwad
Cztonkdw Izby do indywidualnego subskrybowania
Pozyczki) jako dogodnej i celowej lokaty oszczedno-
Sci pod znakiem obywatelskiego poparcia wysitkow
Panstwa w walce z kryzysem gospodarczym.

Ze swej strony ponownie (po raz pierwszy — w
Nr. 7 r. b, str. 18) przypominamy, jakie sg warunki
i korzysci 3% Premjowej Pozyczki In-
westycyjnej:

Obligacje Pozyczki Inwestycyjnej opiewajg
na okaziciela wartosci imiennej po zIl. 100 w zlocie.
Pozyczka jest premjowg. Premje roztosowywa-
ne beda co 4 miesigce. Roczna ilo$¢ wygranych wy-
nosi w pierwszem dziesiecioleciu 3,200, w czem trzy
gtowne wygrane: 2 po 500.000 zI. i 1 — 200.000 zt.
Na 100 mijonéw ztotych emitowanej pozyczki suma
wygranych wynosi¢ bedzie w pierwszem dziesiecio-
leciu 44.750.000 zl. Wszystkie obligacje stale uczest-
niczg w losowaniu wygranych. Pierwsze losowanie
odbedzie sie dn. 1 wrzesnia 1935 r.

Pozyczka podlega umorzeniu w ciggu czterdziestu
lat w drodze losowan amortyzacyjnych, ktére od-
bywac¢ sie bedg 3 razy rocznie poczagwszy od dnia 1
wrzes$nia 1945 r. Obligacje wylosowane do umorze-
nia w ciagu pierwszych 30 lat okresu amortyzacji
wykupywane bedg po 120 zI. za 100 zi. wartosci
imiennej, w ciggu nastepnych pieciu lat po 125 zl.
i w ciggu ostatnich pieciu lat po 130 zl.

Subskrypcja na pozyczke trwa od 10 kwiet-
nia do 10 maja. Cena sprzedazna obligacji wynosi
zI. 100 za jedna obligacje wartosci imiennej 100 zl
w zlocie.

W ptaty gotdbwkowe na subskrypcje mogg byé
roztozone na 10 rat miesiecznych, ptatnych do dnia

5-go kazdego miesigca. Osoby, wptacajgce czesc sub-
skrybowanej kwoty w obligacjach Pozyczki Naro-
dowej, wptacajg pierwsza rate gotdwkowg roéwno-
czesnie ze ztozeniem tych obligacji. Osoby, wptaca-
jace subskrybcje w 10-ratach, otrzymujg obligacje
z kuponem ptatnym 1-go maja 1936 r.

Subskrypcje przyjmujg: Bank Polski, Bank Gos-
podarstwa Kraj., Panstwowy Bank Rolny, P.K. O,
Banki Zwigzkowe, Komunalne Kasy Oszczednosci,
Centralna Kasa Spotek Rolniczych oraz inne upo-
waznione instytucje finansowes

WALNE ZGROMADZENIA 1ZB NOTARJALNYCH

W mysl postanowienia art. 27 § 2 pr. o not. na
przestrzeni miesigca maja odbedg sie zwy-
czajne Walne Zgromadzenia Izb Notarjalnych,
ktérych gtébwnym zadaniem bedzie, po zatwierdze-
niu sprawozdan i zamknie¢ rachunkowych przedsta-
wionych przez Rady Notarjalne (art. 28 p. 2 pr. o
not.), uchwalenie budzetu i wysokosci sktadki rocz-
nej na rok administracyjny 1935/1936 (art. 28 p. 3
pr. o not.) oraz wybor ustepujacych w drodze loso-
wania trzech lub czterech cztonkéw Rady Notarjal-
nej (art. 29 § 4 i art. 126 § 4 pr. o not.).

Udziat Notarjuszéw w Walnych Zgromadzeniach

Izb jest obowigzkowy (art. 27 8 3 pr. o not.).

Walne Zgromadzenie Notarjuszow Izby Nota-
rjalnej okregu Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie wyznaczone zostalo na dzieh 26 maja r.h.

Z POWODU SWIAT WIELKANOCNYCH REDAKCJA SKLADA CZYTELNIKOM |

Porzadek dzienny tego Zgromadzenia ogtosimy w
nastepnym numerze.

W numerze tym podamy tez do wiadomosci petny
kalendarzyk Walnych Zgromadzen (wraz z porzad-

kiem dziennym) wszystkich siedmiu Ilzb Nota-
rjialnych w Panistwie.
Ustalony przez kazdg Rade Notarjalng porzag-

dek dzienny Walnego Zgromadzenia moze by¢
uzupetniony tylko w trybie art. 28 p. 6 pr. o0 not.,
ktéry przewiduje zgtaszanie na Walne Zgromadze-
nie przez conajmniej dziesieciu Czlonkéw Izby
wnioskéw ,,w sprawach ogolnych z zakresu dziata-
nia notarjatu“. Wnioski te muszg by¢ ztozone Radzie
Notarjalnej najp6zniej na 14 dni przed terminem
Walnego Zgromadzenia.

WSPOL-

PRACOWNIKOM ,,PRZEGLADU NOTARJALNEGO“ NAJLEPSZE ZL/CZENIA.



ACHILLES ROSEKKRAKZ

NOWELIZACIJA

USTAWY O OPLATACH STEMPLOWYCH

W Nr. 27 Dz. U. R. P. z b. r. (pod poz. 200) zo-
stata ogtoszona ustawa z dnia 18 marca 1935 r. ,w
sprawie zmiany przepiséw o optatach stemplowychil
Wymienie i objasnie te postanowienia powotanej
ustawy, ktére majg znaczenie dla notarjuszow
— mianowicie w porzadku arytmetycznym tych ar-
tykutow u. o. s., z ktéremi owe postanowienia sie

wigza.
Do art. 8. W ustepie drugim cytata w nawiasie,
tyczaca sie obliczania warto$ci ztotych w ziocie,

brzmi obecnie: ,art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 listopada 1927 r.,
Dz. U. R. P. Nr. 97 poz. 855 oraz art. 36 rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 czerw-
ca 1934 r, Dz. U. R. P. Nr. 59 poz.510“. Obecnie
wiec tekst ustawowy, wediug ktorego nalezy ustalac
podstawe wymiaru optaty stemplowej, gdy za pod-
stawe nalezy wzigé kwote, wyrazong w dokumencie
sumg ztotych w ziocie brzmi: ,Wierzytelno$¢, opie-
wajgca na ztote w ztocie, ptatna jest wedtug réwno-
wartosci 900/5332 grama czystego ziota za zilotego
w ztocie. Za réwnowarto$¢ kruszcu zlotego uwaza
sie warto$¢ zlota, ogtaszang przez Ministra Skarbu
w Monitorze Polskim™.

Do art. 33. W ustepie ostatnim tego artykutu,
przed tekstem dotychczasowym, zostato umieszczone
zdanie nastepujgce: ,,Podwyzszenie kwoty, wymie-
rzonej w przypadkach, przewidzianych w punktach:
1), 2) i 3) (wymiar dodatkowy), moze nastgpi¢ tyl-
ko na skutek pozniejszego ujawnienia nowych oko-
licznosci faktycznych lub btedu rachunkowego". Ten
nowy przepis (bedacy odpowiednikiem art. 104 i 125
ordynacji podatkowej) nie ma zastosowania do wy-
miaréw, dokonanych przez notarjuszéw, gdyz punkt
3 art. 33 (wyraznie utrzymany w mocy w nowym
przepisie), powotujgc art. 38 (normujgcy kontrole
stemplowg akt notarjuszéw), przewiduje wymierze-
nie przez urzad skarbowy optaty stemplowej od pi-
sma, od ktérego juz poprzednio notarjusz wymierzyt
optate (lub co do ktérego powziagt decyzje o niena-
leznosci optaty). A zatem co do wymiaru, dokonane-
go przez notarjusza, jest nadal dopuszczalny wy-
miar dodatkowy na skutek rozbieznosci zapatrywan
w zakresie interpretacji przepiséw prawnych.

Do art. 54, punktu 4. Powotany tekst — jakkol-
wiek dotychczas wyraznie nie uchylony — juz od
dluzszego czasu nie obowigzywat, gdyz zostat zasta-
piony postanowieniem punktu a) art. 8 ustawy o ul-
gach dla nowowznoszonych budowli (Dz. U. R. P.

z 1933 r. Nr. 22, poz. 173). Ot6z w miejscu, w ten
sposo6b zwolnionem, zostat umieszczony przepis, zwal-
niajagcy od optat stemplowych pisma (wymienione
w art. 52 u. o. s,, np. stwierdzajgce kupno), ,tycza-
ce sie przejscia witasnosci nieruchomosci, majgcego
na celu regulacje wod ptynacych lub ochrone od po-
wodzi".

Do art. 54, punktéw 6 i 7. Réwniez te dwa punk-
ty nie obowigzywaly od dluzszego czasu i réwniez
zostaty zastgpione ustawg o ulgach dla nowowznie-
sionych budowli, mianowicie jej artykutem 9. Uchy-
lenie jednak powotanych dwoch punktéw art. 54
miato znaczenie wytgcznie formalne, gdyz przeszlty
dostownie, bez zadnej zmiany, do powotanego art. 9.
Dopiero ustawa z 1935 r,, o ktdrej mowa, wprowa-
dza w tym tek$cie zmiany, mianowicie dwie:

1) W punkcie b) art. 9 (ktéry jest rGwnobrzmiacy

z punktem 7 art. 54) po passusie: ,stwierdzajgce
pierwszg po ukonczeniu budowy umowe o
przeniesienie wiasnosci budynku wykonczonego" zo-
stat wstawiony passus: ,, i zarazem pierwszy po
ukonczeniu budowy tytut przejscia whasnosci da-
nego budynku". Ta zmiana ma znaczenie w przy-
padku, gdy ktos, nabywszy nieruchomos$¢ budynko-
wg na licytacji, odbytej przed uptywem lat
osmiu od dnia, w ktorym zaczeto budynku uzywac,
nastepnie zbywa te nieruchomos$¢ przed uplywem
owego okresu 8-letniego. Zostato ustalone juz przed
kilku laty, ze nie korzysta z uwolnienia pierwszy
z dwoch aktéw nabycia, tylko co wymienionych, gdyz

licytacja przymusowa nie jest umowg
(wyrok N. T. A., ogtoszony w O. P. A. I, 52). Na-
tomiast druga aljenacja korzystata wedtug

prawa dotychczasowego z uwolnienia od optaty. Sko-
ro bowiem licytacja przymusowa nie jest umowsa,
wiec umowa, ktorg licytacyjny nabywca zawiera na-
stepnie jako zbywca, jest pierwszg umowjg
0 przeniesienie wiasnosci budynku nowowzniesione-
go. To uwolnienie dato sie uzasadni¢ jedynie brzmie-
niem ustawy, ale bylto, oczywiscie, sprzeczne z zasa-
dami stusznosci i z niewatpliwg intencjg prawodaw-
cy. Uwolnienie bowiem, przyznane sprzedazy budyn-
ku nowego, ma na celu premjowanie osoby, ktora
dom zbudowata; premja polega na tem, ze sprze-
dawca moze zwiekszy¢ cene o kwote optaty panstwo-
wej i dodatku komunalnego. Nabywca licytacyjny
za$, ktory niczem nie zastuzyt sie przy budowie da-
nego domu, nie zastuguje w zadnym razie na prem-
je: ani przy nabyciu, ani przy zbyciu. Ot6z tekst



nowy, uzalezniajagc uwolnienie od tego, aby dana
umowa byta pierwszym po ukonczeniu budowy

tytutem przejScia wihasnosci danego budynku,
tem samem wytgcza z zakresu uwolnienia sprzedaz
budynku, nabytego na licytacji, gdyz ta sprzedaz

jest wprawdzie pierwszg umowa, ale juz drugim
tytutem przejsScia wiasnosci.

2) W tymze punkcie b) art. 9 umieszczono naste-

pujace objasnienie: ,za wykonAczony uwaza sie bu-
dynek zdatny do uzytkowania"; ten dodatek ma na
celu zapobiec pieniaczym pretensjom i przewlektym
sporom, ktore tgczyly sie z tem, ze przedmiotem
sprzedazy byt budynek, juz zamieszkany, a
tylko nie catkiem wykonczony (nieotynkowany; za-
opatrzony w niektore tylko z balkonéw, uwidocznio-
nych w planie; nie we wszystkich pokojach zaopa-
trzony w podtogi; niewigczony do sieci kanalizacyj-
nej lub wodociggowej i t, p.) i ze strony domagaty
sie uwolnienia od optaty nietylko tej sprzedazy, ale
tez sprzedazy nastepnej : strony twierdzity, ze
pierwsza sprzedaz miata za przedmiot budynek nie-
wykonczony.

Do art. 58. Przy ,parcelacji na oddtuzenie", u-
normowanej ustawg z dnia 12.3.1932 r. o ufatwieniu
sptaty ucigzliwych zobowigzan, obcigzajagcych go-
spodarstwa rolne (Dz. U. R. P. z 1933 r. Nr. 55, poz.
423), byly stosowane przez pewien czas — miano-
wicie od dnia 29.10.1932 r. do konca 1933 r., na mo-
cy art. 8 powotanej ustawy — stawki ulgowe: a)
w wysokosci 1%, jezeli rozmiar dziatki, utworzonej
przy takiej parcelacji nie przewyzszat — na obsza-
rze wojewodztw: biatostockiego, nowogrdédzkiego,
poleskiego, pomorskiego, poznanskiego, stanistawow-
skiego, tarnopolskiego, wileniskiego i wotynskiego 75
ha, a na pozostatym obszarze Panstwa 60 ha i jezeli
zarazem dziatka byta poswiecona uprawie roli lub
przemystowi rolnemu, b) w wysokosci 2% w innych
przypadkach. (Teza niniejsza nie wylgczata oczywis-
cie zastosowania przy parcelacji na oddtuzenie staw-
ki ulgowej w wysokosci 1%, przewidzianej w zdaniu
pierwszem ustepu trzeciego art. 58 u. o. s., o ile ist-
niaty warunki, podane w tym ostatnim przepisie
oraz w art. 50 ustawy o wykonaniu reformy rolnej,
chociaz wiec nie istniaty warunki, podane wyzej pod
»a" — np. co do dziatki, przeznaczonej dla produk-
cji ogrodniczo-warzywniczej, ktérej rozmiar nie
przewyzsza 5 ha. Ministerstwo Skarbu stwierdzito to
w wykitadni 351, ogtoszonej w Nr. 32 Dz. Urz. z 1932
roku).

Nowa ustawa (art. 2) przywraca powyzsze stawki
ulgowe — znowu na pewien czas: od dnia 1 kwiet-
nia 1935 r. do korca 1937 r.

Do art. 66. Tekst dotychczasowy, o ile normowat
optate stemplowg od przelewu (cesji) wierzy-
telnosci lub innego prawa, czynit pod pewnym wzgle-

dem roznice miedzy sprzedazg i zamiang z jednej
strony, a przelewem dokonanym celem sptacenia
dtugu: Sprzedaz wierzytelnosci lub innego prawa,
jak rowniez zamiane za inng rzecz ruchomg( ktore to
umowy wymienia punkt 1 art. 66), uwazat tekst
dotychczasowy za stwierdzone pisemnie nietylko dro-
ga pisma, wystosowanego przez cedenta do cesjonar-
jusza lub przez cesjonarjusza do cedenta, lecz takze
wowczas, gdy cedent zawiadamia diuznika (debitor
cessus) o przelewie lub gdy diuznik zawiadamia o
przyjeciu przelewu: dwa ostatnie rodzaje pism byt)
przedmiotem optaty stemplowej w braku pisma, kto-
re cedent wystosowuje do cesjonarjusza lub ktére od
cesjonarjusza otrzymuje. Natomiast pismo, wysto-
sowane do dtuznika lub od niego otrzymane, nie by-
to przedmiotem optaty w przypadku przelewu celem
sptacenia diugu: ten ostatni bowiem jest wymienio-
ny w punkcie 4 art. 66, a ustep drugi tegoz art.
powotywat dotychczas tylko punkt 1

Nowy tekst usuwa te réznice, jako nie dajgcg sie
uzasadnic; czyni to przez powotanie w ustepie drugim
art. 66 nietylko punktu 1, ale tez punktu 4.

Do art. 114. Ustep pierwszy tego art. zawierat
wedtug tekstu dotychczasowego przepis nastepujacy:
»Optacie stemplowej w... wysokosci 0,5% od sumy
zobowigzania podlegajga... pisma, stwierdzajgce przy-
jecie nowego lub uznanie dawnego dlugu (obligi,
skrypty dtuzne, rewersy), o ile nie sg wymienione w
innych artykutach czesci drugiej niniejszej ustawy
i o ile nie majg zastosowania przepisy o opodatko-
waniu spadkéw i darowizn".

Nowa ustawa, nie zmieniajgc powyzszego tekstu,
uzupetnia go — celem usuniecia watpliwosci, ktére
wywotat wyrok Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego z dn. 26.10.1934 r., ogtoszony w nr. 24,
1934 r. ,Przegladu Notarjalnego".

Wedtug tego wyroku ,optacie z art. 114 u. o. s.
nie podlega pismo, z ktérego tresci wynika, ze Swiad-
czenie strony, przyjmujacej nowy diug, jest réwno-
cze$nie stypulowanem S$wiadczeniem wzajemnem™.
W przypadku konkretnym chodzito o umowe, na mo-
cy ktoérej jedna strona zobowigzata sie zaptaci¢ stro-
nie drugiej odstepne za niewykonywanie przedsie-
biorstwa. Teza powyzsza musiataby by¢ stosowana
w licznych przypadkach analogicznych, np. do umo-
wy 0 podziat rynkow zbytu, na mocy ktorej przed-
siebiorstwo A jest obowigzane do wyptacenia odszko-
dowania przedsiebiorstwu B w razie wykonania
przez A zamdwienia klienta, ktory w mys$l owej umo-
wy jest przydzielony przedsiebiorstwu B.

Tekst uzupetniajagcy brzmi: ,Jezeli takie pismo
stwierdza umowe, na mocy ktorej strona, przyjmu-
jaca diug nowy lub uznajgca dawny, jest uprawnio-
na do zgdania Swiadczenia wzajemnego, to za pod-
stawe wymiaru nalezy wzig¢ warto$¢ Swiadczenia
jednej strony; jezeli wartosci $wiadczen jednej i dru-



giej strony nie sg réwne, to za podstawe wymiaru na-
lezy wzig¢ warto$¢ wyzszgll

Znaczenie tekstu uzupeiniajgcego jest dwojakie:
1) Skoro on normuje przypadek, w ktorym Swiadcze-
nie strony, przyjmujacej nowy diug, jest réwnocze-
$nie stypulowanem $wiadczeniem wzajemnem, wiec
temsamem ustala, ze przypadek tego rodzaju miesci
sie w zakresie art. 114. 2) Tekst uzupetniajgcy zaj-
muje sie przedmiotem opfaty tylko ubocznie,
a whasciwym jego celem jest ustalenie podstawy
wymiaru. Wyrazenie ,takie pismo*, bedace
fagcznikiem miedzy zdaniem pierwszem a zdaniem
drugiem ustepu pierwszego art. 114, wskazuje, ze o-
kreSlenie przedmiotu zawiera wytgcznie zda-
nie pierwsze.

Innemi stowy: Podziat funkcyj miedzy pierwsze
dwa zdania art. 114 nie na tem polega, izby w kaz-
dem z nich byl wymieniony inny przedmiot optaty,
lecz polega na tem, ze spomiedzy przedmiotdw, wy-
mienionych wyczerpujagco w zdaniu pierwszem, zda-
nie drugie wybiera niektore, wskazujgc co do nich
spos6b ustalenia podstawy wymiaru. Gdy za$ (jak
juz stwierdzitem) zdanie pierwsze zachowato brzmie-
nie dawne, wiec teza, zawarta w zdaniu drugiem, ma
znaczenie interpretacji autentycznej; nalezy wiec sto-
sowac te teze rdwniez do tych pism, wymienionych
w zdaniu pierwszem, ktére sporzadzono przed dniem
wejscia nowej ustawy w zycie, jezeli do tego
dnia nie zostato ukonczone postepowanie, majace na
celu ustalenie, czy lub w jakiej wysokosci nalezy sie
optata stemplowa od takiego pisma.

Do art. 122. Zmiana tego artykutu, tyczacego sie
weksli, rozwija dalej mysl, przejawiong juz w
noweli z dnia 17.3.1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz.
168). Juz owa nowela zmierzata do poparcia eks-
portu: przez zwolnienie od optaty stemplowej we-
kslu trasowanego, platnego zagranicg, jezeli
trasat ma mieszkanie lub siedzibe zagranicg. Nowa
ustawa rozszerza uwolnienie réwniez na weksle wta -
sne, liczac sie z tem, ze w niektorych krajach, do
ktérych Polska eksportuje, sg jeszcze mato rozpow-
szechnione weksle trasowane, a przewazajg wiasne.
Mianowicie wedtug nowej ustawy jest wolny od o-
ptaty ,,weksel ptatny zagranica, jezeli trasat lub wy-
stawca wekslu wiasnego ma mieszkanie lub siedzibe
zagranicgll, przytoczony tekst nie czyni réznicy mie-
dzy wekslem trasowanym a wekslem wiasnym.

Dalsza zmiana art. 122 dotyczy weksli, wigzgcych
sie z tranzakcja, zwang rembourse. Tekst daw-
ny uwzgledniat jedynie kredyt (pieniezny lub towa-
rowy), udzielany w formie rembourse przez ka-
pitalistow zagranicznych kredytobiorcom polskim.
Tekst nowy ujmuje rowniez forme rembourse,
zastosowang do kredytu, udzielonego przez eksporte-
row polskich importerom zagranicznym drogg we-

ksli trasowanych, w ktérych kredytodawca jest remi-
tentem lub indosatarjuszem, kredytobiorca wystaw-
cg, a bank, majacy siedzibe w Polsce (dziatajgcy w
charakterze poreczyciela) trasatem. Mianowicie tekst
nowy zwalnia od optaty wekesl trasowany, wysta-
wiony zagranicg, jezeli wystawca ma mieszkanie lub
siedzibe zagranicag a trasat wykonywa w Polsce czyn-
nosci bankowe. Rzecz jasna, ze zastrzezenie, zawar-
te w tekscie dotychczasowym, uchylajgce uwolnienie
od optaty w przypadku, gdy w Polsce nastgpita za-
ptata catkowita lub czeSciowa, lub gdy przed sad
polski wytoczono skarge o pretensje z wekslu, ze za-
strzezenie to moze sie osta¢ tylko codo pierwsze-
go z wymienionych dwoch rodzajow weksli; ustawa
postanawia to wyraznie, oznaczajgc rodzaj pierw-
szy litera a), rodzaj drugi literg b) i rozpoczyna-
jac tekst zastrzezenia, o ktérem mowa, passusem ,,W e-
ksle, wymienione pod a)“.

Nadto nowa ustawa upowaznia Ministra Skarbu
do obnizenia optat stemplowych od weksli, ,,sporzg-
dzanych w zwigzku z finansowaniem eksportull oraz
do zupetnego zwolnienia weksli takich od optaty.
Chodzi o takie weksle, wigzace sie z eksportem, kto-
re nie mieszczg sie w ramach dwoch rodzajow, wy-
zej Scisle okreslonych, a co do ktorych na skutek
szczegOlnych okolicznosci moze sie ujawni¢ potrzeba
ulg w zakresie optat stemplowych.

Dalsza zmiana art. 122 dotyczy wysokosci oplaty
od weksli, w ktorych suma przewyzsza 1000 zt. W
mys$l nowej ustawy optata wynosi réwniez co do tych
weksli po 30 gr. od kazdych petnych lub zaczetych
100 z. sumy wekslowej, a nie — jak dotychczas —
po 3 zt. od kazdego tysigca, petnego Ilub zaczetego.

Podana wyzej zmiana art. 66 wejdzie w zycie w
dniu 16 maja b. r., wszystkie inne weszty w zycie
w dniu 16 kwietnia b. r.

W MASTEPNZJM NUMERZE ROZPOCZIINAMIJ
DRUK NOWEJ PRACy P. NOTARJUSZA
M. KURMAN A

pod tytutem.

A1TPOTEK A”

PRACA TA OBEJMUJE HIPOTEKE Z R. 1818
1wszySTKIE UZUPELNIAJACE JA PRZEPISy
PRAWA DO CHWILI OSTATNIEJ.



NOTARJUSZ JAKO FUNKCJONARJUSZ PUBLICZNY

| JAKO KOMISARZ SADOWY
NA TLE ART. 8& PR. O NOT.

1.

Osig i platforma, na ktorej spotykajg sie obecnie
rézne poglady, =zasady i komentarze prawne, jest
niewatpliwie w prawie o notarjacie — art. 82

§§'\/\/1 ér%yku’f ten bijg taranem dyskusji publicznej
i prywatnej z réznych stron, ba — nawet ze strony
notarjalnej. Takie wrazenie odniostem po przeczy-
taniu artykutu piéra P. Dra Adolfa Bloku, asesora
notarjalnego, zamieszczonego w Nr. 2/35 , Przegla-
du Notarjalnego".

Zgadzam sie w zupetnosci z Autorem, o ile przy-
toczone przez Niego spostrzezenia i twierdzenia od-
nosza sie do artykutu P. Bazylego Diakéwa, zamie-
szczonego w ,Przegladzie Notarjalnym"™ Nr. 22/34
ze wzgledu na czynnos$ci notarjuszow jako komisa-
rzy sadowych na terenie Matopolski. Notarjusz w
tym wypadku dziata tylko jako petnomocnik sadu
i to w ograniczonym przez samg ustawe zakresie, bo
do granicy, od ktdrej wymagane jest rozstrzygniecie
lub orzeczenie sedziowskie. Muszg go zatem wig-
za¢ — aczkolwiek przestarzate i nieodpowiadajgce
juz nowoczesnym stosunkom prawnym — przepisy
patentu niespornego z dnia 8 sierpnia 1854 r., roz-
dziat X111 ustawy notarjalnej z dnia 21 maja 1855
tudziez rozp. austr. Minister. Sprawiedl. z dnia 7-go
majai 1860 r. Jako tylko pelnomocnik sgdu musi
dziata¢ notarjusz, jako komisarz sagdowy, w grani-
cach udzielonego mu petnomocnictwa, ograniczany
jest w inicjatywie i w swoich pogladach prawnych
co do sposobu zatatwienia zleconej sprawy indywi-
dualnem zapatrywaniem sedziego - referenta, a co
za tem idzie musi dostosowac sie do polecenia nie-
raz wbrew swemu sumieniu prawniczemu. Notarju-
szowi jako komisarzowi sgdowemu nie przystuguje
prawo rekursu przeciw wskazéwkom  sgdowym
(Orzecz. S. N. z 1 czerwca 1892 L. 6624, z dnia 2
grudnia 1890 Nr. 13501. Gl. Un., z dnia 15 wrzes$-
nia 1886 Nr. 11958 GI. Un.) jako tez i przeciw sg-
dowemu zarzgdzeniu w sprawach stron (Orzecz.
z dnia 15 wrze$nia 1886 L. 10.262), a stosownie do
§. 188 ust. not. z dnia 21 maja 1855 moze by¢ kara-
ny za opieszato$¢ lub nieprawne zachowanie n a-
wet przez Sad grodzki wiasciwy ze wzgledu na
przydziat czynnosci komisarskich.

Jako komisarz sgdowy zajmuje zatem notarjusz
stanowisko podrzedniejsze, abowiem w mysl art. 42
8§ 1,388 1,37 8& 1lpr.onot. notarjusz pod-
lega co do swej dziatalnosci nadzorowi Ministra
Sprawiedliwos$ci, wiasciwych Prezeséw Sadoéw Ape-
lacyjnych i Okregowych oraz Rady Notarjalnej, za$
jako komisarz sgdowy juz nadzorowi sedziego-re-
ferenta Sadu spadkowego.

Jesli zatem notarjusz jako komisarz sgdowy otrzy-
ma polecenie spisania np. aktu sprzedazy miedzy
spadkobiercami w protokdle rozprawy spadkowej, to
te czynno$¢ musi spetni¢ i poleceniu zado$é uczy-

| PATENTU NIESPORNEGO z 1854 r.

ni¢, wyjawszy wypadki wyliczone w ustawie z dnia
25 lipca 1871 Nr. 76 Dz. p. p. austr., aby sie nie na-
razi¢ na represje ze stiony sagdu w formie kary po-
rzgdkowej.

Nasuwa sie obecnie pytanie, czy jednak sama
czynno$¢, a wiec sprzedaz, t. j. przeniesienie prawa
wiasnosci do rzeczy lub innych praw majatkowych
z jednej strony na strone drugg za o0znaczong ceng
(art. 294 Kod. Zob.) bedzie wazna i czy moze wywo-
fa¢ skutki prawne, a wiec takze i wpisy w ksiegach
gruntowych ze wzgledu na art. 82 pr. Onot.

Mojem zdaniem, ta zasadnicza kwestja nie zostata
dotad rozstrzygnieta jasno i definitywnie, a wiec w
sposéb wykluczajacy juz wszelkg dalszg na ten te-
mat dyskusje.

Powodem rozbieznosci pogladéw na te sprawe jest
sama redakcja art. 82 pr. o not., ktéra dopuszcza do
podwdjnej interpretacji tego zasadniczego przepisu.

Zdania sg podzielone na dwie grupy:

1) Pierwsza grupa, do ktorej sam naleze, broni te-
zy, ze ,wszelkie umowy o przejscie, ogra-
niczenie lub obcigzenie prawa witasnosci do ni e-
ruchomos$ci powinny byé pod nie-
waznos$cig samej umowy sporzgdzane w
formie aktu notarjalnego”. Skoro zatem ustawo-
dawca na pierwszem miejscu zamiescit te definicje,
jako 8. 1lart. 82, a z drugiej strony jezeli wezmiemy
pod uwage przyczyny, ktore ten przepis wywotaty
oraz materjaty prac Komisji Kodyfikacyjnej i Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci, to dojdziemy do stuszne-
go i logicznego wniosku, ze prawodawca przede-
wszystkiemi pragnagt, aby wszelkie tego rodza-
ju umowy spisywane byty w formie solemnizacyj-
nej aktu notarjalnego. Utwierdza mie w tem prze-
konaniu i ta okolicznos¢, ze przepis ten zamieszczono
witasnie w nowej polskiej ustawie o0 notarjacie, a
wiec wczesniej od Kodeksu Zobowigzan, ktory obo-
wigzuje dopiero od 1 lipca 1934 r., jak gdyby usta-
wodawca pragnat w ten sposdéb pod-
kresli¢, ze akty prawne odnoszace sie do przej-
Scia, ograniczenia lub obcigzenia prawa wilasnosci
do  nieruchomosci sg $cisle ztgczone
z aktem notarjalnym i czynnoSciami no-
tarjuszéw, ktorych prawa i obowigzki okreslita i za-
gwarantowata nowa ustawa notarjalna.

Dlatego tez ustawodawca w Kodeksie
zan w art. 109 8 1 ogélnie zaznacza, ze
oSwiadczenia woli zalezng jest od za-
chowania szczeg6lnej formy tylko w
przypadkach, w ktérych ustawa lub umowa wyraz-
nie wymaga zachowania pewnej formy pod ry-
gorem niewaznos$ci" i przy artykutach
294—353 Kod. Zob., odnoszacych sie do aktu sprze-
dazy, uméw dodatkowych, jak prawa odkupu i pra-
wa pierwokupu, nastepnie odnoszacych sie do aktu
zamiany i sprzedazy na probe, nie wspomina, iz po-
trzebna jest forma notarjalna, o ile tego rodzaju
umowy dotyczg nieruchomosci, albowiem katego-

Zobowig-
»waznosé



ryczny przepis wydat poprzednio jako 8. 1 art. 82
pr. o not.

Nastepnie ustawodawca w §. 1 art. 82 prawa o
notarjacie uzywa wyrazen ,powinny byc¢“ i ,pod
niewazno$cig samej umowy", Skoro zatem ,,powin-
ny by¢“ a wiec muszg by¢, w czem miesci sie
stanowczy nakaz zawierania tego rodzaju
uméw w tej a nie innej formie i ten na-
kaz, (a zarazem i zakaz) musimy przyja¢ jako regu-
fe, jako ius cogens, ktére wigze wszystkich obywa-
teli i wszystkie witadze w Panstwie przy uwzglednie-
niu jednak art. 129 pr. o not. Zagrozenie dailej ,,nie-
waznoscig samej umowy" z powodu braku zachowa-
nia dla niej obowigzujacej formy Swiadczy, ze usta-
wodawca ponownie i tem ostrzejszy potozyt nacisk
na te witasnie notarjalng forme, ze tem dobitniej za-
znaczyt, iz tylko ona jest dla danych uméw odpo-
wiednig, ze wreszcie tylko na niej spoteczenstwo
i PafAstwo moze polegac stuprocentowo oraz na niej
sie oprze¢ jako na nalezytej podstawie w obrocie
nieruchomosciami.

Jesli zatem sam ustawodawca zada takich ostroz-
nosci przy obrocie nieruchomosciami, jakie sg pota-
czone ze spisaniem aktu notarjalnego i pozornie na-
wet, jakby sie zdawato na pierwszy rzut oka, utrud-
nia stronom ten obrot, to przyczyna tego lezy jedy-
nie w interesie, jaki ma Panstwo i cale spoteczen-
stwo przy tego rodzaju zalatwianiu spraw przez
gwarancje solidnosci pracy notarjuszéw — i z tej
strony nalezy zawsze patrze¢ na ten powszechnie
zwany ,przymus notarjalny” z art. 82.

Wydaje mi sie zatem stusznem twierdzenie, ze
skoro ustawodawca caty nacisk potozyt na 8. 1 art.
82 pr. o not., a z drugiej strony w 8. 2 art. 82 za-
znaczyt nastepnie ,w postepowaniu sgdowem forme
przepisang w 8. 1 zastepuje ugoda, uktad lub orze-
czenie sadowel, to w takimi razie §. 2 art. 82 pr. o
not. jest tylko aj przepisem pomochniczym
do tych wypadkdw, w ktorych okaze sie¢ niemoznosé
uzyskania formy z 8§ 1 art. 82 pr. o not., albowiem
ustawodawca musi broni¢ niewinng strone i nie mo-
ze zamykac jej drogi prawa, at zatem musi to by¢
postepowanie juz sporne, oraz ze b) 8. 2 art. 82 pr.
onot. jest przepisem przejSciowym do
czasu uzgodnienia przepisdw patentu niespornego
austr. z 1854 r. i innych podobnych ustaw dzielnico-
wych, jako najwiecej godzacych w 8. 1 art. 82, a za-
tem aby umozliwi¢ ich dalsze stosowanie, poniewaz
wydanie nowego polskiego postepowania niesporne-
go rownoczesnie z prawem o notarjacie byto nie-
mozliwe.

2)  Zwolennicy drugiej grupy bronig zapatrywa-

nia, ze 88. 11i 2 art. 82 pr. o not. sg rownorzedne, a
temsamem w postepowaniu sagdowem, do ktérego za-
liczamy i postepowanie niesporne (ai wiec i postepo-
wanie spadkowe), mozna rowniez zawiera¢ waznie
umowy, odnoszace sie do nieruchomos$ci a wymie-
nione w 8. 1 art. 82, albowiem — ich zdaniem —
ugoda, uktad lub orzeczenie sedziowskie w postepo-
waniu sgdowem zastepuje forme przepisang w tym-
ze paragrafie.

Gdyby ta teza byta stuszna, to w praktyce wola
ustawodawcy bytaby wprost unicestwiona, bo te
osoby, ktérymby zalezato na obejsciu przymusu no-

tarjalnego z przyczyn, ktérych tu nie chce wyszcze-
golnia¢ i wylicza¢, znalezliby dos¢ drég i sposobow,
aby cel osiggng¢ z pominieciem formy notarjalnej
wilasnie w postepowaniu sagdowem niespornem.
Czesciowo juz ta sprawa zostata wyjasniona okdlni-
kami Ministra Sprawiedliwosci Nr. 1730/1. C./34
i Prezesow Saddw Apelacyjnych, ale powiadam —
czesciowo, poniewaz sg to tylko okélniki, a nie usta-
wa, ktora moze wigzac¢ sedziego — i z takiem wias-
nie oSwiadczeniem spotkatem sie wlswej praktyce.

Po rocznem zatem zaledwie obowigzywaniu pra-
wa o0 notarjacie okazuje sie potrzeba uzupetnienia
art. 82 w tym duchu, aby, jezeli 8§ 2 art. 82 wogole
ma by¢ utrzymany, dodano w nim po wyrazie ,s3-
dowem" jedynie skromny wyraz ,spornem" z do-
datkiem, iz o ile strona pokrzydzona niezbicie wy-
kaze, ze zawarcie danej umowy w sposob okreslony
w 8. 1 airt. 82 pr. o not., okazatlo sie niemozliwe
z winy drugiego kontrahenta. Sposoby wykazania
niemoznosci dopetnienia formy z § 1 art. 82 pr. o
not. okreslitoby rozporzadzenie wykonawcze w spo-
sob jasny i taksatywny, a wiec niedopuszczajacy
interpretacji.

W razie takiego lub podobnego uzupeinienia art.
82 pr. o not.,, podwojna jego interpretacja okazata-
by sie niemozliwg, jakotez i niemozliwemi okazaty-
by sie fikcyjne ugody z art. 392 k. p. c., i ewentualne
skargi o wiasnos$¢ nieruchomosci bedg dla ustnych
umow po 1 styczniai 1934 r. wprost niemozliwe, sko-
ro strony musiatyby niezbicie wykazaé, ze faktycznie
nie mogty dopetni¢ formy z § 1art. 82 pr. o not.
Wypadki ugod czy uktadow w postepowaniu spor-
nem bytyby bardzo rzadkie, bo spér mogthy byé tyl-
ko o zwrot wyptaconej ceny kupna, a nie o prawo
wiasnosci do gruntu, bo do przejscia wiasnosci po-
trzebaby formy notarjalnej, a dopiero w toku poste-
powania mogtaby by¢ zawarta ugoda lub uktad ja-
ko réwnoznaczne z formg notarjalng. Jak bowiem
magtby kto$ wnosi¢ skarge o prawo wiasnosci do
gruntu, skoro nie bytby wiascicielem, bo brak mu
tytutu, ktéry daje dopiero akt notarjalny?

Z drugiej strony nalezatoby uzgodni¢ w zwigzku
z 8 1 art. 82 pr. o not. przyszte polskie ustawodaw-
stwo niesporne. W postepowaniu spadkowem wyita-
niajg sie czesto wypadki, w ktérych z mocy uktadow
miedzy spadkobiercami ma nastgpi¢ przeniesienie,
ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasnosci do nie-
ruchomosci, czy to pod tytutem darmym, czy pod
tytutem odptatnym.

Wediug obowigzujgcego dotad w Malopolsce
ustawodawstwa moze tego rodzaju umowy waznie
spisa¢ notarjusz, jako komisarz sgdowy w protokdle
rozprawy spadkowej, albowiem wdwczas spetnia te
czynnosci, jakie sad spetnia¢ moze, a czynnosci sadu
w Matopolsce i Slasku Cieszyriskim opieraja sie na
obowigzujagcym dotgd austr. pat. ces. z dnia 8 sierp-
nia 1854 r. Caly zatem szereg umoéw wymyka sie
z pod przymusu notarjalnego, albowiem spadkobier-
cy moga zawieraé miedzy sobg najrozmaitsze tran-
zakcje nieruchomosciami za wiedzg przysztego spad-
kodawcy, ktory sami moze ustnie dokona¢ podziatu
swego majatku, a spadkobiercy liczy¢ mogg (i na-



pewno dotad liczg), ze te ich czynnosci sagd potem
ureguluje i usanuje w pertraktacji spadkowej w for-
mie uktadu spadkowego, jak sie to dzieje najczes-
ciej. Dojdzie do tego, jesli sie ztemu nie zaradzi, ze
tego rodzaju uktady beda sie odbywaty, jak to jest
praktykowane, i z obcemi osobami, a wiec nie tylko
miedzy spadkobiercami, ale miedzy spadkobiercami
a ich kontrahentami z poza tego grona, a nastepnie
te sprawy bedg regulowane przez sady w drodze
niespornej za posrednictwem t. zw. arkuszkow zgto-
szen (W. 11). W pewnym okregu sagdowym te ro-
dzaje spraw byty do 1934 r. zalatwiane masowo
przez sad grodzki, ludno$¢ przeprowadza duzo ust-
nych transakcji, liczy bowiem na pdzniejsze zala-
twienie swych umoéw przez sad i temsamem omija
8. lart. 82 pr. o not. Przez jeden rok nie byto w tym
okregu ani jednego zniesienia wspétwiasnosci, ani
deklaracji hipotecznej.

Tu pragngtbym te sprawe szerzej omowi¢ w
zwigzku z krytyka przez Szanownego P. Dra Adolfa
BLoka, mego artykutu ,,Przymus notarjalny w Mato-
polsce wobec obchodzenia 8. 1 art. 82 pr. o not.”,
zar&ieszczonego w Nr. 18/34 ,Przegladu Notarjalne-

0O

Przedewszystkiem Autor artykutu ,,Patent niespor-
ny z 1854 r. a art. 82 pr. o not.*, zamieszczonego w
Nr. 2/35 ,Przegladu Notarjalnego”, niedoktadnie
przeczytat moje wywody, w przeciwnym bowiem ra-
zie, jak sadze, nie zajatby stanowiska, ktéremu daje
wyraz w swoim artykule.

Wyjasniam krétko, ze strong ponoszacg wszelkie
koszta byta matka jako nabywczym, ktora pragneta
mie¢ akt notarjalny, wobec czego w mysl art. 1. i 81
pr. o not. wniostem imieniem strony jako no-
tarjusz poza rozprawg spadkowa,
a wiec nie jako komisarz sgdowy, do sgdu grodzkie-
go projekt aktu sprzedazy, ze dalej cena kupna mia-
ta byC ptacona pOzniej i ratami, a wiec pragnatem
da¢ matoletnim sprzedajacym te korzys¢, jaka daje
rygor natychmiastowej egzekucji z akcu notarjalne-
go. Dziatatem zatem jako notarjusz, a wiec sad w
tym wypadku nie miat prawa poleca¢ mi jako komi-
sarzowi sagdowemu spisanie uktadu spadkowego, lecz

obowigzany byt rozpatrzy¢ podanie i albo odrzucic¢
wniosek, albo zatatwi¢ przychylnie. W pierwszym
wypadku uznatby, ze czynno$¢ (umowa) jest dla

matoletnich niekorzystng, w drugim wypadku do
protokotu rozprawy spadkowej bytby dotaczony wy-
pis aktu notarjalnego, obejmujacy sprzedaz, i tego
rodzaju zatatwienie sprawy przewiduje 8. 191 usta-
wy notarjalnej z dnia 21 maja 1855 r. Sad jednak
obrat posrednig droge i na zawarcie umo-
wy sprzedazy sie zgodzit, a nie
zgodzit sie na forme, w jakg mia-
ta by¢ wujeta, a mianowicie na forme nota-
rjalng. Go do kosztdw, to ich wysoko$¢ byta stronie
obojetna. Wyjasnie dalej, ze to stanowisko Sadu
wyptyneto witasnie z wyznawanej tezy réwnorzed e
nosci 88. 11i 2 art. 82 pr. o not., tudziez z pomiesza-
nia osoby notarjusza jako funkcjonarjusza publicz-
nego, a wiec niezawistego od wskazowek i polecen
sgdu, z osobg notarjusza jako komisarza sgdowego,
a wiec tylko petnomocnika sgdu i od sgdu zaleznegj.

Sady w ukiadach spadkowych niejednokrotnie nie

zwazajg na to, czy dana umowa, tyczaca sie przej-
Scia prawa wiasnosci, ograniczenia lub obciazenia
prawa wiasnosci do nieruchomosci, zawierana
jest miedzy spadkobiercami (sanowanie ustnej urno
wy sprzedazy dokonanej przez spadkodawce) oraz
czy wogole dotycza spadkowych realnosci, np. za-
miana spadkowych realnosci za inne realnosci, sta-
nowiagce witasnos¢ oséb z poza grona spadkobiercow,
tylko podciggajg te czynnosci pod pojecie regulowa-
nia hipoteki w postepowaniu spadkowem, a nastep-
nie wydajg og6lne poswiadczenie z 8. 178 pat. niesp.
dla wszystkich w danej sprawie interesowanych
os6b. Ja w takich wypadkach, jako komisarz sgdo-
wy, donosze tylko o niezgodnos$ci stanu faktycznego
ze stanem hipotecznym sgdowi spadkowemu, aby w
razie, gdy potrzeba wezwaé osoby z poza grona
spadkobiercow, doniést o tem Sadowi hipotecznemu,
aby dopilnowat uregulowania stanu hipotecznego.

Co do kosztdw naleznych notarjuszowi, to te spra-
we uwazam za drugorzedng, natomiast pierwszo-
rzedng jest strata ponoszona w tym wypadku przez
Skarb Panstwa, a mianowicie nieuiszczenie oplaty
stemplowej od wypisu aktu oraz $ciggniecie optaty
stemplowej z art. 52—58 u. 0. s. przez Urzad Skar-
bowy w péznym terminie z chwilg zgtoszenia danego
protokotu przez Sad do wymiaru.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia kwestja ,wyda-
nia zakazu urzedom katastralnym — obecnie urze-
dom skarbowym wzglednie ich ekspozyturom —

sporzadzania arkuszkéw zgtoszen™.

Opisujac, zresztag ogdlnie, w moim artykule, za-
mieszczonym w Nr. 18/34 ,Przeglagdu Notarjalne-
go", drogi, ktoremi 8. 1 art. 82 pr. o not. jest ob-
chodzony, wspomniatem takze i ot. zw. wykazach
réznic (W. 11) operatow katastralnych z ksiegami
gruntowemi i zaznaczytem, ze co do tego musi wyjsé
ustawa, zmieniajgca przepisy ustawy z dnia 23 maja
1883 Nr. 83 Dz. u. p. p. austr. Musi to byé usta-
wowy zakaz sporzadzania takich arkuszkow
zgtoszen, i nie przypuszczatem, ze moze kto$ inaczej
to moje powiedzenie interpretowac¢. Myslimy i rozu-
mujemy jak prawnicy, i skoro autor-prawnik mowi
»zakaz", to niewatpliwie rozumie pod tem ustawe,
zmieniajgcg odnosne przepisy, ktorg moze wydaé
ustawodawca, a wiec faktycznie ,,nikt" inny i w tem
z Szanownym P. Drem Blokiem sie zgadzam.

Inng jest natomiast zasadnicza kwestja, czy te
»arkuszki zgtoszen" (W. Il) wobec 8. 1 art. 82 pr. o
not. wogo6le moga by¢ obecnie zaktadane co do
(spraw) ustnych umow po 1 stycznia 1934 ir. i czy
wogole Ministerstwo Skarbu w porozumieniu z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci nie mogtoby tej spra-
wy zatatwi¢ w formie okoélnika, opierajac sie na art.
82 pr. o not., ktére temsamem — mojem zdaniem —
zmienito sitg faktu przepisy ustawy z dnia 23 maja
1883 Nr. 83 Dz. pr. p. austr.,, o ile odnoszg sie do
t. zw. arkuszkéw zgtoszen — w mysl zasady lex po-
sterior derogat priori.

Whniosek moéj opieram na nastepujgcych przestan-
kach: skoro do waznos$ci umowy o przejscie, ograni-
czenie lub obcigzenie prawa wiasnosci do nierucho-
mosci potrzeba formy aktu notarjalnego, a wykazy
roznic (W. I1), t. zw. arkuszki zgtoszen, wykazuja
zmiany w posiadaniu nieruchomosci, ktore sg wy-



wotane ustnemi umowami kupna, daro-
wizny, zniesienia wspotwiasnosci,
ustna jest niewazna, a niewazno$¢ ta jest be z-
wzgledna inie moze by¢ usunieta w drodze po-
stepowania sprostowawczego, a zatem taka umowa
nie moze stanowi¢ wogole podstawy do wpiséw w
ksiegach gruntowych, choéby byta stwierdzona w
formie pisemnej prywatnej lub protokotem sado-
wym. W takich wypadkach arkuszki zgloszen nie
powinny by¢ wog6le zaktadane, wazno$¢ bowiem
aktu prawnego ocenia sie wedtug przepiséw obowig-
zujgcych w chwili jego zawarcia, a skoro dalej be-
dag zakladane i sady jak dotad beda je zatatwia¢ w
formie protokotow, natenczas sanowaé¢ bedg
obchodzenie przepiséw 8 1 art. 82
pr. o not w kazdym wypadku umowy ustnej o
przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wias-
nosci do nieruchomosci co do spraw, zawiagzanych po
1 stycznia 1934 r.

W b. dzielnicy pruskiej tego rodzaju stan nie-
zgodnosci stanu faktycznego z ksieggami gruntowemi
jest nie do pomyslenia, albowiem tam ten jest wia-
Scicielem, kto jest jako wiasciciel wpisany w hipote-
ce. Arkuszkdw zgtoszen tam nie znaja, 4 jest tad, po-
rzadek i zgodno$¢ ksigg gruntowych ze stanem fa-
ktycznym. To samo istnieje w b. dzielnicy rosyj-
skiej, chociaz ustroj hipoteki jest inny.

Jesli arkuszki zgloszeri znikng, to nikt na tem nic
nie straci, a jesli chodzi o wymiar podatku od nie-
ruchomosci  (a wzglad ten przedewszystkiem miata
na celu ustawa z dnia 23 maja 1883 Nr. 83 Dz. p. p.
austr.), to podatek bedzie nadal wymierzany temu,
kto jest wpisany w ksiedze, a je$li bedzie pragnat
podatek ten przerzuci¢ na swego kontrahenta ,z ust-
nej umowy", to bedzie musiatl spisa¢ akt w formie
ustawg przepisanej, aby nastepnie Urzad Skarbowy
po otrzymaniu uchwaty intabulacyjnej zarzadzit
odpisanie czesci podatku dla nowego wiasciciela.

Utrzymanie zgodnosci ksigg gruntowych ze sta-
nem faktycznym da sie rownie dobrze przeprowadzié
przy wykorzystaniu instytucji notarjatu. Sad po-
wzigwszy wiadomos$¢ o jakiej$ niezgodnosci ze sta-
nem hipotecznym, ktdra po usunieciu arkuszkéw
zgtoszen moze powstaé¢ tylko skutkiem rozporzadze-
nia ostatniej woli (podziat parcel stosownie do zapi-
sow), zmusza jak dotad strony do regulowania hipo-
teki, zas samg czynno$¢, t. j. spisanie dokumentu
uskuteczni wiasciwy notarjusz.

To samo dotyczytoby spraw zwigzanych
chomosciami w postepowaniu spadkowem.
uwzgledniatby zgtoszonych praw z kontraktow ust-
nych, a przyjatby jedynie wynikajgce z waznych
oSwiadczen ostatniej woli i na podstawie posSwiad-
czenia z § 178 pat. niesp., odpowiednio w polskiem
prawie niespornem zmodyfikowanego przez skresle-
nie z obecnego drugiego zdania ustepu pierwszego,
zarzadzitby wpisy w ksiegach gruntowych na rzecz
uprawnionych spadkobiercow.

Zgadzam sie, ze ludno$¢ jest jeszcze nieuSwiado-
miona co do skutkdw nieuporzadkowania stanu hi-
potecznego, ale jest rzecza i obowigzkiem wszyst-
kich whadz panstwowych, a wiec i sagdow, przy kaz-
dej sposobnosci poucza¢ ludno$¢ o niebezpieczen-
stwie i skutkach sporzgdzania uméw ustnie bez in-

zamiany,
taka zaS§ umowa

Z nieru-
Sad nie

gerencji notarjusza. Wystarczy, ze w jednej gminie
kilku opieszatych lub opornych poniesie strate i na-
razi sie na przykre skutki, a jestem pewny, ze wkrat-
ce cata ludno$¢ danej miejscowosci o tem sie dowie,
dostosuje sie do nowej ustawy i wkrotce sie przy-
zwyczai do niej.

Tych kilka mysli nasuneto mi sie po przeczytaniu
artykutu P. Dra Adolfa Bloka i wniknieciu w prze-
pis art. 82 pr. o not. Stairatlem sie interpretowaé da-
ny artykut prawa o notarjacie, opierajagc sie na
t. zw. ttumaczeniu stownem przepiséw prawnych,
i zaznaczam, ze caly stan notarjalny oczekuje t. zw.
ttumaczenia autentycznego przepisu art. 82 pr. o not.

STEFAN GUZIKOWSKI.

*

Powdd do uwag na wywody p. Dra A. Bloka, za-
mieszczone w Nr. 2/35 ,Przeglagdu Notarjalnego<*,
daje mi pismo kolegi, ktory, nawigzujgc do tych wy-
woddéw, oswiadcza, ze nie wchodzac w to, czy p. B.
teoretycznie ma racje, w praktyce trzyma sie ra-
czej jego pogladu, a to gtdwnie dlatego, ze akt
notarjalny jest drogi, a ponadto protokot jest prost-
szy. Jak widzimy, motyw przedewszystkiem jak u
mego szanownego przeciwnika: poglad mdj jest
sprzeczny ,z powszechng praktykg nota-
rjuszéow".

Co do sprzecznosci zapatrywan mych z powszech-
ng praktyka notarjuszéw, to zaznacze, ze jedynym
celem mych zwalczanych przez p. B. wywodéw by-
to wywotanie dyskusji na temat tej praktyki, a w
rezultacie spowodowanie ewentualnego zaprzestania
i ej, jezeli okaze sie mylng. Sama jej powszechno$¢
nie moze by¢ dowodem prawidtowosci. Powszech-
no$¢ powstata na tle rozszerzajgcego interpretowa-
nia patentu niespornego przez Sady, a notarjusze
poszli po linji najmniejszego oporu. Te dwa mo-
menty nie mogg jednak by¢ dla nas wytyczng tam,
gdzie chodzi o nalezyte stosowanie ustawy i o interes
stron, polegajacv na tem, azeby w przysztosci nie
mozna byto w drodze powddztwa obali¢ interesu
prawnego, sporzadzonego w przewodzie spadkowym
przez notarjusza, jako komisarza sadowego.

Co do wyktadni patentu niespornego w zakresie
zawierania protokétem spadkowym umoéw i chara-
kteru notarjusza, jako komisarza sagdowego w prze-
wodach spadkowych, sta¢ bede nadal na zajetem
stanowisku; nie méwie, ze nie ustgpie z niego,
owszem, lecz trzeba bedzie bardziej przekonywujg-
cych argumentéw, anizeli przytoczone przez p. B.
Zatem twierdzi¢ bede nadal, ze notarjuszowi, jako
komisarzowi sgdowemu, nie przystugiwato przed-
tem, a tem mniej przystuguje obecnie, prawo spisy-
wania protokularnych uméw a> do nieruchomosci
i ze uprawnienia jego rie pokrywajg sie z uprawnie-
niami Sadu (Sad bedzie u mnie nadal: sedzia i pro-
tokolant).

O 8§ 3 pat. niesp. nie zapomniatem, chociazby
dlatego, ze cytuje go przytoczony przezemnie §. 29
tegoz pat.; nie powotatem sie na niego jednakowoz,
gdyz on kwestji naszej nie rozstrzyga; nie rozstrzy-
ga innych kwestji, gdzie konkretnie sg wszystkie
warunki z 8 3 p. n., to tem mniej moze rozstrzygaé



sprawe uktadu spadkowego, gdy staje mu w drodze
art. 82 pr. o not. Przytocze jaskrawy przykiad.

Sad poleca notarjuszowi, jako komisarzowi sgdo-
wemu, przeprowadzenie catego przewodu spadko-
wego. Spadkodawca pozostawit rozporzadzenie
ostatniej woli. Przestuchanie Swiadkéw testamentu
nalezy do przewodu spadkowego; moze je uskutecz-
ni¢ notarjusz, zwlaszcza, ze potrzeby zaprzysiezenia
Swiadkow niema, strony zaprzysiezenia sobie nie zy-
czg, interesowani wszyscy petnoletni, a przestucha-

nie Swiadkéw test. nie wymaga przeciez zad-
nego uprzedniego orzeczenia sgdowego. Notarjusz
bez wahania przestuchuje S$wiadkéw, a w re-

zultacie orzeka Sad Okregowy we Lwowie W. IV.
cyw. z 28/4 1934 Lcz. IV. cz. 351/34: ,Znosi sie za-
skarzong uchwate, sprawe przekazuje sie Sadowi
pierwszej instancji do uzupeinienia i ponownego
wydania uchwaty. Po mysli 8. 65 i 123 p. n. przestu-
chanie Swiadkéw rozporzgdzenia ostatniej woli na-
lezy do Sadu. ROwniez prawo o notarjacie nie prze-
widuje takiego przestuchania przez notarjusza, jako
komisarza sgdowego. Wobec powyzszego ustalenie
rozporzadzenia ostatniej woli w danym wypadku
jest niewaznem*.

Nie moze by¢ rowniez dowodem na poparcie tezy,
ze notarjusz jako komisarz sgdowy ma peine prawa
Sadu i jako taki moze protokétem spadkowym objac
uktad, dotyczacy materji unormowanej art. 82 §. 1
pr. o not., identyczno$¢ jego podlegtosci dyscypli-
narnej i karnej przy uchybieniach w charakterze ko-
misarza sagdowego i odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode z jego czynno$ci z podlegtoscig organow sg-
dowych i ich cywilng odpowiedzialnoscia, ani tez
sposob realizowania jego nalezytosci trybem reali-
zowania kosztow sadowych i t. p.

Identyczno$¢ ta jest bowiem istotnym skutkiem na
niego wiozonych i przez niego przyjetych obowigz-
kébw komisarskich, lecz nie nadaje mu pra-
wa rozszerza¢ swych uprawnienn zakre$lonych mu
przez ustawe, nawet gdy tego wymagatby Sad. Stu-
zy¢ moge nie jedng datg co do wypadkéw, w kto-
rych odmawiatem wykonania polecenia Sadu, powo-
tujac sie na brak podstaw do wykonania polecenia,
przepisanych przez ustawe.

Bazyli Diak6w.

*

Quot capita, tot sensus. To zdanie nasuneto mi sie
po przeczytaniu artykutow P. P. Rejentéw Stefana
Guzikowskiego, Bazylego Diakéwa i D-ra Adolfa
Bloka, omawiajgcych wzajemny stosunek miedzy
austrjackim patentem niespornym z roku 1854 i ar-
tykutem 82 prawa o notarjacie, a ogtoszonych wt Nr.
Nr. 18/34, 22/34, i 2/35 ,Przeglagdu Notarjalnegoll

Przeciw wywodom PP. Notarjuszy Stefana Guzi-
kowskiego i Bazylego Diakéwa, zawartym w artyku-
tach, umieszczonych w Nr. Nr. 18/34 i 22/34 ,Prze-
gladu Notarjalnegoll miatem zastrzezenia juz po
zaznajomieniu sie z tresScig powotanych artykutow;
a jesli dotychczas nie zabratem sie do sformutowa-
nia swoich pogladdw i zapatrywan na te kwestje, to
tylko dlatego, ze zabrakto mi odwagi do publicznego
wystgpienia z dyskusjag w sprawie takiej, w ktorej
wypowiadali sie prawnicy, bo sam jestem tylko

praktykiem w zawodzie notarjalnymi. Dopiero obec-
nie po zaznajomieniu sie z ogtoszonym w Nr. 2/35
,Przegladu Notarjalnego" artykutem P. Dr-a Adol-
fa Bloka, ktdrego stanowisko w sprawie ustosunko-
wania sie notarjusza w charakterze komisarza sgdo-
wego do art. 82 prawa 0 notarjacie i austrjackiego
patentu niespornego’ z r. 1854 jest wrecz odmienne
od stanowiska PP. Guzikowskiego i Diakowa, a po-
krywa sie natomiast ze zdaniem, jakie mam w tej
mierze, oSmielam sie réwniez zabraé¢ gtos w tej ma-
terji — nie dla polemiki, lecz jedynie w trosce o sa-
mg sprawe. | spodziewam sie, ze tak tez moje uwa-
gi bedg przyjete.

Zastandwmy sie wiec przedewszystkiem nad tem,
co nalezy rozumie¢ przez stowa (przytaczam dostow-
nie istotne czeSci §. 29. pat. niesp. z 9. sierpnia 1854
roku): ...,notarjusze publiczni mogg by¢ nietylko
delegowani do sporzadzania spisu przypadku $mier-
ci (aktu zejscia) i inwentarza it d... lecz nawet
moga... przysposabia¢ i przedkitada¢ do potwierdze-
nia sagdowego wszelkie akty  (podkreslenie
moje) potrzebne do uzyskania przyznania spadku
i t d.."“. Sadze, ze niczego innego nie mogt mieé
ustawodawca na mysli, jak tylko to, ze wolno jest
notarjuszowi, jako delegowanemu komisarzowi sg-
dowemu, spisywa¢ w formie protokotow wszelkie
umowy, dotyczace nieruchomosci spadkowych, o ile
naturalnie zawierane sg miedzy samymi spadkobier-
cami z ustawy powotanymi, lub legatarjuszami po-
wotanymi do zapisobrania z mocy przeznaczonego
im drogg rozporzadzenia ostatniej woli legatu. Za
takg a nie inng wyktadnig przemawia wyrazenie, ze
Sad notarjusza do czynnosci tych deleguje, bo wszak
do spisywania aktow w formie, w jakiej je dawna
ustawa notarjalna austrjacka z 25. lipca 1871 r., lub
nowe polskie prawo o notarjacie przewidujg, nie po-
trzebuje notarjusz osobnego delegowania go przez
Sad, jako ze juz wedle 8§ 1 powotanej dawnej usta-
wy notarjalnej austrjackiej mianuje i upowaznia go
panstwo, a wedle art. 1. polskiego prawa o notarja-
cie jest funkcjonarjuszem publicznym, powotanym
(rozumie sie — przez samo prawo) do spisywania
aktdw o znamieniu wiary publicznej. Jezeli zatem 8.
2. art. 82. polskiego prawa o notarjacie postanawia,
ze w postepowaniu sagdowem forme aktu notarjalne-
go zastepuje ugoda, lub ukiad, a art. 137 tegoz pra-
wa utrzymuje w miocy rozdziat XIIl. austrjackiej
ustawy notarjalnej z 21. maja 1855 roku, wcielony
zresztg takze do austrjackiej ustawy notarjalnej
z 25. lipca 1871 roku, — to notarjusze, jako komi-
sarze sadowi, moga, a na polecenie ich wasciwego
Sadu nawet muszg spisywa¢ umowy, dotyczace
spadkobiercow i spadkowych nieruchomosci, w for-
mie protokdétdw, jako dalszego ciggu rozprawy spad-
kowej i stanowiacych jej integralng czesc.

Zupetnie wiec stusznie w konkretnym przypadku,
przytoczonym przez P. Rej. Stefana Guzikowskiego,
Sad polecit Mu spisanie aktu sprzedazy, jako dalsze-
go ciggu rozprawy spadkowej, a tylko niezbyt szcze-
Sliwie 6w Sad umotywowat swoje polecenie. Motyw
swego polecenia powinien byt 6w Sad oprze¢ nie na
drozyznie aktu notarjalnego, lecz wyltgcznie na
przepisie 8. 29. patentu niespornego, traktujgcego o
wspotdziataniu notarjuszy z sgdami w postepowaniu
spadkowem. Wzgledy skarbowe réwniez nie stojg na



przeszkodzie spisywaniu w mowie
w formie protokétdw w postepowaniu spadkowem,
gdyz w tych wypadkach, w ktorych zachodzi obo-
wigzek uiszczenia optaty stemplowej, notarjusze, ja-
ko komisarze sgdowi, udzielaja Urzedom skarbo-
wym uwierzytelnionych odpiséw tych protokdtow
i Urzedy skarbowe majg mozno$¢ wymierzenia
przypadajacej optaty stemplowej.

Ewentualny zarzut niescistosci w powyzszem ro-
zumowaniu z powodu tego, Zze patent niesporny jest
wczesniejszym od ustawy notarjalnej, da sie tatwo
odeprze¢ term, ze wiasnie z okolicznosci, iz po wyda-
niu ustawy notarjalnej z r. 1855 nietylko Zze nie
zmodyfikowano odpowiednio 8. 29. pat. niesp. z r.
1854, lecz przeciwnie nawet uznano wi tej ustawie
nadal wiasciwos¢ notarjuszy we wspdéidziataniu z
sagdem w postepowaniu spadkowem, wiasciwosc,
utrzymang w mocy tak pézniejszg ustawg notarjalng
austrjacka z r. 1871, jalk i obecnem polskiem pra-
wem o notarjacie odnosnie bytego zaboru austrjac-
kiego, wynika jasno, ze w mys$l tego §. 29. pat. niesp.
moga notarjusze, jako komisarze sadowi, spisywac
umowy, wytaniajagce sie z samej rozprawy spadko-
wej, w przedstawionych wyzej $cisle ramach, w for-
mie protokétéw. Nie bedzie to zatem w takich wy-
padkach obchodzeniem przepisu §. 1. art. 82 prawa
0 notarjacie i nie mozna tez mowic¢ o zbyt szerokiem
stosowaniu przepiséw patentu niespornego.

bedgcych umoéw

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze wszak zadna ustawa
nie wyczerpuje w swojem zatozeniu i brzmieniu
wszystkich mozliwosci, jakie zachodzg w praktyce,
1dopiero w duzej mierze wyktadnig litery prawa sg
orzeczenia sadowe, ktdre majg réwniez swojg wage.
Gdy za$ polskie prawo o notarjacie zachowato moc
prawng rozdziatu XI1II. austrjackiej ustawy nota-
rjialnej z r. 1855, sadze, ze i orzeczenia sagdowe, ty-
czace sie tresci tego rozdziatu wzmiankowanej usta-
wy, powinno sie bra¢ pod uwage. Otéz co do wymie-
nionych w 8. 183. austrjackiej ustawy notarjalnej
z r. 1855 czynnosci, jakie miogg by¢ notarjuszom ja-
ko komisarzom sgdowym powierzane,, istnieje orze-
czenie, ze czynnosci w tym paragrafie sg wymienio-
ne tylko przyktfadowo. (O. N. T. z 28. lutego 1882,
L. 1805, G. H. 62, Prz. s. 38 z 1883). Nadto stwier-
dza inne orzeczenie, ze protoko6t spisany przez nota-
rjusza, jako komisarza sgdowego, nalezy uwazaé¢ za
dokument publiczny. (O. N. T. z 29. grudnia 1877 r,,
L. 12694, G. H. 50, P. 37). O treSci protokotu to
ostatnie orzeczenie nie wspomina. Dorozumiewac sie
wiec nalezy, ze protokot taki moze zawieraé takze
umowe 0 przejScie wiasnosci.

Tak, a nie inaczej rozumujgc, musimy doj$¢ do
dalszego wniosku, Ze w postepowaniu spadkowem
pokrywajg sie uprawnienia notairjusza z uprawnie-
niami Sadu, a protokoty jego w charakterze komi-
sarza sgdowego sg witasnie protokotami sgdowemi.
Jesliby bowiem takie,mi nie byty, musiatby je Sad za-
opatrywa¢ w odpowiednig klauzule dla nadania im
znamienia sgdowego. Dekretu dziedzictwa wpraw-
dzie notarjusz nie wydaje, ale tak samo tez nie za-
rzgdza wpisow hipotecznych ze sporzadzanych przez
siebie aktéw notarjalnych, a czyni to dopiero Sad.
Ze zreszta i sady stojg na stanowisku, iz notarjusze
w charakterze komisarzy sgdowych majg uprawnie-

nia sgdowe, wynika cho¢by z udzielonego notarju-
szom prawa, a nawet obowigzku zwracania sie do
innych sgdéw o pomoc prawng wprost, a nie, jak to
dotychczas bywato, za posrednictwem swoich wia-
Sciwych sadow, ktore zawiadamiali o potrzebie po-
mocy prawnej, i te sagdy dopiero w swoim zakresie
dziatania zatatwiaty jg dla nich, wzywajgc o te po-
moc wskazane przez notarjuszy sady.

Rozpatrzmy teraz §. 2. art. 82. prawa o0 notarjacie,
ktéry glosi, ze w postepowaniu sgdowem forme aktu
notarjalnego zastepuje ugoda, ukiad, lub orzeczenie.
Mowa wiec w nim o postepowaniu sgdowem wogéle
bez wzgledu na to, czy jest to postepowanie sporne,
czy tez niesporne. Stusznie tedy nalezy rozumowac,
ze jak w postepowaniu sgdowem spornem spor jest
przyczyna, a ugoda, ukiad, lub orzeczenie skutkiem:,
bo gdzie niema sporu niema i ugody, lub orzeczenia,
tak tez w postepowaniu sgdowem niespornem donie-
sienie 0 wypadku $mierci, na podstawie ktérego sad
deleguje notairjusza do spisania aktéw spadkowych,
jest przyczynag, a wytaniajgcy sie w toku postepowa-
nia spadkowego interes prawny skutkiem, bo gdyby
nie byto wypadku $mierci, nie bytoby i tego intere-
su prawnego. Gdy za§ w postepowaniu sgdowem
spornem zawarta przed Sgdem ugoda, lub orzeczenie

sgdowe zastepujg forme aktu notarjalnego, to tak
samo w postepowaniu spadkowem zawarty przed
notarjuszem, jako komisarzem sgdowym, uktad

spadkowy zastgpi¢ ma forme aktu notarjalnego.
Gdyby bowiem 8. 2. airt. 82. prawa o notarjacie mia-
to sie stosowaé wytgcznie do ugod i uktadéw wyni-
ktych tylko z postepowania sadowego spornego, byt-
by to ustawodawca wyraznie w brzmieniu tego para-
grafu zastrzegt stowami ,,w postepowaniu sgdowem
spornem™. Je$li za$ ustawodawca tego nie uczynit,
stusznie domniemywac sie nalezy, ze takze w poste-
powaniu spadkowem ukiad mla zastgpi¢ forme aktu
notarjalnego, bo postepowanie spadkowe jest sgdo-
wem bezsprzecznie. Ze za$, jak wyzej wywodze,
uprawnienia notarjusza w charakterze komisarza sa-
dowego pokrywaja sie z uprawnieniami sadu, to
i uktad spadkowy, zawarty przed notarjuszem jako
komisarzem sgdowym, uswieca brak formy aktu no-
tarjalnego.

Trudno dopusci¢ do tego, by praktyka sama toro-
wata droge do stosowania dwoch miar przy jednem
i tem samem postepowaniu, w tym wypadku sgdo-
wem, li tylko z powodu odmiennego charakteru tego
postepowania sgdowego, bo jednego spornego, a
drugiego niespornego, gdy ustawa w zalozeniu swo-
jem dwoistej miary nie stwarza.

Juljusz Sonnenklar.

*

OgtosiliSmy powyzszy tréjgtos dyskusyjny w sprawie donio-
stej wagi dla praktyki notarjalnej na obszarze wojewédztw po-
tudniowych, jako dalszy cigg polemiki, toczonej na #amach
pisma (Nr. Nr. — przytoczone w powyzszych tekstach).

Sprawie tej poswieca takze uwage krakowski Przeglad
Sgdowy, a mianowicie w Nr. 3 r. b., w artykule dr. Wikto-
ra Lesko p. t. ,Art. 82 § 1 prawa o notarjacie a zniesienie
wspétwiasnoéci w drodze fizycznego podziatu przez sad“. W je-
dnym z najblizszych numeréw artykut ten oméwimy w oswie-
tleniu krytycznem. (Przyp. Red.).



Sprawy zawodcwo-h rporacyjne

STATYSTYKA NOTARIJALNA
KOMI NIKAT ZBIOROWY RAD NOTARJALNYCH

Nizej podpisane wszystkie Rady Notarjalne w
Panstwie porozumialy sie w sprawie zorganizowania
statystyki zawodowej, opartej na jednolitych zasa-
dach, co umozliwi state prowadzenie statystyki zbio-
rowej dla catego notarjatu polskiego.

Bedzie to z niewatpliwym pozytkiem tak dla sa-
mego notarjatu, jak i dla wtadz nadzorczych, gdyz
w ten sposob uzyska sie ustalone przez poszczegoélne
Rady Notarjalne cyfry, systematycznie obrazujace
potozenie notarjatu w Panstwie.

Statystyka notarjalna obejmowaé bedzie w okre-
sach kwartalnych nastepujagce dane: z reperto-
rjum — liczbe czynnosci i wplywy, przypadajace na
rzecz notarjusza (rubryka 15); z ksiegi protestow —
sume weksli (rubryka 5) i wptywy, przypadajace na
rzecz notarjusza (rubryka 10); z ksiegi przychodow
i rozchodow — sume przychodu, sume rozchodu
i kwote czystego dochodu; ponadto — kwoty, wpta-
cone tytutem zaliczek miesiecznych na podatek nad-
zwyczajny.

Rady Notarjalne wzywajg niniejszem Cztonkow
wszystkich Izb Notarjalnych w Panstwie do skru-
pulatnego i systematycznego wypetniania formula-

ZASTEPSTWO NOTARIJUSZA

W zwigzku z dajgcym sie odczuwa¢ na obszarze
Ziem Zachodnich brakiem zastepcow notarjal-
nych — Rady Notarjalne poddaty badaniu w trybie
porozumienia miedzyizbowego nastepujace dwa py-
tania prawne:

1. Czy dopuszczalne jest zastepstwo notarjusza
przez innego notarjusza, gdy prawo o notarjacie nie
zawiera w tym wzgledzie zadnego zakazu?

2. Czy dopuszczalne jest, by jeden asesor nota-
rjalny (analogicznie — i zastepca z art. 131 lub 145
pr. o not.) zastepowat rownoczesnie kilku notarju-
szow?

Ad. 1. Prawo o notarjacie przepisuje wyraz-
nie kto i w jakich warunkach moze petié czyn-
nosci zastepcy notarjusza, a mianowicie: zasadni-
czo — asesor notarjalny (art. 60 8 2 w zw. z art. 20),
a w okresie przejSciowym — osoba, wpisana na od-

rzy statystycznych, gdyz od tego w decydujgcej mie-

rze zaleze¢ bedg wyniki zbiorowo podjetej pracy
statystycznej.
W imieniu Rad Notarjalnych —
Prezesi:

w Warszawie — (m p.) Z Hubner.

w Poznaniu — (m p.) Dr. XV. Jeszke.

we Lwowie — (m p.) K. Sokol.

w Krakowie — (m p.) Dr. St. Stein.

w Lublinie — (m p.) /. Borkowski.

w Wilnie — (m p.) Al. Pioznowski.

w Katowicach —(m. p.) Dr. XVI. Dgbrowski.

*

Do powyzszego komunikatu zbiorowego Rad Notarjalnych
nalezy dodaé, ze statystyka zawodowa prowadzona ma by¢ na
ustalonych zasadach wstecz za czas od 1stycznia 1935 r.

Wypetnione schematy statystyczne maja by¢ przesytane przez
Cztonkéw kazdej Izby do wiasciwej Rady Notarjalnej bez
wezwania w ciggu ustalonego w kazdym okregu Izbowym
okresu czasu po uptywie kwartatu kalendarzowego.

Zebrane w ten spos6b dane statystyczne beda przez poszcze-
gélne Rady Notarjalne odpowiednio systematyzowane, poczem
w drodze porozumienia miedzyizbowego opracowywane beda
syntetyczne dane zbiorowe, obrazujace potozenie notar-
jatu w catem Panstwie.

powiednig liste przez Rade Notarjalng (art. 131 § 1
iart. 145 § 1w zw. z airt. 20).

Z okolicznosci, ze prawo nie zakazuje powierzania
zastepstwa notarjusza innemu notarjuszowi, nie
mozna wyciggna¢ wniosku, iz zastepstwo takie jest
dopuszczalne, gdyz prawo o notarjacie reguluje in-
stytucje zastepstwa pozytywnie, to tez tylko
pozytywny przepis moze dawac podstawe prawng do
powierzania zastepstwa osobie, nalezacej do kate-
gorji zastepcow, przewidzianej przez pra-
WO 0 notarjacie.

Zadna interpretacja nie zdota podwazyé tezy, ze
prawodawca n ie dopuscit zastepstwa notarjusza
przez notarjusza, skoro tego wyraznie nie powie-
dzial. W zakresie przepisow o charakterze publicz-
nym (a do takich wiasnie naleza normy, dotyczace
organizacji notarjatu, ktore obejmujg réwniez spra-
we zastepstwa notarjusza) nie mozna stosowaé zasa-
dy negatywnego ujmowania woli prawodawcy przez



dopuszczenie tego, co wyraznie nie jest zakazane.
W tej dziedzinie miarodajny i rozstrzygajacy jest
nakaz prawodawcy, by dziato sie tak, jaik prze-
pis pozytywnie stanowi.

Zauwazy¢ tez wypada, ze gdyby prawodawca pol-
ski, tworzac jednolite prawo o notarjacie, nie zamie-
rzat wytaczy¢ dopuszczalnosci zastepstwa notarju-
sza przez notarjusza, to bytby to tembardziej wyraz-
nie powiedziat wobec postanowienia § 119 austr.
ustawy notarjalnej z 25.VII.3871 r., ktéry przed
1.1.1934. dopuszczat takie zastepstwo na obszarze

potudniowych wojewddztw Panstwa.
Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug polskiego

prawai q notarjacie zastepstwo notarju-
sza przez notarjusza nie jest do-
puszczalne.

A d. 2. Zastepca notarjusza, petnigcy swe czyn-

nosci w trybie art. 20 88 1i 2 pr. o not., a wiec wy-
znaczony przez samego notarjusza — wprost (8 1)
lub za aprobatg prezesa sagdu okregowego (82), r e-
prezentuje zastepowanego notarjusza, zarOw-
no pod wzgledem formy urzedowania (arg. a contr.
z art. 21 8 2), jak i pod wzgledem ponoszonej odpo-
wiedzialnosci (pos. — art. 43 § 1, neg. — art. 43
§ 2).

Natomiast zastepca, wyznaczony bez zgody zaste-
powanego notarjusza (art. 20 § 3), jako tez i zastep-
ca, wyznaczony wltrybie art. 21 § 1, znajdujg sie w
odmiennej sytuacji prawnej: pierwszy urzedu-
je wprawdzie pod pieczecig zastepowanego notarju-
sza (arg. a contr, z art. 21 § 2), ale sam ponosi od-
powiedzialnos¢ za sprawowane czynnosci (art. 43
§ 2), drugi za$ — wiasciwie nie zastepuje, cho¢ pra-
Wo0 nazywa go ,zastepca", lecz ,,peini czasowo obo-
wigzki notarjusza", jak to tez okre$la przepis art. 21
8 1 pr. o not., ze wszystkiemi w zakresie postepowa-
nia prawami i obowigzkami notarjusza.

Ot6z wydaje sie, ze w zasadzie niema przeszkod
prawnych, by jeden zastepca reprezentowat Kkilku
notarjusz6w w czasie ich nieobecnosci, jezeli go do
zastepstwa w zaufaniu swem wyznaczyli, a on sie
tego wielorakiego zastepstwa podjat bez
obawy regresowej odpowiedzialnosci wobec zaste-
powanych notarjusz6w. Prawo nie przepisuje wszak,
by asesor mégt by¢ wyznaczony do zastepowania w
kazdym czasie tylko- jednego notarjusza, a skoro
przepisu takiego niema, istota za$ zastepstwa z woli
zastepowanego notarjusza z brakiem takiego przepi-
su sie nie kioci, to uwaza¢ wypada, ze takie wie-
lorakie zastepstwo jest catkowi-
cie dopuszczalne.

Inna rzecz, ze mogg zachodzi¢ przeszkody z art. 19
pr. o not., a wiec niemoznos$¢ petnienia czynnosci za-

stepczych w kilku kancelarjach. Jest to jednakze w
kazdym wypadku kwestja faktu, ktoérg musi roz-
strzygna¢ badz sam notarjusz (art. 20 § 1), badz pre-
zes sgdu okregowego (art. 20 8 2). Odgrywaé tu be-
da role takie momenty, jak ruchliwos¢ wchodzacych
w gre kancelarji, ich odlegtos¢ geograficzna, kwali-
fikacje zastepcy i t. p. Jezeli wiec nie zachodzi oba-
wa, by ciaggtos¢ pracy kancelarji miata ucierpie¢ na
wielorakiem zastepstwie, to winno ono by¢ dopusz-
czone.

Inaczej, gdy chodzi o zastepce, wyznaczonego bez
zgody zastepowanego notarjusza. W wypadku art.
20 § 3 zastepca reprezentuje wprawdzie wobec stron
zastepowanego notarjusza, ale odpowiedzialno$¢ za
czynnos$ci spoczywa na zastepcy (art. 43 § 2), a nie
na notarjuszu. W wypadku za$ art. 21 8§ 1 ,zastep-
ca" jest w gruncie rzeczy notarjuszem, uzywa-
jacym wiasnej pieczeci (art. 21 § 2) i ponoszacym
peing odpowiedzialnos¢ (art. 43 § 1).

Jakkolwiek moznaby is¢ po linj.i przeprowadzone-
go powyzej rozumowania, twierdzac, ze zastepca w
wypadkach art. 20 § 3 moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za kilku notarjuszéw, ale nie nalezy wiasnie
przechodzi¢ do porzadku dziennego nad istotnym
momentem — odpowiedzialno$ci: kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢, ten w gruncie rzeczy petni samoistnie
czynnosci notarjusza i jest faktycznym dzierzycielem
stanowiska notarjalnego. W wypadku art. 21 8 1
kwestji niema, bo tu ,zastepca™ jest nie tylko fa-
ktycznie, ale i formalnie — samoistnymi wykonawcg
czynnosci notarjusza i czasowym dzierzycielem sta-
nowiska notairjalnego.

Ot6z jeden zastepca nie moze petni¢ samoist-
nie obowigzkbw dwuch czy wiecej notarjuszow,
skoro prawo o notarjacie nie pozwala, by jeden no-
tarjusz zastepowat drugiego, i skoro prawo to (art. 2,
18 § 1, 43 § 1) przeprowadza w swej konstrukcji za-
sade: jedna kancelarja — jeden notarjusz — jedna
odpowiedzialnos¢. Gdy wiec wchodzi w gre odpo-
wiedzialno$¢ zastepcy, zasada ta powinna by¢ ujeta
analogicznie: jedna odpowiedzialno$¢ — jedna kan-
celarja — jeden zastepca (petnigcy samoistnie czyn-
nosci — notarjusza). Natomiast, gdy odpowiedzial-
no$¢ zastepcy nie zachodzi, zasada pozostaje w nie-
zmienionej formule: jedna kancelarja — jedna od-
powiedzialno$¢ — jeden notarjusz (ktérego moze re-
prezentowa¢ — zastepca).

Z powyzszych wzgledow dojs¢ wypada do wnio-
sku, Ze zastepca notarjusza wyznaczony w trybie art.
2088 1i2pr. onot. moze roéwnoczes$nie
zastepowad kilku notarjuszdéw, je-
zeli nie zachodzg przeszkody faktyczne, ktore naru-
szy¢by mogty dyspozycje art. 19 pr. o not., nato-
miast zastepca notarjusza wyznaczony w trybie art.



20 § 3 lub art. 21 § 1 moze w kazdym czasie zaste-
powa¢ tylko jednego notarjusza.

Contra ad 2. Jest rzecza bezsporng, wyraznie
i pozytywnie w ustawie notarjalnej uregulowang, ze
zastepstwo notarjusza przez notarjusza jest niedo-
puszczalne. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca
nie chciat dopusci¢ do tego, aby jeden notarjusz sprai-
wowat réwnoczesnie dwa lub wiecej urzedy nota-
rjalne.

W ujeciu, jak wyzej ad 2, dopatrze¢ sie tez wy-
pada uchybienia podstawowej zasadzie prawa o no-
tarjacie, iz jeden notarjusz i wogdle jedna osoba
nie moze wykonywac rownoczes-
nie dwoéch urzedéw notarjusza. Ase-
sor z chwilg, gdy obejmuje zastepstwo danego no-
tarjusza, staje sie jego alter ego, jego prawa i obo-
wigzki w urzedowaniu opierajg sie i wywodzg z
praw i obowigzkéw jego patrona i w kazdym razie
nie moga przewyzsza¢ uprawnien za-
stepowanego notarjusza. Jezeli notarjusz nie moze
petni¢ roéwnoczes$nie dwoch urzeddéw notarjusza, to
tem samem jego alter ego ani tez zadna inna osoba
nie moze tego robi¢, inaczej jakzeby sie przedstawia-
ta ratio legis ustawodawcy, ktéry wykluczyt nota-
rjusza od zastepstwa drugiego notarjusza?

Podobnie wiec, jak jeden notarjusz lub samodziel-
ny zastepca, czy tez p. o. notarjusza (art. 125 pr. o
not.) nie moze petni¢ réwnoczesnie dwdch urzeddw
notarjusza, tak samo i asesor uprawniony do zastep-
stwa notarjusza nie mioze rownoczes$nie
zastepowac¢ dwoch lub  wiecej notarjuszéw
i sprawowac kilka urzedéw notarjalnych naraz.

Na podstawie przytoczonych wywodéw Rady No-
tarjalne doszty po porozumieniu do nastepujgcych
ustalen:

Ad 1 W systemie prawa o notarjacie zastep-
stwo notarjusza przez innego notarjusza jest niedo-
puszczalne.

Ad 2. Niedopuszczalne jest rowniez, by asesor
(zastepca), wyznaczony w trybie art. 20 § 3 pr. o
not., jak réwniez asesor, peinigcy obowiazki nota-
rjusza w trybie art. 21 pr. o not., zastepowat réwno-
cze$nie innego notarjusza.

W braku zakazu ustawowego, w wypadkach ko-
niecznej potrzeby, wypada poczytywaé za dopusz-
czalne, by jeden asesor (zastepca), wyznaczony w
trybie art. 20 8§ 1i 2 pr. o not., zastepowat réwno-
cze$nie kilku notarjuszow.

*

Sprawe wielorakiego zastepstwa
notarjuszow Ministerstwo Sprawiedliwosci
reskryptem z dnia 30 marca 1935 r. Nr. . P. A,

3470/11/6/35 wyjasnito w spos6b nastepujacy:

Prawo o notarjacie odroznia dwa przypadki
zastepstwa notarjusza: 1) zastepstwo w razie nie-
moznosci petnienia obowigzkéw przez notarjusza lub
jego urlopu (art. 20) i 2) zastepstwo w razie oproz-
nienia sie stanowiska notarjusza lub zawieszenia no-
tarjusza w czynnos$ciach (art. 21). Réznica pomiedzy
obu rodzajami zastepstw polega nai tem, iz w pier-
wszym przypadku zastepstwo dotyczy osoby no-
tarjusza i jest zasadniczo okre$lone co do czasu, w
drugim za$ — dotyczy urzedu notarjusza i jest
w zasadzie nieokreslone co do czasu, t. zn. trwa: do
chwili ustania przyczyny zastepstwa (obsadzenia
stanowiska, badz przywrocenia notarjusza do pet-
nienia urzedu).

Jezeli chodzi o zastepstwo drugiego rodza-
ju (atrt. 21), to z natury rzeczy i z mocy wyraznego
przepisu prawa (8 2) zastepca taki wykonywa czyn-
nosci na swoj rachunek i uzywa wtasnej pieczeci,
posiada on zatem — w okresie swego- urzedowania—
uprawnienia, analogiczne do uprawnief notarjusza.
Skoro za$ notarjusz nie ma prawa do zastepowania
innego notarjusza (art. 20 i 21), jest przeto rzecza
oczywista, iz czasowy zastepca, wyznaczony w trybie
alrt. 21 prawa tego réwniez mie¢ nie moze; nie moze
on zatem zastepowac jednocze$nie kilku notarjuszy.

Co sie natomiast tyczy zastepcow pierwsze-
g o rodzaju (art. 20), to sytuacja ich prawna jest
inna. Zastepca taki nie petni swych obowigzkéw sa-
moistnie i na wiasny rachunek, lecz tylko tymczaso-
wo i pod odpowiedzialnoscig notarjusza, ktérego za-
stepuje (art. 43 8 1). Z drugiej strony, zastepce te-
go rodzaju angazuje badz proponuje w zasadzie sam
notarjusz (art. 20 8 1i 2), kierujac sie w tym wzgle-
dzie osobistem zaufaniem do osoby zastepcy. W pra-
ktyce zapewne notarjusz, zwiaszcza w przypadku
dluzszego urlopu, nie zaangazuje zastepcy, ktory-
by — wskutek przecigzenia zastepstwem w innej
kancelarji — nie mogt podota¢ pracy w jego kance-
larji. Zasadniczo jednak prawo o notarjacie nie sta-
nowi przeszkody, aby zastepca, wyznaczony w trybie
art. 20, nie mogt réwnoczesnie zastepowa¢ dwodch
lub wiecej notarjuszow.

STOSOWANIE PRZEPISU ART. 15
PKT. 3 TAKSY

W zwiagzku z powstatemi w praktyce watpliwos-
ciami, Rada Notarjalnaw Warszawie wy-
jasnita, ze stosowanie przepisu art. 15 pkt. 3 taksy
notarjalnej jest obowigzkowe.

Art. 15 pkt. 3 taksy notarjalnej z 23.111.1929 r.
(analog. — 8 15 ust. ost. taksy z 12.111.1930 dla b.
zab. austrj. i 8 16 ust. ost. taksy z 14.1V.1930 dla b.
zab. prusk.) stanowi, ze za czynnosci, ktére mog g
sie odby¢ w kancelarji, a odbywajg sie poza kan-
celarjg, notarjusz pobiera dodatkowo 25 ziotych.



Z zalobnej karty

S. P. KAROL BRAUN

W dniu 3-go lutego 1935. r.
dtugoletni cztonek Krakowskiej
§. p. Karol Braun.

S p. Braun
wrzesnia 1868. roku, studjal gimnazjalne
we Lwowie, w Krakowie za$ ukonczyt
prawny na Uniwersytecie Jagiellofskim.

Po ukonczeniu studjow poswiecit sie zawodowi
notarjalnemu. W zyciu 6wczesnych kandydatéw no-
tarjalnych zywy brat udziat i przez lat kilka piasto-
wat godno$¢ Wice-Prezesa Stowarzyszenia Kandy-
datow notarjalnych.

Zamianowany dnia 10. pazdziernika 1914. roku
notarjuszem, piastowat ten urzad najpierw w Ni-
sku — ostatnio zajmowane stanowisko w Wieliczce,
objat w roku 1925 dnia 9. marca.

Pracujac rzetelnie na wymienionych posterunkach
wszedzie oddawat sie calg duszg poza zajeciami za-
wodowemi pracy spotecznej.

W Dabrowie byt Dyrektorem Miejskiej Kasy
Oszczednosci, w Tarnowie w czasie inwazji rosyj-
skiej zorganizowatl wraz z 6wczesnym burmistrzem
i prezesem Kota polskiego w austrjackim parlamen-
cie & p. Tertilem akcje umozliwiajacg znekanej
dziataniami wojennemi ludnosci zaopatrzenie sie w
zywno$¢ — za$ miejscowym kupcom zabezpieczenie
ich mienia przed rabunkiem. Miarg publicznego zau-

zmart w Wieliczce
Izby notarjalnej

odbywat
wydziat

fania, jakiem sie cieszyt, byto postawienie Go na
czele tej humanitarnej akcji.
Od lat przedwojennych zajmowat kierownicze

stanowiska w ,Sokole", jako prezes gniazd w Dag-
browie (gdzie trwatg po nim pamiagtkg jest piekny
gmach sokoli w Nisku nad Sanem!), ostatnio w Wie-
liczce.

Wierny sztandarowi Sokolemu, starat sie state o
wiasciwy stosunek ,,Sokota" do innych organizaciji,
a usuwajac oraz tagodzac wszelkie tarcia, zawsze
umiat jednoczy¢ wszystkich wokdt siebie, we wspdl-
nej pracy dla dobra Panstwa.

Tego samego ducha, jaki wytwarzat w pracy spo-
tecznej, stworzyt réwniez we witasnej Rodzinie.
Wszystkich trzech syndw wystat do stuzby ochotni-
czej: najstarszego, $. p. Kazimierza do Legjonow
(zgingt pbzniej w roku 1920. jako porucznik $mier-
cig lotnicza, odznaczony posmiertnie krzyzami Vir-
tuti Militari i Niepodlegtosci), mtodszych: Jerzego
(literata i poete) i Juljusza (obecnie adwokata i rad-
ce prawnego Izby Przemystowo-Handlowej w So-
snowcu) do stuzby ochotniczej w Armji Polskiej.

Procz nich osierocit corke, Jadwige Domanska
oraz zone Henryke (réwniez czynng dziataczke spo-
teczng na polu oswiatowemi i harcerskiem, odznaczo-
ng ostatnio za te dziatalno$¢ spoteczng Ztotym- Krzy-
zem Zastugi).

urodzit sie w Tarnowie dnia 30.

Przez szereg lat piastowal mandat Czionka b.
Krakowskiej lzby notarjalnej, odznaczajgc sie za-
wsze wytrawnoscig sadu i zn“komitem ujmowaniem
powierzonych Mu referatow. Przy kazdej robocie
zbiorowej zaznaczata sie dzielna wspodtpraca tego
nieskazitelnego pracownika.

Zawsze prawdziwie kolezeriski i wyrozumialy na
stabosci ludzkie, zjednat sobie prawdziwy szacunek
Kolegdw oraz swej klijenteli, ktéra zawsze z petnem
zaufaniem zwracata sie do Niego o pomoc prawna.

Totez, kiedy nieubtagana $mier¢ zaskoczyta Go
w petni sit na posterunku umitowanej pracy zawo-
dowej i spotecznej, serdeczny zal towarzyszyt zbola-
tej Rodzinie.

Czes$¢ Jego zacnej pamiecil

Dr. St. St.

ZE ZJEDNOCZENIA
NOTARJUSZOW R. P.

PRACE KOMISYJINE

Prezydjum Zarzadu Zjednoczenia Notarjuszéw na
posiedzeniu z dn. 28.11l. r. b. zatwierdzito w mysl
Statutu skfad osobowy nastepujgcych Komisji Zjed-
noczenia:

1 Komisja Prawnicza — Przewodni-
czacy: Not. Dr. W. Pradzynski z Poznania, Wice-
przewodniczacy: Not. W. Tarnowski z Warszawy.
Cztonkowie Not.: Dr. S. Breyer — Oswiecim,
P. Choynowski — Grodno, Dr. W. Dabrowski —
Katowice, F. Gorski — Rawa Ruska, Dr. W. Kostor-
kiewicz — Sambor, ). Kartowski — Cieszyn, E. Key-
mark — t6dz, M. Rzepecki — Nowy Targ, Dr. J.
Stawski — Poznan.

2. Komisja Prac Spotecznych —
Przewodniczgcy: Wiceprezes Zarzagdu Not. W. Wlo-
skowicz z Warszawy. Cztonkowie Not.: Ateksiuk —
Ostrow Maz., Benedykt — Warszawa, Bojarowski —
Brzes¢ n/Bugiem, Brodowski — Lida, Buchowski —
Zgierz, Cwiklinski — £6dz, Dobrowolski — Ostrote-
ka, Dworakowski — Brze$s¢ n/Bugiem, Dzierzawski
— Sokotéw Podlaski, Flinikowski—R6zan n/Narwia,
Frycz — Btaszki, Kaczkowski — Nieszawa, Karasin-
ski — Ryki, Kozanecki — Wotozyn, Lippert — Po-
stawy, Keymark — £06dz, Nowacki — tukdw, Pry-

zinski — Sochaczew, Piotrowski — Stonim, Radgow-
ski — Jedwabne, Rosinski — Hrubieszéw, Rzewski
— t6dz, Zabierzowski — Warszawa, Zdanowicz —

Zagorow i Makowski, asesor notarjalny, Warszawa.
3. Komisja Kolezensko-Towa-

rzyska — Przewodniczagcy: Not. C. Swirski z

Warszawy. Czlonkowie Not.: Gostynski, Jasiniski,

Matachowski-tempicki, wszyscy z Warszawy.
Komisje te przystepujg do swych prac, a Komisja

Prac Spotecznych odbyta posiedzenie, na ktdrem

opracowano zasady i metody podejmowanych prac.

*

Zarzad Zjednoczenia gorgco apeluje do Cztonkow
Zjednoczenia, aby w miare swych sit i moznosci
wzieli udziat w subskrybowaniu Pozyczki In-
westycyjnej,



WsSrod czasopism prawniczych

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
Z NARUSZENIA ART. 82 PR. O NOT.

Lwowska Nowa Palestraw Nr. 3 ogta-
sza artykut dyskusyjny na temat, sformutowany w
nastepujagcem pytaniu prawnem:

Czy, w jakich rozmiarach oraz pod jakiemi warunkami stu-
73 kontrahentowi umowy, zawartej bez zachowania formy aktu
notarjalnego, wymaganej dla wazno$ci danej umowy wedle
art. 82 prawa o not., roszczenia odszkodowawcze przeciw dru-
giemu kontrahentowi, ktéry — powotujac sie na niewaznos$¢
umowy przedwstepnej z powodu niezachowania formy aktu no-
tarjalnego, wzbrania sie przystgpi¢ do zeznania aktu notarjal-
nego dla nadania umowie stosownie do art. 82 prawa o not.
skutecznosci prawnej?

Podtozem do dyskusji jest wyrok Sadu Grodzkiego
w Czortkowie (II. C. 57/35) na tle ponizszego stanu
faktycznego:

Sad oddalit powédztwo N. N. o zaptate kwoty 40 zt tytu-
tem zwrotu wydatkéw, wytozonych przez kupujacego na ko-
szta mierniczego za sporzadzenie pomiaréw gruntu, objetego
ustng, a zatem niewazng umowag, oraz zwrotn kosztéw podrézy
do notarjusza, u ktérego wedle ustnej umowy podpisa¢ miaty
strony akt notarjalny w przedmiocie sprzedazy tegoz gruntu,
co jednak z winy sprzedawcy nie nastgpito.

Uzasadnienie wspomnianego wyroku, ze wzgledu
na jego zwigzek z dziedzing notarjalng, przytaczamy
w catosci za czasopismem Iwowskiem:

Po mysli art. 82 ust. not. umowy o przej$cie prawa wilasnosci
do nieruchomosci powinny by¢ pod niewaznoscig samej umowy
sporzagdzone we formie aktu notarjalnego. Wedle wiasnych
twierdzen powoda zawart on z pozwanym ustng umowe kupna
odnosnie dwu morgéw pola. Wobec brzmienia powotanego wyz
przepisu ustawowego pozwany nie byt obowigzany do dotrzy-
mania zawartej w powodem umowy sprzedazy. Temsamem nie
odpowiada za skutki wynikte z niewykonania wspomnianego
uktadu. O ile -tedy powdd zaméwit u notarjusza kontrakt i w
tym celu jechat dwukrotnie do Czortkowa, sprowadzit na miej-
sce inzyniera, ktory na zlecenie powoda sporzadzit plan podzia-
tu, to powo6d czynit to wytgcznie na wiasne ryzyko i niebezpie-
czefstwo wobec faktu, ze ustna umowa kupna nieruchomosci nie
rodzita dla stron waznego zobowigzania. Wobec tego nie zaist-
niaty w niniejszym wypadku zadne przestanki, ktéreby w mysl
ustawy stworzyty dla powoda nabycie roszczenia odszkodo-
wawczego. Niewykonanie przez pozwanego ustnej umowy byto
jego uprawnieniem, a zatem nie moze ono by¢ poczytane za
zrodto winy, gdyz nie stanowi zadnego bezprawia. O wykro-
czeniu przez pozwanego w wykonaniu swego prawa granic za-
kreSlonych przez dobrg wiare (art. 135 kod. zob.), nie moze
byé mowy w niniejszym wypadku, skoro powo6d nie twierdzit,
by pozwany swem zachowaniem spowodowat wydatki, o kto-
rych mowa w pozwie. Gdyby tedy nawet prawda byto, ze po-
zwany zobowigzat sie do zwrotu kwoty 30 zi., wytozonej przez
powoda na sporzadzenie pomiaru, to zobowigzanie to przedsta-
wiatoby sie jako niewazne. W niniejszym bowiem wypadku —
jak wyz wykazano — nie zaistniaty warunki, stwarzajace dla
po tvoda wedle ustawy roszczenie odszkodowawcze. Zobowigza-
nie tedy pozwanego, jako nioparte na prawnej przyczynie,
czyli na tytule, stanowi darowizne (zobowigzanie do bezptatne-
go przysporzenia majatkowego) i wymaga po mys$li art. 358
kod. zob. formy aktu notarjalnego. Forma ta nie zostata zacho-
wana, albowiem pozwany wedle twierdzenia pozwu ztozyt ustne

swe o$wiadczenie odnosnie zwrotu powodowi kwoty 30 zt. Tem-
samem nie rodzi ono dla pozwanego obowigzku dopeinienia
ztozonego przyrzeczenia. W tym stanie nalezalo oddali¢ po-
wodztwo.

Autor zaznaczonego na wstepie artykutu dyskusyj-
nego dr. Leon Kadel uwaza przytoczone uzasadnie-
nie wyroku Sadu Grodzkiego w Czortkowie za nie-
przekonywujgce, wywodzac, ze zobowigzanie sie po-
zwanego do zwrotu wydatkow stanowi nie darowi-
zng, lecz ugode (art. 621 Kod. Zob.), dotyczaca nie
roszczen z niewaznej umowy, lecz roszczen odszkodo-
wawczych. Roszczenia te przystugiwalyby, zdaniem
Autora, powodowi takze w braku zupeinego zobo-
wigzania sie pozwanego, a to z og6lnych zasad dobrej
wiary i uczciwosci w obrocie, ktore to zasady przewi-
jaja sie, jakby nicig przewodnig, przez caly szereg
przepisow Kodeksu Zobowigzan.

UMOWA O DOZYWOCIE Z ART. 599 KOD. ZOB.

W Nr.4 Gtosu Sgdownictwa znajdu-
jemy prace p. Remigiusza Moszynskiego o dozywo-
ciu (art. 599 — 609 Kod. Zob.), w ktérej Autor m.
inn. wywodzi:

K. Z., formutujac pojecie umowy o dozywociu, nie odréznia
nieruchomosci hipotekowanych i nie majagcych urzadzonej hi-
poteki. Dazac do obrony praw dozywotnika w art. 601 wyraz-
nie zaznacza, iz wpis prawa wiasnosci nieruchomos$ci na rzecz
zobowigzanego z tytutu dozywocia moze nastgpi¢ tylko jedno-
cze$nie z wpisem praw z umowy o dozywocie wynikajacych,
czyli zadne obcigzenia i zmiany tytutu wiasnosci nie mogag mieé
miejsca przed wpisaniem praw dozywotnika, bo nabywca nie-
ruchomosci z mocy umowy o dozywociu, chcac rozporzadzaé
nabytg nieruchomosciag, musi uwidoczni¢ swoje prawa w hipo-
tece, a to moze nastgpi¢ tylko jednocze$nie z wpisem praw do-
zywotnika. Motywy ustawodawcze Komisji Kodyfikacyjnej (w
przyjetym projekcie Tilla i Longchamps‘a) wyraznie zaznacza-
ja, ze jest to przepis porzadku publicznego, ktérego umowa
zmieni¢ nie moze (art. 55). Wynika z tego, ze dozywocie jest
prawem rzeczowem, czyli ze kazdy z pdézniejszych wtiascicieli
nieruchomosci, obcigzony dozywociem odpowiada za wykona-
nie dozywocia tylko z nieruchomosci i ze dozywotnik moze zg-
da¢ ujawnienia umowy o dozywocie w hipotece. Zgodnie z ce-
lem przepisu art. 601 nalezy przyja¢, ze nie tylko w hipotece,
ale w kazdym akcie zbycia nieruchomos$ci pozahipotecznym, a
wiec i wtedy, kiedy nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej hipoteki,
celem zachowania praw dozywotnika musi by¢ wyraZznie zazna-
czone obciazenie sprzedanej nieruchomos$ci dozywociem, a w
braku takiego zastrzezenia akt notarjalny wogéle nie moze by¢
sporzadzony, jako majacy na celu obej$cie przepiséw porzadku
publicznego (art. 64 prawa o notarjacie).

KRYTYKA HIPOTEKI SADOWEJ

W Nr. 4 WileAskiego Przegladu
Prawniczego w artykule p. t. ,,Hipoteka Sg-
dowa" prof. dr. E. Waskowslri zestawia dodatnie i
ujemne strony hipoteki sgdowej, podajgc na wste-
pie geneze i istote prawng tej instytucji.

Autor zaznacza, ze hipoteka sgdowa ma wielu prze-
ciwnikéw zarowno w swej ojczyznie francuskiej, jak
i w b. Kongreséwce, dokad przenikneta wraz z Ko-
deksem Napoleona, a nastepnie przejeto jg prawo hi-



poteczne z 1818 roku (na Ziemiach Wschodnich —
dopiero prawo z 1919 roku). A wiec — hipoteka sg-
dowa jest niesprawiedliwa i nieracjonalna, bo jej
praktyczne zastosowanie zalezy czestokro¢ od przy-
padku oraz daje pole do naduzywania przez wierzy-
ciela przystugujagcego mu prawa.

Za hipoteka sgdowg przytaczane sg dwa argumen-
ty, a mianowicie: ze daje ona mozno$¢ zabezpiecze-
nia wierzytelnosci, dzigki czemu odracza sie licyta-
cje majatku diuznika oraz ze zastepuje ona insty-
tucje upadtosci cywilnej.

Autor nie podziela powyzszych argumentéw i za-
myka swe wywody nastepujgcg konkluzjg:

Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage, ze Kpc nie zaliczyt hi-
poteki sadowej do sposobéw wykonania wyrokéw, to mozna
wyrazi¢ zyczenie, zeby i przyszty kodeks cywilny polski jej nie
usankcjonowat.

O UNIFIKACJE DUCHA | FORMY

Na czele Nr. 3 Gtosu Sgdownictwaw
uwagach p. t. ,,O unifikacje ducha praw polskichll
p. Ludwik Wdjcik stwierdza:

Mozemy nie bez dumy powiedzie¢, ze w naszych oczach two-
rzy sie nowa, nasza whasna rzeczywisto$¢ prawna, budujgca sie
na gruzach praw zaborczych. Konstatujgc ten radosny iokt, m
siny jednak jednocze$nie zda¢ sobie sprawe z (ego, ze wspot-
czesne prawnictwo obarczone jest duchowym spadkiem :ego,
co legto w gruzach: duchem praw zaborczych. Jedli
uwzglednimy, ze prawnictwo cechuje naogdt konserwatyzm my-
$li i dziatania, natenczas jasnem sie stanie, iz ciezar gatunko-
wy tego spadku jest, niestety, zbyt wielki, ze w pewnych wa-
runkach spadek ten moze sie staé czynnikiem destrukcji.

| dalej stusznie postuluje:

Wraz z unifikacjg prawa pisanego musi i§¢ w parze unifi-
kacja ducha tego prawa, wraz ze stosowaniem w praktyce po-
szczegblnych norm prawnych musi i$¢ wyczucie ich zwigzku z
catoksztattem kodyfikacji. Je$liby prawnictwo nasze nieopatrz-
nie dopuscito do skrzyzowania ducha praw polskich z duchem
praw zaborczych, natenczas stanie sie twdrcg jakiego$ ducho-
wego potworka i poniesie odpowiedzialno$¢ wobec przysztosci
za tego rodzaju ,twoérczoscé".

Bo, zdaniem Autora, w obecnym stanie rzeczy za-
znaczajg sie objawy niepokojace:

Do takich niepokojacych objawéw nalezy: szukanie powierz-
chownych podobienstw miedzy staremi a nowemi prawami, nie-
chetne traktowanie tego wszystkiego, co jest nowoscig, a raczej
tego, czego w prawach zaborczych nie byto, oraz wreszcie sto-
sowanie nowych praw wedtug starych szablondéw i formuilek.
Ten ostatni objaw jest szczegdlnie niepokojacy, albowiem pro-
wadzi do tego, ze nie tre$¢ nowego prawa (nawet formalnego)
tworzy nowe formuty, lecz przeciwnie — stare formy zabijaja
nowg tre$¢ prawng. Aczkolwiek mamy w calem panstwie je-
den K. P. K. i jeden K. P. C, to jednak formy pism sgdowych,
bedace ,w obiegu” w jednej bytej dzielnicy sg tak dalece nie-
podobne do formy pism sgdowych innej bytej dzielnicy, ze na-
wet dla prawnikdéw sg niezrozumiate, tembardziej dla ogdtu
obywateli.

W zwigzku z powyzszemi cytatami winnismy przy
okazji stwierdzi¢, ze notarjat polski od pierwszej
chwili swej unifikacji prawnej wyczut niebezpieczen-
stwo, jakie obrazuje Autor omawianego artykutu, i
odrazu podjat prace, zmierzajagce w drodze statego
wspotdziatania miedzyizbowego do wytworzenia jed-
nolitego ducha i jednolitej praktyki notarjatu w Pol-
SCe.

Optaty stemplowe

ZMIANA PRZEPISOW O OPLATACH
STEMPLOWYCH

W Nr. 27 Dziennika Ustaw pod. poz. 200 ogtoszo-
no ustawe z 18.111.1935 w sprawie zmiany przepisow
0 optatach stemplowych.

Ustawe te omawiamy obszernie w artykule
p. Achillesa Rosenkranza na str. 3 i nast. niniejsze-
go numeru.

Z ORZECZNICTWA N. T. A.

ART. 131 U. O. S. A § 1483 NIEM. KOD. CYW.

Teza. Akt nabycia przez pozostajacego w ogdlnej wspél-
nosci majatkowej matzonka udziatéw w tejze wspdélnosci po
zmartym drugim matzonku, nalezacych do wspélnych potom-
kéw, nie podpada pod przepis art. 131 ust. 2 lit. a) ust. o opt.
stempl.

Urzad Skarbowy w Nowem Miescie wymierzyt nakazem ptat-
niczym z 15 stycznia 1932 Janowi G. w Gwizdzinach od uktadu
spadkowego z daty Nowe Miasto 11 lipca 1930 optate stem-
plowg na zasadzie art. 132 ust. o opt. stempl., przyjmujac za
podstawe wymiaru warto$¢ potowy nieruchomosci, potozonej
w Gwizdzinach karta Nr. 20 w kwocie 14.000 ziotych. W po-
wyzszym uktadzie zostato stwierdzone, ze na mocy wspélnosci
majatkowej, istniejgcej miedzy skarzacym a jego zmartg zo-
ng Marjanng, wymieniona nieruchomos$é, przedstawiajgca war-
to$¢ 28.000 ztotych, nalezy w potowie do skarzacego, w po-
towie za$ do trojga wspélnych dzieci obojga matzonkéw, a na-
stepnie na mocy tegoz aktu skarzacy przejat caly udziat dzieci
we wspoélnosci majatkowej, zobowiazujac sie wobec nich do
okre$lonych blizej w uktadzie $wiadczen.

Od wymiaru wniost skarzacy odwotanie, w ktérem domagat
sie catkowitego umorzenia wymierzonej optaty stemplowej, do-
wodzac, iz w danym wypadku majg zastosowanie przepisy
o opodatkowaniu spadkéw, skoro trescig uktadu jest rozlicze-
nie sie w spadku miedzy wspotspadkobiercami, w mysl ktérego
przejat on calg nieruchomo$¢ na wytgczng wiasnosé, zobowia-
zujac sie wzamian do wydania dzieciom naleznych im czesci
spadkowych.

Izba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem z 15 lutego 1932
odwotania nie uwzglednita, uzasadniajgc swe orzeczenie z po-
wotaniem sie na art. ¢ i 132 ust. o opt. stempl. tem, ze z tre-
$ci uktadu wynika, iz skarzacy nie miat zadnego wudziatu w
spadku po zmartej zonie, albowiem izatrzymat dla siebie tylko
swojg potowe majatku, podczas gdy potowa zony przypadia
w catosci dzieciom, wobec tego nalezy sie optata od nabytej
nieruchomosci w wysokos$ci 4%.

Powyzsze orzeczenie lzby jest przedmiotem skargi do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, w ktérej skarzacy
podnosi zarzut, ze w danym wypadku ma zastosowanie przepis
art. 131 p. 3 lit. a) ust. o opt. stempl.

Pozwana wtadza wnosi w odpowiedzi o oddalenie skargi, ja-
ko nieuzasadnionej.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie chodzi o rozstrzygniecie kwestji,
czy akt z 11 lipca 1930, nazwany uktadem spadkowym, ma za
przedmiot dziat wspélnosci, ktéra wynikta wytacznie z dziedzi-
czenia, czy wiec podpada on pod zwolnienie, przewidziane w
art. 131 ust. 2 lit. a) ustawy o opt. stempl. (skarga powotuje
mylnie art. 131 p. 3 lit. ,a“ tejze ustawy). W tym wzgledzie



odpowiedZz na skarge, powotlujac sie na przepis § 1483 niem.
Kod. Cyw. stwierdza, ze udziat zmartego matzonka w mieniu
tacznem nie nalezy do spadku, ze przeto niema tu zastosowa-
nia powotany wyzej przepis ustawy, skoro wsp6lno$¢ miedzy
skarzacym a jego dzieémi nie wynikla z dziedziczenia.

Powyzsze stanowisko pozwanej wiadzy N. T. A. uznat za
trafne. Nie jest bowiem sporne, ze na mocy umowy, stwierdzo-
nej aktem notarjalnym z 22 czerwca 1920, istniata miedzy skar-
zacym a zmartg jego zong ogdlna wspdlno$¢ majgtkowa i ze
pozostate dzieci sg wspélnymi potomkami obojga matzonkéw.
W tym stanie rzeczy po $mierci zony skarzacego, w mys$l wy-
raznego przepisu, zawartego w § 1483 ust. 1 niem. kod. cyw.,
wsp6lnosé majatkowa trwata nadal pomiedzy skarzacym a dzieé-
mi, przyczem dzieci uzyskaty prawne stanowisko matki (§ 1487
ust. 1 Kod. Cyw.), a udziat zmartej we wspdlnosci majatkowej
nie stanowit spadku. Przy tym stanie faktycznym i prawnym
nie moze by¢ mowy o zastosowaniu w konkretnym wypadku
przepisu art. 131 ust. 2 lit. a) ustawy o opt. stempl., skoro prze-
stankg zastosowalno$ci tego przepisu jest, by dziat odnosit sie
do wsp6lnosci, wyniktej wylgcznie z dziedziczenia, ktérego w
niniejszym wypadku nie byto.

Z powyzszych powodéw stanowisko skargi w kwestji zasto-
sowalnosci powotanego wyzej przepisu nalezato uznaé¢ za nie-
trafne, a gdy skarga innych zarzutéw nie wysuwa, przeto na-
lezato ja oddali¢, jako nieuzasadniong. (L. rej.:2721/32 — wy-
rok z dnia 10 kwietnia 1935 r.).

KRYTERJUM POJECIA BUDYNKU
NIEWYKONCZONEGO

Teza. Budynek, uzytkowany w catosci na mocy zezwo-
lenia wiasciwej wiadzy, chociazby nie posiadat potaczenia
z istniejacg w danej miejscowoSci siecig kanalizacyjng, nie mo-
ze by¢ uwazany za budynek niewykonczony w rozumieniu art.
54 p. 6 ust. o opt. stempl ').

Z uzasadnienia:

Pozwana wiadza ustalenie, iz budynek byt w dacie jego
przeniesienia wykonczony, oparta na zaswiadczeniu Magistratu
m. Rybnika z 15 marca 1932 L. M. Ill. 862/32, stwierdzaja-
cem, ze urzedowy odbiér nowowybudowanego domu, o ktory
w niniejszym sporze chodzi, nastapit w dniu 7 stycznia 1931,
w ktérej to dacie budynek zostat uznany i oddany jako zdat-
ny do uzytkowania. Decydujacem kryterjum dla uznania nowo-
wybudowanego budynku za wykonczony jest jego zdatno$¢ do
uzytkowania. Wynika to, jak to stusznie stwierdza pozwana
wiadza w odpowiedzi na skarge, z przepisu punktu 7 art. 54
ust. o opt. stempl. (obecnie art. 9 ustawy z 24.111.1933 r., Dz.
Ust. Nr. 22, poz. 173. Red.). Jezeli tedy sporny budynek jesz-
cze w dniu 7 stycznia 1931 zostat przez wiasciwg witadze uzna-
ny i oddany, jako zdatny do uzytkowania, co zreszta w spra-
wie niniejszej nie jest sporne, to pozwana wtadza miata wszel-
ka podstawe do wysnucia z powyzszego stanu faktycznego wnio-
sku, iz budynek ten byt juz w powyzszym terminie wykon-
czony. Okoliczno$¢, iz w miejscowos$ciach, w ktérych istnieje
sie¢ kanalizacyjna, dany budynek nie zostat potaczony z tg sie-
cig, jest ala uznania tego domu za wykonczony nieistotna, jesli
powotana do tego witadza budowlana uznata tenze dom mimo
tego za zdatny do uzytkowania.

Nie jest trafny zarzut skargi, ze wobec odmowy przez wia-
dze zwolnienia z art. 54 p. 6. ust. o opt. stempl. nalezato roz-
patrze¢ sprawe pod katem widzenia przepisu, zawartego w p. 7
tegoz artykutu, albowiem z ustepu 2 omawianego artykutu wy-

*) Wyktadnie autentyczng pojecia budynku niewykonczone-
go zawiera art. 3 ustawy z 18.111.1935 r., zmieniajgcej nie-
ktére przepisy stemplowe — Dz. Ust. Nr. 27, poz. 200. (R e d.).

nika, ze osoby, roszczace sobie prawo do zwolnien, przewidzia-
nych w punktach & i 7 winne same nietylko powotaé¢ sie na
warunki, uzasadniajagce te zwolnienia, lecz takze istnienie tych
warunkéw udowodnié.

Z powyzszych powodéw N. T. A. uznat skarge za nieuzasad-
niong i orzekt jej oddalenie. (L. rej.: 4829/32 — wyrok z dnia
10 kwietnia 1935 r.).

Z WyjASNIEJt URZEDOWYCH

DODATKI KOMUNALNE DO OPLAT

STEMPLOWYCH

W Kr. 10 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 229 ogtoszono okélnik L. D. V. 6020/5/35 do lIzb Skarbo-
wych i Urzedéw Optat Stemplowych na obszarze b. zaboru ro-
syjskiego, w sprawie dodatkéw komunalnych do optat stemplo-
wych od aktéw notarjalnych. Okélnik ten nawigzuje do okélni-
ka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o stosowaniu ustawy o
finansach komunalnych (p. Kr. 6, str. 23) i brzmi w skrécie,
jak nastepuje:

W mysl art. 15 ustawy o tymczasowem uregulowaniu finan-
séw komunalnych (Dz. U. R. P. z r. 1932 Nr. 106, poz. 884,
skrét: u. f. k) gminy miejskie na obszarze b. zaboru rosyjskie-
go moga pobiera¢ dodatek do procentowych optat stemplowych,
naleznych od aktéw notarjalnych, sporzadzanych na obszarze
danej gminy. W my$l § ss rozporzadzenia ministerjatnego z
dnia 23 listopada 1932 r. celem wykonania ustawy o tymcza-
sowem uregulowaniu finanséw komunalnych (Dz. U. R. P.
Nr. 113, poz. 937, skrét: r. w. k.) prawo pobierania dodatku,
o ktérym mowa, uzyskuje gmina miejska na skutek uchwaty
jej organu stanowiagcego, zatwierdzonej przez wiadze nad-
z0rcza.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych okélnikiem z dnia 7 stycz-
nia 1935 r. (ogtoszonym w Nr. 2 Dziennika Urzedowego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych z r. 1935) zarzadzito, aby kazda
gmina, wprowadzajagc dodatek komunalny, o ktérym mowa,
przesytata po 3 egzemplarze zatwierdzonej przez wiadze nad-
zorczg uchwatly w przedmiocie dodatku komunalnego izbie skar-
bowej oraz urzedowi skarbowemu (§ 16 r. w. s.), w ktérych
okregu ma siedzibe. Te gminy, ktére wprowadzity dodatek ko-
munalny przed otrzymaniem powotanego okélnika Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych, maja przesta¢ egzemplarze uchwaty
w ciggu 2-ch tygodni. To samo dotyczy wszelkich zmian pier-
wotnego tekstu uchwaty, o jakiej mowa.

Urzednicy, przeprowadzajacy kontrole aktéw notarjalnych,
sporzadzonych na obszarze gminy miejskiej, ktéra ustanowita
dodatek komunalny, o jakim mowa, majg sprawdzaé, czy no-
tarjusz pobrat — poczawszy od daty wejscia w zycie danej
uchwaty organu stanowigcego gminy (art. 40 u. f. k) — dodat-
ki komunalne w naleznej wysokosci. W razie stwierdzenia uchy-
bien w tej mierze ma urzad skarbowy zgodnie z art. 43, uste-
pem 2 u. f. k. wymierzy¢ zapomocg nakazu ptatniczego (art.
33 punkt 3 u. o. s.) kwote nalezng tytutem dodatku komunal-
nego. Rzecz jasna, ze w razie stwierdzenia przy kontroli stem-
plowej, iz uiszczono mniej, niz sie nalezy tytutem panstwo-
wej opfaty stemplowej (procentowej), tem samem zostaje usta-
lone, ze uiszczono za mato tytutem dodatku komunalnego.

Pobrane dodatki komunalne nalezy — po potragceniu na rzecz
Skarbu Panstwa 2% wynagrodzenia za wymiar i pobér —
przekazywa¢ uprawnionym gminom miejskim w trybie przewi-
dzianym w przepisach o wyptacie dodatkéw komunalnych.
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Ustawy, rozporzadzenia i zarzadzenia witadz

SPLATA PODATKU OD DAROWIZN
OBLIGACJAMI POZYCZKI NARODOWEJ

W Nr. 25 Dziennika Ustaw pod poz. 172 ogtoszo-
no rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwos$ci o przyjmowaniu przez
notarjuszdéw naobszarze b. dzielnicy
rosyjskiej obligacji 6% Pozyczki Narodowej
na pokrycie naleznosci z tytutu podatku od darowizn.
Rozporzadzenie to w gtdwnych linjach stanowi:

Obligacje 6% Pozyczki Narodowej moga by¢ przyjmowane
przez notarjuszy, majacych siedzibe na obszarze b. dzielnicy ro-
syjskiej, na rachunek osoby, obowigzanej (bezposrednio lub so-
lidarnie z inng osobg) do uiszczenia podatku od darowizn, o ile
sg wystawiane na imie tejze osoby lub jezeli ta osoba stata sie
wiascicielem obligacyj w drodze przelewu, dokonanego za ze-
zwoleniem Komisarza Generalnego Pozyczki Narodowej.

Obligacjami 6% Pozyczki Narodowej moze by¢ uiszczony
tylko podatek panstwowy. Dodatek komunalny powinien byé
uiszczony gotowka.

Na poczet naleznosci zalicza sie: a) warto$¢ nominalng obli-
gacji, b) warto$¢ biezgcego kuponu po dzien ztozenia obligacji
(wedtug podanego w § 4 sposobu obliczania).

Obligacje, przyjete na podatek od darowizn, notarjusze od-
sytajg w trybie, przewidzianym w § 64 rozporzadzenia Mini-
stra Skarbu z dnia 10 pazdziernika 1932 r., zawierajacego prze-
pisy wykonawcze do ustawy z dnia 1 lipca 1926 r. o opfatach
stemplowych (Dz. Ust. Nr. 99, poz. 842), do kasy urzedu skar-
bowego (przy odpowiedniej deklaracji — 8 5).

OPLATY ZA DORECZENIA
W TRYBIE KOMISARJATU SADOWEGO

Ministerstwo Sprawiedliwosci reskryptem z dnia
26 lutego r. b. Nr. 1. C. 2613/13/1/35, wystosowanym
do p. Prezesa Sadu Apelacyjnego we Lwowie, wyja-
$nito w sprawie optat za doreczanie od pism notarju-
szow, jako komisarzy sadowych, co nastepuje:

Optate statg za doreczenie, przewidziang w § 7 rozporzadze-
nia z dnia 17 grudnia 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr. 109, poz. 972)
nalezy pobiera¢ takze w postepowaniu spadkowem, toczgcem
sie na obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu cywilnego z 1811 r.
przed notarjuszem, jako komisarzem sgdowym. Poniewaz po-
stepowanie to prowadzi sie z urzedu, optate winna uisci¢ stro-
na, w ktérej interesie postepowanie sie toczy. (§ 10 cyt. rozp.).

Optaty tej wiec nie bedzie mozna pobra¢ w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych niema osoby interesowanej w rozumie-
niu § 10, jak np. przy spisaniu bezmajatkowego aktu zejscia
(8 72 patentu niespornego z 1854 r.). Jezeliby natomiast w
zwigzku z okoliczno$ciami, ujawnionemi w takiem postepowaniu
izaszta potrzeba dalszych czynnosci (np. ustanowienie opiekuna),
wowczas optate nalezy pobra¢ od strony interesowanej, chyba
ze strona ta korzysta z prawa ubogich.

ZMIANA USTAWY O PODATKU
DOCHODOWYM

W Nr. 24 Dziennika Ustaw, poz. 162, ogtoszono
ustawe z 18.111.1935 r. 0 zmianie ustawy o panstwo-
wym podatku dochodowym.

Nowela uzupetnia postanowienia artykutdw: 6, 21,
24 i 44 ustawy. Ze stanowiska praktyki kancelaryj-
nej moze mie¢ znaczenie dodatek do art. 44.

W Nr. 27 Dziennika Ustaw pod poz. 203 ogtoszono ustawe
z 26.111.1935 r. 0 klasyfikacji gruntéw dla podatku
gruntowego.

Art. 9 ustawy stanowi, ze m. inn. takze notarjusze obo-
wigzani sa na zadanie komisji klasyfikacyjnej udziela¢ bezptat.
nie wszelkich posiadanych materjatéw i danych, dotyczacych
okre$lenia obszaru, sposobu uzytkowania i jakos$ci gruntéw oraz
izezwala¢ na sporzadzanie z nich odpisow.

*

W Nr. 26 Dziennika Ustaw pod poz. 176 ogtoszono obszerng
nowele do prawa autorskiego.

Nowela, idgca po linj.i wzmocnienia ochrony praw twércy,
stanowi m. inn. (wyrazniej i szerzej niz dotychczas), ze wszel-
kie zapozyczanie z cudzych utworéw dozwolone jest tylko pod
warunkiem podania Zrodia, w zakresie za$ przenoszenia pra-
wa autorskiego postanawia, ze umowy z tej dziedziny winny

by¢ stwierdzone pismem.
*

W Nr. 26 Dziennika Ustaw, poz. 196, ukazato sie¢ rozporza-

dzenie Ministra Skarbu o oznaczeniu instytucji kredytu
dtugoterminowego, uprawnionych do dokonywania
konwersji. Instytucje te sag: Tow. Kred. Ziemskie w
Warszawie, Tow. Kred. Ziemskie we Lwowie, Poznanskie

Ziemstwo Kredytowe i Wileriski Bank Ziemski.

*

Rozporzadzenie Ministra Skarbu, ogtoszone w Nr. 26 Dzien-
nika Ustaw, pod poz. 197, ustala liste zwigzkéw rewizyjnych,
zrzeszajacych spotdzielnie kredytowe, ktérych wierzy-
telnosci nie podlegajg ustawie z 29.111.1933 r. o morator-
jum hipotecznem, jako tez rozporzadzeniu z 24.X.1934 r. o kon-
wersji i uporzadkowaniu dtugéw rolniczych.

*

W Nr. 26 Dziennika Ustaw, poz. 181, ogtoszono ustawe,
zmieniajgcg niektére postanowienia ustawy z 18 marca 1932 r.
(tekst pierwotny — Dz. Ust. Nr. 30, poz. 307, tekst jednolity—
Dz. Ust. Nr. 69, poz. 516, 1933 r.) o wykupie gruntéow,
podlegajacych ustawie w przedmiocie ochrony drobnych

dzierzawcow rolnych.
*

W Nr. 27 Dziennika Ustaw pod poz. 201 ogtoszono ustawe o
majagtkach, pozostatych po b ziemstwach
i innych b. zrzeszeniach publiczno - prawnych na Ziemiach
Wschodnich.

Majatki te przechodza na witasno$¢ witasciwych powiatowych
zwigzkéw samorzadowych lub na Skarb Panstwa (art. 9). Pra-
womocne orzeczenie Ministra Spraw Wewnetrznych stanowi
dostateczny tytut prawny do przepisania prawa wiasnosci, badz

tez do wywotania hipoteki.
*

Art. 13 ustawy o utraconych tytutach na okaziciela (Dz. Ust.
Nr. 67, poz. 406, 1919 r. i Dz. Ust. Nr. 87, poz. 637, 1921 r.),
dotyczacy wylaczen z pod dziatania tej ustawy, ulegt ponownej
zmianie w noweli z 2.111.1935 r., ogtoszonej w Nr. 24 Dzien-

nika Ustaw pod poz. 161.
*

W Nr. 27 Dziennika Ustaw pod poz. 202 ogtoszono ustawe
w sprawie zmiany ustawy z 10 marca 1932 r. (Dz. Ust. Nr. 29,
poz. 291) o sptacie zalegtos$ci podatkowych.



ZE ZRZESZENIA SEDZIOW
| PROKURATOROW

Dnia 23 marca r. b. odbylo sie gmachu Sadu
Najwyzszego doroczne zwyczajne Walne Zgroma-
dzenie Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw pod prze-
wodnictwem p. T. Kamieniskiego, Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie.

Ze sprawozdania og6lnego Zarzadu Gtoéwnego,
ztozonego przez p.K. Sleszynskiego, sedziego Sadu
Najwyzszego, wida¢, ze Zrzeszenie liczy ponad 3.000
cztonkéw i ze organizacja wykazuje wielkg zywot-
nos¢, objawiajgca sie w szeroko zakrojonej dzialal-
nosci Zarzadu Gtownego w zakresie og6lnym, samo-
pomocowym, wydawniczym i t. d.

W trakcie dyskusji nad sprawozdaniem Walne
Zgromadzenie uchwalito przez aklamacje wniosek,
wyrazajacy glebokie uznanie Zarzadowi Gléwne-
mu za jego stanowisko i starania w kierunku nalezy-
tego ustawowego postawienia sgdownictwa w nowej
Konstytucji.

Po powzieciu szeregu innych uchwat i zatatwieniu
spraw organizacyjnych Walne Zgromadzenie doko-
nato uzupetniajagcych wyborow do Zarzadu Gtowne-
go, przyczem wobec zgtoszenia jednej listy kandyda-
tow przyjeto jg przez aklamacje.

Niezwitocznie po zamknieciu Walnego Zgromadze-
nia odbyto sie plenarne posiedzenie Zarzgdu Giow-
nego Zrzeszenia, na ktdrem dokonano wyboru Pre-
zydjum w skfadzie nastepujgcym:

prezes — L. Supinski, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego: wiceprezesi — K. FleszyAski,
sedzia Sgdu Najwyzszego, K. Rudnicki, prokurator
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, dr. A. Jendl, wi-
ceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie; s e kr e-
tarz generalny — J. Karyory, wiceprezes
Sadu Okregowego w Warszawie; sekretarze —
M. Siewierski, wiceprokurator Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, H. Pdzniak, sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie; skarbnik — Z. Bankowski, se-
dzia Sadu Najwyzszego; podskarbiowie —
/. Jakubowski i J. Dembicki, sedziowie Sadu Okre-
gowego w Warszawie.

*

Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedziow i Pro-
kuratoréw postanowito utworzyé przy Zarzadzie
Gtdwnym — Fundusz Prasowy, zasilany w skitad-
kach miesiecznych przez wszystkich cztonkdéw orga-
nizacji, a przeznaczony na utrzymanie prasy zrzesze-
niowej. Prase te stanowig: Gtos Sagdowni c-
t w a, naczelny organ Zrzeszenia, wydawany przez
Zarzad Gtdwny w Warszawie, pod redakcjg K. Sle-
szynskiego, Przeglagd Sadowyw Krako-

SCISLtY KOMITET REDAKCYJINY: Przewodniczagcy — Zygmunt

wie, pod redakcjg dr. A. Jendla i
Sedziowskie
A. Laniewskiego.

W zwigzku z tg uchwalg Walnego Zgromadzenia
w sprawie utworzenia Funduszu Prasowego — Gtos
Sgdownictwa wostatnim Nr. 4 kresli na czele
uwagi od Redakcji p. t. ,,Na dalszej drodze", beda-
ce wyrazem programu pisma. W uwagach tych m.
inn. czytamy:

Bedac naukowym organem prawniczym o charakterze za-
rébwno praktycznym, jak i teoretycznym, ,Gtos Sadownictwa"
pragnie jednocze$nie, a moze przedewszystkiem, dawaé stale
wyraz wszechstronnemu ujmowaniu wszelkich zagadnier zycia
i prawa przez nowoczesnego sgdownika Cementujagc najszer-
sze sfery sadowe ideg najlepszego wymiaru sprawiedliwosci i
dazac do ich stabilizacji na bardzo wysokim poziomie perso-
nalnym, zawodowym i obywatelskim, wydawnictwo nasze na-
dal dazy¢ bedzie do tego, by sta¢ sie rzeczywistym — mocnym,
szczerym a niezawistym gtosem catego zunifikowanego duchowo
polskiego sgdownictwa pod hastem solidarnosci w wysitkach
do najgodniejszego wypetniania zadan uspotecznionego pol-

skiego sedziego i prokuratora.
*

Czasopismo
we Lwowie, pod redakcja dr.

Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedziéw i Proku-
ratorow postanowito nada¢ godno$¢ cztonka
honorowego Zrzeszenia za wybitne zastugi,
potozone dla organizacji — dr. Zygmuntowi Lewan-
dowskiemu, emer. prokuratorowi Sadu Apelacyjne-
go w Katowicach, ktéry od 1 stycznia 1935 r. pia-
stuje stanowisko notar jusza w Katowicach.

Ruch osobowy

IZBA NOTARJALNA — WARSZAWA

Glass Jakdb, notarjusz w Warszawie
podanie z dn. 30 kwietnia 1935 r.

— zwolniony na

Swirski Czestaw, notarjusz przy wydziale hipotecznym Sadu
Grodzkiego w Warszawie — mianowany notarjuszem przy wy-
dziale hipotecznym Sadu Okregowego w W arszawie z
dn. 1 maja 1935 r.

Salak Edmund, emerytowany Prokurator Okregowy w So-
snowcu — odwotany z delegacji i mianowany notarjuszem przy
wydziale hipotecznym Sadu Grodzkiego w Bedzinie.

IZBA NOTARJALNA — LWOW

Ostrowski Gustaw, notarjusz w Ztoczowie — zmart dn.
1 kwietnia 1935 r.

Lang Pawet, notarjusz w Jabtonowie — przeniesiony do
Ztoczowa.

Hubner. Cztonkowie— dr. Stefan Benedykt.

Jakub Glass, Karol Hettlinger, Marjan Kurman, Wactaw Dominik Paszkowski (Warszawa),

dr. Witold Pradzynski, dr. Jan Stawski (Poznan), dr. Bolestaw Trzos, dr. Tadeusz Kostorkie-
wicz (Lwéw), dr. Stefan Breyer, Michat Rzepecki (Krakéw), Antoni Xiezopolski

Odpowiedzialny za pismo — Redaktor: dr. Wiktor

WYDAWCA:
w osobie Zygmunta Hubnera,

(Lublin).
Natanson.

IZBA NOTARJALNA OKREGU SADU APELACYIJNEGO W WARSZAWIE
Prezesa Rady Notarjalnej w Warszawie.
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