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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw deregulacyjnych (nr 2)

20 listopada 2012 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacycjnych, obra-
dujaca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda (PO), przewodniczgacego
Komisji, rozpatrywata:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustaw regulujagcych wykonywanie nie-
ktérych zawodéw (druk nr 806).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikami,
Cezary Gawlas dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Cezary Grzanka zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju i Promocji Sportu Ministerstwa Sportu
i Turystyki, Adam Krzesinski sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Tomasz Janik
prezes Krajowej Rady Notarialnej, Jacek Trela wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Andrzej
Maciazek wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen, Dariusz Sarajewski wiceprezes Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Jan Y.opaciuk wiceprezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Geodetow
Polskich, Marcin Czugan prawnik Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkie-
wicz, Agnieszka Pawlowska-RysS, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenie projektow ustaw deregu-
lacyjnych. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Dzi§ mamy wyjatkowe posie-
dzenie, ale mam nadzieje, ze jego wyjatkowos¢ bedzie polegala jedynie na tym, ze jest
to pierwsze robocze posiedzenie Komisji. Pierwsze formalne posiedzenie odbyliémy zaraz
po podjeciu uchwaty przez Wysoka Izbe o powolaniu do zycia Komisji Nadzwyczajne;j.
Dzi§ rozpoczynamy merytoryczne prace Komisji.

Informuje panstwa, ze odbylo sie juz zwolane przeze mnie posiedzenie prezydium
Komisji. W jego trakcie omowiliémy ramowe zasady naszej pracy. Zanim przejde
do przedstawienia szczeg6low, chce bardzo serdecznie powitaé na naszych obradach
pana ministra Jarostawa Gowina — osobe, ktora przygotowala pierwszy projekt, nad
jakim bedziemy pracowaé, tzn. ustawe o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie nie-
ktorych zawodow. Jest to druk nr 806 i wszystkie dokumenty, ktore sie z nim wiaza.
Witam, panie ministrze. Witam takze ekspertow i wspoélpracownikow pana ministra,
przedstawicieli pozostaltych resortow, instytucji i organizacji zainteresowanych przed-
miotem naszych obrad.

Jak juz wspomnialem, na posiedzeniu prezydium omoéwiliSmy projektowane ramy
naszych obrad. Chciatbym, abySmy pomimo pewnych ograniczen czasowych — mam
na my§li nie tyle ograniczony czas postéw i zaproszonych gosci, bo myS§le, ze z tym nie
ma klopotu, ale ograniczone czasowo mozliwosci dostepu do sali obrad — postarali sie
organizowac prace Komisji w taki sposob, zeby byla ona wystarczajgco dynamiczna,
a jednocze$nie dawala wystarczajgca ilo§¢ czasu na konieczng refleksje oraz umozliwiata
wziecie udziatu w dyskusji osobom, ktore sg nig bezposrednio zainteresowane.

Nad przytoczong ustawa bedziemy pracowac zgodnie z procedura, ktora jest w Sej-
mie przyjeta jako standardowa. Proponuje, zebySmy projekt ustawy omawiali po kolei,
wedlug poszczegolnych artykutow. W zasadzie jest bowiem tak, ze pokrywajg sie one
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z poszczegblnymi zawodami. Chcieliby§my, zeby w przeciagu jednej, okreslonej czeSci
dyskusji nie omawiac zbyt wielu regulacji jednoczesnie. Chodzi o to, aby nie odnosi¢ sie
w tym samym momencie dyskusji do réznych zawodow, ale ograniczy¢ sie tylko do jed-
nego, konkretnego.

Prace Komisji bedg przeze mnie prowadzone w taki sposéb, ze najpierw odczytam
tres¢ danego artykutu, nad ktérym bedziemy pracowac, nastepnie zwroce sie do pana
ministra o przedstawienie jedno-, dwuzdaniowego opisu tego, co zawiera w sobie dany
przepis. Pan minister bedzie mégl oczywiscie scedowac kwestie uzasadnienia na wska-
zang przez siebie osobe. Po tym zapytam panstwa postéw, czy majg uwagi, wnioski lub
propozycje w zwigzku z danym przepisem. Jezeli nie bedzie uwag ani wnioskéw, to zapy-
tam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia przepisu w proponowanym brzmieniu. Je§li sprze-
ciwu nie uslysze, uznam, ze Komisja dany przepis zaakceptowala. Oznaczac to bedzie,
ze przepis zostal przyjety, a my mozemy przej$¢ do rozpatrzenia kolejnej regulacji, kolej-
nego przepisu. Jezeli sprzeciw zostanie zgloszony, wéwczas poddam omawiany przepis
pod glosowanie. W sytuacji, gdy wczes$niej pojawia sie odmienne wnioski, postulaty lub
pomysty idgce w catkiem przeciwnych kierunkach, to bede proponowal, aby Komisja
nie podejmowala rozstrzygniecia w sprawie takiego przepisu, ale pozostawila te kwestie
do decyzji, ktora zostanie podjeta na jednym z kolejnych posiedzen. By¢ moze nastapi
to w trakcie posiedzenia, ktoére roboczo nazywamy ,,czyszczacym”, a wiec takim, w trak-
cie ktorego bedziemy zajmowac sie wszystkimi przepisami, wszystkimi normami, ktore
nie zostaly rozstrzygniete wczeéniej. Pracujac w ten sposob zyskamy czas na glebsze
zastanowienie sie nad spornymi kwestiami.

Chcialbym réwniez panstwa poinformowac, ze rozmawiajgc o pracach nad tg ustawa,
o trybie tych prac, dyskutowaliSmy takze w gronie prezydium o zapewnieniu mozliwie
szerokiego dostepu do prac Komisji. Realizacja tego zamierzenia bedzie bardzo trudna.
Wynika to glownie z faktu ograniczonych mozliwoSci lokalowych w Sejmie przy jedno-
czesnej duzej liczbie osob zainteresowanych tg problematyka.

W zwigzku z tym, przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji, przygotowalem na piSmie
formalny wniosek w kwestii przeprowadzenia wystuchania publicznego w sprawie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawo-
dow, druk 806. Uwazam, ze wystuchanie publiczne stworzy szanse na kompleksowe
zapoznanie sie z opinig zainteresowanych osob. Komisja takich mozliwoS$ci nie posiada.
W wystuchaniu moga uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani, nie tylko ci, ktoérzy sg zor-
ganizowani instytucjonalnie, czyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych, organi-
zacji spolecznych, izb branzowych i zawodowych, ale takze kazdy pojedynczy obywatel,
a to jest dla efektu naszego dzialaniu najwazniejsze. Kazdy moze wzia¢ udziat w dysku-
sji, zaprezentowaé swoje stanowisko, poddaé je pod obrady i péZniejsze rozstrzygniecia
Komisji. Gdybyémy chcieli osiagngc to wszystko na normalnych posiedzeniach Komisji,
to nie bylibySmy w stanie tego zrealizowac. Jezeli chodzi o mozliwo$ci brania udziatu
zainteresowanych osob w standardowych posiedzeniach Komisji, to z oczywistych wzgle-
dow bedziemy musieli je ograniczaé albo poprzez kategoryzacje osob i instytucji, albo
ze wzgledu na kryterium wielkoSci sali, w ktérej odbywaja sie obrady.

Sformutowany przeze mnie wniosek poddam za chwile pod rozstrzygniecie Wysokiej
Komisji. Widze pani zgloszenie, pani posel. Chcialtbym jednak jeszcze wroci¢ na moment
do problematyki naszych dzisiejszych obrad. Za moment formalnie rozpoczniemy posie-
dzenie i zajmiemy sie merytorycznie tematyka deregulacji. Proponowaltbym, aby dzi-
siejsze posiedzenie stanowilo co§, co okresle umownie ,,malym wystuchaniem”. Zgodnie
z tym, co ustalaliSmy na posiedzeniu prezydium Komisji, proponuje, abySmy nie prze-
chodzili dzi$ do pracy bardzo sformalizowanej, to znaczy omawiania spraw w trybie arty-
kut po artykule, zawdd po zawodzie, ale zebySmy porozmawiali sobie ogélnie o kwestiach
zwiazanych z deregulacja.

Za chwile oddam glos panu ministrowi Gowinowi, ktoéry przypomni idee zagadnienia
i wprowadzi nas w tematyke rozwazan. Jezeli pan minister uzna, ze jego wypowiedz
powinna zostac uzupelniona przez inne, towarzyszace mu osoby, to ich tez wystuchamy.
Nastepnie otworze czesc¢ dyskusyjna, w ktorej kazdy, nie tylko postanki i postowie, ale
kazda osoba uczestniczgca oficjalnie w posiedzeniu bedzie mogla bra¢ czynny udziat
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w obradach. Ze wzgledéw organizacyjnych bardzo prosze, aby wszystkie osoby, znane
i nieznane, poniewaz nie chcialbym, zeby to byl jakikolwiek wyréznik, w momencie gdy
rozpoczynaja wypowiedz, przedstawialy sie z imienia i nazwiska oraz podawaly pelniong
funkcje. Po pierwsze, jest to potrzebne do prowadzenia biuletynu. Komisja, podobnie
jak kazda inna, jest nagrywana, a z zarejestrowanego nagrania, po jego spisaniu, przy-
gotowuje sie biuletyn. Po drugie, nie wszyscy na tej sali sie znamy i pewnie do konica
prac Komisji nie wszyscy zdolamy sie poznaé na tyle, aby rozpoznawac sie po twarzach,
a juz na pewno sekretariat Komisji nie pozna panstwa na tyle, aby bezblednie zapisywaé
imiona i nazwiska os6b zabierajgcych glos.

Przypominam takze o obowigzku podpisywania listy obecnosci. Wymagane jest imie,
nazwisko, petniona funkcja oraz podpis. Osoby, ktore sg zarejestrowane jako lobbysci,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, musza dopetnic okreslonych obowigzkow. W przy-
padku lobbystow zakladam jednak, ze znajg oni dokladnie obowigzujgce przepisy w tej
materii.

To tyle informacji tytutem spraw organizacyjnych. Zanim przejdziemy do prac mery-
torycznych, odczytam tre§é formalnego wniosku w sprawie wystuchania publicznego:
»,W imieniu Platformy Obywatelskiej sktadam wniosek o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektérych zawodow, druk nr 806. Jako termin wystuchania publicznego
proponuje dzien 4 grudnia 2012 r.”. Tak brzmi propozycja, ktérg zawartem we wnio-
sku. Odczytam jeszcze panstwu tresé projektu uchwaly Komisji w tej sprawie: ,,Uchwata
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych z dnia 20
listopada 2012 r. w sprawie przeprowadzenia wysluchania publicznego: Na podstawie
art. 70a regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw
deregulacyjnych postanowila o przeprowadzeniu wystuchania publicznego w sprawie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodow (druk nr 806)”. Po przyjeciu tresci uchwaty konieczne jeszcze bedzie uzupel-
nienie polegajgce na dopisaniu ustalonej daty, godziny i miejsca wystuchania.

Otwieram dyskusje na temat przedstawionego wniosku. Zglasza sie pani poset Kry-
styna Pawlowicz. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. MyS§lalam, ze zanim przystapimy do dyskusji,
zostang omowione pewne zalozenia ogélne, zostang przedstawione cele, ktérych reali-
zacji przySwiecalo wniesienie projektu tej ustawy. Chce zapytaé pana przewodnicza-
cego, kiedy to nastapi? Czy od razu przechodzi pan do tzw. sedna, czy tez przewiduje
pan wstepna dyskusje, ktora zakreéli nam ramy, w jakich mozemy sie poruszaé itd.?
Pytam o to, poniewaz chcialabym zabraé¢ glos wlasnie w tej wstepnej, wprowadzajacej
fazie, ktora poprzedzi prace stricte merytoryczne nad poszczegblnymi artykutami. Pro-
sze o odpowiedz, kiedy bede mogta zabrac glos w tej cze§ci obrad, ktéra mnie interesuje,
czyli w czeSci ogdlnej poswieconej zalozeniom projektu ustawy?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, pani posel. Méwilem juz o tym, ze na zebraniu prezydium Komisji postanowi-
liSmy, ze dzi$ bedziemy pracowac wylgcznie w formie dyskusyjnej, czyli chcemy omowié
projekt, a nie wdawac sie w prace legislacyjne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czyli bedzie mozna zadac panu ministrowi Gowinowi pytanie? Mam do niego kilka pytan.
Prosze tylko, aby pan przewodniczacy powiedzial, kiedy bedzie czas na ich zadawanie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

s.k.

Pani posel, zapewniam pania, ze nie bede musial uprzedzaé, ze juz mozna zadawac pyta-
nia ministrowi. Bedzie to wynikalo z przebiegu porzadku dzisiejszych obrad. Jednak,
zeby rozwiaé wszelkie watpliwosci, przedstawie jak przebiegaja standardowe posiedze-
nia, ktore sg prowadzone przeze mnie. Najpierw udzielam glosu ministrowi, ktory repre-
zentuje Rade Ministrow w okreslonej sprawie, dzi$ jest to minister sprawiedliwosci, pan
Jarostaw Gowin. Po zakonczeniu wystapienia ministra, ktore moze zosta¢ uzupeinione
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0 wystgpienia towarzyszacych mu osob, otwieram dyskusje, w ktorej udzielam glosu
dyskutantom zgodnie z kolejnoscig zgloszen.

Chce panstwu powiedziec, ze dzi§ sytuacja jest na swdj sposob wyjatkowa, poniewaz
postaralem sie, aby nie odbierano nam sali obrad na potrzeby posiedzen innej Komi-
sji. Na ogol nie mamy nadmiernego komfortu pracy i musimy miesci¢ sie w okreslo-
nych ramach czasowych, je§li chodzi o trwanie posiedzenia, ale dzi§ tego czasu mamy
naprawde duzo. W zwigzku z tym nie bede ograniczal dyskusji. Planuje, ze bedzie sie
ona toczyc¢ az do wyczerpania listy mowcow.

Powracamy do kwestii przedlozonego projektu uchwatly. Zwracam sie z pytaniem
do czlonkéw Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tresci zaproponowanej uchwaly
o przeprowadzeniu wysluchania publicznego? Jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan poset
Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczgcy, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwo$ci
chcialbym takze zglosi¢ wniosek o wysluchanie publiczne, przy czym réznica pomie-
dzy naszymi wnioskami polega na tym, ze zakladajg one inny czas trwania wystuchania
publicznego. Pan przewodniczacy zaproponowal, zeby byto ono jednodniowe. Biorac pod
uwage, iz regulacja, ktora sie zajmujemy, jest bardzo kompleksowa, dotyczy 50 zawodow,
to — moim zdaniem - jednodniowe wystuchanie niewiele nam da.

Wystuchanie publiczne jest potrzebne, poniewaz dziala wiele grup zawodowych,
szereg instytucji, nie tylko tych, ktore sg organami samorzgdu zawodowego, ale takze
tych, ktore znajduja sie niejako po drugiej stronie, czyli opowiadaja sie za jak najszer-
szym otwarciem dostepu do poszczegblnych zawodéw, za zmiang metody regulacyjnej
na bardziej adekwatna, lepiej chronigcg interes publiczny. Poniewaz instytucji o takim
charakterze, jak powiedzialem wcze$niej, funkcjonuje bardzo duzo, to zdaniem Klubu
Parlamentarnego PiS istnieje potrzeba przeprowadzenia powaznego, kompleksowego
wystuchania publicznego. Proponujemy, aby byto ono pieciodniowe. Moze sie panstwu
to wydac¢ dziwne, ale w wystuchaniu powinni wzig¢ udzial przedstawiciele wiekszosci
zawodow, ktorych dotycza proponowane regulacje, i nie wyobrazam sobie, zeby limito-
wacé ich wypowiedzi do minuty, dwéch minut lub pieciu minut.

Celem wystuchania publicznego jest czeSciowe powtoérzenie procesu konsultacji spo-
tecznych, ktore mialy miejsce na linii Ministerstwo Sprawiedliwosci, organizacja zawo-
dowe, organizacje samorzgdowe, partnerzy spoleczni. Z drugiej strony mamy takze
do czynienia z innymi resortami. Moéwimy wprawdzie o regulacji wprowadzanej przez
ministra sprawiedliwosci, ale zakres nadzoru i aspekt merytoryczny dotyczy obszaru
kompetencji szeregu innych ministerstw. W takiej sytuacji ograniczenie wystuchania
publicznego do jednodniowego show, w ramach ktorego wystapia setki osob i padnie
olbrzymia liczba pytan nie da nam, parlamentarzystom, mozliwoSci rozsgdnego usto-
sunkowania sie do tych postulatéw. Zakltadam, ze nie chodzi o to, aby kto§ moéwit sobie
a muzom, a my i tak wypowiemy swoje racje i zrobimy tak, jak uwazamy. Planowana
dyskusja ma nam pozwoli¢ wystuchaé¢ argumentow i uregulowac pewne sprawy tak, aby
przestaty byc¢ one dtuzej powtarzane w debacie publicznej. Czes¢ argumentéw podnoszo-
nych przeciwko otwarciu dostepu do pewnych zawodéw jest kuriozalna i nie powinna
by¢ zbijana na poziomie podkomitetow w zamknietej dyskusji lecz w otwartej publicznej
debacie. Zrébmy to raz a porzadnie. Po tym bedzie sie nam duzo latwiej pracowalo nad
poszczegolnymi zmianami ustawowymi.

Moim zdaniem, jest to takze dobry moment, aby opozycyjne kluby parlamentarne
mogly przedstawi¢ swoje propozycje zmian dotyczace poszczegdlnych regulacji. Nie
ma bowiem sensu, aby podczas wysluchania publicznego dyskutowaé jedynie z przed-
lozeniem rzadowym. Wystuchanie to odpowiedni moment na prezentacje stanowisk
i pomystow poszczegélnych klubow parlamentarnych, na przedstawienie filozofii skla-
danych przez nie poprawek i proponowanych modyfikacji w stosunku do przedstawionej
regulacji. Nie zawsze beda to nowe przepisy. Wiem o tym, ze czeS¢ postéw bedzie doma-
ga¢ sie wykreslenia konkretnych regulacji, ktore odnoszg sie do okreslonych zawodow,
a jesli chodzi na przyktad o posiéw Prawa i Sprawiedliwosci, to mamy zamiar zgltaszaé
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postulaty i rozwigzania systemowe, ktore idg znacznie dalej niz to, co zawiera projekt
rzadowy. Przedmiotem ustawy jest zmiana modelu regulacji poszczegblnych zawodow.
W przypadku niektorych z nich nasze propozycje wykraczaja daleko poza koncepcje Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Tego rodzaju procedura, jak wystuchanie publiczne, stanowi
idealng okazje do tego, aby przedstawiciele zaproszonych grup zawodowych ustosunko-
wali sie zarowno do propozycji przedstawionych przez Ministerstwo SprawiedliwoSci,
ale takze do propozycji skladanych przez postéw opozycji i parlamentarnej mniejszosci.
Potraktowanie wystuchania publicznego jako jednodniowego show, w ktérym zabraknie
miejsca na realng, merytoryczng debate bedzie marnowaniem czasu, to bedzie fikcja,
ktéra nie jest nam do niczego potrzebna.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, dziekuje bardzo za przedstawiong propozycje. Przy okazji pana wystapie-
nia, chce bardzo uprzejmie, powtérze to jeszcze raz, chee bardzo uprzejmie prosic o for-
mulowanie wypowiedzi w sposob zwiezly, aby sentencja byta bardzo czytelna. W pana
wypowiedzi, panie poSle, juz w pierwszym zdaniu zawarl pan to, co najwazniejsze, a poz-
niej jedynie powtorzyl pan swojg mysl — chyba trzykrotnie. Jezeli tak bedg wygladaty
panstwa wystgpienia, to nie tylko wystuchanie publiczne bedzie musialo trwacé, i to nie
pieé, a piecdziesigt dni, ale prace naszej Komisji wydtuza sie do kilku lat, zamiast pla-
nowanych kilku tygodni.

W mojej ocenie, nie istnieje tak diugi termin ani wystuchania publicznego, ani obrad
naszej Komisji, ktory spowoduje, ze nie pojawig sie uwagi osob, ktore uznaja, iz nie
dostaly mozliwo$ci wypowiedzenia sie lub ze ich uwagi badz postulaty nie zostaty wziete
pod uwage. Przyznam sie, ze nie pamietam, ale moglem oczywiscie czego$ nie zauwa-
zy¢, zeby w Sejmie ustawa byla tak szeroko konsultowana jak ta, ktorg sie zajmujemy.
Wystarezy zobaczyé¢ w uzasadnieniu, ile stron zajmuje wylgcznie wymienienie partnerow
spolecznych, ktorzy brali udzial w procesie konsultacji. Wystarczy spojrzec jak gruba jest
ksiega zawierajgca jedynie same uwagi i tabelki.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze konsultacje byly prowadzone od roku na réznych
szczeblach: krajowym, regionalnych, lokalnych, branzowych itd. Jezeli kto$ nie potrafit
wypowiedziec sie i dotrze¢ do nas ze swoimi postulatami przez rok, to mam watpliwosci,
czy wystarczy mu na to pie¢ dni. Jeden dzien daje nam mozliwo§¢ racjonalnego wyshu-
chania. Bardzo prosze pana, panie posle, aby nie mylit pan statusu prac komisji sejmowej,
ktoéra rozstrzyga i podejmuje decyzje w zakresie legislacji, z wystuchaniem publicznym.
W przypadku wystuchania juz sama nazwa wskazuje, z czym mamy do czynienia. Pro-
wadzimy wystuchanie, czyli mozemy mieé¢ do czynienia z wystapieniami werbalnymi, ale
rowniez kazdy ma prawo do zlozenia stanowiska na piémie. Komisja ma prawo uwzgled-
nic lub tez nie uwzglednic przedstawione stanowiska w calosci lub w czesci. Wydtuzanie
czasu wystuchania do dwoch, pieciu, a nawet pietnastu dni niczego nie zmieni, ani nie
whniesie do naszych prac, oprocz tego, ze wydluzy czas ich trwania.

Bardzo prosze, pani poset Krajewska.

Posel Ligia Krajewska (PO):

Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ wniosek przeciwny. Uwazam, ze uzasadnienie
pana przewodniczacego jest wystarczajace. Jesli ktokolwiek byt na wystuchaniu publicz-
nym, to wie jak ono wyglada. To nie jest oratorski wystep postow, tylko wystuchanie tych,
ktérzy maja co$ do powiedzenia w kwestii, z ktora sie zgadzajg lub ktorej sa przeciwni.
Postowie pdzniej pracuja nad przedstawionymi stanowiskami i odbywa sie to w trakcie
posiedzen Komisji. To wtedy parlamentarzysci moga odnie$c sie do kwestii przedsta-
wionych w trakcie publicznego wystuchania. Z powyzszych wzgledow skladam wniosek
przeciwny.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze powiedzieé, ze nie podoba
mi sie, iz obrady naszej Komisji zaczynaja sie od tego, ze pan przewodniczacy beszta
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poslow, ktorzy wypowiadajg sie na tej sali. Przypominam, ze posel ma swobode wypowie-
dzi podczas obrad komisji i bardzo prosze o zmiane sposobu zachowania. Jesli utrzyma
sie taki stan rzeczy, jak ten zaprezentowany przed chwilg, to obawiam sie, ze nie uda sie
nam osiggnaé realnych celow, ktore legly u podstaw decyzji o powotaniu naszej Komisji.

Wysluchanie publiczne jest niewatpliwie potrzebne. By¢ moze, konsultacje w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci trwaty w tej sprawie ponad rok, ale uwzgledniajgc jak wiele
protestow rodza nadal proponowane rozwigzania, i to ze strony réznych podmiotow,
mozna zaklada¢, ze dalsza dyskusja nad tg sprawg jest niezbedna. Zrébmy wiec, panie
przewodniczacy, wysluchanie publiczne w takiej formule, aby kazdy zainteresowany
mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Sam pan raczyl zauwazyc, ze moéwimy o wystucha-
niu, a wiec ci, ktorzy chceg sie wypowiedzie¢ musza mie¢ taka mozliwosé. Catkowicie zga-
dzam sie z panem postem Przemystawem Wiplerem, ze nie bedzie to ani eleganckie, ani
nie bedzie posiadalo odpowiedniej merytorycznej jakosci, jezeli damy minute na zabra-
nie glosu tym wszystkim, ktorzy beda chcieli sie wypowiedzie¢ w trakcie wystuchania
publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chce sprostowaé, ze nikogo nie rugatem, a jedy-
nie prosilem. Przy okazji wystgpienia pana posta Willera skierowalem moje stowa
do wszystkich pan i panéw poslow oraz do reprezentantéw grup zawodowych i wszyst-
kich naszych gosci zainteresowanych pracg Komisji. Intencja moich stow byta prosba
o zwiezle wypowiedzi wszystkich uczestnikéw dyskusji.

W tej chwili ponownie udzielam glosu panu postowi Wiplerowi. Po nim glos zabierze
pan posel Jonski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):
Panie przewodniczacy, postaram sie¢ mowic¢ bardzo zwiezle. Prosze o opinie i stanowi-
sko pana ministra sprawiedliwo§ci na temat tego, czy jednodniowe spotkanie w sprawie
zmiany regulacji 50 zawodow i kilkudziesieciu ustaw uznaje on za wystarczajgce i satys-
fakcjonujace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zaapelowaé do pana przewodniczacego,
ktoéry kieruje pracami Komisji Nadzwyczajnej, aby przyjal racjonalne i rozsagdne argu-
menty w sprawie wystuchania publicznego, ktére powinno trwac diuzej niz jeden dzien.
Pan przewodniczacy pokazywal, z jakg materig mamy do czynienia i z jakg bedziemy
mieli do czynienia w dalszych pracach. Deregulacja, ktora sie zajmujemy, budzi ogromne
kontrowersje i wystuchania nie uda sie ograniczy¢ do jednego dnia.

Jezeli swoja prace chcemy wykonaé porzadnie, a chyba do tego zostala powolana
Komisja, to uwazam, ze powinni§my stworzy¢ mozliwos¢, zeby wystuchanie publiczne
trwalo dtuzej niz jeden dzien. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy powinno ono trwac az
pie¢ dni, ale popieram wniosek posta Wiplera w tym sensie, iz opowiadam sie za stwo-
rzeniem mozliwoéci wypowiedzenia sie wszystkim zainteresowanym i to nie na pi§mie,
jak sugerowal pan przewodniczacy, ale w bezposredniej dyskusji. Tego wymaga szacunek
dla tych os6b, przedstawicieli konkretnych zawodéw. Dobrze bytoby, gdyby kazdy dyspo-
nowal wystarczajgcg iloécig czasu na przystepne i zrozumiale zaprezentowanie swoich
pogladéw.

W imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej wnosze o to, aby wysluchanie
publiczne trwalo dtuzej niz jeden dzien.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Pan przewodniczacy Gibala, prosze bardzo.

Posel Lukasz Gibala (RP):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, odnosénie
tego, ze wysluchanie publiczne jest potrzebne, nie ma zadnych watpliwo§ci. Mozliwo§é
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zabrania glosu przez przedstawicieli zainteresowanych stron i przez obywateli pod-
nosi jako§¢ tworzonego prawa oraz stwarza poczucie partycypacji w tworzeniu prawa.
Sa to bardzo wazne elementy procesu legislacyjnego.

Rozumiem, ze przedstawiciele wszystkich klubow sg zgodni w sprawie zorganizowa-
nia wystuchania publicznego, za§ rozbiezno§ci dotycza czasu jego trwania. Nie wydaje
mi sie, zebySmy potrzebowali na wystuchanie az pieciu dni. Jednak z drugiej strony,
biorac pod uwage fakt, ze nie wigzg sie z tym zadne powazne koszty, a dodatkowe cztery
dni na wystuchanie nie powinny w znaczacy sposob przyczynic sie do op6znienia prac
Komisji nad projektem, powinniSmy postarac sie o unikniecie narazenia sie na zarzut,
ze zamykamy usta obywatelom. Uwzgledniajac te argumenty, apeluje do pana przewod-
niczacego, zeby przychylit sie do wniosku posta Wiplera, mimo ze — moim zdaniem — pie¢
dni to zbyt dtugo. Moze uda sie znalez¢ jaki$ kompromis w sprawie trwania wystuchania.
Jezeli jednak doszloby do glosowania, to Ruch Palikota poprze wniosek o diuzsze wystu-
chanie publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze w tej sprawie chodzi nie tyle o dtugosé¢ fizyczng wystucha-
nia, ile o jego racjonalnosc. Dodatkowo spogladam, prosze panstwa, w kalendarz sej-
mowy. Musimy pamietaé, ze wystuchanie publiczne musi sie odby¢ nie wecze$niej niz
w ciggu 14 dni od daty jego ogloszenia. Z kalendarza wynika, ze przez dwa tygodnie
z rzedu sg zaplanowane obrady Sejmu. Sg to ostatnie posiedzenia w roku i z doS§wiadcze-
nia wiem, ze majg one zawsze bardzo napiete terminy, jesli chodzi o obowigzki postow.
Trudno byloby w tym czasie przeprowadzi¢ tak dlugie wystuchanie, niekolidujgce
z innymi poselskimi obowigzkami w komisjach, zespotach, klubach, grupach etc., a wiec
z tym wszystkim, co sie dzieje podczas tygodnia sejmowego.

Biorac pod uwage wniosek pana posta Gibaly oraz intencje zgloszone w wystgpieniu
pana posla Wiplera, a takze mo6j wniosek, bo przypomne, ze to ja wystapilem o przepro-
wadzenie wystuchania publicznego, nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy wymienieni posiadaja
ten sam poglad na sprawe, a r6znimy sie jedynie w kwestii czasu. Wedlug mnie, racjonal-
no$¢ prac oraz kalendarz sejmowy mogtby, na drodze konsensu, polgczy¢ nasze stanowi-
ska, gdybySmy zdecydowali sie na przeprowadzenie dwudniowego wystuchania.

Trzy dni.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

s.k.

Przepraszam, tu nie chodzi o zwyklg arytmetyke. Mozemy sie oczywiScie licytowac, jakie
argumenty przemawiajg za jednym dniem, jakie za dwoma, a jakie za trzema. Dlaczego,
na przyklad, nie dwanascie lub czternascie dni? To jednak prowadzi donikad. Mam przed
sobg kalendarz i usituje dopasowac terminy do naszych obowigzkéw. Przypominam,
ze posiadam je zarowno ja, jak i panstwo oraz przedstawiciele rzgdu. Wydaje mi sie,
ze poniedzialek i wtorek, a wiec dni poprzedzajace posiedzenia Sejmu zwolywane zwy-
kle na Srode, czwartek i pigtek, bylyby dniami odpowiednimi. Dzieki tym dwém dniom
moglibySmy pracowa¢ w dni, ktore nie sg sejmowymi, a wiec nasze prace nie pokrywa-
lyby sie z innymi parlamentarnymi obowigzkami. Bylby to jaki$ racjonalny kompromis
zaréwno w kwestii dlugosci trwania wystuchania, jak i mozliwo$ci kalendarza sejmo-
wego, pod regulacje ktorego podlegamy.

Powtarzam, 14 dni od ogloszenia, a pdzniej dwa tygodnie, jeden po drugim, trwaja
posiedzenia Sejmu. Jeéli nie moglyby to by¢ poniedziatki i wtorki, a przeciez trudno
zapraszac ludzi z calej Polski w niedziele, to trudno o inng racjonalng propozycje. Czy
panstwo jestescie sklonni zgodzié sie na taka propozycje? Kieruje to pytanie do pana
posta Wiplera, do pani posel Krajewskiej, ktora zglosita wniosek przeciwny, do pana
posta Gibaly, ktory réowniez poszukiwal kompromisowego rozwigzania oraz do pana
posta Dudy. Proponuje, zeby wystuchanie trwato dwa dni. Obrady, trwajace kilkana$cie
godzin powinny nam daé szanse na zapoznanie sie z glosem obywateli. Przypominam,
ze taka jest istota wystuchania publicznego, na tym ono polega, a nie na prezentowaniu
wlasnych pogladéw i ich uzgadnianiu.
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Panie posle Wipler, czy bylby pan sklonny do zaakceptowania takiego kompromisu?
Widze, ze koledzy z prezydium Komisji kiwajg glowami na tak.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Panie przewodniczacy, przygotowujac projekt uchwaly i rozwazajgc konkretne ter-
miny, braliémy pod uwage, ze w grudniu sa planowane przed §wietami dwa posiedzenia
Sejmu. Moim zdaniem, termin dwudniowy jest jednak zbyt krotki. Minimum to trzy dni,
na przyklad od 3 do 5 grudnia, przy uwzglednieniu, ze 5 grudnia rozpoczyna sie posie-
dzenie Sejmu. 3 i 4 grudnia to dni, ktore w pelni mogliby§émy poswiecic¢ na wystuchanie.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze mamy do rozpatrzenia sprawy 50 zawodow, to nawet
gdyby posiedzenie trwalo po 8 godzin kazdego dnia, mamy zaledwie 20 minut na omoé-
wienie kazdego zawodu. Jestem przekonany, ze nie wszystkie zawody sposrod tych, ktore
sg objete deregulacja, zajmg nam tyle samo czasu i bedg rownie absorbujace, jednak
nadal wydaje sie, ze tego czasu jest zbyt malo, ze jest on zbyt krotki.

Jezeli umoéwilibySmy sie, ze wysluchanie nastgpi w dniach od 3 do 5 grudnia,
a na poziomie prezydium postarali sie pogrupowaé zawody w taki sposéb, zeby przed-
stawiciele poszczegdlnych grupo zawodowych nie musieli czekaé caty dzien na udziat
w wystuchaniu, ktére moze mie¢ miejsce, na przyktad, dopiero w kolejnym dniu, to taka
propozycja mogltaby stanowi¢ kompromis. Mimo, ze proponujemy termin od 3 do 5
grudnia, to oczywiscie, jesli uda nam sie procedowanie zakonczyc wczesniej, to szybciej
zakonczymy tez wystuchanie.

Chcialbym na zakonczenie poprosi¢ pana ministra sprawiedliwoéci o przedstawienie
jego opinii na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Gibata.

Posel Lukasz Gibala (RP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Dziekuje rowniez za to,
ze zmienil pan swoje stanowisko w sprawie wystuchania pod wplywem naszych apeli.
Zwracam uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz od momentu ogloszenia wysluchania
publicznego do momentu jego przeprowadzenia muszg uplynaé przynajmniej dwa tygo-
dnie. Oznacza to, ze zaproponowany termin 3-5 grudnia przestaje by¢ terminem real-
nym. Jezeli wystluchanie mialoby sie rozpoczaé w poniedzialek, to musimy braé pod
uwage nastepny tydzien grudnia, czyli od 10 grudnia. Tak musimy planowac nasze prace.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

W takim razie, w gre wchodzityby dni od 10 do 12 grudnia.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

10

Dziekuje. Z kalendarza wynika, ze najwczesniej, a de facto réwniez najpozniej, mozemy
przeprowadzi¢ wystuchanie w trzecim tygodniu grudnia. Padla propozycja, zeby wystu-
chanie trwalo dwa dni. W gre wchodza dni 10 i 11 grudnia. Powtarzam jeszcze raz,
ze bedzie to ostatni tydzien Sejmu przed koncem roku, okres bardzo wytezonych prac
i napietych terminow. Z mojego pietnastoletniego doswiadczenia wiem, ze posetl nie jest
w tym czasie w stanie wywigzac sie ze swoich parlamentarnych obowiazkéw, my zas pro-
ponujemy postom dodatkowe, wielogodzinne prace. By¢ moze osoby, ktore sg postami
pierwsza kadencje, nie posiadajg takiego do§wiadczenia, ale recze panstwu, ze rzeczy-
wistosc¢ ostatnich dni roku w Sejmie jest taka, jak przedstawitem. Jesli z wysluchaniem
nalozymy sie na jeden dzien sejmowy, to trzeba mie¢ §wiadomo§¢, ze nasze prace i obo-
wigzki sejmowe beda musialy by¢ ograniczone do minimum lub w ogéle bedziemy musieli
z nich zrezygnowacé. Bardzo prosze o uwzglednienie tej praktyki i do§wiadczenia podczas
podejmowania decyzji o terminie wystuchania. Najbardziej sensowna i kompromisowa
wydaje sie propozycja dwudniowych obrad wysluchania publicznego. Nie wiem, czy nie
ustanawiamy tg procedurg precedensu, ale chyba wczesniej nigdy sie taka sytuacja nie
zdarzyla.

Podsumowujac, propozycja kompromisowa to dwudniowe wysluchanie w dniach
10-11 grudnia. Bylbym bardzo zadowolony, gdybySmy obrady naszej Komisji mogli roz-
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poczaé od uzyskania konsensu, to znaczy, zeby na moje pytanie o to, czy jest sprzeciw,
sprzeciw nie zostal zgloszony.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Przepraszam, panie posle, najpierw pan minister Gowin. Byl wniosek o to, zeby pan
minister odniost sie do kilku spraw. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak zapewne pamietacie, w trakcie sejmowe;j
debaty popartem postulat przeprowadzenia wystuchania publicznego i bardzo sie ciesze,
ze udalo sie osiggna¢ konsens w tej sprawie. Jezeli chodzi o dlugo§é trwania wystucha-
nia, to apelowalbym do panstwa, zebySmy kierowali sie pewng pragmatyka podykto-
wang potrzeba sfinalizowania prac Komisji w rozsagdnym terminie. Chce przypomniec,
ze wkrotce, by¢ moze jeszcze w tym roku, do Komisji trafi kolejny projekt obejmujacy
tym razem 91 zawodow, a w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci finalizujemy prace nad trze-
cig transzg deregulacyjna, ktora otwiera dostep do puli od 100 do 150 zawodéw.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac fakt, ze wystuchanie najwcze$niej moze odby¢ sie
10 grudnia, po pierwsze, apelowalbym, aby Komisja obradowala w trakcie nastepnego
posiedzenia Sejmu. Nie nalezy czeka¢ na wystuchanie publiczne. Po drugie, pod adre-
sem pana posta Wiplera chcialbym skierowac apel. Bardzo szanuje intencje pana posta,
ale chyba pozostaniemy w zgodzie z nimi, jesli bedziemy pracowali maksymalnie dyna-
micznie. Trzydniowe wysluchanie w takim terminie, jak polowa grudnia, moze nam
opdznic finalizowanie prac Komisji o wiele tygodni. De facto po zakonczeniu wystuchania
mozemy nie mie¢ juz wiecej czasu, aby w grudniu procedowaé nad projektem ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Pan posel Wipler, prosze.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Chcialtbym w tej chwili ustyszeé stanowisko pana przewodniczacego. Jesli zdecydujemy
sie na wystuchanie w dniach 10-11 grudnia, to czy w tym samym tygodniu bedziemy
jeszcze pracowac merytorycznie nad projektem, czy prace rozpoczng sie dopiero w kolej-
nym tygodniu? Czy intencjg jest przeprowadzenie dwudniowego wystuchania, a nastep-
nie przechodzimy przez calg ustawe i konczymy drugie czytanie do konca tygodnia?
Chcialbym pozna¢, jakie sg dalsze plany procedowania nad ustawg?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Panie posle, nie wyobrazam sobie az takiego tempa prac.

Posel Przemystaw Wipler (PiS):

Ja rowniez, panie przewodniczacy, ale chcialbym wiedzie¢, na co sie nastawiaé. Jezeli
w tym tygodniu, to znaczy do 12 lub 13 grudnia nie bedziemy juz pracowaé nad
tg ustawg po wystuchaniu publicznym, to rownie dobrze wysluchanie mozemy zorga-
nizowa¢ w kolejnym tygodniu, bezpoSrednio przedSwiatecznym, ktory jest tygodniem
niesejmowym.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

s.k.

Panie posle, bedziemy chcieli, aby prace nad tg ustawa byly dynamiczne, przebiegaty bez
zbednej zwloki, ale takze bez stosowania ekspresowego, nienaturalnego tempa. Chcial-
bym pracowaé nad tg ustawg zaréwno przed wystuchaniem, jak i po nim.

Wspominalem juz, ze przewidujemy, iz procedura bedzie wygladala w nastepujacy
sposob: opracowujemy artykutl po artykule, ustawe po ustawie, a w sytuacjach, gdy roz-
strzygniecie bedzie budzilo watpliwosci to nie bedziemy go podejmowac, tylko zostawimy
sobie czas do namystu. Dlatego efekt wystuchania publicznego bedzie mogt by¢ takze
brany pod uwage w trakcie pézniejszych obrad. Nie wystepuje tu zadna kolizja.
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Jesli za$ chodzi o propozycje pracy bezposrednio w tygodniu przed$wigtecznym,
to z do$wiadczenia kazdego z nas wynika chyba, ze w tym czasie zorganizowac cokol-
wiek jest niezwykle trudno. Wszyscy sa zajeci przygotowaniem do §wiat, ktore sg lada
moment, a proba zwolania wowczas ludzi z calej Polski i naklonienie ich do przyjazdu
do Warszawy wydaje mi sie malo racjonalne, tym bardziej ze weze$niejszy termin, ktory
zostal zaproponowany, tj. 10-11 grudnia, nie budzi zasadniczych sprzeciwow.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze mogliby§my zrobié tak: planu-
jemy - zgodnie z propozycjg pana przewodniczgcego — dwudniowe wysluchanie publiczne
i przekonamy sie, czy w ciggu dwoch dni zdolamy wystuchaé wszystkich, ktoérzy chcag
zabraé glos. Jezeli okaze sie, ze zdolamy wystucha¢ wszystkich, to w porzadku, jesli
nie, to termin wystuchania trzeba bedzie wydluzy¢ o kolejny dzieni lub nawet o kolejne
dni. Uwazam, ze na takie rozwigzanie moglibyémy w tej chwili wszyscy wyrazic¢ zgode.
Zakladamy dwudniowe wystuchanie publiczne, ustalamy jego termin, a jesli okaze sie,
ze nie wszyscy zainteresowani zdazyli sie wypowiedzieé, to bedziemy zastanawiaé sie
nad kolejng datg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, po pierwsze — ze wzgledéw proceduralnych
i faktycznych — takiego rozwigzania nie mozemy przyjac¢. Nie ma takiej mozliwosci.
Nie ma jej dlatego, ze zawsze znajdzie sie ktoS, kto podniesie reke do gory i stwierdzi,
ze ma jeszcze co§ do powiedzenia. Nie ma roznicy, czy wysluchanie bedzie trwalo dwa
dni, czy dwadzie$cia dwa dni. Zawsze znajdzie sie kto§, kto stwierdzi, ze potrzebny jest
jeszcze jeden dzien.

Po drugie, o ile sie dobrze orientuje, to prawo wyklucza przyjecie takiego rozwigza-
nia. Z géry musimy bowiem okre§li¢, od kiedy do kiedy i w jakim miejscu odbywa sie
wysluchanie publiczne. Przyjezdzajg na nie ludzie z calej Polski, nie tylko z Warszawy,
ktorzy z Marszatkowskiej na Wiejskg mogg sie pofatygowac w kazdej chwili. Nie mozna
trzymac w niepewnoSci ludzi przyjezdzajacych z catego kraju.

Pan poset Joniski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Panie przewodniczacy, mam pytanie, ktore jest zwigzane z planem pracy naszej Komisji.
Za chwile bedziemy decydowac, czy wystuchanie ma by¢ dwudniowe, czy trzydniowe.
Pewnie nie ma to w tej chwili wiekszego znaczenia, dlatego chcialbym zapytaé o plan
pracy Komisji. Rozumiem, ze pan przewodniczacy rozwaza takg mozliwosc, aby w zalez-
noSci od omawianych zawod6w i zwigzanych z nimi deregulacji zapraszac na posiedzenie
Komisji przedstawicieli danych grup zawodowych po to, aby mogli zabra¢ glos. Czy myéle
poprawnie, czy sie myle, panie przewodniczacy? Czy pan uwzglednit takg mozliwos$¢?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

OczywiScie, panie posle. Takie postepowanie jest calkowicie niezalezne od planowanego
wystuchania publicznego.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
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Czy jest opracowany plan pracy na najblizsze tygodnie? Czy pan przewodniczacy nam
go przedstawi po to, abySmy mogli sie przygotowaé do dyskusji na temat konkretnych
zwodow? Czy moglibySmy takze ustali¢ wreszcie kalendarz prac?

Jestem postem pierwszg kadencje. Nie wiem, jak wyglada praca w Sejmie w grud-
niu, ale pan przewodniczacy poswiecit temu zagadnieniu tyle czasu, ze zaczalem sobie
wyobrazac, iz w tym okresie w Sejmie nie ma nikogo, to znaczy, ze wszyscy majg tyle
innych obowigzkow, ze nie bedg mogli wzia¢ udziatu w pracach Komisji, a tym bardziej
w wystuchaniu publicznym. Nie chcialbym, aby w pos$piechu i w §wiatecznej atmosfe-
rze podejmowano najwazniejsze decyzje, rzutujace na efekt prac naszej Komisji. Moze
bytoby warto, panie przewodniczacy, i o to wnosze, zeby Komisja ustalila daty spotkan
jeszcze dzi§, na koniec biezacego posiedzenia. Chodzi o to, zebySmy wiedzieli, ktére
zawody i kiedy beda omawiane. Pozwoli to rowniez na odpowiednio wezesne powiado-
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mienie przedstawicieli tych zawod6w o posiedzeniu Komisji, na ktérym bedzie omawiana
kwestia deregulacji w sprawach bezposSrednio ich dotyczacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

s.k.

Dziekuje uprzejmie. Panie poSle, nie da sie w tej chwili zrealizowa¢ pana postulatu.
Wynika to ze specyfiki pracy Komisji, przy czym nie jest to tylko naszg specyfika, tak
wyglada praca wszystkich komisji sejmowych. Prace w komisjach przebiegaja w ten spo-
sob, ze omawia sie kolejno artykul po artykule i nigdy nie wiadomo, czy artykul przejdzie
bez dyskusji, poniewaz nie wywola zadnych uwag, czy dyskusja potrwa kilka minut,
czy tez kilka godzin, gdyz pojawi sie mnéstwo uwag i postulatow, na przyklad ze strony
naszego Biura Legislacyjnego. Niestety, nie uda sie okresli¢, czy tez wypelni¢ kalendarza
prac Komisji poszczegélnymi rozpatrywanymi zawodami.

W trakcie posiedzenia prezydium Komisji wyraziliémy wole, byla zgodna co do tego
ze strony wszystkich czlonkéw prezydium, aby pracowac nie tylko w dni sejmowe, ale
takze w dni poprzedzajace posiedzenia Sejmu, tak jak ma to miejsce dziS, czyli we wto-
rek. ZaczynalibySmy wiec prace we wtorki. Jeéli natomiast chodzi o zwolywanie posie-
dzen Komisji, to zwracam uwage, ze zwoluje sie je z tygodnia na tydzien, a nie z miesigca
na miesigc. Musimy uwzgledniac jaki bedzie porzadek kolejnego posiedzenia Sejmu. Kto
i o ktorej zwola posiedzenie innych komisji, kluboéw lub zespotéw parlamentarnych itd.
Z naszymi posiedzeniami musimy sie wpisywac¢ w calo§¢ prac sejmowych.

Chciatbym zaproponowac, aby w zasadzie, poza wyjatkami, ktore wymusi zycie, zeby-
Smy spotykali sie we wtorki, a w Srody i we czwartki pracowali w zaleznosci od mozliwo-
Sci, ktore da nam kalendarz sejmowy. Na razie nie posiadamy wplywu na jego ksztait.
W miare mozliwosci i potrzeb oraz za panstwa zgoda, poniewaz posiadacie inne obo-
wigzki w swoich okregach wyborczych, prezydium Komisji dopuszcza mozliwosc zwoly-
wana posiedzen Komisji pomiedzy posiedzeniami sejmowymi. Gdyby taka konieczno$c
wystapila, to wedlug nas najlepszymi dniami na obrady bylyby wtorki. Takg zasade przy-
jeliémy, ale oczywiScie bedziemy funkcjonowaé bardzo elastycznie. Nie mogloby nas spo-
tkac nic gorszego, niz pomyst na to, zeby komisja deregulacyjna przyjeta sztywna regu-
lacje, ktorg sama bedzie musiala pézniej zderegulowac, poniewaz odstaje ona od prak-
tycznej strony naszej pracy i stuzby.

Chcialbym, zebySmy zakonczyli juz ten watek. Zostata zgloszona propozycja, zeby
wysluchanie publiczne odbylo sie w ciggu dwéch dni, tj. w dniach 10-11 grudnia br.
Pytam panie i panéw poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji? Sprze-
ciwu nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego w dniach 10 i 11 grudnia.

W treSci uchwaly, ktorg juz panstwu weze$niej odczytatem, i do ktérej nalezy teraz
wpisaé brakujgce dane, trzeba okre§li¢ godziny, w ktorych zostanie przeprowadzone
wysluchanie. Proponuje, aby pierwszego dnia, tj. w poniedziatek 10 grudnia, nie roz-
poczynac o bardzo wczesnej porze, poniewaz nasi goscie sg z calej Polski i muszg miec
mozliwo$¢ dotarcia do Warszawy. Natomiast je§li chodzi o rozpoczecie we wtorek, 11
grudnia, to wydaje mi sie, ze moglibySmy zacza¢ obrady od rana. Pan przewodniczacy
Duda proponuje na poniedzialek godzine 12.00. Czy jest inna propozycja? Nie slysze,
a wiec start w poniedziatek 10 grudnia o godzinie 12.00. Poniewaz nie ma innej propozy-
cji stwierdzam, ze przyjeliémy te przedstawiong przed chwilg. Rozumiem, ze nie musimy
okreslac godziny zakonczenia, ale moze ustalmy od razu godzine rozpoczecia we wtorek,
11 grudnia. Sytuacja jest wyjatkowa. Nie jestem wybitnym analitykiem w tym zakresie,
ale wydaje mi sie, ze takiej sytuacji jeszcze nie bylo. O ktérej moglibySmy zaczaé dru-
giego dnia? Czy godzina 9.00 jest do zaakceptowania? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze ustaliliSmy poczatek rozpoczecia drugiego dnia wystuchania na godzine 9.00.

Pozostaje nam jeszcze ustalenie miejsca. Otrzymuje informacje, ze miejsce mozemy
podac¢ dopiero w ogloszeniu. Jezeli panstwo pozwola, to prezydium ustali te kwestie
w porozumieniu z Kancelarig Sejmu. Pan przewodniczgcy Duda podpowiada, ze powinna
to by¢ Sala Kolumnowa. Zgadzam sie, ze byloby to najlepsze miejsce, ale ta sala jest
wykorzystywana przez kluby parlamentarne oraz jako miejsce posiedzen komisji, wiec
nie wiem, jak jest z jej dostepnoscig w tym okresie. Je§li panstwo wyrazicie zgode,
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to wspélnie z pracownikami sekretariatu i Kancelarii Sejmu ustalimy miejsce wystu-
chania publicznego i podamy je do wiadomo§ci w zawiadomieniu o wystuchaniu.

Po tych ustaleniach, zadaje formalnie, w oficjalny sposob pytanie, czy jest sprzeciw
wobec podjecia uchwaly odczytanej przeze mnie wczesniej, ktorej tresé uzupelniamy
o wskazanie dni, tj. 101 11 grudnia, oraz o godziny, czyli 10 grudnia o 12.00i 11 grudnia
09.00 i o stwierdzenie, ze miejsce obrad zostanie ustalone z Kancelarig Sejmu? Sprze-
ciwu nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy uchwate w zaproponowanym brzmieniu.

Przechodzimy do prac, ktére zapowiadalem na poczatku posiedzenia. Oddaje glos
panu ministrowi Gowinowi, ktory przyblizy nam idee, cele i zastosowane rozwigzania,
ktore wiazg sie z proponowanym projektem ustawy. Nie ograniczamy ani czasu, ani
zakresu wypowiedzi pana ministra. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie mowié zwiezle, poniewaz pod-
stawowe idee i cele omowilem w trakcie mojego sejmowego wystgpienia. Polska jest
niechlubnym rekordzista, jezeli chodzi o liczbe zwodow regulowanych. Wedtug danych
Komisji Europejskiej mamy ich 369 przy $redniej unijnej 153. Od razu chce powiedziec,
ze w toku prac nad ustawg deregulacyjng wychwyciliémy kilkadziesigt kolejnych zawo-
dow, ktorych Komisja Europejska nie uwzglednila, a ktére majg charakter zawodow,
moze nie tyle regulowanych, ile reglamentowanych.

Potrzeba poszerzenia dostepu do zawodow byta wielokrotnie podnoszona w przeszto-
Sci. Podjeto dwie systemowe proby poszerzenia: pod rzadami koalicji AWS-Unia WolnoSci
i w okresie rzadow Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Obie proby spalily na panewece.

W swoim exposé, w dniu 18 listopada ubieglego roku, pan premier Tusk wyznaczyt
ministrowi sprawiedliwo$ci zadanie podjecia trzeciej proby w zakresie otwarcia dostepu
do zawodow. Jakie to zawody, to panistwo wiecie. By¢ moze istotniejsze znaczenie ma tryb
wylaniania tych zawodow oraz sposob, w jaki powstawaly konkretne przepisy. Prace
rozpoczeliSmy od zwolania specjalnej konferencji z udzialem przedstawicieli wszystkich
ministerstw, w ktorych gestii lezag jakiekolwiek zawody regulowane. Istniejag bowiem
resorty, ktore nie posiadaja w swojej gestii takich zawodow. W trakcie tej konferencji
wyloniliSmy grupe pierwszych 50 zawod6éw, odnosnie do ktérych istnialy najmniejsze
zastrzezenia, czy deregulacja jest zasadna, albo wobec ktorych istnial konsens, ze ich
deregulacja jest potrzebna. Jako ciekawostke powiem panstwu, ze na zasadzie takiego
konsensu wyloniono zawod takséwkarza.

Nastepnie, po sporzadzeniu listy zawodow i zaakceptowaniu jej przez odpowiednich
ministréw, rozpoczeliSmy prace legislacyjne, ktore byly prowadzone w odpowiednich
ministerstwach, podkreslam, nie dzialo sie to w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale
we wlasciwych ministerstwach w konsultacji i dialogu z Ministerstwem Sprawiedliwo-
Sci. Pierwotne propozycje poszczegdlnych ministerstw byly dyskutowane z udzialem
przedstawicieli tych resortow w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Niekiedy, pod wply-
wem tych dyskusji, pierwotne propozycje ulegaly modyfikacjom, ktore to modyfikacje
szty w r6znych kierunkach. Na ogét chodzito o poszerzenie zakresu deregulacji, ale cza-
sami pojawialy sie przekonujgce dla uczestnikow spotkania argumenty przemawiajace
za zawezeniem zakresu deregulacji.

Chce powiedzieé, ze projekt, ktory trafit w rece panstwa postow, jest efektem pracy
wszystkich ministerstw. Stanowi on takze efekt konsensu, ktérego warunkiem w wielu
przypadkach bylo osiagniecie kompromisu. Rada Ministrow posiada §wiadomo§é wagi
tego projektu. Poszerzenie dostepu do zawodéw regulowanych to ogromna szansa,
zwlaszcza dla mlodego pokolenia Polakow. Mamy takze $wiadomos$¢ pietrzacych sie
przed nami trudnosci. Nie sg to jedynie trudnosci merytoryczne lub legislacyjne. Bardzo
powazng bariera, z ktora panstwo poslowie musicie sie liczy¢ w toku swoich prac, bedzie
opor ze strony wiekszosci deregulowanych grup zawodowych. Nie widzg one celowosci
w poszerzeniu dostepu do wykonywania tych zawodow.

Jednocze$nie chce powiedzie¢, ze w obrebie dostownie kazdej z tych grup zawodo-
wych zdania sg podzielone. Na ogot przedstawiciele oficjalnych korporacji, stowarzyszen
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i zrzeszen reprezentujacych dang branze sa przeciwni deregulacji, ale w kazdej z tych
grup zawodowych jest znaczaca czesé osob, ktore popierajg dziatania deregulacyjne.

Chce przestrzec panstwa poslow przed najpowazniejszym zagrozeniem, ktore widze
przed naszymi pracami. Tym zagrozeniem nie jest obawa o to, czy poradzimy sobie inte-
lektualnie bgdz merytorycznie z przygotowaniem projektu, ktory mogltby ostatecznie
uzyskac¢ akceptacje wiekszoSci parlamentarnej. Najwiekszym zagrozeniem jest mozli-
wo§¢ storpedowania naszych prac przez niekonczace sie konsultacje. Od razu zastrze-
gam, ze nie mam na my$li wystuchania publicznego. Te idee uwazam za bardzo stuszna.
Moéwigc o niekoniczacych sie konsultacjach, mowie o zamawianiu kolejnych opinii itd.,
a wiec o wszystkich dziataniach, jakie bedg podejmowane przez grupy zawodowe, ktore
majg poczucie, iz ich interesy sg zagrozone procesem deregulacyjnym. Gorgco do pan-
stwa apeluje, abysScie tego rodzaju dzialaniom przeciwstawiali sie w spos6b bardzo zde-
cydowany.

Na zakonczenie dodam, ze dzi$ jestem do panstwa dyspozycji jeszcze przez najblizsze
pol godziny, ale w miare mozliwoS§ci bede starat sie braé¢ osobisty udzial w poszczegolnych
posiedzeniach Komisji. Prosze jednak mie¢ na wzgledzie, ze jeéli posiedzenia bedg odby-
waly sie we wtorki, to moga one kolidowaé z posiedzeniami Rady Ministréw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Panie ministrze, zawsze jesteSmy usatysfakcjonowani, gdy kon-
stytucyjny minister bierze udzial w posiedzeniu Komisji, ale norma jest sytuacja, kiedy
zastepuje go sekretarz lub podsekretarz stanu. Jesli pan minister nie bedzie moégt oso-
biScie uczestniczy¢ w obradach naszej Komisji, to nie widzimy zadnego problemu, aby
zastapil pana ktoérys§ z wiceministrow. Pani posel Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan do pana ministra Gowina. Pierwsza rzecz, o jaka
chciatam zapytaé jest nastepujaca: dlaczego to wlasnie pan minister Gowin zajal sie
deregulacja gospodarki? Dlaczego nie robi tego minister gospodarki? W jakim zakresie
i czy w ogole wspolpracowal pan z ministrem gospodarki? Sprawy, o jakich rozmawiamy,
przy calym szacunku do pana ministra Gowina, nie do konca nalezg do zakresu kom-
petencji ministra sprawiedliwo$ci. Tak wiec chcialabym wiedzieé, czy byla jaka$ forma
wspolpracy z ministrem gospodarki?

Drugie pytanie jest nastepujace: jak wyglada docelowy model, ktéry proponuje pan
minister sprawiedliwosci? Chcialabym sie dowiedzie¢, jak pan rozumie, jak wniosko-
dawca rozumie pojecie wolnosci gospodarczej, ktérym czesto sie tu operuje? Chciatabym
rowniez uzyskac odpowiedz na pytanie, co pan rozumie pod pojeciem deregulacji?

Od razu wyjasnie, ze nie istnieje obiektywnie co$ takiego jak wolno§¢ gospodarcza.
Jest to jedynie wypadkowa réznego rodzaju zezwolen panstwa i pewnej walki pomie-
dzy interesami panstwa, ktére ma pewne obowigzki wobec spoleczenstwa i interesami
przedsiebiorcow, ktorzy realizujg swoje cele ekonomiczne. Nie ma obiektywnego stanu
wolnosci gospodarczej. Istnieje jedynie pewien postulat, swoisty wzorzec. Koncepcje wol-
nosci gospodarczej nalezg do najbardziej zafalszowanych. Rodza one po stronie przed-
siebiorcéw nierealne oczekiwania, niemozliwe do zrealizowania, na przyktad w postaci
stalego poszerzania zakresu wolnoSci gospodarczej. Zawsze bedzie istnial konflikt pomie-
dzy przedsiebiorcami i panstwem. Pafistwo nie zwolni sie nigdy ze swoich obowiazkow.
Chce rowniez powiedziec, ze zasadg nie jest wolno§¢ gospodarcza, zwlaszcza po wejsciu
do Unii Europejskiej. Zasadg, od momentu wstgpienia do Unii, jest istnienie ogromnej
ilosci ograniczen. W miare funkcjonowania w ramach Unii oraz w miare komplikowania
sie zjawisk gospodarczych, politycznych i technologicznych stale sie to zwieksza. Dzieje
sie tak niezaleznie od intencji i oczywistych oczekiwan, ze zakres swobdd ekonomicz-
nych bedzie taki, ze pozwoli na racjonalne dzialania.

Chcialabym sie dowiedzieé, jak pan minister rozumie pojecie wolnosci gospodarczej,
a po drugie, co oznacza deregulacja? Prowadzac rozmowy w réznych Srodowiskach,
spotkalam sie z niezrozumieniem intencji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pojawia sie
pytanie, czy deregulacja ma oznacza¢ kompletng rezygnacje ze wszelkich formalnych
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wymogow, ktore wigza sie z bezpieczenstwem, kwalifikacjami itd.? To znaczy, czy moze
to byé¢ dzialalno$¢ prowadzona jako tzw. wolna, czyli po wpisaniu do ewidencji albo
do KRS? Czy moze chodzi o to, aby zrezygnowac z réznego rodzaju zezwolen, licencji,
koncesji i przeksztalci¢ albo zblizy¢ te rodzaje dzialalnoSci do istniejacej dzis tzw. regulo-
wanej dzialalnosci gospodarczej, czyli takiej, ktora podlega jedynie wpisowi do rejestrow?
W tym przypadku organ administracji miatby prawo weryfikowac i kontrolowa¢, czy
przedsiebiorcy, jacy sie tam wpisujg ztoza stosowne o§wiadczenie, ze spelniaja wszystkie
wymogi przewidziane przez odpowiednie ustawy. W kazdej chwili mozna bedzie takze
skontrolowac, czy wymogi sg rzeczywiscie spelniane.

Bylabym zobowigzana, gdyby pan minister mégl wyjasnié, co rozumie pod pojeciem
deregulacji? Co ona ma oznaczaé? Pozwoli to interpretowaé proponowane przepisy
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze raz, nie do pani, ale przy okazji pani wypowiedzi, do wszyst-
kich uczestnikéw obrad kieruje apel. Na tej sali znajdujg sie inteligentni ludzie. Je§li
jakie$ zdanie, stwierdzenie, teza zostang postawione raz, to jestem przekonany, ze wszy-
scy je zrozumiejg. Nie trzeba ich w swoich wypowiedziach powtarzac trzy, cztery lub
piec razy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale dlaczego pan mnie poucza? Kazde zdanie to byla
teza, panie przewodniczacy. Pan po prostu tego nie zrozumial.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pani posel, na posiedzeniu tej Komisji, ale tak samo na posiedzeniu kazdej innej, glosu
w dyskusji udziela postowi tylko i wylacznie przewodniczacy Komisji, ktéry prowadzi
obrady. Nie ma u nas zasady regulaminowej, ktéra brzmiataby ,,udzielam sobie glosu”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze mnie nie pouczac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
A ja prosze, zeby nie zabierala pani glosu bez uzyskania wczesniejszej zgody przewod-
niczacego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze mnie nie pouczac.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Pan poset Jonski, prosze bardzo.

Posel Dariusz Jonski (SLD):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jestem za deregu-
lacjg, ale uwazam, ze projekt, ktory przedstawil minister sprawiedliwosci, przyniesie
wiecej ztego niz dobrego. Tego zdania nie zmienie. Tak samo uwaza Klub Sojuszu Lewicy
Demokratyczne;.

W swoim wystapieniu, przed chwilg, zwrocit pan uwage, iz wybral pierwsze 50 zawo-
dow na podstawie zasady najmniejszego zastrzezenia i uzyskany konsens. Nie moge zro-
zumieé, dlaczego rozpoczal pan deregulacje od deregulacji zawodéw zaufania publicz-
nego? Pytam pana o to rowniez jako ministra sprawiedliwo$ci. Chociazby zawdéd nota-
riusza jest wlasnie takim zawodem zaufania publicznego i kto jak kto, ale pan, ktéry
stoi na strazy prawa powinien o tym wiedzie¢. Pan powinien bronié¢ ten zawod przed
deregulacjg. Zamiast tego slysze, ze jako minister mowi pan, iz takie zawody jak nota-
riusz czy urbanista nie budzily zadnych zastrzezen i w ich sprawie osiggnieto konsens.
Nie zgadzam sie z takg oceng. Mowie o tym m.in. w kontekScie spotkan, jakie odbytem
z przedstawicielami notariuszy, urbanistow i innych zawodow. Wniosek z tych spotkan
jest taki, ze reprezentantow tych zawodow nikt nie pytal o zdanie. Przedstawiciele tych
zawodow, zawodow zaufania publicznego, wystosowali w tej sprawie pismo do premiera
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w kwietniu br. Prosili rownocze$nie o spotkanie. Do dzisiaj nie otrzymali zadnej infor-
macji na ten temat.

Chcialbym zapytac o wymienione dwa zawody. Rozpoczynam od nich, poniewaz sg one
bardzo wazne. Panie ministrze, proponowal pan koncepcje notariusza na prébe. Czy
zdaje pan sobie sprawe z tego, coz to takiego jest notariusz na probe? Samo okreslenie
brzmi niezle, ale co sie pod nim kryje? Notariusz bez praktyki bedzie méglt podpisywac
akty notarialne, czyli inaczej méwiac, jesli sporzadzi akt notarialny, w ktérym wystapi
jakikolwiek blad, to nie bedzie sie mozna od tego odwola¢. Naturalnie bedzie mozna
dochodzi¢ swoich praw w sadzie na drodze cywilnej, ale to moze trwac¢ latami. Notariusz
bedzie wiec na probe, ale majatek czy tez mienie bedzie na serio, dlatego pytam, kto wez-
mie za to odpowiedzialno$¢? Wypowiadam sie takze w kontekscie urbanistow. Spotkalem
sie z nimi i twierdzili oni, ze nie ma z ich strony zgody na deregulacje urbanisty. Wezmy
choéby pod uwage plany zagospodarowania. Istnieje ogromny deficyt w tym zakresie
i wiele zalezy od urbanistow. Nie chce sie dtuzej nad tym rozwodzié¢, poniewaz zaktadam,
ze pan ma §wiadomo§é, jak to wyglada. To bylo jedno pytanie, ktore dotyczylo kwestii
najmniejszych zastrzezen i konsensu.

Druga sprawa, ktorg chciatbym, aby pan wyjasénit jest nastepujaca. Wprawdzie dzi§
pan o tym nie moéwil, ale podczas pierwszego czytania duzo czasu po§wiecil pan temu
zagadnieniu. Zgodnie z pana wypowiedzia, deregulacja to wasza propozycja na znalezie-
nie pracy dla, o ile dobrze ustyszalem, ok. stu tysiecy osob. Chcialbym wiedzie¢ skad te
dane? Jakie analizy panstwo przeprowadziliscie? W jaki sposob majg powstac te miejsca
pracy? Jak to ma sie wydarzyc? Jestem tym bardzo zainteresowany. Identyczne pytanie
zadalem ministrowi pracy, ale nie potrafit na nie odpowiedzie¢. Korzystajgc z okazji,
pytam dzi$ o to samo pana ministra.

Trzecia i ostatnia kwestia. Kiedy byl pan goSciem na posiedzeniu naszego klubu par-
lamentarnego mowiliSmy o tym, ze mozna przeprowadzié prosty zabieg, ktéry pozwoli
na zmniejszenie liczby zawodow regulowanych. Niektore zawody mozna ze sobg pola-
czy¢ i pozwoli to na proste zmniejszenie liczby zawodow regulowanych. Mozna znalezé
mnostwo przyktadéw, chociazby doradca zawodowy czy przewodnik. Dzi§ w wykazie
mamy przeciez az trzech przewodnikow i dwoch doradcow zawodowych. To samo doty-
czy zawodu trenera. Cze§¢ zawodow mozna polaczy¢, ale czesé profesji nalezy pozosta-
wic. Jako klub SLD stoimy na stanowisku, ze zawsze, gdy mowimy o bezpieczenstwie
zycia i zdrowia lub bezpieczenstwie mienia i finansow obywateli warto sie dwa razy
zastanowi¢, zanim dokona sie deregulacji zawodoéw zwigzanych z tymi obszarami.

Chciatbym od pana ministra otrzymaé informacje na temat tych trzech poruszonych
przeze nie zagadnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Widze zgloszenie ze strony jed-
nego z gosci. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nazywam sie Tomasz Janik, jestem prezesem Krajo-
wej Rady Notarialnej. Chcialbym odnies¢ sie do kilku kwestii, ktore zostaty poruszone
zarOwno przez pana przewodniczgcego, jak i przez pana ministra. Przede wszystkim,
jesli chodzi o termin wystuchania publicznego, to wydaje sie nam, ze powinien on zostac
podany ze znacznie wiekszym wyprzedzeniem. Nie tylko kalendarze panstwa postow
sa bardzo napiete. W naszych kalendarzach tez dochodzi do kolizji terminow. Na przy-
klad planowany dzien 4 grudnia byt dla nas nie do przyjecia, poniewaz w tym dniu mamy
przewidziang dwudniowa, tj. w dniach 3-4 grudnia, debate z przedstawicielami Minister-
stwa Sprawiedliwoéci na temat przyszloéci notariatu w ogéle. Na szczeScie wybrano inny
termin wystuchania publicznego.

Jezeli chodzi o sprawe notariuszy, ktérzy popieraja deregulacje, a mozna bylo odniesc
wrazenie z wystgpienia pana ministra, ze takowi istniejg, to chce powiedziec, ze osobiscie
nie slyszalem ani jednego gtosu, ktory popieratby deregulacje naszego zawodu. Chcialbym
takze odnie§¢ sie do przytoczonych danych Komisji Europejskiej. Moim zdaniem, dane
Komisji, na ktore sie dzi§ powolywano, sg catkowicie niewiarygodne. Na liscie Komisji,
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tej na ktora powoluje sie pan minister, zawod notariusza jest wymieniony jako regulo-
wany wylacznie w trzech krajach. Jednym z nich jest Malta, a dwa pozostate to Wielka
Brytania, a méwiac precyzyjnie Zjednoczone Krolestwo, oraz Szwajcaria. Estonia, ktéra
jest podawana jako przyklad panstwa o najmniejszej liczbie zawodéw regulowanych, nie
wymienia wérod nich notariusza, mimo ze ten zawod podlega w Estonii najscislejszej
regulacji w calej Europie. Jest on mianowany przez wiasciwego ministra, istnieje Scisle
okreslona liczba kancelarii notarialnych, a taksa notarialna jest sztywna. Ze wzgledu
na powyzsze, na dane Komisji Europejskiej spogladam z dystansem i nie stanowig one
dla mnie punktu odniesienia.

Chcialbym takze przypomnie¢, ze przestanki, ktére sklonily Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci do umieszczenia nas na licie zawodow regulowanych oraz zastrzezenia, ktore
wyglosil pan minister w czasie pierwszego czytania, ograniczaly sie do faktu, ze po zda-
nym egzaminie kandydat musi odby¢ jeszcze trzyletnia asesure. Ta asesura, co do zasady,
jest minimum dwuletnia. Nie bylto takze przypadkéw utrudniania wej$cia nowym oso-
bom do zawodu. Przypadki, ze egzaminowany aplikant nie maégl znalez¢ pracy w cha-
rakterze asesora przez dwadzieScia lat istnienia odrodzonego notariatu da sie policzyc
na palcach jednej reki. Blokada w dostepie do zawodu de facto nie wystepuje.

Jesli chodzi o kwestie, o jakiej wspominal pan przewodniczacy, to znaczy, ze odbyly
sie bardzo dtugie konsultacje, to chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze konsultacje
w zakresie zawodu notariusza zakonczyly sie 15 czerwca br., kiedy wydaliémy opinie
o drugiej wersji projektu deregulacyjnego. Pierwszy projekt byt odmienny, drugi zreszta
rowniez odbiegal od tego, nad ktérym pracujemy w tej chwili. Jest on bodajze trzecig
lub czwartg wersja. Zostal on ogloszony chyba 4 lipca, wtedy, gdy pojawil sie notariusz
na probe. Ten projekt nie zostal nam nigdy przestany do zaopiniowania. Podobnie byto
z bardzo istotnymi zmianami dotyczacymi aplikacji, ktére ogloszono we wrzeéniu, nie
poddajac ich wczesniej konsultacjom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ jeszcze chce zabraé¢ glos? Nie widze chetnych do dalszej
dyskusji, w takim razie udzielam glosu panu ministrowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani prof. Pawlowicz zapytala, dlaczego dere-
gulacjg zajmuje sie Ministerstwo Sprawiedliwosci, a nie Ministerstwo Gospodarki. Taka
decyzje podjal pan premier. Od razu, przy tej okazji powiem, ze kazda decyzja w tej spra-
wie musialaby by¢ decyzjg arbitralng w tym sensie, ze zawody regulowane znajdujg sie
Polsce w gestii wielu ministerstw. Pan premier uznal, ze poniewaz Ministerstwo Spra-
wiedliwoSci jest resortem w najwiekszym stopniu odpowiedzialnym za jako§é stanowio-
nego prawa, to wlasnie ono powinno koordynowac dziatania deregulacyjne. Podkreslam
stowo koordynowa¢. Poszczegblne projekty powstaly we wlasciwych ministerstwach,
w tym rowniez w Ministerstwie Gospodarki. W tym samym czasie Ministerstwo Gospo-
darki pracowalo nad innymi projektami deregulacyjnymi, m.in. tymi, ktore juz trafity
do Sejmu. Moge powiedziec, ze zaréwno w zakresie poszerzenia dostepu do zawodow, jak
1 w zakresie projektow zgloszonych przez Ministerstwo Gospodarki, jak tez i innych pro-
jektow deregulacyjnych, ktore albo juz wyszty, albo w najblizszym czasie wyjdg z Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci wspolpraca pomiedzy oboma resortami, tj. sprawiedliwoSci
i gospodarki, byta wzorcowa.

Pani posel Pawlowicz zapytata takze o to, jak rozumiem pojecie deregulacji. Odpo-
wiem na to pytanie, postugujac sie definicjami zawartymi w projekcie ustawy. Zgodnie
z tym, co zostalo zapisane, deregulacja to redukcja ograniczen stawianych przez praco-
dawce przed osobami chcacymi wykonywac dany zawdd, przy zgodzie co do pozostawie-
nia go w katalogu zawodow regulowanych. W tym przypadku chodzi o abrogacje i o obni-
zenie poziomu wymagan. Osobno operujemy pojeciem dereglamentacji, poprzez ktore
rozumiemy wylaczenie danego zawodu z katalogu zawodéw regulowanych.

Pani prof. Pawlowicz zwrdcila uwage na kontekst miedzynarodowy. Bardzo slusznie.
Chce w zwiazku z tym powiedzieé, ze w odniesieniu do prawa unijnego, z zelazng kon-
sekwencja w pracach nad projektem kierowalismy sie zasadg minimum tego, co wymaga
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Unia Europejska. Powtorze jeszcze raz: minimum i nic ponad to. Na marginesie dodam,
ze ta zasada kieruje sie rzad takze w innych obszarach swojej aktywnosci. Tak jest w tej
i tak bylo w poprzedniej kadencji.

Fakt, ze deregulacja oznacza redukcje ograniczen stawianych przez pracodawce jest
od razu formg odpowiedzi na watpliwo§é zgloszong przez pana posta Jonskiego, dla-
czego na poczgtek wybraliSmy zawody zaufania publicznego. Jesli chodzi o urbanistow,
to proponuje, zeby§my o nich nie rozmawiali, poniewaz sg oni objeci drugim projektem.
Pierwszy projekt obejmuje poszerzenie dostepu do zawodéw prawniczych. Pod tym
wzgledem, obok zawodu notariusza, zasadniczy trzon zadan deregulacyjnych przepro-
wadzono w poprzednich kadencjach Sejmu, zaczynajac od roku 2004, a wiec jeszcze
za rzadow Sojuszu Lewicy Demokratycznej, chociaz nie z jego inicjatywy, a nastepnie
w okresie sprawowania wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo§é. Prace toczyly sie rowniez
w poprzedniej kadencji Sejmu, a wiec juz w okresie rzagdow koalicji Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jedynym zawodem prawniczym, do ktérego
dostep nie zostal prawie w ogdle poszerzony w trakcie wspomnianych prac, jest zawod
notariusza. Szczegotowe rozwigzania w tym zakresie przedstawi za chwile pani dyrektor
Kujawa, jeéli pan przewodniczacy pozwoli.

Pan poset Jonski pytal takze o wplyw deregulacji na rynek pracy. Nie ma polskich
badan poréwnawczych, ktore pozwolityby precyzyjnie okresli¢, jak wyglada ten wplyw,
tym bardziej ze jest on uzalezniony nie tylko od biezacej kondycji gospodarki w ogole,
ale rowniez od stanu poszczegélnych branz. Przygotowujac stanowisko, kierowalismy
sie pewnymi ustaleniami poréwnawczymi. Wszedzie w Europie, gdzie poszerzano dostep
do zawodow, wyraznie wzrastalo zatrudnienie w danym zawodzie. Chce takze powie-
dzie¢, ze ustawa naklada na ministra sprawiedliwos$ci obowiazek przeprowadzenia oceny
skutkow regulacji ex post.

Odnoszac sie do ostatniego postulatu pana posta Jonskiego, ktéry proponowal, aby
taczy¢ zawody i w ten sposob redukowaé liczbe zwodéw regulowanych, chce powiedzied,
ze czeSciowo dokonaliémy takiego dzialania w tym i w nastepnych projektach, ale tylko
pod takim warunkiem, ze nosifo ono charakter realnego obnizenia minimalnych wyma-
gan niezbednych do wykonywania danego zawodu. Wzbraniamy sie jednak i goraco
namawialbym panstwa postow, zebyScie rowniez oparli sie pokusie sztucznego reduko-
wania liczby zawodéw, ktore to redukowanie ogranicza sie jedynie do zmniejszenia liczby
nazw zawodow, natomiast nie prowadzi do redukgcji ograniczen.

To tyle, jesli chodzi o odpowiedzi na pytania z mojej strony. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to przekaze glos pani dyrektor Kujawie. Zanim oddam glos pani dyrektor,
to nawigze jeszcze krotko do tego, o czym powiedzial pan poset Jonski, ze nikt nie pytat
o zdanie notariuszy. Chociazby polemiczna wypowiedz szefa polskich notariuszy, kto6-
rej mieliSmy okazje wyslucha¢, wskazuje, ze takie konsultacje byly prowadzone. Chce
panstwu powiedzie¢, ze na konsultacje z przedstawicielami poszczegblnych zawodow
poswieciliémy setki godzin. Cze§¢ tych konsultacji, o tym zapewne panstwo réwniez sty-
szeliScie, jest jeszcze w trakcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani dyrektor, udzielam pani glosu.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Iwona Kujawa:

s.k.

Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych i Dostepu do Pomocy
Prawnej. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o regula-
cje dotyczace prawniczych zawodow zaufania publicznego, to zmiany ustawy — Prawo
o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych nie sg bardzo znaczace. Obejmujg one,
po pierwsze, poszerzenie katalogu osob, ktére moga przystgpi¢ do egzaminéw zawodo-
wych bez odbycia aplikacji, skracajg okres niezbedny oraz zmieniajg formule egzaminu
zawodowego, ktora polega na zlikwidowaniu testu i wprowadzeniu pisemnego zadania
z zakresu zasad wykonywania zawodu. Jesli chodzi o egzamin, to samorzady radcowski
i adwokacki pozytywnie oceniajg dokonang zmiane.
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Duzo dalej idg zmiany w ustawie — Prawo o notariacie. Najwieksza, najbardziej
doniosta zmiana dotyczy dodania nowej drogi doj$cia do zawodu notariusza. Polega ona
na powolaniu, po raz pierwszy, na urzad notariusza na okres trzech lat. W tej chwili
droga do zawodu notariusza wyglada tak, ze odbywa sie dwu i poél letnig aplikacje
notarialng, nastepnie, po zdaniu egzaminu, ktory jest egzaminem niezwykle trudnym,
jego zdawalno§é w tym roku wyniosla zaledwie 40%, konieczne jest odbycie asesury
notarialnej, ktéra polega na tym, ze jest sie zatrudnionym, co najmniej przez dwa lata
u notariusza. Jak wiec wida¢, to od notariusza zalezy, czy wyrazi zgode na zatrudnienie
asesora w swojej kancelarii. Zgodnie z danymi, ktore posiadam po egzaminie z sierpnia
br., egzamin zdalo 347 osob, a 215 sposrdd nich uzyskalo akceptacje innych notariuszy
na odbycie asesury w ich kancelariach. Co bedzie z pozostalg grupa ponad 130 oséb,
trudno jest mi w tej chwili odpowiedziec.

Proponowany projekt wprowadza dla osob, ktore sg pozbawione szansy odbywania
asesury u notariusza, mozliwo§é otwarcia od razu wlasnej dzialalnosci, w ramach wia-
snej kancelarii. Zgoda na taka dziatalnosc jest ograniczona czasowo. Jest to okres trzech
lat. W tym czasie notariusz, ktory zostal powotany na okres trzech lat, jest poddany
szczegolnej kontroli, pieczy, zar6wno ze strony samorzadu notarialnego, jak i ministra
sprawiedliwo$§ci. Po sze§ciu miesigcach od uruchomienia kancelarii przeprowadzana
bylaby w niej wizytacja wykonywana przez rade izby notarialnej, nastepnie — jesli wynik
wizytacji bylby negatywny — minister sprawiedliwo§ci mialby obowigzek zlecenia lustra-
cji w czasie 6 miesiecy od zakonczenia wizytacji. Lustracje przeprowadzalby réwniez
samorzad notarialny. Jesli uchybienia stwierdzone w toku pierwszej lustracji przez
przedstawicieli samorzadu bylyby powazne i istotne, to minister sprawiedliwo$ci miatby
mozliwo§¢ odwolania takiego notariusza przed uplywem trzech lat, na ktory to okres
byl on wczeéniej powolany. Bardzo mocno podkre§lam w tym momencie, ze kontrole
przeprowadza i wnioski pokontrolne formutuje samorzad notarialny.

Chce zwrdci¢ uwage, ze proponowana zmiana nie oznacza zasadniczo odstapienia
od asesury. Asesura w obecnym ksztalcie jest utrzymana. Uwazamy, ze stanowi ona wla-
Sciwg droge nabywania kompetencji i umiejetnosci, ale uwazamy rowniez, ze powinno
sie stworzy¢ mozliwo§¢é alternatywna, ktora pozwoli osobie nie posiadajacej mozliwosci
zatrudnienia sie w kancelarii notarialnej wejscie do zawodu w inny sposéb.

Jezeli chodzi o obawy wyrazane przez pana prezesa Janika, ktére dotyczyly poten-
cjalnego zagrozenia dla bezpieczenstwa obrotu w przypadku aktéw sporzadzanych przez
notariuszy powolanych na okres trzech lat, to chce powiedzieé, ze badania przeprowa-
dzone w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, dotyczace postepowan dyscyplinarnych nota-
riuszy, ktore to postepowania obejmowaly zarzuty zlego stosowania prawa i btednego
sporzadzania aktow notarialnych pokazuja, iz odsetek postepowan dyscyplinarnych pro-
wadzonych wobec mtodych notariuszy oraz wobec czynnosci wykonywanych przez ase-
sora notarialnego pod nieobecno§é notariusza jest bardzo niewielki. Po drugie, postuze
sie przyktadem bardzo konkretnej sprawy. Minister spraw wewnetrznych zawiadamia
corocznie ministra sprawiedliwo§ci o uchybieniu przez notariuszy obowigzkowi dore-
czenia ministrowi spraw wewnetrznych aktow notarialnych, ktére potwierdzajg obrot
nieruchomosciami przez cudzoziemcow. Analizujac te listy, ktore niewatpliwie sg obiek-
tywnym stwierdzeniem uchybien popelnianych przez notariuszy, moge powiedziec,
ze bardzo niewielki odsetek tych uchybien dotyczy notariuszy z krotkim stazem pracy.
Moim zdaniem, zagrozenie dla obrotu, na ktére wskazuje samorzad notarialny, nie ist-
nieje. Chece poza tym jeszcze raz podkresli¢, ze egzamin notarialny jest bardzo trudny,
przez co stanowi bardzo istotne sito odsiewajgce osoby, ktore sg stabo przygotowane
do wykonywania zawodu.

Chce takze panstwa poinformowac, ze wraz ze zmiang systemu wprowadzono daleko
idace zmiany w systemie szkolenia aplikantow. W szczegblnosci wskazano bardzo kon-
kretnie na obowiazki aplikantéw oraz notariuszy-patronéw wobec tych aplikantow, zeby
w toku dwu i pét letniej aplikacji, ktora trwa stosunkowo dtugo, zapewnic realne i stojace
na wysokim poziomie szkolenie adeptow notariatu.

Mysle, ze przekazalam panstwu podstawowe informacje na temat nowelizacji ustawy
- Prawo o notariacie. Jezeli chodzi o konsultacje spoteczne z samorzadem, to prowa-

s.k.
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dzono je bardzo dlugo. Odbylo sie wiele spotkan z osobistym udzialem pana ministra
Gowina i pana wiceministra Krolikowskiego, w trakcie ktorych uzgadniano i ustalano
wiele spraw. Kolejne wersje projektu to de facto wynik uwag, ktore zglaszal samorzad
notarialny. Miedzy innymi pierwotna wersja nie przewidywala powolania notariusza
na okres trzech lat, a jedynie asesora, ktory prowadzilby wiasng kancelarie. Samorzad
notarialny postuzyt sie argumentem, ze taka sytuacja moze by¢ tworzeniem nowego
zawodu notarialnego i dlatego zrezygnowano z takiego rozwigzania. Wiele zmian bylo
wprowadzanych w tym trybie. Wszystkie kolejne projekty byly jednak konsultowane
z przedstawicielami samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wypowiedz pani dyrektor to stanowisko pana ministra
i calego zespolu na temat poruszonej kwestii notariatu. Pan posel Jonski prosi jeszcze
o glos. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Dariusz Jonski (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra sprawiedli-
wosci. Dotyczy ono interesu osob korzystajacych z pomocy prawnej. Zwracam sie z tym
problemem do pana ministra sprawiedliwoéci, poniewaz jest on osobg bezposrednio
zajmujacy sie tg tematyka. Jakie gwarancje moze pan dac¢ tym osobom, ze deregulacja
nie wplynie na umozliwienie dostepu do zawodu osobom o niskich kwalifikacjach? Jak
w takich przypadkach minister zamierza chroni¢ interes os6b korzystajacych z pomocy
prawnej?

W tym miejscu chee zwréci¢c uwage na narzedzie, o ktérym mowit minister, to zna-
czy na ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Doskonale wiemy, ze ubezpiecze-
nie od odpowiedzialno$ci cywilnej nie ma zadnego znaczenia dla osoby, ktéra przegrywa
sprawe karng lub rodzinna. Chce zapyta¢ pana ministra, jakie gwarancje moze przed-
stawi¢ w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje panu postowi. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos tytutem uzupelnienia wcze-
$niejszej wypowiedzi? Jezeli nie bedzie zgloszen, to uznam, ze dyskusja zostata zakon-
czona i po wypowiedzi pana ministra zamkne posiedzenie Komisji. Pan prezes Janik,
bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Janik:

Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Chee odniesé sie do wypowiedzi pani dyrektor.
Dziekuje, ze poruszyla pani zagadnienie niebezpieczenstwa dojscia do zawodu notariu-
sza na czas nieoznaczony przez tzw. notariusza na probe. Wiemy, ze to niebezpieczen-
stwo istnieje, ale nie patrzymy na to zagadnienie z punktu widzenia jednostki, czyli
tego, ze czlowiek, ktory po szeSciu miesigcach zostaniem odwolany ze stanowiska i nigdy
do zawodu juz nie wroci. Problem polega na tym, ze mégt on w tym okresie skrzyw-
dzié¢ jedng, dwie, sto lub dwieScie osob. Na niebezpieczenstwo jest wiec narazony przede
wszystkim interes tych klientow, a nie osoby wykonujacej zawod notariusza na probe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Udzielam glosu panu ministrowi. Po jego wystapieniu zamkne posie-
dzenie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce zapewni¢ pana posta Jonskiego,
ze po przeprowadzeniu tej deregulacji, ktéra w odniesieniu do adwokatéw lub radcow
prawnych ma charakter dopelniajgcy fundamentalne zmiany wprowadzone w poprzed-
nich kadencjach, a tylko w odniesieniu do notariuszy ma charakter glebszy, dostep
do opieki prawnej zwiekszy sie w zdecydowany spos6b. Nie ma zadnego zagrozenia,
ze adwokaci lub radcowie prawni, ktorzy nadal, tak jak dotychczas, bedg musieli zda¢
egzaminy panstwowe $wiadczy¢ beda ustugi nizszej jakosci tyko dlatego, ze umozliwiamy
dodatkowo wykonywanie tego zawodu osobom o odpowiednio dlugiej praktyce zawodo-
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wej w sferze prawa. Jest wrecz przeciwnie. Powszechny jest postulat, ze w wymiarze
sprawiedliwosci potrzeba wiecej praktykow. Zglaszane sg pomysly, zeby sedzig mozna
byto zostac dopiero po odpowiednio dtugiej pracy w innym charakterze. Mysle, ze akurat
w tym przypadku wychodzimy naprzeciw powszechnemu, spotecznemu, ale takze eks-
perckiemu oczekiwaniu, zeby uszanowaé¢ kompetencje nabywane w toku odpowiednio
diugich do$wiadczen praktycznych.

Jesli chodzi o obawy zwigzane ze zmianami w kwestii dostepu do zawodu notariusza,
to moim zdaniem, wypowiedz pani dyrektor powinna rozwiaé¢ watpliwosci pana posta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

22

Dziekuje panu ministrowi. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektéw ustaw deregulacyjnych.

s.k.




