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19 marca 2014 r.

Komisja Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Wojcika (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 2205).

W posiedzeniu udziat wzieli: Rafal Magrys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jacek Karolak i Anna Pilarska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam bardzo serdecznie pana Rafata Magrysia, ktory
dzisiaj reprezentuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Szanowni panstwo, dzisiejszy
porzadek obrad pierwotnie przewidywal dwa punkty. Niestety punkt drugi dotyczacy
powolania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego i rzgdowego projektow
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw niestety nie moze byc
zrealizowany, dlatego ze zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu. Wniosek bedzie rozpatrywany w pigtek, w zwigzku z czym dopiero na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu bedziemy mogli sie tg sprawg zajac, jak sadze. W takim razie,
jezeli chodzi o porzadek obrad, pozostajemy przy jednym punkcie. To jest pierwsze czy-
tanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk
nr 2205. Wnioskodawca jest rzad. Rzad reprezentuje Minister Spraw Wewnetrznych,
w zwigzku z czym prosze, aby pan minister przedstawil projekt ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Rafal Magrys:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Chcial-
bym przedstawic¢ informacje na temat zgloszonych zmian w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Przedlozony projekt stanowi praktyczng realizacje zapowiedzi, ktore zna-
lazly sie w przedstawionym w ubieglym roku dokumencie ,,Projekty informatyczne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w obszarze rejestrow panstwowych i teleinforma-
tyki. Nowe podejScie”. ZapowiedzieliSmy w nim, ze jedng z podstawowych zasad, jakimi
bedziemy sie kierowaé przy modernizacji rejestréw prowadzonych przez MSW, bedzie ich
otwarcie na oczekiwanie uzytkownikow i zorientowanie na ustugi, kierowane nie tylko
do administracji, ale przede wszystkim do obywateli. Trzeba przypomnieé, ze rejestry
panstwowe stuzyly dotychczas gléwnie gromadzeniu danych na potrzeby administracji,
a nie oferowaniu na ich podstawie powszechnie dostepnych i odpowiedniej jakosci ustug.
Projekty, o ktorych tutaj Wysokiej Komisji méwimy, plID i CEPiK 2.0 realizujg taka
zmiane. Projekt, ktory dzisiaj prezentuje, dowodzi tez, ze realizujemy nasze zalozenia
zawarte we wspomnianym dokumencie.

Celem przediozonego Wysokiej Komisji projektu jest zmiana ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéra stworzy prawne mozliwosci rozwoju e-uslug na podstawie informa-
¢ji zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Stanowig one bardzo duzy zasob
informacyjny, ktéry posiada olbrzymie znaczenie dla gospodarki i obywateli. Informacje
te jednak, z uwagi na przewidziane ustawg — Prawo o ruchu drogowym tryby udostepnia-
nia danych, w praktyce sg udostepniane w bardzo ograniczonym zakresie. Przedlozony
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projekt zaklada zmiany prawne umozliwiajace kazdemu zainteresowanemu uzyskanie
danych o pojezdzie przez Internet. Nalezy podkresli¢, ze nie bedzie potrzeby zakladania
dodatkowych kont uwierzytelniajgcych tozsamo§é uzytkownika, wykazywania uzasad-
nionego interesu, sktadania wniosku, czekania na jego rozpatrzenie i otrzymanie odpo-
wiedzi. Jednoczes$nie chcialbym zaznaczy¢, ze w ten sposéb udostepnione beda wyltacznie
dane o pojezdzie bez ujawnienia danych osobowych o jego wlaScicielu lub posiadaczu.
Proponujemy przy tym, by na szczeblu ustawy okresli¢ tryb oraz przestanki udostepnie-
nia danych, pozostawiajgc szczegoly do uregulowania w rozporzadzeniu.

W akcie wykonawczym zostang okreslone miedzy innymi zakres danych, ktére musza
zosta¢ wskazane w zapytaniu oraz zakres danych, ktore beda podlegaly udostepnianiu.
Pozwoli to na sprawne uruchomienie kolejnych ustug, ktére beda sie réznié od siebie
zakresem danych wyjSciowych i zakresem udostepnionych informacji. W kazdym jednak
przypadku bedg to tylko dane o pojezdzie bez ujawnienia tozsamosci jego wiasciciela lub
posiadacza. Dzieki proponowanej zmianie bedzie mozliwe uruchomienie dwéch e-ustug,
nad ktorymi obecnie pracujemy w ramach projektu CEPiK 20: , Historia pojazdu” i ,,Bez-
pieczny autokar”. Ustuga ,,Historia pojazdu” pozwoli na sprawdzenie miedzy innymi:
daty rejestracji, danych technicznych pojazdu, informacji czy pojazd ma wazne badanie
techniczne i ubezpieczenie OC oraz czy nie jest oznaczony w ewidencji jako kradziony.
Aby uzyskac dostep do danych trzeba bedzie poda¢ numer nadwozia VIN, date pierwszej
rejestracji oraz numer rejestracyjny pojazdu. Ustuga powinna zwiekszy¢ bezpieczenstwo
obrotu uzywanymi pojazdami, utatwiajgc kupujgcemu weryfikacje informacji uzyska-
nych od sprzedawcy.

Druga usluga ,,Bezpieczny autobus” bedzie ograniczona do mozliwosci uzyskania
informacji o pojazdach zarejestrowanych jako autobus. Chcemy w ten sposob przyczynic
sie do poprawy bezpieczenstwa przewozéw osob, umozliwiajgc weryfikacje podstawo-
wych informacji o pojezdzie. Dzieki temu na przyklad rodzice wysylajacy swoje dzieci
na kolonie lub wycieczki bedg mogli sprawdzi¢, czy autobus ma wazne badanie tech-
niczne oraz ubezpieczenie OC. Dostep do danych bedzie mozliwy po podaniu numeru
rejestracyjnego. Warto podkresli¢, ze obie uslugi beda bezptatne, dostepne on-line
i umozliwig dostep do informacji w czasie rzeczywistym, bez skladania wniosku i ocze-
kiwania na jego rozpatrzenie. Warto tez zaznaczyc, ze podobne ustugi funkcjonuja juz
w wielu krajach, w wielu panstwach Unii Europejskiej, na przyktad w Wielkiej Bryta-
nii i Szwecji, przynoszac znaczne korzySci spoteczne, podnoszac m.in. bezpieczenstwo
obrotu uzywanymi pojazdami.

Dodatkowo w niniejszym projekcie proponujemy zmiane, ktéra umozliwi szefowi
Biura Ochrony Rzgdu pozyskanie danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow
w celu realizacji zadan ustawowych Biura Ochrony Rzadu. BOR realizuje dziatania
ochronne wobec 0sob i obiektéw waznych dla bezpieczenstwa panstwa w trakcie prze-
mieszczania sie w miejscach czasowego pobytu oraz w poblizu miejsc pracy i zamiesz-
kania. Osoby ochraniane maja styczno$é¢ z uczestnikami ruchu drogowego lub pozosta-
wionymi przez nich pojazdami, ktore mogg stwarzac zagrozenie. Zadania Biura Ochrony
Rzadu wymagaja precyzji i szybkoSci dziatania, bowiem od tego zalezy bezpieczenstwo,
a niejednokrotnie takze zdrowie i zycie ochranianych osob. Obecnie obowiazujacy tryb
pozyskania danych przez BOR, wymagajacy zgloszenia wniosku o udostepnienie jednost-
kowych danych, pozbawia BOR mozliwosci bezposredniego natychmiastowego dostepu
do informagji. Czas oczekiwania na udostepnianie moze prowadzi¢ do utrudnienia lub
wrecz uniemozliwienia skutecznych i efektywnych dzialan ochronnych. Projektowana
ustawa nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisu w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania Krajowego Sys-
temu Notyfikacji Norm i Aktow Prawnych. Przedmiot projektowanej ustawy jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.

Na koniec pragne podkresli¢, ze proponowana ustawa stanowi legislacyjne odzwier-
ciedlenie prac programistycznych prowadzonych w ramach projektu CEPiK 2.0. Projekt
przewidziany na lata 2013-2016 jest realizowany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Centralny O§rodek Informatyki. Proponowane ustugi beda mogly zostac¢ uru-
chomione niezwlocznie po wejSciu w zycie proponowanej ustawy. Zaktadamy, ze nastapi
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to w czerwcu tego roku. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo w imieniu Rady Mini-
strow prosze o przyjecie przedtozonego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy panie i panwie postowie chcielibyScie zapisaé sie
do glosu w dyskusji nad przedstawionym przez pana ministra projektem ustawy? Prosze
o zgloszenia. Pani profesor Lybacka, czy kto$ jeszcze?

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Tak, warto to odnotowac. Ja dawno nie styszatam tak zwieztego, lapidarnego, lakonicz-
nego i sensownego wprowadzenia do ustawy. Gratuluje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo, pani profesor. Prosze bardzo, panie przewodniczacy, rozumiem, ze zgla-
sza sie pan do zabrania glosu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie. Dla przypomnienia, panie ministrze, w uzasadnieniu do projektu jest
zastrzezenie, ze te funkgje, o ktérych pan tutaj wspominatl, beda mogty realizowac osoby,
ktore posiadajg zaufany profil elektronicznej platformy uslug administracji publiczne;.
Jak by pan przypomnial, ilu obywateli naszego kraju posiada taki zaufany profil, ilu sta-
tystycznie z tego skorzystalo w ubieglym roku, jaki jest Sredni koszt uzyskania dostepu
do tego? Na razie tyle.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Czy sa jeszcze zgloszenia? Pan poset Siarka, bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (SP):
WilaSciwie nie miatbym uwag, gdyby nie poprawki, ktore, jak rozumiem, beda wnoszone
przez pana przewodniczacego. Chee zglosi¢ bardzo powazne watpliwoéci do tresci art.
80b lit. ¢, gdzie poszerzamy w bazie danych informacje o pojezdzie dotyczace numeru
rejestracyjnego oraz numeru $wiadectwa homologacji. Chcialem przestrzec, ze jezeli
wprowadzimy ten przepis, mozemy doprowadzic¢ do takiej sytuacji, ze wiekszo§¢ samo-
chodéw strazackich nie wyjedzie na drogi.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo dziekuje, panie poSle, za czujnos¢, ale myéle, ze na temat poprawek bedziemy
dyskutowac juz w trakcie rozpatrywania projektu. Na razie dyskutujemy o przedlozeniu
rzadowym. Jeszcze pan posel Polaczek, tak?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

No i tutaj sie klania jeszcze pytanie o wigczenie BOR-u do tych uprawnien. Ustawa —
Prawo o ruchu drogowym byta wielokrotnie nowelizowana i nigdy BOR w tej sprawie,
jak rozumiem, takich wnioskéw nie sktadal. Nie jest to szerzej opisane. Co prawda pan
uzasadnia to potrzebg wykonywania zadan ustawowych, ale to, zeby akurat projekt byt
rozpatrywany jako pilny, budzi pewnego rodzaju pytania. Czy Biuro Ochrony Rzadu,
w cudzyslowie, obudzilo sie niedawno w tej sprawie, czy nastapily jakies fakty, o ktérych
rzad moze ogblnie powiedzieé i ktore sg jakby podstawg wlgczenia tej instytucji w dostep
do danych na zasadach zawartych w ustawie? PoprosilibySmy o ewentualne pisemne sta-
nowisko BOR-u, ktére zostalo skierowane do MSW w trakcie prac, bo to dla mnie jest
interesujace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow chcialby zabrac glos? Nie widze,
w zwigzku z czym zamykam liste. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie
do pytan.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te pytania. Postaram sie
odpowiedzie¢ po kolei na zadane pytania. Moze od razu powiem, ze nie bede sie odnosié¢
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do kwestii zwigzanej z homologacja, bo jak rozumiem, za chwile bedziemy o tym roz-
mawiali.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z profilem zaufanym i e-PUAP-em, krétko méowiac,
to bardzo przepraszam, ale ta kwestia znajduje sie w obszarze dzialania Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, w zwigzku z czym po podziale naszego ministerstwa te sprawy
przeszly na drugg strone. Natomiast ustugi, ktére my proponujemy w tej nowelizacji, nie
wymagaja zakladania zadnych kont, co tutaj zreszta zostalo dosy¢ obszernie wyjasnione.
Proponujemy natomiast rozszerzenie zakresu i wprowadzenie kolejnych ustug, o czym
mozemy przez chwile porozmawiaé, ale przekazywaliSmy to Wysokiej Komisji podczas
naszych posiedzen, prezentujac zakresy rozwoju CEPiK-u 2.0. To jest jedna rzecz.

Jesli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z BOR-em, to trzeba powiedzie¢, po pierw-
sze, ze ustawa — Prawo o ruchu drogowym jest ustawa zmieniang co najmniej dwa razy
do roku. Jest to czesto zmieniana ustawa, z réznych wzgledéw, doprecyzowan, kwestii
zwigzanych z uporzgdkowaniem pewnych spraw. Natomiast jesli chodzi o kwestie BOR-
u, to jak powiedzial pan premier, nadanie trybu pilnego nie wynika z tego, ze zostato
tu wprowadzone Biuro Ochrony Rzadu, tylko usluga ,Bezpieczny autobus” i to bylo
podkreslane na konferencji prasowej po posiedzeniu rzadu. Moze pan dyrektor Kusyk
ma jeszcze co§ do dodania w kwestii stanowiska BOR-u i koniecznosci wprowadzenia
tego przepisu, ale wydaje mi sie, ze to bylo dos¢ dokladnie sprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych w MSW Roman Kusyk:
Roman Kusyk, dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych. RzeczywiScie jest tak,
jak powiedzial pan minister. Pilny charakter tego projektu zostal nadany na poziomie
przyjecia go przez Rade Ministrow i byl podyktowany checig jak najszybszego wpro-
wadzenia proponowanych przez nas ustug ,,Historia pojazdu” i zwlaszcza ,,Bezpieczny
autobus”. Chodzi o to, zeby ta ustuga weszla w zycie, czy byla dostepna, jeszcze przed
wakacjami i szczytem podrézy autobusowych, autokarowych.

Natomiast rzeczywiScie jest tak, ze szef BOR-u wystapit do Ministra Spraw Wewnetrz-
nych o to, zeby uwzgledni¢ potrzeby Biura Ochrony Rzadu w zakresie dostepu do danych
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kieroweéw. Obecnie ten dostep jest dalece niezado-
walajacy, poniewaz polega na tym, ze wymaga zlozenia wniosku i oczekiwaniu na jego
rozpatrzenie. Tak ze ten dostep nie jest realizowany w sposéb natychmiastowy czy nie-
zwloczny. Przychylajac sie do tych potrzeb BOR-u, uwzgledniliSmy w pierwszej propo-
nowanej przez nas nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym wlasnie rozszerzenie
dostepu do tych danych. Nie wplyneto to jednak w zaden sposéb na pilny charakter tego
projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym wiec, zeby to jednoznacznie wybrzmialo, czyli do skorzy-
stania z ustugi ,,Historia pojazdu” i, Bezpieczny autobus” nie bedzie potrzebny profil
zaufany systemu e-PUAP. Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane z BOR-em, to mysle,
ze rzeczywiscie te sprawy zostaly wyjasnione do$¢ precyzyjnie w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tej sprawie? Nie widze. Nie ma wnioskéw o odrzuce-
nie, nie ma innych wnioskéw, nie ma wniosku o wysluchanie publiczne, nie zostal taki
wniosek zgloszony. W zwigzku z powyzszym zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy
do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. W zwigzku z czym tytul ustawy zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 1. To sg zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drogowym.
Tu chciatbym zglosi¢ poprawke, ktorg przed chwila podpisatem. To jest poprawka, ktorg
majg panstwo przed soba. Przewiduje ona wprowadzenie dwéch zmian. Po pierwsze,
to jest wypelnienie pewnej luki w przepisach, ktora dzi$ istnieje, dlatego ze informacje
o numerze Swiadectwa homologacji i tak znajduja sie w systemie w Centralnej Ewidencji
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Pojazdéw, sg przekazywane bez upowaznienia ustawowego, w zwigzku z czym te luke
w przepisach chciatbym uzupetnic.

Poprawka druga dotyczy réwniez uzupelnienia danych, ktore beda przekazywane
do Centralnej Ewidencji Pojazdéw nie tylko o termin badania technicznego, ale takze
odczyt licznika przebiegu pojazdu w momencie badania. Od 1 stycznia 2014 roku takie
odczyty sa wykonywane, natomiast te dane nie sg przekazywane do Centralnej Ewiden-
cji Pojazdow. Jezeli ta poprawka uzyska akceptacje Komisji, ustawa zostanie uchwalona,
wtedy jezeli bedziemy korzysta¢ z ustugi ,,Historia pojazdu”, bedziemy mogli nie tylko
sprawdzi¢ termin badania technicznego, ale rowniez informacje o stanie licznika pojazdu.
To uniemozliwi w przyszloSci przekrecanie stanéw licznikéw i oszukiwanie nabywcow
samochodéw i sprzedawanie tych samochodéw po cenach zdecydowanie wyzszych, niz
takie, ktore wynikalyby z faktycznego zuzycia samochodu i z faktycznego przebiegu,
ktore maja te pojazdy. To tyle jezeli chodzi o przedstawienie poprawek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kto formalnie sktada poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Ja sktadam.

Posetl Jerzy Polaczek (PiS):
Zeby to bylo odnotowane.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Tu wkradt sie pewnego rodzaju biad. ,,Odczyt licznika przebiegu pojazdu” - takie powinno
by¢ brzmienie, a w egzemplarzu, ktéry mam przed soba, dwa razy jest stowo ,licznika”,
w zwigzku z czym chcialbym to juz teraz skorygowac. Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi
do przedstawionej przeze mnie poprawki? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z chcielibySmy zauwazyé, ze poprawka,
ktorg przedklada pan przewodniczacy, dotyczy danych, ktore sg zawarte w ewidencji
pojazdéw w art. 80 b. Wskazuje na to, poniewaz projekt, nad ktérym pracuje obecnie
Komisja, jako takiej tej ewidencji, a konkretnie informacji gromadzonych w tej ewiden-
cji, nie dotyczy. Pozwole sobie odczyta¢ fragment uzasadnienia na samym poczatku:
Celem projektu ustawy jest stworzenie mozliwoéci przysztego rozwoju e-ustug dla oby-
wateli i przedsiebiorcow $wiadczonych droga elektroniczng, polegajacg na szerszym
udostepnianiu danych i informacji zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow.
Mowiagc wprost, projekt zgltoszony w trybie pilnym, co wymaga podkreslenia, nie zakla-
dal, ze ulegng zmianie dane, ktore sg gromadzone w ewidencji, a ta poprawka do tego
wlas$nie prowadzi. Poniewaz jest to poprawka wychodzaca poza zakres, zadaniem Biura
Legislacyjnego jest takie rzeczy zglaszaé i wydaje sie, ze na dalszym etapie prac musialby
sie pochyli¢ Trybunatl nad tym, czy poprawka ta wychodzi poza zakres. Zdaniem Biura
Legislacyjnego, po wstepnej analizie, taki fakt ma miejsce. Zar6wno numer rejestracyjny,
jak i termin badania technicznego to sg nowe elementy, przy czym numer §wiadectwa
homologacji, odczyt licznika to sa nowe elementy, ktére wchodza do ewidencji. Projekt
jako taki do danych zawartych w ewidencji sie nie odnosi, méwi o tym komu i w jaki
sposob dane sg udostepniane. To jest uwaga o charakterze proceduralnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Zapisuje panig profesor do glosu, natomiast w zwigzku z tym, ze jestem
wnioskodawca tych poprawek, pozwole sobie sie odnie$¢. Bardzo dziekuje panu mece-
nasowi za czujno§¢. Znam stanowisko pana mecenasa, znam stanowisko Biura Legisla-
cyjnego w podobnych sprawach, natomiast wiem tez, ze na pierwszym etapie legisla-
cyjnym, na ktérym w tym momencie jesteSmy, swoboda ustawodawcy jest stosunkowo
duza i w takich przypadkach tak naprawde od stanowiska Komisji zalezy, na ile takie
rozszerzenie projektu nastepuje i czy Komisja uzna, iz to rozszerzenie projektu rzeczy-
wiScie wpisuje sie w cele tego przedlozenia. Moim zdaniem jak najbardziej wpisanie
stanu odczytu licznika samochodu wpisuje sie w cele projektu, ktory zostat skierowany
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do Wysokiej Izby. Jest po prostu uzupelnieniem tych danych, ktére powinny by¢ udostep-
nione obywatelom po to, zeby informacja o historii pojazdu byta informacjg petng i zeby
rzeczywiScie obywatele w jak najszerszym zakresie mogli korzystac z tej ustugi, ktorg
tworzy rzad, przygotowujac miedzy innymi projekt ustawy, ktory dzisiaj procedujemy.
Prosze bardzo, pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W znacznej mierze pan przewodniczacy wyczerpal to, co chcialam powiedzie¢, ponie-
waz projekt tak naprawde w uzasadnieniu zaklada dwojakiego rodzaju ustugi. Jedna
z zakresu bezpieczenstwa autokarow i wszelkich pojazdéw, ktore stuza do zbiorowego
transportu, ale druga to jest wlasnie , Historia pojazdu”, ktéra ma wzmocnié bezpie-
czenstwo wtornego obrotu samochodami. Ta poprawka rzeczywiscie mocno sytuuje sie
w kategorii historii pojazdu, wiec nie jest to wykroczenie.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie
widze. Panie ministrze, czy pan moégtby wypowiedzie¢ sie na temat poprawek?

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zgloszenie tych poprawek.
One uzupelniajg ustawowy zakres danych gromadzonych w rejestrze. Jesli chodzi o kwe-
stie zwigzane z odczytem licznika, to jest to rzecz, ktora chcieliSmy wprowadzi¢ w poz-
niejszym etapie, natomiast ze wzgledu na wage spoleczng tej sprawy jesteSmy w stanie
zmienié troche harmonogram realizacji CEPiK 2.0 i wprowadzi¢ akurat te informacje
od momentu uchwalenia tej wlasnie nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rozumiem, zeby byla jasna sytuacja, ze to jest de facto autopoprawka rzadu do tego
projektu sktadana przez pana przewodniczacego. Tam byl istotny rowniez ten element
w uzasadnieniu, ktory opisywal koszty, ktére panstwo szacujecie na okoto 760 tys. z1,
przy wprowadzeniu akurat tej nowelizacji. Pytanie, powiedzialbym proste, czy skorygo-
wanie tych przepisow o te propozycje pana przewodniczacego Wojcika, co do ktorej jest
negatywne stanowisko Biura Legislacyjnego, nie niesie dodatkowych kosztow w sto-
sunku do tej kwoty, ktorg panstwo zawarli w uzasadnieniu?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Nie zmienia on zakresu kosztowego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):
Ja oczywiscie tutaj nawet nie dyskutowalbym z kwestiami rejestracyjnymi, termi-
nem badania technicznego czy wskazania licznika, bo my$le, ze to z punktu widzenia
konsumenta, ktory kupuje uzywane auto, sg rzeczy wazne, bo dzisiaj w tym obszarze
sa najwieksze patologie. Chcialbym, ze tak powiem, panie ministrze, dotkng¢ kwestii
homologacji, ze wzgledu na to, ze akurat troche sie tym zajmuje. My w tej chwili mamy
taka sytuacje, jezeli chodzi o uzywane samochody strazackie, na przyklad sprowadzone
z Zachodu, ktére na Zachodzie normalnie funkcjonuja, maja §wiadectwa homologacji
i majg §wiadectwo dopuszczenia, ze czesto tak sie dzieje, ze po przekroczeniu polskiej
granicy §wiadectwa homologacji maja, ale traca Swiadectwo dopuszczenia. Dopyta-
fem tutaj kolegéw o szczegély, oczywiScie te dwa dokumenty nie sg tozsame. Chodzi
mi tylko o to, zeby pan nas zapewnit w stu procentach, ze nie spotkamy sie z taka sytu-
acja, ze bedziemy pozniej mieli problem przy rejestracji tego typu pojazdow, ze nagle
dokumenty co prawda nie tozsame, bo §wiadectwo homologacji i §wiadectwo dopusz-
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czenia wydawane skadingd w Jozefowie, co kosztuje i z tym jest najwiekszy problem,
bo czesto to §wiadectwo dopuszczenia kosztuje wiecej niz sprowadzony samochéd...
Zeby sie nie okazalo, ze nie mozemy na przyklad w Polsce w tym momencie kupowac
dla Ochotniczych Strazy Pozarnych uzywanych samochodow. Mnie tylko o to chodzi,
bo teraz to konkretyzujemy do ewidencji pojazdéw. Czy tutaj nie ma takiego niebezpie-
czenstwa, chcialbym, zeby panstwo na to pytanie odpowiedzieli. Oczywiscie rozumiem,
ze to sg dwie rozne sprawy, ale caly czas wokol swiadectwa homologacji sie krecimy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, jak przed chwilg méwitem, zawsze dziekuje za zwracanie
uwagi na kwestie dotyczace strazy pozarnej. Wiem, ze pan ma duzg wiedze na ten temat,
dlatego zawsze pana wiedza i zaangazowanie w te sprawe bedzie dla nas cenna. Panie
ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do pytan pana posta.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Poprosze pana dyrektora Kusyka o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych w MSW Roman Kusyk:

Wysoka Komisjo, panie posle, ta poprawka rozszerza jedynie zakres informacyjny danych
zgromadzonych w Centralnej Ewidencji Pojazdow. W zaden sposob nie dotyka faktu
dopuszczenia pojazdéw do ruchu, ich homologowania itd. To sg tez przepisy ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, ale niezmieniane w tym momencie. Numery §wiadectw homo-
logacji w tym momencie i tak sg w starostwach przy rejestracji, o ile sg, sg gromadzone,
sa w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, natomiast my chcemy, zeby one po prostu mogly
by¢ zgodnie z prawem przetwarzane w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i udostepniane.
To w zaden spos6b nie zmienia zasad dopuszczania pojazdéw do ruchu, do rejestracji
w Polsce.

Przewodniczacy posel Marek Wéojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Tak jak mowitem, w istocie akurat w tym przypadku uzupelniamy
pewng luke w przepisach, ktora obecnie funkcjonuje. Szanowni panstwo, rozumiem,
ze byla dyskusja, chcialbym prosi¢ w takim razie o przeglosowanie tej poprawki. Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje. Tutaj chcieliSmy tylko doprecyzowac jeden drobiazg. W lit. a) mowimy
0 nowym brzmieniu lit. ¢) i dopisujemy numer §wiadectwa homologacji typu WE pojazdu
lub §wiadectwo homologacji typu pojazdu. Chciatem tylko zwrécic uwage, ze definicja
zawarta w Prawie o ruchu drogowym moéwi: jest §wiadectwo homologacji typu pojazdu,
ale jest swiadectwo homologacji typu WE. Chciatem tylko doprecyzowaé, czy celowo
jest ten pojazd dopuszczony, bo faktycznie §wiadectwo homologacji moze byé wydawane
na rozne cele.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Nim przejdziemy do glosowania, bardzo prosze pana ministra badZz pana
dyrektora o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych w MSW Roman Kusyk:
Tak, jest to zamierzony artykul, jest to odwolanie do tych danych, ktore sg obecnie
przy procesie rejestracji pojazdéw gromadzone i chcemy je w ten sposéb uprawomocnié
w zakresie przetwarzania danych. Czyli to jest zamierzone. Numer §wiadectwa homolo-
gacji typu WE pojazdu lub numer §wiadectwa homologacji typu pojazdu. To jest doktad-
nie takie samo brzmienie, ktére wystepuje w art. 70c ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zgloszonej
przeze mnie poprawki? (18) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
(5) Dziekuje. Poprawka zostata zaakceptowana przez Komisje. Dziekuje bardzo.
Powracamy do rozpatrywanego projektu ustawy. Proponuje w dalszym ciagu proce-
dowanie zmianami.
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Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Biuro Legislacyjne. Prosze bar-
dzo, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Drobna uwaga redakcyjna do lit. ¢). Sugerujemy
na wniosek naszych jezykoznawcéw, aby w wierszu trzecim skregli¢ przecinek po wyra-
zie ,,podmiotu”, czyli brzmiatoby to tak: ,,...na uzasadniony wniosek zainteresowanego
podmiotu zlozony w postaci pisemne;j...” i dalej jak w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Nie mam zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dobrze. Dziekuje. Rozumiem, ze w takim razie poprawka zostala zaakceptowana przez
Komisje. Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. W zwigzku z tym zmiana
pierwsza z tg korektg zostala przez Komisje przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze. Zmiana druga zostala
przez Komisje przyjeta.
Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Art. 80e ust. 1 to jest podstawa do wydania roz-
porzadzenia. Zgodnie z konstytucjg taki przepis upowazniajacy powinien okresla¢ mie-
dzy innymi wytyczne okreslajace tres¢ przyszlego aktu wykonawczego. Biorac pod uwage
tre§¢ wytycznych, ktore znajdujg sie na samym konicu zmiany po drugim myslniku, tzw.
czes¢ wspblna, cheialbym zwrocié uwage, ze wydaje sie watpliwe, aby na podstawie tych
wytycznych minister mégt okresli¢ to, co znajduje sie w pkt 5 ust. 1, czyli dane identy-
fikujace pojazd, o ktérych mowa w art. 80c ust. 3e. Naszym zdaniem te wytyczne nie
pozwolg ministrowi na wyselekcjonowanie albo opis danych, ktére maja zidentyfikowac
w przyszloSci dany pojazd, w sprawie ktorego bedzie wniosek do ewidencji pojazdow.
Prosimy tutaj o opinie strone rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Moze powiem, jak te uslugi majg wyglada¢. One majg wygladac w ten sposob, ze poprzez
strone internetowg po wprowadzeniu pewnych danych identyfikujgcych pojazd, na przy-
ktad w ,Historii pojazdu” bedzie to numer rejestracyjny, numer VIN i data pierwszej
rejestracji, uzyskujemy zwrotnie dane zgromadzone w ewidencji. Te dane identyfiku-
jace podaje osoba zainteresowana ustugg. Na przyklad w zakresie uslugi ,,Bezpieczny
autobus” chcemy, zeby dang identyfikujaca byt tylko numer rejestracyjny pojazdu, zeby
to byla dana dostepna dla kazdego, kto ten autobus widzi. W ,,Historii pojazdu” ta kom-
binacja numeru VIN i daty pierwszej rejestracji pozwala na ograniczenie udostepniania
danych de facto tylko wtedy, kiedy wlaSciciel pojazdu, potencjalny sprzedawca, poda te
dane kupujagcemu. Dla nas tym wyznacznikiem jest ochrona danych zgromadzonych
w ewidencji przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem. Natomiast jezeli te wat-
pliwosci sg, to dopuszczamy przeredagowanie wytycznych do wydania rozporzadzenia.
Jesli moje wyjasnienie nie jest wystarczajace, to zaproponowalibyémy zmiane tych
wytycznych.

Przewodniczacy posel Marek Wéjcik (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani profesor.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
W tym kontekscie mam pytanie i do pana mecenasa, i do pana dyrektora. Czy przypad-
kiem nie chodzi w pkt 5 o to, by rozporzadzenie okreslito zakres danych identyfikujacych
pojazd i moze to, panie mecenasie, byloby bardziej adekwatne. Nie dane identyfikujace,
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bo to rzeczywiScie moze sugerowac, ze chodzi o peten zakres danych, na podstawie kto-
rych zidentyfikuje sie pojazd, tylko zakres danych identyfikujacych pojazd, zeby zacho-
wacé bezpieczenstwo posiadacza pojazdu.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. W takiej sytuacji, panie mecenasie, prosze o pana opinie.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do pytania pani poset,
to Biuro Legislacyjne nie kwestionuje pkt 5 jako takiego, bo to jest element zakresu, czyli
tego, co bedzie w projekcie, tylko prosze zwréci¢ uwage, ze od wyrazoéw ,,uwzgledniajac
konieczno§é” i dalej to sg wytyczne, ktore maja poméc ministrowi przy sformutowaniu
tekstu aktu wykonawczego. Wydaje sie, ze to, co jest teraz, dotyczy tylko bezpieczenstwa
przetwarzania danych czy przekazywania i mozliwo$¢ réznicowania wysokosci oplat,
natomiast z tego, co méwi pan dyrektor, wydaje sie, ze moze chodzi¢ o rézne pojazdy,
wiec te dane mogg by¢ rézne w zaleznoSci od kategorii, modelu, wariantu pojazdu.
I tu wydaje sie, ze pewien element wytycznych musi by¢ dodany, bo w zaleznoéci od kate-
gorii pojazdu beda konieczne konkretne dane dla osoby zainteresowanej, zeby zlozyla
konkretne zapytanie i uzyskata odpowiedz. Biuro Legislacyjne generalnie podtrzymuje
uwage, ze wytyczne w tym zakresie powinny by¢ rozbudowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Myséle, ze jesli chodzi o uzasadnienie Biura Legislacyjnego, to ono sprowadza sie do tego,
ze po pierwsze, albo na obecnym etapie prac ten punkt powinien znikng¢ i zosta¢ uzu-
pelniony o nowy przepis, albo w ogéle jest, jak rozumiem, w ocenie Biura Legislacyjnego
w tej nowelizacji niepotrzebny. Tak, panie mecenasie?

Legislator Michal Baranowski:
Biuro Legislacyjne nie sugeruje skreslenia, tylko dodanie w elementach wytycznych tre-
§ci, ktora ma w przyszlosci ministrowi pomaoc w okresleniu, jakie faktycznie to majg by¢
dane identyfikujace pojazd.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Pani profesor Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie mecenacie...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do tego samego to sie sprowadza.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie posle, zachowajmy pewien porzadek. Pani profesor Liybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Panie mecenasie, gdybySmy w tym uzasadnieniu do delegacji, zaczeli tak: Uwzglednia-
jac koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych przetwarzanych w ewidencji i ich
ochrony przed nieuprawnionym dostepem, a takze mozliwo$¢ zréznicowania zakresu
danych identyfikujacych pojazd oraz wysokosci optat w zaleznosci... itd.

Legislator Michal Baranowski:
Chcieliby$my, jesli mozna, zobaczy¢ takg poprawke w wersji pisemnej, natomiast wydaje
sie, ze wstepnie odpowiada ona na uwagi Biura Legislacyjnego.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):
Zaraz to panu przygotuje.

Legislator Michal Baranowski:
Kazdy element musi dotyczyc¢ rowniez kazdego z punktow, o ktorych mowi ust. 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mysle, ze trzeba tu poprosié¢ o stanowisko rzadu, czy macie panstwo ewentualnie jakie$
korekty do tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. To jest moja rola, ja zaraz udziele glosu panu ministrowi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pytanie zadaje panu ministrowi. To jest rola posta w Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w MSW Rafal Magrys:
Panie przewodniczacy, my przychylamy sie do pomystu pani profesor odnosénie do tego
zapisu. Wydaje sie, ze on jest wystarczajacy do spelnienia funkcji, ktore planujemy.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje bardzo. Jak widze, pani profesor przygotowuje stosowng poprawke. My§le,
ze ta poprawka jest dla panstwa tez jasna. Czy sa uwagi do przyjecia tej poprawki? Pan
mecenas.

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli jeszcze jesteSmy w zmianie trzeciej, to chcielibySmy zwréci¢ uwage na pkt 6.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Ja chcialbym wyjasnié, ze te kwestie juz mamy zamknietg, natomiast oczywiscie, panie
mecenasie, poruszamy kolejng kwestie w tym momencie, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Chodzi o wysoko§¢ oplat za udostepnienie danych. Oplaty jako takie sg ponoszone przez
strone wnioskujacg do organu o wykonanie okreslonej czynnosci. Generalnie jest ono
dopuszczalne, mozna je okres§li¢ w rozporzadzeniu, aczkolwiek wydaje sie, ze Trybunal
Konstytucyjny wskazuje, ze takie oplaty powinny mie¢ pewne limity. W tym przypadku
Biuro Legislacyjne poddaje pod rozwage konieczno§é¢ rozbudowania tej zmiany o to, aby
ta wysokos¢ oplat nie byla nielimitowana, ale byla zwiazana faktycznie z udostepnia-
niem danych i bylg faktyczng oplatg za czynno§é administracyjna, jakg bedzie udostep-
nianie danych lub informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie. Pan dyrektor w imieniu mini-
sterstwa.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych w MSW Roman Kusyk:
W naszej opinii zréznicowanie wysokoSci oplat w zaleznosci od rodzaju lub zakresu udo-
stepnianych danych lub informacji jest wystarczajaca wytyczna, natomiast okreslenie
gornej granicy tych oplat w ustawie jest niemozliwe z jednego prostego powodu. Z Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow udostepniane sg tez zbiory dla podmiotéw komercyjnych,
to sg udostepnienia dla celow komercyjnych, badawczych, statystycznych. Te zbiory
sg bardzo zréznicowane. Rozporzadzenie okresla, ze wysokos$c oplaty w tym przypadku
jest uzalezniona od kosztéw prac informatycznych, prac nad udostepnieniem danych,
wysokosci zuzytych materialéow itd. Te zbiory sg bardzo réznych rozmiarow i te oplaty
wahaja sie od kilkudziesieciu czy kilkuset ztotych do nawet kilku czy kilkunastu tysiecy
zlotych. W tym momencie nawet okreslenie tej gérnej granicy na poziomie na przyktad
10 tys. zI nie gwarantuje nam tego, ze w skrajnych przypadkach jezeli podmiot wystapi
o zbiér bardzo, bardzo obszerny, ta optata pokrytaby de facto koszty ponoszone przez
ministerstwo. Natomiast ten przepis, o ile pamietam, znalazl sie w ustawie, taka jego
redakcja, przy procedowaniu zmian wynikajacych z dyrektywy o dostepie do informacji

12 O.W.
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publicznych i powtérnym ich wykorzystaniu. Jest to stosunkowo §wiezy przepis i wydaje
mi sie, ze tutaj ta wytyczna, ktora juz jest w ustawie, jest wystarczajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej kwestii? Nie widze. W zwigzku z czym nie
ma poprawek do pkt 6. W takim razie procedujemy calg zmiane trzecia. Czy sg uwagi
do zmiany trzeciej? Pani profesor Lybacka.

Posel Krystyna Lybacka (SLD):

Mam juz tekst poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Tak, oczywiScie. Ja rozumiem, ze tekst, te poprawke, pani profesor zaprezentowala
w sposob czytelny dla wszystkich. MySle, ze mozemy jg przyjac, jezeli nie ma innych
uwag w sprawie przyjecia zmiany trzeciej z uwzglednieniem poprawki przygotowanej
przez panig profesor, czy jest potrzeba glosownia? Nie widze. Zmiana trzecia zostala
przyjeta przez Komisje.

Zmiana czwarta. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Pan mecenas.

Legislator Michal Baranowski:

Drobna redakcja, taka jak w zmianie pierwszej. Tutaj rowniez mowimy o danych zgro-
madzonych w ewidencji i w wierszu drugim sugerujemy réwniez skreslenie przecinka
po wyrazie ,,zlozonym”. To jest identyczna sytuacja, jak wcze$niej sugerowana uwaga.
Ma ona charakter czysto redakcyjny. Skreslenie przecinka po wyrazie ,,ztozonym”
w wierszu drugim w lit. b). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Dla pewnosci zapytam jeszcze pana ministra. Czyli pan minister akceptuje,
tak? Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do zmiany czwartej? Nie widze, w zwigzku z czym zmiana czwarta
zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal przez Komisje
przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal przez Komisje
przyjety.

Przechodzimy do caloSci ustawy. Czy jest potrzeba glosowania? Rozumiem. Kto jest
za przyjeciem ustawy? (17) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? (3) Dziekuje bardzo. Ustawa zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Prosze o zglaszanie kandydatéw na sprawozdawce Komisji.

Posel Beata Bublewicz (PO):

Panie przewodniczacy chciatabym zglosi¢ pana jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Podejme sie tego. Czy sg jakies inne zgloszenia?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja tez chcialem pana przewodniczacego zglosic.

Przewodniczacy posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Dziekuje panie przewodniczacy za zaufanie. To wiele dla mnie znaczy. W takim
razie jezeli nie ma innych zgloszen, zostalem sprawozdawcg Komisji. Termin dla MSZ
to 26 marca. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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