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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 77)

7 czerwca 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgltoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 936 i 1557).

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o promoc;ji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1494).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu i Marcin Zieleniecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Rafal Rogala
szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wraz ze wspoélpracownikami, Jan Kasprzyk p.o. szefa Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Lesniew-
ski dyrektor w Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Lewandow-
ski naczelnik Wydziatu Analiz i Polityki Migracyjnej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Barbara Chydrosinska gléwny specjalista w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Filip Pruszkowski specjalista w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji i Oséb Niepelnosprawnych,
Aneta Dabrowska wicedyrektor w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Jarostaw Komza ekspert
w Zwiazku Powiatow Polskich, Robert Lisicki dyrektor w Konfederacji Lewiatan, Pawel Myziak
czlonek zarzadu Zrzeszenia Producentow Papryki RP, Daniel Czerwinski pelnomocnik ds. przeciw-
dziatania bezrobociu w KK NSZZ ,,Solidarno§é¢”, Alina Cybula-Borowinska przewodniczaca Stowa-
rzyszenia Kobiet Internowanych wraz ze wspoélpracownikami, Ireneusz Komorowski prezes Stowa-
rzyszenia Plantatorow Boréwki Amerykanskiej, Janusz Andziak prezes Stowarzyszenia Plantatorow
Truskawek oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Malgorzata Cholewa,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik,
Pawel Mscichowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu doreczony. Zostal on rozszerzony o rozpatrzenie poprawki
zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziala-
czach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycz-
nych. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela niniejszy porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

W trakcie drugiego czytania zostala zgloszona przez Koto Poselskie Wolni i Solidarni
jedna poprawka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Zwiercan (WiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, pozwolitam sobie wnie$¢ poprawke do ustawy o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych oraz nie-
ktérych innych ustaw. Mowiac w skrocie, poprawka okresla, ze je§li miesieczny dochéd
osoby uprawnionej, czyli dzialacza opozycji, ,,jest nizszy niz 2100 z1, kwota $§wiadczenia
pienieznego ulega podwyzszeniu, tak aby dochéd miesieczny osoby uprawnionej wraz
ze $wiadczeniem pienieznym wynosit 2100 z1”. Przedstawie krétkie podsumowanie mojej
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poprawki. Dla podnoszgcych argument, ze wprowadzenie poprawki zbyt mocno obcigzy
budzet, dodam, ze w skrajnie niekorzystnych wyliczeniach, jakie przyjal rzad opracowu-
jac stanowisko do niniejszej ustawy, okreSlono maksymalng liczbe os6b, ktorym bedzie
przystugiwal status dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowane;j,
tj. 60 tys. Nie odejmuje ona os6b, ktore wyemigrowaly lub zmarly. Jedynie przy tej liczbie
uprawnionych, z ktérych tylko czesé¢ nie osiagnela dochodu uprawniajacego do zwiek-
szenia $wiadczenia, koszt dla budzetu bylby wysoki — 185 mln zl. Ale czy za wysoki dla
elementarnego aktu sprawiedliwos$ci? To zaledwie czes¢ z tego, co budzet zaoszczedzit
na ustawie dezubekizacyjnej. Przy bardziej realnych szacunkach, opartych na opraco-
waniach autoréw Encyklopedii ,,Solidarnosci”, liczba uprawnionych nie przekroczy 30
tys. osob, zatem koszt dla budzetu wyniéstby ok. 90 mln zl. Opierajac sie na realnie
wydawanych przez dwa lata decyzjach o przyznaniu statusu dzialacza opozycji antyko-
munistycznej lub osoby represjonowanej, liczba uprawnionych bedzie znacznie mniejsza
i nie przekroczy 10 tys. osob. Koszt dla budzetu wyniesie 30 mln zi. Wyliczenia sg kon-
kretne, oparte na danych z rocznika statystycznego z marca 2015 r., w ktérym podano
liczby i przedzialy dochodow os6b pobierajacych renty i emerytury.

Prosze panstwa, jest jeszcze jeden argument wysuwany przez przeciwnikow, ktorzy
podnoszg, ze Swiadczenia dla dziataczy opozycji antykomunistycznej lub oséb represjo-
nowanych nie moga by¢ wyzsze, niz otrzymujg obecni kombatanci. Zgadzam sie. Swiad-
czenia sg i powinny byc¢ identyczne — 402,72 zl. Ich charakter tez nie moze sie zmienié¢
- majg by¢ godnosciowe. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednym i drugim umozliwié¢
i zagwarantowac osiggniecie dochodu na poziomie, jaki dajemy ubekom. Jednak, wérod
kombatantow, osob nie osiagajacych takiego dochodu, tgcznie ze Swiadczeniem komba-
tanckim, jest bardzo niewiele, a mozliwe, ze nie ma ich juz wcale. Nie mamy danych
dotyczacych tej grupy spotecznej. Jednak, to jest kwestia, o ktérej mozemy w najblizszej
przysztosci dyskutowacé, przeprowadzi¢ badania i szacunki, ewentualnie zmienic ustawe
o kombatantach. Dzisiaj rozmawiamy o osobach, ktére uzyskaly status dzialacza opozycji
antykomunistycznej oraz bedgcych represjonowanymi. Prosze panstwa, niejednokrotnie
na sali plenarnej i na posiedzeniu Komisji padato stwierdzenie: ,,co to za kraj, w ktérym
bohaterowie zyja w biedzie, a ich oprawcy pobierajg sowite emerytury?”, ,,co to za ojczy-
zna, ktora odwraca sie od swoich bohateréw?” Czy nadal mamy ich traktowac jak bene-
ficjentow pomocy spolecznej? Z takiej formy pomocy wielu z nich nie skorzysta, gdyz
majg godnos¢, czyli to, co wielu z nas juz stracito. Bardzo prosze szanownych postow
o przychylenie sie do poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje pani posel. Prosze panstwa, podczas rozpatrywania poprawki proponuje wystu-
chaé glosow ,za”, ,przeciw”, stanowiska rzadu, ewentualnych uwag przedstawicieli
Biura Legislacyjnego. Nastepnie, przeglosujemy poprawke. Czy kto$ z parlamentarzy-
stow chce zabra¢ glos? Nie slysze. Zaproszeni goscie? Nie slysze. Jakie jest stanowisko
rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, propozycja dotyka zalozen dyskutowanych
dzisiaj w trakcie drugiego czytania w Sejmie, do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe
o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
doéw politycznych. Przypominam, ze projekt przeszed! dluga droge, bedac przedmiotem
prac parlamentarnych. Teraz zdecydowanie odbiega od wersji projektu, ktory wyszedt
z Senatu. Przypominam panstwu, ze w pierwotnej, senackiej wersji, projekt zakladat
utrzymanie kwoty kryterium dochodowego warunkujacego nabycie prawa do §wiadcze-
nia pienieznego. Prace nad projektem trwaly dlugo, ale dzisiaj w Sejmie podkreslatem
sprawno$¢ dziatania i role przewodniczgcego podkomisji, ktoremu udato sie doprowadzié
do kompromisu i pozbawienia socjalnego charakteru pierwotnej jego wersji. W dzisiej-
szym wydaniu, projekt (stowo wielokrotnie przewijato si¢ w trakcie dyskusji) nadaje
Swiadczeniu pienieznemu charakter godno§ciowy. Swiadczenie jest oderwane od kryte-
rium socjalnego, przy jego przyznawaniu nie uwzgledniana jest sytuacja materialna tych
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0s0b. Mozna powiedziec, ze to jest efekt oczekiwan artykutowanych przez Srodowisko
dziataczy opozycji antykomunistycznej, ktore zwracalo uwage, ze nie cheg przechodzié
Sciezki zwigzanej z przedstawianiem dowodoéw, dotyczacych wysokosSci dochodu, jakie
uzyskuja. Nie chce ponownie przytaczaé argumentéw. Poprawka zaproponowana przez
panig posel Zwiercan powraca do dyskusji na temat charakteru socjalnego lub godno-
Sciowego Swiadczenia. Wydaje sie mi, ze to nie jest etap postepowania procedury legi-
slacyjnej i nie nalezy powraca¢ do dyskusji dotyczacej fundamentéw zalozen projektu.
Z tego wzgledu, nie jestem w stanie poprzec tej poprawki, co oczywiscie nie wyklucza
mozliwoSci zgloszenia projektu, jako odrebnej inicjatywy legislacyjnej. Chee powiedziec,
ze elementy socjalne w projekcie ustawy, o ktorej dzisiaj dyskutowano w trakcie dru-
giego czytania, sg nadal zachowane. Funkcje socjalng, w ramach ktorej uwzglednia sie
sytuacje materialng danej osoby, pelnig dwa Swiadczenia: renty i emerytury specjalne,
przyznawane przez Prezesa Rady Ministrow, oraz pomoc materialna, ktorej zakres pro-
jekt rozszerza i nadaje charakter okresowy. Mozna zatem powiedzieé, ze przy ustala-
niu prawa do §wiadczenia, elementy zwigzane z sytuacja materialng i osobista zostaly
uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Stowarzyszenia Kobiet Internowanych Alina Cybula-Borowinska:

Prosze panstwa, chce krotko zabrac glos, poniewaz juz argumentowaliSmy, dlaczego
nalezy podnies$¢ najnizsze emerytury. Jezeli wynoszg one 880 zI, 1000 zt lub 1100 zi,
otrzymujac $wiadczenie w wysokosci 400 z1, w sumie mamy 1300 zi lub 1500 zt. Pan
minister nie ma racji moéwigc, ze to jest emerytura godno§ciowa. Jedynie czeSciowo.
W pierwszej wersji, w poprzedniej sesji parlamentu, bardzo nam zalezalo, zeby kazdy
otrzymal dodatek, ze wzgledu na ponoszone konsekwencje. Caly czas twierdzilismy,
ze nalezy podnie$¢ wysoko$¢ emerytur, gdyz nie z naszej winy sg one tak niskie. Jezeli
ktos sie orientuje, wie, jakie byly wprowadzane konsekwencje za dzialalno§¢ opozycyjnag
- miedzy innymi obnizanie pensji lub zakaz wykonywania zawodu. Méwi sie, ze istnieje
pomoc materialna. Odpowiem tak: nie chodziliSmy do réznych instytucji, zeby uzyskaé
pomoc i teraz tez nie bedziemy tego robili. A renty specjalne? Prosze da¢ nam takie pie-
nigdze, ktore wy uznajecie za sluszne. Wtedy, nie bedziemy ubiegali sie o pomoc. To jest
dzielenie $§rodowiska — jednym sie daje, innym nie. Nalezy kazdemu przekazaé, zeby
wszyscy potrzebujacy mogli spokojnie zarzadzaé Srodkami finansowymi, a one wystar-
czyly na wszelkie potrzeby. Kto jest silniejszy, ma wieksze wplywy, bedzie ubiegal sie
o renty specjalne i pomoc. Zarzadzanie swoimi §rodkami finansowymi jest dla rzadu
bardziej ekonomiczne, niz dawanie dodatkowych pieniedzy.

Prosze panstwa, powiem o jeszcze jednej kwestii. Czy uwazacie, ze otrzymane Srodki
bedziemy trzymali w skarpetce? Nie, pieniadze szybko wréocg do budzetu, bedziemy
je wydawali na zaspokajanie wlasnych potrzeb, nie bedziemy ich zatrzymywaé. Jesli
damy wnukom lub dzieciom, pienigdze réwniez zostang wydane. Nie bedziemy wyjezdzac
z pieniedzmi, przetrzymywac¢ w bankach zagranicznych, to nie jest nam juz potrzebne.
Chcemy godnie i przyzwoicie zy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Zwiercan (WiS) - spoza skladu Komisji:

r.l.

Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, chce dodaé, ze w mojej poprawce nie odno-
simy sie do kwestii emerytur ani rent. Jezeli osoba dostanie dodatek w wysokosci 400 z1,
a dochdd pozostaje w wysokosci 1100 zt (renty sg niezmienione, oni naprawde dzisiaj
Zyja na granicy ubdstwa), bedzie mogla wystapi¢ do Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych o zwiekszenie dodatku. Zatem, nie zmieniamy wysokosci eme-
rytur, rent, ani innej ustawy, jedynie chcemy zwiekszy¢ dodatek. Mysle, ze to nalezy sie
osobom, ktore walczyly, zebysmy mogli zy¢ w wolnej Polsce.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, mysle, ze jesteSmy zgodni, ze wolno$¢ mamy od kilkunastu lat i wszy-
scy korzystamy z jej dobrodziejstwa. Nie szafujmy wolnoScig. Jest mi przykro méwic,
ze dopiero teraz ludzie, dzieki ktérym tutaj jesteSmy, dostang jakiekolwiek wsparcie
finansowe. Wiem, ze dla wielu oso6b pomoc moze by¢ niesatysfakcjonujaca, ale pamie-
tajmy, ze ona bedzie dostepna od 31 sierpnia tego roku, a przez ponad 20 lat ludzie nie
dostawali takiego wsparcia. Gdyby budzet panstwa byl zasobny, a zlota rybka spetniata
zyczenia, zapewniam panstwa, ze wysoko$¢ $wiadczenia i oferta pomocy kierowana
do réznych grup bytaby zupelnie inna.

Znamy stanowisko rzadu, zatem przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? (1) Kto jest przeciwny? (14) Kto wstrzymat sie
od glosu? (8) Stwierdzam, ze poprawka nie zyskata akceptacji Komisji. Proponujg, aby postem
sprawozdawcg pozostal pan Janusz Sniadek. Czy ktos$ jest przeciwny? Nie slysze.

Prosze panstwa, przechodzimy do drugiego punktu - rozpatrzenia projektu ustawy
z druku nr 1494. Przypominam, ze projekt wplynal do Sejmu w dniu 13 kwietnia, 20
kwietnia skierowano do pierwszego czytania, 11 maja odbylo sie pierwsze czytanie na 36.
posiedzeniu Sejmu, a 25 maja Sejm skierowal powyzszy projekt do naszej Komisji. Pro-
jekt nie jest obszerny. Dotyczy wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego, ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
warunkéw procedury wydawania zezwolen na pobyt i prace sezonowa dla cudzoziemcow.

Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie stysze. Czy
ktos jest przeciwny przyjeciu tytutu projektu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta tytul ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcemy wyjasni¢, czy bedziemy rozpatrywali
projekt artykutami, czy zmianami w ramach artykuléw, poniewaz art. 1 zawiera ponad
20 zmian. Mamy trzy poprawki legislacyjne do art. 1, ale moze sg proponowane meryto-
ryczne zmiany? Wtedy, w art.1 wygodniej byloby procedowaé poprzez zmiany. Oczywi-
Scie, decyzja nalezy do panstwa.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy zmiany, ktoére panstwo proponuja, sg merytoryczne, czy redakcyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie, to sg zmiany redakcyjne. PrzekazaliSmy je Komisji. Jest pie¢ zmian. Moge je omo-
wic, jesli chodzi o art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, jezeli to sa zmiany redakcyjne, proponuje przyjac¢ zasady dzialania,
ktore dotychczas funkcjonowatly — panstwo przygotowali poprawki, my je przyjmujemy,
nie ma potrzeby szczegétowego omawiania, gdyz nie sg one merytoryczne, jedynie redak-
cyjne. Czy panstwo poslowie zgadzaja sie? Dobrze, zatem przystepujemy do procedowa-
nia. Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (N):
Pozwole sobie zlozy¢ na rece pani przewodniczacej poprawki dotyczace kilku punktow
art. 1. Przejde do ich oméwienia. W art. 1 pkt 18...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, mam propozycje. Do tych poprawek bedzie musiala odnie§é sie strona rza-
dowa. Czy ma pani wiecej kopi? Zrébmy 10 minut przerwy, poprosze przedstawiciela
Komisji, zeby skserowal poprawki. Rozdamy je parlamentarzystom i stronie rzadowe;j,
nastepnie wrécimy do procedowania.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy prawda jest, ze pani posel Rosa wycofuje poprawki?
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Posel Monika Rosa (N):

Tak, zloze je w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Przechodzimy do procedowania. Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Czy kto$ jest prze-
ciwny wobec przyjecia art. 1. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 4.

Czy sg uwagi do art. 57 Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sa uwagi do art. 67 Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 6. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie stysze. Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 7. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 8. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 9. Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 10.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 11.
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Czy sa uwagi do art. 12? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 12.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 13.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 14.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Czy sg uwagi do art. 157 Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 15.
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 15.

Przechodzimy do przeglosowania calej ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektérych innych ustaw? (14) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (7)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela ustawe o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby zostala nim pani poset
Bozena Borys-Szopa. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny? Nie
slysze. Zatem, Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan lub panow poslow zgltasza watpliwosci co do zgodnoSci projektu z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo$é co do zgod-
nosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

WyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje za udzial w pracach
Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




