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nia to: 1. ograniczony zakres orzekania (kognicji) sadu, ktéra bada jedy-
nie stan posiadania i fakt naruszenia, 2. niestanowczy (tymczasowy) cha-
rakter orzeczenia sgdowego, ktére zmierza jedynie do przywrdcenia po-
siadania; spor o prawo (tytul posiadania) rozstrzygany jest we wiasci-
wym procesie 0 prawo (procesie petytoryjnym), 3. krotszy niz zazwy-
czaj termin dochodzenia z powddztwa 2

Violenta expulsio de pacifica possessione, stanowigce przedmiot ni-
niejszego artykutu, to szczegdllny przypadek naruszenia posiadania. Na-
ruszenie polegato tu na pozbawieniu posiadacza jego ddébr, stad tez
w dawnej polszczyznie okresSlane bylo najczesciej jako wybicie3. Poza
sferg moich zainteresowan pozostajg inne przypadki naruszen.

Il. Literatura

Poglad, iz znany dawnemu prawu polskiemu proces o wybicie z po-
siadania dobr (pro expulsione violenta) byt procesem posesoryjnym, wy-
stepowatl juz w dawniejszej literaturze. Reprezentowali go przede
wszystkim XIX-wieczni autorzy syntetycznych opracowan dawnego pra-
wa polskiego, jak W. Dutkiewicz4, P. Burzynski5 A. Z. Helcel6, czy wy-

kto aktualnie miat rzecz w swoim posiadaniu; dawata wiec szenszg ochrone niz
rzymski interdykt unde vi. Tak uksztaltowana actio spolii znalazta swéj norma-
tywny wyraz w Dekretatach Grzegorza IX (2, 13, 18; 2, 10, 2). Sredniowieczna ka-
nonistyka sformutowata zasade: "Spoliatus ante omnia restituendus. Zob.: A. Du-
mas, (w:) Dictionnaire de droit canonique, vol. 7 (1965), coll. 52—54, a takze: K.
Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, t. Ill, Warszawa 1966, s. 90—91.

2 Por.: Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, pod red. F. Zolla i J. Wa-
silkdw s Kiego, t. 111, s. 1641—1647.

3 ,quia tu istum expulisti alias wybite$ de possessione tenute ipsiius medietatis
ville Osiany violenter” (Akta grodzkie i ziemskie, ed. Ksawery Liske, t. XVII,
Lwow 1901, s. 475 nr 3887).

W sprawie terminologii zob.: J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w pol-
skim prawie Sredniowiecznem, ,,Pamietnik historyczno-prawny” pod red. P. Dabko-
wskiego, t. XII, z. 5, Lwow 1933, s. 48 i n. Zamiast proponowanego przez tegoz
autora terminu zajazd, uzywam terminu wybicie, czestego w Zrédlach XV—XVI w.;
zajazd pochodzi z czasbw pOzniejszych. Por. tez: B. Waldo, Z problematyki pro-
cesu posesoryjnego w Polsce Sredniowiecznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu +6dz-
kiego, Nauki hum.-spot. 26 ,,Prawo” 1962, s. 102.

4 W. Dutkiewicz, Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do wprowa-
dzenia Kodeksu Napoleona obowigzywaty, Warszawa 1869, s. 92.

5 P. Burzynski, Polskie prawo prywatne, t. 1l, Krakdw 1867—1871, s. 349—
353.

6 A. Z. Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, (w:) Pism pozostatych wyda-
nie posmiertne, t. I, Krakéw 1874, s. 106 i n.
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bitny znawca dawnej praktyki prawnej R. Hube 7. Ten sam poglad po-
dzielali rowniez P. Dagbkow.ski8, J. Rafacz oraz R. Taubenschlag9. Sad
ten uczeni ci oparli wylgcznie na zrédtach prawa stanowionego, przede
wszystkim statutach i konstytucjach sejmowych; zaden z nich — z wy-
jatkiem R. Hubego — nie siegat do zrodet praktyki sgdowej 1011
Pierwszym, ktory w badaniach nad ochrong posiadania w dawnym
prawie polskim, szerzej wykorzystat materiat praktyki prawnej (zapiski
sgdowe, dokumenty) byt J. Adamus n. Wedlug niego dawne prawo pol-
skie, zwiaszcza Sredniowieczne (XIH—XV w.), nie znatlo procesu poseso-
ryjnego; proces o wybicie z dobr, wszczety przez naruszonego w posia-
daniu przed starostg, byt zawsze procesem petytoryjnym o prawo, chociaz
charakteryzowat sie skroconym trybem postepowania. W ten sposob wg
Adamusa S$redniowieczne prawo polskie znato dwa typy procesu petyto-
ryjnego: skrocony i normalny. Proby reform tego stanu pojawity sie do-
piero w pierwszej potowie XVI w. Zmierzaty one do wprowadzenia pro-
cesu posesoryjnego za wzorami rzymsko-kanonicznymi. Jedng z tych préb
byty postanowienia odrzuconego przez szlachte projektu kodyfikacji pra-
wa polskiego Korektury praw z 1532 r.12 (artykuty 786—788), kolejng
zas konstytucja sejmu krakowskiego z 1543 r.13 Konstytucja ta jednakze

7 R. Hube, Prawo polskie w XIIl w., Warszawa 1874; wyd. 2 (w:) Pisma, t. II,
Warszawa 1905, s. 423.

8 P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. Il, Lwow 1911, s. 130 i n.

0 J. Rafacz, Dawne prawo sadowe w zarysie, Warszawa 1936, s. 296—297; R.
Taubenschlag, Proces polski X111 i XIV w. do Statutéw Kazimierza Wielkie-
go, Lwow 1927 (Studia nad historig prawa polskiego, t. X, s. 84—87).

11 Jako przejaw istnienia w dawnym prawie polskim ochrony posiadania wska-
zywano przede wszystkim artykut Statutow Kazimierza Wielkiego: Item si quis
violenter mantellum suum vel aliam rem propriam quamcumque alicui autoritate
propria receperit iure non repetendo, cum poena sex marcarum eandem restituere
teneatur. Zob.: L. Lysiak i S. Roman, Polskie statuty ziemskie w redakcji naj-
starszych drukéw ,,Syntagmata”, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1958, s. 97, art. (90).
Jeszcze wyrazniejszy przykiad, wskazujacy jednoczesnie na wptywy actio spoili (za-
sada: spoliatus ante omnia restituendus), znajdujemy w zwodzie prawa ziemi fe-
czyckiej z poczatkobw XV wieku: Constitutiones et iura terrae Lanciciensis (Art. 30):
Statutum est, quod omnis spoliatus, de quacunque re sive hereditaria sive alia
qguacunque ipse spoliatus juerit, in possessionem idem spoliatus debet restitui vel
restitui tenetur ad possessionem ante omnia, et postea agat, qui vult, contra ipsum
possessorem. Zob.. S. Kutrzeba i A. Vetulani, Wybor zrodet do historii
ustroju i prawa sgdowego Polski, Zeszyt Il, Spisy prawa zwyczajowego koronnego,
Krakow 1930, s. 8.

11 J. Adamus, Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie $redniowiecznem,
jw., s. 42—66.

12 Statuta inclyti Regni Polonie: recens recognita et emendata, Cracoviae per
Hieronimum Vietorem 1532; wyd. przez M. Bobrzynskiego pt. Correctura statutorum
et consuetudinum Regni Poloniae anno MDXXXII (w:) Starodawne Prawa Polskie-
go Pomniki, t. 11l, Krakow 1874. Korzystam z wydania M. Bobrzynskiego.

13 Art. O gwattownem wybiciu z imienia. Tekst tej konstytucji, bedacy — doko-
nanym przez J. Przytuskiego — facifnskim ttumaczeniem z autentycznego tekstu pol-
skiego, wydrukowano w Volumina Legum, t. | (1732), s. 577—578. O konstytucji
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tylko zblizata proces pro violenta expulsio ku procesowi posesoryjnemu;
istota pozostawata nie zmieniona 14

Poglady J. Adamusa nie znalazty szerszej aprobaty. W pierwszym
wydaniu Historii panstwa i prawa Polski (t. 1) J. Bardach stwierdzit, iz
wywody J. Adamusa ,,$wiadczg o tym, ze zasada odmowy posesoryjnej
zdobywata sobie uznanie dopiero stopniowo, i Ze nieraz praktyka zmie-
rzata w kierunku procesu petytoryjnego, nie upowazniajg jednak do
whniosku o braku ochrony posesoryjnej” 15. Zdaniem J. Bardacha polski
proces posesoryjny byt juz wyksztatcony w pocz. XV w. Duzy wplyw
na jego powstanie miat proces kanoniczny 16.

Ponowne badania Zrodtowe nad procesem posesoryjnym podjeta do-
piero Barbara Waldoll. Autorka przestudiowata zapiski sadu starosty
wielkopolskiego z konica XIV w.18 Na ich podstawie doszta do wniosku,
iz juz w XIV w. istniaty w prawie polskim przejawy prawno-prywatnej
ochrony posiadania. Sladéw wyksztalconego procesu posesoryjnego autor-
ka nie stwierdzita, a kwestie, czy proces ten wyksztatcit sie w ciggu XV
w. potraktowata jako otwarta.

Praca B. Waldo pozwolita na skorygowanie czesci pogladow J. Ada-
musa. Brak opracowan procesu o wybicie z posiadania z konca XV i |
potowy XVI w. sprawia, iz jego poglady o procesie posesoryjnym w pra-
wie polskim tych czas6w nadal moga by¢ uwazane za ,ostatni” gtos
nauki. Zadaniem niniejszej pracy jest dokonanie dalszej ich rewizji.

1. ,,Korektura praw” z 1532 r.

Interesujacym zrodtem dotyczacym procesu o wybicie z posiadania
w prawie polskim 1 polowy XVI w. sg artykuty 801—805 wspomnianej
Korektury praw z 1532 r.19 Wiasciwe postanowienia normatywne po-

1543 zob.: J. Sawicki, Z ksigg Metryki Koronnej tekst pierwszych konstytucji
sejmowych w jezyku polskim z r. 1543 w sprawie sgdownictwa $wieckiego i du-
chownego, ,,Teki Archiwalne”, t. Il Z dziejéw Odrodzenia w Polsce, 1954. Por. tez:
H. Graj ewski, Granice czasowe mocy obowigzujacej norm dawnego prawa pol-
skiego, £06dz 1970, s. 15.

14 Jako przyktad prob wprowadzenia ochrony posesoryjnej w Polsce J. Ada-
mus (jw., s. 53 i n.) wskazywat takze Statut mazowiecki Il (Zwdd Gorynskiego)
z 1540 r. — art. De expulsis inducendis in possessionem (por.: J. W. Bandkie,
Jus polonicum. Warszawa 1831, s. 411).

5 J. Bar dach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 1, Warszawa 1957,
S. 498, przyp. 26.

16 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, wyd. 3, Warszawa 1966,
s. 497—498.

17 B. Waldo, Z problematyki procesu posesoryjnego w Polsce Sredniowiecznej
jw. Autorka omoéwita dawniejsza literature.

18 Wydane przez J. Lekszyckiego, Die altesten grosspolnischen Grodbi-
cher, 2 t. (Publikationen aus den preussischen Staatsarchiven t. 31 i 38), Lipsk
1887—1889.

19 Sg to przepisy nowe, nieznane dotychczasowemu ustawodawstwu. Dodali je
sami korektorzy, co zaznaczyli marginesowag uwagq: Hoc statutum addiderunt do-
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przedza obszerna arenga, w ktorej korektorzy podajg. motywy przyje-
tych rozwigzan. Warto jg przytoczyc¢ in extenso:

(C. 801). Quia frequenter quaestiones suboriuntur super violenta et recenti ex-
pulsione possessoris de bonis immobilibus, per eum quocunque titulo possessis,
qguam expulsionem violentam homines vafri ac ad serendas lites natura proni
pro suo sensu diversimode interpretabantur, damnum vel iniuriam etiam mini-
mam in bonis immobilibus Ulatam expulsionem violentam asserentes, pro qua
ad ius et officium castrense damnorum vel iniuriarum illatores tamquam pro
expulsione violenta evocabant, propter quod multae causae et actiones ad fo-
rum castrense minime pertinentes in enervationem iurisdictionis ordinariae
terrestris ad praedicta iudicia castrensia devolvebantur, multae denique ca-
villationes, ne dicamus calumniae, in gravamen subditorum nostrorum prae-
textu violentae expulsionis oriebantur, quibus obviare et violentam expulsio-
nem secundum naturam suam et formam ‘iuris declarare et interpretan volen-
tes, statuimus...

Mamy wiec tutaj do czynienia z opisem faktycznego zjawiska w zy-
ciu prawnym Polski z pierwszej potowy XVI w. Autorzy pomnika podaja,
iz violenta expulsio byta czestokro¢ opacznie interpretowana; pro violenta
expulsione pozywano o szkody i bezprawia, cho¢ sprawy te do sadu
grodzkiego nie nalezaly; wobec bezsilnosci zwyczajnego sgdownictwa
ziemskiego sprawy te jednakze sadzity sady grodzkie {propter quod mul-
tae causae et actiones ad forum castrense minime pertinentes in enerva-
tionem iurisdictionis ordinariae terrestris ad praedicta iudicia castrensia
devolvebantur). Korektorzy zamierzaja to zmieni¢ i przywréci¢ stan zgod-
ny z naturg tego procesu i zgodny z prawem. Proponowane s3 przez
nich nastepujace rozwigzania normatywne:

1. Violenta expulsio z débr nieruchomych ma miejsce wowczas, gdy
posiadacz dobr {possessor) zostanie gwattem {violenter), sitg {manu forti)
i faktycznie (de facto) wypedzony {expellitur) ze swych débr; jego dwor
czy dom zostanie przez najezdzce {violentum expulsorem) zajety {occu-
patur)' utraci on postuszenstwo {obedientia) swoich poddanych, a czynsz
i dochody z tej wsi zostang przez nowego posiadacza z zamiarem posiada-
nia {animo possidendi) przejete. Gdyby domu czy dworu nie bylo w do-
brach, violenta expulsio ma miejsce takze wtedy, gdy* posiadacz utraci
wiadztwo nad swymi poddanymi, a czynsze i dochody przejmie nowy
posiadacz (C. 801).

2. W powyzszych wypadkach wybity z posiadania posesor (violenter
expulsus seu spoliatus) moze przed sgdem grodzkim {coram indicio ca-*

mini correctores, quod venit ad interpretationem expulsionis violentae recentis, pro
qua iudicium castrense ad querelam adiri solet. Na przepisy te nie zwrécono do-
tychczas uwagi w nauce. Przeoczyt je nawet J. Adamus, ktéry w pracy swojej po-
wotat tylko art. 786—788 Korektury. Wbrew jego stanowisku przepisy te nie doty-
czyly wybicia z posiadania, lecz innych rodzajéw naruszehn (odebranie rzeczy ru-
chomej w drodze samopomocy, czy obsianie lub obsadzenie cudzego gruntu).
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strensi) skarzy¢ pro violenta expulsione i zada¢ przywrécenia mu pier-
wotnego posiadania (restitutionem ad possessionem bonorum pristinam
petere potest, C. 801). Termin do wniesienia pozwu, tak jak i w innych
sprawach ad querelam, wynosit 1 rok i 6 tygodni.

3. W procesie skarzacy winien przede wszystkim udowodni¢ przysie-
ga z szescioma wspOiprzysieznikami, ze dobra sporne przed wybiciem
spokojnie posiadat i z doébr tych zostat przez pozwanego wybity (probare
debet suo et sex testium sibi similium corporalibus iuramentis, bona im-
mobilia ante expulsionem se pacifice possedisse et de illis per reum cita-
tum violenter expulsum esse C. 802). Po przeprowadzeniu tego dowodu
posiadanie dobr spornych winno by¢ powodowi przywrécone bez wzgledu
na wszelkie inne okolicznosci sprawy (Quibus probatis, actor in posses-
sionem bonorum immobilium per iudicium castrense tamquam spoliatus
ante omnia restitui debet, vadiis oportunis desuper adhibitis, contradic-
tionibus, allegationibus et litterarum seu munimentorum quorumlibet
exhibitionibus per violentum expulsorem factis non obstantibus quibus-
cunque). Jednoczesnie pozwany winien powodowi wyréwnaé wszystkie
szkody wyrzgdzone circa violentara expulsionem (C. 803).

4. Wszelkie inne spory zwilaszcza o wihasnos¢ (super domino autem et
proprietate) miedzy stronami bedg odsylane do sgdu ziemskiego (C. 803,
Super dominio autem et proprietate bonorum restitutorum nec non
super validitate et subsistencia litterarum et munimentorum super
eadem bona exhibitorum utraque pars ad iudicium terrestre ordinarium
remitti debet; de quibus ac de eorum cognitione iudicium castrense se
intromittere non debet). Tam tez powdd moze dochodzi¢ szkod i krzywd
wyrzadzonych mu w dobrach (C. 801, Alioquin pro damnis et iniuriis in
bonis immobilibus non animo Ula possidendi particulariter commissis, non
violentae expulsionis actione coram iudicio castrensi, sed coram indicio
terrestri ordinario pro damnis et iniuriis quibuscunque in bonis immo-
bilibus Tllatis iure experiendum erit).

5. W razie sporu, kto jest prawym posiadaczem (legitimus possessor),
decydowaé¢ miato w pierwszym rzedzie pierwszehstwo objecia spornych
débr w posiadanie (pro legitimo possessore haberi decernimus, qui bono-
rum immobilium priorem possessions apprehensionem probaverit): z tym
jednakze ze, gdy strona nabyta sporne dobra iure successions naturali
wystarczyto samodzielne bez urzedowej intromisji objecie w posiadanie
(absque ministerialis vel cuiuscunque officii adminiculo aut intromissione,
illam quilibet auctoritate propria se prius apprehendisse probabit). Jesli
za$ miata w posiadaniu dobra prawem nabytym (iure quaesito), to winna
byta udowodni¢, ze dobra objeta w drodze formalnej intromissio per mini-
sterialem?0. Samodzielne objecie w posiadanie nie miato znaczenia (In21

21 Urzedowe wwigzanie w dobra przez woznego w towarzystwie dwdch szlach-
ty, dajagce prawne posiadanie rzeczy. Po dokonanej intromisji wozny sktadat rela-
cje do ksiag sadowych (recogniti6). Zob.: P. Dabkow ski, jw., t. Il, s. 193 i n.
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guo casu possessio propria auctoritate apprehensa possessori suffragari
non debet, C. 804).

Zawsze za prawego posiadacza ma by¢ uwazany ten, kto wczesniej
wszedt w posiadanie, niezaleznie od tego, czy miat do tego prawo (sem-
per pro legitimo possessore habendus est, qui prius possessionem bono-
rum intravit, sive ei ad illa bona ius competierit sive non, C. 805). On
takze bedzie chroniony w posiadaniu tak ditugo az spér o wilasnos$¢ nie
zostanie rozstrzygniety przed sgdem ziemskim (Et tam diu in possessione
eorundem bonorum tuendus est, donee super dominio et proprietate il-
lorum per iudicium terrestre inter partes fuerit iudicialiter definitum, C.
805).

Proces o wybicie z posiadania débr uregulowany w Korekturze praw
cechowat tedy: ograniczony zakres kognicji, tymczasowo$¢ orzeczenia
i skrécony termin dochodzenia powddztwa; tym samym wiec miat on
charakter procesu posesoryjnego 21

Korektura praw jednakze nie weszta w zycie; zostata odrzucona przez
sejm piotrkowski 1534 r. i skasowana dekretem senatu2l Wspotczesni
nazywali jg iura nova. W jakiej jednakze mierze oméwione przepisy byly
nowoscig w stosunku do Owczesnego prawa, w jakiej zas byly z nim
zgodne, odpowiedzie¢ mozna dopiero po siegnieciu do éwczesnych aktow
normatywnych i zrodet praktyki sadowej.

1VV. Prawo stanowione

. Wsrdd tak zwanych Consuetudines terrae Cracoviensis (zatwierdzone-
go przez kréla Aleksandra zbioru prawa zwyczajowego ziemi krakow-
skiej) 23, napotykamy przepis:

(8) De Utteris per eapitaneos intribus casibus ad querelam dandis:

Primo, cum aliquis dominam dotem habentem expellit ex reformatione. Secun-
do, cum frater fratri divisionem consentiré non wvult. Tertio, cum aliquis ali-
qguem expellit ex pacifica tenuta 24.

2l Korektura nie wyeliminowata catkowicie mozliwosci badania prawa. Sad mu-
siatby bra¢ pod uwage prawa stron w razie sporu, kto jest prawym posiadaczem;
nie zmieniato to jednak istoty procesu. Por. przyp. 39.

2 Zob.: Wstep M. Bobrzynskiego do wyd. Korektury, SPPP, t. IlI, s.
XX—XXI. Dekret senatu wiaczony do legacji sejmowej do krola, przebywajacego
woweczas na Litwie, drukowany jest w ,,Acta Tomiciana”, t. XVI, pars 2, Wroctaw—
Krakéw—Poznan 1960, nr 656.

2 Druk, przez J. taskiego (w:) Commune incliti Poloniae regni privilegium
constitutionum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque..., Cracoviae
1506, k. 120—124, skad przedrukowano je (w:) Volumina Legum, t. I, s. 325—338.

% VL I, s. 327.
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Podobne postanowienie znajdujemy w konstytucji z 1507 r.2526

Praeterea statutum de citationibus capitaneorum ad querelam2 volumus intel-
ligi de dominabus dotalitionatis, ut pro ipsarum et aliarum personarum de pa-
cificis possessionibus expulsione violenta liceat capitaneis citationem dare; re-
liguum eiusdem capituli approbamus.

Przepisy te Swiadcza, iz przypadki violenta eapulsio .nalezaty do wia-
Sciwosci starosty, ktory mogt pozywa¢ wowczas w drodze szczegdlnego
postepowania ad querelam. Istote tego szczegdlnego postepowania wy-
jasnit art. 4 De terminis ad querelam non transponendis z konstytucji
1519 r.2r.

Termini ad querelam, vigore mandati facti non transponantur simul cum alts

terminis, sed semper in duabus septimanis iudicentur, et non habeant dila-

tiones, nisi unam, hoc est in secundo termino tanquam peremptorio iudicari
possunt.

Proces ad querelam cechowalo wiec:

1. pozwanie vigore mandati, a nie droga formalnego citatio 2;

2. rozprawa miata mie¢ miejsce po dwodch tygodniach od ztozenia
skargi;

3. mozliwa byta tylko jedna dylacja rokéw; drugi termin uwazany byt
za zawity (peremptorius).

Sprawy ad querelam byly zaliczane do talk zwanych causae officii2

% Corpus iuris Polonici, sectionis primae, vol. 111, wyd. O. Balzer, Krakow 1906,
S. 22.

%6 Statut, o ktérym mowa w tym przepisie to artykut. De citationibus capita-
neorum ad querelam w statucie piotrkowskim z 1505 (VL I, s. 301) ,... capitaneus

non debet ad querelam, nisi pro expulsione dominae dotalitialis et pro recenti cri-
minae, tempus autem recentis criminis sit annus et sex hebdomadae™.

21 CIP, I, s. 389.

28 Zinterpretowali to blizej autorzy Korektury praw z 1532 r.. vigore mandati
facti seu innotescentiae vim citationis habentis (art. 161). Formute pozwania ad que-
relam przepisata Formula processus z 1523 r.. Citatio castrensis ad querelam. ,,N.
de N. capitaneaus N. tibi nobili N. de N. innotescimus nobilem N. de N. contra te
coram nobis in querela deposuisse, quomodo tu ipsum de pacifica possessione bo-
norum N. violenter expulisti et depercuisti; quare vigore regio et nostri officii ca-
pitaneatus mandamus, quatinus coram nobis aut officio nostro castrensi N. feria
secunda post festum N. in castro N. compareas, querelis praefati N. et ad alia
protunc tibi obicienda responsurus. Quod sive comparueris, sive non, nos ad ea,
qguae nostrum officium spectant, procedemus. Datum in castro N..” CIP, IV, s. 68,
art. 110. Znamienne jest, ze formula powyzsza dotyczy wiasnie przypadku violenta
expulsio; interesujace jest réwniez, iz przypomina ona formule pozwania przez sta-
roste w razie denegacji egzekucji ziemskiej (CIP, IV, s. 52, art. 28).

2 Zob.: O. Balzer, Geneza trybunatu koronnego. Studium z dziejéw sgdo-
whnictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 21, nota 1. Causae officii capita-
nealis nalezy odrozni¢ causae officii regii to jest sprawy o0 najciezsze zbrodnie (wy-
liczata je Korektura praw z 1532 r. w artykule 260), wzgledem ktérych w prawie
polskim obowigzywata zasada: districtum non habet. Zob.: art. 9 konstytucji 1511 r.
(CIP, 11, s. 154).
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w odrdznieniu od causae iudicii starosty, to jest spraw kryminalnych
o0 cztery artykuty grodzkie 30.

V. Praktyka sadowa

Zrodta praktyki sadowej, z jakich korzystatem to dekrety sgdow kro-
lewskich z lat 1507—1530 wydane przez Michata Bobrzynskiego w Sta-
rodawnych Prawa Polskiego Pomnikach (t. VV1)3l oraz oryginalne zapiski
w (ksiegach grodzkich: krakowskich (42) i sadeckich (2)32 Analiza tego
materialu pozwala na wyrdznienie trzech rodzajow postepowania pro
violenta expulsione: a) proces posesoryjny; b) proces o wybicie wdowy
z oprawy; ¢) proces ,,petytoryjny”. Wspdlne dla tych trzech postepowan
bylo przede wszystkim to, iz roszczenie powoda skierowane byto na
przywrdcenie mu posiadania doébr, utraconych wskutek violenta expulsio;
nie domagano sie za$ rozstrzygniecia prawa.

Wiasciwym do rozpoznania- tych spraw byt urzgd grodzki miejsca,
gdzie usytuowane byty dobra (officium capitanei illius loci, ubi bona pre-
fata consistunt)33. Do urzedu pozywano ad querelam 34, strony miaty
tedy mozliwos¢ tylko jednej dylacji rokéw, sprawa miata by¢ rozpozna-
na w ciggu dwoch tygodni (konstytucja z 1519 r.) 35, termin dawnosci za$
wynosit zaledwie 1 rok i 6 tygodni3b.

30 Istnienia w prawie polskim XV/XVI w. ochrony posiadania dowodzg réwniez
pozostajagce pod wptywem polskim konstytucje -dla ziem pruskich z r. 1506 (CIP, III,
s. 4—5) i 1511 (CIP, I, s. 177). Dotyczyty one zakresu sgdownictwa starosty. Ex-
pressis verbis o ochronie posesoryjnej méwita ostatnia: Sub articulo autem de vio-
lentia domestica intelligatur restitutio spoliati in possessionem; scilicet, dum quis
recepit cuipiam possessionem aliquant sua auctoritate privata, capitaneus iudicabit
et restituet eum; tandem pertinebit ad iudicium terrestre, si partes volent experiri
pro proprietate. Zob.: P. Dgbkowski, jw., s. 131

31 Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi | Regis Poloniae a. 1507—
1531 Cracoviae celebratis, ed. M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomni-
ki, t. VI, Krakéw 1881. Wydawnictwo to nie zostato jak dotychczas w badaniach
nad ochrong posiadania wykorzystane. Cyt. np.: D. 89 (dekret nr 89).

% Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu: In-
scriptiones castri Cracoviensis 42 (1. 1531—1532) oraz Inscriptiones castri Sandecen-
sis 2 (1. 1526—1538).

3 D. 65; por. tez D. 75. actio pro violenta expulsione de bonis... non videtur
pertinere et fieque pertinet ad iudicium commissariale sed spectat et pertinet ad
officium capitaneatus illius loci, ubi prefata bona consistunt.

3 Por.: D. 125, 505.

3 Zachowania tego terminu domagaty sie stropy. Por: Castri Crac. 42 s. 163
replika powodki Katarzyny Czernej: .. non debetur dari dilationem quia actio est
ad querelam et de recenti crimine, quoniam non patitur dilationem longiorem, quas
duas septimanas, quia querela pro expulsione de pacifica possessione iuxta statu-
tum non aliter debet iudicari nisi in duabus septimanis. Z reguly jednakze nie byto
to przestrzegane.

¥ Strony zglaszaty czesto zarzut dawnosci. Por. sprawe miedzy Michatem i Pa-
wiem Ropkowskim a Prokopem Chebdg {Castri Sandec. 2 f. 216—219). Pozwany za-
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Ad a) Wiekszos¢ analizowanych zapisek wskazywataby, iz proces pro
violenta expulsio miat charakter procesu posesoryjnego i w znacznej
mierze odpowiadat rozwigzaniu Korektury praw z 1532 r.

Powdd zagdajac przywrécenia mu posiadania, powotywat sie na swoje
posiadanie i na fakt wybicia.

| tak na przyktad w sprawie miedzy Jakubem Zazulg z Nieznamirowic
przeciwko Andrzejowi Zydkowi z Nieznamirowic i Tabaszowej powdd za-
dat, by urzad ipsum in possessionem suam de qua possessione pacifica
bonorum Nieznamirowice et Tabaszowa per nobilem Andream Zydek
violenter est expulsus intromitteretur et incorporetur, quam possessio-
nem pacificam vult probare iuxta statutum nullo iure omitiendo 37.

Dopuszczenie do dowodu posiadania i faktu wybicia, jakim byta
w tych wiasnie sprawach przysiega sktadana metseptimo (z szescioma
wspotprzysieznikami)3s, wymagato uprzedniego wykazania posiadania.
Chroniono —jak sie wydaje — jedynie posiadanie nabyte niewadliwie;
stad tez strony przedstawiaty dokumenty, wykazujgce tytut nabycia po-
siadania 39 oraz powotywaty sie na zeznanie (rekognicje) woznego o do-
konanej na ich rzecz intromisji0.

Na urzedowe wprowadzenie w posiadanie powotywaty sie strony wy-

rzucat: .. Ex adverso pars citata nobilis Procopius Chebda per sum procuratorem
respondit, quod ipse Jacobus Chebda avunculus predictorum fratrum post quem
asserunt bona prefata devolunt esse, ab annus tribus esse mortuum et asserunt
quod eosdem pronunc expulsisset de pacifica possessione, que res non est iuris ca-
strensi et hoc ex eo, quia violenta expulsio de possessione non durat ulterius tan-
tum ad annum et sex septimanas et capitaneus non debet dare litteras ad querelam
nisi si aliquis expulsisset aliguem recentem de pacifica possessione hoc est ab anno
et sex septimanis prout hoc lacius statutum regis Alexandri fo: CXVI déclarai...
Sad zarzutu tego nie uwzglednit.

31 Castri Sand. 2 f. 512.

3% D. 125 i D. 294.

3 Powotanie przez strone tytutu posiadania, i w konsekwencji badanie przez
sad prawa, nie przekreslalo posesoryjnego charakteru procesu, skoro nie zmieniata
sie¢ podstawa roszczen — posiadanie i fakt gwattownego wybicia. Szczeg6lnie bada-
nie prawa miato znaczenie w przypadku sporu, o to kto jest posiadaczem. Podobne
stanowisko zajmuje wspdicze$nie Sad Najwyzszy, a takze doktryna prawa cywilne-
go. Por.: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1962, t. 1, s. 344—345,

Doniosto$¢ intromisji wyraznie wskazywat artykut De necessitate intromissio-
nis Zwodu prawa mazowieckiego Wawrzynca Prazmowskiego z 1532 r., przewidu-
jacy intromisje jako konieczny wymog wszelkich aktéw alienacji nieruchomosci.
Artykut ten powstat najprawdopodobniej pod wptywem prawa koronnego. Znajdu-
jemy go réwniez w drugiej redakcji zwodu z 1540 r. (J. W. Bandkie, Jus polo-
nicum, Warszawa 1831, s. 393) i w tak zwanych Exceptach 'mazowieckich z 1576 r.
(VL, I, s. 940). Por.: S. Russocki, Z prac przygotowawczych do ostatecznej re-
dakcji zwodu prawa mazowieckiego z 1540 r., CPH IX (1957), z. 1; B. Sobol,
O podstawie prawnej stosowania statutow i zwyczajow sgdowych na Mazowszu
w latach 1532—1540, CPH IX (1957), z. 1. Znaczenie intromisji oddawata rowniez po-
dana przez T. Zawackiego (Flosculi practici, Krakow 1623) regufa: Sine intro-
missione titulus sufficiens possessionis bonorum demonstran non potest. Przytaczam
za W. Dutkiewiczem, jw., s. %,
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wodzace swoj tytut posiadania z aktéw nabycia (iure guaest*0)4l, a takze
gdy dobra posiadali w wyniku sadowego dziatu spadku 42. Twierdzenie
0 dokonanej intromisji musiato by¢ zaprzysiezone 43. Intromisja nie mia-
ta —jak sie wydaje — decydujacego znaczenia, gdy powod wywodzit
posiadanie z sukcesji naturalnej (iure successionis naturali). Wowczas do-
wodzit jedynie, iz dobra objgt w posiadanie po $mierci swego poprzed-
nika 44.

W razie sporu o to, kto jest posiadaczem nieruchomosci, decydowa-
to — jak sie wydaje — pierwszenstwo nabycia posiadania, w szczegol-
nosci pierwszenstwo aktu intromisji.

Spor tego rodzaju miat miejsce w sprawie miedzy Janem Wiszniew-
skim (powdd) a Janem Sokotem (pozwany)45. Powdd twierdzit, iz dobra
mial w spokojnym posiadaniu po swym wuju Janie Msciszku, jako jego
prawowity sukcesor. Po pieciu tygodniach z débr tych zostat wybity
przez pozwanego. Pomimo tego sad starosty Iwowskiego przyznat dowod
pozwanemu, iz wiasnie on byt od daty zapisu kupna tych débr od Msci-
szka w ich spokojnym posiadaniu. Powéd odwotat sie od tego wyroku.
Przed sadem kroélewskim wywodzit, iz Msciszek, ktory sprzedat dobra te
pozwanemu Sokotowi, zastrzegt sobie ich dozywotnie uzytkowanie. Byt
wiec ich aktualnym posiadaczem. Jan Sokét dobr tych niie uzytkowat,
nie byt wiec w ich posiadaniu 46.

4 Por. D. 89. BIbl. Jeg

42 Por.: sprawe Ropkowscy — Chebda (Castri Sand. 2 i. 219), a takze Sprawe
Katarzyna Czerna — Zayfrytowie (Castri Crac. 42 s. 163).

3 Por. rote przysiegi w D. 294: ita cum Deus adiuvet et sancta crux, quod, ipse
praefatus Nicolaus Dzyatkowski fuit in pacifica possessione bonorum Zaluskowo et
Wszeliwy a tempore, quo per ministerialem loannem de Oszmolin in praefata bona
data est et libere admissa intromissio realis et effectuates in portiones bonorum he-
reditariorum praefatorum villarum Zaluskowo et Wszeliwy, usque ad expulsionem
de pacifica possessione... (SPPP t. VI, s. 266—267).

4 Stwierdza to dekret grodu sadeckiego w sprawie miedzy Jakubem Zazulg
i Andrzejem Zydkiem: ludicium ex deliberacione decreuit, quod nobilis Jacobus
Zazula heres de Nieznamirowice actor, debet metseptimus docere corporate iura-
mento in et contra nobilem Andream Zydek, quod ipse Jacobus Zazula fuit in pa-
cifica possessione bonorum Nieznamirowice et Tabaszowa, que bona nobilis Anna
consors Stanislaum de Tabaszowa sibi tamquam filio suo legitimo codescendit et
resignauit. Et ex eisdem bonis per dictum Andream Zydek expulsus est violenter.
Item cum Deus adiuvet et Santa Crux (Castri. Sand. 2 f. 519—520).

4% D. 89.

4 Et quia sibi usum bonorum reservavit Msciszek, ideo et possessionem per
usum, enim bonorum possessio actuates habetur. Si enim usus in bonis non est pos-
sessio, dici non potest actuates seu corporates. Et licet post mortem Msciszek con-
cedit inequitationem in bona Joannis Sokol, hoc ius regni non tenet, quia concedit
iam, quod solus iam non habuit, post mortem eim dare possessionem bonorum ne-
mo potest. Item alia ratio: MsSciszek tenebat et possidebat bona Koltéw et eisdem
utebatur sicut suis usque ad mortem et in eisdem bonis mortuus est, sicut est hoc
territorio paene toto Leopoliensi notorium, et Joannes Sokol non erat in usu dicto-
rum bonorum ergo nec in possessione (SPPP t. VI, s. 91).
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Z negatywnego dla powoda rezultatu tej sprawy w pierwszej instan-
cji 41 wynika, iz sad uznat za posiadacza Jana Sokota. Zdecydowat za-
pewne fakt intromisji pozwanego w sporne dobra w zwigzku z ich zaku-
pem przez pozwanego jeszcze za zycia Msciszka. Powod aktowi intromisji
nie zaprzeczat, negowat jedynie, iz pozwany miat dobra w rzeczywistym
posiadaniu. Mimo tego sprawe przegral; ochrone prawa przyznano po-
siadaczowi samoistnemu, ktéry posiadanie nabyt wczesniej przez formal-
ng intromisje.

W analizowanych zapiskach strony niejednokrotnie dajg wyraz swe-
mu przekonaniu, iz sad grodzki nie jest uprawniony do rozpoznawania
sporu o prawo; do niego nalezy jedynie przywrdécenie utraconego posia-
dania débr. Opinie te znajdujemy w sprawie Jerzego Czaszowskiego
przeciwko rodzenstwu Czaszowskich z Jakubowic o wybicie z posiadania
débr Niewiatrowice484%9Powdd, replikujgc przeciwko zadaniu pozwanych
dylacji ad excipiendum sibi certa documenta, mowit:

Quod si et in quantum ipsi Czaszowscy pronunc coram Vestro Officio aliquas
litteras reproduxissent non poterit de ipsis iuribus quaequam disputare,
quia non est iudicii castrensi aliquas litteras interpretare et destruare... ltaque
ut tales dilationes non admittet, sed me in bona prefata de quibus sum vio-
lenter expulsas ex officio suo restituet. Et dum ego fuero per Officium Vestrum
in possessione restitutus, si ipsi Czaszowscy aliqua iura contra me habebunt
aut pro aligua iniuria me citabunt, ego ipsis respondebo, sed in prius et ante
omnia peto me per officium vestrum in possessione dictorum bonorum restitui
de quibus sum violenter per predictos Czaszowskie expulsus, quod volo pro-
bare... 9.

Przytoczona zostata tu wyraznie kanoniczna zasada: Spoliatus ante
omnia restituendus. Wprost na nig jako na regute prawa powotywat sie
Jerzy Czaszowski: Et quia hic eciam nihil agitur de principali fieque pro-
hereditate tantummodo de accessorio pro expulsione de pacifica posses-
sione, ut regula iuris est, quod spoliatus ante omnia in possessione resti-
tuitur...50.

47 D. 89 nie zawiera merytorycznego rozstrzygniecia sporu. W zwigzku z tym,
iz starosta przyznat, ze proces nie byt wihasciwie prowadzony, wyrok jego uchylono
i sprawe odestano ponownie do grodu. Ostatecznie jednak powod sprawe przegrat
(Por. D. 119).

4§ Castri Crac. 42, s. 111—117.

49 Castri Crac. 42, s. 115, 116.

5 Castri Crac. 42, s. 115. Por. tez wypowiedZ powoda w sprawie Moszyriski —
Mijowscy {Castri Cracov. 42, s. 50): non est opus aliquas controversias cum parte
mea adversa de disputacione iurium tam donationis quam arendae facere, quia ta-
ils actio non pertinet ad officium V. M. Tantummodo V. M. debet recognoscere ex
meis iuribus que coram V. M. posui, et discernere si sum de tenuta et pacifica
possessione prefatorum bonorum per dictos Mijowskie expulsus et me in possessio-
nem dictorum bonorum ex officio V. M. de quibus sum expulsus restituere, prout
hoc spectat et pertinet ad officium V. M. iuxta statuta Regni, quia spoliatus pos-
sessionem ante omnia debet restitui iuxta statuta Regni.
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W procesach tego typu bezskuteczny byt, jak sie wydaje, zarzut po-
zwanegdo, iz stan posiadania po wybiciu jest zgodny z prawem (exceptio
dominii). Przykladem tego niech bedzie wyrok sadu grodzkiego krakow-
skiego z 1509 r. w sprawie miedzy Stachng Zebrzydowskg a Jadwigg
Pienigzkowg. Pozwana o wybicie z posiadania zarzucita, iz sporne dobra
stanowia jej oprawe. Sad odrzucit zarzut i przyznat dowdd posiadania
i wybicia powddce metseptimus; pozwang za$ odestat dla dochodzenia jej
praw z tytutu oprawy na droge prawa 51

Proces pro violenta expulsio w pierwszej instancji konczyt sie zazwy-
czaj dowodem posiadania; byta nim wspomniana przysiega strony skia-
dana z udziatem szeSciu wspOtprzysieznikow- (metseptimo)52. Apelacja
i egzekucja wyroku dokonywana byta w mysl ogolnych zasad.

[

Ad b) Od procesu pro violenta expulsione ze spokojnego posiadania
dobr nalezy odrézni¢ proces o wybicie wdowy z oprawy. Wspominaja
0 nim jako o procesie ad querelam przytoczone uprzednio przepisy Con-
suetudines terrae Cracoviensis (art. 8) i konstytucja z 1507 r. Byt on
przejawem silnego stanowiska prawnego wdowy w dawnym prawie pol-
skim 53, Ochrona posiadania dobr oprawnych przez wdowe znana byia
juz w Sredniowieczu 54,

Do istoty tego procesu nalezato udowodnienie przez strone powodowa,
iz dobra, ktérych posiadanie utracita, byly jej dobrami oprawnymi,
a wiec tym samym wykazanie praw. Wyraznie stwierdzit to sad krélew-
ski w sprawie Zofii z Nietericzyc, wdowie po Janie Zawiszy, przeciwko
Janowi Gologorskiemu i Annie Fredruszowej, dziedzicow débr miedzyrzec-
kich, o przywrdcenie posiadania Pyrchowic i Parchanowic, oprawy po-

«5l ludex decrevit rationes dando: Si decrevissem dominara Pienigzkowg se-
cundum reformationem litterarum fieri in possessions, tunc domina Stachna amit-
teret defensionem, quam habet super pueris per patrern inscriptam, sed cum do-
mina Pienigzkowg inequ.ita.uit violenter sine officio iuris, tunc dominae Stachnae
decernimus metseptimae probare testibus, quod sicut fuit in pacifica possessions
et tenuta, de quibus dicitur se esse violenter expulsam, et domina Pienigzkowg
succumbens poenam XV debet exequitare de possessione bonorum tenutae Stachnae
prefatae, et domina Pienigzkowag debet earn vincere iure secundum litteras suae
reformationis iuxta iuris formant (Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus
observando a. 1544 conscripta, ed. M. Bobrzynsiki, SPPP, t. VII, Krakéw 1885, nr
151, s. 239). Wyrok ten miat znaczenie prejudykatu, upowszechnionego dzieki Punk-
tom.

5% Dowod przyznawano zawsze posiadaczowi w mys$l zasady: probatio posses-
sori admittatur (Statut warcki z 1423 r. art. 10). Zob.: L. £ysiak, S. Roman,
Polskie statuty ziemskie, jw., s. 122. Z reguty powodowi, niekiedy jednakze po-
zwanemu. Por. D. 89.

5 por.: S. Roman, Stanowisko majgtkowe wdowy w S$redniowiecznym pra-
wie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyezne”, V (1953), s. 80—408.

5 Por.: Consuetudines terrae Lanciciensis, art. 30 (S. Kutrzeba, A. Vetu-
lani, Wybor Zrodet, jw., s. 8); por. tez przyktady dawane przez J. Adamusa,
jw., s. 55 i n.
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wodki. Sad krélewski w wyniku apelacji pozwanych uchylit wyrok sadu
grodzkiego w Kamiencu, ktory nakazat restytucje posiadania, jako sprzecz-
ny z prawem. W motywach swych podat, ze powoddka nie udowodnita
swej oprawy 55.

Tak wiec proces ten — ktorego celem byto zabezpieczenie wdowom
posiadania oprawy — w rzeczywistosci ochraniat jej prawa; tym samym
nie moze by¢ traktowany jako proces posesoryjny.

Ad c¢) Nie kazdy jednakze proces pro violenta erpulsione wszczety
przed urzedem grodzkim, mozna uznac za stricte proces posesoryjny. In-
formacja redaktoréw Korektury praw, iz w zwigzku z tym procesem
dokonywane byly naduzycia i sady grodzkie rozstrzygaty spory do nich
nie nalezace, wydaje sie stuszna.

Przyktadem tego moze by¢ stynna rozprawa pomiedzy Hieronimem
Moszynskim a rodzenstwem Mijowskich o wybicie gwaltem, z posiadania
doébr karniowskich 56. W pierwszej instancji sprawa toczyta sie w grodzie
krakowskimb57, w drugiej zas w wyniku apelacji powoda rozpatrywat jg
sam kroél (Regia Majestas personaliter)58.

Przed sadem grodzkim powdd powotywat sie na swoje posiadanie,
ktore uzyskal w wyniku darowizny i urzedowej intromisji dobr spor-
nych od swej matki, a babki pozwanych Nawojki Koniecpolskiej. Nie za-
przeczat, 7e Nawojka dobra te zachowata w swym posiadaniu az do
S$mierci, na zasadzie umowy dozywotniej dzierzawy, jednakze utrzymy-
wat, iz zostat z posiadania tych débr gwaltem wybity przez pozwanych.
Tymczasem Mijowscy twierdzili, iz witasnie oni byli posiadaczami, skoro
dobra te przypadly im iure successionis naturali po Nawojce; ona za$
byta posiadaczem, skoro na zasadzie umowy dzierzawy wiadata spornymi
dobrami do konhca zycia, a nadto odwotata poOzniej swg darowizne na
rzecz powoda. Pozwani domagali sie od powoda wyraznej deklaracji, na
jakiej zasadzie ich pozwat, gdyz spor o prawo nie nalezy do sadu grodz-
kiego. W odpowiedzi powdd kilkakrotnie stwierdzat: ... quod non pertinet
ad officium castrense de iuribus aliquam disputacionem facere, tantum-
modo ago citatione pro expulsione de tenuta et pacifica possessione dic-
torum bonorum 5. Przed sgdem grodzkim powdd sprawe przegrat. Mo-

5% D. 363 ..ipsa Zophia de Nieteczynce reformationem suam, si quam habuis-
set, corara eodem iudicio castrensi capitanean Camenecensi non reproduxit fieque
eadem docuit, et iudicium praedictum Camenecense hoc idem, approbaverat, quod
non esset opus huiusmodi reformationem coram iudicio reproducere, quod est
contra iuris formam; nihilominus ipsae partes agant eis in iure competenti, actio-
ne ipsarum partium pro eisdem bonis praefatis salva manente (SPPP t. VI, s.
328—329).

56 O)kolicznoéci tej sprawy przedstawia W. Pociecha, (w:) ,,Acta Tomicia-
na”, t. XIV, Warszawa 1952, nr 18, s. 3L

5 Castri Crac. 42, s. 44—255.

58 D. 505 (SPPP t. VI, s. 440—445).
5 Castri Crac. 42, s. 45.
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tywéw wyroku niestety nie znamy. Mozna przypuszczaé, iz sad nie
uwzglednit jego roszczen, gdyz nie zaistniat akt gwattownego wybicia,
a jedynie co najwyzej bezprawne zawiladniecie. W sadzie krolewskim
sprawa ta jednakze zmienita swo@j charakter i catlkowicie zostata prze-
ksztatlcona w proces petytoryjny. Sad bowiem postanowit, by pozwani
przedtozyli dokumenty dowodzgace in quantum ius residet. O wyniku
sprawy zadecydowat wpis o umorzeniu darowizny, ktérego autentycz-
no$¢ zaprzysiegli pozwani cum dudbus testibus. Sad oddalit skarge, nie
tyle utrzymujac pozwanych w posiadaniu, co przysadzajgc Mijowskim
potowe wszystkich débr po Nawojce Koniecpolskiej 60.

Inne przyktady z okresu nieco wczesniejszego (koniec XV w.) notuje
J. Adamus 61.

Wydaje sie tedy, iz zapiski sagdowe potwierdzity rozwigzania Korek-
tury praw. W zasadzie proces pro violenta expulsione uksztattowany byt
jako posesoryjny; w praktyce jednakze czeste byly jego wypaczenia
w kierunku petytoryjnym.

VI. Konstytucja 1543 r.

Przypadki naduzywania procesu posesoryjnego do rozstrzygania spo-
row o prawa byly zapewne czeste. Mdéwi o tym arenga konstytucji
z 1543 r. 62. O gwattownem wybiciu z imienia.

Iz sie sprawa miedzy ludzmi okoto wybicia gwattownego z imienia bardzo za-
biegta i zagescita, iz nieprawy prawego, winny niewinnego z imienia S$ciskajac
pozywa, a w nadzieje dowodu, ktéry z obyczaju prawa wybitnemu naleiy, pod
nim imienia dozyskuje, chocia by nigdy W dZ|erzaW|en|u tego imienia nie byt,
albo listu jakiego, albo przywileju dostat...

Arenga wymienia jeden rodzaj naduzy¢: nie posiadajgcy mienia pozy-
wali o gwattowne wybicie; dzieki blizszosci do dowodu uzyskiwali posia-
danie. Zjawiska te wymagaty przeciwdziatania. Temu celowi stuzy¢ mia-
ty postanowienia normatywne konstytucji 1543 r. W stosunku do prak-
tyki zawieraty one istotne nowosci:

60 ...ac eisdem Mijowskim medietatem bonorum omnium post olim Nawojkam
devolutorum adiudicavit, ac ipsos Mijowskie, fratres cum sorore, ab impetitione
et actione ipsius leronimi castrensi Cracoviensi liberos et absolutos pronuntiavit
et pronuntiare dignata est (SPPP, t. VI, s. 444).

61 J. Adamus, jw., s. 51 i n., w szczegollnosci zapiske 2465 z AGZ, XVI.

62 Oryginalny tekst polski tej konstytucji nie zostat jeszcze wydany z wyijat-
kiem artykutow w sprawie sadownictwa koscielnego i S$wieckiego (por.. J. Sa-
wieki, jw.). W niniejszej pracy korzystam z przekazu w ,,Tomicianach” (rkp.
Bibl. Jag. w Krakowie sygn. 6561 111, s. 490—513).

16 — Prace prawnicze z. 63
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1. skrécono termin: — ci ktdrzy sie mienig by¢ wybici z imienia
do urzedu, w ktérym by to imienie lezato in recenti alias za $wiezg na
dalej do miesigca uciekali sie i pozywali sie 0 wybicie takowe...

2. wprowadzono obowiazkowe $ledztwo — a wszakoz urzad ze prze
stron ma scrutinium albo inkwizicjg, to jest badanie albo pytanie i do-
wiadywanie na ono imienie tam zajechawszy uczyni¢ od sgsiadéw onego
imienia przylegtych, i swiadomie od nich pod sumieniem i dobrg wiarg
szlachecka a od kmieci onego imienia pod cielesng przysiega uczyni¢ do-
wiadujgc sie o tym wybiciu bylo liby tak albo nie. A kto by przed tym
wybiciem albo miesigcem w dzierzeniu onego imienia byt, jesli ten wy-
bity albo pozwany, ktérzy kmiecie powinni beda to powiedzie¢, kto ich
trzymat, komu czynsze dawali przed tym czasem, kto im rozkazowa!,
a wedle tego na obedwie stronie rozsgdek sprawiedliwy uczyni¢ ma...

3. ograniczono termin dylacji dla przedtozenia dokumentéw (dilatio
ad munimenta): A gdzie by pozwany brat sobie na munimenta tedy ma
powiedzie¢ na jakie munimenta bierze, a stad albo z ktdrych akt, tedy
nie moze dtuzej dano by¢ jedno na roki blizsze onych ksigg, do ktdrych
sie bierze, jesliby co inszego po tym ukazal, tedy sprawe swa ma utracic,
i 0 szkody, ktore by tam tern wybiciem uczynit swem do prawa ziemskie-
go wedle statutu ma by¢ odestan. To ostatnie postanowienie nawigzato
do istniejgcej praktyki, gdzie zasadniczo dozwalano pozwanemu przedsta-
wi¢ pisemne dowody nabycia posiadania, jak tez do wczesniejszych w tym
wzgledzie regulacji63. Wbrew temu, co twierdzit J. Adamus 64, iz dopu-
szczenie tego rodzaju dylacji w procesie o wybicie z posiadania, ktérg on

83 Por.: Decretum M. R. in convencione Cracoviensi latum. An in termino
primae quaerelae aut secundae debeatur concedi dilatio ad munimenta.

Sacra Maiestas Regia cum consiliariis suis protunc lateri suae Mtis assiden-
tibus decernere dignata est. Quia si aliqui in primi vel in secundo termino inno-
tescentiae ad querelam pars citata a iudicio castrensi capitanean dilacionem sibi
dari et concedi ad quattuor septimanas et non ultra. Quod si vero post decursum
quattuor septimanarum litteras subsidiarias ad quas ponendas dilacionem postu-
labat non reposuerit, ex tune iudicium castrense decernet actori iuramentum su-
per pacijicam possessionem iuxta morem et consuetudinem antehac in huiusmodi
causis in terminis innocescientiae ad quaerelam observari solitis, post quod prefa-
tum iuramentum expulsum in possessionem restituet et revidueret. Actum in con-
ventione generali Cracoviensi pro festo s. Andreae celebrata. Anno domini mille-
simo quingentésimo trigésimo secundo.

Dekret znajduje sie w zbiorze wyrokéw Puncta in iudiciis terrestribus et ca-
strensibus per regnicolas observando w Kodeksie Lubomirskiego z pot. XVI (Bi-
blioteka Narodowa w Warszawie sygn. 111 6601 k. 345 v.); nie zostat jednakze ob-
jety wydaniem M. Bobrzynskiego (SPPP, t. VI). O rekopisie Lubomirskiego zob.:
M. Bobrzynski, Wiadomosci o kodeksie rekopismiennym Mikotaja Lubomir-
skiego stanowigcym zbiér prawa polskiego z potowy XVI stulecia, ,,Przeglad Nau-
kowy i Literacki, 1874, t. I, s. 17—38; a takze: Katalog rekopiséw Biblioteki Na-
rodowej, t. VII, red. K. Muszynska, rkp. 6601—7000, Warszawa 1969.

M J. Adamus, jw., s. 60—61.
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interpretowat jako dylacje dla przedstawienia dowodu prawa, przekre-
Slatlo posesoryjny charakter tego procesu, bylbym sklonny twierdzi¢, iz
chodzito tutaj wylacznie o przedstawienie dokumentéw majacych po-
twierdzi¢ okolicznosci nabycia posiadania, a zwlaszcza intromisje. Miato
to znaczenie w przypadkach sporu, kogo nalezato uzna¢ za prawnego po-
siadacza, a wiec tego, komu stuzyta ochrona posesoryjna 8.

Dos¢ radykalne rozwigzania ustawodawcze sejmu 1543 r. spotkaty sie
z oporem szlachty 88

Na sejmie krakowskim 1545—1546 r. postowie zazagdali zniszczenia
konstytucji krakowskich 1543 r., bo ich postowie nie chcieli przyjac 68
Sejm piotrkowski 1550 r. pozostawit je w mocy do drugiego sejmu, poki
czego lepszego okoto prawa pospolitego nie postanowiemy 88 Z artyku-
tow poselskich przedstawionych przez izbe na tym wiasnie sejmie wy-
nika, iz szczeg6lne opory budzita konstytucja O gwattownym wybiciu:
Statut anni 1543, jako nie byt od wszej Korony przyjety i tez nie byt
uczyniony jedno do roku a nie wiecej, iz ma w sobie wiele szkodliwych
rzeczy, jako jest o gwattownym wybiciu artykut, prosza i opowiadajg sie,
iz wedle niego sadzi¢ sie nie chca, aby byt skazon 69.

Pomimo iz konstytucje sejmu krakowskiego formalnie byty ustawami
czasowymi (constitutiones temporales)70, upowszechnity sie poprzez kom-
pendia prawne, w szczegOllnosci przez Statuta Regni Poloniae in ordinem
alphabeti digesta Jana Herburta7’l. Ustawodawcy jednakze szczegdlnie
zalezato na uregulowaniu ochrony posiadania. Konstytucja O gwattow-
nym wybiciu z imienia z 1543 r. doznata bowiem formalnego odnowienia
w 1588 r.: statut anni 1543 De inquisitionibus violentae expulsionis rea-
sumujemy, iz wedla niego zachowac¢ sie majg 72. Od tej pory moc obowig-
zujaca tej konstytucji nie podlegata kwestii.

65 Nowoscig konstytucji 1543 r. byfa réwniez szczego6lna ochrona pupiléw przed
bezprawnymi i niekorzystymi dla ich majatku rozporzadzeniami opiekunéw. Por.
P. D gbk o wski, jw., s. 509 i n.

66 Konstytucja O gwattownem wybiciu z imienia, tak jak i inne postanowienia
sejmu krakowskiego z 1543 r. dotyczace postepku ziemskiego, obowiagzywaty zaled-
wie dwa lata (do 1545). Na dzieje tej konstytucji zwrdcit uwage H. Grajewski,
Granice czasowe mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, jw., s.
15—16.

67 Postulata. nobilitatis totius Regni Poloniae a rege in conrentu Cracouiensi
1545 (Bibl. Jag. rkp. sygn. 6562 111, s. 400). Postulata te, wséréd nich zadanie uchy-
lenia konstytucji 1543 r., powtdrzone zostaty na sejmie piotrkowskim 1547—1548
(Bibl. Jag. rkp. sygn. 6563 Ill, s. 154).

« VL 11, s. 598—599.

69 M. Bobrzynski, Wiadomos¢ o kodeksie rekopismiennym, jw., s. 32, cyt.
za H. Grajewskim, jw., s. 16.

10 Por.: H. Grajewski, jw., s. 15—16.

71 Craconiae 1563, passim.

79 VL I, s. 1213.

16*
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VII. Uwagi koncowe

Proces o wybicie z posiadania débr znany prawu polskiemu w 1 pot.
XVI w. wykazywat wiec cechy procesu posesoryjnego, jednakowoz
w praktyce doznawat wypaczen w kierunku procesu petytoryjnego. Do
urzedu grodzkiego ad querelam pozywali bowiem nie tylko ci, ktorzy
utracili posiadanie wskutek gwaltownego wybicia, ale takze roszczacy
sobie prawa do danych débr; violenta expulsio interpretowali jako nie-
stuszne pozbawienie ich posiadania, ktore z racji przystugujgcych im
praw winno do nich naleze¢. Zasieg tego zjawiska musiat by¢ znaczny,
Skoro az dwukrotnie w ciggu potwiecza usitowano mu przeciwdziataé
(Korektura praw 1532 r. i konstytucja 1543 r.). Przyczyny byty zapewne
bardzo zréznicowane; nawet dzi$§ zrozumienie réznicy miedzy procesem
posésoryjnym a petytoryjnym rodzi trudnosci; sprzyjato temu takze zna-
czenie, jakie w procesie 0 wybicie z débr nadawno urzedowej intromisji.

Najistotniejszg z przyczyn byla jednakze — jak sie wydaje — ta,
o ktorej wspomnieli sami korektorzy, a mianowicie bezsilnos¢ sadow-
nictwa ziemskiego, co bylo przejawem kryzysu tego sgdownictwa od
korica XV w., zwilaszcza sgdow wiecowychi374lego zrédia tkwity w sa-
mym trybie dziatlania sgdéw ziemskich: sgdzenie na roczkach, brak
stalej siedziby. W przeciwienstwie do sgdow ziemskich sady grodz-
kie zapewniaty szybszg i skuteczniejszg ochrone; dziataty stale, zapew-
nialy sprawniejszg egzekucje orzeczen. W praktyce wiec procesy o posia-
danie przeksztatcaty sie w spory o prawo, tym bardziej ze niektore
z nich, jak proces o wybicie wdowy z oprawy, z natury swej byly pro-
cesami petytoryjnymi.

Czy ulegto to zmianie w Il potowie XVI w. w zwigzku z reformg sa-
downictwa uwienczong utworzeniem w korcu stulecia Trybunatu Koron-

73 Zjawisko to zapewne nie przebiegato jednakowo w poszczegdlnych czeSciach
panstwa. W tej kwestii zob.: S. Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach
$rednich, I. woj. krakowskie, odb. z ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie — wydziat filozoficzno-historyczny”, t. XL, Krakéw 1901; IX—X. wojew0dz-
two poznanskie i kaliskie, XI. Ziemia wschowska, Krakow 1902, odbitka z RAH,
t. XLIl. O. Balzer, Geneza trybunatu koronnego, jw., s. 20 i n.; zob. tez: J.
Bielecka, Organizacja i dziatalnos¢ kancelarii ziemskich i grodzkich w Wiel-
kopolsce od XIV do XVIII w., ,Archeion” 22 (1954) i tejze, Kancelaria grodzka
Wielkopolska w XVI—XVIII w., ,Studia Zrodtoznawcze”, t. | (1957), s. 119—153.

4 Z praw obowigzujgcych w Rzeczypospolitej unormowania procesu pro vio-
lenta expulsione zawieraty takze nie wymienione dotad: Statut litewski 11z 1566r.
art. 69 (wyd. Archiwum Komisji Prawniczej, t. VII Krakéw 1900) oraz tak zwana
Korektura pruska (lus terrestre nobilitatis Prussiae correctum) z 1598 r. tit. VI
De spoliato ante omnia restituendo (VL VI, s. 567). Pozostawaly one pod wyraz-
nym wpltywem prawa polskiego. O wplywach prawa polskiego na Korekture pru-
ska zob.: Z. Lisowski, O prawie rzymskim w Korekturze pruskiej. Uwagi kry-
tyczne, CPH, t. VI (1954), z. 2, s. 194—220.
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nego, a takze reasumowaniem w 1588 r. konstytucji 1543 r.? Kwestia ta
wymagataby dalszych badan’4 Mozna tylko przypuszczaé, iz stan ten
trwat nadal. Przyszie konstytucje dazace do przywrocenia czystego pro-
cesu posesoryjnego, w szczegolnosci konstytucja 1699 75 i 1726 r.76 sg te-
go najlepszym dowodem.

Summary

Violenta expulsio

Research concerning the possessory proceedings in the Polish law
of the XVIth century

In the old time — Polish law there existed a specific way of protecting pos-
session against the acts of illicit self-help. This was the proceeding which was
undertaken against the violent dispossession (pro violente expulsione de pacifica
possessione). The possessor of estate, violently dispossessed, could demand by
means of the above proceeding to be restored (restitutio) to the lost estate. Sad
grodzki (iudicium castrense) of the place where the disputed estate was situated
was the right court to try the case (officium capitanei illius loci, ubi prefata
bona consistunt). The proceeding was conducted in a special mode ad querelam,
being a summary proceeding.

The nature of pro violenta expulsione proceeding is disputed. What is still
particularly controversial is whether the proceeding was of possessory character
(viz. whether the fact who was the last possessor as well as the fact that the
possession was disturbed were the only two factors investigated by court) or
whether the proceeding was of petitory charadter, viz. whether it was necessary
to prove who had the right to possession.

In the law research only the proceeding pro violenta expulsione of the XVth
century has been investigated (J. Adamus, B. Waldo and the others). Acting on
the material including legal practice (as the old time-Polish law was chiefly based
upon custom) the author presents the proceeding in its XVIth century shape. The
starting point for the discussion of proceeding undertaken against violent dis-
possession are the articles 801—805 to which not much attention has been drawn
till now, and which are included in the codification project of 1532 called Sta-
tuta inclyti Regni Poloniae recens recognita et emendata (called also Correctura
iurium by Mikotaj Taszycki who was one of its editors).

This relict of law, though rejected by Polish Sejm of 1534 and thus not
being the law in force, was, to a high degree, based upon the legal practice.
According to the art. 801—805 the pro expulsione violenta proceeding was of pos-
sessory character, and by means of it the restitution of ownership was claimed, the
dispute concerning ownership being tried by the land courts (iudicia terrestria).

The source material of the judicial practice (Acta castri Cracoviensis vol. 42,

75 VL VI, s. 59, art. 9.
7% VL VI, s. 438, art. 97.
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