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Tto spoteczenstwa rzymskiego
przed cenzura Apijusza Klaudyjusza Slepego

r. 312 przed Chr.")

Dwadziescia kilka lat przed cenzurg Apijusza, t. j. w roku 337

7 przed Chrystusem, zakonczyt sie dlugi okres juz prawie przez
dwa wieki trwajgcej ale zarazem najobfitszej w skutki walki ple-
bejuszéw z patrycyjatem przypuszczeniem pierwszych do wszystkich
Swieckich i jednej duchownej godnosci, piastowanych dawniej wy-
facznie przez patrycyjuszéw. Najwyzsze jednak godnosci kaptan-
skie pozostaty jeszcze jako resztki rozbitej nawy praw wylgcznie
w reku patrycyjuszéw, jeszcze plebejusze nieraz widzieli sie isto-
tnie uposledzonymi tam, gdzie prawnie z patrycyjuszami juz byli
zréwnani®, ale zwycieztwo widocznie juz byto po jich stronie:
wieksza cze$¢ patrycyjuszéw zdrowiej interes panstwa i swoj wiasny
pojmujaca, sama przyjazng poczeta jim dior podawaé, nieustanne
boje zewnetrzne w tym czasie toczone dokonywaty reszty dajac

) Th. Mommsen, Romische Geschichte. Fiinfte Auflage. Berlin
1868. Tom 1 str. 290 nn.
2) Mommsen, R. G. tom 1 str. 300.



plebejuszom sposobnos¢ do okazania swej dzielnosci i poswiecenia
obywatelskiego na $wiezo zdobytem stanowisku, — i bytaby nie-
zawodnie wewnatrz panstwa rzymskiego powstata cisza po gwal-
townej burzy i bloga zgoda obywatelska na czas diuzszy, gdyby
nie byly wystapity czynniki, ktére w czasie powstawania nowego
stanu rzeczy odpowiednio w rachube nie weszly a z czasem dosy¢
silnemi sie staty, aby wywola¢ nowe wstrzasnienia i niepokoje.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze korzysci $wiezo zdobytego stanowiska
politycznego nie w rownej mierze sptynety na wszystkich plebe-
juszéw, ktorzy o nie walczyli. Spoteczenstwo plebejskie obejmo-
wato wprawdzie wielu ludzi niemniej majetnych jak patrycyjusze,
ale jego wiekszos¢ stanowili ludzie ubodzy, ktorym bardziej o po-
lepszenie bytu materyjalnego, niz o prawa polityczne chodzito.
To tez kiedy r. 377 przed Chryst. trybunowie Gajusz Licynijusz
i Lucyjusz Sekcyjusz wystapili z wnioskiem, aby odtad usunieto
na zawsze wybory trybundw wojskowych z wladzg konsularna,
wybrano przynajmniej jednego konsula z pomiedzy plebejuszéw
i otworzono takowym przystep do grona kaptandw ksigg sybillin-
skich (duomniri sacris faciundis) '): przedtozyli nadto a to we-
dlug Liwijusza2) na czele rogacyje dotyczace umorzenia diugdw,
stusznego podzialu majatku ziemskiego rzeczypospolitej i zape-
whnienia zarobku ubozszej klasie. Trzema ostatniemi wnioskami
pozyskali dla swej sprawy trybunowie mniejszych wiascicieli ziem-
skich i wyrobnikéw, —ra sprzeciwiajac sie wszelkiemu podziatowi
tych wnioskows), zapewnili pierwszym obok drugich skutek po-
mysiny po blisko jedynastoletniej walce. Z tego wida¢, jak silny
wsrdd plebejstwa byt zywiot ubozszych obywateli, a godng uwagi
Jjest rzecza, ze wiasnie jeden z owych trybunéw Gajusz Licynijusz
Stolon na mocy wiasnego prawa rolnego w 10 lat potem na
grzywny zostat skazany4): do tego stopnia interesy ubozszych
plebejuszéw sprzeciwiaty sie czesto korzysciom zamoznych czton-

") Od czasu przypuszczenia do tego kolegijum plebejuszow r. 367
\Liv. VI, 42) decemviri, a od Sulli quindecemviri sacr. fac. zwanych.
2) VI, 35. 3) kw. VI, 40, 11. ¥ Liv. VIII, 16, 9.



3

kéw tegoz samego spoteczenstwa. To nam ttémaczy, dlaczego
po uzyskaniu praw politycznych bogaci plebejusze dosy¢ rychio
przyjazn zawarli z patrycyjuszami, a z drugi$j strony po wiekszej
czeSci chetnie patrycyjat przychylat sie do zgody; do dobrze zro-
zumianego interesu publicznego przylaczyt sie osobisty: plebejusze
zdobywszy sobie nowe znaczenie pragneli utrzymac sie takze przy
materyjalnych korzysSciach, patrycyjusze za$ tracac prawa rodowe
nie chcieli zarazem tych postrada¢, ktére byly dla nich obfitem
zrédtem dochoddéw, a obie strony zrozumialy zaraz, ze stanowisko
polityczne, jakie zajmuja, tylko wtedy istotng warto$¢ miec¢ bedzie,
jezeli dla warstw nizszych przystep do niego utrudnia. Tukiem
przekonaniem powodowata sie bezwatpienia wiekszos¢ tak patry-
cyjuszow jak i zamoznych plebejuszéw, a mimo pojedynczych
objawow dawnej nienawisci, jakie jeszcze tu i owdzie napotykamy,
poczyna juz z koricem czwartego stulecia przed Chryst. wybitnie
wystepowac na tle spoleczenstwa rzymskiego stan nowy, szlachta
urzedowa Cnobilitas), sktadajaca sie z bylych urzednikéw kurul-
nych a odznaczajgca sie wobec reszty obywateli prawem zwanem
ius imaginum, noszeniem ztotych pierscieni (annuli aurei) i zdobie-
niem swych koni srebrnemi napiersnikami i naczétkami (phalerae ).
Ta arystokracyja urzednicza, niemniej zachowawcza jak dawna
rodowa, wczes$nie uczuta potrzebe silnego zorganizowania sie, a to
nie tyle moze jeszcze wobec ubozszej warstwy obywatelskiej na
roli osiadtej i zupelnych praw obywatelskich uzywajacej, gdyz ta
mniej sklonna do przewrotu spolecznego gtdéwnie do polepszenia
bytu materyjalnego dazyta, ile przeciw ruchliwemu, ambitnemu
i do zaburzehd sklonnemu zywiotowi miejskiemu, ktory liczebnie
doréwnywat juz zapewne wtedy ogotowi obywatelstwa petni praw
uzywajacego H. Utrzymanie tych mas ludno$ci miejskiej na wodzy
byto tylko pdéty mozliwe, pdki solidarnos¢ patryjotyczna ozywiata
wyzsza warstwe spoleczenistwa a zdrowy stan chlopski w armiji

r L. Lange, Eomische Alterthiimer. Zweite Auflage. Berlin 1867.
Tom 2, str. 7 nn.
2) Dionys. Halic. 1V, 18; VII, 59 i IX, 25.

1*
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przewazat. Ale wilasnie ten stan, skladajacy sie z mniejszych
wiascicieli  ziemskich i zagrodnikéw ¥  znajdowat sie wtenczas
w optakanym stanie. Przyczyng tego byly ustawiczne wojny,
ktore najdotkliwiej tym ludziom dawaly sie w znaki. Wiesniak
bowiem, ktorego caly majatek zasadzat sie na matym kawatku
roli, a caty dochéd na tern, co z niej pracg rgk whasnych i skrze-
tng uprawg zdotat wydoby¢, rnusiat z dorostymi synami opuszcza¢
gospodarstwo czestokro¢ w tym czasie, kiedy obecnos¢ sity roboczej
byfa najpotrzebniejsza, i wyruszaé coraz dalej w miare szerzacego
sie podboju poza granice rzeczypospolitej z bronig w reku. Jezeli
juz w skutek tego gospodarstwo podupada¢ i niszcze¢ musiato,
to jeszcze bardziej przez to marniato, ze kazda, wojna znaczne
za sobg pociggata wydatki. Obywatel rnusiat stosownie do Klasy,
do ktérej nalezat, sie uzbroji¢, zbroje te w dobrym utrzymywac
stanie, a caly koszt, na jaki wyptacanie armiji zotdu za kazda
wyprawe spoteczenstwo rzymskie narazato, spadat znéw w od-
powiednich czesSciach na cztonkow kazdej tribus. Wprawdzie ze-
zwolit senat r. 406 przed Chryst., aby od tej chwili koszt zotdu
skarb publiczny ponosit; ale jezeli takowy nagle sie wyczerpnat,
rozpisywano rodzaj przymusowej pozyczki, ktorg dopiero miat
zwroci¢ pokonany nieprzyjaciel?d). Bogacze, posiadajacy znaczne
obszary a rozporzadzajgcy wielkiemi kapitatami, wychodzili zawsze
najlepiej na tern, bo nagromadzonemi zasobami pokrywali z ta-
twoscig wydatki wasne, a wiascicielom skromnych obszaréw, kto-
rzy sie w skutek wojny zaszargali, wypozyczali pienigdze, ktore
jim sie potem z lichwg wracaty; przeciwnie wieSniacy na matym
gruncie i zagrodnicy, ktorzy nawet regularnie pracujgc zaledwo
z rodzing wyzywi¢ sie mogli, okrom wojny nieraz nadto nieuro-

*) Przez zagrodnikéw rozumiem tych wiesniakdw, ktérzy zwykle
nie wiecej jak dwie morgi rzymskie (iugera) (réwnajace sie jednej naszej
mordze) posiadali. Lange, R. A., tom 1, str. 428, § 362.

) Tak w niniejszym jak i w nastepujacym obrazie spoteczenstwa
rzymskiego trzymatem sie gtéwnie Historyji Mommsena, Rom. G-esch.
Tom 1, str. 303 nn.
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dzajem dotknieci, musieli w takim razie zacigga¢ dtugi u boga-
czéw, w ktore potem w skutek wysokich procentéw brneli coraz
glebiej az do ostatniej nedzy a czesto i utraty wolnosci osobi-
stej. Jezeli odebrano cze$¢ kraju zwyciezonemu nieprzyjacielowi,
to i ten zwykle dostawal sie w wieczystg dzierzawe bogaczom
posiadajgcym dostateczne sity robocze i kapitaty do uprawy
wiekszych obszaréw, a tak pomnazali ci ludzie swe bogactwo
z jednej strony zwyciestwami odniesionemi nad nieprzyjaciotmi,
a z drugiej strony pozyczkami udzielanenii rolnikom skromnego
mienia. Lecz skoro w skutek ustawicznego naptywu ludnosci do
Ezymu liczba mniejszych kupcow, przemystowcow i proletaryjatu
miejskiego wzrasta¢ zaczeta do groznych rozmiaréw, poznali
uczciwsi i rozsadniejsi z tych, ktorzy dotychczas wyzyskiwali przy-
kre potozenie chiopstwa, w takowem swego naturalnego sprzymie-
rzenca a wielu rozumnych i dbatych o powszechne szczescie
statystow zaczetlo obmysla¢ srodki do podzwigniecia chtopstwa
z upadku. Pomijajagc dawniejsze usitowania w tym wzgledzie,
zwracam uwage na poprzednio juz przytoczone prawa Licynijusza
i Sekscyjusza, a lubo trudno oznaczy¢, o ile jich tworcy rzetelnie
zmierzali do polepszenia doli wieSniakow, to przeciez tyle jest
pewng, ze te prawa nie pozostaly bez skutkéw i ze niemate
przyniosty korzysci podupadtym rolnikom i pozbawionym z tej
przyczyny pracy wyrobnikom. Do takich praw majacych na celu ulge
nizszej warstwie spoteczenstwa nalezy takze prawo konsula Gnejusza
Manlijusza z r. 357 przed Chr., nakladajgce na moznych podatek
w ilosci pieciu od sta wartosci wyzwalanego niewolnika (wicesima
manumissionum). Opfata ta bedgca ciezarem wytgcznie na boga-
cz6w natozonym, a majgca potozy¢ hamulec naduzyciom w wy-
zwalaniu, S$wiadczy zarazem, w jak wielkiej liczbie juz wtedy
wyzwalano niewolnikdw, skoro wedtug S$wiadectwa Liwijusza ')
otworzylo sie przez to obfite zrédto dochodu dla skarbu publi-
cznego. A ze wobec tego nowego dochodu rnusiat sie zmniejszy¢

) VI, 16, 7.



regularny podatek najsrozej matych wiascicieli ziemskich przy-
gniatajgcy, fatwg jest do pojecia. W tych tez czasach wydano
kolejno kilka praw wymierzonych przeciw' lichwie *), redukujgcych
nakoniec dziwacznie procent az do zera, a ostatnie z nich zostaje
— jak mniemam — w zwigzku z rokoszem wojska pod Lautulami?)
r. 342 przed Chr., do ktérego dato powdd zadtuzenie sie wie-
Sniakow w skutek stuzby wojskowej’). W roku 352 przed Chr.
wptyneli konsulowie Publijusz Waleryjusz Publikola i Gajusz
Marcyjusz Rutylus ze wzgledu na utyskiwania zadtuzonych wia-
Scicieli ziemskich na wybdr komisyji zlozonej z pieciu cztonkow
(quinqueviri mensarii), ktérzy mieli na podstawie zaliczki ze
skarbu publicznego zatozy¢ i splaci¢ tytutem pozyczki dhugi tych,
ktorych za rzeczywiscie potrzebujacych i godnych tego wsparcia
uznajgd4), a r. 326 lub 313 przed Chr. uchwalono prawo podiug
whnioskodawcy Petelijskiem zwane, ograniczajgce wigzenie (nexus)
niemogacych sie uisci¢ dhuznikow. Dodawszy do tego czeste za-
kfadanie kolonij wojskowych5F dostaniemy zupelny mniej wiecej
obraz $rodkdéw w tym czasie nieustannie uzywanych w celu wy-
dzwigniecia whascicieli mniejszych posiadtosci gruntowych z nedzy,
w jakioj jich ciezary wojskowe pograzyly. Ze przerzeczone Srodki
nie mogty stanowczo zapobiedz klesce chiopstwa, zrozumie kazdy,
kto rozwazy, ze takowe tagodzity tylko istniejgcy stan rzeczy a nie
usuwaly raz na zawsze jego przyczyn; albowiem skoro wobec
wzrastajacej potrzeby coraz wigkszych sit wojskowych i kosztéw
wojennych podatki gtdwnie na gruntach ciezaty 7) a rolnik prze-
waznie pehnit stuzbe wojskowg i to przez tak diugi przeciag zy-

4 iw. VII, 16, 1; tamze 27, 3; tamze 42, 1.

2) Miasteczko Lautulae lezato w kraju Wolskéw miedzy Terracyng
a Fundami. 3) iw. VII, 38, 7. 4 iw. VII, 21. 5 iw. VIII, 28;
Dion. Halic. XVI, 9. ¢ Mommsen, R. G. t. 1, str. 361.

7) W zakres opodatkowania regularnego wciggnieci byli po za
klasami Serwijanskiemi eraryjusze, matoletnie sieroty i wdowy (orbi et
viduae. Lange, R. A, t. 1 str. 466, § 397), a mianowicie byt ciezar po-
datkowy spadajacy na nich wiekszy anizeli ten, ktéry ponosili Rzymianie
stuzacy w wojsku. (L.Pardon De aerariis Berlin 1853 str. 36 nn. Lange



cia>), to musieli ubozsi lub mniej zabiegliwi witasciciele ziemscy
odrywani czesto od gospodarstwa a czesto tez ginagc w boju na-
razaC je na upadek, i niejeden przycisniety nadto znacznemi wy-
datkami, jakie stuzba wojskowa na niego nakiadata, tak gteboko
w dhugach ugrzazt, ze wreszcie grunt swdj stracit. Wozrastata
wprawdzie szybko w czwartem stuleciu liczba osiadtych na roli
obywateli rzymskich, skoro wedtug $wiadectwa Liwijusza od roku
387 do 318 przed Chr. 10 nowych tribus do dawnych 21 przy-
byto, co wielkg przynosito ulge w ciezarach catemu obywatelstwu,
ale zarazem wzmagala sie takze jeszcze bardziej potrzeba sity
zbrojnej a tern samom i kosztéw, gdy nieraz przeciw kilku po-
teznym nieprzyjaciotlom rdwnoczes$nie wojne trzeba bylo prowadzic.
Pomimo tego raz tylko czytamy wyraznie w historyji Liwijusza®,
ze przed cenzurg Apijusza Klaudyjusza Slepego powotano w czasie
grozn6j wojny z Celtami galskimi z roku 330 na 329 przed Chr.
do stuzby polowej takze i klase rzemiesinikow i przemystowcows)
a chociaz czeéciej tak sobie musiano postepowal z tg warstwg
nieosiadtych na roli obywateli, ktorzy mieli potomstwo meskie 4) to

R. A t. 1, str. 473, § 403 i 476, § 406.) Zagrodnicy nieposiadajacy na-
wet dwoch mérg rzymskich gruntu, jakotdz nieosiedleni na roli, wnosili
do skarbu panstwa nadzwyczajne daniny (Dion. Halic. VII, 59); w téj
mierze uwzgledniano bez watpienia stan jich majatku ruchomego i do-
chody, bo na zupetnie ubogich wyrobnikéw bytoby trudno naktada¢ jaki-
kolwiek podatek (Lange, R. A. tom 1 str. 474, § 403).

>) Kazdy obywatel uzywajacy petni praw byt obowigzany od roku
17 do 45 (50) do stuzby polowej, a to w czasach, o ktérych pisze, do
szesnastu catorocznych wypraw (stipendia); od 45 (50) za$ az do 60
roku zycia stuzyt w rezerwie. (Lange, R. A. tom 1 str. 473.)

1) VIII, 20, 4.

3) Zapewne nie tyle zatrudnienie samo przez sie, ile raczej brak
odpowiedniej posiadtosci ziemskiej odbierat jim prawo do tego obywatel-
skiego zaszczytu. (Lange, S. A. tom 1 str. 407, § 347))

") A. Gellius N. A. XVI, 10, 12: proletariorum ordo honestior,
quam eapite censorum fuit, nam et asperis reipublicae temporibus in mi-
litiam tumultuariam legebantur armaque eis sumptu publico praebebantur.
Proletaryjusze jednak posiadajacy przynajmniej 4/5 morgi rzymskiej, jak
sie zdaje, od czasu cenzury M. Furyjusza Kamilla r. 403 przed Chryst.
stuzyli regularnie w wojsku. Lange, R. A. tom 1 str. 433, § 368.



przeciez byty to zawsze tylko wyjatki, a caly ciezar stuzby wojsko-
wej spoczywal na wiascicielach ziemskich. Tymczasem przestawat
Rzym coraz bardziej by¢ stolicg krajiny latynskiej, a stajac sie
ogniskiem politycznych i handlowych stosunkow catej Italiji, na-
bierat coraz wybitniejszego charakteru wielkiego miasta. Wojny
ustawiczne i wzmagajace sie potrzeby obywateli pomnazalty w tern
miescie juz i tak oddawna niematg liczbe niewolnikéw, tatwosé
zarobku wabita z bliska i z daleka przemystowcéw, handlarzy
i rzemiedinikéw; pienigdz nabywal coraz wiekszego znaczenia,
a coraz znaczniejsze kapitaty gromadzity sie w kasach przedsie-
biorczych bogaczow rzymskich ') Ogét obywateli nieosiadtych na
roli lub na szczuptym kawatku ziemi prawie tylko z przemystu
zyjacych wyréwnywat juz od czasow Serwijusza Tullijusza — jak
wnosi¢ mozna, choéby nawet z przesadnych doniesien Dyjonizyju-
sza z Halikarnassu 2) — liczbie wiascicieli ziemskich wszelkich praw
uzywajacych, a wsrod przerzeczonych stosunkow czwartego stulecia
wzrasta¢ rnusiat o wiele sporzej niz dawniej. Wiesniak, ktdrego
wojna przyprawita o ojczystg zagrode, niewolnik wyzwolony od
swego pana3) municeps (sine iure suffragii) przesiedlajacy sie do
Rzymu w interesie swego handlu lub przemystu a z czasem prawo
gtosowania na wiecach obywatelskich uzyskujacy, zasilali nie-
ustannie i to w znacznej liczbie te najnizsza klase obywatelstwa
rzymskiego, podczas gdy w skutek tworzenia nowych tribus nie
0 wiele wiecej zapewne przybywato Rzymowi osiadtych na roli

Y Mommsen, B. G. tom 1 str. 450 nn.

2) IV, 18: tone Se komode zoktcae, ot Ttp,7]tsty ety ov ekcmroya
Sbédeza zat “ptcsone p.ywy, zketone apt&p.ij) dvrage rwy zpo6tepoy (od
obywateli pieciu whasciwych klas Serwijanskich) omayrae ete eya otv-
rdtae koyoy, atpareiag Te azekose zat TtdoTje etecppde eitotTjaey arekete;
a VII, 59 mowi o tychze samych: odz ekdrtODe rwy d.kkwy amdyrwy
oytee.

3) Jak znaczna byla temi czasy w Rzymie liczba niewolnikéw,
o0 tern $wiadczy juz to wymownie, ze wedtug Dyjon. z Halikarn. XII, 6
okoto r. 426 prz. Chr. odwazyli sie oni na spisek w celu obalenia rzadu,
a jak czeste musiaty by¢ wypadki wyzwalania, to wykazatlem wyzej, po-
wotujgc sie do miejsca w Historyji Liwijusza VII, 16, 7.



obywateli jak z zarobku dziennego i przemystu zyjacych ¥ A cala
ta masa ludzi gtéwnie w miescie zatrudnionych i zamieszkatych,
miedzy ktérymi wielu bylo zapewne majetnych przemystowcow,
jeszcze wedtug prawa krola Serwijusza w czterech miejskich tribus
po najwiekszej czesci umieszczonych a w tak zwanej szostej klasie
na wiecu centuryjalnym sie zbierajacych, wolna byla od regularnej
stuzby wojskowej i podatkéw zwyczajnych?); wihasnos¢ bowiem
ziemska stanowita juz od najdawniejszych czasow gtéwng pod-
stawe wszystkich praw, ktore zarazem pociggaty za sobg i od-
powiednie ciezary obywatelskie. Dodajmy do tego, Zze pomiedzy
obywatelami do wyzszych klas Serwijanskich nalezacymi bardzo
wielu bylo takich, ktorzy pod powyzszemi warunkami znaczne
zdobywali kapitaty 3), a pomimo tego tylko odpowiednie wartosci
swego obszaru ziemskiego zajmowali w tychze klasach miejsce,
to pojmiemy, ze w miare jak Rzym przybierat wyzej dotkniety
charakter wielkiego miasta, coraz bardziej uderzaty dwie anomalije
w ustroju spofeczenstwa, t. j. za nadto maty udziat w ciezarach
publicznych nieosiadtych na roli a przeciez czesto majetnych oby-
wateli i pomijanie kapitalu w regularnem otaksowaniu majgtkow;
bo chociaz sie przypuszcza¢ godzi wobec chwiejnych i niewyra-
znych wzmianek pisarzy starozytnych odnoszacych sie do podstawy

*) O szybkim wzroscie ludnosci w Rzymie $wiadczy nagly rozwdj
policyji miejskiej w tych czasach. Mommsen, R. G. tom 1 str. 451.

2) Przyczyny, dla ktorych stan ten nie mogt sie wznies¢ do nie-
zawistosci i wiekszego dobrobytu, wyltuszcza Mommsen, R. G. 1.1 str. 450.

3) Dion. VII, 59: oorot orpawow Uu’ ~aav skeu&spot tchv
zarakoyoo zal ele<fopwv zata 'rip.Tjp.ata ywop.evcov ateksle. Nie
zgadza sie wprawdzie z tom miejscem wyz6j przytoczone (IV, 18), lecz
niewiadomo, czy tymczasem nie zaszta pod tym wzgledem jaka zmiana.

4) Droge do tego torowaty jim: a) wojny dostarczajace jim wie-
kszej czesci tupdw, wielkich mas niewolnikéw i obszaréw ziemi w wie-
czysta dzierzawe, z ktérych za pomoca taniej pracy rak niewolnikow
znaczne ciagneli korzysci; b) Scigganie od wyzwolencéw regularnych
danin z dochodéw, jakie takowi z rzemiost lub handlu mieli; c) wieksze
przedsiebiorstwa handlowe (zbozem) i publiczne, tudziez wypozyczanie
kapitatébw na wysokie procenty. Mommsen, R. G. tom 1 str. 450 nn.
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w otaksowaniu majgtkow '), ze cenzorowie mieli prawo wciagaé
w zakres oszacowania kapitaly obrotowe, to jednak zdaje sie
wszystko na to naprowadza¢, ze z niego tylko wyjatkowo korzy-
stali, a to moze wyltgcznie przy otaksowaniu tych obywateli,
ktorzy zarazem wiasnos$¢ ziemska posiadali. Ale jezeli te stosunki
same przez sie wskazywaly na potrzebe odpowiedniej zmiany
w organizacyji polityczn$j 6wczesnego Rzymu, to z drugiej strony
wielu obywateli klas wyzszych zapewnie jej pragneto, a nadto
szczegOlnie uposledzona ludno$¢ miejska nieosiadta na roli do
nowych praw wzdychata i to tern wiecej, im mniej takowych byta
godng. Najliczniejszy i najwazniejszy czynnik w niej stanowili bez
watpienia wyzwolercyd. Ta klasa ludzi w czasach, kiedy Rzym
ograniczat sie do podbojow w Lacyjum a handel niewolnikami
nie przybrat byt jeszcze wiekszych rozmiaréw, zasilata sie gtownie
rodakami latynskimi zupetnych praw przed podbojem uzywajacymi,

*) Lir. 1, 41, 5; censum. . . ., ex quo belli pacisque mumia. .. pro
habitu pecuniarum fierent; Dion. Halic. 1V, 15: .. .ezfeXeooeV (TuXXIO?)
owtavca? tod? 'Ptoptatone TipAcH-at rae ooatae zpde apfjptov, 6p.Gaav-
Tae.... 7z pvjv rak?]l)?] zat arc6 rctmde too psXTtatoo TeTtp.zp&at.
Te miejsca wskazuja jak sie zdaje na to, ze juz za czaséw Kwinta Fa-
bijusza Piktora, z ktérego Rocznikéw tak Liwijusz (I, 44; 11, 40) jak
i Dyjonyzyjusz (I, 6) korzystali, t. j. juz za czaséw wojny hannibalskidj,
zasada oszacowania Serwijanskiego wytgcznie na posiadtosci ziemskiej
opartego (R. A. tom 1 str. 427) do wysokiego stopnia sie zatarla, a przy
otaksowaniu uwzgledniano, jezeli nie same sumy pieniezne, to przynaj-
mniej takowe obok wiasnosci ziemkiej. Cie. pro Flacco c. 32: Census es
praeterea (praeter praedia) numeratae pecuniae centum triginta milia.
Census es mancipia Amyntae. Aul. Gell. N. A. VII, 11. Festus p. 265.

2) Ze wyzwolency mieli prawa takie, jakie za Serwijusza Tullijusza
posiadali plebejusze, o tém $wiadczy wyraznie Dyjon. z Halik. 1V, 22:
zeXsuaa? fap ap.a TOie aXXote arcaotv eXeu&Spote zat Toikone Ttp.Z]-
aaa&at rae odctae ete <poXae zaTSTafev aoTode rae zara zOXtv tsttcc-
pae ojrap”odsae... zat zavrcov azéSwze r<bv zotvwv aOTéte p.eTS)(etv,
<ov zat rote aXXote 87]p.oTtzole. W nastepujacym czasie az do Apijusza
Klaudyjusza Slepego nie ma nigdzie najmniejszej wzmianki, zeby sie
stanowisko wyzwolencow w czemkolwiek byto wobec prawa zmienito;
owszem tenze Dyjonyzyjusz IV 23 $wiadczy o tom, ze od tej zasady az
do jego czasow rzad nie odstgpit, wszelkie wiec pod tym wzgledem do-
mysty przeciwne temu doniesieniu sg pozbawione Zrédtowej podstawy.
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ktorzy dostawszy sie w jakikolwiek sposob do niewoli u pana
rzymskiego nastepnie na podstawach prawnie okreslonych wolno$¢
odzyska¢ mogli. Bytto element zkadingd wcale zdrowy i dlatego
nie trzeba sie dziwi¢, ze mu Serwijusz Tullijusz wspomniane prawa
nadat m). Od ius honorum nie byto potrzeby go wykluczaé, bo go
i plebejusze wtedy jeszcze nie mieli; jednak zdaje sie by¢ pewng,
ze w skutek ciezacej na takich ludziach skazy niewolniczej wedtug
zwyczaju (mos maiorum) dopiero jich synéw jako ingenuos-), jezeli

') Tak sie tez na te rzecz zapatruje Dyjonyzyjusz z Halik. 1V, 24.

2) Innego zdania w téj mierze jest W. Siebert (w rozprawie p. t.
Uber Appius Claudius Caecus mit besonderer Berficksichtigung seiner
Censur und der des Fabius und Decius. Kassel 1863. Str. 25 nn.), idacy
w téj sprawie, jak sam wyznaje, za Beckerem. Uczony ten twierdzi,
ze w dawniejszych czasach i jeszcze przez jaki$ czas po cenzurze Api-
jusza dopiero wnukowie wyzwoleficéw, byli ingenui. Miejsce jednak
u Swetonijusza w Zywocie Klaudyjusza r. 24, na ktdérém gtdwnie Sie-
bert swe wnioski opiera, jest podtug wszelkiego podobienstwa do pra-
wdy zwichniete, jak niz¢j bede sie starat to wykaza¢. Jezeli za$ Klau-
dyjusz u Liwijusza. VI, 40, 6 mowi, ze zupelne prawa obywatelskie
nadaje pochodzenie z rodzicow wolno urodzonych (ingenui), to za to
Decyjusz u tegoz historyka X, 8, 10 dowodzi, ze patrycyjusze sg takze
tylko ingenui, ktorzy sie mogg do ojca swego powotaé. W kazdym
razie miejsca podobne niczego nie dowodza, gdyz sg tylko zmysleniem
samego historyka, zabarwioném nadto stronniczoscig spor wiodacych.
Bo przypuszczenia za$, ze w dawniejszych czasach rzeczy pospolitéj
pojecie ingenuitatis byto ciasniejsze, nic nie upowaznia, kiedy na to
$wiadectw nie mamy, a to tém bardziéj, ze sam wyraz ingenuos (tak
w duchu taciny klasycznej zamiast ingenuus) 0znaczajac pierwotnie co$
swojskiego, na miejscu zrodzonego (Georges Lat. deut. Handw. tom 1
pag. 2100) raczéj przeciw temu $wiadczy. Wobec prawa byt zatém
po wszystkie czasy kazdy z wolnych rodzicdw urodzony ingenuos, jak
to poswiadcza uczony jurysta Gajus w dziele Commentarii institutionum,
ks. 1. 10, 11 : Liber est, qui servitutem non servit. Liberorum hominum
alii ingenui sunt, alii libertini. Ingenui sunt, qui liberi nati sunt; liber-
tini sunt, qui ex iusta servitute manumissi sunt. Tego tez dowodzi miejsce
w komedyiji Plauta Miles gloriosus 1V, 1, 15. Rozumie sie samo przez
sie, ze im wiecéj kto$ obywatelskich przodkéow w swym rodowodzie
liczyl, tém znaczniejsze mogt sobie roscic prawa do obywatelskiego
stanowiska, podobnie jak w stanie szlachty urzedniczéj dtuzszy szereg
przodkoéw, ktorzy urzedy kurulne piastowali, wiekszym blaskiem szla-
chectwa otaczat potomka.
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mieli stosowna posiadtos¢ ziemska, do godnosci wojskowych przy-
puszczano, do ktdrych plebejczykom juz od pierwszej chwili stat
przystep otworem. POzniej znacznie sie te stosunki zmienity.
Odkad bowiem Rzymianie zapuscili zaborcze zagony do Etruryji’)
i Kampanijid, a uprawa wielkich obszaréw- ziemi zdobytej wy-
magata wiekszej liczby niewolnikéw, odtad przepehnit sie Rzym
thumem niewolniczym roznorodnego pochodzenia. Jezeli juz ta
okolicznos¢ musiata wychodzacych zposrod takiego zywiotu wy-
zwolefncéw niekorzystnie cechowa¢ wobec dawniejszych, to jeszcze
bardziej czynit jim ujme sposob, w jaki jich odtagd wyzwalano.
Kiedy bowiem w Rzymie handel i rzemiosta sie podniosty i zna-
czne zapewniaty dochody, bogaci obywatele rzymscy stronigc od
tego rodzaju zatrudnienia, pozostawiali je wyzwoleficom, ktdrzy
wiekszg cze$¢ pieniedzy zarobionych na polu przemystowem swym
panom oddawac¢ byli zobowigzani, tern bardziej ze od nich zwykle
potrzebny do przedsiebiorstwa kapitat otrzymywali. A poniewaz
dochody takie o wiele byty wieksze od tych, jakie pan mdgt
mie¢ z niewolnikéw, przeto wyzwalali jich bogacze ryczattem bez
wzgledu na moralno$¢ tych ludzi3), w skutek czego stan liber-
tynow przepetnit sie niebezpiecznymi ludzmi wszelkiego rodzaju.
Wobec takiego stanu rzeczy stawala sie coraz wyrazniejszg po-
trzeba' ograniczenia dotychczasowych praw wyzwolencow; ale ze
to byt czas zacietej walki plebejnszéw z patrycyjuszami, przeto
nie chciala zadna strona uczyni¢ pierwszego ku temu kroku, aby
nie obarczy¢ swej sprawy nowymi nieprzyjaciotmi; a kiedy ple-
bejusze zdobyli sobie przystep do najwyzszych urzedéw, wtedy
wyrobita sie sama przez sie zasada, zeby ani wyzwolencow ani
nawet jich potomstwa ile moznosci nie przypuszcza¢ do wyzszych
godnosci, a cenzorowie moze nieraz wyzwolefica zatrzymywali,

>) Juz r. 396 zdobyto Weje. Mommsen, R. G. tom 1, str. 332 nu.

2) Mommsen, R. G. tom 1, str. 358 nn.

3) Mommsen, R. G. tom 1, str. 450 nn. Ku koncu rzeczypospolitej
jeszcze wieksze dziaty sie w tym wzgledzie naduzycia, o czem donosi
Dyjonyzyjusz z Halikarnassu 1V, 24.
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pomimo tego, ze nabyt grunt na wsi, w tribus urbanael). Tym-
czasem musieli wyzwolency, pamietajac, ze niegdy$ przez Serwi-
jusza Tullijusza z plebejuszami zostali prawnie zrownani, wobec
tak znakomitego rozszerzenia praw plebejuszow takze wygladac
polepszenia swego stanowiska w panstwie, a to tern bardziej, ze
czuli swg liczebng przewage i ze wielu z nich, ktorzy juz od kilku
pokolen byli obywatelami wolnymi, posiadalo odpowiednie ma-
jatki do ponoszenia ciezarow obywatelskich. Dosy¢é wspomnie¢
na tern miejscu o poteznym cechu zwanym collegium scribarum,
ktérzy w skutek rozgalezionej szeroko juz w tych czasach mani-
pulacyji urzedowej w wielkiej liczbie jako sekretarze i pisarze
przy boku urzednikéw rzymskich byli zatrudnieni2), a obeznani
tym sposobem doktadnie ze sprawami panstwa, mogli, posiadajac
odpowiedni majatek, czu¢ sie powotanymi do piastowania wyz-
szych urzeddw w panstwie. Te daznos¢ stanu libertyndw i w ogole
przemystowcdw mozna bylo bez naruszenia obowigzujgcej ustawy
zaspokoji¢ regularnem wcigganiem kapitatdbw w zakres oszacowa-
nia3) czynigc od.takowych zawistemi prawa i obowigzki obywa-
telskie, a to tern fatwiej, Zze wedlug powyzszego przedstawienia

¥ Do takiego przypuszczenia upowaznia mnie: a) Swiadectwo
Dyjonizyjusza wyzej przytoczone, tudziez Zonarasa VII, 9, wedhug ktérych
Serwijusz Tullijusz do réwnego z plebejuszami udzialu w prawach oby-
watelskich przypuscit wyzwolencow; b) brak zupelny $wiadectw na to,
zeby sie w czasach po6zniejszych stanowisko wyzwolefcéw byto zmienito,
nietylko za czaséw decemwiréw (R. Scholl: Legis duodecim tabularum
reliquiae. Lipsiae 1866), ale i wdedy, kiedy plebejusze iws honornm dla
siebie wywalczyli; c) oburzenie, jakie wywotato przyjecie do senatu przez
Apijusza Klaudyjusza Slepego synéw wyzwolericow i wybor Gnejusza
Flawijusza na edyla kurulnego miedzy arystokratyczno konserwatywnym
stronnictwem, o czém niz6j doktadnidj bede mowit.

2) Szerzej nad tem rozwodzi sie B. G. Niebuhr, Romische Geschichte,
vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin 1828 — 32. Tom 3 str. 350.

3) Ze wogole juz oddawna objawiata sie daznos¢ do nadania
kwocie pienieznej odpowiedniego znaczenia w stosunkach administracyj-
nych panstwa, tego dowodzi przeprowadzona osobnem prawem z r. 430
przed Chr. zamiana kar policyjnych (multae) dawniej bydiem sptacanych
na grzywny. Mommsen, R. G. tom 1, str. 434; Liv. IV, 30, 3. Ztad t6z
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owczesnych stosunkéw w Rzymie, tak uboga klasa rolnikéw, jako
tez warstwa przemystowcow i kapitalistow z wyzszych klas Serwi-
janskich mogta w takiej zmianie widzie¢ dla siebie odpowiednie
korzysci. Ze te mysl wykonat w ambitnym celu Apijusz Klau-
dyjusz Slepy w czasie swej cenzury, a w swych zmianach refor-
matorskich za daleko sie posunagt, tego bede sie staral nizej
dowies¢; pierwej jednak wypada nam zaznajomic sie blizej z osoba
Smiatego reformatora.

jest podobng do prawdy, ze przepisang dla kazdej klasy przez Serwijusza
Tullijusza ilos¢ moérg gruntu raczej Marek Furyjusz Kamillus jako cenzor
w r. 403 przed Chr. niz Apijusz Klaudyjusz Slepy w odpowiednich kwo-
tach pienieznych wyrazit, przez co temuz do dalszych zmian utorowat
droge. Poréwnaj Langiego R. A. tom 1 str. 429, § 363.



CtlieLralt_tei-
Apijusza Klaudyjusza Slepego

i jego stanowisko polityczne.

XV Rzymie, gdzie przedewszystkiem réd stanowigc gtowng
* podwaline w wewnetrznym organizmie panstwa najdtuzej prawie
w swej sile sie utrzymat’), mialy tez pojedyncze rody wybitniej-
sza, niz gdziekolwiek indziej, z ojca na syna przechodzacg poli-
tyke lub raczej zasade, ktora ich krokami wsrdd ustug obywatel-
skich ojczyznie oddawanych kierowata. Z tego to powodu chcac
pozna¢ wedtug moznosci gruntownie charakter Apijusza Klaudy-
jusza Slepego nie od rzeczy bedzie rzucié choé pobieznie okiem
na stanowisko polityczne, jakie historyja rodowi Klaudyjskiemu
naznacza, tern bardziej, ze pod tym wzgledem posiadamy wiele
zgodnych miedzy sobg wiadomosci u starozytnych pisarzy. Pomie-
dzy tymi najobfitszem i najstarszem zrodiem jest Liwijusz i Dyjo-

i) Nie mam tu na mysli rodu w calej rozciagtosci jego prarzym-
skiego znaczenia (Cie. de Or. i, 39), lecz raczej rod w po6zniejszym po-
jeciu, gdyz stosunki klijentéw do patronéw' juz w czwartem stuleciu pd.
Chr. rozwalnia¢ sie zaczety. Lw. V, 32, 8. Poréw. Cie. ad. Quin.fr. 1, 1, 4.
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nyzyjusz z Halikarnassu, a ci podajg stale jako charakterystyczne
cechy rodu Klaudyjskiego wygérowang dumg i nienawis¢ do stanu
plebejskiego ¥ Nienawis¢ ta objawiata sie w ustawicznym oporze
przeciw prawom i korzysciom plebejuszow; Klaudyjusze stali wsrod
walki zawsze na czele patrycyjuszow konserwatywnych, a bron,
ktdrg walczyli, stanowita wymowa potaczona z jednej strony z gwat-
townemi a z drugiej zazwyczaj chytrze obmyslanemi S$rodkami.
Przytaczanie wszystkich tego rodzaju przyktadéw, zwilaszcza gdy
takowe dosy¢ sg znane, za dalekoby mnie odwiodto od niniej-
szego zadania; wystarczy wspomnie¢ o tem, ze Apijusz Klaudy-
jusz Sabinus, syn Atty Klauzusa, protoplasty rodu Klaudyjskiego
w Rzymie, byt pierwszym, ktéry nauczyt patrycyjuszéw niweczy¢
wnioski trybunskie stanowi patrycyjuszéwskiemu szkodliwe za po-
mocg intercesyji innych dla interesu tego stanu pozyskanych try-
bunéw 1), a tenze sam oskarzony z powodu oporu, jaki stawiat
przeprowadzeniu praw rolnych,'wotat raczej umrzeé, niz sie uko-
rzy¢ przed plebejuszami®). Znany tez jest z gwattownych $rod-
kow Apijusz Klaudyjusz decemwir3), a zadziwia zuchwatoscig swa
i pychg syn Apijusza Klaudyjusza Slepego Apijusz Klaudyjusz
Pulcher i jego siostra Klaudyjad). Jezeli wreszcie w obec tych
wzmianek o cztonkach rodu Klaudyjskiego podobny charakter w sa-
mymze Apijuszu Klaudyjuszu Slepym odkry¢ sie spodziewamy, to
nie zawodzg naszego oczekiwania podania 0 nim Liwijusza i in-
nych pisarzy, ktore nizej doktadniej poznamy. Ale ta zgodno$¢
Swiadectw historycznych nie rozwiezuje jeszcze istotnych trudno-

1) Lio. 1X, 29, 8; 34, Inn. Dion. Halic. VII, 15; 48; XI, 3—28;
poréwn. Tac. Ann. I, 4; Plut. Aem. Paul. 88, 3. Zresztg zebrat wszyst-
kie miejsca Liwijuszowe odnoszace sie do tej sprawy T. Mommsen w 1
tomie dziela Roemische Forschungen wyd. w Berlinie r. 1863 na stro-
nie 288.

2) Liv. 11, 44

3) Liv. I1l. 6\, 8. Wedlug przypisku Weissenborna do tego miej-
sca fasty nie rozrézniajg go wcale od decemwira.

») Liv. 111, 32—38; Halle. XI, 3—23; 46.

s) Sueton. Tiber 3; Polyb 1, 49.
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Sci”s jakiemi sie w tej sprawie spotykamy. Jezeli juz Liwijusz
optujac postepowanie decemwira uwazat, ze ubieganie sie¢ za po-
pularnoscia, przez ktore tenze osiegnat najwyzszg godnos¢, wcale nie
zgadzato sie ze stanowiskiem, jakie jego ojcowie zajmowali wzgle-
dem plebejuszéw, to sprzecznosci tego rodzaju, uderzajg na po-
z0r jeszcze jaskrawiej w niektorych czynnosciach publicznych cen-
zora Apijusza Klaudyjusza $l., kiedy go widzimy zatrudnionego
reformami politycznemi zmierzajgcemi do podniesienia z ponizenia
warstw nizszych spoéteczenstwa a zndéw opierajagcego sie gwatto-
wnie przypuszczeniu plebejuszow do wyzszych urzeddw i godnosci
kaptanskich. Liwijusz znalazt klucz do rozwigzania tej zagadki
w osobie decemwira podajac o0 nim, ze che¢ wyniesienia sie ponad
ogot skilonita go do mizdrzenia sie do popularnoscil), skreslajac
zawdd publiczny cenzora nawet sie o to ten historyk nie poku-
sit. Za to odrzucit w czasach naszych Mommsen nie tylko wszyst-
kie podania Liwijuszowe odnoszace sie do walki Apijusza Klau-
dyjusza Sl. przeciw réwnouprawnieniu plebejuszow, uwazajac je
za niedorzeczne i podrobione, ale nadto staral sie dowies¢, ze
wszystkie wiadomosci Liwijusza, Dyjonyzyusza z Halik, i pézniej-
szych pisarzow uwydatniajace jako ceche charakterystyczng rodu
Klaudyjskiego dume i nienawi$¢ do plebejuszéw skreslita nieprzy-
jazna temu rodowi reka, fatszujgca pierwotne Zrodta®. Mnie sie

1) Lw. I, 33, 7.

2) Mommsen Romische Forschungen t. 1 str. 287. Wedlug zda-
nia Mommsena miat Licynijusz Macer, spétczesny Cycerona annalista,
ubra¢ réd Klaudyjski z nienawisci w te przymioty; jego $ladem poszli
Liwijusz, Dyjonyzyjusz i p6zniejsi pisarze. Mommsen popiera swéj do-
myst dosy¢ waznymi powodami, miedzy ktéremi najwieccj, jak sadze,
przemawia do przekonania ten, ze u pisarz6w z czasu rzeczy pospolitej
o tych ujemnych stronach charakteru Klaudyjuszéw prawie nic nie sty-
szymy. Cyceron mimo tylekro¢ nadarzajgcej sie mu sposobnosci w walce
z Klodyjuszem nigdy mu tego nie wytyka, a Dyjodor ze Sycyliji w swej
Historyi milczy o tem. Ale ze juz réwnoczesnikom Cycerona nie byto ob-
cém to zapatrywanie sie na stanowisko polityczne Klaudyjuszéw, tego
dowodzi miejsce u tegoz w Brutusie (14, 55: tribunus plebis interrege
Apio Caeco comitia contra leges habente, cum de plebe consulem non
accipiebat.,, paties ante auctores fieri coegit..."), a Cyceron zapewne juz

2



18

jednak zdaje, Ze to przypuszczenie, jakkolwiek ponetne, w obec
tak wyraznych a szczegbtowych w tym wzgledzie wiadomosci za
daleko sie posuwa, a to tern bardziej, ze przerzeczone trudnosci
nie sg tak znaczne, aby jich na odpowiedniej drodze nie mozna
byto usungé. Gdyby chodzito o wynalezienie ogdlnie utartej na-
zwy, jaka nietylko stronnictwa polityczne ale i pojedynczych lu-
dzi w ich zawodzie publicznym zwykle pietnujemy, to zaiste tru-
dnoby bylo wynalez¢é stosowng nazwe dla wybitniejszych cztonkéw
rodu Klaudyjskiego a nawet samego Apijusza Klaudyjusza SI., ale
ta okoliczno$¢ jest wiecej niz obojetng, zwlaszcza, ze tego ro-
dzaju stow i w ztem i w dobrem znaczeniu tak czesto naduzy-
wamy, ze juz prawie zadne istotne pojecie odpowiada¢ jim sie nie
zdaje. Wszelako stosujgc najogdlniejszy rys, jaki historyja staro-
zytna stale rodowi Klaudyjuszow przypisuje, owg dume i dgznos¢
do wyniesienia sie, potgczong z gwattownem usposobieniem nie
przebierajgcem w $rodkach, do pojedynczych czionkéw tego rodu,
do jich wyzszych lub mniejszych zdolnosci, uzyskamy caty szereg
obrazéw historycznych wystawiajgcychjich charakterystyczne wspolne
znamie. Ta duma objawia sie w mniej zdolnych tylko jako wy-
trwaly opdr przeciw daznosci pnacych sie na wyzyne stanu pa-
trycyjuszowskiego plebejuszéw, a zdolniejszych, jak decemwira
i cenzora, popycha do gwattownych czesto ale chytrze i madrze
obmyslanych krokéw, majacych im zapewni¢ przewage nad znie-
nawidzonym nieprzyjacielem. Jezeli Apijusz Klaudyjusz Sl. przez
swe reformy popiera interes nizszego plebejstwa, to nie nalezy

przez wzglad na takt polityczny i na przyzwojito$¢ wystrzegat sie wszel-
kich wycieczek przeciw poteznemu rodowi, ktérego kilkoro cztonkéw po-
wazne wtedy w panstwie zajmowato stanowisko. Dyjodor wreszcie mogt
w swej Historyi powszechnej tatwo pomija¢ szczegdty odnoszace sie do
rodu Klaudyjskiego, lubo i u niego czytamy XX, 4, 3 o Apijuszu Klau-
dyjuszu Pieknym konsulu r. 249 pd. Chr.: 6zepozctzée zat za'ce<f>povet
itdvrwv. W ogole bytoby to wedlug mego zdania zawsze rzeczg trudng
do wytlomaczenia, dlaczego po Liwijuszu i Dyjonyzyjuszu zaden z tylu
Ezymian zajmujacych sie narodowg historyja na biedzie popetnionym
przez tych historykéw' sie nie poznat i takowego jim nie wytknat.
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zapomina¢ o tern, ze dzieje sie to w czasie, w ktorym spote-
czenstwo plebejskie, dawniej wspolnie walczace o réwne z patry-
cyjuszami prawa, uzyskawszy je, podzielito sie na dwa obozy:
bogacze plebejscy zajgwszy najwyzsze stanowiska polityczne za-
wiezywali ze sktonng do zgody czescig patrycyjuszOw odrebny stan
szlachty urzedniczej; ubozsi za$ pozostawszy w pierwotnej doli po-
znawali coraz wyrazniej, ze z prawa, ktére oni gléwnie wywal-
czyli, korzysta¢ nie moga i dla tego zobojetnieli wzgledem towa-
rzyszow dawnej walki a bardziej, anizeli przedtem, wylacznie o po-
lepszenie swego bytu sie starali. Dla Apijusza tylko pierwsi byli
solg w oku, drugich mogt nawet dla swych celéw stara¢ sie po-
zyskaé. Jezeli go w tych usitowaniach zawiodla nadzieja, jezeli
nie zdotal wyprze¢ przeciwnikdw ze zdobytych stanowisk, a na-
wet nie wstrzymat ich dalszego zwyciezkiego pochodu, to jeszcze
nie mozna kroku jego nazywaC szalenstwem politycznem ¥ gdyz
za pomysinym skutkiem tej walki przemawiato podobienistwo do
prawdy 3.

Nie chce zresztg przed trybunatem prawdy historycznej bro-
ni¢ tego postepowania Apijusza; byto ono niesprawiedliwoscig wobec
ofiar z mienia i krwi, ktdre plebejusze na otarzu ojczyzny skia-
dali, a wynikto po czesci z uprzedzenia dziedzicznego, lecz dla
tego nie widze jeszcze dostatecznej podstawy, aby je jako zmy-
Slone usuwac. Lecz przystagpmy nareszcie do skreslenia szczego-
fow z zycia Apijusza, aby pozna¢ doktadniej te posta¢ zagadkowa.

Chociaz wiadomos$ci nasze o zyciu tego czlowieka czescig sg
niedostateczne, czescig za$ niejasne, to jednak juz to, co 0 nim
przechowali starozytni pisarze, wystarcza, aby mu pierwsze mie-
dzy wszystkimi znanymi w historyi rzymskiej Klaudyjuszami miej-

L Tak sie na te sprawe zapatruje Mommsen w Bom. Forsch. T. 1,
na str. 312.

2) Wszak jeszcze w r. 343 pd. Chr. zdofali patrycyjusze przepro-
wadzi¢ wybor dwdch konsuléw ze swego stanu (Liv. VII, 28, 10), a W I.
297 pd. Chr. byliby tego samego dokazali (wedlug Liw. X, 15), gdyby
przewodniczacy wyborowi Fabijusz byt chciat poprze¢ ich daznosci.

2*
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sce naznaczy¢. Krotki przeglad zycia publicznego Apijusza Klau-
dyjusza SI. daje nam napis przechowany w zbiorze inskrypcyj
Orellego pod liczbg 539 '), wedlug ktérego byt cenzorem, dwa
razy konsulem, dyktatorem, trzy razy krélem tymczasowym, dwa
razy pretorem, dwa razy edylem kurulnym, kwestorem i trzy razy
trybunem wojskowym. W historyi Liwijusza znajdujemy wzmianki:
0 cenzurze przypadajgcej wedlug powszechnie prawie przyjetej ra-
chuby na rok 312 przed Chr.2), takoz o pierwszym konsulacie
r. 307 3), o godnosci kréla tymczasowego r. 298 przed Chr. i o dru-
gim konsulacie r. 296 przed Chr.4), o preturze r. 295 przed
Chr.5), a z témi datami w zupetnej zostaje zgodzie podanie Cy-
cerona 6), wedlug ktérego w 17 lat po drugim konsulacie miat
owg stawng mowe w senacie przeciw Pyrhusowi. Jezeli za$ mie-
dzy innymi Cyceron w przerzeczonem miejscu, tudziez Zonaras?7)
i Waleryjusz Maksymus 8) przedstawiajg go jako wiekiem pochy-
lonego starca, gdy owg mowe miatl w senacie, co naprowadza
na wiek od 70 do 80 lat, jezeli nadto przyjmiemy, Zze jako cen-

') Napis ten opiewa jak nastepuje: Appius Claudius | C. F. Cae-
cus | censor cos. bis. diet interrex Ill. pr. Il. aed. cur. Il. gq. tr. mil.
I11. Comlplura oppida de Samnitibus cepi7|| Sabinorum et Tuscorum
exerci |tum fudit. Pucem fieri cum _P</r7z0[j rege proliibuit. In censura
viam \Appiam stravit et aquam in\\ urbem adduxit. Aedem Bellonae fecit.

2) Tak rachujg prawie wszyscy nowsi uczeni na podstawie poda-
nia Liwijusza IX, 29, 6, z ktorym zgadza sie Frontyn. De aqu. u. R. 5
i Eutropijusz Brev. h. r. 11, 9, podiug Dyjodora XX, 36 za$ przypada
cenzura Apijusza na r. 309 pd. Chr.,, a Niebuhr E. G. t. 3, str. 345
przyjmuje obok r. 312, na pierwszem miejscu r. 318 pd. Chr. jako rok
tejze cenzury.

3) Liv. IX, 42, 2.

) Liv. X, 12, 10. Cyceron wedlug przytoczonego w dopisku 2
na str. 17 miejsca z Brutusa takze mowi o Apijuszowej godnosci krola
tymczasowego, lecz trudno dociec, do jakiego czasu ta wiadomos¢ sie
odnosi. Liv. X, 16, 2.

») Liv. X, 22, 9.

6) Cato. mai. VI, 16.

7) VI, 4, D. (w Corpus scriptorum byz. wyd. Niebuhra).

8) VIII, 3, 15.
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zor miat okoto lat 40 '), to wyda sie podobném do prawdy przy-
puszczenie, ze sie miedzy rokiem 359 a.352 przed Chr. narodzit,
z czém w ogOlnosci zgadza sie i' Siebert w swej rozprawied.
Kiedy za$ reszte z wymienionych w napisie urzedéw sprawowat,
trudno blizej oznaczy¢; na to tylko powszechnie uczeni sie zga-
dzaja, ze godnos$¢ edylskg dwa razy a moze i inne godnosci juz
przedtem piastowat, nim zostat cenzorem3). Ojcem Apijusza Klau-
dyjusza, pierwotnie Krassusemd) a od czasu, w ktdrym ociemniat,
Slepym przezwanego, byt wedlug wyzej przytoczonego napisu
Gajus, 0 ktérym nic zkadingd nie wiemy, albowiem to nawet jest
niepewng, czy on jest jednym z tych Gajuszéw Klaudyjuszdw,
0 ktorych Liwijusz VIII, 15, 5 pod r. 337 pd. Chr. wspomina.
O samym jednak Apijuszu Klaudyjuszu Sl. tyle nam wiadomosci
pisarze starozytni przechowali, ze z nich dosy¢ wyrazny obraz
tego czlowieka ztozy¢ mozemy. Ze niepospolitémi zdolnosciami
byt obdarzony, tego dowodzi caly jego zawdd publiczny a w szcze-
golnosci cenzura, ktérg bede sie starat nizej obszerniej skreslic.
Autorowie starozytni wyraznie przypisujg mu talent krasomdwczyb);
znakomite zdolnosci polityczne i znajomo$¢ prawat) a Liwijuszi)

) Urzad cenzorski powierzali Rzymianie zwykle tylko statecznym
ludziom, ktérzy nadto przedtem wyzsze jakie urzedy w panstwie juz byli
piastowali, 0 czem Siebert na str. 13 swej rozprawy.

2) Na str. 12 i 13.

3) Siebert na str- 12 w przyp. 23; Weissenborn do Liw. IX, 29, 6.

4) Frontin d. aqu. u. R. 5

5) Cie. Brut. 14, 55; Possumus Appium Claudium suspicari di-
sertum, quia senatum iamiam inelinatum a Pyrrhi pace revocaverit...,
a nieco nizej: interrege Appio Caeco, diserto homine, comitia contra le-
ges habente.... Tenze Philipp., V, 11; Cato mai. VI, 16; Liv. X, 15,
12: Ap. Claudium eloquentia civilibusque artibus hand dubie praestan-
tem; tenze tamze 22, 7.

®) Lw. IX, 42, 4: (Ap. Claudius) Romae mausit, ut urbanis ar-
tibus opes augeret; X, 15, 12; X, 22, 7: callidos sollertesque, iuris at-
que eloquentiae consultos, quails Ap. Claudius esset.

7) X, 19. Stabg kopijg tego miejsca jest podobne w historyi Dy-
jona Kassyjusza we fragmencie 36. 27 wydania Bekkera w Lipsku 1849.
Nadto jest o tem samem mowa w piSmie Waleryjusza Maksyma VII, 2,



22

przechowal nam probke jego dowcipnej uszczypliwosci. Nadto po-
siadat Apijusz Klaudyjusz SI. wysokie na swoj czas wyksztatcenie
naukowe: mowa, ktorg miat w senacie przeciw Pyrhusowi, byla
najdawniejszym zabytkiem krasomowczej literatury rzymskiej ');
zbidr jego zdan treSciwych fSententwie) czytat wedbtug Swiadectwa
Cyceronad) z wielkiem upodobaniem Panecyjusz; miat tez Apijusz
spisa¢ zbi6r rot prawniczych3) a nawet sprawami gramatycznemi
sie zajmowaé, wyrzucajac z abecadta tacinskiego z a wprowadza-
jac r za dawniejsze s miedzy dwiema samogtoskamid). On tez,
jak sie zdaje, skionit Gnejusza Flawijusza do ogtoszenia kalen-
darza i rot sadowychs), co nizej dokladniej opowiem. Cho¢ se-
dziwej doczekat sie starosci, nie upadat jednak na sitach i z po-
dziwienia godng energijg zatatwiat sprawy familijne i publiczne 6),
a pozbawiony na ostatku wzroku, kiedy juz z domu nie wycho-
dzit7), na wies¢, ze senat haniebny pokdj z Pyrhusem zawrrzeé

1; to miejsce odnosi Kempf w swém wydaniu do Apijusza Klaudyjusza
Slepego.

1) Cie. Brut. 16, 61: nec vero habeo quemquam antiquiorem, cu-
ius quidem scripta proferenda putern, nisi quern Appi Caeci oratio haec
ipsa de Pyrrho et nonnullae mortuorum laudationes forte delectant; tenze
Cato mai. VI, 16.

2) Tusc. disp. 1V, 2, 4: Mihi quidem etiam Appi Caeci carmen,
quod valde Panaetius laudat..., Pythagoreum videtur.

3) Dig. 1, 2, 36: hunc (Appium) etiam actiones scripsisse tradi-
tum est, primum de usurpationibus, qui liber non extat.

4) Mommsen Rom. Forsch. str. 303; Siebert na str. 106, gdzie
tez znalez¢ mozna w przypiskach przechowane nam jeszcze przez staro-
zytnych pisarzéw niektére sentencyje Apijusza.

5 O czém miedzy innymi Plinijusz Nat. hist. 23, 1, li.

G) Cie. Cato mai. XI, 37; Quatuor robustos filios, quinque filias,
tantam domum, tantas clientelas Appius regebat et caecus et senex; in-
tentum enim animum tamquam arcum habebat nec languescens succum-
bebat senectuti. Tenebat non modo auctoritatem, sed etiam imperium in
suos; metuebant servi, verebantur liberi, vigebat in ilia domo mos pa-
trius et disciplina. Tenze Tusc. disp. V, 38, 112: Appium quidem ve-
terem ilium, qui caecus annos multos fuit, et ex magistratibus et ex re-
bus gestis intellegimus in illo suo casu nec privato nec publico muneri
defuisse. Sprawe Slepoty Appijusza odktadam na pdznie;j.

) Lir. Perioclia lib. XIl: Appius Claudius, qui propter valetu-
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zamysla, kazat sie zanies¢ do senatu i owg stawng w starozy-
tnosci mowg uratowat czes¢ i powage ojczyzny I)- Aczkolwiek oso-
biscie dzielny i odwazny 3, nie posiadat jednak Apijusz wyzszych
zdolnosci wodzad); w tym wzgledzie, jakotez co sie tyczy niena-
wisci ku arystokracyi plebejskiej4), byt on nieodrodnym czton-
kiem Klaudyjskiego rodu5). Duma rodowa przebija sie czesto-
kro¢ w jego postepowaniu, co miedzy innemi i z tego jest wido-
czng, ze w zbudowanej przez siebie Swiatyni, ktérg w walce z Sa-
mnitami i Etruskami Bellonie byt $lubowat (r. 296 pd. Chr. 6),
pierwszy wedtug $wiadectwa Plinijusza popiersia swych przodkéw
w ksztalcie gniazd gienealogicznych poumieszczall); jezeli za$
miejsce Swetonijusza w 2 rozdziale Zywota Tyberyjusza rzeczywi-
Scie do Apijusza sie odnosig), to mamy, jakkolwiek przesadng za-

dinern oculorwm iam diu consiliis publicis se dbstinuerat, venit in cu-
riam et sententia sua tenuit, ut id (pax) Pyrrho negaretur. Zonar. VIII,
4, D: exoplolh) S7tl to [looXeo'tfjpt.ov, 0icd yap toé T pooe zai too
za-boug otxoopaiv

9 Cie. de senec. VI, 16; Plut. Pyrrh, 19, 1; An seni sit ger. r.
p. 21; Florus 1, 18, 20; Appian, de reb. Samn. 10, 2.

2) Liv. X, 19, 16.

3) Liv. IX, 42, 4: (Appius) Bomae mansit, ut urbanis artibus
opes augeret, quando belli decus penes alios esset. Tenze X, 18, 5:
ceierum magis eo profectum est, quod mature ventum erat,... quam quod
duetu consulis (Appi) quicquam ibi satis scite aut fortunate gestum sit.

4) Liv. X, 7: tamze 15, 7.

5) Sprawe te szczegotowo rozbiera Mommsen w Rom. Forsch. na
str. 290 nil.

8) Liv. X, 19, 17; Dicitur Appius in medio pugnae discrimine,
ita ut inter prima signa manibus ad caelum sublatis conspiceretur, ita
praecatus esse: ,,Bellona, si Itodie nobis victoriam duis, ast ego tibi tern-
plum voveo*.

7) Plin. nat. hist. 35, 3, 12: Verum clipeos in sacro vel publico
dicare privatim primus instituit, ut reperio, Appius Claudius,... posuit
enim in Bellonae aede maiores suos placuitque in excelso spectari et
titulos honorum legi: decora res, utique si liberum turba parvolis ima-
ginibus ceu nidum aliquem subolis pariter ostendat.

8) Czytamy tarn: Claudius Drusus statua sibi diademata ad Appi
Forum posita Italiam per clientelas occupare temptavit. Ze nazwisko
Claudius Drusus, zkadinad wcale nieznane w historyji rzeczypospolitéj
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pewne, ale zawsze wyrazng wskazowke dowodzacg ambitnych da-
znosci tego czlowieka. Tyle wszakze jest pewna, ze Apijusz swoj
wielki wptyw na bieg spraw publicznych zawdzieczat do wysokiego
stopnia swym nader licznym klijentelom "), jako tez popularnosci,
ktérg mu okrorn innych okolicznosci zjednaly olbrzymie budowy
dokonane w czasie jego cenzury a przewyzszajgce ogromem bu-
dowy Peryklesowe. W ogole wierny tradycyji i zasadom swego
rodu wzbit sie Apijusz Klaudyjusz SI. wrodzonemi zdolno$ciami
i przebiegtoscia w doborze S$rodkdw prowadzacych do celu nad
wszystkich Klaudyjuszdw: po nim nastepuje decemwir odznacza-
jacy sie z jednej strony nadzwyczajng znajomoscig prawa, a z dru-
giej daznoscig do wiadzy absolutnej; burzliwy wreszcie trybun ple-
bejski Klodyjusz ® przedstawia wprawdzie te same daznosci lecz
do ostatecznosci posuniete a tern samem, ze tak powiem, jest ka-
rykaturg swych pradziadow. W ten sposéb staratem sie o ile mo-
zna krdtko a wiernie skresli¢ obraz jednego z najznakomitszych
ludzi wystepujagcych w historyi rzymskiej, a czynigc to dotkngtem
tylko pobieznie spraw odnoszacych sie do cenzury tego polityka;
wystawienie takowej tatwiejszem i zrozumialszem bedzie na pod-
stawie tych ogdélnych ryséw charakterystycznych a da nam obraz
tak reform politycznych, jakotez i dziel w dziedzinie budowy, na
ktérych przede wszystkiem stawa Apijusza Klaudyjusza Sl. polega.

rzymskiej, dostato sie tu przez jakas pomyike i ze wedle wszelkiego po-
dobienstwa do prawdy, stowa te do Appijusza Klaudyjusza Sl. odnies¢
wypada, to wykazat Mommsen w Rom. Forsch. na str. 308 nn.

’) Cie. Cat. mai. X1, 37: tantas clientelas Appius regebat...., Wal.
Maks. V111, 13, 5 przypisuje mu podobniez plurimas clientelas. Zresztg
wedtug Liw. 11, 16, 4 mytyczny do pewnego stopnia protoplasta rodu
Klaudyjskiego w nowej ojczyznie juz przybyt do Rzymu magna clientium
comitatus runu,

2) Ze Clodius jest tein samem nazwiskiem rodowem, co Claudius,
a obadwa nazwiska tein sie tylko roznig miedzy soba, ze pierwotne au
nazwiska Claudius sklesto w nazwie Clodius ha o, jak si¢ to czesto
zdarzato w tacinie, wykazuje W. Corssen, Cher Aussprache, Vokalismus
und Betonung der latein. Sprache. Zweite umgearb. Ausgabe. Erster Bd.
Leipzig 1868 na str. 655 n.



ni,
Czynnosci Apijusza Klaudyjusza Slepego

W Czasie jego cenzury

od. r. 312 d.o 308 przed Chr.

Z ve Apijusz Klaudyjusz Slepy do przeprowadzenia waznych
/ swojich reform politycznych obrat sobie cenzure, to nie zadziwi
nikogo, kto rozwazy, ze ten urzad, o ktdéry patrycyjusze — roz-
drobiwszy dawng wiadze konsularng, aby nie odda¢ od razu calej
w rece plebejuszéw — szczegdlnie dbali, zawierat najpowazniejsza

a zwlaszcza przez prawo Owinijskie® najmniej $cisle ograniczona,
cze$¢ pierwotnej wiadzy konsularnej, w skutek czego ta wiasnie
godno$¢ otwierata $Smiatemu nowatorowi najobszerniejsze pole do
dziatania. Z wyjatkiem bowiem sprawy budzetowej w zakres jich

*) Dyjonyzyjusz z Halik. 1V, 22, zwie cenzoréw ot s™ovte? ttjv
tep«rtarr]V otpy'/jV. Liv. 1V, 8, 2; Cicero pro Sestio 25.

2j Prawo to ustanowione, jak sie zdaje, niedtugo po zaprowadzeniu
cenzury, przytaczag Festus, pag. 246 . consules quoque et tribuni milit.
cons. pot. coniunctissimos sibi... legebant, donee Ovinia tribunicia inter-
venit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum gquemque
iurati in senaium legerent.
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urzedowania wechodzacej ¥ ktorg po wiekszej czeSci sam senat
rozporzadzat, byli cenzorowie w innych rzeczach S$cisle do jich
wladzy (potestas censoria) nalezgcych, tylko przed wiasnem su-
mieniem odpowiedzialni®). Na tej podstawie mogli zatem szacujac
majatek i opiekujac sie obyczajami (regimen morum) ukladac we-
dlug przekonania swego listy senatoréw i rycerzy, degradowaé
obywateli na eraryjuszow lub przenosi¢ jich z jednej tribus do
drugiej a natomiast eraryjuszéw i municypéw zapisywa¢ w poczet
obywateli3 Nadto postepowali sobie cenzorowie w o0szacowaniu
majatkéw obywateli dosy¢ samowolnie, o czem juz ta okoliczno$¢
dostatecznie Swiadczy, ze kazdy cenzor wstepujac na urzad ogta-
szat osobnym edyktem (formula censendi, lex censui censendo)

zasade, ktorej sie piastujgc cenzure trzymac zamierza. A lubo
nie nalezy zapomina¢ o tern, ze wszelkie rozporzadzenia cenzor-
skie niezatwierdzone uchwala wiecdw obywatelskich tylko przez
jedno lustrum waznemi byty, a potem przez nastepnych cenzoréw
usunietemi by¢ mogly, chociaz takze i to dzielnym bylo hamul-
cem wiadzy cenzorskiej, ze bez zgody obu cenzoréw prawomocny
wyrok zapa$¢ nie mogt a w ogole wyrok cenzorski nie obowiezy-
wat wyzszych urzednikéw zaprzysiegtych i przez wiece powszechne
obywatelskie nawet uniewaznionym by¢ mégh): to zawsze jednak

) O czém Lange, E. A. tom 1 str. 685, § 587.

2) Dion. Halie. XVIII, 19: ...ot ttjv avozsiHuvov e”ovceg apxrjv,
ouc 7jp.etc ttjirjtac xakodp.ev. Lange, E. A. tom 1 str. 670, § 575.

3) Bylo to jednak zawsze naduzyciem ze strony cenzoréw, jezeli
catemu stanowi lub calej klasie obywateli prawo gtosowania na wiecach
odbiera¢ lub nadawaé chcieli (Liv. XLV, 15: .. .negabat Claudius suf-
fragii lationem iniussu populi censorem cuiquam homini nedum ordini
muniverso adimere posse cett.), ale ze i wtym wzgledzie nie byto ustawy,
ktéraby jich ograniczata, o tern S$wiadczg liczne przyktady w Historyji
Liwijusza, a miedzy innemi przyktad znajdujacy sie w ks. XIX, 37, 13:
.. .deinde M. Livuis in aerarium venit; praeter Maeciam tribum...
populum romanum omnem, quatuor et triginta tribus aerarios reliquit.
Szczegbtowo rozjasnia te i tym podbne miejsca Pardon w rozprawie De
aerariis (Berlin 1853) na str. 38 i 44.

4) Lange, E. A. tom 1 str. 675, § 578.

5) Cie. pro Cluentio 43, 121: Itaque non solum illud ostendam,
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wladza cenzorska, rozstrzygajaca gtdwnie w sprawach, ktérych
prawo nie przewidywato albo gdzie takowe bylo niedostate-
cznym, osobliwie w rekach biegtego i zrecznego polityka zdolna
byla prawie bez naruszenia istniejagcych ustaw dosy¢é znaczne
w panstwie przeprowadzi¢ reformy, a to tern bardziej, ze dopiero
od drugiej wojny punickiej cenzorowie obowigzani byli uzasadnia¢
swoje wyroki (subscript.io censoria) ¥ W wylacznem posiadaniu
tego waznego urzedu zostawali patrycyjusze zaledwo przez 92 lata
(od r. 443 do 351 przed Chr.), chociaz jeszcze i potem do roku
280 przed Chryst. cenzor patrycyjuszowski miat przed plebejskim
bezwarunkowe pierwszenstwo: wiadomo bowiem, ze az do wy-
mienionego roku tylko cenzor patrycyjuszowski mogt sktada¢ ofiare
oczyszczajaca (lustrum) za cate spoteczenstwo?). Niedtugo tez po
ustanowieniu cenzury, bo juz r. 434 przed Chr. pierwotny piecio-
letni przecigg czasu urzedowania cenzorskiego na wniosek dykta-
tora Emilijusza Mamerka do 18 miesiécy zostat ograniczony?);
mogt wprawdzie i potem cenzor po uplywie tego czasu otrzymac
od senatu, zapewne na wniosek konsula lub pretorat), przedtuzenie

quod iam uidetis, populi Romani suffragiis saepenumero censorias sub-
scriptiones esse sublatas, verum etiam iudiciis eorum, qui iurati statuere
maiore cum religione et diligentia debuerunt. Primum iudices, senatores
equitesque Romani in compluribus iam reis, quos contra leges pecunias
accepisse subscriptum est, suae potius religioni quam censorum opinioni
paruerunt ; deinde praetores urbani, qui iurati debent optimum quemque
in leetos iudices referre, nunquam sibi ad earn rem censorum ignomi-
niam impedimenta esse duxerunt; (122) censores denique ipsi saepe-
numero superiorum censorum iudiciis. . . non steterunt; atque etiam ipsi
inter se censores sua iudicia tanti esse arbitrantur, ut alter alterius
iudicium non modo reprehendat, sed etiam rescindat, ut alter de senatu
morere relit, alter retineat et ordine amplissimo dignum existimet, ut
alter in aerarios referri aut tribu moveri iubeat, alter retet.

) Lir. XXXIX, 42, 6 (pod r. 184 przed Chr.): Patrum memoria
institutum fertur, ut censores motis e senatu adscriberent notas. Porow.
Weissenborna przypisek do tego miejsca i Cie. pro Cluentio 42—48;
Aul. Gell N. A IV, 20, 6.

2) Lir. Periocha 1. XIIl: Cn. Damitius censor primus ex plebe
lustrum condidit.

3) Lir. IV, 24. 4) Lange, R. A tom 1 str. 674, § 577.



28

wiladzy na pozostate potczwarta roku, ale tylko w ograniczonym
celu, t. j. dla wykonczenia i skontrolowania publicznych robét
i budowli (ad sarta tecta exigenda, ad opera qua& locassent pro-

Na takito urzad zostat Apijusz Klaudyjusz Slepy w roku 312
przed Chr. powolany razem z Gajuszem Plaucyjuszem, ktory we-
dtug Swiadectwa Frontyna ') pozniej przydomek Venox otrzymat
za to, ze zrodta do Apijskiego wodociggu w czasie swego urze-
dowania cenzorskiego byt odkryt. O tym Plaucyjuszu tylko tyle
wiadomo, ze pochodzit z rodu plebejskiego posiadajgcego znaczng
wzietoso u wspotobywateli, czego ta okoliczno$¢ naocznie dowo-
dzi, ze od r. 329 przed Chr. w przeciggu lat 11 trzech konsuldw
z tegoz rodu w Historyji Liwijusza napotykamyB. Z tego, co nam
0 cenzurze Gajusza Plaucyujusza pisarze starozytni donosza, wida¢
jasno, ze jego zachowanie sie wobec postepowania Apijusza byto
zupetnie bierne, a to bez watpienia nie z braku mocy prawnej3),
lecz z braku dostatecznej samodzielnosci i jasnego sadu o donio-
stosci reform Apijuszad). Zezwalat wiec bez oporu na wszystkie
jego zmiany, a kiedy grozna z powodu utozenia listy senatorskiej

L Frontin. De aqu. u. R. 5: Collegam Tiabuit (Appius) C. Plau-
tium, cui ob inquisitas eius aquae (Appiae) venas Venocis cognomen
datum est. Drumann sprzeciwia sie wedlug stéw Sieberta na str. 15
w przyp. 33 temu etymologicznemu wywodowi stowa Venox, wszelako
czyni to bez dostatecznej podstawy. Dyjodor XX, 36 mowi, ze Plaucyju-
szowi byto na imie Lucyjusz, w czem sprzeciwia sie $wiadectwu Liwijusza
i Frontyna, jak sie zdaje, w skutek pomyiki.

2) VI, 20, 22 ; IX, 20.

3) Trybun plebejski Publijusz Sempronijusz méwi wyraznie w Hi-
storyji Liwijusza IX, 34, 10: C. Plautium collegam suum, Usciem au-
spiciis, eodem iure creatum.

4) Ze stow Dyjogora XX, 36: 'Airmoe KkauBtoe 6it"zo0ov syow

oovapyovta Aeuxtov llkauriov wolno sie domysla¢, skoro trudno
przypusci¢, aby cenzor plebejski prawnie byt zawistym od patrycyjuszo-
wskiego, zePlaucyjusz ulegatApijuszowi wskutek wplywéwr tego mozno-
wihadcy od cenzury niezawistych i w skutek jego przewagi umystowej,
ktdrg tenze tak bardzo imponowat wspdtczesnym.
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przeciw cenzorom z obozu przeciwnego zerwala sie burza{), wotat
usung¢ sie zupetnie od wspdtudzialu w dalszych czynnosciach
swego patrycyjuszowskiego kolegi, niz mu sie w czemkolwiek
sprzeciwia¢. Plaucyjusz nie uczynit tego zapewne przed przepro-
wadzeniem reform Apijusza, inaczej bowiem nie bylyby takowe
bez zatwierdzenia drugiego cenzora miaty mocy obowigzujacejd,
i ustgpit jak sie zdaje nawet dopiero po ztozeniu ofiary oczyszcza-
jacej obywatelidg W kazdym razie jednak miat jeszcze udziat
wedtug wyraznego $wiadectwa Frontyna w zatozeniu wodociagu,
a Liwijuszd), jak sie zdaje, wskazuje na to, ze tak budowe wodo-
ciagow jak i goscinca Apijskiego wspdlnie z Apijuszem rozpoczat,
ale skoro przed wihasciwym terminem potem urzad ziozyl, stawa
przeprowadzenia tych dziet spadifa wylacznie na Apijusza, ktory
je wykonczyt. Lecz o tych dwoch dzietach, ktére wedlug Swia-
dectwa Dyjodora5) na samym poczatku cenzury Apijusza rozpo-
czete niezawodnie caly jej piecioletni przecigg wypetniaja i jedne
z najwietniejszych jej stron stanowig, na koncu stosowniej bede
mowith), a teraz, utorowawszy sobie niniejszym wstepem stosowng
droge, zajme sie naprzdd reformami politycznemi Apijusza doty-
czacemi senatu i obu wiecow obywatelskich.

) Liv. IX, 29, 7: ... quia ob imfamem atque imidiosam senatus
lectionem verecundia victus, collega (Plautius) magistratu se abdicaverat.

2) Dowodzi tego licznymi przyktadami Siebert na stronicy 18
w przypisku 43.

3) Lange, E. A. tom 1, str. 684, § 587. Swiadectwa jednak
bezposredniego zadnego na to w Zrodtach nie mamy, gdyz stowa Fron-
tyna De aqu. u. R. 5: Sed quia is (Plautius) intra annum et sex
menses, deceptus a collega tamquam invidiam facturo abdicavit se cen-
zura — nie dowodzg wcale, ze Plaucyjusz po uptywie 18 miesiecy
albo po ztozeniu ofiary oczyszczajacej urzad ziozyt, jak to blednie
utrzymuje Siebert na str. 17 w przyp. 38.

41X, 29, 6.

5 XX, 36, § 1: zal rcpakov p.sv rd. zaXoup,evov 'Aimov obtop
z.r. X.; § 2: psrd be ratka rije a<p’ saoron zX'iftelain? 'Arrziae
oboo z. r. X

6) Od tej dygresyji nie moglym sie uchroni¢, nie chcac prze-
rywa¢ wzmianki o Plaucyjuszu.



a) Zmiany w senacie i w systemie obydwaoch
wiecOw przeprowadzone.

Liwijusz i Dyjodor, bez watpienia gléwne zrédta w tej spra-
wie, w pierwszym rzedzie umieszczajg utozenie listy senatorskiej
(senatus lectio) przez Apijusza. Liwijusz wspomina o tem w IX
ksiedze swej Historyji a to najpierwej w rozdz. 29, § 7, gdzie te
liste nazywa infamis atque invidiosa, potem wr. 30, 8§ 1 i 2,
gdzie czytamy: ....consules C. Junius Bubulcus tertium et (Ju.
Aemilius Barbuda iterum, initio anni (311 a. Chr.) quest! apud
populum deformatum ordinem prava lectione senatus, qua potiores
aliquot lectis praeteriti essent, negaverunt earn lectionem se, quae
sine recti pravique discrimine ad gratiam et libidinem. facta esset,
observaturos et senatum extemplo citaverunt eo ordine, qui ante
censores App. Claudium et C. Plautium fuerat; wreszcie w r. 46,
§ 10, w ktérem to miejscu pisze o Apijuszu co nastepuje: qui
senatum primus libertinorumfiliis lectis inquinaverat, i zaraz potem
w § 11: eam lectionem nemo ratam habuit, nec in curia adeptus
erat, quas petierat, opes urbanas. Na ostatku w Historyji Dyjodora
ze Sycyliji wks. XX, r. 36, § 3 czytamy: zatepzfce Se zat rlp ouyzXtj-
rov, od roog SDyevet? zat zpoe”ovrae rote afctd>p.aot zpogypa<pwv p.6voo<;,
aXXa zoXXode zat t<hv azeXeD&epwv Dtobe avepxfcew e<p’ ote papecoe
e<pepov ot zaDy<op.evot tate eoyeyetate i w § 5 dodaje: zaroi ttjv twv
ouveSptoV zaTaypa<f>r]V ooSeva twv aSofcouvnov GDyzXTjtzw'; efcepaXev,
Ozep TV elloe zotew rote rtp.7]Tate. Etd’ ot pev Szarot Sta rév <pHovov
zat Sta to pouXeo&at rote m<pavssrdrote e“apifceo'&at gdvtjov ttlv
ajyzX'rj'ov od ttiv dzo toutod zaraXeyetoav, axXXa tvjv 6z6 rwv zpo-
YSTev7]p.evwv rpyv]T<DV zara7paeetaav... Z tych miejsc nieodpornie
wynika, ze Apijusz oparty na zasadzie dotgd niepraktykowanej
liste senatorskg utozyt, Zze kilku obywateli roszczacych sobie na
podstawie wysokiego znaczenia prawo do miejsca w senacie po-
minat, niegodnych omieszkat usung¢, a nawet znaczng liczbe sy-
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noéw wyzwolencéw ') do senatn przyjat. Jezeli sie nadto pytamy,
jaka byla mysl, ktora Apijuszem ws$réd tej czynnosci kierowata,

Albowiem przez Liwijuszowych libertinorum filii i Dyjodoro-
wych azsZeD&epcoy olot rozumiem synéw wyzwoleficow, gdyz na
hypoteze Sieberta zgadzajacego si¢ w tej sprawie z Beckerem a twier-
dzacego na str. 27, ze przez Liwijuszowych libertinorum filii wnukdow
wyzwolencoéw rozumie¢ nalezy, przysta¢ nie moge. Siebert na str. 25
mniema, ze ingenuos byt od czaséw Apijusza Klaudyjusza Slepego
i jeszcze przez niejaki czas potem dopiero wnuk wyzwolenca a zdanie
swe opiera giéwnie na miejscu znajdujagcem sie w Swetonijusza Zywo-
cie Klaudyjusza roz. 24, ktére w nastepujacej formie przechowato sie
w kodeksach: ac sic guogue reprehensionem nerens (Claudius Caesar)
et Appium Caecum censorem, generis sui proauctorem, libertinorum filios
in senatum allegisse docuit: ignarus temporibus Appii et deinceps ali-
guamdiu libertinos dictos non ipsos, gui manu emitterentur, sed ingenuos
ex his procreatos. Na podstawie tego miejsca przyjmuje roéwniez Siebert,
ze wyzwoleAcy az do cenzury Kwinta Fabijusza Rullijana zwali sie liberii;
potem skoro jich synowie zwani libertini zostali zréwnani z dzie¢mi
w wolnosci zrodzonych obywateli (ingenui), przeszio jich miano (libertini)
na wyzwoleficow samych, ktérzy odtad wobec panstwa libertini a wobec
swych patronéw liberii sie zwali. Ze takie przeniesienie nazwy na tych,
ktérzy juz inng wecale odpowiednig posiadali, nie jest podobnem do
prawdy, przyzna kazdy zwilaszcza jezeli zwazy, ze zkadingd Zzadnego
na to S$wiadectwa nie mamy. Gdyby miano libertini mialo oznacza
synéw wyzwolencéw, to przeciez takowi przez to tylko, ze zostali inge-
nui, wcale nie przestawali by¢ synami wyzwolencéw czyli libertini. Lecz
libertinus, jak sie zdaje, wcale nie ma takiego znaczenia. Jest to adiecti-
vum pochodne od libertus, podobnie jak divinus od dimis, inguilinus od
incola i nie oznacza pochodzenia od ojca, ale raczej istote rzeczy i stan
osoby. Libertus, synkopowany imiestow od libero zamiast liberatus, nie
wystarczatlo widocznie na oznaczenie zarazem i potomkéw' wyzwolenca,
ktérych dumne na swe pochodzenie wolne obywatelstwo wsp6lng na-
zwg od siebie odrézni¢ chciato: utworzyto zatem przymiotnik libertinus
dla domyslnego ordo, ktéry pozniej istote rzeczownika przybrat a kto-
rym objeto zaréwno wyzwolencéw, jak i jich potomkéw. Podobnie tez
przymiotnik dwinus nie wyklucza pojecia wyplywajacego z rzeczownika
deus ani inguilinus znaczenia wynikajacego z incola. Wiecej przyktadoéw
tego rodzaju przytacza Zumpt w gramatyce tacinskiej § 252. Wedtug
tego libertus oznacza wyzwolenca w stosunku do wyzwalajacego, liber-
tinus za$ pierwotnie stan wyzwolenca i jego potomkéw. Kiedy jednak
po reformie Apijusza przyznano potomkom wyzwolencow szersze prawa
obywatelskie, zaczeto odtad tylko wyzwolencéw nazywaé libertini a na
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to odpowiada nam na to Liwijusz, ze petierat. in curia urbanas
opes. Te stowa Liwijusza, ktére w tym zwigzku cokolwiek dzi-

oznaczenie jich synéw uzywano juz opisania libertinorum filii. Na pod-
stawie tego przypuszczenia mozna sobie wyttdmaczy¢ takze przerzeczone
miejsce Swetonijusza, ktore jest bez watpienia tak zwichniete jak w Zy-
wocie Tyberyjusza przydomek Drusus, 0 czem na str. 23 w przyp. 8
mowitem. Najpodobniej do prawdy znikto juz bardzo dawno et po sed,
co tém snadni¢j przypusci¢ mozna, ze sed najczesciej set pisano, po-
wyzej za$ ma ipse znaczenie greckiego |xbvoe, jak czesto w facinie,
0 czem Georges Latein.-deutsches Handworterbuch. Lipsk 1861 tom 1
str. 2212. Do takiego ttomaczenia tego miejsca jestem tern pochopniej-
szy, im wiekszg mam za soba powage Ernestego, ktory wedlug Sieberta
w ten sam sposob to miejsce pojmowat. Z tego rozjasnienia stdw Swe-
tonijusza wynika: a) ze na pomnikach ogtaszajgcych reforme Apiju-
sza zaraz po przeprowadzeniu takowdj musiano czyta¢ (App. Claud.
Caecus) libertinos in senatum legit; b) Ze cesarz Klaudyjusz zbtadzit,
powotujac sie do stow takich historykéw jak Liwijusz i Dyjodor, ktérzy
L.libertinos"  zastgpili stosownie do poje¢ wspoétczesnych przez | liberti-
norum filios", gdyz przez pierwotne ,libertinos" i dalszych potomkow
libertynbw mozna byto rozumieé. Co do pierwszego punktu, to godnag
jest uwagi, ze Aurelijusz Wiktor w dzietku ,,De viris illustribus urbis
Romae", ktdrego osnowa wedtug zdania Borgiezyjusza i Niebuhra (Ré6-
mische Geschichte, dritte verm. u. verb. Aufl. Berlin 1828—32. Tom 3,
str. 77 w przypisku 122) miata by¢ czerpana z napiséw na statuach
znakomitych mezéw na forum Augusti, W rozdz. 34 pisze: (App. Claud.
Caecus) libertinos quoque in senatum legit. Co sig, za$ tyczy drugiego
wniosku, to byloby wedlug mego zdania rzecza za nadto $mialg od-
rzuca¢ wiadomo$¢ Liwijusza i Dyjodora wobec tak pobieznej uwagi
Swetonijusza, a to tém bardziej, ze nie wiemy, na jakich Zzrédtowych
wskazowkach ci historycy swojg zmiang oparli. Ale niech mi bedzie
wolno dorzuci¢ jeszcze jedne uwage dla odparcia zdania Sieberta.
Uczony ten nie dotyka wecale pytania, czy Liwijusz sam w przerzeczo-
nem miejscu synéw czyli tez wnukdéw wyzwolencow miat na mysli.
Nie wiem dlaczego to uczynit, lecz w kazdym razie rozwigzanie tc¢j
trudnosci bytobj' musiato pod kazdym wzgledem ostabi¢ jego pojmo-
wanie rzeczy. Albowiem gdybySmy przyjeli, ze Liwijusz idac niewolniczo
Sladem swojich zrodet przepisat jich stowa nie rozumiejgc mysli tako-
wych, tobySmy musieli posadzi¢ go o razaca niewiadomos$¢, tein mniej
podobng do prawdy, im trudniej przypusci¢, aby ci annalisci, ktorzy
byli blizsi czaséw Apijusza i o tej wrzekomej zmianie nazwy wyzwo-
lencéw wiedzie¢ musieli, jak Fabijusz Piktor, z ktérego Liwijusz ko-
rzystat, nie byli nic o téj sprawie wspomnieli; a jezeli znéw zgodzimy
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wacznie wygladaja, tak rozumie¢ nalezy, ze Apijusz starat sie
w senacie nadac przewage stronnictwu, ktdre pdzniej nazywa factio
forensis, przychylnemu jego zamiarowi zrownania wobec prawa
kapitalistow z obywatelami osiadtymi na roli, ktéryto plan nizej
doktadniej poznamy >). Ta daznos¢ Apijusza przebija sie jednak
juz dosy¢ wyraznie w przyjeciu w poczet senatorow synow wy-
zwoledcow, ludzi nalezacych do stanu, ktéry bez watpienia gto-
wnie z kapitalistow i przemystowcow sie skiadat, zrodta bowiem
wyraznie na to naprowadzajg, ze nie bylo wylgcznym zamiarem
Apijusza protegowa¢ stan wyzwolencéw, lecz w ogole catg ludnosc
miejska?). Na te sprawe przyjecia syndw wyzwolencow do senatu
uderzyli naturalnie nasamprzdd jego przeciwnicy jako wykracza-
jaca przeciw zwyczajowi przodkdw, wedtug ktorego starali sie
Rzymianie takiego pochodzenia ludzi nawet w po6zniejszych poko-
leniach od wyzszych godnosci usuwac. Spostrzegamy zatom w uto-
zeniu listy senatorskiej Apijusza konsekwentne zastosowanie tej
zasady, jaka réwnocze$nie w tribus i eenturyjach przeprowadzié
zamierzyt, a zarazem dazno$¢ do uczynienia sobie z senatu or-
ganu przychylnego, ktoryby jego planom i reformom wcale nie
stawiat przeszkody. Literze prawa jednak to postepowanie Apijusza
w niczem sie nie sprzeciwiato: owszem mogt sie Apijusz w tym
wzgledzie odwota¢ do prawa Owinijskiego, ktére przepisywato,
aby cenzorowie tylko najlepszych obywateli z kazdego stanu do

sie na to, ze Liwijusz przez libertinorum filii rzeczywiscie wnukéw
wyzwolencéw rozumiat, to jakze wyttomaczy¢ albo raczej uniewinni¢
ten jaskrawy brak konsekwencyji, ze niedtugo potem X, 21, 4 i odtad
stale wyrazu libertini na oznaczenie wyzwolencéw uzywa nie wspo-
mniawszy ani jedndm stowem o r6znem znaczeniu tej nazwy w réznych
czasach? Czyz wreszcie nie bytby Zzaden z pézniejszych historykéw
poznat sie na usterku i nie zwrécit na niego uwagi czytelnikéw?

* W ten sposéb nie ma potrzeby zmienia¢é z Gronowijuszem
wHist. Liw. ks. IX, r. 46, § 11 urbanas na urbanis, gdyz zrozumienie
mysli nie nasuwa zadnej trudnosci. Poréwnaj Weissenborna przypisek
do tego miejsca.

2) O czem opowiem nizej kres$lac zmiany poczynione w centu-
ryjach i tribus.

3
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senatu wybierali, a Plaucyjusz bynajmniej nie wystgpit przeciw
temu krokowi kolegi. Nie mamy wprawdzie najmniejszej wska-
zOwki w zrédtach na to, ktorzy senatorowie padli ofiarg gwatto-
wnej reformy cenzora, ale jego nieprzyjazne usposobienie wzgledem
plebejskiej arystokracyji kaze sie domysla¢, ze ze senatu pousuwat
gtéwnie plebejuszdw a obok tego patrycyjuszéw takich zasad, ja-
kiemi sie kierowat Kwintusz Fabijusz Rullijanus, to jest naleza-
cych do nowego stronnictwa ugodowego, a na krzesta w skutek
tego wakujgce powotat swe kreatury. Nie potrzebujemy jednak
wystawiac sobie catej sprawy tak, jakoby Apijusz wszystkich swych
politycznych przeciwnikow ze senatu byt wykluczyt, uczynit on
to zapewne tylko o tyle, o ile to bylo konieczng do uzyskania
wiekszosci gltosow, przy czem nie potrzebowat nawet uchyla¢
z senatu najznakomitszych ludzi stronnictwa przeciwnego; to tez
nawet nieprzyjaciele zarzucali mu wedtug Liwijusza tylko to, ze
pomingt niektdrych znakomitszych od tych, ktorych przyjat (praca
lectio senatus, qua potiores aliquot lectis praeteriti sunt). Gdzie-
indziej wypowiedziane stowa Liwijusza odnoszace sie do tej re-
formy a wystawiajgce catg sprawe poniekad w nader czarnych
kolorach, pochodzg z mysli i stanowiska przeciwnikdw Apijuszo-
wych, a jezeli historyk ten mowi: earn lectionem nemo ratam ha-
buit, to nalezy zdanie to tfdmaczy¢ w ten sposdb, ze wszyscy,
a nawet stronnicy cenzora dobrze czuli, chociaz sie do tego
otwarcie nie przyznawali, Ze postepowanie jego nie bylo pod
kazdym wzgledem usprawiedliwione. Wobec tych uwag muszg
uchodzi¢ stowa Dyjodorowe zokkode (%ai t<Sv utone
avép.itev), ktoérych nie znajdujemy w Historyji Liwijusza, za nieco
przesadzony dodatek tego pisarza. Dyjodor nadmienia wreszcie,
ze Apijusz zadnego senatora, na ktérym jakas skaza cigzyta, nie
wykluczyt z grona senackiego, w czem poznajemy oglednos¢ re-
formatora, ktory takg pobtazliwoscia umiat sobie jedna¢ umysty
wspotobywateli. Jakkolwiek jednak jest podobng do prawdy, ze
zmiana w skladzie senatu przez Apijusza dokonana bynajmniej
nie byla tak wielka, jakby sie na pierwszy rzut oka zdawaé¢ mo-
glo, to przeciez byla takiej wagi, ze musiata wywotaé oburzenie
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i reakcyjg ze strony tych, ktdrzy nie zgadzali sie z jego zapatry-
waniem polityczném. Apijusz chciat uczyni¢ z senatu powolne
narzedzie, ktoreby jego reformy i interes patrycyjuszowski po-
pierato, réwniez pragngt pomnozy¢ swéj wplyw w panstwie a pa-
trycyjuszom bedacym tego samego, co on, przekonania zapewnié
polityczng przewage ; ale wieksza cze$¢ patrycyjuszéw wotata tg-
czy¢ sie z plebejska arystokracyja, z ktorg i tak interesem ma-
teryjalnym byta zwigzana, niz odda¢ sie w rece zuchwatego no-
watora i probowa¢ na niebezpiecznej drodze zapewnienia sobie
zwycieztwa a panstwo naraza¢ na widoczne wstrzasnienie mogace
fatwo za sobg pociagna¢ upadek. A zatem nie mogta ani ta czesé
patrycyjuszéw, ani tém mniéj plebejusze na to zezwoli¢, aby naj-
wazniejszy organ rzadowy stat sie powolném narzedziem w rekach
ambitnego reformatora, i chwycili sie réwniez gwattownego jak.
on $rodka. Dokazali przeto tego ze na rok nastepny (311 przed
Chr.)l) Gajusz Junijusz Bubulkus i Kwintusz Emilijusz Barbula,
obaj nieprzychylni Apijuszowi, konsulami obrani zostali, a ci,
aby uzyska¢ dla siebie wszelkie pozory prawne, zwotali obywa-
telstwo ® i wystawiwszy mu w jak najgorszém S$wietle bezprawie,
jakiego sie Apijusz w utozeniu listy senatorskiej dopuscit, zwotali
nastepnie senat w tym sktadzie, ktory istniat przed cenzurg Api-
jusza i Plaucyjusza. Ten krok konsuléw byt bez watpienia nad-
uzyciem i juz nigdy nie powtorzyt sie wiecej w historyji rzymskiej,
ale miat za sobg pozory prawne, gdyz wedtug Cycerona3) wyzsi
urzednicy, lub jak sie ten mdéwca wyraza ci, qui iurati maiore
cum religione et diligntia statuere débuerunt, nie potrzebowali sto-
sowac sie Scisle do wyroku cenzorskiego. Lecz to prawo odnosito

1) Liv. IX, 30, 1: Itaque consules, qui eum annum (censurae
Appii Claudii Caeci 312) secuii sunt, C. Jnnius Bubulcus tertium et
Qu Aemilius Barbula iterurn cett. Obaj zostali obrani wyjatkowo przed
uptywem prawem przepisanego przeciggu lat dziesieciu, gdyz wedtug
Liw. IX, 20, 7 w roku 317 przed Chr. byli konsulami.

2) Na concio. Lange, R. A, tom 2, str. 431, § 400.

3) Cyceron w mowie za Kluencyjuszem 43, 121, ktoreto miejsce
przytoczytem juz wyzéj na str. 26 n. w przyp. 5.

3*
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sie w kazdym razie] raczej do pojedynczych osob napietnowanych
notatione censoria anizeli do catych korporacyj, — nie zbocze za-
tem z drogi prawdy, jezeli powiem, ze konsulowie postapili sobie
podobnie, jak przedtem Apijusz, to jest samowolnie a nawet
gwattowniej od niego. Tym sposobem rozbit sie Smiaty zamiar
Apijusza o stanowczy opor obozu przeciwnego; nie zdotat on
w senacie przeprowadzi¢ konsekwentnie tej zasady, na jakiej za-
myslat oprze6 nowg posade panstwa; mimo to jednak nie za-
niechat rozpoczetej juz reformy w tribus i centuryjach’), gdzie
wobec Owczesnych stosunkow spotecznych na wieksze mogt liczyd
powodzenie." Lecz przed rozbiorem tej sprawy trzeba sie przede-
wszystkiem gruntownie i sumiennie rozpatrzy¢ w dotyczacych zro-
diach, a to tern bardziej, Ze zdania nowoczesnych uczonych
0 istocie i waznosci tej sprawy nadzwyczaj sg rézne i podzielone.
Liwijusz w ks. IX, roz. 46, § 11 temi stowy jej dotyka: postea-
gnam earn lectionem (przerzeczong zmiane w skladzie senatu) nemo
ratam habuit, nec in curia adeptus erat, quas petierat urbanas
opes, humilibus per omnes tribus divisis forum et campum cor-
rupit. A wracajagc w § 12 do skutkdw, jakie ten czyn sprowadzit
dodaje po skresleniu wielkiego oburzenia szlachty z powodu wy-
boru Gnejusza Flawijusza na edyla kurulnego w § 13 i nast.
ex eo tempore in duas partes discessit civitas, aliud integer po-
pulus fautor et cultor bonorum, aliud forensis Factio tenebat, donee
Qu. Fabius et Decius censores facti et Fabius simul concordiae
causa, simul ne humillimorum in manu comitia essent, omnem
forensem turbarn excretam in quattuor tribus coniecit urbanasque
eas appellant. Adeoque earn rem acceptam gratis animis ferunt,
ut Maximi cognomen, quod tot victoriis non pepererat, hac ordi-

) Liwijusz w ks. IX, roz. 46, § 11 wprawdzie tak sie wyraza,
jakoby Apijusz do reformy obu wiecow obywatelskich byt sie zabrat
dopiero po zniesieniu jego zmiany w senacie, lecz jest to tylko nie-
doktadnos¢ tatwa do usprawiedliwienia a nie ulega watpliwosci, ze obie
reformy réwnocze$nie przedsiewziete byty, ale reforma w tribus i cen-
turyjach znacznie wiec¢j czasu zajeta. Siebert str. 46.
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num temperatione pareret’)s A u Dyjodora na przerzeczonem
miejscu w § 4 czytamy: "E3wxe (6 vAiwriog) Se rote iroMrau; zat
ttlv s|oDG[av, oitot Ttpoaipotyco 'ttp.rpaG-d-at zai ev Gzoig tie [3ojXsrai
<P»Xjj 't6CTsa&at. Plutarch wreszcie w Zywocie Publikoli w rozdz. 7
opowiada: (Ooak$ptog) rév Ootvsixiov etprjtpiaaro Ttpakoy azekeulepoy
ezeivov Iv 'Pwp-fl ys“eohat rcoXtT7lV za? <pépew <Jjljpov -§ podkomo
«ppatplcf. -jtpoevep.7)-&evica. Tote 3' aXXote a7tsXsuhepote 06e v.al pieta
koXév ypOvov efooaiav <pzpoo S”paytoyow sSwzsy 'Aimoe. Po prze-
czytaniu tych ustepéw spostrzeze zaraz nieuprzedzony badacz, ze
najogolniej zformutowat zmiane Apijusza Dyjodor, a zarazem tak
to uczynit, ze w stowach jego przebija sie najwiecej Sladéw formy
prawnej, w jakiej cenzor swe prawo moégt oglosi¢. Opierajac sie
zatem na tern najogoélniejszem i najwiecej do przekonania przema-
wiajgcem stanowisku, rozwazmy blizej, czy stowa Liwijusza i Plu-
tarcha dadza sie z tern doniesieniem Dyjodora pogodzié, czy tez
nie. Liwijusz juz umieszczeniem tej wiadomos$ci na miejscu, gdzie
zgubne skutki reformy Apijusza wykazuje, naprowadza nas na
domyst, ze mu wiecej chodzito o przedstawienie ujemnej strony
tejze reformy, niz o doktadne okreslenie jej w catosci. Ztad wy-
nika, ze nie jesteSmy upowaznieni wnosi¢ ze stow Liwijusza,
jakoby zmiana dokonana przez Apijusza w tribus i centuryjach
wylacznie do najnizszej warstwy obywatelstwa byla sie ograni-
czyla, owszem jego humiles najpodobniej do prawdy stanowili
tylko jedne czes¢ Dyjodorowych irokltai, na ktérych korzy$¢ nowe
prawo wydane zostato. Ale tern naturalniejsza jeszcze jest rzeczg,
jezeli Plutarch majac na wzgledzie tylko sprawe wyzwoleAcow
oznajmia, jaka korzy$¢ z reformy Apijusza dla nich wynikia.
Jezeli za$ nadto zapytamy sig, na czem ta reforma polegala,
to sie dowiemy najpierw z Historyji Dyjodora o tern, ze Api-
jusz pozwolit obywatelom taksowaé sie wedtug jicli wiasnej woli
i na tej podstawie wpisa¢ sie do odpowiedniej klasy wiecow cen-

J) Prawie temi samemi stowami skres$la czynno$¢ cenzorska Fa-
bijusza Waleryjusz Maksymus 11, 2, 9.
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turyjalnych, a z drugiej strony zaciggna¢ sie do jakiejkolwiek
tribus wedtug upodobania. Ze taka jest mysl stdw Dyjodorowych
przyzna kazdy, kto nie zechce im podsuwac takiego znaczenia,
jakiego nie majg. Obu zwrotéw: oirot itpoatpotvto stipjoao&at. i ev
oitoccf rie podkerat ‘caTreob-at nie mozna odnosi¢ do zmiany
w tribus nie chcac posadza¢ pisarza o tautologijg. Zresztg sprze-
ciwiajg sie temu Liwijuszowe stowa: forum et campum réwniez
i ta okoliczno$¢, ze oszacowanie (census) odbywato sie na pod-
stawie utozonych przez poprzednich cenzorow rejestrow kwatero-
wych ’). Przystowek orcot wskazuje, ze do tego wyrazenia nalezy sie
domysla¢ stowa ruchu ukrytego w trybie bezokolicznym 'cip.TjoacsOat,
gdyz oszacowanie bywato czasem przyczyng przejscia do innej
klasy. Cale jednak przerzeczone zdanie daje mysl tak niewyrazna,
ze na niej poprzesta¢ nie mozna, jezeli chodzi o zrozumienie ca-
tej reformy Apijusza chocby tylko w gtownych zarysach. Obzna-
jomionemu z rzecza nasuwa sie zaraz pytanie, w jaki sposob mogt
Apijusz pozwoli¢ obywatelom da¢ sie szacowaé tak wysoko, jak
zechca, kiedy juz przedtem od reformy Serwijanskiej kazdy oby-
watel pod groza przysiegi byt zobowigzany podda¢ pod otaksowa-
nie swa posiadto$¢ ziemska i kosztowniejsze ruchomosci, a tego,
ktoryby sie od tego uchylal, czekala kara konfiskaty majatku i za-
przedania w niewole®)? Przypuszczenie, ze prawo to odnosito sie
tylko do wyzwolericow, ktérzy mimo posiadtosci ziemskiej od po-
przednich cenzoréw w kwaterach miejskich (tribus urbanae) i w osta-
tniej centuryji byli zatrzymywani, zostaje w sprzecznosci z zrodtami,
jak to nizej, nie chcac tu przerywa¢ toku opowiadania, wykaze.
Edwniez byloby to rzeczg zanadto dowolng domysla¢ sie nadania
calej klasie ludzi prawa glosowania, bo i Zrédta najwazniejsze
wcale na to nie wskazujg a krok taki przechodzi zakres wiadzy
cenzorskiej3); nie pozostaje wiec nic wiecej, jak tylko przypuscic,

>) Cie. de leg. I, 3, 7.

2) Dion. Halic. 1V, 15 przy koncu.

3) O czetn wspomniatem w przypisku 3 str. 26. Tu jeszcze dodam,
zenie ma przyktadu w historyi rzymskiej, aby cenzorowie na podobny krok
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ze Apijusz zmienit zasade dotychczasowego szacowania majatkow
obywateli a to w ten sposob, ze wciagnat stale w zakres oszaco-
wania majgtek ruchomy i pozwolit wpisywa¢ sie na podstawie te-
g6z obywatelom do odpowiednich klas wiecdw cEenturyjalnych
a w ogole nie osiadtym na roli do tribus miejskich, podczas gdy
pierwej wylacznie posiadtos¢ ziemska do tego uprawniata’). Je-
zeli Dyjodor o tom wyraznie nie wspomina, to ta niedokladnosé
tern sie ttdmaczy, ze juz przedtem wedlug wszelkiego podobien-
stwa do prawdy cenzorowie mieli prawo do szacowania majatku
ruchomego obok posiadtosci ziemskiej a w szczeg6lnosci do takso-
wania kapitaldw, chociaz z tego prawa tylko majatkowo korzy-
stali?). To przypuszczenie jest tern podobniejsze do prawdy, im
mniej Zréda na to naprowadzaja, jakoby ta reforma Apijusza byta
zupetnie nowg i niestychang; Aurelijusz Wiktor nawet wcale o niej
nie wspomina moéwiac 0 innych czynach Apijusza 3) a Dyjodor do-
nosi poprzedzajagc krotkag wzmianka opis jego czynnosci cenzor-
skiej tylko tyle: itokka tow rcatpcpow vop.ip.wv hdwrjcse. Prawo wiec
stuzace poprzednio cenzorom przelat Apijusz niejako na obywa-
teli a nie chcac sie narazi¢ nikomu zostawit jim w ebec trudnej
kontroli kapitatdw swobode korzystania z niego pod wzgledem sta-
nowiska politycznego. W obec tego prawa nie mogto sie tsz przy-
najmniej w catosci dluzej utrzymaé ograniczenie, skutkiem kto-
rego obywatele nieosiedli na roli tylko do 4 tribus miejskich wpi-
sywa¢ sie mogli, pozostawit jim wiec Apijusz, jak juz o tern wy-
zej wspomniatem, wolno$¢ zaciggania sie do ktdrejkolwiek z kwa-

byli sie kiedy odwazyli, gdyz miejsca w przypisku przerzeczonym przy-
toczone odnoszg sie tylko do odebrania a nie do nadania prawa gto-
sowania na wiecach.

1) Do odpierania wniosku, jakiby nierozwaznie z dostownego t}o-
maczenia stow Dyjodora wyciggnag¢é mozna, jakoby Apijusz pozwolit byt
wszystkim obywatelom a to osiadtym na roli swe grunty, a nie osiadtym
kapitaty o tyle poddawaé oszacowaniu, o ile zechcg, nie widzialem tu
powodu, a to tom mniej, ze o ile wiem, nikt z nowszych uczonych z tém
zdaniem nie wystapit.

2) O czém obszerniej méwitem w prz. 1 na str. 10 i wprz. 3nastr. 13.

3) De viris illust. u. JR. 34.
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ter wiejskich (tribus rusticael). Wyjasniwszy tak za pomocg hy-
potezy podanie Dyjodorowe, zobaczmy o ile z niem stowa Liwi-
jusza i Plutarcha w szczegdtach sie zgadzajg lub takowe uzupet-
niaja. Naprzdd, jakem to juz wyzej nadmienit, uwzglednia Liwi-
jusz raczej zgubne skutki reformy, niz jej istote w catosci i tern
tez ttomaczy sie wyraz jego humiles. Ze cala reforma Apijusza
odpowiadata wymaganiom czasu, tego dowodzi juz ta okolicznosg,
ze sie w gtownych swych zarysach bez zaburzen spétecznych utrzy-
mata. Ale w pewnym wzgledzie poczynata ona sobie zbyt $miato
a nawet posuneta sie za daleko. Jezeli w wiecach centurjalnych
nie wywotata odrazu znacznych zmian, gdyz na kazdy sposob byly
najwieksze kapitaty w obec wplywu, jaki rzad na wzbogacenie sie
obywateli wywierat), #w rekach wiascicieli ziemskich a nie wielka
liczba kapitalistow $wiezo sie do klas nizszych wpisata juz na-
wet dla tego, Ze nie wszyscy zapewne przemystowcy byli skorzy
do korzystania z prawa zwalajgcego na jich barki znaczne ciezary:
to zato comitia tributa doznaty zaraz wielkiego przeobrazenia,
a Apijusz bytby mogt tego unikng¢ czynigc prawo zapisywania
sie do wiejskich tribus zawistem od pewnej sumy szacunkowej
(census), gdyby nie byt miat zamiaru uzyskania za pomocg mas
bezwzglednej wiekszosci gltosow na wiecach potrzebnej mu do
jego planéw. Apijusz nie uczynit tego, a pozwoliwszy catemu pro-
letaryjatowi miejskiemu, ktéry Liwijusz zowie humiles, rozla¢ sie
po wszystkich tribus ..forum torrupit t. j. skazit i pozyskat dla
siebie3) wiece gromadzace sie wedtug tribus. Jezeli Liwijusz do-
daje ,et campumf to ma o tyle stuszno$¢, ze w wiecach centu-
ryjalnych Apijusz z jednej strony zaszczepit zaréd zwrotu ku gor-

") Stowa ev Ozoicf. 'pokjj wcale na to nie wskazuja, zeby ci, kto-
rzy z tego prawa korzystali, juz przedtem byli osiedleni na roli, jak
wnosi Siebert na str. 55, ale na rzeczywista réznice pod. wzgledem ja-
kosci miedzy tribus rusticae a urbanae, ktora Dyjodor chciat uwydatnic.

2) Osobliwie rozporzadzat w Rzymie senat gtdwnemi $rodkami
prowadzgcemi do bogactw. Lange R. A. t. 2, str. 406, ustep 3. O po-
dziale majatkéw w Rzymie krétko nadmienitem w przyp. 2 i 4 na str. 9.

3) Oba bowiem te pojecia tkwig w stowie corrumpere.
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szemu a z drugiej strony zyskat przychylno$¢ wszystkich posia-
dajacych kapitaty. Wprawdzie jest caly zwrot ,,humillimis per
omnes tribus dwisis forum et campurn corrupitu po czesci biedny,
gdyz prosta tylko zmiana w tribus nie pociggata za sobg konie-
cznie zmiany w wiecach centuryjalnych, ale ta niedoktadnos¢ tto-
maczy sie tern, ze obie zmiany byty skutkiem $cistego przepro-
wadzenia jednej i tej samej zasady. Charakterystyczng tez jest,
7e Liwijusz dopiero po opisaniu wyboru Flawijusza na edyla ku-
rulnego i wstrzasnieniu umystow arystokracyji, jakie ten wybdr
wywotat, dodaje : ex eo tern,pore cett. Bez watpienia nie odrazu czu¢
sie dat zgubny wplyw prawa Apijuszowego na comitia tributa:
motloch miejski czujgc swa niskos¢ w obec dawniej juz wyz-
sze prawa posiadajgcych obywateli nie wytknat sobie od poczatku
zaraz odrebnych celéw; nie zaraz zdotat sie tez porozumie¢ mie-
dzy soba, uorganizowa¢ i odpowiednio rozdzieli¢ po kazdej tribus:
zapewnie dopiero zreczni przewddcy, jak Flawijusz i jemu podo-
bni dokonali tego, i zaraz po pierwszym akcie, w ktérym nowy
zywiot objawit swoja wage i poczut sie na sitach, nastapit wy-
razny rozbrat panstwa na dwa stronnictwa, ktdre Liwijusz nazywa
integer populus i forensis factio. Pierwsza nazwa obejmuje oby-
wateli zasad zachowawczych, przewaznie na roli osiadtych, druga
ruchliwy zywiot miejski, wskazujagc gtdwnie na jego przewodcow,
moznych i majetnych nobiles, ktérzy protegujac ten rodzaj ludzi,
podobnie jak Apijusz, na jego barkach wznie$¢ sie starali (qui opes
urbanas petebant).

Przerywajac wyjasnienie dalszych stdw Liwijusza wracam do
wyzej przytoczonego miejsca z Plutarcha. Pisarz ten myli sie
twierdzac, ze Windycyjusz pierwszy z wyzwolencéw zostat obywa-
telem rzymskim, gdyz, jakem to wyzej w prz. 2 na str. 10 wykazat,
wszyscy wyzwolency byli obywatelami od czasu Serwijusza Tulli-
jusza, a zaraz potem konsekwentnie popetnia biad drugi dono-
szac, ze Apijusz nadat prawo gtosowania wyzwoleficom. Powie-
dzialem : konsekwentnie, bo Plutarch w kazdym razie chciat
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powiedzie¢, ze prawo, jakie Windycyjuszowi nadano  pozniej od
Apijusza wszyscy wyzwolefncy otrzymali. Na czem za$ polegato
to korzystne prawo Windycyjuszowi udzielone, to tlomaczy po
czeSci sam Plutarch poprawiajac niejako swe mylne rcoktnje sto-
wami ; zai <pspew <|)7j<pov y poukotro «ppatplg 7rpogvep.7){HvTa 2). Otoz tego
rodzaju |"ooala juyzoo dati Apijusz wyzwolenicom przez wyzej opi-
sane prawo. Niebaczny pisarz, podajac moze te wiadomos¢ z pa-
mieci, jak sie to czesto dzialo w starozytnosci z powodu braku
ksigzek podrecznych, pomieszat ograniczenie prawa obywatelskiego
z zupelnym brakiem tegéz. Z drugisj strony Plutarch zamieszcza-
jac te uwage o stanowisku wyzwolericow przed Apijuszem i po
jego reformie, sam juz niczem na to nie naprowadza, jakoby rze-
czona reforma tylko do wyzwoleficow byta sie odnosita, a tak
zjego zapisku tylko tyle wnosi¢ mozna, ze miedzy Dyjodorowymi
TcoktTat byli i wyzwoleicy, ktorych stanowisko polityczne przez
prawo Apijusza znacznie si¢ polepszyto. Przed Apijuszem bowiem
wyzwoleAcy nieposiadajgcy po najwiekszej czesci gruntdw a tern
samem z wiejskich tribus i z whasciwych klas Serwijanskich za-
zwyczaj wykluczeni, bardzo byli co do znaczenia swych gloséw

I) Liwijusz 11, 5, 9 i Dyjonyzyjusz V, 13 donosza, ze Windycy-
juszowi dano pieniadze ze skarbu publicznego, wolno$¢ i prawo obywa-
telskie. Domyst Sieberta na str. 52, ze za te pienigdze miat sobie Win-
dycyjusz kupi¢ grunt, aby mégt korzysta¢ z danego mu prawa obywa-
telskiego, jest wcale niepotrzebny. Raczej nadano mu wyjgtkowo prawo
zapisania sie do jakiejkolwiekbadz tribus, uznajac jego wielkg zastuge,
bez wzgledu na posiadtos¢ ziemska, i ztad poszto, ze Plutarch to prawo
z prawem przez Apijusza wszystkim wyzwoleAicom uzyczonem poréwnat.
Dalszych stéw Liwijusza, ktére przy koncu przerzeczonego rozdziatu
czytamy: Ille (Vindicius) primum dicitur vindicta liberatus. Quidam vin-
dietae quoque nomen tractum ab illo putant: Vindicio ipsi nhomen fuisse.
Post ilium observatum, ut qui ita liberati essent, in civitatem aceepti
viderentur, dla tego nie widze potrzeby glebiej rozbiera¢, poniewaz sam
Liwijusz w te batlamutne podania nie wierzy. Swiadcza one tylko o tern,
jak ciemng juz w starozytnosci byla historyja wyzwalania niewolnikow
i nadawania jim obywatelstwa w Rzymie.

2) Wiadomo bowiem jest, ze partykufa xat w greczyznie ma cze-
sto znaczenie wyjasniajace i ttomaczy sie przez . ,,a to, a mianowicie".
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na wiecach upos$ledzeni: teraz za$ i oni, pod og6lng nazwg iroXvrat
otrzymawszy prawo zapisywania sie do jakiejkolwiekbadz tribus
i do odpowiedniej klasy Serwijanskiej na podstawie swego rucho-
mego majatku, tak wiele pod wzgledem rzeczywistej wartosci
glosu swego zyskali, ze sie wydawa¢ mogto, jakoby dopiero te-
raz prawo gtosowania byli otrzymali.

Wyjasniwszy i pogodziwszy miedzy sobg w ten sposéb gto-
wne miejsca odnoszace sie wprost do reformy Apijusza, przyste-
puje jeszcze, nim dalszy cigg opowiadania podejme, do rozwigza-
nia pytania, w jaki spos6b te zmiany przeprowadzone przez Api-
jusza utrzymac sie mogly i podobnego nie doznaly losu, jak uto-
zona przez cenzora lista senatorska ? OdpowiedZz na to znajduje
u Dyjodora "), ktory donosi, ze Apijusz potrafit wbrew usitowa-
niu swych przeciwnikdw pozyska¢ sobie wiekszo$¢ obywateli.
Woprawdzie juz reforma sama przez sie zyskiwata mu przychyl-
nos$¢ kapitalistow i w ogole zalecata sie z wielu wzgledéw prak-
tycznoscia, lecz Apijusz nie ograniczyt sie do tego. ShyszelisSmy
juz, ze w senacie pobfazliwie postapit sobie z wieloma niegodnymi
senatorami; to' samo uczynit tez przy przegladzie rycerzy (reco-
gnitio eguitum) odbytym po oszacowaniu obywateli na nowej pod-
stawie B, gdyz wedlug Swiadectwa Dyjodora nikogo ze stanu ry-
cerskiego nie usunat. Dodajmy do tego, ze i budowy olbrzymie,
ktore od poczatku swego urzedowania byt podjat, nastreczaty mu
wielokrotng sposobnos¢ do pozyskania sobie klasy wyrobnicz$j i bo-
gatych przedsiebiorcow, a pojmiemy, ze wiekszos¢ obywateli stata
przy Apijuszu i dla tego przeciwnicy jego tymczasowo wszelkich
krokow reakcyjnych zaniecha¢ musieli. Nic zresztg nie naglito ich
do tego, dopoOki zmiana przeprowadzona przez Apijusza na wie-

h XX, 36, 4... r6 3'oXov, Op<ov teh-zjaaupiGp.eyo" zat' adroo
irapa rote ejrupowecyrdirotc tév <p-D-ovov, }$zXtvs t6 itpoezditTew rwl twv
aXXwv iroXtttév, awtrayiia zaja5zeuoép<ov t<Sv euyeyiBY aXXotptd'C7]tt

T7jv Ttapa TtoXXtoV euvotav (5). Kai zata pev wrzaw
3oztp,aotav 00Ssyoe a<petXeto tdv wtzov, zata Ss aovs8p«)v
z. t X

2) Lange R. A. t. 1, str. 678, § 581.
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cach nie okazywata sie dla nich w skutkach swych niebezpieczng,
a tak pozostata ta sprawa przez niejaki czas w zawieszeniu. —
Woprawdzie doznaty osobliwie wiece gromadzace sie wedtug tribus
istotnego i stanowczego przeobrazenia, ale i tutaj nie zaraz da-
znosci nowego stronnictwa wzigly gére. Nie mogly sie one bo-
wiem natychmiast objawi¢ w prawach przez wiece uchwalonych,
gdyz wniosek do prawa czynili przewodniczacy zgromadzeniu urze-
dnicy a nowy zywiot nie odrazu sie zorganizowat i nabrat odwagi
do przeprowadzenia wyboru urzednikéw ze swego tona, ktérzyby
jego interesom sprzyjalil). Cenzura Apijusza mineta bez wywota-
nia zaburzen a ten spokdj jeszcze przez kilka lat sie utrzymatd;
ale juz w r. 304 pd. Chr. nowe stronnictwo zapewne za sprawg
zrecznych agitatoréw, jakim byt Gnejusz Flawijusz, bezwatpienia
z ramienia Apijusza dziatajacy3), takie w tribus zajeto stanowi-
sko, ze zdotato nie bez pomocy, jak sie zdaje, pewnej czesci osia-
dtych na roli obywateli przeprowadzi¢ wybor przerzeczonego Fla-
wijusza i Kwintusa Anicyjusza z Prenesty na edyléw kurulnychd).
Anicyjusz $wiezo rnusiat uzyska¢ prawo obywatelskie w Rzymie,
skoro Plinijusz donosi, ze przed kilkoma laty jeszcze byt nie-

<) Nie stuszny wiec zarzut spotyka naszg hypoteze ze strony
Sieberta, ktéry na str. 58 wypowiada to przekonanie, ze rozdzielenie lu-
dzi nie osiadtych na roli po wszystkich kwaterach (tribus), musiatoby
sie byto najpierw objawi¢ w odpowiednich plebiscytach.

) Przynajmniej nie mamy w Zzrodlach zadnego $ladu naprowa-
dzajacego na daznos¢ do zmiany nowego stronnictwa w tym czasie.

3) Ten stosunek Flawijusza do Apijusza wyraznie wskazuje Pli-
nijusz N. H. XXXIII, 1, 17.

4) Plin. N. H. XXXIIIl, 1, 17; hie (Cn. Flavius) tantam gratiam
plebi adeptus est.... ut aedilis curulis crearetur cum Q. Anicio Praene-
stino, qui paucis ante annis hostis fuisset, praeteritis C. Poetelio et Do-
mitio, quorum patres consules fuerant. A Dyjodor XX, 36, 6 tak wyhor
Flawijusza opisuje: 'O Ss o6rjioe touroie (tote dirdtou;) p.ev dvrtfrpdr«ov,

Se 'Aiwtfip aoV'f>Ao«p.ollievoe zai rrjv td>v Soofevibv TtpoaywyTjv
ptPatcSaat. (300Xdp.evoe, dyopavop.ov eiXeto m<paveaTSpae a7opavop.iae
otév drreXenhepoo Pvatov «PXafiiov, oe wpwtoe etoye tabrrje r/je dp”je
zatpoe d)v 5e500XeDxOTOe.
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przyjacielem Rzymianl), Flawijusz za$ byt synem wyzwolenca
i nieco przedtem sekretarzem Apijusza?), a nawet w czasie swego
wyboru petnit jeszcze obowigzki pisarza przy boku edyla przewo-
dniczagcego wiecom wyborczym. Lecz Anicyjusz zapewne nie od-
powiedziat oczekiwaniu’stronnictwa, ktore go wybrato, bo nic po-
tom o nim nie styszymy: we Flawijuszu za to poznata odrazu
arystokracyja niebezpiecznego przeciwnika. Edyl kierujacy wybo-
rem widzac, ze glosy pojedynczych trzdws na Flawijusza padaja,
Chciat je uniewazni¢ zarzutem, ze obecne podrzedne stanowisko
pisarskie teg6z nie dozwala na obdarzenie go tg godnoscig, ale
Flawijusz wystapit stanowczo, zlozyt tablice, na ktorej wiasnie
pisat, i przysiagt, ze odtad tego rodzaju ponizajacego zatrudnie-
nia zaniecha, przez co usungt ostatnig przeszkode tamujacg mu
przystep do urzedu edyla kurulnego3). Wybér tego utalentowa-
nego cztowieka na urzednika kurulnego byt najswietniejszem zwy-
cieztwem nowego stronnictwa i otworzyt oczy stronnictwu zacho-
wawczemu dzierzagcemu gtownie ster rzadu, wykazujac, do czego
dalej podobny stan rzeczy doprowadzi¢ moze. Po gwaltownem

b Niebuhr R. G. T. 3, str. 269 wnosi ztad, ze musiaty zachodzi¢
blizsze zwigzki miedzy Apijuszem a municypami, na co jednak nie mamy
zresztg zadnych dowoddw.

2) Jak sie zdaje wtedy, kiedy Apijusz byt edylem kurulnym. Sie-
bert str. 73.

3) Liv. IX, 46, In: Eodem anno (304 pd. Chr.) Cn. Flavius Cn.
filius (Plinijusz pisze: Anni fillus), patre libertino humili fortuna ortus,
ceterum callidus vir et facundvs, aedilis curulis fuit. Invenio in qui-
busdam annalibus, cum appareret aedilibus, fierique se pro tribu aedi-
lem cideret, neque accipi nomen, quia scriptum faceret, tabulam posu-
isse et iurasse se scriptum non facturum; quern aliquanto aute desisse
scriptum facere arguit Macer Licinius tribunatu ante gesto triumvirati-
busque, nocturno altero, altero coloniae deducendae. O przytoczonym
na ostatku podaniu Licynijusza juz sam Liwijusz watpi, jak wida¢ ze
zwigzku stow jego a osobliwie z § 10 tego samego rozdziatu, a tak nic
nas nie zmusza do przywigzywania znaczenia do t6j wiadomosci. Ze je-
szcze mniej podobnem do prawdy jest podanie Plinijusza XXXIII, 1, 18,
wedhug ktérego Flawijuszowi réwnoczesnie z godnoscig edyla kurulnego
i godnos$¢ trybuna plebejskiego nadang by¢ miata, wykazuje Lange w R.
A. t. 2,.str. 41, § 39 na koncu.
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wstrzasnieniu umystow i) zaczeta szlachta urzednicza mysle¢ o $rod-
kach majacych zapobiedz na pozniej podobnym wypadkom. Przy-
wroci¢ dawny porzadek, jaki istniat przed reformg Apijusza, byto
niebezpieczng a nawet niestosowna, gdyz reforma ta miala bez
zaprzeczenia takze i dobre strony. Arystokracyja chciala z po-
czatku okazywaniem pogardy i lekcewazenia odebra¢ urok u pu-
blicznosci znienawidzonemu edylowi, lecz ten zanadto byt prze-
biegly, aby sie dat ztama¢ blahemi sztuczkami wyzszego tonu?
i umiat pomimo wrecz przeciwnych starafn nieprzyjaciot zyskiwaé
sobie i utrzymywaé przychylnos¢ warstw nizszych. W tym celu
rozpowszechnit miedzy nizszemi warstwami spofeczenstwa spis rot
sadowych (legis actionesl) i wystawit publicznie na forum tablice

b Plin. N. H. XXXIII, 1, 18: Additum Flavio (quum aedilis cu-
rulis factus esset), ut simul et tribunus plebei esset, quo facto tanta in-
dignatio exarsit, ut ,,annulos abiectos” in antiquissimis reperiatur an-
nalibus. Fallit plerosque, quod tum et equestrem ordinem id fecisse ar-
bitrantur; ut enim adiectum hoe quoque: ,,sed et phaleras positas*, propter
quae nomen equihim adiectum est, annulos quoque a nobilitate in an-
nalis relatum est, non a senatu universo. Z ostatnich stéw Plinijusza
widaé, ze stan rycerski przynajmniej po wiekszej czesci nie trzymat z se-
natem, co sie ttomaczy tern, Zze stan ten skladajgc sie juz zapewne
wtedy przewaznie z kapitalistow, sprzyjat reformie Apijusza, ktérej usta-
lenie musiato sie nie mato przyczyni¢ do tego znaczenia, jakie po6znicj
w panstwie posiadat. Poréwn. Lange R. A. t. 2, str. 22, § 21.

2) Liv. IX, 46, 8 4: ceterum [Cn. Flavius).... contumacia adver-
sus contemnentes humilitatem suam nobiles certavit... § 8n: baud me-
morabilem rem per se, nisi documentum sit adversus superbiam nobilium
plebeiae Ubertatis, referam. Ad coliegam aegrum visendi causa Flavius
cum venisset, consensuque nobilium adulescentium, qui ibi adsidebant,
adsurrectum ei non esset, curulem adferri sellam eo iussit ac sede ho-
noris sui anxios invidia inimicos spectavit. Podobnie opowiada to zda-
rzenie annalista Lucyjusz Pizon u Aul. Gellijusza w N. A. VI, 9.

3) Liwijusz IX, 46, 5 zowie ten spis ius civile. Nie bylo to je-
dnak prawo samo, gdyz takowe juz od czasu decemwiréw powszechnie
bylo znane i ustalone, ale raczej zbidr praktycznych przepisow i for-
mularz wskazujacy, jak sobie w kazdej sprawie sgdowej postepowac na-
lezy. Wobec Scistosci bowiem w rzeczach na prawie sie opierajacych naj-
mniejsze uchybienie przeciw formie musiato szkodzi¢ sprawie lub jg od-
racza¢. Nie obeznane z tego rodzaju formami nizsze warstwy musiaty za
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z kalendarzem lub raczej wykazem dokiadnym dni roku i ich zna-
czenia w zyciu publicznem (fasti 9 przez co wielkg wyswiadczyt

kazdym razem udawaé sie po rade do pontyfikéw pielegnujacych obok
religijnego i $wieckie, prawo lub do ludzi bieglych w tym zawodzie.
Przerzeczony zbidér otrzymat od autora nazwisko ius Flavianum. (Mom-
msen R. G. T. 1, str. 474). Resztki z niego posiadamy jak sie zdaje
jeszcze dzi$ w ksigzce pod tytutem: M. Valerii Probi de notis antiquis
opusculum, jak twierdzi Mommsen w Berichte uber die Verliandlungen
der konigl. saechs. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.
histor. Classe. Ffinfter Band, str. 134.

b W Rzymie byt kalendarz, zupetnie pieczy pontyfikéw powie-
rzony, jednym z bardzo waznych czynnikdw, wplywajacych na sprawy
polityczne. Rok caly, jak podanie niesie (Liv. 1, 19, 6n), od Numy na
12 miesiecy wedtug biegu ksiezyca podzielony a przez decemwiréw nieco
poprawiony liczyt 355 dni w czasach rzeczy pospolitej. Dla wyrdwnania
go z rokiem stonecznym przyjeto czteroletni okres przestepny. Roczny
ten przecigg czasu byt jeszcze na pomniejsze okresy po 8 dni wedtug
nundyn podzielony a pojedyncze dnie tych tygodni republikanskich w ka-
lendarzu literami poczgtkowemi alfabetu od A do H oznaczone, przy-
czem tez wymienione byty uroczystosci i igrzyska na nie przypadajace.
W przeciggu kazdego miesigca byty trzy terminy state: Kalendae pierw-
szy, Nonae pigty lub siédmy i Idus trzynasty lub pietnasty dzien mie-
sigca, wedtug ktérych inne dnie oznaczano. Nadto dzielity sie wszyst-
kie dnie roku na fasti i nefasti, z ktorych pierwsze litera F, drugie li-
terg N w kalendarzu byly oznaczone. Ten ostatni podziat byt przede-
wszystkiem wazny w zyciu publicznem, gdyz tylko w dnie zwane fasti
mozna byto wiece obywatelskle zwotywaé i zakatwia¢ sprawy sgdowe
przed konsulem a po6zniej pretorem (cum populo agere i lege agere).
Z tej zasadniczej roznicy wynikty pdzniej dnie dwuznacznej istoty, ktore
tylko az do ukonczenia pewn¢j religijnej czynnosci lub w ogéle jedynie
czeSciowo byly nefasti a zresztg fasti. Te miaty w kalendarzu naste-
pujace znaki: Q. S. T. D, F. (quando stercus delatum fas), Q. R. C. F.
(quando rex comitiavit fas), N. (nefastus prior, principio lub parte),
i EN (endotercisi czyli intercisi dies). Kiedy wreszcie jak sie zdaje od
czasu decemwirdw pewna cze$¢ dawnych dies fasti w ten sposéb ogra-
niczong zostata, ze w nich tylko sprawy sadowe wolno byto prowadzié
a odbywanie zgromadzen obywatelskich w czasie tychze wzbronionem
zostato, zwano je odtad wylacznie dies fasti (F), dnie za$, w ktorych
zardwno sady jak i wiece odbywac sie mogly, otrzymaly znaczek G.
(comitiales) Lange R. A. t. 1, str. 302, § 262nn. Ten system kalenda-
rza patrycyjuszowskiego byt dla wszystkich obywateli w sprawach sgdo-
wych obowigzujacym, a od prawa Publilijskiego (r. 339 pd. Chr) za-
czely i comitia tributa, pierwotnie w czasie nundyn zwotywane tak, jak
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przystuge ludziom nizszych warstw spoteczenstwa, ktérzy odtad
po wiadomosci tego rodzaju do pontyfikéw i ludzi biegtych w tym
zawodzie zwykle patrycyjuszéw nie potrzebowali sie udawac ).
Flawijusz byt nawet tak $miaty, ze nie zatajajac wcale swej roli
przewddcy nowego stronnictwa $lubowat Swiatynie Konkordyji, je-
zeli pozyska stany dla nizszych warstw spoteczenstwa?), a gdy

przedtem zawsze curiata i centuriata, coraz wiecej do niego sie stoso-
waé, Lange E. A. t. 2, str. 439, § 406. Lecz dla nizszej warstwy byly
przedewszystkiem wazne dnie sgdowe (fasti et comitiales), ztad Liwi-
jusz IX, 46, 5 i Cyceron w mowie za Mureng 11, 25 gtdwng zastuge
Flawijusza w obec ludu w rozpowszechnieniu znajomosci tych dni upa-
trujg, chociaz tenze bez watpienia caty kalendarz, dotychczas dokfadnie
tylko pontyfikom i szlachcie urzedniczej znany, publicznie byt ogtosit. Gic.
. c.: Posset lege agi necne, pauei quondam sciébant, fastos enim vulgo
non habebant. Erant in magna potentia, qui consulebantur; a quibns
etiam dies tamquam a Chaldeis petebatur. Jnventus est scriba quidam
Cn. Flavius cett.

1) Tak opowiada calg sprawe Liwijusz 1X, 46 i Waleryjusz Ma-
ksymus IlI, 5, 2. Plinijusz N. H. XXXIII, 1, 17 podaje, ze Flawijusz
jeszcze bedac pisarzem Apijusza, a to z jego namowy ogtosit kalen-
darz i przez to tak wielkg zyskat sobie wzieto$¢ u nizszych warstw, ze
go edylem kurulnym obrano. Jezeli do tego dodamy wiadomos¢ prze-
chowang w Dygiestach 1, 2, 36: liune (Appium) etiam actiones scripsisse
traditum est, primum de usurpationibus, qui liber non exstat, to podo-
bng do prawdy sie wyda, ze Flawijusz jeszcze jako pisarz Apijusza od
niego swe wiadomosci co do kalendarza czerpat a nawet moze z prze-
rzeczonego dzieta Apijusza wycigg swych formut sadowych zrobit i za-
pewne juz wtedy ludziom nizszych warstw swg radg w sprawach sgdo-
wych stuzyt, nim w skutek tego jako tez w skutek swych zdolnosci zy-
skawszy sobie wzieto$¢ edylem kurulnym obrany zostat. Jednakze do-
pi¢ro jako edyl kurulny mogt przerzeczone tablice na forum wystawic.
Cycero w listach do Attyka VI, 1, 5 i 14 podal, jak sie zdaje, te calg
sprawe w watpliwos$¢, co zapewne sktonito Mommsena w R. G. T. 1,
str. 474 do przypuszczenia, ze moze nawet sam Apijusz w czasie cen-
zury 6w sadowy formularz i kalendarz ogtosit; Cyceron sam byt wszakze
tego zdania, za jakiem i ja poszeditem, jak tego dowodzi miejsce
w dziele De oratore 1, 41, 186: deinde, postquam est editum (ius) ex-
positis a Cn Flavio primum actionibus cett. Podobnie na te sprawe za-
patruje sie Siebert na str. 77n.

2) Plin. N. H. XXXIII, 1, 19: Flavius vovit aedem Concordiae,
si populo reeonciliasset ordines, w ktdrém to miejscu przez populus ro-
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na Swiatynie nie chciano da¢ pieniedzy ze skarbu publicznego,
z grzywien natozonych na lichwiarzy kazat zbudowa¢ kaplice bron-
zowg na czes¢ tej bogini na placu Wolkana, i zmusit za pomoca
swego stronnictwa najwyzszego pontyfika Kornelijusza Brodatego
aby ja poswiecit ¥ Byto to niejako nasladowaniem uroczystego
aktu dokonanego przez Marka Furyjusza Kamilla, ktory po przy-
puszczeniu plebejuszow do konsulatu takze $wigtynie Konkordyji
byt poswiecitd). Wobec tak $miatych krokéw musiato stronnictwo
zachowawcze pomysle¢ o predkich i stanowczych $rodkach. Prze-
prowadzito wiec jeszcze przed uptywem pieciolecia poprzedniej
cenzury 3) tego samego roku (304 pd. Chr.) wybor cenzoréw
Kwinta Fabijusza Rullijana i Publijusza Decyjusza, ludzi naleza-
cych do stronnictwa umiarkowanego i posiadajacych zaufanie na-
rodu. Pierwszy, jak opowiada Liwijusz, nie chcac zaktdcaC pu-
blicznego spokoju a przeciez wyswobodzi¢ wiece obywatelskie z pod
przewagi najnizszego gminu (humillimi) wyfgczywszy wszystek mo-
tloch miejski (forensis turla) z ogolu obywatelstwa umiescit go
w czterech tribus i takowe nazwat miejskiemi. Ze Fabijusz nie

zumie¢ nalezy nizsze warstwy spoleczefstwa a przez ordines stany wyz-
sze, ktore przewaznie byty nowemu kierunkowi przeciwne. Poréw. Sie-
berta przyp. 188 na str. 80.

1) Ze tylko mniejsza cze$¢ plebejuszow a mianowicie przemy-
stowcy i kapitalisci przyznawali sie do stronnictwa, ktére Flawijusz za-
stepowat, wida¢ z tego, ze senat oburzony tem zuchwalstwem edyla
uczynit wniosek, ktéry tez przez wiece obywatelskie uchwalony zostat,
aby odtad nikt nie wazyt sie poswieca¢ Swiatyni lub oltarza bez zezwo-
lenia senatu lub wiekszej czesci trybunéw plebejskish.. Lw. 1X, 46, 7:
Itague ex auctoritate senatus latum ad populum est, ne quis templum
aramne iniussu senatus aut tribunorum plebei partis maioris dedicaret.
Reforma Apijusza i jego daznosci nieprzychylne arystokracyji plebejskiej
sprowadzity widocznie tylko S$cislejsze potaczenie sie tejze ze stanem
patrycyjuszowskim. Lange R. A. t. 2, str. 85, § 79n.

2) Plut. Camillus 42. )

3) Po Apijuszu Klaudyjuszu Sl. i Gajuszu Plaucyjuszu zostali na
r. 307 i n. pd. Chr. cenzorami obrani Gajusz Junijusz Bubulkus i Mar-
kus Waleryjusz Maksymus. Liw. IX, 43, 25. Lange R. A. t. 2, str.
84, § 79.
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przywrdcit dawnego stanu rzeczy, jak niektérzy uczeni mniemajq ’)
dowodzi jasno ta okoliczno$¢, ze temu krokowi politycznemu, ktory
Liwijusz nazywa ordinum temperatio, obywatele wielkg doniostos¢
i zastuge przypisywali zdobigc zrecznego polityka przydomkiem
Maximus. Wobec braku doktadnych bezposrednio do tej sprawy od-
noszacych sie zrédeti wobec wzmianek, jakie sie w réznych miejscach
u Liwijuszad o pdzniejszem stanowisku wyzwolericow przechowaty,
najpodobniejszem do prawdy jest przypuszczenie, ze Fabijusz wszyst-
kich nie osiadtych na roli pochodzacych z wolnych rodzicow, tu-
dziez wyzwolencow niemajgcych gruntu wartosci przynajmniej 30
tysiecy sestercow z tribus wiejskich wykluczyt i w czterech kwa-
terach miejskich pomiescit; w centuryjach za$ nie naruszyt wpraw-
dzie rownosci prawnej miedzy narodzonymi z wolnych rodzicow
osiedlonymi a nie osiedlonymi na roli, ktérg to réwnos¢ Apijusz
byt zaprowadzit, lecz za to wyzwolencdw wszystkich prdcz tych,
ktérych w tribus rusticae umiescit, cofngt do szostej klasy 3), Ta

*) Lange R. A. t. 2, str. 86, § 81.

2) X, 21; XXII, 11; Epit. XX; XLV, 15.

3) Zgodzitem sie w tej sprawie zupeinie ze zdaniem Mommsena,
ktore tenze wypowiedziat w R. G. T. 1, str. 310, jakkolwiek o ile sie
z Langiego R. A. t. 2, str. 85, § 80 dowiaduje, zapatrywanie sie tego
uczonego na stanowisko libertynéw przed r. 312 jest nieco odmienne
od tego, jakie mng kierowato. Mianowicie twierdzi Mommsen, Ze nie
osiedleni na roli wyzwmleicy nie nalezeli przed reforma Apijusza do tri-
bus, opierajgc sie na przypuszczeniu, ze réznicy co do godnosci mie-
dzy tribus rusticae a urbanae przed cenzurg Fabijusza ilie byto. Do
przypuszczenia tego miaty skloni¢ Mommsena stowa Liwijusza: urba-
nasque eas appellamt (Fabius), ktére jednak tak sobie tlomaczy¢ na-
lezy, ze chociaz bez watpienia juz przedtem kwatery te zwaly sie miej-
skiemi w mowie potocznej i zapewne warto$¢ gtosu ich czlonkéw z po-
wodu wielkiej liczby glosujacych w rzeczywistosci byta mniejsza, niz
obywateli nalezagcych do kwater wiejskich, to jednak w obec prawa nie
staly piewsze nizej od ostatnich, teraz za$ w skutek prawnego wyroku
Fabijusza miaty by¢é uwazane za posledniejsze i nosi¢ urzedowy tytut
tribus urbanae. Tak sobie t¢z podobno wyobrazit te sprawe i sam Li-
wijusz, skoro nieco wyzej mowi: (Appius) hwmillimis per omnes tri-
bus dwisis cett. A tak nic mie nie zmuszalo, abym wbrew S$wiadectwu
starozytnych miat przypuszcza¢, ze nie osiedleni na roli wyzwolency
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hypoteza zgadza si¢ ze stowami Liwijusza: omnem forensem tur-
bam in quatuor tribus coniecit, nastepnie ttomaczy nam wiado-
mos$¢ przechowang u tegoz historyka w ks. XLV, r. 15, wedlug
ktorej wyzwoleficy posiadajagcy grunt wartosci 30 tysiecy sester-
cow mieli prawo zapisywania sie do klas wiecow centuryjalnych
a zatém i do tribus wiejskich; wreszcie przedstawia calg zmiane
Fabijusza jako posredniczacg miedzy dawnym stanem rzeczy a re-
formg Apijusza. Widoczng jest to osobliwie na zmianie w wie-
cach centuryjalnych dokonanej, gdzie tylko czesciowo reforma Api-
jusza ograniczong zostata; w tribus wrécit dawny stan rzeczy, jaki
istniat przed rokiem 312 a wyzwolency nowom prawem nawet bar-
dziej, niz przedtem uposledzeni zostali, kwatery za$ miejskie od-
tad miaty nosi¢ urzedowy tytut tribus urbanae a poniewaz jich
cztonkowie pozbawieni zostali prawa piastowania publicznych go-
dnosci, uchodzito odtad cofniecie obywatela przez cenzora z kwa-
tery wiejskiej do miejskiej za dotkliwg kare. Przez te reforme
wyzwolericy od reszty obywateli odrdznieni i widocznie wobec nich
prawnie uposledzeni zostali, co nam miedzy innemi tlomaczy te
okolicznos¢, ze kiedy przedtem Liwijusz (VIII, 20, 4) moéwigc
0 powotlaniu w czasie niebezpieczenstwa obywateli pod broh zwy-
czajnie od stuzby wojskowej wykluczonych nazywa ich opifices et
sellularii (gdyz to byta wtedy najogolniejsza nazwa nie osiadtych
na roli wolno urodzonyc¢h i wyzwolericow), odtad tylko o powo-
tywaniu do wojska wyzwoleficow w nadzwyczajnych razach wspo-
mina. Od tego tez czasu juz nie sprawa przemystowej klasy oby-
wateli; lecz specyjalnie wyzwolencdw zatrudnia stale rzymskich
cenzoréw, a jezeli dawniej, dopoki w ten sposob wyzwolericy nie
zostali uposledzeni, nikneli w ttumie nizszego obywatelstwa i ta-
two z niém sie zlewali w jedng cato$¢, to teraz tworza odrebny

do tribus przed r. 312 nie nalezeli. Zreszta ani szczeg6towe wywody,
ani uzasadnienie t$j hypotezy Mommsena nie sa mi dokladnie znane,
Z dzieta bowiem tego uczonego pod tytulem Die romischen Tribus i tego

powodu nie mogtem korzysta¢, ze go biblijoteka uniwersytecka nie
posiada.

4*
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stan upominajacy sie bez przerwy o dawne prawa, a im wigksza
liczba jich byla, tem grozniejszymi sie stawali, tem ostrzejsze
Srodki byty potrzebne, aby jich w nalezytych karbach utrzymad.
Tak dalece jim nie dowierzano, ze nawet w nadzwyczajnych ra-
zach powotujac jich pod bron ogladano sie za rekojmg jich wier-
nosci, ktorg bylo potomstwo lub znaczniejszy kawat gruntul).
Wobec tego nie nalezy sie dziwi¢, ze Grakchus nawet zupenie,
z tribus jich chciat wykluczy¢ a na przedstawienie kolegi zgodzit
sie wreszcie na umieszczenie jich w jednej tribus miejskiejd). Po-
stepowanie to przeciw wyzwoledicom, ktérzy w tych czasach byli
po najwiekszej czesci wyrzutkami spoteczenstwa, jakkolwiek stu-
szne, jednak niebezpieczne bylo dla panstwa, dlatego radzit Dyjo-
nizyjusz z Halikarnassu 3) wyseta¢ jich na osiedlenie, aby sie po-
zby¢ zaktadaniem kolonij tego niebezpiecznego zywiotu.
Skresliwszy w ten sposéb w gtéwnych zarysach wypadki po
cenzurze Apijusza a w szczeg6lnosci cenzure Fabijusza, ktorej dla
tego nie mogtem poming¢ milczeniem, poniewaz z reforma Api-
jusza w Scistym zwigzku zostaje i na nig wazne rzuca Swiatto,
wracam jeszcze na chwile do blizszego rozebrania i odparcia zdan
niektdrych uczonych zapatrujacych sie inaczej na te sprawe, o ile
tego juz w toku opowiadania i w uwagach, jakie sie przy tem na-
suwaly, nie uczynitem. Pomijam domysty tych, ktorzy odnoszac
cala reforme Apijusza prawie wylacznie do libertyndw odbierajg

1) Aw, XXII, 11, 8: libertini etiam, guibus liberi essent et aetas
militaris, in verba iuraverant. Wprawdzie nie bez wplywu musiata by¢
przy tero ta okolicznos¢, ze dzieci te byty juz ingenui, lecz dawaty one
takze bez zaprzeczenia odpowiednig rekojmie wiernosci ojcéw. Siebert
na str. 85, gdzie sie powotywa do Marquardta 111, 3, 47. Groznym
t€z byli wyzwoleincy zywiolem osobliwie przy koncu rzeczypospolitej,
0 czein $wiadczg jich niebezpieczne rozruchy w czasie drugiego tryjum-
wiratu (Dio. Cassius 50, 10; 20), ktére nawet sklonity tryjumwiréw

do opuszczenia jim czwartej czeSci natozonego na nich podatku (Dio
Cassius 51, 3).

2) Liv. XLV, 15.
3) IV. 24, gdzie tez opowiada z jakichto zywioldw skiadat sie
w poézniejszych czasach rzeczypospolitej stan wyzwolericow.



jim prawo gtosowania albo na obydwéch wiecach tak centuryjal-
nych jak gromadzacych sie wedtug'trzows albo tylko na drugich
a to do czasu decemwirdw lub az do cenzury Apijusza., poniewaz
zadaleko odbiegajg od wszelkich Swiadectw zrédtowych ') a przy-
stepuje do odparcia zdania Sieberta wypowiedzianego w wyzej
wymienionej rozprawie jakotez Langiego w Rémische Altethtimer
ujetego w szczegotowa cato$¢ w tomie 2 na str. 71nn.

Siebert opariszy sie na przypuszczenia (str. 30), ze wyzwo-
leficy i jich synowie od czasow zaprowadzenia rzeczypospolitej zu-
petne prawo obywatelskie, jakie mieli plebejusze, o tyle utracili,
ze, chociaz ktory nabyt posiadtos¢ ziemska, nie moégt jednak
w skutek rozporzadzen cenzorskich wpisywaé sie do klas wiasci-
wych i do kwater wiejskich, twierdzi, ze z tego ponizenia wyrwat
jich Apijusz Klaudyjusz SlI. pozwalajac wyzwoleficom i synom jich
majacym wilasnos¢ zapisywa¢ sie do tribus wiejskich (str. 50)
a przyjmujac majacych odpowiednig liczbe morg do piatej klasy
wiecéw centuryjalnych. Naprzdd nie ma nigdzie $ladu w zrddach,
ktore posiadamy, aby wyzwoleficy nadane jim przez Serwijusza
prawo byli utracili, a patrycyjusze wcale nie mieli powodu odbie-
ra¢ jim takowego chociazby tylko czesciowo, skoro bedac od nich
zawistymi® wazne ustugi na wiecach wsrod walki z plebejuszami
oddawac jim mogli. Co do synéw wyzwolencdow jest to jeszcze mniej
podobng do prawdy, bo ci wedlug podania Dyjonyzyjusza w Ha-
likarnassu3) stawali sie klijentami tych, ktorzy jich ojcéw wolno-

1) W tym wzgledzie niechaj mi bedzie dozwolonym odwotac sie
do tego, co Rein w Paulego Realencyklopaedie w tomie 1V na str. 1029
w artykule : libertini wypowiedziat, jako tez do moich przypiskdw wy-
zej w tej pracy umieszczonych. Rein sam ogranicza w przerzeczoném
miejscu reforme Apijusza jedynie do comitia tributa. Czy to przypu-
szczenie da sie pogodzi¢ z tém, co zrédia podaja, zostawiam kazdemu
do rozsadzenia. Zreszta mniema i ten uczony, ze reforma Apijusza gto-
wnie do wyzwolencéw sie odnosita.

2) Cie. ad Ou. fr. I, 1, 4: (Libertis maiores nostri) non multo
secus, ac servis imperabant.

3) IV, 23.... zai toug sz tow airekeodSpnw ywojrévoog 7teXdrae
Tote szyOyote adtcOv (ot narpiziot zaraXslipcmotv).
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Scig obdarzyli, a o klijentach $wiadczy Liwijusz ¥ wyraznie, ze
zupelne prawo glosowania na wiecach posiadali. Gdyby zresztg
przypuszczenie Sieberta bylo prawdziwe to jest, gdyby wyzwoleicy
pomimo tego, ze posiadali role®, nie byli przypuszczeni do kwa-
ter wiejskich i klas wiasciwych, to dziwicby sie wypadato, ze po-
mimo tego nabywali posiadto$¢ ziemska, na ktorej w kazdym ra-
zie musiaty ciezy¢ podatki, a ktora zadnej korzysci politycznej jim
nie przynosita. Czyzby nie byli woleli rzucaé sie do przemystu,
do ktérego juz w skutek swoj przesztosci najwiecej byli sktonni3)?
A jezeli w najpomyslniejszym razie tylko szczupta jich liczba role
posiadata, jakimze sposobem reforma Apijusza mogta mie¢ to zna-
czenie, jakie do niej Swiadectwa starozytne przywiezujg? Zreszta
nadmieni¢ wypada, ze Siebert ograniczajac catg reforme Apijusza
tylko do wyzwoleicéw i jich potomkdw, sprzeciwia sie wprost zro-
dtom, ktdére opisujgc zmiany w centuryjach i tribus nigdzie wy-
raznie o wyzwolencach nie wspominaja. Liwijusz nazywa tych, do
ktérych reforma sie odnosita, bumiles, a sam Siebert przyznaje,
ze stowo to moze oznacza i najnizsze warstwy plebejstwad), by-
foby to wiec zanadto ogo6lng i niestosowng pisa¢ bumiles za li-
berii liberi,inique; Dyjodorowe za$ iroktrat wcale na wyzwoleAcow
w szczegolnosci nie wskazuje. Przypuszcza¢ wobec tego ostatniego
najwazniejszego w tej sprawie Swiadectwa, ze Apijusz chcac ma-
skowa¢ swoje plany umyslnie w edykcie swym uzyt stowa ,,0by-
watele“ zamiast ,,wyzwolency/ jest wedtug mego zdania zupetnie
niestosowng. Czyzby bowiem nie narazit sie na oczywistg $mie-
sznos¢ urzednik, ktéryby wydat prawo, aby obywatelom wolno
byto podda¢ odpowiedniemu oszacowaniu swa posiadtos¢ ziemska,
jezeli juz przedtem z wyjagtkiem jak sie zdaje malej liczby wy-

) Lir. 11, 56, 3; 64, 2; 16, 4.

2) Mam tu na mysli role na wsi jako podstawe utrzymania a nie
ogréd lub kawatek ziemi przy domu w miescie.

3) O czem wyzej na str. 12 tej rozprawy obszerniej mowitem.

4) To potwierdzajg miejsca w Hist. Liwijusza 11, 19, 9; tamze
65, 8; V. 32, T.
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zwolericow osiadtych na roli to prawo posiadali? A jezelibySmy
chociaz czesciowo usuneli te niestosowno$¢ przypuszczajac ze Sie-
bertem'(str. 51), ze Dyjodor przez nieuwage opuscit Kaci przy
itokirate, ktére w lex censui censendo Apijusza pierwotnie stato,
to zawsze tak dziwaczne zformulowanie prawa nie przystaje do
bystrego politycznego rozumu tego cenzora, ktéry nie byt tak
prostodusznym, aby miat przypuszczaé, ze tern btahem upozoro-
waniem rzeczy niestosownemi stowy zdota wywies¢ w pole swych
wspotobywateli. A jakze nadto mamy sobie wyttdmaczy¢ te oko-
licznos¢, ze Liwijusz, ktory tak skwapliwie podejmuje wszelkie za-
rzuty przeciw Apijuszowi, ktéry nieco przedtem zarzuca mu, ze
w skutek jego reformy wybdr Flawijusza, syna wyzwolerica na edyla
kurulnego zostat przeprowadzony i widocznie podziela nieprzy-
chylne usposobienie przeciw wyzwolericom, wsrod tego wszystkiego
zapomniat wytkng¢ Apijuszowi tego postepku i zamiast libertini,
lub, jak mniema Siebert, liberti libertinigue napisat hurn.iles?
Miejsce wreszcie u Plutarcha w Zywocie Publikoli roz. 7 biedne,
jak sam Siebert przyznaje, chyba tego tylko moze dowodzi¢, ze
przez reforme Apijusza i wyzwolency szersze uzyskali prawa; a do
tego i sam Plutarch nie ogranicza korzystnej dla wyzwoleAcow
zmiany jedynie do wiascicieli ziemskich. Przyzna¢ wprawdzie wy-
pada, ze Siebert z wielkg sumienno$cig starat sie wyjasni¢ zna-
czenie stow Liwijuszowych forensis factio odnoszac je na podsta-
wie licznych przyktaddw do najznakomitszego cechu wyzwolefcow,
t. j. do Collegium scribarum. (str. 46), ale ani zebrane miejsca
tego wprost nie dowodza, ani t6z zreszta zgodzi¢ sie nie moge
na to, aby cech ten stojagcy badz co badz gtéwnie na ustugach
rzymskich urzednikbw mdgt stangwszy na czele tumoéw wyzwo-
lericzych skutecznie wspotzawodniczy¢ z pozostatymi obywatelami,
ktorych Liwijusz integer populus nazywa. Wedlug mego zdania
factio forensis obejmuje raczej ambitnych nowatordw, ktorzy sie
za wptywem na forum ubiegali, gtownie do wyzszych klas spote-
czenstwa nalezacych a podobnych do Apijusza Klaudyjusza SI.,
pod ktorych przewodnictwem stat obok innych obywateli takze
ruchliwyl mottoch miejski (turba forensis), zawsze gotowy do agi-
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tacyj i rozruchéw ulicznych, ktéry Fabijusz cofngt do 4 irz7>ws
miejskich; a ze takiego pospdlstwa juz temi czasy dosy¢ bylo
w Rzymie, o tern $wiadczg stowa Dyjonyzyjusza z Halikarnassu ),
ktory pod rokiem 477 pd. Chr. o znacznej liczbie takowego wspo-
mina. Byt to zawigzek tych thuméw, ktdre pdzniej przy konicu
rzeczypospolitej chciwie za Chlebem i igrzyskami sie uganiaty.
Na tem koricze zarzuty moje przeciw zdaniu Sieberta, gdyz inne
przypuszczenia tego uczonego juz wyzej odeprzy¢ sie staratem.

Blizsze zapatrywania mego jest zdanie Langiego, ktory twier-
dzi, ze Apijusz dla comitia tributa zniost wprawdzie zasade osia-
dtosci na roli, lecz nie uczynit tego w wiecach centuryjalnych.
Ale ta droga posrednia nie moze nikogo zadowolni¢, kto uwaznie
bada wskazowki w zrédtach zawarte. Jezeli Liwijusz i Dyjodor
zmiany przeprowadzone w obydwdch wiecach Scisle ze sobg tacza,
to czynig to niezawodnie dla tego, ze jedne i drugie z wspolnej
wynikly zasady. Miejsca za$, do ktorych sie Langie odwolywa
dowodzac, ze jeszcze w pdzne czasy rzeczypospolitej po cenzurze
Apijusza tylko posiadtos¢ ziemska byta uwzgledniana przy ozna-
czeniu klasy, do ktdrej obywatel miat by¢ zapisany, wcale o tem
nie przekonywajg 2).

b) O wodociggu i goscincu zbudowanym
przez Apijusza (-aqua et via Appia).

T'rzystepuje z kolei do sprawy nie narazajacej badacza swa
istotg prawie na zadng trudno$¢, ale mimo to nie mniej waznej

1) IX, 25.

2; Miejsca te sg nastepujace: Liv. XLV, 15; Cato orig p. 30
i Cie. pro Flac. 32. Pierwsze, to jest Swiadectwo Liwijusza, jakkolwiek
skrypcyja jest chwiejna, opiewa: In quatuor urbanas tribus deseripti
erant libertini, praeter eos, quibus filius quinquenni maior ex se natus
esset — eos ubi proximo lustro censi essent, eenseri iusserunt — et eos,
qui praedium praediave rustica pluris sestertium triginta milium habe-
rent (...) censendi iusfactum est; drugie Katona w 1 frag. na str. 30 wy-
dania Jordana (Lipsk 1860), wedtug ktérego Langie cytuje (R. A. t.
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dla ocenienia znaczenia cenzury Apijusza. Mam tu na mysli go-
Sciniec apijski i wodocigg tegoz nazwiska, ktore to dzieta olbrzy-
mich rozmiaréw wedhug' podan starozytnych pisarzy 4) Apijusz po-
dobno zaraz na poczatku swego urzedu cenzorskiego rozpoczat,
czem niezaprzeczenie torowal zarazem swojim reformom wyzej
skreslonym droge, gdyz zyskiwat sobie z gory przychylnos¢ prze-
waznej czesci obywateli. Dyjodor ze Sycyliji#) opowiada nacecho-
wawszy kréotkiemi wyrazami  ogolnikowego znaczenia nowatorskg
daznosé, jaka Apijuszem w czasie jego cenzury kierowala, ze tenze
nasamprz6d wode 3 z odleglosci osmdziesieciu stadyjow czyli
blisko dwoch mil gieograficznych do Rzymu sprowadzit i wielka
cze$¢ majatku narodowego na te budowe obrdcit nie majac do
tego upowaznienia od senatu. Zrédto wodociagu znajdowato sie
wedtug Frontynad) na wschéd od Rzymu przy péinocnej stronie
drogi prowadzacej do Prenesty na polu Lukullanskiem miedzy

1, str. 30), brzmi: jVc praedia in lubricum dirigerentur, cum tributus
exigeretur; na trzeciem wreszcie mowi Cyceron wiele o gruntach, ktére
podlegajg oszacowaniu, ale dodaje: census es praeterea numeratae pe-
cuniae centum triginta milia. Niechaj rozwazny czytelnik osadzi, czy te
miejsca mogg dowies¢ tego, co Langie wR. A. T. 2 na str. 77 twierdzi.

4 iw. IX, 29, 6; Diodor. Sic. XX, 36, 1: ZOU irp&TOV pSV TO
zakoup.svov 'Azztov oScop aicd OTaSiwv bySoijzoyta zaT yayev ete ttjv
tPwp,7]V zat TCoXXa raw Svjp-ocjtwv ~p7]p.d«ov ete TauTTjv tvjv zaTaozeo-
7V aw/jXwoev aven SoOyp.arog tt)? 00yzk"TOO.

-) Diod. I. c.

3) Eutropijusz 11, 4, myli sie, gdy jg nazywa Aqua Claudia za-
miast Appia, a Aurelijusz Wiktor 34, gdy ja nazywa Aqua Anio,
pierwsza bowiem dopiero przez cesarza Klaudyjusza a druga r. 272
pd. Chr. przez cenzoréw Manijusza Kuryjusza Dentata i Lucyjusza Pa-
piryjusza Kursora zostata do Rzymu sprowadzong (Frontin de aqu. u. R. 6).

4) De aqu. u. R. 5: Concipitur Appia (aqua) in agro Lucullano
via Praenestina, inter milia/rium VII et VIII, diverticulo sinistrorsus
passuum DCCLXXX. Ductus eius habet longitudinem a capite usque
ad Salinas, qui locus est ad portarn Trigeminam, passuum XI milium
CLXXXX; sub terram passuum XI milium CXXX, supra terram substruc-
tions et arcuatione proxime ad portarn Capenam passuum LX.... Incipit dis-
tribui Appia sub Publicii clivo adportarn Trigeminam, qui locus appellatur
Salinae.
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siodmym a 6smym kamieniem milowym. Ztamtad przechodzit wo-
docigg pod ziemig, aby w razie oblezenia nie odcieto miastu
wody, przez gore Celijskag az do bramy Kapenskiej a ztad u pod-
n6za Awentynu na podmurowaniu i lukach nad ziemig az do Sa-
lin lezacych nad lewym brzegiem Tybru przy porta Trigemina
(dzi$ Sw. Pawla). W tern miejscu dzielito sie gtdwne ramie na
pojedyncze odnogi i zaopatrywato nizsze czeSci miasta, jak Su-
bure, Welabrum, Cyrkus i Wikus Tuskus w swa nie nader obfitg
wode. Wyzsze miejscowosci nie mogly z tego wodociggu korzy-
sta¢, gdyz powierzchnia zrédla jego lezata zanadto nisko ]). We-
diug Frontyna dtugos¢ catego wodociggu wynosita 11190 passus
czyli blisko 24/4 mili gieograficznej, z ktorych 11130 passus przy-
padato na budowe podziemng a reszta na wzniesiong na lukach?.
Frontyn3 uwaza ten wodociag za pierwszy i najstarszy, ktory
w Rzymie zbudowano, odtad w roznych czasach pomnazano jich
liczbe a za czasow rzeczonego pisarza byto jich dziewiec.

Drugiem dzietem, ktorem Apijusz swa cenzure uswietnit
i u potomnych nieSmiertelng zjednat sobie stawe, jest budowa go-
Scinca od imienia tego znakomitego cziowieka Apijskim nazwa-
nego 4). Mianowicie byla wieksza czes¢ tej drogi od Rzymu az
do Kapuy na przestrzeni przeszto 1000 stadyjow czyli okoto 25

4) Niebuhr Roem. Gesch. T. 3, str. 361 nn.

2) Z tego doniesienia Frontyna wnosi¢ wypada, ze Dyjodor w prze-
rzeczoném miejscu rachowat tylko odlegtos¢ zrédia wodociggu od Rzymu
a nie obliczyt dlugosci samego wodociggu, na co zreszta juz same
stowa tego historyka naprowadzajg. Wedtug doniesienia Frontyna w prze-
rzeczonem miejscu rozszerzyt i zasilit pdzniej August ten wodociag
wiekszg iloscig wody, tgczac z nim nowe ramie od jego nazwiska ra-
mus Augustae przezwane.

3) De aqu. u. JR. 4.

4 Liv. IX, 29, 6; Diodor Sicul. XX, 36, 2: Mera Se rauta
tfj? a<p’ eantou zkTjfieioTje 'Aimae oSop ro zXetov piepoe Mfiote atepeote
Y%atSarp<Oaev aitd rtdprae p.§"pt Kairdrje, dvtoe ton otartTjp.a-oe ata8iwv
irXetovft>v ¢ zai ra>v t0Tt<ov tone |iev Ditepstoyrag Staazdjiae,
roue Se <papaf7coSeie tj zolkoue dva.X"p.p.aatv a"ioX6fOie etwcorac,
zatTjvdXwGev a7tdaae tde 8Tjp.ochae upoedSoog, autou 8e pVTjpelov
afidvatov zareX«tev, ete xowt]v euy pTjrtiav 'ptlottp.Tjfieie.
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mil gieograficznych dtugiej dzietem tego cenzora. On to kazal na
istniejgcej juz od dawna drodze 4) prowadzacej do Kampaniji pa-
gorki poprzekopywaé, parowy i wklestosci znacznemi substrukcy-
jami wyréwna¢, a wiekszg cze$¢ drogi wytozy¢ twardym kamie-
niem. Koszt budowy byt tak wielki, ze wszystkie dochody publi-
czne pochionat. Jakkolwiek niemozebng jest oznaczy¢ doktadnie
na podstawie przechowanych wiadomosci starozytnych, w jakim
stanie Apijusz te droge juz byt zastat, a w jakim takowg pozo-
stawit, przeciez juz ta okolicznos$¢, iz takowa nazwisko od imie-
nia Apijuszowego otrzymala, Swiadczy dosy¢ wymownie o tern, ze
wiasnie ten cenzor rnusiat takowej nada¢ ogolng a gtéwng pod-
stawe tej wielkosci i wspaniatosci, ktére jej pozniej przydomek
regina uiarurnd) zjednaly. Jezeli wiec Niebuhr3p uwaza za rzecz
niepodobng, aby w przeciagu pieciu lat- urzedowania cenzorskiego
mogt byt Apijusz droge tej dtugosci zupetnie wykonczy¢, to nie
mija sie z prawdg o tyle, ze do udoskonalenia drogi Apijskiej
nastepujace wieki od czasu do czasu w wielu wzgledach znacznie
sie przyczyniaty, na co posiadamy liczne $wiadectwa u pisarzow
starozytnych4), miedzy ktorymi Liwijusz 5) donosi, ze juz w roku
296 chodnik ciagnacy sie wzdtluz tejze drogi od bramy Kapen-
skiej az do Swigtyni Marsa kamieniem kostkowym wytozono a w r.
293 samgz droge od przerzeczonej Swigtyni az do Bowil lawa
stwardniatg (silice). Zresztg i o tem tez zapomina¢ nie nalezy, ze
Apijusz zostawszy zaraz po ztozeniu cenzury konsulem mogt i na
tym urzedzie rozpoczete budowy dalej prowadzié, jezeli takowych

1) Liw. VII, 39, 16 pod r. 342 pd. Chr. infesto agmine ad la-
pidem octavum viae, quae nunc Appia est, perveniunt.

2) Statius Silvae 11, 2, 11.

3) Niebuhr R. G. I. 3, str. 35C.

4) Suetonius, Jul. Cats. 44. Dio Cassius 68, 15, 3 (ed. Dind.).
Znaczny zapas zrodel odnoszacych sie do historyji drogi Apijskiej zna-
lez¢ mozna w Paulego Realencykl. wtérnie 6 Stuttgart 1852, str. 2558nn.
w artykule Fia Appia.

5 X, 23, 12; 16, 47, 4, tudziez przypisek Weissenborna do tego
drugiego miejsca.
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juz przedtem stosownie nie byt wykonczyt >). Ale na to juz wcale
zgodzi¢ sie nie moge, co Niebuhrd) a za nim Siebert3) twierdzi,
jakoby Apijusz droge tylko do zatozonego przez siebie i od swego
imienia nazwanego miasteczka Forum Appi byt doprowadzit, od
takowego przez bagna pontynskie kazat byt przekopa¢ kanat
az do Terracyny, a ztad znowu az do Kapuy zbudowat byt go-
Sciniec : gdyz jezeli juz dawniej nie bylo drogi przez przerzeczone
bagna do Kampaniji, to samo wybranie kanatu musiato sprzyjaé
wysypaniu takowej, a takowa byta obok kanatu i z tego wzgledu
dogodng, ze todzie ptyngce kanatem zazwyczaj muty na linach
z brzegu ciggnetyd). Sadze zatem zwiaszcza wobec wyzej przyto-
czonego doniesienia Dyjodorowego, ze w kazdym razie przynaj-
mniej od czasu cenzury Apijusza istniata droga przez bagna pon-
tyfnskie od teg6z cenzora réwnocze$nie z kanatem zbudowanab),
chociaz z takowej zwiaszcza ci, ktorzy nocg tedy podrézowali,
rzadko korzystali dlatego, poniewaz podréz kanatem byta wygo-
dniejsza 6). Nie jest tez dostatecznie uzasadnionym domyst Nie-
buhra7), ktéry twierdzi, ze via Latina i via Salaria sg starsze
od drogi Apijskiej, skoro nie otrzymaly tak jak takowa nazwisk
od swych zatozycieli: albowiem okoliczno$¢ ta Swiadczy wedtug
mego zdania tylko o tern, ze prastare nazwy tych obu drég za
nadto byly ustalone, a zastuga tych, co je stosownie do wyma-
gan czasu poprawiali, czesciowa i miedzy wielu podzielona tak, ze
zaden nie mogt rosci¢ sobie prawa, aby je wedlug jego imienia
lub nazwiska nazwano.

Jak wielkie Apijusz sam do tych dwoch budowli, o ktérych
wyzej po koleji mowitem, przywiezywat znaczenie, dowodzi to,

1) Poréwnaj przyp. 1 na str. 63.
2 R G T. 3, str. 357.
Na str. 62 swej rozprawy.

J) Strabon V, 3, 6 (C. 233).

5 To tez i Mommsen w Roem. Forsch. T. 1, na str. 309 przy-
pisuje wyraznie Apijuszowi zbudowanie goscinca przez bagna pontynskie.

6) Poréwn. Horacyjusza Sat. I, 5.

) R. G. T. 3, na str. 359.
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ze po 18 miesigcach wbrew prawu dyktatora Emilijusza nie chciat
ztozy¢ cenzury, aby je tylko wykonczyc i nie podzieli¢ sie z kim$ innym
stawg na jego imie ztad sptywajacg e Mdgt on wprawdzie we-
dlug przyjetego zwyczaju po uplywie 18 miesiecy postaraC sie
0 przedluzenie urzedowania swego w tym wylgcznie celu, nie
uczynit tego jednak zapewne z obawy, aby mu poprzedniem po-
stepowaniem jego oburzony senat nie odmoéwit swego przyzwole-
niad, co bylo tern podobniejsza do prawdy, Ze juz jego kolega
byt urzad zlozyt a wedtug zwyczaju niechetnie widziano jednego
cenzora na urzedzie 3). Kiedy wiec Publijusz Sempronijusz trybun
plebejski bez watpienia w zmowie ze stronnictwem rej wodzgcem
w senacie, ktéremu sie Apijusz tak bardzo narazil, mimo przy-
chylnego usposobienia narodu dla cenzora, wytoczyt mu o to nie-
prawne postepowanie proces przed wiecami, zastonit sie Apijusz
sofistyczng obrong twierdzac, ze prawo Emilijusza zobowigzywato
tylko tych cenzorow, za ktérych urzedowania i przeciw ktérym
ustanowionym zostato, atoli ani on ani zaden z obranych po wy-
daniu tego prawa cenzoréw nie jest niem zwigzany, poniewaz jemu
i jim poetstas censoria bez tego ograniczenia udzielona zostata
a to ma zawsze moc prawng, co na ostatku wiece uchwalityt).
Wymowka ta nie mogta oczywiscie zadowolni¢ trybuna i nikogo
Znajgcego sie na rzeczy, ale i Apijusz nie tudzit sie zapewne, Zze
tym sposobem kogo$ w pole wyprowadzi¢ zdota i chciat raczej
w ten sposob dopetni¢ tylko formy prawnej. Zwycieztwo zape-
wniata mu przychylno$¢ przewaznej czesci narodu zebranego na

") Liv. IX, 33, 3—34, 26. Pomimo braku dotyczacych wyraz-
nych $wiadectw na to u Liwijusza mozemy by¢ pewni, ze tylko cheé
ukonczenia swych budowli sklonita Apijusza do tego kroku, o czém
téz wspomina Frontyn De aqu. u. H. 5: qui (Appius) multis tergiver-
sationibus extraxisse censuram traditur, donee et viam et.... aguae ductum
consummaret.

2) O czém obszerniej moéwitem na str. 27 t¢j rozprawy.

3) Subrogacyja za$ nowego kolegi uwazana byta za wykroczenie
przeciw religiji. Liw. IX, 34, 20; V, 31, 6 i dopisek Weissenborna
do tego miejsca.

4) Liv. IX, 33, Sn.
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wiecach i stojagcych po jego stronie trzech trybunéw plebejskich,
co w kazdym razie potwierdza to, com juz wyzej powiedzial, ze
nie wszyscy plebejusze zawistnem okiem na jego zmiany dokonane
w centuryjach i tribus spogladali. Na nic sie nie przydata ogni-
sta mowa Sempronijusza, w ktérej wytknat i w jak najczarniej-
szych przedstawit kolorach ambitne zawsze daznosci i nieprzyja-
zne usposobienie wzgledem plebejuszow rodu Klaudyjskiego,
a kiedy wreszcie ujg¢ Apijusza i do wiezienia prowadzi¢ rozkazat,
szesciu trybunow przychylito sie do zdania kolegi, lecz trzej na
wezwanie Apijusza zatozyli intercessyjg, a tak Apijusz mimo nie-
nawisci swych przeciwnikow sam dal$j urzad cenzorski piasto-
wat x). Ten krok tern baczniejsze zwrdcit na niego oko nieprzy-
chylnego mu stronnictwa: obawiano sie, aby sobie Apijusz i in-
nych naduzy¢ temu podobnych nie pozwolit, gdy wiec r. 308 pd.
Chr., w ktorym, jak sie zdaje, konczyt sie piecioletni przeciag
czasu jego cenzury H, wystgpit jako kandydat konsulatu na rok
nastepny, zazadat trybun Lucyjusz Furyjusz, aby pierwej ztozyt
urzad cenzorski3 zapewne z obawy, aby Apijusz przeciw prawu
zabraniajgcemu rownocze$nie dwa sprawowaé urzedy 9, nie ze-
chciat mimo osiagniecia godnosci konsularnej dalej urzedu cen-
zorskiego piastowac’). Ulegt tym razem Apijusz zadaniu trybuna,
czy to dlatego, ze podobnego kroku nigdy nie miat na mysli, czy
tez dlatego, ze teraz nie byt pewny skutecznosci swego oporu.

9 Liv. IX, 34, 26. Ustepu tego historyka: summa invidia 0-
mnium ordinum nie mogtem ttdmaczy¢ dostownie w obec catego prze-
biegu sprawy i wiadomosci samego Liwijusza w ks. IV, r. 33, § 5.

9 Weissenborn w przypisku do Liw. IX, 42, 3 przyjmuje, ze
cenzura Apijusza skonczyla sie dopiero w r. 307, gdyz w przeciagu r.
312 urzad byt objat. W ogole chronologija odnoszaca sie do cenzury
Apijusza dotad nie jest ustalona; ja poszedtem za obrachowaniem Mom-
msena (R. G. t. 1, str. 310).

3) Iw. 11X, 42, 3.

4 Liv. VII, 42, 2.

s). Siebert na str. 69, w przyp. 156 donosi, ze wedtug fastow
Lucyjusz Postumijusz Megellus byt roku 253 przed Chr. réwnoczes$nie
cenzorem i pretorem.



A tak zostat wybrany konsulem, lecz pomimo tego pozostat
w Rzymie, aby tu dalej pomnaza¢ swe znaczenie, skoro stawa
wojenna wedtug Liwijusza innym byta przez los przeznaczona ).

¢) Pomniejsze sprawy wialza;cer sie z cenzurg
Apijusza Klaudyjusza Slepego.

Chcac nakresli¢ zupelny obraz czynosci Apijusza w czasie
jego urzedu cenzorskiego nie moge poming¢ dwoch spraw, do
ktorych, o ile mi wiadomo, ci, ktorzy szczegotowo o tym przed-
miocie pisalid), malg przywiezywali wage. Atoli jezeli druga
z tych spraw, ktdrej nizej dotkne, rzeczywiscie mate ma znaczenie
i nie zastuguje na to, aby. si¢ nad nig obszerniej rozwodzi¢, to
za to pierwsza dosy¢ wazne rzuca Swiatto na czynnos¢ publiczng
Apijusza, a dotad, jak mniemam, nalezycie nie zostata oceniona.
Jestto zdarzenie, ktorego idac Sladem Liwijusza wielokrotnie do-
tkneli starozytni pisarze 3). Z doniesien w jich pismach przecho-
wanych dowiadujemy sie, Zze Apijusz w czasie swej cenzury prze-
kupit znaczng sumg cztonkéw rodu Potycyjskiego, aby obrzadku
ofiarowania Herkulesowi na ara maxima, ktory dziedzicznie spra-
wowali, wyuczyli niewolnikdw publicznych i takowym prawa do
odprawiania nabozenstwa na cze$¢ rzeczonego boga odstapili.
Rozgniewany tg zniewaga bozek zestat taki pomor na bezbozny
rod Potycyjski, ze w krdtkim czasie dwanascie rodzin wchodzacych

) tw. IX, 42, 4. By¢é moze, ze w tym czasie koAczyt Apijusz
ostatecznie budowe swego wodociggu i goscinca, konsulowie bowiem
zajmowali sie¢ takze niekiedy budowaniem goscincéw publicznych, jak
w roku 188 przed Chr. Markus Emilijusz Lepidus, ktory droge z Ary-
minum do Akwileji zbudowat.

2) Siebert, str. 63 w § 10, Mommsen, Rom. Forsch., str. 305;
Niebuhr, R. G, t. 3, str. 362 n.; Lange, R. A, t. 2, str. 81, § 76.

3) Liv. IX, 29, 9; Dion. Halic. XVI, 6; Nal. Max. 1, 1, 17;
Festus pag. 237; Macrob. Saturnal. eonv. Ill, 16; Aurelius Victor
De viris ill. u. R. 34.
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w skiad tego rodu zupetnie wymarto, Apijusz za$ jako sprawca
wystepnego czynu po niejakim czasie S$lepotq zostat dotknietyl).
Pierwsza rzeczg, ktora w skresleniu tej sprawy przez przerzeczo-
nych pisarzOw starozytnych zastanawia, jest to, ze prawie wszyscy
przedstawiaja ten postepek Apijusza i Potycyjuszow jako bezprawie
religijne, $ciggajace stuszny gniew bozka, a takie przedstawienie
wcale nie byloby mozliwem, gdyby sybilliniskie ksiegi lub wy-
rocznia delficka byta nakazata urzadzi¢ czes¢ publiczng
Herkulesowi a Potycyjuszowie tylko swego rodowego
nabozenstwa panstwu ustuznie byli ustgpilid.
Przypuszczenie za$, ze gmin pobozny nierozumiejacy sprawy, nie-
szczescie, jakie dotkneto rdd Potycyjski i Apijusza, uwazal za
skutek tego tylko w jego oczach bezboznego postepku 3), wydaje
mi sie nacigganem i niepodobnem do prawdy. Ws$rdd gminu nie
wyrasta zazwyczaj basn bez wszelkiej podstawy, a jezeli powstanie,
to dowodzi przynajmniej tego, ze byli ludzie poza gronem gminu
stojagcy, ktorym na tem zalezato, aby sie pospélstwo tak a nie
inaczej na jakas sprawe zapatrywato. Czyzby myt etyjologiczny,
jak to podanie Siebertd) za Schweglerem nazywa, powstaty bez
podstawy w poboznej wyobrazni ludu, byt zdotat nabra¢ tyle sity
i znaczenia, zeby byt przeniknagt tak wyraznie nawet wyzsze war-
stwy spoleczenstwa, napietnowat nienawistnemi cechami postepek
prawny a nawet w interesie panstwa dokonany, i wreszcie posréd

4) Liwijusz 1X, 29, 11. Ze Apijusz dopiero przy schytku zycia
mogt ociemnie¢, samo sie przez sie rozumie, inacz¢j bowiem nie mégtby
byt tyle razy po cenzurze sprawowac urzedéw publicznych. Zdaje sie,
ze miat juz z natury wzrok staby i to wywolato batamutne doniesienie
Waleryjusza Maksyma VIII, 13, 5: infinitum numerum annorum orbatus
luminibus exegit. Dyjodora podanie XX, 36, 6, ze Apijusz udajgc cie-
mnego nie ruszat sie z domu, aby sie usungé przed nienawiscig senatu,
jest zmysleniem dos$¢ $miesznem.

2) Jak mniemali Niebuhr R G. T. 3, str. 363 i Siebert str. 64.

3) Siebert i Niebuhr w przerzeczonych miejscach. Mommsen i Lange
zaledwie sprawy tej dotykaja, drugi tylko uwaza stusznie ten postepek
Apijusza za wdzieranie sie w prawa pontyflkéw. (Romische Alterthumer
tom 2, str. 81, § 76.) 4) Na str. 63.
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historycznych faktéw tak rozpowszechnione znalazt umieszczenie ?
Mnie sie przynajmniej zdaje, ze bieg rzeczy raczej byt odwrotny:
postepek sam przez sie byt religijnem wykroczeniem, albo raczej
partyja nieprzyjazna Apijuszowi w takiem go ludowi przedstawiata
Swietle ), a nieszcze$liwe wypadki nadaty sie bardzo stosownie
i pomysinie do utwierdzenia poboznych w tern mniemaniu. Zresztg
sg pewne wskazowki, ze cze$¢ ta oddawana Herkulesowi byta od
niepamietnych czaséw publiczng a nie prywatng® rodu Potycyj-
skiego i Pinaryjskiego wiasnoscig, a rodom tym stuzylo tylko
dziedziczne prawo skiadania jej w imieniu calego narodu. To
zdanie Markwardta3) i Mommsenad) popiera wyraznie opowiadanie
Liwijuszab), wedtug ktorego Romulus owo nabozenstwo Herkule-
sowe tak, jak je miat ustanowi¢ Ewander, przejat i wprowadzit,
a Potycyjowie przez Ewandra obrzedu ofiarowania wyuczeni byli
raczej dziedzicznymi kaptanami publicznymi6). Jezeli zatem Api-
jusz ten dziedziczny urzad kaptanski od tychze za znaczng sumei)
dla niewolnikéw publicznych kupit, to wdzierat sie, jak juz Langie
zauwazyt, w prawa pontyfikdw, do ktorych wiasciwie sprawy tego
rodzaju nalezaty; jednakze przypuszczaé, ze przez to tylko chciat

") Trybun Sempronijusz u Liwijusza IX, 34, 18 w ten spos6b
wyrzuca ten czyn Apijuszowi na wiecach: antiquissimum solemne et
solum ab ipso, cui fit, institutum deo, a noébilissimis antistitibus eius
sacri ad servorum ministerium religio sus censor deduxisti.

2) Jak mniema Siebert na str. 65.

3) Ktére przywodzi Siebert w przerzeczoném miejscu.

4) Rom. Forsch. T. 1, str. 305.

5 I, 7, 3: Sacra deis aliis Albano ritu, Graeco Herculi, ut ab
Euandro instituta erant, facit (Romulus). Tenze § 15: haec tum sacra
Romulus una ex omnibus peregrina suscepit.

.6) Liv. I, 7, 14: Potitii ab Euandro edocti antistites sacri eius
per multas aetates fuerunt. Aurelius Victor De viris illustr. u. R 34:
duae familiae ad Herculis sacra sunt destinatae : Potitiorum et Pinariorum.

7) Festus pag. 237: Appius Claudius censor quinquaginta milia
aeris gravis bis (Potitiis et Pinariis) dédit, ut servos publicos edocerent
ritum sacrificandi, quo facto Potitii, cum essent ex familia numéro
duodecim, omnes interierunt intra diem XXX.
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upokorzy¢ to bractwo kaptanskie stojace zapewne po stronie nie-
przyjaznej mu partyji, znaczyloby wystawia¢ Apijusza jako pro-
stego wichrzyciela. Inaczej jednak przedstawi nam sie rzecz, jezeli
przypomnimy sobie to, co Dyjonyzyjusz z Halikarnasu ') o Kom-
pitalijach opowiada. Serwijusz Tullijusz, méwi tenze, rozkazat na
rozdrozach ® pobudowaé kaplice dla lares compitales (rjpwee upo-
yidirioi) kosztem sasiadujagcych z sobg mieszkancéw i sktadaé jim
ofiary corocznie. A odprawiajagcym nabozenstwo rozkazat bra¢ do
ustugi nie wolnych lecz niewolnikdw, gdyz w takiej postudze bo-
gowie majg upodobanie. Zwyczaj ten prastary, opowiada dalej
ten pisarz, do mojich czaséw zachowywali Rzymianie zdejmujac
w te Swieta wszelki $lad niewoli z niewolnikéw, aby tg uprzejmo-
§cig, majagcg w sobie co$ wielkiego i wzniostego, udobruchani
i uszlachetnieni niewolnicy, przychylniejszymi stawali sie dla pa-
néw i przykry swoj los lzej znosili. Po przeczytaniu tego ustepu,
ktéry jak najwierniej w polskiem ttémaczeniu oddac sie staratem,
nasuwa sie prawie mimowolnie mysl, ze Apijusz oddajac nabo-
zenstwo Herkulesowe w rece niewolnikow publicznych, co$ po-
dobnego jak Serwijusz Tullijusz miat na celu tem bardziej, ze
i w innych jego czynno$ciach publicznych wiele wida¢ podobiefstwa
do czynow tego wielkiego krdla. Cze$¢ zatem Herkulesa, powierzona
niewolnikom publicznym, ktérzy nabozenstwo to pod przewodnic-
twem pretora miejskiego odprawiali3), miata by¢ dla nich pun-
ktem zjednoczenia a zarazem $rodkiem do jich moralnego uszla-
chetnienia, miata jich przedstawic¢ jako Scisle zorganizowany stan
w spofeczenstwie rzymskiemd). Ze taka mysl musiata spoczywac

v, 14.
Tak przettumaczylem stowo otsvwzé<, ma ono bowiem, jak
sam Dyjonyzyjusz méwi, to samo oznacza¢, co tacinskie, compitum.
3"*) varro de I. I. VI, 54; Macrobius Saturnal. conv. Ill, 12, 2.
4) Cze$¢ Herkulesa, o tyle zresztg dobrze sie nadawata do stano-
wiska niewolnikéw, ze ten ubostwiony bohater uchodzit za dobrodzieja
spoteczenstw, jako tez za sprawce bogactwa i wszelkiego nadspodzie-
wanego zysku (Preller, Rom. Mytli., str. 644 i 647), a to wiasnie to-
rowato gtdwnie niewolnikom droge do wolnosci.
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w tej sprawie, tego dowodzi to, ze jg stronnictwo nieprzy-
chylne Apijuszowi w zawistnem przedstawito Swietle, i ze jak sie
zdaje sami pontyfikowie, obrazeni tem zuchwatem wdzieraniem
sie w jicli prawa zemstg rozgniewanego bozka jg nacechowali.
Byfato zresztg tylko rozumna konsekwencyja w postepowaniu Api-
jusza. Jezeli w ambitnych celach protegowal na wiecach i w se-
nacie miedzy innymi takze wyzwoleAcow i jich potomkow, to
rnusiat sie o to postara¢, aby juz niewolnicy odpowiednie stano-
wisko w panstwie zajeli, ktéreby jich do przyjecia praw obywa-
telskich stosownie usposabiato.

Druga sprawa odnoszaca sie do zabronienia cechowi muzy-
kantow” odprawiania biesiad w S$wiatyni Jowisza, ktére wedtug
podan niektorych pisarzy starozytnych > miato by¢ skutkiem roz-
porzadzenia cenzorskiego Apijusza, ze wszystkiemi humorystycznemi
szczeg6tami przedstawiajgcemu bunt pysznych a wrzekomych arty-
stow i dostawienie takowych podstepnym sposobem przez Tybur-
czykow w stanie nieprzytomnosci z powodu pijatyki napowr6t do
Rzymu 3, zanadto dobrze jest znana i zamato rzuca Swiatta na
czynno$¢ cenzorskg Apijusza, tak iz nie ma potrzeby dluzej sie
nad nig zastanawia¢. Plutarch3) odnosi jg zreszta do czasu
decemwiréw a Liwijusz 4) nawet tej pewnosci nie daje, czy Api-
jusz byt sprawcg ograniczenia praw rzeczonego cechu. Jezeli tak
byto rzeczywiscie, to dowodzi to tylko tego, ze nie bylo sprawy,
ktoraby tego wszechstronnego cziowieka nie zajmowata, a nadto,
ze moralno$¢ spoteczenstwa i powaga religiji nie byly dla niego
obojetnemi rzeczami.

") Aurelius Victor De v. ill. u. H., 34.

2) Ovidii Fasti VI, v. 651 — 692 ; Vai. Max., Il, 5, 4.

3) Quaest. rom. 55.

¥ Liwijusz IX, 30, 5 nn. pod r. 311: Tibicines, quia prohibit!
a proximis censoribus erant in aede Jovis vesci. .. aegre passi Tibur
uno agmine abierunt.
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Ogolny sad
o doniostosci i znaczeniu
czynnosci Apijusza Klaudyjusza Slepego

W czasie jego cenzury.

p akkolwiek Zzadng miarg zaprzeczy¢ sie nie da, ze Apijusz
/ w publicznych czynnosciach jako cenzor gtdwnie interes stanu
patrycyjuszowskiego i swe wiasne wyniesienie miat na oku, to
przeciez niepodobna odnjoéwi¢ jego czynom gtebszej mysli poli-
tycznej. Najsurowszy pod tym wzgledem zarzut spada na jego
zmiany przeprowadzone w senacie i w wiecach obywatelskich, ale
i tych przy blizszem rozpatrzeniu, sie. w stosunkach éwczesnych
Rzymu nie mozna wprost napietnowa¢ nazwa przewrotu politycz-
nego. Bylyto z jednej strony czasy najkrwawszych wojen, ktore
pochtaniaty znaczng czes¢ oreznego obywatelstwa, a udziat w tych
wojnach brata gtéwnie ledwie potowa ludnosci obywatelskiej Rzy-
mu, to jest wiasciciele ziemscy: z drugiej strony pomnazala sie
w Rzymie w miare politycznej jego potegi ogdlna liczba ludnosci,
wzrastat przemyst i handel a kapitat wobec posiadtosci ziemskiej
coraz wiekszego nabierat znaczenia. Apijusz ocenit trafnie wadli-
wos¢ tych stosunkéw i przeprowadzit zmiane, ktéra pomimo
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poOzniejszego ograniczenia jej przez Fabijusza stanowczo na ustrdj
wewnetrzny panstwa rzymskiego wptynetal). Weciagnat on w za-
kres oszacowania kapitaty, przez co uzyskat dla panstwa znako-
mitg czeS¢ oreznych obywateli, przedtem zapisanych w szostej tak
zwanej klasie Serwijanskiej i prawie zadnego udziatu w wyprawach
wojennych niebiorgcej, a zarazem pomnozyt dochody publiczne
wyznaczajac podatek odpowiedni od majatku ruchomego w takiej
rozlegtosci, w jakiej bez watpienia zaden z poprzednich cenzorow
tego nie uczynit. Zupetnie zgodnie z tern przypuscit tez obywateli,
ktorym na podstawie takiego oszacowania wieksze ciezary publi-
czne, niz dawniej, dzwiga¢ wypadato, do odpowiednich praw oby-
watelskich ; a bylo to prawie koniecznem, jezeli system opodatko-
wania i poboru wojskowego bez niesprawiedliwosci i wstrzasnien
gwattownych na tych zasadach miat by¢ przeprowadzony. Prze-
ciwnicy jego polityczni mieli niezaprzeczong stuszno$¢ w zasadzie,
jezeli mu zarzucali, Zze skazit wiece obywatelskie zywiotem nie-
bezpiecznym, przez swa burzliwosé i brak trzezwego rozumu poli-
tycznego zazwyczaj panstwu zgube gotujacym ; ale czy na innej
drodze mozna bylo-zaradzi¢ Owczesnym stosunkom Rzymu sku-
piajacego zreczniej i chciwiej, niz kiedykolwiek inne jakie panstwo
na ziemi, wszystkie swe sity zywotne w jednym punkcie central-
nym, jest bardzo watpliwg. Rzym wzrastat z poczatku w natural-
nym rozwoju na posadzie ludnosci osiadtej na roli i zapewne
tchnat w tym czasie najzdrowszym duchem politycznym ; ale skoro
zaczat pochtania¢ stabiej zorganizowane gminy coraz dalej na-
okoto siebie i skupia¢ bezwzglednie w jeden punkt srodkowy
ludzi, wiadze i bogactwa, rnusiat wkrotce nadejs¢ czas, w ktorym
liczba ludnosci staneta w anormalnym stosunku do obszaru ziemi
jaki jg otaczat, a wobec tego panowanie kapitatu stato sie nie-
uchronnem. Wielkie masy ludzi wsréd tych stosunkéw skazane
na dorabianie sie w stuzbie rzymskich urzednikéw, lub przez rze-
miosta, przemyst i handel, musiatyby byly dluzej w tak razacy

) Mommsen, Rom. Forsch. T. 1, str. 30§,
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sposob uposledzone wobec wiascicieli ziemskich sta¢ sie wrogim
i niebezpiecznym dla panstwa zywiolem i bylyby kiedy$ przemoca
zdobyly sobie prawa i), jakie jim Apijusz juz wtedy byt nadat.
Moze uczynit on to pierwej, nim tego konieczna potrzeba wy-
magata, gdyz widziat w tern bardzo dzielny $rodek do dopiecia
swych ambitnych zamiaréw, ale w kazdym razie opierala sie ta
reforma na glebokiej znajomosci stosunkéw rzymskich i na isto-
tnej potrzebie, czego i to dowodzi, Ze sie przez siedm lat w zu-
petnodci utrzymata a potem tylko ograniczong zostata. Zaprzeczy¢
sie jednak nie da, ze w tym wzgledzie posungt sie Apijusz za
daleko rozpraszajgc caly thum nieosiadtego na roli obywatelstwa
po wszystkich tribus, a niczem tez usprawiedliwi¢ nie mozna tej
okolicznosci, ze za pomocg tych reform i zmiany przeprowadzo-
nej w skladzie senatu posrednio a pdzniej bezposrednio i jawnie
starat sie zniweczy¢ korzysci praw, jakie stan plebejski niedawno
byt uzyskat, a do nowych stanowczo przystep mu zagrodzic.
Walka tego rodzaju, jakkolwiek stawata sie dla plebejuszow
dzielnym bodzcem do poswiecenia sie w stuzbie ojczyzny, dowo-
dzacego, Ze sg godni praw, jakich sie domagajg, — w gruncie
byla niesprawiedliwg a nawet matoduszng, ttdmaczy sie jednak
przejetg przez Apijusza trgdycyjg rodowa, stanowg dumg i uprze-
dzeniem, od ktorego czesto i najwieksi ludzie nie sg wolni. Py-
cha ta pietnowata jego kroki gwattownoscig umystu, z jaka nieraz
podkopujgc powage prawa przeprowadzat swe plany, owg ironija,
ktorej dotkliwych pociskow lekali sie jego przeciwnicy?). Ale
przebaczy¢ ja mozna w kazdym razie cztowiekowi, ktérego bystry
gienijusz i wysokie wyksztalcenie stawiaty bez zaprzeczenia nad
wszystkich wspdlczesnych, ktory juz swemi olbrzymiemi budo-

") Tej ostatecznosci mozna byto unikng¢ chyba tylko przez re-
gularne i odpowiednie przypuszczenie sprzymierzencéw italskich do
praw obywateli rzymskich, co jednakze Rzymianie dopiero p6zno, bo
w roku 87 przed Chr. po zabojczej walce z sprzymierzencami uczynili.
Mommsen, E. G. Tom 2, str. 250.

) L»;. X, 18, 11; ibidem 19, 7.
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wami dowiddt, jak jasno pojmowat potrzeby i stanowisko Rzymu
wsérdd narodow italskich )»  To tez przebaczyli mu jego wady
nawet ziomkowie, u ktorych zjednat sobie tak wielkg powage
i zaufanie w czasie swego zawodu-politycznego, ze przy schyiku
swego zywota obywatelskiego sam jeden w chwili stanowczoj
zdotat odwies¢ swa stawng mowg skianiajagcy sie juz do hanie-
bnego pokoju z Pyrrhusem senat od powzietego zamiaru.

") Siebert, na str. 61.

Sprostowanie wazniejszych mytek dostrzezonych.

Str. W wierszu Zamiast Ma' byé
7 7 od dotu S. A R. A
8 8 » etcyopag
9 1 od géry jak niz
10 16 od dotu E. A Lange E. A.
13 13 np n Scholi Schoell
6 21 , b 2)
19 b b
18 r b 4)
» 16 n b 5)
21 6 mansit mansit
29 11 od giry wodociggow wodociagu
« 2 od dotu mogtym mogtein
> p B cbcac chcac
35 10, r diligntia dilicentia
36 16 od giry posteagnani posteaquam
38 5 5 PuxU
39 11 - majatkowo wyj atkovvo
43 6 od dotu gzctpaVEaTaTOic Em~avBQtdToig
P 5 0 n xataaxEodocev xaTaoxeodCeev
46 15 Fiavius Flavius
47 17 od goéry 3 8
v 12 od dotu S. T. ST.
48 15 od goéry quibns quibus
53 8 g | przypuszczenia przypuszczeniu

W 15 n wiasno$é wiasno$¢ ziemska



Odbitka ze Sprawozdania Dyrektora c. k. gimnazyjum $w. Anny w Krakowie
z roku 1871.

clraCov;e
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