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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 69)

25 kwietnia 2023 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Arkadiusza
Myrchy (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 9/22, SK 49/22, SK 67/22, SK 68/22, SK 71/22, SK 72/22, K 9/22, SK 31/21.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Zbigniew Gromek — naczelnik Wydzialu
Analiz Konstytucyjnych w Biurze Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska, Agnieszka Konarska,
Piotr Czarny - eksperci oraz Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam panie posel i panow
postow. Witam pracownikéw Kancelarii Sejmu. Witam wszystkie osoby obserwujace
nasze posiedzenie.

Mamy kworum. Glosowato 18 os6b. Oznacza to, ze Komisja jest zdolna do podejmo-
wania uchwatl.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Obejmuje zaopiniowa-
nie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - spraw zawistych
przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 9/22, SK 49/22, SK 67/22, SK 68/22,
SK 71/22, SK 72/22, K 9/22, SK 31/21.

Pan prof. Piotr Czarny referuje trzy pierwsze sprawy. Pierwsza sprawa ma sygn.
P 9/22, bardzo prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Czarny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 9/22 dotyczy przepisow
— Prawa budowlanego. Sa to dwa powigzane ze soba przepisy. Istota sprawy sprowadza
sie do tego, ze sankcjg karng zwiazana z niespelnieniem obowigzku utrzymania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie objete zostaly takze osoby, ktore sprawujg zarzad nad
tym obiektem. Sad karny zadat TK pytanie — czy ten fragment, o ktérym powiedziatem,
jest zgodny z zasada okreslonosSci przepisow prawa karnego?

Propozycja stanowiska Sejmu zmierza do zasugerowania TK umorzenia postepo-
wania ze wzgledu na brak spelnienia przestanki funkcjonalnej, czyli brak rzeczywistej
zalezno$ci pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sgdu.

Pierwszy argument dotyczy samego sformulowania tego pytania. Sad pyta — czy
w ogole ten przepis pod kgtem podmiotowym jest dostatecznie okreSlony? Z tresci
pytania wynika, ze watpliwosci nie dotyczg tylko osoby, ktoéra bylta cztonkiem zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej. W tym zakresie sgd ma watpliwosci. Zwracamy uwage, ze sad
w swoim uzasadnieniu w ogole nie porusza problemu stanu faktycznego sprawy. Nie
mowi, jakie okolicznoéci zostaly w czasie postepowania ustalone.

Najwazniejsza rzecz, na niej sie skupie, dotyczy kwestii, ktérg TK uznaje w tym kon-
tekécie za istotng dla pytan prawnych. Chodzi o mozliwo$é prokonstytucyjnej wyktadni
tych watpliwych przepisow. W tym stanowisku powolujemy sie gtéwnie na to, ze ta regu-
lacja, ktorg kwestionuje sad karny, byla przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdow
administracyjnych. Te sady tez mialy pewne watpliwosci, ale potrafily je rozstrzygnac.
Jezeli chodzi o problem, ktory wystepuje w tej sprawie, stanowisko sadéw administra-
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cyjnych jest takie, ze osoba bedgca czlonkiem zarzadu wspélnoty mieszkaniowej nie jest
zarzadcg obiektu budowlanego.

Podstawa, na ktorg wskazujemy jest to, ze nawet sagd mial w ej sprawie istotne wat-
pliwosci, bo wchodzi tu w gre zasada domniemania niewinnosci i okreslonoSci przepisow
prawa karnego na tym etapie stosowania. Jezeli sad uwazal, ze nie da sie rozstrzygnac
watpliwosci dotyczacych zarzadcy, to powinien uniewinni¢ takiego oskarzonego, a nie
sklada¢ pytania prawnego.

Taka wykladnia bylaby zgodna z prawem Unii Europejskiej, bo mamy dyrektywe
z 2000 w sprawie wzmocnienia niektoérych aspektéw domniemania niewinnoSci. Troche
rozszerza ona nasze regulacje prawno-procesowe. Wyraznie wskazuje, ze jezeli sg wat-
pliwoéci prawne co do skazania, to nalezy oskarzonego po prostu uniewinnic.

Tyle w skrocie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jezeli nie ma uwag i pytan, to przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie
P 9/227 (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 49/22. Pan prof. Piotr Czarny, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam projekt stanowiska do sprawy
o sygn. SK 49/22. Ta sprawa ma charakter precedensowy. Przedmiotem skargi jest prze-
pis Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu — Kodeks Etyki Adwokackie;j.
Uregulowanie, ktére przewidywalo, ze za kolidujgce z zawodem adwokata uwaza sie zaj-
mowanie w cudzym przedsiebiorstwie stanowiska zarzadu, sprawowania funkcji cztonka
zarzadu, prokurenta w spotkach prawa handlowego oraz czlonka rady nadzorcze;j.

Skarzacy zajmowal stanowiska opisane w tym przepisie i zostal pociggniety do odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej przed sgdem samorzgdu adwokackiego. Zostal skazany.
Odwolat sie do SN, ale ten nie dopatrzy! sie podstaw do uchylenia rozstrzygniecia ska-
zZujacego.

Skarzgcy powolujac sie na dwie okolicznoéci — skarga jest oczywiScie obszerniejsza,
ale staram sie skroci¢ ja do koniecznego minimum - i wskazuje, ze te funkcje sa zwia-
zane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zeby ograniczy¢ swobode dzialalnoSci
gospodarczej trzeba normy rangi ustawowej. W uchwale samorzadu zawodowego takich
zakazow — zdaniem skarzacego — umieszczaé nie mozna.

Jezeli chodzi o meritum, to skarzacy twierdzi, ze taki rygorystyczny zakaz jest nie-
zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Trudno znalez¢ przy tak szerokim zakazie uzasad-
nienie w postaci rzetelnoéci adwokackiej. Nie ma w tym zadnego nawigzania do tego,
czy adwokat dobrze wykonuje swoje obowigzki czy nie, czy jest jaki§ konflikt interesow.

Glowny problem wiaze sie z tym, jak wspomnialem, ze stanowisko jest nietypowe.
Co do uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, to stoimy na stanowisku, ktore jest zawarte
w projekcie, ze Sejm nie jest uczestnikiem postepowania. Sejm nie wydatl tej uchwaly. Nie
uczestniczyl w zaden sposéb w jej wydaniu. Trudno, zeby Sejm wypowiadal sie zupelnie
poza swoim zakresem kompetencji prawodawczych.

Drugi argument na rzecz nietypowego stanowiska polega na tym, ze art. 80 — Prawa
o adwokaturze, ktory jest wskazany jako przedmiot kontroli, wskazany jest wylacznie
w formie zwigzkowej jako przepis uzupelniajacy. Nawet orzeczenie zgodne ze stanowi-
skiem, taka jest specyfika tej sprawy, nie powoduje zmiany tresci art. 80.

Skarzacy tego przepisu ustawy nie kwestionuje, bo nie ma argumentacji, ze co§ w tre-
Sci tego przepisu jest niezgodne z konstytucjg. To jest po prostu konstatacja zwigzana
ze stosowanie prawa, poniewaz tak sady dyscyplinarne sformutowaty podstawe prawng
orzeczen w sprawie skarzgcego.

Specyficzna sytuacja polega na tym, ze adwokatura jest zawodem zaufania publicz-
nego o wzglednej samodzielnosci i niezalezno$ci. Sg oczywiscie Srodki nadzoru. Najlepiej
jednak bytoby, zeby Sejm autorytatywnie nie wypowiadat sie o legalnosci lub nielegalno-
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Sci dzialania organow adwokatury. W zwigzku z tym lepiej te sprawe pozostawi¢ TK i nie
formutowaé sugestii co do zakresu rozstrzygniecia, ktéry dotyczy zasad podstawowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje bardzo. Czytajac projekt stanowiska widze ten wniosek. Tez uwazam, ze Sejm
nie powinien by¢ uczestnikiem tego postepowania nie zwazajac na meritum tej sprawy.
Ta materia w Kodeksie Etyki Adwokackiej zostala zmieniona, w zwigzku z czym poste-
powanie w TK bedzie zmierzalo do umorzenia. Sejm nie powinien by¢ uczestnikiem tego
postepowania. Bedzie to nietypowe, ale bedziemy proponowali przeglosowanie wniosku
o to, zeby Sejm nie zostal uznany za uczestnika tego postepowania.

Przystepujemy do glosowania nad tg nietypowa sprawa, w ktorej proponujemy, zeby Sejm
nie byl uczestnikiem tego postepowania. Kto jest za przyjeciem takiego projektu stanowiska
w sprawie SK 49/227 (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do spraw: SK 67/22, SK 68/22, SK 71/22, SK 72/22, ktorych przedmiot
jest tozsamy. OczywiScie bedg one przedmiotem odrebnych glosowan.

Jeszcze raz pan profesor Piotr Czarny, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacja jest nietypowa, bo sprawy o sygn. SK
67/22, SK 68/22, SK 71/22, SK 72/22, te 4 skargi, dotyczg tych samych przepiséw i tych
samych uregulowan. Réwniez skarzacym jest ta sama spotka.

Co do przedmiotu kontroli, to mozna to zreferowac w ten sposob, ze zgodnie z przepi-
sami i wykladnig sadéw administracyjnych, osoba prawna zobowigzana jest, jezeli wyste-
puje do sadu administracyjnego, przedstawi¢ odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego,
ktére w pelni potwierdzaja, ze te osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa sg rzeczywiScie
legitymowane do tego kroku i ze jest to pelnomocnictwo wazne. Dodatkowo, tak jak
to jest zwykle w przepisach proceduralnych, jezeli skarzacy nie przedstawi tych odpi-
sow, co jest traktowane jako wymog formalny, to sagd administracyjny odrzuca skarge.

Taka sytuacja byta w sprawie skarzacej. Nie wnikajac dlaczego tak sie stalo, powiem
ze do tych czterech analogicznych skarg nie dolgczono odpisow z KRS. OczywiScie byto
pewne skomplikowanie, bo byly potrzebne takie dwa odpisy, ale nie chce wnika¢ w szcze-
goély. Strona zostala wezwana do uzupelnienia, a jej przedstawiciel btednie doreczyt
btedne odpisy. Sady administracyjne konsekwentnie, we wszystkich czterech sprawach
uznaly, ze skargi zasluguja na odrzucenie. NSA to stanowisko zaakceptowal i oddalit
zazalenia.

Podstawowe zarzuty dotycza naruszenia prawa do sagdu i prawa do sprawiedliwej pro-
cedury. Skarzacy twierdzi, ze taki rygoryzm jest nieuzasadniony i nadmierny. Probuje
udowodnié to na wiele sposobow.

Stanowisko Sejmu zmierza do stwierdzenia zgodnosci z konstytucjg. Sugerujemy
poprawe formuly, bo uwazamy, ze ta, uzyta przez skarzacego jest niewlasciwa. To jest
chyba sprawa zbyt szczegélowa. Jakie sg podstawy tego stanowiska? W ocenie Sejmu
to nie jest sprawa malo istotna z punktu widzenia prawidlowego postepowania, tylko
sprawa wezlowa, bo chodzi o udowodnienie prawidlowej reprezentacji. Najlepszym
dowodem jest to, ze jezeli strona w postepowaniu sgdowo-administracyjnym jest niewta-
Sciwie reprezentowana, to jest to podstawa do wznowienia postepowania. Wyjasnienie
tej sprawy na samym poczatku postepowania jest logiczne.

Druga kwestia, nalezy to widzie¢ inaczej niz skarzacy, ktéry utrzymuje, ze ponie-
waz KRS jest jawny, to sady administracyjne mogg sobie w kazdym momencie wszystko
sprawdzi¢. W zwigzku z tym nie ma potrzeby, zeby skarzacy musial przedktadaé te
odpisy, powinien to robi¢ sad. W naszym stanowisku zawarta jest sugestia, ze mozna
na to spojrzec z drugiej strony, skoro jest to takie latwe, sg wydruki, to skarzacy nie
ma problemu, zeby sporzgdzi¢ takie odpisy w kazdym momencie. To nie jest obcigzenie
nadmierne czy nieproporcjonalne, ktore trzeba by traktowaé z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoSci. Nie jest to formalizm, ktory bytby trudny do wypelnienia.
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Na koniec trzeba powiedzie¢, ze po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego,
w postepowaniu cywilnym to sad sprawdza odpisy. Sa jednak tez orzeczenia TK mowigce,
ze postepowanie cywilne nie jest wzorcowym postepowaniem sgdowym, ze w innym
postepowaniu moze by¢ inaczej. Mozna powiedzie¢, ze ta sprawa nie dotyczy zgodno§ci
przepiséw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z Kodeksem cywilnym tylko
z konstytucja.

Na koniec rzecz, ktéra wydaje sie najwazniejsza, ktorej skarzacy nie dostrzega, ze pel-
nomocnik ma obowiazek przy pierwszym piSmie przedstawi¢ odpisy. To jest pierwszy
btad. Sad wzywa i mozna nadrobic¢ braki, to nie jest tak, ze jezeli nie dostarczy to koniec.
W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze ten rygoryzm jest uzasadniony, bo ma sie dwie
szanse przediozenia wlasciwych dokumentow. Jezeli skarzacy za pierwszym razem
tego prawidlowo nie zrobil, a méwimy o profesjonalnym pelnomocniku, to sam jest
sobie winien. Pdzniej, jezeli nawet popelni usprawiedliwiony blad, przy drugiej probie,
to trudno uzna¢ to za nadmierny formalizm. Kto§ ma dwie szanse i myli sie dwa razy,
czyli nie dotrzymuje procedury. Stad stanowisko na zgodno§¢ z konstytucja.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stanowiska? Nie ma.
Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania kazdej sprawy oddzielnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 67/22? (7)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 68/22? (18)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 71/22? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie SK 72/22? (16)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przechodzimy do sprawy K 9/22. Pani mecenas Agnieszka Konarska, ktéra debiutuje
w roli eksperta BAS na posiedzeniach naszej Komisji, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Agnieszka Konarska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam stanowisko w sprawie o sygn.
K 9/22, ktéra zawisla przed TK. Zostala ona zlozona we wniosku Zarzadu Glownego
NSZZ Policjantow. Zwigzek ten kwestionuje konstytucyjnosc ustawy o Policji, ktéra sta-
nowi: ,,Policjant pelnigcy stuzbe na stanowisku, dla ktérego ustawa przewiduje powo-
lanie, a takze policjant mianowany na stanowisko dyrektora komoérki organizacyjne;j,
zastepcy dyrektora komorki organizacyjnej albo naczelnika, nie moze petni¢ funkeji
w zwigzkach zawodowych oraz nie podlega ochronie, o ktérej mowa w ustawie o zwigz-
kach zawodowych”.

Ta regulacja pojawila sie w ustawie o Policji w 2019 roku i zwigzek zawodowy poli-
cjantéw zarzuca jej szereg naruszen. Przede wszystkim naruszenie art. 59 ust. 1 konsty-
tucji, ktory gwarantuje wolno§¢ zrzeszania sie, jak tez art. 59 ust. 4 konstytucji, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen dotyczacych zrzeszania sie w sytuacji,
gdy pozwalajg na to akty prawa miedzynarodowego, art. 12 konstytucji, ktory w sposob
ogolny przewiduje tworzenie i dzialanie zwiazkow zawodowych oraz innych dobrowol-
nych zrzeszen.

Zdaniem zwiazku zawodowego ta regulacja narusza zasade rownoS$ci obywateli
wobec prawa, zasade proporcjonalnoéci oraz zasade demokratycznego panstwa praw-
nego. W ramach tej zasady chodzi szczegdlnie o ochrone praw stusznie nabytych przez
dotychczas piastujacych obydwie te funkcje policjantow, czyli zaréwno bedacych przed-
stawicielami pracodawcy, jak i rownoczes$nie bedgcych dziataczami zwigzkowymi.
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Zwigzek zawodowy uwaza, ze wobec tych funkcjonariuszy zostala naruszona zasada
ochrony praw stusznie nabytych i zasada ochrony interesow w toku. W opinii zwigzku
zawodowego zostala naruszona takze zasada poprawnej legislacji, bowiem wchodzaca
ustawa wymagata od zwigzku zawodowego dostosowania sie do jej postanowien. W opi-
nii zwigzku zawodowego, to ustawodawca powinien przewidziec, ze trwajg kadencje juz
wybranych przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i ewentualne zmiany mogtyby doty-
czy¢ dopiero kolejnych kadencji.

Poniewaz kwestia swobody zrzeszania sie, czy tez swobody dzialania zwigzkow zawo-
dowych jest szeroko regulowana réwniez przez akty prawa miedzynarodowego, zwigzek
zwraca we wniosku uwage, ze ta regulacja zapisana w ustawie o Policji narusza Konwen-
cje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, ktora dotyczy prawa do swobod-
nego gromadzenia sie obywateli, stowarzyszania sie, jak rowniez prawa przystepowania
do zwigzkéw zawodowych oraz ich tworzenia.

Dalej mamy wymieniong Konwencje nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
ktora chroni zwigzki przed aktami zmierzajacymi do naruszenia ich wolnoSci w dzie-
dzinie zatrudnienia. Moga one mie¢ negatywne konsekwencje dla dziataczy zwiazko-
wych. M6wi ona rowniez o niezaleznoS$ci organizacji pracownikéw publicznych od wiadz
publicznych. Mamy tez Konwencje nr 87 MOP dotyczacg wolnosci zwiazkowej, ktéra
gwarantuje prawo uzwigzkowienia. Kolejnym aktem naruszonym ta regulacja jest Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych.

Opinia BAS zmierza do stwierdzenia, ze obecnie obowigzujgce przepisy sa w pelni
zgodne z konstytucja. Natomiast wnioskodawca absolutnie nie wykazat i nie przepro-
wadzil dowodu pozwalajgcego naruszy¢ to domniemanie.

Jezeli chodzi o kwestie naruszania standardow konstytucyjnych, to szeroko wypo-
wiada sie o tym TK. Stwierdza, ze w dialogu spolecznym biorg udzial partnerzy spo-
teczni, czyli obie strony musza posiadac silng legitymacje i reprezentowac swoje interesy.
Ta legitymacja jest na pewno zagrozona w sytuacji konfliktu intereséw, gdy osoba, ktéra
reprezentuje pracodawce, czyli komendant gléwny, zastepcy komendanta, komendanci
poszczegélnych stuzb, jest rownoczesnie dzialaczem zwigzkowym, ktéry ma reprezen-
towac interesy pracownikow.

Po to jest ratio legis tych ustaw, czyli przyznanie ochrony dzialaczom zwigzkowym,
aby stabilno&¢ zatrudnienia nie byla zaklocona, pomimo tego, ze wystepuja oni w spra-
wach niepopularnych, jezeli chodzi o interesy pracodawcy. Ligczenie tych dwoch funkcji
na pewno stwarza konflikt intereséw, a nie niweluje go.

Jezeli chodzi o kwestie stosunku prawnego, na podstawie ktorego wykonywana jest
przez funkcjonariuszy Policji ich stuzba, to jest to stosunek administracyjno-prawny.
Zarowno prawo miedzynarodowe, jak i orzecznictwo TK, méwig o tym, ze jest mozliwa
glebsza ingerencja ustawodawcy w takg wiez prawna.

Takiej ochronie ma podlega¢ zar6wno swoboda dialogu spolecznego, jak i interesy
panstwa. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej to strona zwigzkowa wygrywa
dzieki postepowaniu danego dzialacza zwigzkowego, gdyz dobrze reprezentowal on pra-
cownikow, ale jednocze$nie byl odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa pan-
stwa. Legitymacja do zapewnienia tego bezpieczenstwa zapisana jest w aktach powotania
funkcjonariuszy, ktérzy sa powolywani przez wladze wykonawcza, a to na niej spoczywa
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa.

TK zwracal wielokrotnie uwage na kwestie negatywnego prawa wolnosci zwigzkowej.
Tak jak mam prawo przystepowac do zwigzku zawodowego, tak mam réwniez prawo
nie by¢ czlonkiem tego zwigzku. To prawo polega na tym, ze przynaleznos$¢ do zwigzku
zawodowego nie moze laczy¢ sie z zadnymi korzy$ciami, ktére dana osoba chciataby
uzyskac przystepujac do niego. Natomiast tworzenie takiej sytuacji, w ktérej pracodawca
jest zarowno przedstawicielem intereséw pracodawcy, jak i interesow zwigzku zawo-
dowego, moze sklania¢ funkcjonariuszy do tego, ze beda widzieli w tym jaki$ interes.
Funkcjonariusze bedg widzieli brak mozliwosci swobodnego wyrazania swoich opinii,
poniewaz przy tak hierarchicznie zbudowanej strukturze, jaka jest Policja, w ktorej
funkcjonariusze sg podporzadkowani przelozonym i odpowiadajg przed nimi dyscypli-
narnie stwierdza, ze sg w sytuacji bez wyjscia. Bedzie tak w ocenie szeregowego funk-
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cjonariusza, ktory chce dalej funkcjonowac w takiej organizacji, chce utrzymacé zatrud-
nienie i mie¢ mozliwosci dalszego pelnienia funkgji.

Te regulacje, ktora niweluje sprzeczno§é pomiedzy interesem stuzby a interesem
zwigzku zawodowego nalezy ocenié bardzo pozytywnie. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie
mozemy postawic znaku rownosci pomiedzy szeregowym funkcjonariuszem a jego przeto-
zonym, czyli komendantem Policji. Sg to rézne stanowiska i wobec wielu oséb nie bedzie
miala zastosowania zasada réwnos$ci, poniewaz brak jest tutaj cech wspélnych, ktore
moéwityby o tym, ze podobne podmioty, posiadajgce wspolng ceche relewantna, nalezy
traktowaé podobnie. Tutaj nie mamy do czynienia z podobnymi podmiotami. W sposéb
catkowicie uprawniony przez ustawodawce sg one traktowane w tym zwigzku roznie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podobne rozwigzania dotyczg innych stuzb: Strazy Gra-
nicznej, Stuzby Wieziennej itd, a najwczesniej, bo od 2005 roku, Strazy Pozarnej. Tam
zwigzki zawodowe nie podnoszg zarzutow dotyczacych ewentualnej niekonstytucyjnosci.
Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca rowno potraktowat sytuacje kolizji intereséw, ktora
moglaby wystapié¢ w tych stuzbach.

Jezeli chodzi o odpowiednie vacatio legis, to ustawa wprowadzajgca zmiane stworzyla
mozliwo§¢ odpowiedniego dostosowania aktualnie pelnionych przez reprezentantéw
pracodawcy funkcji w zwigzkach zawodowych. Dano okres dostosowawczy w wymiarze
2 miesiecy. Nie mozemy powiedziec, ze zwigzki zawodowe nie wiedzialy o tym, ze powinny
dostosowac sie do zmienionej regulacji i nie mogly podja¢ w tym zakresie stosownych
uchwat.

W opinii BAS regulacja, ktéra jest w systemie prawnym, jest regulacjg zgodng z kon-
stytucjg. Natomiast zarzuty stawiane we wniosku przez NSZZ Policjantéw nie zastuguja
na poparcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania do przedstawionego projektu stano-
wiska? Nie ma. Jezeli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem projektu stanowiska w sprawie K 9/22? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (1)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo zaopiniowane pozytywnie.
Przechodzimy do sprawy SK 31/21. Pani mecenas Marzena Laskowska, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ zaprezentowania stanowiska
w sprawie o sygn. SK 31/22, ktora wszczeta zostala skarga konstytucyjng. Przedmiotem
kontroli w niniejszym postepowaniu jest art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.

Zakwestionowany przepis zawiera w swej treSci te odestania, ogranicza zakres przed-
miotowy owej skargi na przewleklos¢ postepowania. Strona moze wnies¢ skarge o stwier-
dzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Chodzi o skargi na sprawy rozpa-
trywane w tym trybie, do ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu karnego wykonawczego,
chyba ze dotyczg one obowigzku naprawienia szkody, zado§éuczynienia za doznang
krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego. Skarzacy zakwestiono-
wal ten wyjatek zarzucajac mu niezgodno$c z art. 45 ust. 1, czyli prawem do sgdu oraz
art. 77 ust. 2, czyli zakazem ograniczania drogi sadowej dla ochrony konstytucyjnych
praw i wolno§ci.

Skarga zwiera jednak wiele deficytow, ktore w ocenie BAS decyduja o koniecznosci
sformulowania wniosku o umorzenie postepowania. Pokrotce przedstawie te powody
i naswietle te zarzuty, w kontekscie ktorych skarga konstytucyjna zostata wniesiona.

Rozpoczne od przedmiotu kontroli, ktéry pozornie zostal sformulowany zakresowo,
ale de facto skarzacy przedmiotem kontroli uczynil caly zakres normowania art. 2
ust. 1b ustawy skargowej. Oznacza to, ze zakwestionowal ten przepis rowniez w tym
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zakresie, w ktorym nie mogt znajdowac dla niego zastosowania, bo jest w nim mowa
o wielu réznych sprawach charakteryzujacych sie daleko idaca specyfika, poddanych
przepisom k.k.w.

Tego, jaka w istocie sprawa rozpatrywana byla w sposob opieszaly zdaniem skar-
zgcego, nie da sie rowniez zrekonstruowaé na podstawie materialéw z postepowania
przed TK, bo nie wskazujg na to, ani orzeczenie sgdu wydane w sprawie skarzacego,
ani uzasadnienie skargi konstytucyjnej. Wiadomo tylko, ze kwestionowal on przewle-
ktosc postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach, Wydziatem Penitencjar-
nym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych. Jak wspomniatam, jest to zbyt
szeroki zakres spraw lezacych w kognicji tego wydziatu, ktory uniemozliwia okresle-
nie, jaki byl charakter sprawy, dla ktorej opieszalo$¢ nie moze by¢ przedmiotem skargi
na zwloke w postepowaniu. Mialby to oceniaé¢ z punktu widzenia konstytucyjnosci TK,
a takze Sejm w swoim stanowisku.

To rowniez utrudnia nam ocene, czy skarzacy w ogole jest podmiotem, ktéremu
przystuguje prawo do sagdu okreslone jako podstawowy wzorzec kontroli. Jest tak dla-
tego, ze art. 45 konstytucji gwarantuje prawo do rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej
zwloki, ale sprawy w rozumieniu konstytucyjnym, czyli nie kazdej sprawy powierzonej
sadowi, jako organowi ochrony prawnej. Chodzi o sprawy rozumiane jako postepowanie
stuzgce wymiarowi sprawiedliwoéci. Tego rowniez nie mozemy zweryfikowac.

To jest zaledwie wstep do wniosku o umorzenie postepowania, poniewaz sam brak
precyzyjnego okre§lenia stanu faktycznego takze jest samoistng przestankg tego. Idac
dalej trzeba powiedziec, ze ten deficyt skargi konstytucyjnej uniemozliwia odniesienie sie
do zarzut6éw, bowiem i one zostaly bardzo lakonicznie i powierzchownie przedstawione
w uzasadnieniu. To z kolei stawia pod znakiem zapytania spelnienie warunku formal-
nego, czyli nalezytego uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.

Jakie byly zarzuty wskazane przez skarzacego? Po pierwsze, arbitralno§é¢ kryterium
zréznicowania spraw, w ktorych mozna wnie§¢ skarge na opieszalo$¢, na przewleklosé
postepowania. Nie mozna jednak przeprowadzi¢ testu rownosci i skonfrontowac ze soba
specyfiki postepowan, w ktorych przystuguje tego typu skarga w stosunku do tej, ktorej
zostal pozbawiony skarzacy, bo caly czas nie wiemy, jaki to byl rodzaj sprawy.

Po drugie, zarzut dotyczyl braku mozliwo§ci uruchomienia doraznej interwencji,
ktoéra mialaby wymusié nalezyte prowadzenie postepowania w sprawie skarzacego.
W tym miejscu w stanowisku proponowane jest wskazanie jako wystarczajacych $rod-
kéw nadzoru administracyjnego, jakie przystuguja osobom skazanym w postaci skarg,
wnioskow i petycji. Akcentowana jest swoboda legislacyjna Sejmu. Innymi stowy, konsty-
tucja nie gwarantuje, ze srodkiem gwarantujacym nalezyty tok postepowania, ktory pro-
wadzitby do wydania rozstrzygniecia w odpowiednim czasie, jest skarga na przewlekltosc.

Trzeci zarzut jest zaledwie sygnalizowany w skardze. Nie jest rozwiniety i uzasad-
niony, a z tego wzgledu trudny do rozstrzygniecia przez Sejm i przez TK. Dotyczy to nie-
moznoSci uzyskania odszkodowania przez skarzacego za niezgodne z prawem dzialanie
organéw wladzy publicznej. W tej kwestii skarzgcy w ogodle pomija art. 16 ustawy skargo-
wej, ktory dopuszcza, aby strona, ktora nie wniosta skargi na przewleklo§¢ postepowania
mogla dochodzi¢ odszkodowania i naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci. Mowi
o tym art. 417 Kodeksu cywilnego, ktory dopuszcza, aby ustawowo byly wprowadzone
wyjatki od wymogéw przedstawienia w sadzie cywilnym prejudykatu przesgdzajacego,
czy przewleklo§¢ miata miejsce czy tez nie. Tego watku skarzacy w ogole nie podejmuje.

W przygotowanym projekcie stanowiska Sejmu kwestia ta jest odnotowana z nale-
zytym uwzglednieniem orzecznictwa sgdowego i pogladéw przedstawicieli doktryny.
Nalezy przyjac, ze rowniez skarzacemu taka Sciezka dochodzenia odszkodowania,
po zakonczeniu postepowania w jego sprawie, prowadzonego w trybie k.k.w., przystu-
guje, ale do szczegoléw znowu nie mozna sie odnie$¢ nie znajgc charakteru sprawy,
w ktorej opieszalo§é miata wystapic.

7 tego wzgledu wniosek finalny, wienczacy stanowisko Sejmu, wskazuje na koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania.

Jezeli sg jeszcze jakie§ watpliwoSci, to chetnie je wyjasnie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie ma. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowanie projektu stanowiska w sprawie
SK 31/21? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze projekt stanowiska zostal zaopiniowany pozytywnie.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;j.

10 m.m.




