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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 43)

10 maja 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Saka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2977)

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej oraz Michal
Boruczkowski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji nadzwyczajnej do zmian w kodyfikacjach.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Prosze cztonkéw Komisji o zalogo-
wanie sie do systemu glosowania i naci$niecie dowolnego przycisku. OczywiScie pouczam
tez, ze postowie obecni na sali glosujg wylacznie przy uzyciu kart do glosowania. W mie-
dzyczasie bedziemy sprawdza¢ kworum.

Pozwole sobie przywitaé¢ gosci. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Jeszcze nie ma pani minister Katarzyny Frydrych, ale zapewne niebawem
sie objawi. Witam serdecznie pana dyrektora Andrzeja Vertuna, dyrektora Departa-
mentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam pana Zbigniewa Wisniewskiego, pel-
nomocnika ministra sprawiedliwo$ci ds. informatyzacji. Witam panig Honorate t.opia-
nowska, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadow, pana Marka Korczyn-
skiego, naczelnika wydzialu z Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadow, oraz pania
Malgorzate Makarska, glowna specjaliste, panig sedzie z tegoz samego departamentu.
Witam pana Przemyslawa Wotowskiego, naczelnika wydzialu z Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego. Witam panig Danute Stempinska, gléwnego specjaliste sedzie
z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam takze panig Anne Kitowska,
glowng specjaliste z Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego. Witam przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego. Witam serdecznie takze pana notariusza Tomasza Kota,
wiceprezesa Krajowej Rady Notarialne;j.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy procedure powitalna.

Mamy kworum.

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Wyswietlic?
Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze o wySwietlenie.
Stwierdzam kworum. Na ten moment w posiedzeniu bierze udzial 11 parlamenta-
rzystow.
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Stwierdzam takze przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji nr 31-42 wobec niewnie-
sienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2977). Czy ewentualnie
do porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sg jakie$s uwagi? Nie ma.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania, pan przewodniczacy Grzegorz
Lorek. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo poslowie, mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie podkomisji do spraw nowelizacji prawa cywilnego po rozpatrzeniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2977).

Szanowni panstwo, w wyniku prac podkomisji na dwoéch posiedzeniach... co prawda,
to bylo jedno posiedzenie, ale zebraliémy sie dwukrotnie, zeby akt dokladnie przeczytac,
wnie§¢ poprawki. Niniejszym pragne przekazac, ze prace Komisji obfitowaly w dysku-
sje, zostaly przedstawione poprawki, odbylo sie pelne czytanie aktu. Niniejszym przed-
kladam zaréwno projekt ustawy wraz z wniesionymi poprawkami, jak i sprawozdanie,
i prosze Wysoka Komisje o przyjecie i przedstawienie aktu do dalszej procedury prawne;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za przestawienie w sposob esencjonalny dorobku
podkomisji.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do merytorycznego rozpatrzenia.

Czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem tytutl zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 do zdania wstepnego. Nie widze uwag. Zatem art. 1 w tym
zakresie zostal rozpatrzony.

Zmiana nr 1 w art. 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Uwag nie ma. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2.

Czy do zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem zmiana nr 1 w art. 2 zostala
rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Dziekuje, zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 3.

Zmiana nr 1 w art. 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Dziekuje, zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Dziekuje, zostala rozpatrzona

Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Dziekuje, zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 4. Dziekuje, zatem art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5.

Zmiana nr 1 w art. 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 6. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Art. 7.
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Zmiana nr 1. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Dziekuje, rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Dziekuje zostala rozpatrzona.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo. Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam za falstart. Prosze bardzo. To jesteSmy przy zmianie nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie szkodzi, tylko faktycznie dosy¢ szybko procedujemy.

Jezeli chodzi o zmiane nr 6, to mamy watpliwos¢ dotyczaca lit. b), czyli dodawanego
§ 4c. To jest przepis dodany poprawka na posiedzeniu podkomisji. Poprawki byly skia-
dane bezpoérednio na posiedzeniu i nie mialy§émy czasu, niestety, zglosi¢ wcze$niej uwag.
Po wprowadzeniu do tekstu mamy watpliwosci, czy ten przepis rzeczywiScie bedzie jasny
i czytelny dla adresatéw. Chodzi tutaj o sformulowanie warunkow, spelnienie wymaga-
nych warunkow po dniu 11 sierpnia 2017 r. W przepisie w § 4b nie ma mowy, przynaj-
mniej nie ma mowy wprost, o warunkach. wiec pytanie, czy ten przepis w takim brzmie-
niu jest czytelny, czy nie powinien jednak zostaé¢ zmodyfikowany.

W naszej ocenie tym warunkiem jest powrot na stanowisko sedziego albo ponowne
powolanie na to stanowisko, natomiast to jest tylko nasza interpretacja przepisu, wiec
chcialybyémy prosié tez o wyjasnienie jeszcze strone rzadows.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Prositbym o ustosunkowanie sie przedstawicieli mini-
sterstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, warunki, o ktérych jest mowa w tym projekto-
wanym przepisie, zostaly okreslone w art. 100 § 4b i naszym zdaniem nie ma potrzeby,
aby ponownie przytaczac te warunki, ktore sa powolane w tym przepisie. Projektowany
przepis odnosi sie bowiem wylacznie do § 4b, stad nie ma tu miejsca na jakiekolwiek
niejasnoSci. Zwrdce uwage, ze podobna konstrukcja jest rowniez przewidziana w art. 69
§ 2a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje pani minister za przedstawienie egzegezy. Pani przewodniczaca Barbara Dol-
niak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Ten projekt ustawy zatytulowany jest — jak panstwo doskonale wiecie
- ,0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw”, a o ile wszyscy
dobrze wiemy, znajdujemy sie w komisji nadzwyczajnej do spraw kodyfikacyjnych — czyli
przedmiotem pracy tej Komisji powinny by¢ kodeksy. Dlatego... Wiem, pani minister,
ze pani wznosi oczy do gory, ale...
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
...zlozone poprawki...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, musze zaprotestowaé przeciwko sformutowaniu, ze wznosze oczy
do gory.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, bo spojrzalam na panig przed chwila.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani poset...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, przyjmujemy te wymiane zdan.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
...spogladatam w tym momencie na pana dyrektora, ktéry siedzi po mojej prawej stronie.
kiedy padtly te stowa z pani strony.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Myséle, ze tutaj ze strony pani minister, jak wiemy, to nie byla jaka$ dezynwoltura oczna,
tylko to pani chyba jakie$ takie przypuszczenia. Ale tak jak mowie, zostawiamy to. Pro-
sze o kontynuacje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, z wyksztalcenia jestem prawnikiem — w zwigzku z tym oceniam
fakty a nie insynuacje.

Ten projekt ustawy wykracza poza zakres pracy komisji kodyfikacyjnej, to po pierw-
sze. Po drugie, zlozone przez pana posta Lorka na posiedzeniu podkomisji poprawki
opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci nijak sie majg do, juz pomijam kwestie
przepiséw dotyczacych prawidlowej legislacji, ale przede wszystkim regul konstytucyj-
nych. I tu nie trzeba juz ponownego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, bo Try-
bunal Konstytucyjny wypowiadal sie w tym temacie niejeden raz, jasno stwierdzajac,
ze regula trzech czytan, bedaca regulg konstytucyjna, jezeli jest nieprzestrzegana,
to narusza zapisy konstytucyjne.

Panie przewodniczacy, styszalam od pana przy wczesniejszych sytuacjach —bo na posie-
dzeniach tej Komisji takie sytuacje sie zdarzaly — wygloszong publicznie obietnice, zobo-
wigzanie, ze takich sytuacji nie bedzie i pan do nich dopuszczac nie bedzie.

Niestety, po raz kolejny mamy sytuacje, w ktérej w ministerstwie kto§ sobie co$ przy-
pomnial, ze trzeba co§ poprawic, zmienié. To pokazuje obraz pracy. Przykro mi to mowic,
ale taka jest rzeczywisto$c, bo te zapisy powinny sie znalez¢ w zupelnie innym projekcie.
Juz wczesniej pracowaliSmy w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nad ustawg
o ustroju sadow powszechnych i gdyby prace mialy charakter systemowy — oceny calo§ci
aktu prawnego, to dzisiaj takie rozwigzania nie mialyby miejsca.

Doskonale panstwo wiecie, ze jezeli w trakcie procedowania dojdzie do naruszenia
regul konstytucyjnych, to powolanie sie na ten fakt spowoduje potwierdzenie niewaz-
nosci takiego procedowania. Chcialabym wiec zapytaé¢ pana przewodniczgcego, jak maja
sie pana zapowiedzi do tego projektu ustawy, do ktérego wrzucono wszystko. Prosze
mi wyttumaczy¢, jaki zwigzek z Kodeksem cywilnym czy z Kodeksem postepowania
cywilnego i zakresem pracy tej Komisji majg ustawa o stowarzyszeniach, Prawo geode-
zyjne, chyba, i kartograficzne — jezeli sie nie myle, tak w brzmieniu jest; teraz ustawa
o ustroju sgdéw powszechnych; za chwile bedziemy mieli ustawe Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych. Mogtabym tak wymieniac te zapisy, ktore z Kodeksem cywilnym nie
majg nic wspolnego.

W tym projekcie ustawy, jezeli chodzi o Prawo spadkowe, to znajduja sie zapisy, ktore
idg w dobrym kierunku. Oczywiscie w zakresie Prawa spadkowego sa tez takie, z kto-

6 a.z.
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rymi sie nie zgadzamy. Zglaszaliémy poprawki — zadna z nich nie zostala uwzgledniona,
mimo ze te poprawki sg efektem oceny i zapoznania sie z wynikami przeprowadzonych
konsultacji i te propozycje, ktore zglosilismy w poprawkach, byly wskazywane przez
wszystkie gremia. Niestety po raz kolejny stowo ,,wspolpraca” ma czysto teoretyczny
charakter, bo panstwo z nami nie wspolpracujecie i za kazdym razem przy zgloszonych
przez nas poprawkach styszymy ze strony ministerstwa ,,nie”. Nie po raz pierwszy sie
zdarza i ja to méwie na posiedzeniach tej Komisji, ze nawet jezeli w zapisach projektu
sg rozwigzania, ktore moglibySmy zaakceptowac, bo idg w dobrym kierunku, to panstwo
w trakcie prac komisyjnych czy podkomisji statuujecie ten projekt w sytuacji, w ktorej
konieczne jest ztozenie wniosku o odrzucenie.

Na niniejszym posiedzeniu Komisji skladam taki wniosek. Jestem rowniez przeciwna
zamieszczaniu w tym projekcie przepiséw ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, sagdow
administracyjnych, Prawa o aktach stanu cywilnego. Nawet jezeli te zapisy moga by¢
potrzebne, to nie w tej formule. Nie mozna zla uzasadnia¢ rozwigzaniami, ktore majg
usprawiedliwi¢ nieprawidlowosci. Tak sie nie da w postepowaniu zwigzanym z tworze-
niem prawa, bo potem to sie przeklada na stosowanie tego prawa — i doskonale pani
minister i pozostale osoby o tym wiedzg. Nie wolno tworzy¢ sytuacji, w ktorej panstwo
usprawiedliwiacie potrzebe zmiany nieprawidtowym postepowaniem. W zwigzku z tym,
te wnioski, ktore przedstawitam, podtrzymuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Pani przewodniczaca chce wywota¢ we mnie
jakie§ poczucie dyskomfortu, nie wiem, wstydu, winy, ale jestem oporny na takie proby
pionizacji. Wiemy doskonale, ze zawsze sygnalizowalem, oczywiScie, zeby unikac tego
typu sytuacji, ale czasami, niestety, pojawia sie ten imperatyw legislacyjny, stan wyzszej
koniecznosci legislacyjnej, ktory widzimy w formie juz tego druku i tych zmian, ktére
zostaly przedstawione. Tez nie jest oczywiScie optymalne rozwigzanie, ale takie sytuacje
sie zdarzaly i pani posel wie doskonale, ze takie sytuacje zdarzaly sie tez i bardzo czesto
za czasow panstwa. Naturalne jest, ze jezeli jest taka sytuacja, to silg rzeczy ostatecznie
Trybunal Konstytucyjny w Polsce bedzie przesadzal, czy przepis jest konstytucyjny, czy
jest zgodny z konstytucja, czy tez nie. Oczywiscie cenie pani wiedze, ale mimo wszystko
pani nie jest jednoosobowym Trybunatem Konstytucyjnym, zeby przesadzac, czy co$ jest
zgodne z konstytucja, czy tez nie. Jest domniemanie konstytucyjnosci.
Szanowni panstwo...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze, panie przewodniczacy, w tej sytuacji prosze mi pozwoli¢ na zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mysle, ze jeszcze dobrze byloby, gdyby w pierwszej kolejnosci odniosta sie pani mini-
ster...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
...a pbzniej, oczywiscie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie neguje kolejnosci.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, nie zgodze sie z wypowiedzig pani
posel, ze te regulacje dotyczace zmian w zakresie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
czy Prawo geodezyjne i kartograficzne byly wnoszone w czasie prac na posiedzeniu pod-
komisji. Te regulacje byly juz zawarte w projekcie wniesionym do Sejmu, co oznacza,
ze rowniez przeszly pierwsze czytanie, wiec zakres, o ktorym pani posetl mowita, nie
mogt sie odnosié do tego, ze te poprawki byly zgloszone dopiero na posiedzeniu podkomi-
sji. Zatem, jezeli mamy by¢ precyzyjni, to nie wszystkie regulacje, nad ktérymi w chwili

a.z. 7
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obecnej pracujemy, a ktore sg regulacjami odnoszacymi sie poza zakres Kodeksu cywil-
nego, byly procedowane dopiero w formie poprawek na posiedzeniu podkomisji.

Co do zgloszonych poprawek i argumentacji, ktérg pani posel przytoczyta, absolut-
nie zgadzam sie z wypowiedzig pana przewodniczgcego, ze to Trybunal Konstytucyjny
jest konstytucyjnym organem, ktory rozstrzyga, czy dany przepis jest zgodny, czy tez
niezgodny z konstytucja.

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w czasie prac podkomi-
sji odnosito sie to zgloszonych poprawek, czyli bylo za przyjeciem poprawek, albowiem
uwazamy, ze te poprawki, ktore zostaly zgloszone, nakierowane sg na dobro obywateli,
dobro wymiaru sprawiedliwosci i szeroko pojety interes publiczny. Wspomne chociazby
o tej poprawce, ktora rowniez byla szeroko dyskutowana, a dotyczy przyznania cho-
ciazby asesorom nagrody jubileuszowej, czy tez te, ktore wplywaja posrednio na dobro
wymiaru sprawiedliwosci — usprawnienie procesu nominacyjnego sedziow.

Pragne rowniez zauwazyc, ze Trybunat Konstytucyjny wskazal na aspekt gltebokosci
poprawek. Gdyby pani posel byla uprzejma zbadaé ten zakres, to podzielilaby nasze
stanowisko, ze te poprawki sg zasadne i nalezaloby je przyjaé¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, po pierwsze, w kwestii przepiséw dotyczacych ustawy o stowarzyszeniach
czy Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie podnositlam zarzutu, ze zostaly zlozone
poprawkami w czasie procedury na posiedzeniu podkomisji, bo one w tym projekcie
sa juz niejako od poczatku, o czym §wiadczg m. in. moje wypowiedzi i zadawane pytania
dotyczace tego, dlaczego dotyczy to tylko stowarzyszen, a zapomnieliScie panstwo o fun-
dacjach, ktore posiadajg te same regulacje. Nikt z ministerstwa nie raczy!l mi odpowie-
dzie¢ na pytanie na posiedzeniach podkomisji, dlaczego tylko stowarzyszenia, a pomi-
nieto np. inne podmioty, przyklad fundacji. W zwigzku z tym pani zarzut wygloszony
w pierwszych zdaniach nie polega na prawdzie. To po pierwsze.

Co do drugiej kwestii — zeby prawidlowo uchwali¢ przepisy i zeby sluzyly one obywa-
telom. Po pierwsze, muszg by¢ wlasciwej treSci, a po drugie, przej$¢ wlasciwg procedure.
Doskonale tu wszyscy wiemy, ze pani minister jest nie tylko prawnikiem, ale rowniez
sedzig, i argumentacja, ze przepisy majg sluzy¢ obywatelom, w tym przypadku np. ase-
sorom, przy zupelnym naruszeniu przepiséw dotyczacych tworzenia prawa, jest dla mnie
niezrozumiala i nie do akceptacji, dlatego ze nie mozna usprawiedliwiaé nieprawidtowo-
Sci postepowania — jak pani to probuje zrobic — celem, ktéremu stuzy¢ maja te przepisy.

Co do kwestii Trybunalu Konstytucyjnego, méwimy o tej kwestii trzech czytan -
i to r6wniez pani doskonale wie, bo padalo to wiele razy na posiedzeniach przedmioto-
wej komisji, zreszta nie tylko na tej, rowniez na posiedzeniach innych komisji, patrz
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, na ktérych pani réwniez bywa i doskonale
sg pani znane orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych stwierdza niekonsty-
tucyjnosé w takich przypadkach — doskonale pani wie, ze jezeli Trybunat Konstytucyjny
juz wypowiedzial sie w jakiej§ kwestii, to odmawia potem ponownego rozstrzygniecia,
bo dany temat jest juz przez Trybunal Konstytucyjny przesadzony. Jezeli panstwo uwa-
zacie, ze takie zmiany, ktore proponujecie w tych zapisach zwigzanych z poprawkami,
sg potrzebne, to nie ma zadnego problemu, zebyScie panstwo zlozyli oddzielny projekt
ustawy. My nie konczymy posiedzenia Komisji, i w ogole prac Sejmu, na miesigcu maju,
tylko dopiero w drugiej potowie roku, jest wiec wystarczajaco duzo czasu, by zrobic¢
to w spos6b wlasciwy.

I ostatnia kwestia — do pana przewodniczacego. Panie przewodniczacy, ja nawet
nie pomyslatam, méwigc do pana te stowa, ktore wypowiedziatam, ze moglabym graé
na emocjach, bo tworzenie prawa to nie emocje, tylko rozsgdek — bo tylko wtedy przepisy
stuza dobrze nam, obywatelom. Zatem to nie chodzilo o kwestie emocji, tylko chodzilo
o tres§¢ pana wypowiedzi. Pan, jako przewodniczacy, powinien czuwaé nad takimi dziala-
niami i przynajmniej zwroci¢ ministerstwu uwage, ze zgloszenie tych poprawek narusza
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regule trzech czytan; bo to, ze narusza, wszyscy z orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego wiemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Takie mialem wrazenie, ale dziekuje za cenne tutaj uwagi.
Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do dalszego procedowania...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Whniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Tak.

Dobrze, mam jeszcze takie pytanie do Biura Legislacyjnego, bo moim zdaniem...
OczywiScie, nie ulega watpliwoS$ci, ze mozna, ztozy¢ wniosek o odrzucenie w poczatko-
wej fazie; ale czy mozna na kazdym etapie zlozyé wniosek o odrzucenie, tak jak pani
przewodniczgca zrobila? Wiem, ze regulamin akurat tego wprost nie wskazuje, ale tez
mam takie pytanie, czy jakby w tym momencie wniosek nie jest zlozony, tak naprawde,
post factum.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Taki wniosek moze by¢ zlozony réwniez na posiedzeniu
Komisji i jezeli uzyska wiekszosc, to taki bedzie wniosek zawarty w sprawozdaniu Komi-
sji o projekcie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze. Zatem bedziemy procedowac¢ w tym momencie wniosek pani przewodniczace;j.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie jest to wniosek proceduralny, od razu dodajemy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak, jest merytoryczny.

Legislator Magdalena Klorek:
...czyli moze by¢ procedowany réwniez po...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Poniewaz to jest wniosek merytoryczny.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, na samym koncu.

Legislator Magdalena Klorek:
...po procedowaniu kolejnych zmian...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to rzeczywiscie tak zrobimy.

Legislator Magdalena Klorek:
...przed glosowaniem o przyjeciu caloéci sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to rzeczywiscie tak bedzie optymalnie.
Zatem mamy zmiane nr 6 w art. 7, w tej sytuacji zostala ona rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Dziekuje, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale, panie przewodniczacy, zgtaszatam sprzeciw. W zwigzku z tym musimy chyba gloso-
wac nad tymi zmianami.

Glos z sali:

Whniosek o odrzucenie to na koncu.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, nie; wniosek o odrzucenie to jedno, a drugie — zlozylam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam. Ztozylam dwa wnioski. Jeden to byl wniosek o odrzucenie catego projektu
ustawy, a drugi to byl sprzeciw przeze mnie zgloszony do odczytanego przez pana pro-
jektu zapisu ustawy. Wydaje mi sie, ze ten sprzeciw powoduje, ze trzeba glosowa¢ nad
kolejnym zapisem projektu.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Pani przewodniczgca. Pani posel zglosita sprzeciw do zmiany nr 7, tak? Czy
do zmiany nr 6 jeszcze?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do zmiany nr 6. ZaczeliSmy od zmiany nr 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, to powinna zosta¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to w tej sytuacji przejdziemy do glosowania nad zmiang nr 6. Kto jest za?

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Chwileczke.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Mozemy?

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem zmiany nr 6 w art. 7?7

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Chwileczke jeszcze.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jest wszystko w porzadku?

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Glosowalo 12 postow: za — 8, przeciw — 3, 1 osoba sie wstrzymala.
Zatem zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Roéwniez sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Pani przewodniczaca zglosita sprzeciw, zatem przechodzimy do glosowania nad zmiang
nr 7. Kto Jest za pozytywnym rozpatrzeniem zmiany nr 7?7 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 13 postéw: za — 9, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal.

Zatem zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 8.

10 a.z.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ten sam wniosek.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania nad zmiang nr 8. Kto jest za pozytywnym rozpatrze-
niem zmiany nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 13 postow: za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymatl.
Zatem zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca zglasza sprzeciw, zatem przechodzimy do...

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pani marszalek, konsekwencjg ewentualnego skre§lenia zmiany nr
9 jest skreslenie wyrazow ,,pkt 9” w art. 13. Jezeli panstwo bedziecie glosowali nad
sprzeciwem, to bardzo prosze o uwzglednienie tej konsekwencji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli Iaczne glosowanie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, to z ktérg zmiang? Jeszcze raz, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Art. 13 jest artykutem przejSciowym...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobra.

Legislator Monika Bies-Olak:
...w ktérym jest odestanie do art. 7 pkt 9, wiec skre§lenie wyrazow ,,pkt 9”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobra, OK. Czyli tgcznie z art. 13, dobrze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, skreslenie tylko wyrazow ,pkt 9” w art. 13 w ust. 1 jest konsekwencja skreslenia
pkt 9.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, OK.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czyli przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9 w polaczeniu z art. 13 ust. 1. Kto jest
za pozytywnym rozpatrzeniem przedmiotowych projektow? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.
Glosowalo 13 postow, za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal.
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Zatem zmiana nr 8, wraz ze zmiang w art. 13, zostala rozpatrzona.

Jeszcze pozwole sobie dopytac Biuro Legislacyjne odno$nie do naszych dziatan, ktore
podejmujemy w tym kontekScie. Czy mozna formalnie, tak jak robi pani przewodni-
czaca, zglaszac sam suchy protest bez jakiej$ koncepcji, jakiej$ zmiany legislacyjnej? Czy
jest to procedura dopuszczalna? — bo my tylko rozpatrujemy, wiec nie ma uzasadnienia
merytorycznego, tylko samo wyartykulowanie negacji. Zatem pytanie: czy w tej sytuacji
uwazajg panie mecenas, zeby mimo wszystko glosowac przy kazdym takim protescie,
ktory pani przewodniczaca zglasza?

Z tego, co wiem, i teraz zaczalem to tez jeszcze tutaj konsultowaé, raczej jest to dosé
odosobnione i raczej niespotykane, ze jest sam fakt zlozenia sprzeciwu, jezeli nie
ma jakiej$ koncepcji zmiany legislacyjnej czy jakiego$ pozytywnego pomysiu na takiez
zmiany. Zatem pytanie: czy taka procedura, ktéra czyni tutaj pani przewodniczaca, jest
wlasciwa — przyjmujemy tylko ten protest i po prostu rozpatrujemy dalej?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczgcy w momencie zlozenia sprzeciwu co do treSci danej jednostki
redakcyjnej nalezy poddac ja pod glosowanie, poniewaz zwyczajem jest, ze w przypadku
niezgloszenia sprzeciwu dana jednostka redakcyjna zostanie pozytywnie rozpatrzona.
Zatem na zasadzie przeciwienstwa, sprzeciw powoduje koniecznos¢ glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje za dodatkowe wyjasnienie pani mecenas.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 9.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.
W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 9.

Legislator Monika Bies-Olak:
Byla juz glosowana. Panie przewodniczacy, zmiana nr 10.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przepraszam, zmiana nr 10. Przepraszam najmocniej.
Przechodzimy do glosowania nad zmiang nr 10. Kto jest za?

Sekretarz Agnieszka Grybska:
Jeszcze chwileczke. Juz.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Kto jest za pozytywne rozpatrzeniem zmiany nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wyniku gltosowania.
Glosowalo 14 postow: za — 8, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymatl.
Zatem zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak samo zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Przechodzimy zatem do glosowania nad zmiang nr 11. Kto jest za pozytywnym rozpa-
trzeniem zmiany nr 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wyniku glosowania.
Glosowalo 14 postow: za — 8, przeciw - 6, nikt sie nie wstrzymat.
Zatem zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 8.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zglaszam sprzeciw, bo jest tam sad powszechny...

12 a.z.
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Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

...wiec dotyczy tego samego.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Kto jest za pozytywnym rozpatrze-
niem art. 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wyniku glosowania.

Glosowato 14 postow: za — 8, przeciw - 6, nikt sie nie wstrzymat.

Zatem art. 8 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. I tutaj pani...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zglaszam przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

...przewodniczgca nie zaskoczy?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie zaskocze i dodam jeszcze jedng kwestie. Prosze panstwa, poprzednie glosowania
dotyczyly ustawy o ustroju sadéw powszechnych — nie przedstawiliscie panstwo zadnych
wynikéw konsultacji w tym zakresie. A teraz mamy ustawe o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa — i tutaj tez nikt nie zajal stanowiska w kwestii oceny tej propozycji. A nastepne,
prosze panstwa — ustawa z 11 marca 2022 r. Nikt, kto przystuchuje sie temu posiedze-
niu jako nadzwyczajnej komisji kodyfikacyjnej, nie uwierzy, ale jest o obronie ojczyzny.
A skoro tak, to tutaj pytanie, czy nie powinna sie w tym zakresie wypowiedzie¢ komisja
do spraw obrony narodowej, skoro mamy chociazby ustawe o obronie ojczyzny. Tez — nie
ma zadnej analizy, zadnego odniesienia sie podmiotow, ktore w swojej praktyce zawo-
dowej mialyby sie stosowaé do tych przepisow lub stosowac te przepisy. Stad tez moj
wniosek dotyczacy art. 91 10.

A, jeszcze wcezesniej, prosze panstwa, jest ustawa prawo o aktach stanu cywilnego —
to tez, chociaz akta stanu cywilnego brzmi moze podobnie, ale z Kodeksem cywilnym nie
ma nic wspolnego, nie jest czeScig nawet tego Kodeksu cywilnego. Stad tez trzy kolejne
zapisy obejmujg wniosek o sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje. Czyli do art. 9, 10, 117

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Zatem przechodzimy do glosowania nad art. 9. Kto jest za pozytywnym rozpatrze-
niem art. 9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie wyniku glosowania.

Glosowato 12 postow: za — 7, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymat.

Zatem art. 9 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia...

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Przepraszam bardzo, ale od moich wypowiedzi na temat koniecznoSci glosowania zasie-
gnely$my jeszcze konsultacji, tak jak pan przewodniczacy. Jednak, pani posel, ten sprze-
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ciw musi by¢ wyrazony jako poprawka polegajaca na skresleniu zmiany. Bardzo prze-
praszam, to moj blad.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nawet jezeli te zapisy stanowig poprawki zgloszone do projektu i przeszly tylko przez
podkomisje?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, bo jesteSmy na etapie Komisji. Procedura, o ktérej powiedzialam, na tym etapie
nie jest prawdziwa. Bardzo przepraszam za dezinformacje. Zatem pani posel, zrozumia-
lyémy, ze pani intencja jest po prostu skreslenie zmiany, ale ta intencja nie wystarczy,
poniewaz poprawki trzeba sktadaé¢ na pismie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Te informacje dotyczaca sprzeciwu uzyskalam z Biura Legislacyjnego, pytajac wcze-
$niej o potwierdzenie. To po pierwsze. Po drugie, skoro tak, to zapowiadam — bedziemy
mieli drugie czytanie i wtedy ponownie do tego wrocimy. Skoro nie mozna, to zrobimy
to w sposob wlasciwy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pani posel, mozemy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo, ale, pani posel, na tym etapie pani posel moze po prostu zlozyé
takg poprawke polegajacg na skre§leniu art. 10, 11 - kazdej jednostki, ktorej...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czy w tej sytuacji, poniewaz mamy przeprowadzone glosowania, uzupelnienie przez
pisemne zgloszenie bedzie wystarczajacym, tak? To zaraz to uczynie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli Komisja wyrazi zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Tak. Pani przewodniczgca, jezeli pani nie zglasza formalnie poprawki, nie ma pani jej
uwidocznionej w tym momencie, to oczywiscie, ze nie bede moégt jej rozpoznaé, tak? Wie
pani doskonale, ze zgodnie z regulaminem, jezeli pani zglasza poprawke, to ma by¢ ona
automatycznie na pismie. W innym przypadku jest to defekt proceduralny i, oczywiscie
z przyczyn oczywistych nie moge go procedowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz zloze poprawke dotyczacg art. 9, 101 11.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, ale....

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale mam pytanie do wczesniejszych glosowan.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Jezeli pani przewodniczaca wcze$niej nie zglosila, ta wiedza nasza zostala zaktualizo-
wana w toku, to w tej sytuacji juz moim zdaniem jest post factum. Jak pani chce teraz
wracac i, nie wiem, konwalidowa¢ tamte glosowania?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie chce wracac, tylko do konca posiedzenia Komisji te poprawki
na pi§mie mozna przediozyc.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Moim zdaniem, jezeli poprawka jest zglaszana ad hoc, to ona automatycznie ma by¢
na piSmie. Przepis mowi wprost, ze jezeli jest zglaszana poprawka, to automatycznie
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ma by¢ na pi§émie a nie, ze pani moze po, np. post factum, sktadaé i konwalidowa¢ zgto-
szenie poprawki. Wydaje mi sie, ze to jest dla mnie oczywiste.

Dlatego tez, pani przewodniczgca, art. 9 zostal rozpatrzony.

Do art. 10 czy sg jakie§ poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze zaczekac, zaraz bede miala gotowe poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, ale pani jest nieprzygotowana. Pani przewodniczaca, wie pani, ze mam bar-
dzo duzy do pani szacunek, ale...
Co do art. 10, czy jest poprawka? Nie ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest kwestia przygotowania...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie ma pani poprawki obecnie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
...tylko wczesniej uzyskanej wiedzy.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Nie ma pani poprawki, wobec powyzszego zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Co do art. 11 czy sa jakie§s uwagi, poprawki? Dziekuje, nie ma poprawek. Art. 11
zostal rozpatrzony.
Art. 12. Czy sa jakie§ uwagi poprawki? Dziekuje, nie widze. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Co do art. 13, tutaj z tg zmiana, ktoéra byla — ze zmiang nr 9 z art. 7, to pierwsze
zdanie. Czyli, czy co do art. 13...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
...nie ma zadnych poprawek do tego artykulu, natomiast mamy jedng uwage redakcyjna.
W ust. 2 mamy takg zbitke wyrazéw ,,o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku”.
Takie samo sformulowanie, taka sama zbitka wyrazéw wystepuje w projekcie w art. 1
w pkt 6 i w art. 12 pkt 4, z literg ,,0” przed wyrazem “odrzuceniu”. Tutaj chciatybySmy
to ujednolici¢. Podobnie zresztg jest w ustawie matce. Czyli mielibySmy: ,,o§wiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku”.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Czy ministerstwa chcialoby sie odnie$¢? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci Andrzej Vertun:
Nie sprzeciwiamy sie tej zmianie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem art. 13 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ten art. 14 jest konsekwencjg wczeSniejszego zapisu dotyczacego stowarzyszen. Mam
wiec pytanie, dlaczego projekt obejmuje wylacznie stowarzyszenia, a nie obejmuje takze
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innych podmiotéw, ktére tymi zmianami z czasoéw zwigzanych z COVID-em byly wpro-
wadzone, np. fundacji.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo, czy ministerstwo bedzie sie chcialo ustosunkowac? Bede bardzo, oczywi-
Scie, wdzieczny za stanowisko.

Dyrektor departamentu MS Andrzej Vertun:
Szanowni panstwo, generalnie rzecz biorac, to te zmiany moga przesta¢ mie¢ wkrotce
znaczenie, jako ze zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Zdrowia z dniem 30 czerwca
ma zostac zniesiony stan zagrozenia epidemicznego. Rozpocznie bieg termin 60-dniowy
przewidziany w art. 10 ust. 1f ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w czasie ktorego
przedluzone beda kadencje cztonkow zarzadu i moze doj$é do sytuacji, ze zmiana pro-
ponowana przez rzad w tym projekcie bedzie bezprzedmiotowa.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja nie o to zapytatam. Nie taka byla intencja mojego pytania. Zapytalam zupelnie
o co§ innego — dlaczego ta propozycja dotyczy tylko stowarzyszenia, a innych podmiotéw
nie dotyczy? Co jest powodem, ze panstwo ograniczyliScie to tylko do stowarzyszenia?
To, czy to sie zmieni w przyszlo§ci czy nie, co jest zapowiedzig, a co bedzie — to jest
kwestia przyszlosci, na dzisiaj nieznana. Pytam o aktualng tre§é zapisu projektu: dla-
czego tylko stowarzyszenie?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mysle, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
...ze odpowiedz zostala juz udzielona w takiej formule i nalezy jg przyja¢ w takiej for-
mule.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Zatem art. 14 zostal rozpatrzony.

Art. 15. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Art. 16. Dziekuje, zostal rozpatrzony.

Z uwagi na fakt zlozenia wniosku o odrzucenie. Widze tutaj wniosek o odrzucenie,
jest dla mnie klarowne. Pani posel przygotowala go w miedzyczasie, bardzo dziekuje
za dopelnienie procedur.

Wobec powyzszego glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy zglo-
szonym przez panig przewodniczacg Barbare Dolniak. Kto jest za poparcie wniosku
o odrzucenie projektu ustawy w druku nr 2977? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dobrze, dziekuje. Zatem zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wyniku gtosowania.

Glosowalo 13 postéw: za — 5, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymal.

Zatem wniosek pani przewodniczacej nie uzyskal woli, nie zostal projekt odrzucony.

Przechodzimy zatem do glosowania nad caloscig projektu.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwiazku z tym, ze zmienila sie ocena co do kwestii, jak te poprawki i sprzeciw mozna
zglaszac — glosowalismy juz tak i w Komisji Sprawiedliwosci, i w Komisji nadzwyczajnej
nad tymi sprzeciwami, ale ostatecznie uznano, ze w ten sposéb nie mozna - to zapowia-
dam, ze bedziemy w drugim czytaniu zglasza¢ poprawki, bo rzeczywisto$¢ w zadnym
stopniu sie nie zmieni.

Mam nadzieje, ze przez ten czas do drugiego czytania panstwo rozwaza, kierujac sie
literg prawa, tg dobra litera prawa, zmiany. I nasze poprawki dotyczace postepowania
spadkowego szly w dobrym kierunku i w ten sposéb mozna byloby stworzy¢ dobry zapis
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ustawowy, a panstwo zrezygnuja z poprawek dotyczacych aktéw prawnych, ktore nie
byty objete od poczatku tym projektem ustawy —i uda sie uchwalié¢ ustawe, ktora bedzie
rozwigzywac wazne, bo istotne dla codziennosci, sprawy spadkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko gwoli sprostowania. Z tego, co mi przedstawiono, ze swojej
pamieci, z doswiadczenia, a jesteSmy razem w Komisji Sprawiedliwoéci, tez pan prze-
wodniczacy Marek Ast sygnalizowal, ze nie bylo glosowan w tym zakresie. Zatem takie
jest stanowisko pana przewodniczacego, prosit o to, zeby je tutaj przedstawié, zeby nie
wprowadzac jakich§ dalszych anomalii proceduralnych.

Dobrze, szanowni panstwo, zatem przychodzimy na glosowania nad caloScig pro-
jektu. Kto jest za pozytywnym rozpatrzenie calosci projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Glosowalo 11 poslow: za — 8 przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymat.

Zatem projekt uzyskal akceptacje Komisji.

Pozostaje wybor pana posta sprawozdawcy. Czy pan posel Grzegorz Lorek, pan prze-
wodniczacy, bedzie chcial kontynuowac misje?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem w tej sytuacji wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek obrad. Bardzo
serdecznie dziekuje za udzial.
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