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Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii obradujgca pod
przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢
w komunikacji elektronicznej (druk nr 3069).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Jan Solyga zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspétpracownikami, Szymon Sidoruk specjalista do spraw
analizy zagrozen w CSIRT Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej, Jerzy Straszewski pre-
zes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Barej
i Emil Kedzierski eksperci Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji oraz Radostaw Nielek staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta
Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Kon-
rad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
wobec niewniesienia do niego zastrzezen.

Witam bardzo serdecznie wszystkich postéw oraz goSci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Na samym poczatku chcialbym bardzo serdecznie powita¢ pana ministra
Pawta Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Dzien dobry,
panie ministrze, witam bardzo serdecznie. Z panem ministrem sg rowniez zastepca dyrek-
tora Departamentu Cyberbezpieczenstwa, pan Marcin Wysocki i zastepca dyrektora
Departamentu Telekomunikacji Tomasz Opolski. Jest pan dyrektor? Ale podpisatl sie...
Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa reprezentuje specjalista do spraw analiz zagro-
zen w Cisco Security Incident Response Team, pan Szymon Sidoruk. Urzad Komunikacji
Elektronicznej reprezentuje pan Radostaw Rosiak, petnigcy obowigzki naczelnika Depar-
tamentu Kontroli. Stawomir Zaniewski, gtéwny specjalista w Departamencie Prawnym.
Piotr Stepinski, glowny specjalista w Departamencie Prawnym. Pan Jan Sotyga, zastepca
dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa. Pan Jarostaw Wojciechowski, ekspert w Depar-
tamencie Bezpieczenstwa. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej pan Jerzy Straszew-
ski, prezes Izby. Pan Krzysztof Pstrong, dyrektor generalny oraz pan Tomasz Bukowski,
ekspert do spraw telekomunikacji. Zwigzek Cyfrowa Polska — pana Kanownika nie widze.
Polskg Izbe Informatyki i Telekomunikacji reprezentujg pan Emil Kedzierski, ekspert
Izby oraz Grzegorz Barej, ekspert Izby. Dzien dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie.
Witam réwniez stalego doradce Komisji, pana Radostawa Nielka.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (druk nr 3069). Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego
stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Marszaltek Sejmu w dniu 7 marca 2023 r. skierowala rzadowy projekt ustawy o zwal-
czaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej (druk nr 3069) do Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czytania. Przypomne tylko,
ze termin notyfikacji przepisoéw w sprawie powyzszego projektu ustawy dla Komisji
Europejskiej wynika z przepisow prawa unijnego i uplynat 24 maja br. o godzinie 23:59.
Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 3069. Bardzo prosze
pana ministra Pawla Lewandowskiego o uzasadnienie projektu. Oddaje panu glos. Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié¢ panstwu
projekt ustawy o zwalczaniu naduzy¢é w komunikacji elektronicznej. Proponowane
w projekcie ustawy rozwigzania majg shuzy¢ stworzeniu odpowiednich ram prawnych
do podejmowania dzialan w zakresie zapobiegania naduzyciom w komunikacji elektro-
nicznej przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a w dalszej perspektywie pozwola
w wiekszym stopniu niz obecnie ograniczy¢ skale tych naduzy¢ i chroni¢ bezpieczen-
stwo uzytkownikéw. Pod pojeciem naduzy¢ w komunikacji elektronicznej, o ktérym
mowa w przedmiotowej ustawie nalezy rozumieé §wiadczenie lub korzystanie z ustugi
telekomunikacyjnej lub korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych niezgodnie z ich
przeznaczeniem lub przepisami prawa, ktorych celem lub skutkiem jest wyrzadzenie
szkody przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, uzytkownikowi lub osiagniecie nienalez-
nych korzysci dla podmiotu dopuszczajacego sie naduzycia w komunikacji elektronicz-
nej, innej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej
osobowos$ci prawne;j.

Projekt ustawy penalizuje zdefiniowane w projekcie ustawy naduzycia w komunika-
cji elektronicznej. Tworzenie sztucznego ruchu — wysylanie, odbieranie komunikatow
polaczen glosowych w sieci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem urzadzen telekomu-
nikacyjnych lub programéw, ktorych celem nie jest skorzystanie z ustugi, lecz ich zare-
jestrowanie na punkcie polgczenia sieci telekomunikacyjnych, Smishing, czyli wysylanie
krotkiej wiadomosci tekstowej, w ktorej nadawca podszywa sie pod inny podmiot w celu
naklonienia odbiorcy tej wiadomosci do okreslonego zachowania, w szczegblnosci prze-
kazania danych osobowych, niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. CLI spoofing, czyli
nieuprawnione posluzenie sie lub korzystanie przez uzytkownika lub przedsiebiorce
telekomunikacyjnego wywolujgcego polgczenie glosowe informacjg adresowa wskazu-
jaca na osobe fizyczna, prawna albo jednostke organizacyjng inna niz ten uzytkownik
lub przedsiebiorca telekomunikacyjny sluzace podszyciu sie pod inny podmiot, w szcze-
goblnosci w celu wywolania strachu, poczucia zagrozenia lub naklonienia odbiorcy tego
polaczenia do okreslonego zachowania.

Na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zostang natozone obowigzki i uprawnienia
zwigzane ze zwalczaniem naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. Przedsiebiorcy tele-
komunikacyjni bedg obowigzani w szczegolnosci do podejmowania proporcjonalnych
srodkow technicznych i organizacyjnych majacych na celu przeciwdzialanie wyzej wska-
zanym naduzyciom, blokowanie krotkich wiadomosci tekstowych, ktore zawierajg tre-
Sci wyczerpujace znamiona smishingu zgodnie ze wzorcem wiadomoSci i przekazanym
przez CSIRT-NASK, blokowania polaczen glosowych, ktére majg na celu podszywanie
sie pod inng osobe lub instytucje. Prezes UKE bedzie prowadzit wykaz numerow stuza-
cych wylacznie do odbierania polgczen glosowych. Zespét CSIRT-NASK bedzie monito-
rowal wystepowanie z smishingu i przekazywal przedsiebiorcom telekomunikacyjnym
wzorce wiadomosci wyczerpujacej znamiona smishingu. Dostawcy poczty elektronicznej
dla co najmniej 500 tys. uzytkownikéw lub podmiotéw publicznych beda obowigzani
stosowa¢ mechanizm uwierzytelniania poczty elektronicznej. Na poziomie ustawowym
zostanie umocowana lista ostrzezen dotyczacych domen internetowych, ktore stuza
do wyltudzen danych i §rodkéw finansowych uzytkownikéw internetu. Przedsiebiorcy
telekomunikacyjni beda mogli blokowaé dostep do tych domen internetowych uzytkow-
nikom internetu. Nadawca krotkiej wiadomosci tekstowej oraz podmiot posiadajacy
tytul prawny do domeny internetowej wpisanej na liste ostrzezen bedg mogli wnie§é
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do prezesa UKE sprzeciw wobec zablokowania wiadomos$ci oraz wpisania domeny inter-
netowej na liste ostrzezen. Projekt ustawy przewiduje zasady wnoszenia i rozpatrywania
takiego sprzeciwu.

Oczekuje sie, ze skutkiem wejscia w zycie przepisow ustawy bedzie zmniejszenie liczby
przypadkow naduzy¢ w komunikacji elektronicznej oraz zwiekszenie poczucia bezpieczen-
stwa 0sob korzystajacych z ustug komunikacji elektronicznej. Majac na uwadze powyzsze
uprzejmie prosze o przyjecie przedkiadanego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postow
i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych
projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Jezeli pan minister pozwoli, to ja rozpoczne.

Zaczne od takiej kwestii dosy¢ istotnej. Co do zalozen calej ustawy zgadzamy sie.
Ustanowienie przepisow, ktore bedg nam pomagaly z tymi niekorzystnymi zjawiskami
jest bardzo dobre, ale jest tam taki przepis, ktéry w naszym mniemaniu jest dosy¢ grozny.
Chodzi mi o ustuge VPN miedzy innymi — mozemy nie mac z niej korzystac, jezeli dobrze
rozumiemy te ustawe. Juz panu méwie dokladnie...

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Prosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 25. Powiem o swoich zastrzezeniach, ale moze pan dyrektor je rozwieje.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji
Marcin WysocKki:
Panie przewodniczacy, ta ustawa nie jest o VPN-ie. Jak najbardzie;j...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie powiedzialem, ze to jest ustawa o VPN-ie, tylko powiedzialem o art. 25.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
Oczywiscie, panie przewodniczacy. Art. 25 to przepis, ktory odnosi sie do kary. Jest
to przepis karny. Nieuprawniona modyfikacja informacji adresowej dotyczy informacji
adresowej, ktora na podstawie innych przepisow nie moze by¢ modyfikowana. Jest, panie
przewodniczacy, wydane takie rozporzadzenie, akt wykonawczy do Prawa telekomuni-
kacyjnego. Tam jest wskazane, ktorej informacji adresowej nie mozna zmieniacé, kierujac
ruchem. Natomiast jezeli chodzi o zmiane adresu IP, to oczywiscie legalna jest zmiana
adresu IP. Czesto poslugujemy sie dynamicznymi adresami IP. Ten przepis penalizu-
jacy nie dotyczy takiej sytuacji, w ktorej kto§ miatby zostac¢ ukarany za to, ze korzysta
z takiego rozwigzania tunelowania ruchu.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Jeszcze szybko uzupelnie, panie przewodniczacy. Przepis mowi wprost — kto w celu osig-
gniecia korzysci majagtkowej, korzySci osobistej lub wyrzadzenia innej osobie szkody
dokonuje nieuprawnionej modyfikacji... Czyli tutaj musza by¢ spelnione takze przestanki
legalno&ci i dzialania na niekorzysc, czyli przestepcze — a nie po prostu wykorzystywa-
nie VPN-u, na przyklad tak jak my to robimy w administracji panstwowej, jak robig
to korporacje czy uzytkownicy, ktérzy na przyklad zmieniajg geolokalizacje. To nie jest
nielegalne, chociaz jest watpliwe z punktu widzenia prawa autorskiego na przyklad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli moge otrzymac jasng i czytelng deklaracje, ze czego$ takiego nie bedzie, ze kto§,
kto bedzie korzystat z takiej ustugi, bedzie ukarany?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Nie bedzie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bo sprawdzilem sobie, ile krajéw korzysta z takich wlasnie przepiséw — to sg Chiny,
Rosja, Bialorus i inne kraje takie jak Korea Pélnocna, ktére nie sg raczej na liscie kra-
jow demokratycznych.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Nie. To zupelnie tego nie dotyczy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan staly doradca Komisji prosit o glos w tej kwestii. Bardzo prosze, Radostaw Nielek.

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Radostaw Nielek.

Panie ministrze, panie dyrektorze, w uzasadnieniu do ustawy podaja panstwo,
ze jedna z tych informacji identyfikatorow jest miedzy innymi adres IP. W zwiazku
z tym modyfikacja adresu IP - rozbijajgc jakby ten przepis na kawalki — wypetnia ten
zapis. Powstaje kwestia korzys$ci majatkowej lub korzySci osobistej. Ale §wiadczac ustuge
VPN-u, odnosze korzy$¢ majatkowa z modyfikacji — idgc dalej tym tokiem rozumowania.
A uruchamiajgc takie ustugi jak Tor, kiedy m6j komputer staje sie jednocze$nie hubem,
odnosze korzy$c osobistg. Bo moge korzystac z takiej ustugi, jak Tor dzieki temu, ze udo-
stepniam tez méj komputer innym, ktorzy korzystajg z takiej ustugi jako pewne proxy.
A wiec odnosze korzy$é osobista.

Zatem rozumiem, ze calo§¢ tego uzasadnienia nie dotyczy ustug typu VPN, proxy,
czy Tor. To dotyczy kwestii nieuprawnionej modyfikacji, tak? Teraz pojawia sie pytanie,
na jakim poziomie definiowane jest to, co jest uprawnione, a co nieuprawnione. Jesli
to jest definiowane na poziomie rozporzadzenia wydanego do ustawy, to ja bym powie-
dzial, ze troche mamy tutaj zaburzong hierarchie. Zmieniajac rozporzadzenie dotyczace
ustawy, mozemy zmienic zapis tego czy VPN i Tor jest dozwolony, czy nie jest dozwolony.
Czyli akt stosunkowo niskiej rangi, jakim jest rozporzadzenie, moze zdecydowac o takiej
do§é fundamentalnej sprawie z tym zwigzanej. Rozumiem, ze nie taka byla intencja tego
przepisu i pewnie nie takie byly tez zamierzenia panstwa. Natomiast jak patrzymy, jak
dziala ta technologia i jak jest skonstruowany ten przepis, pojawia sie watpliwosc, czy
on nie bedzie tak interpretowany na jakims$ etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
Dziekuje za te uwage. Natomiast zdecydowanie nie... Przy nieuprawnionym czynie
mowimy o przepisie karnym. Czyli tak naprawde absolutnie nie mozna go interpreto-
wac w sposob rozszerzajacy. Nieuprawniona czy niezgodna z prawem. Nie ma obecnie
w systemie polskim prawa zakazu korzystania z rozwigzan zwigzanych z tunelowaniem
sieci, z podmiang tych adresoéw. Nie ma po prostu takowego, wiec nie mamy do czynienia
z sytuacjg nieuprawnione;j... Nie jest to w mojej ocenie ta przestanka. Taka watpliwo§c,
biorac pod uwage to, ze jesteSmy na gruncie przepisu karnego, nie moze by¢ interpreto-
wana w taki sposob rozszerzajacy, abySmy doszli do konstatacji, ze takie dziatanie jest
penalizowane zgodnie z projektem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Pan poset...

Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Przepraszam, mam jedno pytanie. A moze pan wskazaé, dlaczego w takim razie adres IP
jest wymieniony wérdd tych rzeczy, ktorych modyfikowaé nie wolno?

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
Nie jest wskazany wérod...
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Staly doradca Komisji Radostaw Nielek:
Jest wskazany wérod identyfikatorow, a wskazujg panstwo, ze identyfikatorem jest takze
adres IP. Stad to pytanie. Moze pan poda¢ przyktady, gdzie nieuprawniona jest modyfi-
kacja adresu IP w takim razie?

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
Nie podam, poniewaz wedlug mojej wiedzy — nigdzie — tak jak wskazatem przed chwila.
Natomiast jest to potrzebne. Co moze by¢ takim identyfikatorem, jest zwigzane §ci-
Sle z definicjg identyfikatora, a nie z definicjg tego przepisu karnego. To znaczy to jest
przyklad, co jest informacja adresowa, a nie przykladem tego, za co bedziemy karani,
za co osoby moglyby by¢ karane w zwigzku ze zmiang tego typu informacji adresowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Panie dyrektorze, to ja mam w takim razie pytanie: co to jest uprawniona modyfika-
cja tego adresu? A kiedy ona jest nieuprawniona w waszej ocenie? Bo jak slusznie pan
zauwazyl, znajdujemy sie na gruncie przepiséw prawa karnego, w dodatku zagrozenie,
ktore panstwo tutaj statuuja, to jest od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. To jest
do$¢ powazne zagrozenie. Zatem gdzie przebiega linia w panskiej ocenie pomiedzy
uprawniong modyfikacjg a nieuprawniong modyfikacja? Kiedy konczy sie uprawniona,
a zaczyna sie nieuprawniona?

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
Nieuprawniona modyfikacja to taka, ktorej zakazuje wprost przepis prawa. Takie prze-
pisy sa w rozporzadzeniu. Poprosilem zesp6t o to, zeby przytoczyl, ktorej informacji
adresowej nie mozna modyfikowac zgodnie z postanowieniami Prawa telekomunikacyj-
nego i aktami wykonawczymi...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze, prosze zatrzymac sie na sekunde. Przepraszam, nigdy tak nie robie,
zeby przerywac w trakcie. Ale przed chwilg pan sie odni6st do rozporzadzenia, o ktéorym
moéwil nasz staly doradca. Za chwile to rozporzadzenie moze sie w kazdej chwili zmie-
ni¢ juz poza ustawg i znowuz bedzie odniesienie. Pan zapewnial nas, ze tu nie chodzi
o akt nizszej rangi.
Jeszcze raz posel Gramatyka, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Panie dyrektorze, oczywiScie z calym szacunkiem dla panskiej wiedzy i sposobu ttuma-
czenia - bo ja generalnie mam do pana zaufanie w tym, co pan méwi.

Tylko zwracam uwage, ze jesteémy na gruncie norm prawa karnego. A dla norm
prawa karnego nie ma znaczenia jakie§ tam rozporzadzenie. Definicja przestepstwa
charakteryzuje sie tym, ze powinna by¢ sformulowana $cisle w akcie rangi ustawy, dla-
tego ze to jest zwiazane z odpowiedzialnoscig karng. Nie mamy formulowac dyspozycji
odsylajacej czy nawet dyspozycji blankietowej, ktéra odsyla nas do aktu nizszej rangi
w momencie, kiedy mowimy o przepisach karnych, w dodatku takich, ktore wiaza sie
z mozliwoscig posadzenia czlowieka na 5 lat. Panscy koledzy z Ministerstwa Sprawiedli-
woSci zapewne zacierajg rece w momencie, kiedy takie przepisy sie pojawiaja w polskim
systemie prawnym...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan minister, prosze bardzo.
Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Chcialem tylko powiedzieé¢, ze my sie przyjrzymy temu przepisowi. Bo rzeczywiscie,
jezeli on jest niejasny dla tylu odbiorcow, to moze wymagaé drobnych korekt redakcyj-
nych. Zaproponujemy jakie§ rozwigzanie w tej sprawie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Jesli moge co$ zaproponowac: idac tym tropem, ktory staly doradca przedstawil, moze
warto to zdefiniowaé po prostu w tym przepisie. Wtedy nie bedzie problemu, bo nie
bedzie odestania do rozporzadzenia. Jezeli w tym przepisie przeprowadza panstwo,
ktéra modyfikacja jest uprawniona, a ktora nie jest uprawniona, to wtedy jesteSmy tak
naprawde na gruncie odpowiednich przepisow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Dla mnie deklaracja pana ministra jest oczywista i wycho-
dzi chyba naprzeciw temu, czego my oczekujemy. Jezeli jest Ministerstwo w stanie...
Uwazam, ze to jest — nie chce, zeby to zabrzmialo Zle, panie ministrze - jaki$ blad czy
chochlik, ktéry w trakcie prac sie pojawil. Nie bylo to celowe dzialanie - tak mi sie wydaje.
Ale zgadzam sie z panem postem Gramatyka i stalym doradca, ze warto to doprecyzowaé
tak, zeby nie bylo zadnych watpliwosci i zeby przy dobrej ustawie nie wyla¢ dziecka
z kapiela.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Tak wlaénie zrobimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jeszcze w tym momencie, w ogblnej dyskusji
na temat ustawy sg pytania badz uwagi? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Dziekuje. Szanowni panstwo, nazywam sie Emil Kedzierski, jestem ekspertem Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Chcialem zwrdcié¢ tylko uwage na jedng rzecz, na jeden problem i zwrdcié sie do pan-
stwa z pro§bg o poprawienie czego$, co wydaje nam sie omytka. By¢ moze pisarska, by¢
moze co§ w poSpiechu nam umkneto.

Zeby panstwo zrozumieli, o co mi chodzi, zrobie krétkie wprowadzenie. Mianowicie
jak ministerstwo zaczelo prace nad projektowang ustawa ponad rok temu na kanwie
przypadkoéw spoofingu i smishingu, przebiegalo to w bardzo rozsadny sposéb. Mini-
sterstwo zaprosito przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do wspétpracy i do rozméw
na temat tego, jak te przepisy powinny wygladaé. Bo kto jak kto, ale przedsiebiorcy
telekomunikacyjni majg najwieksze doSwiadczenie w zwalczaniu naduzyc, bo my z tymi
naduzyciami walczymy na co dzien. Ta formuta wspélpracy byla bardzo dobra. Zaczely
sie warsztaty, zaczela sie wspolpraca w ramach konsultacji publicznych - oczywiscie ofi-
cjalnych — i tworzenie przepisow tak, zeby one byly optymalne, zeby mozliwie skutecznie
chronity obywateli przed naduzyciami.

Ja nie bede ukrywal oczywiScie, ze z perspektywy przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych - przynajmniej tych zrzeszonych w Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji
- niektore przepisy powinny wygladac inaczej. Moze mniej obowigzkéw, moze mniej
kar, natomiast nie chce o tym teraz méwic, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze strona rza-
dowa nie moze uwzgledni¢ wszystkich postulatéw przedsiebiorcéw i pewnie inaczej
by to wygladato, gdyby przedsiebiorcy pisali przepisy prawa. Natomiast projektowana
ustawa w obecnym ksztalcie jest wynikiem pewnego trudnego kompromisu i my jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjni na pewno dotozymy staran, zeby ja wdrozy¢ mozli-
wie skutecznie i efektywnie po to, zeby tego spoofingu i smishingu bylo jak najmnie;j.
My tych przepisow tez potrzebujemy, gdyz do tej pory wiele przepiséw nie pozwalato
nam bezpiecznie regulacyjnie walezy¢ z tymi zjawiskami.

Chcialbym, zebyScie panstwo wiedzieli, ze jest w tej ustawie taki przepis — art. 12 —
ktéry moéwi o tym, ze w ramach wykonania tej ustawy przedsiebiorcy telekomunikacyjni,
operatorzy zawrg porozumienie z prezesem UKE. Juz jesteSmy na etapie tak naprawde
draftowania tego porozumienia z prezesem UKE. Prezes UKE taki dokument przygo-
towuje. Zmierzam do tego, ze wypracowali§my co$, co sie nazywa bezpieczna zatoka.
To jest rozwigzanie bez precedensu w skali europejskiej i §wiatowej. Rozwiazanie tech-
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niczne, ktore pozwoli — nie wyeliminowag¢, bo to jest niemozliwe — ale naprawde mocno
ograniczy¢ zjawisko, chociazby CLI spoofingu. Ta bezpieczna zatoka to jest mechanika,
ktéra sktada sie z kilku uzupelniajacych sie elementéw. Jednym z tych elementow bedzie
co$, co bedzie prowadzil prezes urzedu. To sie nazywa listg DNO (Do Not Originate).
To jest mechanizm, ktory zostal zaczerpniety z rozwigzan z Wielkiej Brytanii. Tam sie
to sprawdzito. Polega to na tym, ze instytucje takie jak banki i instytucje publiczne beda
mogly wpisaé na liste prowadzong przez prezesa UKE numer, ktory jest wykorzystywany
tylko do tego, zeby na ten numer obywatel dzwonil, ale nigdy z tego numeru do obywa-
teli nie powinno sie dzwoni¢. No i teraz sie panstwo zastanawiacie, jaki to ma sens i cel
w kontekscie zwalczania CLI spoofingu.

Mianowicie taki, ze jezeli mamy liste numerow, z ktérych nikt nigdy nie powinien
do nikogo dzwoni¢, to jezeli pojawi sie w sieci polaczenie z takim numerem - czyli,
ze zainicjowal to polgczenie ten numer z listy — to wiemy, ze to jest CLI spoofing.
Bo takiego polaczenia nie powinno byc. Wtedy bedziemy mogli skutecznie je zabloko-
wac. Na czym polega problem? Problem polega na tym, ze ta lista DNO ma zasilaé bez-
pieczng zatoke. To jest jedno z czterech czy pieciu zrédel wielkiego mechanizmu tech-
nicznego, ktore bedzie blokowato i ograniczalo zjawisko w CLI spoofingu. Jak pracowa-
liSmy z ministerstwem i z Urzedem Komunikacji Elektronicznej nad tymi przepisami,
to powszechnie wszyscy uznawaliSmy — tak mi sie przynajmniej wydawalo — ze przepisy
dotyczace bezpiecznej zatoki muszg wejs¢ w zycie po uplywie 12 miesiecy. Bo to jest
naprawde duze przedsiewziecie, duze wyzwanie techniczne, organizacyjne, procesowe,
zeby stworzyé coS, czego nikt na Swiecie jeszcze nie stworzyl. W zwigzku z powyz-
szym potrzebujemy tych 12 miesiecy i rzeczywiScie dla bezpiecznej zatoki jest zapisane
12 miesiecy. To jest jak najbardziej potrzebne i wskazane. Niestety wydaje mi sie,
ze gdzie§ w pospiechu umkneto nam wszystkim to, ze akurat ten przepis, ktory dotyczy
listy DNO prezesa UKE, ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od wej$cia w zycie ustawy.
Teraz dzieje sie co$ takiego, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérzy mieli mieé¢
12 miesiecy na to, zeby stworzy¢ te bezpieczng zatoke — naprawde potrzebujemy tych
12 miesiecy na to — bedg musieli stworzy¢ albo jakiego§ kadtubka, albo robi¢ co§ recznie
— jeszcze nie wiemy jak — po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy.

Konczac moja przydltuga wypowiedz — i dziekuje, ze panstwo jej wystuchali — zmie-
rzam do tego, ze nasze propozycje i postulat wydaja sie oczywiste. Lista DNO prezesa
UKE, przepisy, ktore jej dotyczg — art. 10, art. 11 i pkt 3 w art. 20 — powinny wchodzié
W zycie razem z pozostalymi przepisami dotyczacymi bezpiecznej zatoki, czyli po uplywie
12 miesiecy. Nie wydaje nam sie, ze to jest zmiana merytoryczna. To jest co§, co wyda-
walo sie oczywiste na etapie prac nad projektowang ustawg. Co§, co po prostu chyba
umkneto. Zatem my przygotowaliémy taka poprawke. Jezeli panstwo byliby zaintereso-
wani, oczywiScie chetnie jg przedstawie. Bardzo prosze o jej uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan dyrektor odpowie? Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Faktycznie, jezeli chodzi o bezpieczng zatoke,
to jest konglomerat réznych rozwigzan. To moze nie byc oczywiste z perspektywy lek-
tury samego projektu aktu prawnego. Natomiast jednym z komponentéw jest lista
Do Not Originate sluzaca wylacznie do odbierania polaczen. W naszej ocenie, w ocenie
projektodawcy, ten okres na wdrozenie akurat tego komponentu moze by¢ zdecydowa-
nie krotszy niz ten przewidziany dla bezpiecznej zatoki, ktory wynosi 12 miesiecy. Dla
tych rozwigzan na ogélnych zasadach przewidzianych w projekcie jest to termin 30 dni.
W zwiazku z tym jako projektodawca odnosimy sie negatywnie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Prosze bardzo, panie pre-
zesie, udzielam panu glosu.
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Prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Prosze panstwa, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji i Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, czyli 3 izby
dzialajgce na polu telekomunikacji, przygotowaly na okoliczno§é dzisiejszych obrad
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii swoje stanowisko,
ktére mozna streSci¢ nastepujaco. Jak panstwo pamietacie, od pazdziernika ubieglego
roku Sejm proceduje — bo jeszcze nie zostalo to zakoniczone, jest to w trakcie pierwszego
czytania — sprawy zwigzane z Prawem komunikacji elektronicznej, czyli podstawowe;j
ustawy dotyczacej, jakby konstytucji telekomunikacyjnej, jesli tak to mozna okreglic. Jak
panstwo wiedza, jesteSmy na etapie wstepnym, bo pierwsze czytanie sie nie zakonczylo
jeszcze w tym zakresie. Zostaly wycofane przepisy, ktore nie dotyczyly bezposrednio tele-
komunikacji, tylko mediow. To zostalo zrealizowane. Natomiast dalsze prace dotyczace
telekomunikacji, bezpieczenstwa i tak dalej zostaly zatrzymane i nie wiemy — przynaj-
mniej ja nie wiem — co sie z tym dalej dzieje.

W zwigzku z tym, ze Prawo komunikacji elektronicznej jest wazniejsza ustawa —jesli
mozna tak powiedzie¢ — powinno by¢ rozpatrywane jako pierwsze. Jako 3 izby, ktore
wymienilem na poczatku, uwazamy, ze dopoki Prawo komunikacji elektronicznej nie
jest procedowane do konca, zasadnym wydaje sie, zeby zawiesi¢ czy tez zamrozié prace
na projektem objetym drukiem sejmowym nr 3069. JesteSmy przygotowani do dyskusji
na tematy szczegotowe — na te okolicznosc jest ze mng ekspert, pan Tomasz Bukowski.
Prosze bardzo, panie Tomaszu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dojdziemy do eksperta, panie prezesie. Czy pan minister i pan dyrektor? Pan minister
w kwestiach ogolnych i zaraz przejdziemy dalej.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Mam taki postulat, jesli oczywiScie pan przewodniczacy i Komisja sie z nim zgodza,
ze rozmowag na tematy szczegbélowe zajmiemy sie, jak bedziemy bezposrednio pracowaé
nad przepisami.

Natomiast je§li chodzi o samg koncepcje, chciatem zwrdcié panstwu uwage — jestem
jak najbardziej za tym, zeby Prawo komunikacji elektronicznej weszlo i mozna by tam
jeszcze mnostwo innych rzeczy uregulowac, i tak dalej. Natomiast wszyscy jak tu sie-
dzimy z tej Komisji, pamietamy, jak sie skonczyla ostatnia proba tegoz. Dlatego blokowa-
nie wszystkich innych aktéw prawnych tylko dlatego, ze tamten sie udato zablokowac,
ja rozumiem jako obstrukcje ze strony pewnej grupy przedsiebiorcow, ktorzy po prostu
nie chea zadnych nowych obowigzkéw i najlepiej jest tak, jak jest i nawet cheg, by prze-
pisy prawa unijnego jak najdluzej nie wchodzily w zycie — dlatego ze okreslone korzysci
z tego wynikaja oczywiScie i brak jest dodatkowych obowigzkow.

Natomiast ja jestem przekonany, ze z uwagi na to, iz sprawa ochrony ludzi przed
wyludzeniami i naduzyciami jest bardzo wazna z punktu widzenia nas wszystkich, jak
tu siedzimy — i méwie to przede wszystkim do politykéw — nie bedziemy wstrzymywac
z takiego powodu, jakiejs$ niedogodnosci matej dla przedsiebiorcow, prac nad tak waznym
aktem prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. No ale jezeli mozemy w trakcie prac nad ustawg zrobié
wszystko, zeby ta ustawa byla jak najlepsza, to trzeba to tez robic.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Jestem otwarty na to, zeby ustawa byta jak najlepsza, natomiast nie zeby ja blokowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jak rozumiem, po to sg izby gospodarcze, zeby o takie rzeczy wnioskowac. Widze pana
eksperta, tak, tak. Ale jeszcze posel Michal Gramatyka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja czytam te przepisy karne, ktore tutaj pomiescili-
Scie: art. 22, 23, 24, 25 tej ustawy. Tak naprawde jasny jest tylko art. 22. W oparciu o wszystkie
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trzy pozostale nie bedziecie panstwo w stanie nikomu udowodni¢ winy i nikogo potem przed
sadem skazac. Liczba elementow, czeSci sktadowych przestepstwa, tak zwanych znamion,
ktore bedzie trzeba udowodnié, jest tak szeroka i tak kazuistycznie zakre$lona, ze odnosze
wrazenie, ze te przepisy po prostu bedg martwe. Do uzytku nadaje sie tylko przepis art. 22.

Korzystajac z dobrych checi dotyczacych art. 25 wyrazonych przez pana mini-
stra, moze sugerowalbym tez przejrzenie tych trzech pozostalych przepiséw. Tak jak
mowie — to jest prawo karne. Prawo karne musi by¢ bardzo precyzyjne. A na przykltad
w art. 23 - juz pomijajac to, ze zdanie, ktore opisuje znamiona przestepstwa jest o§mio
albo dziewieciokrotnie ztozone - tych znamion, ktére tam trzeba udowodni¢ jest bardzo
duzo i nawet cyberpolicja, obawiam sie, nie bedzie w stanie po prostu przeprowadzié
takiego dowodu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Jesli chodzi o art. 23, to tam rzeczywiscie w tym jednym sg skumulowane mozliwoSci
wykorzystania poszczegolnych metod do dokonania przestepstwa. Nie ma tam tak duzo
przestanek. Tak naprawde kazda jedna z tych metod, ktora jest tutaj wymieniona, jest
wystarczajaca do zastosowania tego przepisu.

Pozwole sobie tylko kawaleczek przeczytaé tego przepisu. ,, Kto w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, korzysci osobistej lub wyrzadzenia innej osobie szkody wysyla
krotka wiadomo$c tekstowa, wiadomo$¢ multimedialng lub wiadomo§é za posrednic-
twem innych ushlug...”. To jest po prostu katalog czynnoéci, ktore stuza do dokonania
przestepstwa. Czyli kto skorzysta za poérednictwem jednej z tych ustug Swiadczonych
przez dostawcow telekomunikacyjnych, by naciagnaé¢ najzwyczajniej w Swiecie obywa-
tela, panstwo lub jaki§ podmiot gospodarczy, ten podlega karze pozbawienia wolnoSci.
Akurat w tym przepisie ja tylko widze te samg kwestie, ktora byla wcze$niej podnie-
siona — bo brak jest doprecyzowania, jakiej korzysci osobistej. Tutaj jesteSmy oczywiScie
otwareci, tak jak poprzednio, zeby ten element poprawic.

Natomiast je§li chodzi o dalszg czesc¢ przepisu, to on sie wydaje jasny, szczerze powie-
dziawszy. Ale oczywiScie, jezeli sg jakie§ propozycje, ktore mialyby to jako§ doprecyzowaé
- bo ja moze nie lapie, w ktérym momencie to jest niejasne - to ja jestem otwarty.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Ja moze wytlumacze, dobrze?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ale panie posle, czy ja moge ztozy¢ propozycje? Poniewaz postowie Klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zlozyli dzisiaj 11 stron poprawek, uzgodniliSmy z panem ministrem co$
takiego, ze dzisiaj po prostu bySmy zrobili to ogolne wystuchanie... Jezeli sg jeszcze
ogoblne pytania do pana ministra, to bardzo prosze. Zakonczyliby$my dzisiaj posiedzenie
Komisji. Wznowiliby$my je jutro.

Rozumiem, ze tutaj jest zgoda, panie ministrze, ze wydluzymy troche... Bo tu nie
ma zadnego... RobiliSmy tak z panem ministrem przy okazji innego posiedzenia. To sie
udato.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Chodzi o to, zeby bylo dobrze i skutecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Pojawia sie wiele watpliwoéci dzisiaj tez w tej dyskusji ogblnej. Zatem tym bardziej taki
wniosek bytby zasadny. Jezeli bylaby taka zgoda, panie ministrze... Musimy znalez¢ sale,
poinformujemy was szanowni panstwo. Niestety...

Nie chciatbym takiej sytuacji, ze bedzie dzisiaj dyskusja, a nie dostaliSmy tych popra-
wek, nie czytaliémy ich. A ustawa jest moim zdaniem na tyle wazna i na tyle istotna, ze nie
mozemy po prostu tutaj prowadzic jakiego$ jalowego sporu. Czy bylaby taka zgoda?
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No dobrze. Rozumiem. Czy w sprawach ogolnych? Jeszcze pan ekspert w sprawach
ogoblnych? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem odniesc sie do kilku kwestii. Tomasz Bukow-
ski, PIKE.

Pierwsza rzecz. Tak wyszlo, ze reprezentujemy tutaj 3 pozostate izby branzowe poza
PIIT. Zeby byla jasno$¢, my nie jesteSmy przeciwnikami tej ustawy. My réwniez chcemy
zwalczaé naduzycia. One réwniez nam szkodzg i wszyscy nasi czlonkowie popodpisy-
wali umowy miedzyoperatorskie w zakresie anekséw antyfaudowych. Problem jest taki,
ze naduzycia telekomunikacyjne co do zasady pojawiajg sie w naszych sieciach spoza
Polski - co jest zresztg przedmiotem dyskusji. A takze to, ze regulacje, ktore tutaj zostaty
zaproponowane, powodujg w niektorych przypadkach pewne naruszenie rownowagi
konkurencyjnej pomiedzy duzymi operatorami a mniejszymi operatorami. Tu chodzi
o niewiele przepisow. Jak bedziemy je ogblnie omawiac, to oczywiScie je wskaze. Nato-
miast tez chcieliSmy stwierdzi¢, ze wedlug nas nalezy rozwazy¢ odroczenie tej ustawy
do czasu uchwalenia Prawa komunikacji elektronicznej, poniewaz PKE, tak jak pan pre-
zes Straszewski powiedzial, jest kamieniem wegielnym telekomunikacji. Po uchwaleniu
PKE ta ustawa i tak bedzie musiata by¢ nowelizowana rowniez w kwestiach terminolo-
gicznych, w kwestiach kompetencji. To spowoduje duze zamieszanie na rynku — §wieza,
duza ustawa bedzie wymagala znowu kolejnych zmian i to w niedlugim terminie. Jako
przykiad moge powiedzie¢, ze nasze izby na tyle sg zwolennikami zwalczania fraudéw,
ze wlasciwie ten na samym poczatku wspomniany fraud zwigzany z VPN-em... Cze-
Sciowo jesteSmy za niego odpowiedzialni. Tylko ze my mieliSmy na mysli blokowanie
podmiany nieuprawnionej numeru abonenta, a nie IP — ktore rzeczywiscie moze powo-
dowa¢ kolizje z VPN-ami. Natomiast nam chodzilo o blokowanie zmian numeracji.

Jesli chodzi o sprawy ogdélne chciatem sie tylko odnies¢ do kwestii zwigzanej z prze-
pisami karnymi. Wiemy tez, ze znajduja sie one w opinii Sgdu Najwyzszego. Wedlug nas
bedzie problem - jak przepisy karne ma stosowac przedsiebiorca telekomunikacyjny?
Zar6wno mikro, matly, duzy czy $redni... Czy one go beda obejmowaly? Czy zwieksza
ryzyko prowadzenia biznesu? Oprocz probleméw z zwigzanych ze §wiadczeniem ustugi,
rozliczeniami, wspélpracg miedzyoperatorska, ewentualnymi karami finansowymi, moze
sie okazac, ze bedziemy podlegali rowniez pod kontrole prokuratorska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ekspercie za te stowa. Pan dyrektor? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa MC Marcin Wysocki:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jezeli
chodzi o rozdzial odpowiedzialnosci, to oczywiscie, on nastapil na gruncie tej ustawy,
jezeli chodzi o przedsiebiorcow telekomunikacyjnych — dla nich jest przede wszystkim
ta odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnym. To sa te wczeSniejsze przepisy
przed przepisami karnymi.

Natomiast co do tego ogdlnego postulatu, aby zatrzymac prace nad ustawa do czasu
przyjecia Prawa komunikacji elektronicznej — oczywiScie opiniujemy go negatywnie.
Te problemy dotycza de facto nas wszystkich. Ta ustawa ma by¢ odpowiedzig i ma w spo-
sob istotny ograniczy¢ te naduzycia w komunikacji elektronicznej, ktore wystepuja,
ktore naciggaja spolteczenstwo. Nie ma mozliwoéci i nie jest zasadne uzaleznianie pro-
cedowania tego projektu od przyjecia innych przepiséw.

Natomiast jezeli chodzi o nowelizacje dostosowujaca, to my zawsze jestesmy gotowi popra-
wic tg siatke pojeciowa w toku prac. ByliSmy uméwieni w zwiagzku z réwnolegltym procedo-
waniem projektow, ze do projektu, ktéry bedzie na wezesniejszym etapie, dostosujemy odpo-
wiednio siatke pojeciowg. W tym przypadku ustawa PKE jest na weze$niejszym etapie niz
projekt ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. Dziekuje.

r.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie Dyrektorze. Czy jeszcze w kwestiach ogblnych sg jakie$ pytania
badz glosy w dyskusji? Nie widze. WyczerpaliSmy w takim razie dyskusje. Stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania.

Poniewaz wyznaczony przez panig marszalek Sejmu termin na przedstawienie spra-
wozdania Komisji uptywa w dniu dzisiejszym proponuje, abySmy ten termin przedtuzyli.
Moj wniosek, po konsultacji z panem ministrem i z panem przewodniczgcym Czarnec-
kim i z panem postem Gontarzem, jest taki, zeby wystapi¢ do pani Marszatek o przedtu-
zenie terminu do czwartku. Ja tez takg zlozylem deklaracje jako osoba prowadzaca — zro-
bimy wszystko, zeby spokojnie to przeprocedowac, zeby w pigtek mozna bylo spokojnie
nad tym glosowac. Czy jest taka zgoda? Inaczej zapytam — czy jest sprzeciw do mojej
propozycji wydtuzenia? Nie ma.

Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Przepraszam, ale jako karnista odnosnie do tych przepisow karnych — panie ministrze, pro-
sze zwrociC uwage, ze na przyklad celem tresci art. 23, ktérego poczatek pan przeczytat, jest
sklonienie odbiorcy do okreslonego zachowania, w szczegolnosci takiego i takiego. .. Co to jest
okreslone zachowanie? Okre§lonym zachowaniem, moze by¢ zrobienie sobie kawy albo zro-
bienie sobie herbaty. Ja wiem, ze tam dalej jest napisane ,,w szczegblnosci”, ale to sg tylko
znamiona, ktore doprecyzowuja brzmienie tego przepisu karnego. Jezeli ten przepis karny
ma by¢ precyzyjny, to on powinien brzmie¢ tak — sktonienie odbiorcy niniejszej wiadomosci
do zachowan takich jak... I tutaj nie wiem... Na przyktad powierzenie komus haset, udostep-
nienie danych osobowych i tak dalej. Ale nie mozna poprzesta¢ na tym, ze to jest sklonienie
do okreslonego zachowania i tego nie wyttumaczy¢.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

To tutaj jest, panie posle. Po tym katalogu czynno$ci mamy — w szczegblnosci przeka-
zania danych osobowych, niekorzystnego rozporzgdzania mieniem, otwarcia strony,
inicjowania polaczenia glosowego, instalacji oprogramowania, przekazania haset kom-
puterowych, kodéw dostepu lub innych danych umozliwiajacych nieuprawniony dostep
do informacji przechowywanych w systemie informatycznym, teleinformatycznym lub
sieci teleinformatycznej. Czyli w caloSci ten przepis czytajac, on sie do tego odnosi.
Na poczatku jest kto i co ma zrobi¢. To pierwsze zdanie z konsekwencji art. 25 moze
by¢ poprawione, bo to mniej wiecej ta sama konstrukeja... Potem jest katalog czynnoéci,
ktore majg naktonic¢ do okreslonego dziatania. I to okre§lone dzialanie jest tutaj wpisane
- w ktorej podszywa sie pod inny podmiot w celu naktonienia odbiorcy tej wiadomosci
do okre§lonego zachowania, w szczegolnosci... I tu jest wymienione...

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Nie chce prowadzi¢ prawniczej dyskusji. Generalnie chodzi o to, ze pozostawiamy otwarty.
katalog zachowan. Ja rozumiem, ta Komisja po prostu sie tym nie zajmuje, ona sie nie zaj-
muje brzmieniem przepisu. Na komisji kodyfikacyjnej pewnie zwrécono by panu bardzo
precyzyjnie uwage na to. A my jesteSmy Komisjg cyfryzacji... Dlatego tylko mowie, zeby sie
po prostu temu przyjrze¢. Naprawde, w dobrej wierze. To jest dobra ustawa.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Oczywiscie. Przyjrzymy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Dobrze. Dziekuje za tg ustuge, panie posle. Rozumiem, ze zostala przyjeta przez pana mini-
strai tak jak w przypadku innych artykuléw pan minister sie przyjrzy. Rozumiem, ze tez jest
mozliwy dialog miedzy naszym Biurem Legislacyjnym a ministerstwem, zeby to dopracowac.

Ale wracamy do naszej Komisji. Jezeli chodzi o wniosek; skoro nie stysze sprzeciwu,
rozumiem, ze wniosek o wydluzenie terminu zlozenia naszego sprawozdania zostal
przedluzony do czwartku, czyli do 15 czerwca 2023 r. Nie widze sprzeciwu. Rozumiem,
ze Komisja przyjeta ten wniosek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Poinformujemy panstwa
o0 godzinie i miejscu nastepnego posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo.
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