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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 3)

9 stycznia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset 1zabeli Kata-
rzyny Mrzygtockiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie podmiotéw upraw-
nionych do ztozenia petycji (BKSP-144-1X-727/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 418[1] § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467
ze zm.) (BKSP-144-1X-734/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej sktadania oswiadczen majatkowych przez osoby do tego zobowia-
zane (BKSP-144-1X-735/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 32 ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1614 ze zm.)
(BKSP-144-1X-737/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.

o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 295 ze zm.) w zakresie ulg na przejazdy dla
os6b gtuchych (BKSP-144-1X-740/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222), w celu wyliczenia z urzedu emerytur
dla kobiet urodzonych w roku 1953, bez odliczen kwot pobranych wczesniej-
szych emerytur (BKSP-144-1X-744/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.) w zakresie
dotyczacym zwolywania sesji rady powiatu (BKSP-144-1X-748/23).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Zofia Dzieminska zastepca gléwnego inspektora pracy
wraz ze wspolpracownikami, Adam Orzechowski dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Emil Szczepanik zastepca dyrektora Departamentu
Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Malgorzata Wéjcik zastepca dyrektora Biura
Petnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, Ewa Bednarczyk koordynator w Depar-
tamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych i Mariusz Cisek gléwny specjalista w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Marek Bucior radca w Departamencie
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Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Stanistaw Porowski
prezes Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych wraz ze wspolpracownikami, Adam Ostrowski
przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam cztonkéw Komisji. Witam
zaproszonych gosci i nasz niezawodny sekretariat. Nim przejdziemy do porzadku obrad,
poniewaz to jest nasze pierwsze spotkanie w tym nowym roku, chcialabym panstwu
zyczy¢ wszystkiego najlepszego, dobrego roku. Niech sie panstwu darzy, marzy, realizuje.
Wszystkiego, wszystkiego co panstwo sobie zycza.

Przechodzimy do porzadku obrad. Porzadek dzienny panstwo otrzymali w swoich
materialach. Natomiast chciatabym zaproponowaé zmiane porzadku obrad i wykres§lenie
punktu pierwszego oraz punktu széstego.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Mamy kworum, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mamy kworum, wiec tutaj nie ma problemu. Macie panstwo watpliwosci?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Jak pani przewodniczgca zapewnia, to okej.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mamy kworum, czekaliémy na pana posla i dotarl. Mamy tez nastepne osoby, tak
ze na pewno kworum mamy.
Proponuje wykreslenie punktu pierwszego i punktu szdstego, z uwagi na nieobecnosc
pani poset referent. Wnosze o zdjecie tych punktéow z porzadku obrad oraz punkt drugi
1 siodmy proponuje procedowaé na koncu, poniewaz pan posel przewodniczacy spézni
sie i bedzie dopiero pod koniec posiedzenia Komisji. Czy jest sprzeciw wobec tak zapro-
ponowanego porzadku obrad? Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy do rozpatrywania
porzadku dziennego, czyli punkt trzeci. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
A nie ma mozliwosci, zeby kto§ inny przejal?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie, nie ma takiej mozliwo§ci. Pani posel...

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Szkoda panstwa fatygi tutaj, prawda?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Taka praca.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Przyjda panstwo jeszcze, naprawde. Natomiast nie ma pani posel referent i dlatego taka
byla propozycja. PrzyjeliSmy taki porzadek i w zwigzku z tym przechodzimy do proce-
dowania.

Jako punkt pierwszy jest punkt trzeci z weze$niejszego porzadku, czyli rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej skladania o§wiadczen
majatkowych przez osoby do tego zobowigzane. Jest to petycja nr 735/23. Bede ja przed-
stawiac.

Zawarte w petycji wnioski dotyczg formy skladania o$wiadczen majatkowych przez
osoby pelnigce funkcje publiczne. Wnioskodawca zauwazyl, iz przy wspolczesnym pozio-
mie zaawansowania technicznego obowiazujacy sposob sktadania o$wiadczen majgtko-
wych jest anachroniczny i wymaga zmian poprzez wprowadzenie mozliwo$ci zlozenia
o$wiadczenia w formie elektronicznej z wykorzystaniem platformy e-PUAP i podpi-
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sanego podpisem kwalifikowanym lub zaufanym, zaniechanie obowigzku dolgczenia
do o$wiadczenia majgtkowego przeznaczonego dla stuzb skarbowych zeznania PIT beda-
cego juz w ich posiadaniu, czesto zlozonego w formie elektroniczne;.

Petycja spelnia wymogi formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o petycjach.
Jak juz wspomnialam, proponuje sie wprowadzenie mozliwosci zlozenia o§wiadczenia
w formie elektronicznej i zaproponowano takze zaniechanie dolgczenia do o§wiadcze-
nia majgtkowego przeznaczonego dla sluzb skarbowych zeznania PIT bedacego w ich
posiadaniu.

Wydaje sie, ze dotyczy to nie tylko postéw, nie tylko senatorow, ale takze radnych
gminy. Postowie i senatorowie skladajg o$wiadczenia majatkowe oraz zeznania PIT.
Natomiast radni sktadajg cztery dokumenty, ktore zostajg przekazane do urzedu skar-
bowego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajgcej oswiadcze-
nie majgtkowe. Jakkolwiek uwzglednianie proponowanych w petycji zmian dotyczacych
mozliwoéci sktadania o§wiadczen majgtkowych przez e-PUAP pozostaje w gestii ustawo-
dawcy, to chyba nalezaloby zaznaczy¢, ze zmiana miataby utatwi¢ dochowanie terminu
co do zlozenia o§wiadczen majatkowych.

Wskazac rowniez nalezy, ze z uwagi na znaczace i powszechnie funkcjonujgce w §wia-
domosci podatnikéw ulatwienie w postaci mozliwosci sktadania zeznan podatkowych
za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej i konsekwentnie z uwagi na dostepnosé¢
tak zlozonego zeznania pozostawanie w obowigzku dotgczenia do o§wiadczenia majat-
kowego kopii zeznania podatkowego przeznaczonej wylgcznie do urzedu skarbowego,
nie wydaje sie konieczne.

Teraz chcialabym rozpoczaé dyskusje. Co panstwo sadzg na ten temat? Jezeli cho-
dzi o termin skladania o§wiadczen majatkowych, to on jest dostatecznie wyprzedzajaco
wskazany, ze wlaSciwie nikt nie powinien mie¢ klopotu z dostarczeniem o$wiadczenia
majgtkowego. Jednak réznie z tym bywa. Natomiast co do skladania PIT-6w, to rzeczy-
wiScie urzad skarbowy jest w ich posiadaniu. Mozna sie tutaj zastanowi¢, chociaz to nie
jest wielka przeszkoda przy skladaniu oSwiadczen majatkowych dostarczenie takze
PIT-u wraz z o$wiadczeniem majgtkowym. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w tej spra-
wie? Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

r.g.

Witam panstwa, Barbara Oliwiecka. Szanowni panstwo, to jest, moim zdaniem,
po pierwsze, duze ulatwienie dla osob skladajacych oéwiadczenia majatkowe. Idziemy
juz do przodu i wiemy, ze to jest bardzo potrzebne i ta cyfryzacja nastepuje w wielu
obszarach. Natomiast faktycznie sg takie obszary zapomniane, ktére wymagajg zmian
ustawowych. Chce jeszcze wskazaé na jedng rzecz, bo to, ze to nam, osobom publicz-
nym ulatwi skladanie o§wiadczen majatkowych, to jest jedno. My jak mamy to zlozyc,
to ztozymy w wersji papierowej czy takiej — od tego zalezy pelnienie naszych funkcji.
Natomiast to tez w tej petycji wybrzmialo, ze chodzi réwniez o osoby, ktore chociazby
z punktu z widzenia obywatelskiej kontroli czy zainteresowania, czy réznych innych
funkcji, analizujg te oSwiadczenia majatkowe. Kiedy one sg pisane odrecznie, skladane,
skanowane, kserowane, znaczy zalagczane w ro6znej jakoSci na réznych stronach, pod-
stronach, to jest trudniej sie w tym odnalezc¢ i przesytaé niz jeden plik elektroniczny. Zas
ten PIT faktycznie tez jest niepotrzebnie zalgczany, bo to wszystko w dobie cyfryzacji
powinno juz by¢ dostepne i jest, jak zrozumiatam z petycji, tylko na potrzeby urzedu
skarbowego. Prawda.

Takie rozwigzanie, moim zdaniem, mialoby dwa zastosowania, utatwitoby nam skta-
dajgcym, osobom publicznym wypelnianie tego obowigzku. Z drugiej strony osobom,
ktore zajmuja sie chochy takg wtasnie kontrolg obywatelskg czy §ledzg te rzeczy, chca
sprawdza¢ grupy radnych, posiéw czy poszczegélne osoby, moga wtedy latwiej siegnaé
po takie dokumenty, one sg bardziej przejrzyste. Poniewaz zdarza sie, ze to oSwiadczenia
wypelnione recznie sg czasami trudne do odszyfrowania, w kazdym razie trudniejsze
do analizy. Dziekuje §licznie.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie? Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo
prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Ma sie rozumie¢, ze nie zniknie mozliwo§¢é recznego wypelnienia, czyli osoba, ktéra
bedzie chciala recznie, to spokojnie recznie bedzie mogta wypelni¢. Natomiast bedzie
to jeszcze mocnym ulatwieniem, jezeli chodzi o osoby, ktore majg douzupelni¢ dane
o$wiadczenie, nie beda musialy na przyktad gdzies dodatkowo jechac albo rezygnowaé
ze swojej funkgcji, jezeli bedg musialy dodatkowe o$wiadczenia albo uzupetnienia o§wiad-
czenia zrobi¢. Tak wiec jak najbardziej jestem za tym, zeby byla zaréwno mozliwos¢
skladania elektronicznej wersji do o§wiadczenia majatkowego oraz rezygnacji z PIT-u,
bo rzeczywiscie wydaje sie to w ogodle niekonieczne, a tylko i wylacznie generuje dodat-
kowy szum informacyjny w postaci elektronicznego szumu.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
I tak, i nie. Musze panstwu sie przyznacé, ze jestem od 2010 r. w Komisji Etyki. Komi-
sja Etyki ma obowigzek sprawdzania o§wiadczen majatkowych i te PIT-y, ktore sa zala-
czane, sg nieraz bardzo potrzebne do tego, zeby méc wlaSciwie przesledzi¢ oswiadczenia
majgtkowe. Czyli to tak nie do konca jest, ze tylko urzad skarbowy...

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Czy komisja nie moze zazgdac w razie...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mikrofon prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Czy komisja nie moze, pani przewodniczaca, zazgdac, jezeli macie watpliwoS§ci?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

To trudno jest w ten sposob analizowaé. Idzie pan przewodniczacy. Oczywiscie mozna
sie nad tym zastanowi¢, natomiast na pewno nie wyobrazam sobie, ze mozna by bylo
oSwiadczenia majatkowe wypelnia¢ tylko elektronicznie. Trzeba tak, jak pan poset
wspomnial, wypelnia¢ o§wiadczenia majgtkowe, mie¢ mozliwo§é wypelnienia o§wiad-
czen majgtkowych takze w formie odrecznej. Natomiast kazdy posel, czy kazda osoba
publiczna ma obowigzek wypelniania tego czytelnie, jest to tez wpisane w druk o§wiad-
czenia majatkowego. Czyli tutaj oczywiscie niestaranno$¢ wypelniania o$wiadczenia
majatkowego nie jest przestanka do tego, zeby zaprzestaé recznie, ale rozumiem, ze roz-
mawiamy o tym, zeby to bylo w dwie strony. Czy mamy jakiego$ przedstawiciela z mini-
sterstwa, ktore sie tym zajmuje? Nie mamy.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Wystaliémy zaproszenia, ale nie dostaliémy zgloszenia nikogo z Ministerstwa Finanséw.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie zamykam jeszcze dyskusji, jezeli panstwo chcg na ten temat dyskutowac, a jezeli nie,
to zaproponuje jakie$ rozwigzanie.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Fryderyk Kapinos, posel. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, panstwo prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uwazam, ze najwazniejsza jest alterna-
tywa, ze bedzie mozliwosc pisemnego i zgloszenie przez e-PUAP. Jezeli chodzi o zlozenie
tego, bo to jest kwestia tylko, ze dzisiaj skladamy ten PIT przeciez przez internet i nie
ma problemu z wydrukowaniem sobie tego PIT-u, ale to co pani przewodniczgca powie-
dziala, ze jednak jezeli Komisja Etyki, to musialaby pisac do urzedu skarbowego i czekaé
na ten dokument. Czyli bedzie zdecydowanie tatwiej, a te dokumenty jednak nie tylko
poslowie, senatorowie czy radni, ale sktadajg tez kierownicy jednostek organizacyjnych.
Przeciez w samorzadach wszyscy kierownicy jednostek organizacyjnych, dyrektorzy
szkol, prezesi spolek miejskich czy powiatowych skladajg takie oSwiadczenia majatkowe,
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w zwigzku z powyzszym uwazam, zeby daé, dopusci¢ alternatywe, ale jednak, zeby...
Ja wiem, ze urzad skarbowy, ktory potem kontroluje, ma dostep itd, ale tatwosc¢ jest tez
wieksza dla Komisji Etyki, zeby to skontrolowac, gdy nie bedzie musiata wnosi¢ pismem
do urzedu skarbowego, zeby taki dokument otrzymacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Chcialam sie tylko dopytac, w jakim zakresie Komisja Etyki analizuje te o§wiadczenia
majatkowe? Przeciez nie jest ani upowazniona, ani chyba...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jest.

Poset Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Zeby sprawdzaé¢ prawidlowos$¢, w sensie czy posel napisal prawde, czy sie nie pomylit
co do cyferki z PIT-u i w oéwiadczeniu majatkowym?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Komisja sprawdza pod kazdym wzgledem, ma do tego bardzo czesto opinie urzedow
skarbowych. Natomiast o§wiadczenia majatkowe weryfikuje CBA i tu jest glowna wery-
fikacja. Natomiast komisja sprawdza, czy na przyklad postowie wpisali zgodnie z prawda
swoje dochody, czy postowie wpisali zgodnie z prawdg swoje majatki, czy wlasciwie osza-
cowali warto§¢ swoich oszczednoéci — to wszystko sprawdza Komisja Etyki.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Z pelnym szacunkiem, w dobie cyfryzacji tatwiej jest zrobi¢ narzedzie elektroniczne,
ktore ewentualnie bedzie pokazywalo, ze tak powiem, wypluwalo dane, ktore beda kogo$
jakkolwiek dziwity. W kazdym razie nie zgodze sie z tym, ze latwiej jest dac, znaczy
chyba powinno by¢ ulatwienie dla ludzi, a nie dla komisji, przepraszam, ze to powiem,
bo kierownicy jednostek samorzgdowych nie sg az tak czesto przez Komisje Etyki spraw-
dzani. A to sg naprawde tysigce...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Kierownicy nie, tylko postowie i senatorowie.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Dokladnie. Dlatego tysigce stron wydrukowanych, zadrukowanych czarnym tonerem
moze by¢ rzeczywiScie przystanych w formie... Znaczy w ogoéle nie musi by¢, bo jesli
komisja bedzie chciala, to bedzie wnioskowala, i to wszystko.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wydaje mi sie, ze my tutaj w ten sposob... Ja rozumiem dyskusje i rozumiem to,
ze trzeba i$¢ z duchem czasu, to podstawa. Jednak trzeba, tak jak tutaj rozmawialismy,
ten dualizm zachowac i trzeba zachowa¢ mozliwo$¢ zaréwno recznego — przynajmniej
na tym etapie dzisiaj — jak i by¢ moze elektronicznego wypelniania. W zwigzku z tym
zwrocilabym sie moze z dezyderatem do ministerstwa, zeby odpowiedzialo nam, jakie
jest zdanie ministerstwa na ten temat - cyfryzacji — moim zdaniem. Pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze musimy rozroznic¢ chyba dwie kwestie, mozliwosé
skladania o§wiadczenia w formie elektronicznej, i drugi postulat, to jest konieczno§é
zalgczenia PIT-u. Moze po prostu rozréznijmy te dwie kwestie, czy wszyscy sie zgadzamy
co do tego, zeby byla mozliwos¢ sktadania o§wiadczen w formie elektronicznej, a druga,
czy koniecznym jest zatgczac PIT.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli tez do Ministerstwa Finansow.
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Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Czy konieczne jest przediuzanie tego?

Przewodniczaca posel 1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, bo my nie jesteSmy... Znaczy w ten sposob procedujemy w tej Komisji.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, ale méwie o tym, czy w dwoch punktach mamy rozbieznos¢, bo byé moze sie zgo-
dzimy co do tego, zeby byly juz zalaczone PIT-y, bo jak kto$ je sktada elektronicznie...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Poniewaz to, ze zalaczamy PIT, nie wynika z tego, ze my chcemy, tylko takie sg przepisy.
W zwigzku z tym, zeby to zmienié, to musimy tez...

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Nie wiem czy dobrze wyjasniam o co mi chodzi. Osoby wnoszace petycje wnioskujg
o dwie rzeczy — o mozliwos¢ elektronicznego sktadania tych oswiadczen i drugi postu-
lat, to jest konieczno$¢ zalgczenia PIT-u. Rozumiem, ze na jeden mozemy sie zgodzic,
a drugi po prostu mozemy uznagé, czy sg jakie§ obiekcje co do tego, zeby ten PIT rowniez
zalgczaé w formie elektronicznej, tak jak i cale o§wiadczenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak to nie pd6jdzie, to znaczy nie ma takiej mozliwosci, ze my dzisiaj powiemy tak:
,to my glosujemy, zeby nie zalgcza¢ PIT-u i tak bedzie” — bo nie bedzie tak.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Mozemy wnioskowac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Mozemy wnioskowac i spytac sie ministerstwa, co sadzi o takim wniosku. Natomiast
to wszystko musimy przeprocedowac. Czyli tak, zgadzamy sie co do dezyderatu w spra-
wie elektronicznego, prawda? Zeby ministerstwo nam sie wypowiedzialo i my wrécimy
do tego jak otrzymamy odpowiedz na dezyderat. Poniewaz nie mamy dzisiaj minister-
stwa, to nie mamy z kim rozmawiac, w sprawie PI'T-u tez.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Znaczy dezyderat jest stanowiskiem?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Jest wniosek do ministerstwa o zajecie stanowiska.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak jest.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Pytanie w tej kwestii, czy jest to mozliwe technicznie, czy...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jak bedzie dezyderat przygotowany, to my to panstwu przedstawimy.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Pani przewodniczaca, ale teraz o dezyderacie, bo jakie pytanie do ministerstwa, czy
to jest technicznie mozliwe, czy...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie. Opisujemy calg te sytuacje, ze zglosily sie do nas osoby, ze my przedstawiamy
i Komisja prosi ministerstwo o stanowisko w tej sprawie.
Bardzo prosze, pani poset Nowicka.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Zgadza sie. Mnie sie wydaje, ze tak naprawde, wbrew pozorom, to nie jest taka sprawa
obojetna i bez znaczenia, ze przeprowadzenie tej zmiany jest potrzebne natychmiast,
bez uslyszenia stanowiska instytucji odpowiedzialnych za przechowywanie i zarzgdzanie
naszymi danymi. Chcialabym uslyszec, czy nie ma jaki$ zastrzezen natury bezpieczen-
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stwa, dotyczacych bezpieczenstwa naszych danych. Wiem, ze nasze wszystkie o§wiad-
czenia sg i tak w necie, ale pytanie, czy zalgczanie ich w wersji elektronicznej w jakims$
sensie nie daje jakiego§ narzedzia réznym internetowym przestepcom do tego, zeby
w jaki$ sposob naduzy¢ tych informacji, jezeli one bedg w wersji elektronicznej. Moze
nie, ale chcialabym ustysze¢, ja nie czuje sie w tym momencie gotowa do tego, zeby juz
pochopnie, natychmiast uznac.

Wiem, ze tez nie ma takiej mozliwosci, bo Komisja nie dziala w taki sposob, ze od razu
podejmujemy decyzje, tylko musimy ustali¢, czy ewentualna decyzja nie rodzi watpli-
wosci, czy zastrzezen, ktore musimy wzigé pod uwage, kiedy bedziemy podejmowac
ostateczng decyzje co w tej sprawie Komisja powinna postanowic. Tutaj bym poparta
stanowisko pani przewodniczacej, zeby zwrocic sie z tym dezyderatem i usltysze¢ wla-
$nie jakie jest stanowisko w tej sprawie, zwlaszcza z punktu widzenia bezpieczenstwa
przechowywania naszych danych osobowych.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Tak, my zwracamy sie z dezyderatem. Dziekuje bardzo, pani poset za ten glos. Zwracamy
sie z dezyderatem po to, zeby otrzymacé stanowisko rzadu w tej sprawie. Jezeli stanowi-
sko bedzie niewystarczajace, to zwrdocimy sie z uzupelniajacym. Troche to rzeczywiscie
trwa i to nie jest tak, ze ad hoc podejmujemy decyzje na Komisji. Jezeli panstwo sie zgo-
dza, to wystgpimy z takim dezyderatem. Panstwo oczywiScie bedziecie wiedzieli o tym
jaki to bedzie dezyderat i bedziemy czekaé na...

Posel Rafal Bochenek (PiS):
OczywiScie bedzie glosowane czy przyjmujemy dezyderat.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bedzie glosowane czy przyjmujemy, czy nie i bedziemy czekaé¢ zeby mie¢ stanowisko
rzadu. Czy jest sprzeciw wobec takiego...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Do kogo dokladnie dezyderat?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dezyderat na pewno do Ministra Cyfryzacji, to jest jedno. A ten w sprawie PIT-u,
to do finans6w? Tak chyba najlepiej. Do ministra finansow. Czy jest sprzeciw wobec
takiego procedowania?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Jedna tylko uwaga, bo jedyng watpliwo§é jaka mam, jezeli chodzi o te petycje, i o co warto
ewentualnie zapytac, to jest to, czy mozliwo§é ztozenia o§wiadczenia w formie elektro-
nicznej z wykorzystaniem platformy e-PUAP jest wystarczajaca, kiedy jest podpisana
podpisem kwalifikowanym czy zaufanym, bo rozumiem, ze to sa dwie rézne rzeczy. Jest
to jedyny taki punkt, moim zdaniem, ktéry rodzi pytania, zeby uwiarygodnic¢ oswiad-
czenie majatkowe.

Szanowni panstwo, oSwiadczenia majatkowe piszemy na komputerze, drukujemy,
zanosimy do rady gminy albo tutaj do biura sejmowego, oni je skanuja i wrzucajg
w internet. Chodzi tylko o usprawnienie tego momentu. Bardzo wazny jest wlaénie
tylko ten podpis, zeby to sie znalazto w tym dezyderacie czy kwalifikowany, czy zaufany,
bo to sg dwie rézne rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
OczywiScie to tez sie znajdzie w dezyderacie. W zwigzku z tym, ze zgodziliémy sie na to,
bo nie ma sprzeciwu, zeby taki dezyderat zostal ztozony, przechodzimy do punktu...
Bardzo witam pana przewodniczgcego, ktory w pewnym momencie bedzie prowadzit
posiedzenie. Bedziesz?

Posel Rafal Bochenek (PiS):
Bede.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Przechodzimy do punktu drugiego, ktory jest punktem czwartym, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 32 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe] Inspekgji
Pracy. Wszystko dla mnie na poczatek.

Petycja nr 144-1X-737/23 zostala wniesiona przez Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem petycji jest zagdanie zmiany ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe]j Inspekcji Pracy, ktéra miataby polega¢ na dodaniu
w art. 32 ust. 3 nastepujacej tresci: ,,W drukach urzedowych organéw Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy, umieszcza sie wizerunek orla ustalony dla godla Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Autor petycji postuluje o zapewnienie wlaSciwego eksponowania wizerunku
orta w dokumentach i pismach urzedowych kierowanych do kontrolowanych podmio-
tow przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy. Uzasadniajgc petycje autor podnosi,
ze inspektor pracy Panstwowej Inspekcji Pracy jest organem o kompetencjach okreslo-
nych w ustawie, podobnie jak pozostale organy. Petycja spetnia wymogi formalne.

Natomiast nalezy podkresli¢, ze postulat autora dotyczy tego, aby wszystkie pisma
inspektoréw pracy, dokumenty urzedowe oraz pisma kierowane do podmiotéw kontro-
lowanych i obywateli opatrzone byly z wizerunkiem orta. Tutaj wydaje sie, ze trudno
uznac¢ takie racje, bo trudno uznaé pisma, ktoére nie majg takiego szczegoélnego charak-
teru, a zawierajg tylko tresci informacyjne lub wyjasniajace, zeby mialy konieczno§é
opatrzenia, czy zeby byly opatrzone wizerunkiem orla ustalonym dla godta. Wydaje sie,
Ze proponowana przez autora petycji zmiana w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy
jest chyba niepotrzebna. Ponadto propozycja nie dotyczy chyba tej ustawy, bo to w ogéle
nie powinno dotyczy¢ ustawy o Panstwowe]j Inspekcji Pracy, tylko innej ustawy, czyli
ustawy o godle, barwach i hymnie.

Otwieram dyskusje. Co panstwo chcieliby powiedzie¢ na temat tej petycji? Czy jest
jakis glos w dyskusji? Bardzo prosze. Prosze sie nam przedstawic.

Zastepca gléwnego inspektora pracy Malgorzata Zofia Dzieminska:

Malgorzata Dzieminska, zastepca gtownego inspektora pracy. Panie przewodniczacy,
pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, postanki, szanowna Komisjo, bardzo
dziekuje za przedstawienie tej sytuacji. Rzeczywiscie jesli chodzi o ustanowienie godia
polskiego na wszystkich drukach, ktore funkcjonujg w Panstwowej Inspekeji Pracy,
mySle, ze byloby to naduzyciem, poniewaz Panstwowa Inspekcja Pracy zarzadzeniem
wprowadza kilkadziesiat drukow, sg to réoznego rodzaju dokumenty, sg to wezwania,
zadania, wystgpienia, nakazy. OczywiScie niektore z nich majg charakter wtadczy, czyli
sg to decyzje administracyjne, natomiast nawet decyzja administracyjna nie wymaga
stosowania tego symbolu, jesli chodzi o godlo. W kraju mamy ponad 1500 inspektoréw
pracy, ktorzy przeprowadzajg wiele kontroli, stosujac oczywiscie réznego rodzaju druki.

Potwierdzam, ze ten temat jest poruszany przez Stowarzyszenie Inspektorow Pracy
Rzeczypospolitej Polskiej juz od kilku lat. Bylo to tez przedmiotem dezyderatu, zapy-
tania w 2017 r. do ministerstwa spraw wewnetrznych. Natomiast argumenty dla kto-
rych... OczywiScie druki w Panstwowej Inspekcji Pracy wprowadza Giéwny Inspektor
Pracy zarzadzeniem zatwierdzanym przez marszalka Sejmu. Natomiast nie widzimy
takiej potrzeby, poniewaz legitymacja inspektora pracy dosy¢ mocno uwiarygodnia.
Roéwniez na legitymacji, tutaj pan dyrektor ma ze soba legitymacje stuzbowsg inspektora
pracy, wiec poprosze o okazanie. Taka legitymacja, wydaje mi sie, ze kazdy inspektor
wchodzac...

Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy Wojciech Gonciarz:

Na okladce mamy orla.

Zastepca gléwnego inspektora pracy Malgorzata Zofia Dzieminska:
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Kazdy inspektor wchodzac na kontrole ma obowigzek wylegitymowac sie, czyli jakby
range urzedu czy organu jakim jest inspektor pracy, juz na samym wstepie u pracodawcy
te legitymacje podnosi. Ponadto kontrola nigdy nie budzi przyjemnych emocji wérod
pracodawcéw, jest takim ztem koniecznym. Dla mnie, na takiej ilosci dokumentéw stoso-
wanie godla, wydaje sie po prostu przesada. Ponadto w naszej instytucji mamy rowniez
ksiege wizualizacji, jest to tez decyzja naszych poprzednich inspektoréw, ktorzy w 2014 r.
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wprowadzili ksiege wizualizacji i tam mamy dokladnie okreslone nasze symbole, kto-
rymi legitymujemy sie na pismach, na drukach naszej instytucji. Natomiast rzeczywiscie
godlo uzywane jest na drukach Glownego Inspektora Pracy i zastepcow oraz okregowych
inspektorow pracy i zastepcéw. Sg to jedyne dokumenty, ale tez nie we wszystkich spra-
wach, bo jest szereg spraw, ktore podpisujemy na drukach tytulowanych Panstwowa
Inspekcja Pracy.

W zwiazku z tym w pelni zgadzam sie z uzasadnieniem biura legislacji i takze tutaj
przedstawionym stanowiskiem, ze brak jest uzasadnienia do zmiany ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy rozszerzajac stosowanie tego symbolu godia narodowego na wszyst-
kich drukach w naszej instytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo Panstwowej Inspekcji Pracy za wyjaSnienie. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabrac glos? Nie. W zwigzku z tym wnioskuje o nieuwzglednianie przez Komisje zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Oddaje prowadzenie panu przewodniczgcemu Bochenkowi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry panstwu. Przepraszam za spdZnienie, ale z uwagi na jeszcze inne obowigzki
poselskie nie udalo mi sie dotrzeé¢ na czas. Dziekuje pani przewodniczacej za pomoc
w prowadzeniu obrad.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, a mianowicie kolejnej pety-
¢ji — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego w zakresie
ulg na przejazdy dla oséb gluchych. Przedstawia pani poset Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wplyneta petycja w imieniu Stowarzyszenia Polski
Instytut Praw Gluchych o nowelizacji ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow érodkami publicznego transportu zbiorowego poprzez wprowadzenie ulgi 49% dla
0s0b gluchych z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci o symbolu 03-L. Sg dwa
wnioski. Pierwszy postulat dotyczy modyfikacji art.4.1, ktory brzmi: ,,Do ulgi 49% przy
przejazdach §rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociggach
osobowych oraz autobusowego w komunikacji zwyklej, na podstawie biletow jednora-
zowych, sg uprawnione osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji”. Tak ten przepis
brzmi teraz i jest propozycja, zeby dodaé ,,oraz osoby gltuche”.

Drugi postulat jest taki, zeby dodaé¢ punkt, art. 2b, ktéry brzmi: ,, Do ulgi 49% przy
przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociggach
innych niz osobowe oraz autobusowego w komunikacji innej niz zwykla, na podstawie
biletéw jednorazowych lub imiennych miesiecznych sa uprawnione osoby gluche”. Czyli
dwie takie zmiany.

Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo analize, ktora wskazuje na dwie wazne kwe-
stie, nie podano zrédla finansowania, co jest oczywiste, bo autorzy petycji nie musza tego
wiedzie¢. Natomiast to jest przedmiot wazny dla nas i oczywiscie dla budzetu. Druga
kwestia, to jest kwestia kryterium. Biuro Analiz Sejmowych przyznaje, ze rozpatrywa-
nie ulgi tylko czesci os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, czyli osobom
ghuchym, wywolaloby watpliwoSci odnosnie stosowanego kryterium przyznania dodat-
kowych uprawnien osobom wtaénie o tego rodzaju niepelnosprawnosci.

Pozwole sobie na taki krotki komentarz, bo ustawa mowi o tym, ze 49% znizki przy-
shuguje osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji, czyli osobom, ktore majg orze-
czenie o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym. Jednocze$nie w kolejnym punkcie
przyznawana jest ulga 93% dla os6b niewidomych, uznanych za niezdolne do samodziel-
nej egzystencji. Czyli jest taka druga grupa bardzo jasno sprecyzowana i ona ma wieksza
ulge — 93%. Jest tez - to jest bardzo wazny punkt — ulga 37%, przyznana osobom niewi-
domym, jezeli nie sg uznane za osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji.

Teraz chodzi o to, ze ustawa nie ogranicza absolutnie, znaczy nie wyszczegolnia oséb
niepelnosprawnych ze stopniem znacznym czy umiarkowanym. Tak jakby zaklada sie,
ze osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, to jest jedna grupa, czyli osoby, ktore
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majg znaczny stopien niepelnosprawnosci i jakby w ogdle ustawa nie obejmuje osob
z niepelnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym. Natomiast jednocze$nie sg dwie
grupy, jest grupa os6b niewidomych, ktora jest zdolna do samodzielnej egzystencji, ktora
ma czesto wladnie orzeczenie umiarkowane i pomimo, ze to okreslenie sie tutaj nie znaj-
duje, to jednak oni majg te znizki, co prawda nie 49% a 37%. Tu jest wazna dyskusja,
chociaz w szerszym znaczeniu, w ogoble nad ta ustawa.

Oczywiscie w tej petycji jest bardzo wazne uzasadnienie spoteczne na temat tego,
ze tym osobom jest trudniej znalez¢ prace, w zwigzku z czym majg mniejsze zasoby
finansowe, zeby ewentualnie gdzie§ dojezdzaé, szczegélnie z mniejszych do wiekszych
oSrodkow, zeby znalez¢ prace. Jest to bardzo wazny argument spoleczny, zeby jednak
w tym ujac¢ te grupe.

Natomiast Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage na to — juz sekundeczke, zeby
przeczyta¢ do dokladnie - ze zarzut o wykluczeniu tej grupy oséb gluchych, ktérzy maja
takie orzeczenie 03-L, zarzut dyskryminowania tej grupy musi by¢ poddany dalszej ana-
lizie takiej doglebnej. W tym miejscu otworzylabym dyskusje i oddata gtos, bo widze,
ze sg przedstawiciele, panie przewodniczacy. Obawiam sie, ze bedzie wiecej takich punk-
tow, nad ktorymi bedziemy musieli sie pochyli¢, w samej ustawie o znizkach dla oséb
z niepelnosprawno§ciami réznymi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabral glos w temacie tej petycji? Bardzo
prosze sie przedstawic.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Prezes Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Stanistaw Porowski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nazywam sie Stanistaw Porowski, jestem prezesem
tego stowarzyszenia. Na Komisji bedzie rozpatrywana petycja naszego stowarzyszenia
w sprawie ulgowych przejazdéw Srodkami publicznymi dla gtuchych 49% znizki z dnia
9 maja 2023 r. — byla ona zlozona w maju 2023 r. Wiekszo$¢ osob niepelnosprawnych,
w tym niewidomi czy osoby intelektualnie niepelnosprawne albo osoby niepelnosprawne
ruchowo niezaleznie od wieku majg prawo do ulgi na transport i to do przejazdu pocia-
gami, czyli PKP i na transport PKS-u. Glusi po ukonczeniu 26. roku zycia muszg pla-
ci¢ 100% za przejazdy. Jest to dyskryminacja i razace naruszenie art. 32 Konstytucji.
My glusi, szanujemy osoby niepelnosprawne, ktore majg prawo do ulgi 37%, ale glusi
powinni mie¢ ulge 49%. Jest to mniejszo$c spoleczna, bo jest szeroka grupa osob nie-
pelnosprawnych. Glusi sg malg grupa oséb niepelnosprawnych miedzy osobami niepet-
nosprawnymi i oni sg jak gdyby dyskryminowani - ta dyskryminacja wynika z nieprze-
strzegania Konwencji o ochronie praw czlowieka. Jak wiemy, ponad 80% os6b niesty-
szgcych nie pracuje, ma trudng dostepnos$¢ do rynku pracy. Wiekszo§¢ z nich pobiera
tylko zasitek pielegnacyjny, ktory wynosi 215 zl, bo czesé gtuchych nie ma renty. W ogéle
wydatki na dojazdy sg bardzo duzym obcigzeniem. Liczymy na to, ze rzad pozytywnie
rozpatrzy postulat Srodowiska osob niestyszacych i tym samym zlikwiduje nieréwnosci
w ulgach na przejazdy, majac na uwadze dobro §rodowiska gtuchych i ich sytuacje finan-
sowo-materialnag.

Mysle, ze glownym zrodlem finansowania bedzie Fundusz Solidarnosciowy. Fun-
dusz Solidarno§ciowy bedzie jakby uzupelnieniem i wyréwnaniem mozliwosci wyplaty.
Wprowadzenie 49% ulgi dla gluchych z calg pewnoS§cig utatwi podejmowanie dzialal-
nosci zawodowej oraz innych aktywnoSci. Poprzez wglad w trudng sytuacje finansowa
prosimy Komisje do Spraw Petycji o wniesienie tego projektu ustawy przyznajgcej im
prawo do znizki, czyli do ulgi na przejazdy PKP i PKS. Bedziemy wdzieczni w imieniu
§rodowiska gluchych za pozytywne rozpatrzenie tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo, bardzo dziekuje za ten glos. Szanowni panstwo, chcialem tylko doprecyzowac,
panstwo macie petycje, nie projekt ustawy?
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Prezes SPIPG Stanislaw Porowski:
Tak, petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, petycje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tym temacie?
Wydaje mi sie, ze akurat tutaj powinni$my skierowac dezyderat jednak do rzadu, bo rze-
czywiScie sprawa jest wazna i spolecznie uzasadniona. Mysle, ze dezyderat na pewno
powinien by¢ skierowany do Ministerstwa Finanséw, bo to jest oczywiscie kwestia kosz-
tow, do ministerstwa polityki spolecznej, a by¢ moze jeszcze tez do Ministerstwa Infra-
struktury, zeby$my mieli ich stanowisko. Ewentualnie w oparciu o to, p6zniej na posie-
dzeniu Komisji, byémy sobie rozpatrzyli te dokumenty, ktore do nas wplyna.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Moze po prostu do Prezesa Rady Ministréw wysla¢ i on to...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Do kompetencji, wedlug wlasciwoSci, zeby on to przekazal, tak? Tutaj panstwo podpo-
wiadaja, zeby rzeczywiScie moze wysta¢ jeden dezyderat do Prezesa Rady Ministrow,
ktory p6zniej wedtug kompetencji rozdzieli ten wniosek na poszczegodlne resorty.
Bardzo prosze, jeszcze pani posel Wanda Nowicka.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
OczywiScie nie mam nic przeciwko temu, znaczy popieram oczywiscie projekt dezyde-
ratu w tej sprawie. Natomiast zastanawiam sie, czy nie powinniSmy jednak rozszerzyé
tego wniosku, po to, zeby nie wprowadza¢ kolejnych, powiedzmy sobie, dyskryminacji
wobec grup, ktére sie do nas nie zwroécily z petycja w tej sprawie, a rowniez moga byé
potrzebujace, w jakim§ sensie tez znajdowac sie w zblizonej sytuacji i przy zblizonych
trudnos$ciach zyciowych.

Mysle, na przyktad, nie chce tego zawezi¢, ale o grupie oséb niepelnosprawnych
ruchowo, nie w takim stopniu, ze sg absolutnie niesamodzielne, ale sg w stanie sie
porusza¢ z duzymi trudnosciami. OczywiScie im jest tez trudniej i czy na przyktad nie
pomys§le¢ o takim rozwiazaniu, ale tu wlaénie jest potrzebne stanowisko rzadu w tej
sprawie. Czy nie powinno to by¢ raczej, ze jest wlasnie jakby kategoria oséb gleboko,
nie wiem, uposledzonych, niepelnosprawnych jako jedna kategoria, a ta druga, to sa te
osoby o troszke zblizonej do sytuacji panstwa, czyli powiedzmy o umiarkowanym stop-
niu, ale tez potraktowac jako catos¢. Dlatego sugeruje moze, zeby tak... Nie?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy...nie wiem czy pani posel juz skonczyta?

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
To tylko rzeczywiscie dojde do kropki. Tak mi sie wydaje, ze byloby to moze sprawiedliw-
sze niz za chwile przyjdzie jaka$ inna grupa, ktora tez dowiedziawszy sie, ze kto§ sobie
co§ wywalczy, to znowu bedzie chciala petycje. Chyba, ze sg jakie§ przeszkody natury
formalnej, ze nie mozemy tego rozszerzac¢? Okej, dobrze, to rozumiem. W takim razie
nie wiem co w tej sprawie zrobi¢.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Uwazam, ze postulat pani poset jest jak najbardziej stuszny. Poniewaz rzeczywiscie takie
punktowe zmiany tych przepiséw mogg tylko wygenerowac lawine kolejnych wnioskow,
by¢ moze rowniez spolecznie uzasadnionych. Jednak, jako Komisja do Spraw Petycji,
jesteSmy zwigzani granicami petycji i tylko w takim zakresie mozemy przygotowywac
zmiane prawa.

Natomiast co moge zasugerowac, to aby w ramach dezyderatu wystapic¢ do minister-
stwa polityki spolecznej, aby rowniez w ramach tego wniosku, naszego tego dezyderatu...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Do premiera.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS): )
Tak, do premiera, za posrednictwem premiera, oczywiScie, ze tak. ZebySmy zwracili sie
do ministerstwa polityki spolecznej o przeanalizowanie wlaénie caloSciowo tej sprawy
i by¢ moze na skutek tego dezyderatu to juz ministerstwo po prostu wystapi z inicjatywa
legislacyjng. Uwzgledniajgc rowniez petycje, ktorg tutaj mamy i ktora jest przedmio-
tem tej dyskusji. Postuluje, abySmy w tym dezyderacie zawarli rowniez takg sugestie
dla ministerstwa polityki spotecznej — odnoszac sie tak naprawde do glosu pani poset
Nowickiej — aby ministerstwo sprobowalo nieco szerzej, bardziej systemowo podejsé
do sprawy. Jezeli uzna to za uzasadnione, by¢ moze przygotowaé wlasna inicjatywe legi-
slacyjng w tym zakresie, obejmujac oczywiscie rowniez tg inicjatywa postulat wynikajacy
z przedmiotowej petycji.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ale wrocmy do zrédia. Mamy petycje, mamy
konkretna petycje i tg konkretna powinni$émy sie zajaé. Po dyskusji, ktora tutaj prze-
biegala, zaproponowaliSmy zlozenie dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow, poniewaz
wydaje nam sie, ze kilka ministerstw powinno sie tym tematem zajaé. Scedowanie poz-
niej bezposrednio juz na ministerstwo polityki spolecznej chyba nie, bo jednak jest kilka
ministerstw. W zwigzku z tym, ewentualnie w osobnym wniosku, by¢ moze mozemy co$§
takiego zawrzec, chociaz nie wiem. Czyli ewentualnie musialyby by¢ dwa takie wnioski
czy dwa dezyderaty, jezeli na to sie zgodzimy. Jednak nie mieszalabym tej konkretnej
petycji z innym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jest to skadinagd stuszna uwaga i jak najbardziej mozemy skierowac¢ dwa dezyderaty.
Bardzo prosze, pani poset Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Absolutnie zgadzam sie z panig posel Nowicka i wskazywalam to juz weze$niej w swoim
komentarzu, ze trzeba przyjrzec sie ustawie o ulgach w transporcie publicznym i fak-
tycznie nie wykluczaé innych grup, ktore sie moga pojawiaé. Jednoczesnie faktycznie
z racji, ze nie mozemy wyjS¢ poza ramy petycji w dezyderacie pierwszym, ale zeby tez
nie op6znia¢ procedowania tego konkretnego przypadku, bo to jest jednak bardzo mata,
mniejsza chyba stosunkowo grupa osob, ktora ma orzecznictwo 03-L i fatwa do policze-
nia. Natomiast w tej szerszej grupie sg rowniez osoby z autyzmem, z r6znymi zespolami,
wiec to jest szeroka grupa, ale trzeba sie nad tym pochylié.

Natomiast mam tez jedno formalne pytanie, czy mozemy zawrzec takg sugestie?
Poniewaz otworzylam ustawe zrédlowa i tam mamy faktycznie takg sytuacje, ze jest
49% ulgi dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Rozumiem, ze osoby, ktore
majg orzecznictwo 03-L gluche sg zdolne do samodzielnej egzystencji. Biuro Analiz Sej-
mowych wskazuje, ze dodawanie do grupy niezdolnej do samodzielnej egzystencji oséb
z grupy umiarkowanej niepelnosprawnosci bedzie rodzito dodatkowe pytania i podwa-
zalo kryteria: to tylko jedna grupa os6b z umiarkowang niepelnosprawnoscig jest doda-
wana do tej grupy niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Dodam, ze sg takie wyjatki,
juz to wskazywaltam, ze osoby niewidome majg 93%. Jednak jest punkt, ktéry nie bezpo-
§rednio, ale nawigzuje do grupy os6b z umiarkowana niepelnosprawnosécia, to jest pkt 3
art. 4. Tylko tam jest 37% dla os6b niewidomych, je§li nie sg uznane za osoby niezdolne
do samodzielnej egzystencji. Czyli mamy ten element umiarkowanej niepelnospraw-
nosci, do ktorej juz tatwiej jest, mysle, z punktu widzenia takiego prawnego dopisaé
kolejng grupe. Pytanie jest takie, czy wnioskodawcy petycji zgodza sie na te ulge 37%?
Czy mozemy zasugerowac lekkg zmiane w rozwigzaniu tego postulatu lub ewentualnie
wystapi¢ o te 49%? Zwracam na to uwage, zeby§my nie tracili czasu, a mozemy podac
rozwigzanie, ktore bedzie przyjete po prostu szybciej przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Musimy to chyba skalkulowa¢ w porozumieniu z rzagdem, bo jednak rzad odpowiada
za polityke finansowg panstwa i ma tez oglad na calos¢. Czyli sami sugerowac raczej
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nie mozemy. Zresztg proponuje, zebySmy zachowali te kolejnoséc, jednak ten wniosek,
dezyderat bedzie uzasadniony i bedziemy mieli peten obraz jak ta sprawa wyglada.
Bardzo prosze, jeszcze pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postulat zawarty w petycji,
ktorg dzisiaj rozwazamy, jest jak najbardziej stuszny i powinien by¢ w sposob absolutnie
bezwzgledny przekazany rzadowi do zrealizowania czy do przemyslenia, w jaki sposob
kwestie, ktore sg podnoszone w postulacie, uja¢ w formie zapisu ustawy. Rzad oprocz
tego ministerstwa ma jeszcze kogo§, kto sie na co dzien zajmuje osobami niepelnospraw-
nymi. Juz jest powolany nowy pelnomocnik rzadu i mysle, pani posel, takie dywagacje
dac 37% a moze 49%, a moze jeszcze wiecej, zostawmy to tym, ktorzy za to odpowiadaja
i sg fachowcami w tej branzy.

Myéle, panie przewodniczacy, ze postulat popieramy, przekazujemy panu premierowi.
Czy pan premier to skieruje do rzecznika osob niepelnosprawnych, czy bezposrednio
do ministerstwa, to jest inna kwestia. My nie jesteSmy od tego, zeby w ten sposob prze-
prowadza¢ jakie§ rozwazania. Uwazam, ze postulaty w petycji sg stuszne i kierujemy
ja do rzadu, do premiera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle za ten glos. O glos prosit pan poset Fryderyk Kapinos.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rowniez chciatem
w pelni poprzeé panstwa wniosek. W Mielcu jest tez stowarzyszenie gluchych, gdzie
rozmawialem kilkakrotnie, i tez bardzo sg za tym, zeby ten wniosek byt poparty przez
§rodowisko gluchych, z ktérym sie skomunikowatem.

Chcialem rowniez powiedziec jeszcze jedng rzecz, ze duzo osob, ktore sg w wieku
starszym, bardzo czesto tez traci stuch. Oni tez czesto sa wykluczani, sami siebie wyklu-
czajg ze Srodowiska i wlasnie takie bilety ulgowe spowoduja tez to, ze beda mieli wieksze
mozliwosci kontaktu z ré6znymi srodowiskami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pani posel Wanda Nowicka.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Tak troszke w nawigzaniu do wypowiedzi panow posiow. Oczywiscie popieram tez pety-
cje, co zaznaczytam na poczatku. Natomiast chcialabym jednak zareagowac na takie
podejsécie do prac Komisji, ze nasza rola tak naprawde ma sie sprowadzac¢ do tego,
ze dostajemy jaka$ petycje i tak po prostu jg wysylamy bez analizy, bez zastanowienia
sie, bez zwrdcenia uwagi jak problem powinien by¢ rozwiazany systemowo, bez uwzgled-
nienia tez interesariuszy, innych interesariuszy, ktorzy akurat przypadkiem sie przy tym
stole nie znalezli. Jednak apelowatabym do panéw postéw o to, zeby Komisja miala jed-
nak wieksze prawo do tego, zeby nie tylko sie pochyli¢ nad zrozumieniem i z dobra wolg
nad tg petycja, ale zebySmy rowniez mogli wychodzié¢ z réznymi propozycjami w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje pani posel za ten glos, bo to jest dokladnie to co powiedzialem. Oczy-
wiscie bedzie ten wniosek, ktéry odnosi sie stricte do petycji, tak jak zasugerowala pani
przewodniczaca posel Mrzyglocka, aby skierowaé go na rece premiera. Ten wniosek
dotyczy stricte petycji. Bedzie drugi wniosek dezyderat skierowany do ministerstwa poli-
tyki spolecznej czy tez do pelnomocnika do spraw osob niepelnosprawnych — to sobie
jeszcze ustalimy wedlug wlasciwosci. Raczej mysle, ze bedzie to ministerstwo, tak zeby
systemowo spojrzec na te sprawe i tez by¢ moze zainspirowac rzad wlasnie w ten sposob
do jakiej§ kompleksowej systemowej regulacji.
Bardzo prosze, pani byla chyba pierwsza. Bardzo prosze, pani Oliwiecka.
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Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Chcialam sie tylko odnie$é do pana posta Polaka, to, ze zaproponowalam rozwigzanie
wybiegajace poza petycje, to nie wynika z tego, ze chce sobie dzieli¢, ta grupa 39%,
ta 47%, tylko to wynika z pisma Biura Analiz Sejmowych, ktore zwrécilo uwage, ze aku-
rat ten punkt, ktéry proponujg zmieni¢ wnioskodawcy dotyczy oséb ze znacznym stop-
niem niepelnosprawnosci i juz moga sie pojawic pewne problemy. Stad moja propozycja
wyprzedzajaca, ze w innym punkcie, gdzie juz mamy punkt zaczepienia w postaci umiar-
kowanej niepelnosprawnos$ci moze by¢ tatwiej. To stad wynika, a nie z tego, ze mam
po prostu jakie§ ambicje dzielenia ulg. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy pan posel Kapinos chce, tak?

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
JesteSmy za wszystkimi grupami niepetnosprawnych, zeby tez takie ulgi dostaly. Chce
panig posel uspokoic, ze naprawde to, co mowilisémy, to poniewaz dzisiaj panstwo przy-
jechali, napisali petycje, wiec o tym rozmawiamy. OczywiScie, jesteSmy za tym, zeby
to poszlo szeroko i zeby §rodki trafity do wszystkich grup z niepelnosprawnosciami.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ze ten drugi dezyderat bedzie tez wyslany
do pana premiera czy do ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ministerstwa. Bardzo dziekuje, panie posle. Mysle, ze wszyscy tak jak tutaj stuchatem,
mamy wlasnie wspélne patrzenie, wspolng optyke na te sprawy. Czyli kierujemy jeden
dezyderat na rece pana premiera, drugi do wlaSciwego ministerstwa, czyli ministerstwa
polityki spolecznej w tym szerszym zakresie. Czy sg jakie§ watpliwoSci co do tego? Czy
jest jaki$ sprzeciw? Uwazam, ze przyjmujemy. Bardzo panstwu dziekuje.

Tym sposobem przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia. Kolej-
nym punktem jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 7 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym w zakresie dotyczacym zwolywania sesji
rady powiatu. Ja bede przedstawial petycje.

Bardzo dziekuje panstwu za obecno$é¢, bo widze, ze panstwo sie zbieracie. Dziekuje
za obecnosc. Bedziemy procedowaé panstwa petycje.

Tymczasem przechodzimy do petycji, ktéra dotyczy wlasnie ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Jaki to numer petycji, bo tu trudno to znalez¢?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Juz momencik, BKS, o ten pewnie pani chodzi.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Takie co$ 719.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ostatni. Jest to petycja, ktora dotyczy zmiany w ustawie o samorzadzie powiato-
wym, jezeli chodzi o tryby zwolywania nadzwyczajnego posiedzenia sesji rady powiatu.
Dwie ostatnie wlaSciwie zostaly, tak ze kolejna dotyczy, ktora bede referowat, Kodeksu
spoélek handlowych.
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Szanowni panstwo, wnioskodawcy, ci ktorzy wnosza petycje, proszg o to, aby wpro-
wadzi¢ do ustawy o samorzadzie powiatowym sankcje za to, gdyby przewodniczacy
rady powiatu zgodnie z wnioskiem nie zechcial zwola¢ w ustawowym terminie nad-
zwyczajnej sesji rady powiatu zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiato-
wym: ,,Rada powiatu obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego rady
w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal”. Ponadto ust. 7 art. 15 prze-
widuje, ze ,,na wniosek zarzadu lub co najmniej jednej czwartej ustawowego sktadu rady
powiatu przewodniczacy jest zobowigzany zwolaé sesje na dzien przypadajacy w ciagu
7 dni od dnia zlozenia wniosku”.

Whnioskodawcy podkreslajg, ze nie ma tutaj tak naprawde zadnej sankcji, ktora obli-
gowalaby przewodniczgcego do zwolania takowej sesji, gdyby domagali sie tego radni,
jedna czwarta ustawowego skiadu rady. Jest to termin instrukcyjny i nie mozna w zaden
sposob w §wietle obowigzujacych przepisow wymusié¢, méwigc kolokwialnie i wprost,
na przewodniczacym, aby dotrzymal tego terminu i aby w tym terminie zwotal taka
sesje. Pytanie, wladnie co w tej sprawie? Poniewaz wnioskodawcy domagajg sie zmiany
legislacyjnej w tym zakresie, aby jednak wprowadzi¢ jaka$ sankcje, ktora bedzie obli-
gowala przewodniczgcego rady powiatu do zwolania takiej sesji. Zwlaszcza, jezeli ona
mialaby by¢ zwolana na wniosek jednej czwartej ustawowego skladu rady powiatu.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Rozumiem, ze pan?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Adam Ostrowski Zwigzek Miast Polskich.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan jest reprezentantem, jak rozumiem, strony samorzadowe;j?

Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:
Tak, ale nie autora petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie autora, tak.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Strony przeciwnej do autora petycji, tak to wyglada, krytyczne;j.

Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:
Za chwile postaram sie odnie§¢ krotko do tejze petycji.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, petycja oczywiscie zawiera
tylko propozycje zmian przepisow w zakresie ustawy o samorzadzie powiatowym, ale
tak naprawde trzeba pamietac o tym, ze analogiczne unormowania obowigzujg zar6wno
w przypadku gmin, jak i wojewd6dztw samorzadowych. Jest to kwestia pierwsza. Czyli
jezeli miataby sie dokonywac zmiana, to wydaje sie, ze ona powinna miec¢ charakter taki
bardziej generalny. Drugie, czego w tresci petycji nie odnalaztem, to kwestia tego na jaka
skale ten problem eskaluje. Czy to jest przyklad tylko jednej jednostki samorzadu tery-
torialnego w Polsce. Wydaje mi sie, ze nalezaloby w jaki§ sposéb zbada¢ praktyke stoso-
wania tego art. 15 ust. 7 oraz skale zjawiska, ktory jest opisany w petycji.

Ze wzgledu na to, ze w imieniu Zwigzku Miast Polskich moge powiedzieé¢ tyle,
ze my takich oznak i zagrozen w tym zakresie nie widzimy. Nie chce snu¢ przypusz-
czen, ale by¢ moze jest to sytuacja taka, ze jakas jednostka samorzadu, w tym przypadku
powiat, ma problem w zakresie dogadania sie i wlaSciwego funkcjonowania organu sta-
nowigcego via organu wykonawczego powiatu i stad powstata petycja. Oczywiscie snuje
tylko przypuszczenia, ale w oparciu o mojg praktyke i o praktyke miast zrzeszonych
w Zwiazku Miast Polskich, to tutaj zagrozen w tym zakresie nie widzimy. Pamietac
nalezy tez o tym, ze przeciez sesje muszg by¢ zwolywane przynajmniej raz na kwartat.
Zazwyczaj to sie dzieje raz w miesigcu i ta praktyka jest jak najbardziej zachowana. Tyle
z mojej strony.

Szkoda, ze nie ma autora petycji, bo moze mogliby$my sie odnie$¢ bardziej szczego-
towo w tym zakresie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Czyli panstwo nie macie informacji, jaka to moze by¢ skala
korzystania z tego przepisu w skali samorzagdéw w calej Polsce?

Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:
Wrecz mozna powiedzieé, ze nie mamy zadnych informacji, zeby takie zagrozenia w ogole
wystepowaly.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze odniesc sie do tej petycji? Bardzo prosze.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):
Wiasnie, bo to jest istotna kwestia, czy to jest problem, czy rzeczywiScie to moze byc
jaka$ sprawa incydentalna? Z tego co pan méwi, mozna odnie$¢ wrazenie, ze raczej
chodzi o jaka$ sprawe incydentalna. Czy w zwigzku z tym jest tutaj od razu potrzebne
dziatanie? W kazdym razie ja tez nie bardzo widze, w jaki sposob mozna by zmuszac
wladze samorzadowe do tego, zeby sie spotykaly. Troche mam problem, powiedziatabym,
z ta petycja, ale za slabo znam temat i problem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mysle, ze ta inicjatywa w zakresie petycji jest wynikiem pewnie jaki$ napie¢ samorzado-
wych i tego, ze jest pewna grupa w mniejszosci radnych, ktéra chciataby odbywaé pewne
posiedzenia rady, a rozumiem, ze nie ma woli wiekszoSci, zeby te posiedzenia rady sie
odbywaly i byly zwolywane z taka czestotliwoscig jakby sobie ta grupa, jedna czwarta
skladu ustawowego zyczyla.
Pani poset Oliwiecka sie zglaszala, bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Bardzo zaluje, ze nie ma autora petycji, bo chcialam dokladnie zadaé te same pytania,
bo to wychodzi jaki§ jednostkowy, kazuistyczny problem czy incydent. Natomiast tez
w my$l zasady ,,nic o nas bez nas”, nie mozna procedowac rzeczy bez samorzadowcow.
Akurat tutaj pan bardzo dobrze, ze reprezentuje to srodowisko. Réwniez sie z tego
srodowiska wywodze. Zwracam uwage, czasami trzeba... Zgadzam sie z panig posel,
ze jezeli to jest jednostkowy przypadek, to nie ma sensu uruchamiac¢ calej machiny praw-
nej, sejmowej. Natomiast warto od czasu do czasu przyjrzec sie zapisom prawa, bo tez
sie nie spotkalam z tym, zeby sesje rady powiatu czy rady gminy, rady miasta byly zwo-
lywane raz na kwartal. Przewaznie jest to raz na miesigc. Moze po prostu trzeba tez
sie przyjrze¢ takim zapisom, ale to moze komisja do spraw samorzadu, nie wiem, albo
srodowiska.

Natomiast tez bym to potraktowala jako taki jednostkowy przypadek, bo z drugiej
strony trzeba wiedzie¢, ze mozna naduzywaé takich mozliwosci, jezeli sie wprowadzi
jaka$ sankcje za to, ze przewodniczacy nie zwolal sesji i damy takie uprawnienia rad-
nym. Mozna tego tez naduzywac i tez w stylu strajku wloskiego utrudnia¢ funkcjono-
wanie rady powiatu czy gminy. Moim zdaniem, mamy za malo danych, zeby w ogéle
procedowac te petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Tylko takie pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Czy mamy tez kogo$ ze Zwigzku Powiatow Polskich?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiasnie nikogo nie mamy. Wnioskodawcy réwniez nie ma.
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Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):

W zwigzku z czym moze nalezaloby skierowaé takie pytanie do Zwigzku Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozwazalisémy z panig przewodniczacg ewentualnie zwrocenie sie do komisji, ktora zaj-
muje sie samorzadem, aby wyrazila swojg opinie w tym zakresie. Pytanie, czy wystepu-

jemy do komisji, czy po prostu zamykamy temat? Wszyscy mamy konotacje samorza-

dowe, do$wiadczenie rowniez i mam takie poczucie, ze to jest rzeczywiscie jaka$ incy-
dentalna sprawa. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Znaczy, to wydaje sie naprawde bardzo, bardzo incydentalng sprawa, czy ewentualnie
proba jaki§ wewnetrznych rozgrywek. Myséle, ze znamy odpowiedZ tej komisji, wiec
chyba nie ma co tutaj przedtuzac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Dobrze. W takim razie, szanowni panstwo, nie uwzgledniamy zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Rozumiem, ze co do tego jest zgoda, nie ma sprzeciwu. Tak? Bardzo
dziekuje.

Szanowni panstwo, jeszcze powrot do pierwszego punktu i jest to rowniez moja petycja.
Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrze§nia 2000 r.
Kodeks spoétek handlowych. Troche skomplikowana kwestia. Natomiast ten przepis doty-
czy odwrotnego, przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy. W polskim prawie
ta instytucja jest wprowadzona, po to, aby umozliwi¢ akcjonariuszom mniejszo§ciowym,
malutkim, nieduzym w spétkach wyjscie ze spotki w sytuacji, kiedy nie maja zadnego wplywu
na jej dzialalno$é, na decyzje, ktére zapadaja, i wywarcie pewnej presji na akcjonariuszy wiek-
szosciowych, aby odkupili od nich te akcje.

Moze przeczytam, o co chodzi, bo tych przestanek jest cala masa. Petycja sprowadza
sie do tego, aby utatwi¢, poluzowac te rygory w zakresie wykupu akcji od akcjonariuszy
mniejszos$ciowych. Pozwolg panstwo, ze odniose sie juz do konkretnych zapisow.

Petycja z dnia 18 kwietnia 2023 r. osoba fizyczna wniosta o zmiane art. 418! § 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych w postaci wykreslenia
z jego tresci wyrazow ,,przez nie wiecej niz pieciu akcjonariuszy reprezentujacych lgcznie
nie mniej niz 95% kapitalu zaktadowego” oraz zastagpienie ich wyrazami: ,,przez akcjo-
nariuszy wiekszoSciowych, z ktorych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zaktado-
wego”. Wnoszacy petycje proponuje wiec, aby art. 418! § 1 k.s.h. otrzymat nastepujace
brzmienie: ,Akcjonariusz lub akcjonariusze reprezentujacy nie wiecej niz 5% kapitatu
zakladowego mogg zgdac umieszczenia w porzadku obrad najblizszego walnego zgroma-
dzenia sprawe podjecia uchwaty o przymusowym odkupie ich akeji przez akcjonariuszy
wiekszo§ciowych, z ktérych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zakladowego”.

Whnoszacy petycje uzasadnia, iz ,,zapis w tresci art. 418! § 1 k.s.h., dotyczacy zada-
nia odkupu akcji akcjonariusza mniejszoSciowego, uzalezniajacy to zgdanie od spetnie-
nia warunku posiadanego kapitalu zaktadowego przez akcjonariusza wiekszoSciowego
nie mniejszego niz 95% oraz akcjonariuszy w iloSci nie wiecej niz 5% uprawnionych
do odkupu, stanowi blokade dla tego zadania dla akcjonariusza mniejszo$ciowego
i pozbawione jest elementarnej sprawiedliwosci”.

Jest to tzw. reverse squeeze out, czy tak jak juz wcze$niej powiedziatem, odwrotny
przymusowy wykup akcji drobnych akcjonariuszy. Chodzi o ograniczenie tych kryteriow,
ktore sg wlanie w tym pierwotnym przepisie. Panstwo na pewno macie dostep do tej
petycji. Warto sobie spojrzec na te przepisy, bo jak sie czyta o tych procentach i udzia-
tach, to rzeczywiScie moze wydawac sie to skomplikowane.

Petycje wnosi osoba, ktéra zwraca uwage na to, ze jest rowniez takim mniejszoScio-
wym akcjonariuszem. Juz od dluzszego czasu probuje pozby¢ sie akcji spotki, w kto-
rej nie ma wplywu na prowadzenie jej spraw, bo jest mniejszo$ciowym akcjonariuszem
i chciataby sie z takiej spotki wydostaé, chciataby sie pozby¢ akeji i nie moze ich sprzedaé
z uwagi na to, ze pozostali akcjonariusze nie spetniaja kryteriow i przestanek ustawo-
wych, ktore dotycza wlasnie przymusowego odkupu.
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Jezeli chodzi o Biuro Analiz Sejmowych, ktore w tej sprawie zajelo swoje stanowisko,
zwraca uwage, iz poluzowanie tych kryteriéw, ktore sprowadza sie do poluzowania prze-
slanki szczegoélnie podmiotowej przeprowadzenia procedury dotyczacej wykupu akcji
akcjonariuszy mniejszoSciowych w postaci modyfikacji kregu akcjonariuszy wiekszoScio-
wych, ktorych wystapienie jest niezbedne do rozpoczecia procedury, tak aby akcjonariusz
lub akcjonariusze lub akcjonariusze reprezentujgcy nie wiecej niz 5% kapitatu zaktado-
wego mogli zgda¢ umieszczenia w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia
sprawe podjecia uchwaly o przymusowym odkupie ich akcji przez akcjonariuszy wiek-
szoSciowych, z ktorych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zaktadowego. Wydaje
sie to by¢ jednakze sprzeczne z art. 16 w zwigzku z art. 15 dyrektywy 2004/25/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia, ktora
wskazuje, w jakich sytuacjach panstwa cztonkowskie mogg zapewnic¢ mozliwos¢ skorzy-
stania z instytucji wlasnie squeeze out, czyli tego przymusowego odkupu.

Troche skomplikowane. Mam nadzieje, ze panstwo mniej wiecej chociaz teraz z tego
mojego streszczenia zrozumieliScie. Zresztg cala petycja jest do panstwa dyspozycji, jak
rowniez opinia Biura Analiz Sejmowych. Generalnie chodzi o poluzowanie tych przesta-
nek, aby latwiej mozna bylo zby¢ akcje, czy akcjonariusz mniejszo$ciowy latwiej mogt
zby¢ akcje na rzecz pozostalych akcjonariuszy. To tyle z mojej strony.

Bardzo prosze, pani poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Dziekuje. Mam takie pytanie, czy wiemy jak to wyglada w ten sposéb, bo Biuro Ana-
liz Sejmowych wskazuje, ze ustawodawca moze dokonac¢ zmian w przepisie, ale ze prog
posiadanego przez akcjonariuszy wiekszosciowych musi ksztattowaé sie pomiedzy 90%
a 95%, a nie 95%. Pytanie, czy autor petycji tak pod swoj przypadek wpisat te 95%?
Poniewaz mamy takie prawo, zeby zmieni¢ takg ustawe. Jest to na 5 stronie uzasadnie-
nia Biura Analiz Sejmowych, ze jest mozliwa taka zmiana. Tylko zamiast 95% troszke
nizej, tak pomiedzy 90% a 95%. Nie wiem, z punktu widzenia takiego pojedynczego
akcjonariusza czy pojedynczych akcjonariuszy moze to mie¢ znaczenie oczywiscie. Uwa-
zam, ze to chyba trzeba skierowac¢ do komisji gospodarki, zeby to przeanalizowali pod
katem dyrektywy europejskiej i takze obecnie funkcjonujacych przepiséw. Przyznam sie,
ze nie wiem jak obecnie funkcjonuja przepisy w tym zakresie. Czy taki mniejszo$ciowy
akcjonariusz ma prawo skorzystac¢ z tej odwroconej sprzedazy akgji, przymusowej tak
troche. Nie znam sie na tym. Ale...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Pan tez sie zglaszal, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Emil Szczepanik:
Tak, ale nie chcialem przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani poset Nowicka.

Posel Wanda Nowicka (Lewica):

Dziekuje bardzo. Niestety bede musiata wyjs¢. Chcialam jednak krétko nawet nie sko-
mentowag, tylko zwréci¢ uwage na brak informacji. Powiem szczerze, dobrze byloby wie-
dziec¢ dlaczego, co dla mnie jest zupelnie nowe i dopiero sie teraz dowiedzialam, ze akcjo-
nariusze mniejszos$ciowi majg trudnosci w zbywaniu akcji. Niby dlaczego? Pytanie, czy
ustawa tak to ograniczyla z jakich§ waznych powodow, czy to wypadek przy pracy, jesli
chodzi o legislacje? Mysle, ze warto by sie tez dowiedzieé o co tutaj chodzi, dlaczego jest
taka trudnosc. Przynajmniej ja czulabym sie tutaj upelnomocniona do tego, zeby zabie-
rac jaki$ stanowczy glos w tej sprawie. Przepraszam, bede musiata wyjsc, ale chciatam
po prostu zasygnalizowac réwniez te kwestie.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Sa to kwestie handlowe, nie oplaca sie, jezeli spotka nie wyptaca dywidend, nie ma jaki$
duzych zyskoéw, kupowanie akcji — tak to rozumiem — matych, znaczacych, ktore nie
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przesadzaja o wiekszosci po prostu nie jest w interesie wiekszo$ciowych akcjonariuszy.
Tak bym...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Znaczy generalnie osoba, ktéra wnosila petycje, to rzeczywiScie zwracata uwage,
ze od dtuzszego czasu probuje wyjsé ze spolki i nie ma takiej mozliwosci, poniewaz nikt
nie chce naby¢ jego akcji, z uwagi na kryteria ustawowe, i za kazdym razem spotykata
sie ta osoba z odmowa.

Rozumiem, ze pan jest ze strony wnoszacych petycje?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:

Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Prosze bardzo, moze pan nam poszerzy horyzonty, jezeli chodzi o ten problem. Czy to jest
rzeczywiscie jaka§ masowa trudnoéé, jezeli chodzi o zbywanie akcji przez akcjonariuszy
mniejszosciowych, czy jaki$ incydentalny problem. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:

r.g.

Emil Szczepanik, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo,
po pierwsze, z naszej strony chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, ze w opinii BAS-u wska-
zano jednoznacznie na mozliwg kolizje z dyrektywa Unii Europejskiej. W naszej ocenie,
ta kolizja jest posrednia, nie bezpo§rednia. Dlatego, ze w petycji wskazano na potrzebe
zmiany art. 4181, czyli dotyczy to spotek akcyjnych, ale niemajacych charakteru publicz-
nego, a wiec takich, ktore nie sg na gieldzie. Natomiast dyrektywa odnosi sie wlasnie
do takich spotek — spotek gietdowych, spotek publicznych. Stad uwazamy, ze takiej bez-
posSredniej przeszkody do ingerencji ustawodawcy nie ma. Czyli formalnie mozna byloby
rzeczywiscie zaingerowac.

Natomiast propozycja, ktora jest przedstawiona w petycji, ona rzeczywiscie jest jed-
noznacznie powigzana z tym przypadkiem, ktéry dotyczy skladajacego petycje. Dla-
tego, ze ona tak naprawde zupelnie zmienia istote tej instytucji, ktéra jest zawarta
w art. 418!, Trzeba pamietaé, ze on jest takim lustrzanym odbiciem art. 418, kt6ry mowi
o tym, ze akcjonariusze wiekszo§ciowi mogg w pewnym momencie zdecydowaé, ze juz
nie chcg mieé tych mniejszoSciowych akcjonariuszy w spotce. Poczatkowo w Kodeksie
spotek handlowych tylko ta regulacja sie znajdowata, p6zniej dodano wiasnie 4181, po to,
zeby umozliwi¢ mniejszo$ciowym akcjonariuszom wystapienie z taka inicjatywa. Tak
zeby to nie byla tylko jednostronna inicjatywa wiekszos$ciowych akcjonariuszy, ale takze
zeby rowniez ci mniejszoSciowi mieli takg mozliwosc.

Natomiast oczywiScie ona jest na zasadzie wyjatku, co do ogblnych zasad funkcjono-
wania w spolce akcyjnej, a wiec takiej, ze jezeli kto$ sie chce pozby¢ akeji musi je po pro-
stu sprzedaé. Tutaj, co do zasady, nie ma ograniczen sprzedazy. Moga byc¢, tak jak pani
posel powiedziala, faktyczne ograniczenia, czyli ze ktos po prostu nie moze ich sprzedac,
bo spétka jest zle prowadzona, rzeczywiscie kumuluje, nie wyptaca dywidendy. Jednak
jest to zupelnie inny problem, czyli jak regulowaé prawa mniejszo$ciowych akcjonariuszy
w spotkach. Natomiast propozycja zawarta w petycji, uwazamy, ze jest zupelnie btedna,
w tym sensie, ze ona zupelnie idzie w poprzek systemowym rozwigzaniom. Poniewaz
to, ze mamy dyrektywe, ona pokazuje wlasnie jak ta instytucja co do zasady powinna
wygladaé. Teraz bardzo zblizone sg regulacje w art. 418 i 418! i jezeli bySmy to zmienili
tylko w zakresie art. 418, to byloby to zupelnie niespdjne z caltym systemem Kodeksu
spotek handlowych.

JesteSmy generalnie przeciwni takiemu rozwigzaniu, co jednak nie wyklucza takiego
szerszego spojrzenia na problem funkcjonowania akcjonariuszy w spétkach akcyjnych
niepublicznych. W sytuacji, kiedy bedzie procedowana komisja kodyfikacyjna prawa
cywilnego, bo takie sg zapowiedzi, to ten problem juz niezaleznie od loséw tej petycji,
ten problem, ktéry jest tutaj przedstawiony, bedzie przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci pamietany. My ten problem tez przedstawimy, na ile problem w ogodle funkcjonowa-
nia akcjonariuszy mniejszoSciowych wymaga interwencji ustawodawcy, ale to wymaga
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na pewno szerokiej dyskusji, bo to jest regulacja kodeksowa i ma tez znaczenie dla samej
spolki akcyjne;.

Wprowadzenie takiej zmiany dzisiaj, moge poda¢ taki przyklad, ze to co proponuje
pan w petycji, doprowadzitoby do tego, ze mogla by¢ taka sytuacja, ze akcjonariusz, ktéry
ma 5% wymusilby wykup jego akcji przez wszystkich pozostalych, ktérzy tez by mieli
5%. Taki jest zapis tego przepisu. OczywiScie mieszcza sie tu wszystkie posrednie jeszcze
stany, ale po to ustawodawca przewidziat na dzisiaj takie rozwigzania, aby to byta wyjat-
kowa instytucja. Zeby koncentracja, zeby zmusic do kupna akgji akcjonariusza mniejszo-
§ciowego nieliczng grupe, maksymalnie pieciu akcjonariuszy, ktorzy tgcznie majg 95%
akcji. Jeszcze zwracam uwage, ze poczatkowo w naszej ustawie ten prog wynosit 90%,
pozniej zostal podniesiony do 95%, tak wiec zmiana poszta w te strone. Co nie znaczy,
ze nie mozna zmniejszy¢, by¢ moze trzeba sie zastanowi¢ nad powrotem do 90%, ale
na dzisiaj nie mamy takich analiz. Do tej pory tez nie mieliémy skarg, ktore by wskazy-
waly na potrzebe tej zmiany. Wydaje mi sie, ze pojawit sie ten problem na gruncie spotek
publicznych, ale tu Ministerstwo SprawiedliwoSci nie jest wlaSciwe i nie moge sie w tej
sprawie jako§ wigzgco wypowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej spra-
wie? Szanowni panstwo, zastanawiam sie co zrobi¢ w tej sytuacji, w zwigzku z tym,
ze trwajg jakie$ prace, jak rozumiem, w resorcie. Czy panstwo przygladacie sie tym
przepisom?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:

Generalnie przygladamy sie przepisom Kodeksu spotek handlowych. Mamy konkretne
problemy, ktére chcemy rozwiazaé. Teraz bedzie to zalezalo od kierownictwa Minister-
stwa Sprawiedliwosci, ktore tematy podejmiemy, ale to sg takie, ktore wiemy, ze jest pro-
blem, gdzie sie juz pojawito w praktyce, w literaturze pojawily sie glosy w tym zakresie.
Tutaj nie widzialem w literaturze wskazania, ze konieczna jest zmiana. Czyli jest to taki
jednostkowy glos, ktory, moim zdaniem, powinien by¢ w szerszym konteksScie badany, nie
w kontek$cie zmian art. 418!, Jest to kwestia w ogéle udzialu akcjonariusza mniejszo-
Sciowego. Poki nie powstanie komisja kodyfikacyjna prawa cywilnego, to wydaje mi sie,
ze z wlasnej inicjatywy trudno nam podejmowacé takg inicjatywe, zmiana kodeksowa
wymaga szerszej dyskusji w gronie ekspertow, tak bym powiedzial.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze panstwo oczywiScie zbieracie te wszystkie wnioski i uwagi w zakresie
funkcjonowania tych przepiséw, m.in. wtaénie art. 4181. Wobec tego, ze jest to przepis,
ktory nie moze funkcjonowaé w oderwaniu od art. 418, bo one sa de facto kompatybilne.

Czy mogliby$my zrobi¢ w ten sposob, i to jest tez pytanie do czlonkow Komisji, czy
oczywiScie sie panstwo na to zgodzicie, aby$my przeslali te petycje do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W sytuacji kiedy panstwo przygotujecie takg kompleksowa juz zmiane
kodeksowa, zebyScie panstwo réowniez uwzglednili oczekiwanie osoby, ktéra wnosi
te petycje i przyjrzeli sie wlasnie tej propozycji. Majac tez na uwadze oczywiScie prak-
tyke i oczekiwania Srodowiska gospodarczego i przedsiebiorcow.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego MS Emil Szczepanik:
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Jak najbardziej, tylko na dzisiaj bym powiedzial, ze odpowiedzieliSmy negatywnie,
ze nie ma takiej potrzeby. Ewentualnie szukalibySmy innego rozwigzania tego pro-
blemu i to dopiero po doglebnych analizach. Moim zdaniem, w przypadku tej propozycji
jesteSmy daleko od jakiego$ rozwigzania, ktore mogloby by¢ rzeczywista odpowiedzia
na problem, ktéry wydaje sie, ze zostal tutaj wskazany. Poniewaz mam watpliwo§é, czy
tu tak naprawde nie chodzi wiaénie o jednostkowg sprawe konkretnej osoby, ktora chce
zalatwic¢ problem, ktory nie daje sie zalatwi¢ przy wykorzystaniu obecnie obowigzujg-
cych regulacji.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 3)

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Moja propozycja jest taka, bySmy przekazali panstwu te petycje, zebyscie panstwo w ten
sposob sie wlasnie na piSmie odniesli, a my, jako Komisja, w oparciu o to tez podejmiemy
dalsze decyzje.

Jezeli moge tak rekomendowa¢ Wysokiej Komisji, kolezankom i kolegom parla-
mentarzystom, i nie ma sprzeciwu, to proponuje, abySmy na ten moment tak zatatwili
te sprawe. Nie ma sprzeciwu. Bardzo panstwu dziekuje.

Jak rozumiem, to byt ostatni punkt. Pan Kamil z sekretariatu Komisji zglasza sie?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Przekazujemy po prostu do ministerstwa tres¢ petycji do wykorzystania w swoich pra-
cach, tak?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, przekazujemy i z pro§ba rowniez o zajecie takiego stanowiska w sprawie tej petycji.
Przekazujemy, tak zebySmy skonstatowali, ta petycja zostanie przekazana do minister-
stwa z prosbg o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
I wréci do nas?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wréci do nas, tak.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Czyli taki kolejny dezyderat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, taki skrécony dezyderat, z prosba o zajecie stanowiska w sprawie tej petycji. Rozu-
miem, zZe nie ma sprzeciwu.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Do widzenia. Zamykam posiedzenie.
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