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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 6)

7 lutego 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r.

o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762) w zakresie publikowania orze-
czen Trybunatu wraz z uzasadnieniami w Biuletynie Informacji Publicznej
(BKSP-144-1X-773/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) poprzez objecie jego
dyspozycja budowy zbiornika na wode deszczowg (BKSP-144-1X-784/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych przedaw-
nienia roszczen w postepowaniu cywilnym (BKSP-144-1X-729/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.)
(BKSP-144-1X-730/23)

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.)
w zakresie dotyczacym uchwat rad gmin o przystapieniu do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (BKSP-144-1X-731/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych
nieodwotywania zaplanowanych wizyt lekarskich (BKSP-144-1X-736/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wsparcia kompetencji cyfrowych nauczycieli specjalistow
zatrudnionych w przedszkolach (BKSP-144-1X-769/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu naliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne ptaconych przez przedsiebiorcow
(BKSP-144-1X-787/23);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartlomiej Baran zastepca dyrektora Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii; Dariusz Jarnutowski dyrektor Depar-
tamentu Ekonomiczno-Finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia; Anna Michalik zastepca dyrek-
tora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii; Joanna Kow-
nacka-Kacperska naczelnik wydziatu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej; Malgorzata Szuchnik naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia
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Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju i Technologii; Aleksandra Zukowska starszy specja-
lista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram szoste posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Zgodnie z listg obecnosci i namacalnymi dowodami na sali mamy kworum, a wiec
mozemy rozpoczac nasze obrady. Witam bardzo serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji,
a szczegodlnie witam wszystkich zaproszonych gosci i przedstawicieli rzadu, ktorzy beda
dzisiaj zabierali glos i zaszczycili nas swojg obecnoScia.

Szanowni panstwo, porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Czy do porzadku
obrad, z ktorym panstwo sie zapoznali, mamy jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Rozpoczynamy nasze posiedzenie od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu w zakresie publikowania orzeczen Trybunatu
wraz z uzasadnieniami w Biuletynie Informacji Publicznej. Petycje referuje pani poset
Barbara Oliwiecka. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Dziekuje §licznie. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak juz byto powiedziane,
przedmiotem petycji jest zmiana ustawy dotyczgca Trybunalu Stanu, a do dokladnie
obowiagzku publikowania orzeczen wraz z uzasadnieniem czy wyrokow w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Trybunatu Stanu.

Autorzy petycji argumentuja, ze taka jawna i bardzo tatwo dostepna publikacja tych
orzeczen iuzasadnien mialaby pozytywny wplyw chociazby nawet na prowadzenie
jakiej$ dzialalnosci naukowej czy edukacyjnej. Na ten moment na stronie Trybunalu
Stanu sg opublikowane bodajze dwa orzeczenia. Natomiast ustawa wprowadza obo-
wigzek publikowania tylko wyrokéw, postanowien, orzeczen w Monitorze Polskim —
tu mowimy o obowigzkach Trybunatu Stanu. W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego
czy Sadu Najwyzszego wyroki, orzeczenia sg obowigzkowo publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Trybunal Stanu takich obowigzkéw nie ma. Ustawa o Trybu-
nale Stanu moéwi, ze trzeba oglasza¢ wyroki, natomiast nie precyzuje w jaki sposob.
W zwigzku z tym ten zakres jest bardzo skromny wlasnie w poréwnaniu chociazby
do Sadu Najwyzszego.

Biuro Analiz Sejmowych podalo wiasnie przyktad Sadu Najwyzszego, gdzie po prostu
po kazdym orzeczeniu, po sporzadzeniu jego uzasadnienia, taki dokument pojawia sie
w Biuletynie Informacji Publicznej, a obowigzki publikacji dla Trybunalu Stanu sg bar-
dzo skromne, bo w zasadzie tylko w Monitorze Polskim i nawet nie dotycza wszystkich
orzeczen i wszystkich uzasadnien. Biuro Analiz Sejmowych przychyla sie — ja rowniez
- do tego, zeby wyroki Trybunalu Stanu, orzeczenia wraz z uzasadnieniami oczywiscie
zanonimizowane byly publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Poniewaz to fak-
tycznie moze przystuzy¢ sie takiej transparentno$ci w funkcjonowaniu naszego panstwa.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Czy mamy przedstawicieli? Nie, do tej petycji nie mamy. Bardzo prosze w takim razie
naszego stalego doradce pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzieti dobry panstwu. Trybunal Stanu, to jedna z tych materii, ktéra zwykle zajmo-
wal sie Sejm bez udziatu rzadu. Petycja oczywiScie wydaje sie byé absolutnie zasadna.
W zwiazku z tym proponowatbym szanownej Komisji podjecie decyzji o podjeciu inicja-
tywy ustawodawczej.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze nie poprzedzajac tego zadnymi dezyderatami, ani konsultacjami, od razu
wchodzimy w inicjatywe ustawodawczg i to jest takze zdaniem pani poset zasadne?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, réwniez moim zdaniem jest to zasadne, tym bardziej, ze chyba nawet autorzy pety-
cji podali konkretne rozszerzenie jednego punktu, w ktérym mogtoby to by¢...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli jest w tresci petycji podane rozwigzanie, propozycja?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Sekundeczke, zaraz sprawdze. Tak, jest dodanie przepisu do ustawy z dnia 26 marca
o Trybunale Stanu: , Art. 20h Trybunal Stanu niezwlocznie publikuje wydane przez
siebie orzeczenie, a po sporzadzeniu jego uzasadnienia réwniez orzeczenia w Biulety-
nie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Trybunalu Stanu”. Czyli jest, mamy
gotowe rozwigzanie, ktore mozemy wdrozyc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, panie Krzysztofie, ze jest to jaka§ podstawa do tego, zeby zapisaé
to w formie poprawki do ustawy?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel rekomendowala, abySmy podjeli inicjatywe ustawodawczg.
Czy kto$§ z panstwa jest innego zdania? Nie widze, nie stysze. Czyli taka jest decyzja
naszej Komisji w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Nie dopelnitam na poczatku posiedzenia waznego obowigzku, w zwigzku z tym
stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji od pierwszej do pigtej wobec nie-
wniesienia do nich uwag. Informuje, ze protokoty do wgladu znajdujg sie w sekretariacie
Komisji.

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa, prosze panstwa, kieruje te slowa szczegodlnie
do czlonkéw Komisji, ale rozumiem, ze tych osob, ktérych nie ma dzisiaj na sali, to te
osoby jeszcze szczegdlnie powiadomimy mailem. Ot6z mamy, prosze panstwa, ogromng
ilo§¢ nadsylanych petycji i w zwiazku z tym zwracamy sie z ogromng prosbg do czlon-
kéw tej Komisji, zeby te petycje, ze tak powiem, przytulic. Kazdy sposrod cztonkow
naszej Komisji jest zobligowany... Wiem, ze sg tacy postowie, ktérzy w sposob szcze-
gblny sie wywiazuja z tego zadania, ale mimo wszystko bardzo serdecznie prosze pozo-
statych postow o to, zeby przejrzeli petycje, ktore nie majg do tej pory sprawozdawcow.
Wszystkie panstwo macie na swoich mailach, wiec warto to zrobi¢. Bardzo prosze, zeby
wybracé te petycje, w ktorych panstwo czujecie sie jak najbardziej kompetentni do tego,
zeby te petycje analizowac i przedstawia¢ Wysokiej Komisji i 0 nich rozmawia¢. Nato-
miast w innej sytuacji bedziemy, upowazniaé prezydium Komisji do tego, zeby po prostu
wyznaczala postow do realizowania poszczegolnych petycji, bo nie ma innego wyjscia.
Nie mozemy zostawi¢ takiej sytuacji, ze cze$¢ postow juz pracuje, a druga cze$¢, mimo
ze ma jaki§ tam okres jeszcze karencji, powiedzialabym, nie angazuje sie w te prace.
Bardzo serdecznie panstwa prosimy, zeby do sekretariatu zglasza¢ swoje propozycje,
ktore petycje panstwo chcieliby relacjonowaé. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 29 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane poprzez objecie jego dyspozycja
budowy zbiornika na wode deszczowa. Petycje przedstawia rowniez pani posel Barbara
Oliwiecka. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Dzisiaj mam ogromne szczescie, bo to jest petycja — od razu zdradzam
koniec — ktorg ja rowniez rekomenduje pozytywnie, czyli po prostu jako inicjatywa usta-
wodawcza. Faktycznie wnioskodawcy cheg zmienié Prawo budowlane w zakresie posze-
rzenia katalogu budéw i rob6t budowlanych, ktore nie wymagaja uzyskania pozwolenia
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na budowe. Wszystko rozchodzi sig o zbiorniki betonowe czy plastikowe na deszczowke
o pojemnoéci, tu wnioskodawey méwia, do 5 m®. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowi-
ska na przyklad realizuje program ,,Moja woda”, ktéry ma szczytny cel i bardzo stuszny,
tagodzenia skutkow suszy, przeciwdzialania podtopieniu budynkéw i jest to finansowy
bodziec, ktory stat sie pretekstem do tej petycji. Mianowicie podmioty i osoby fizyczne,
ktore chciatyby skorzystaé z tego funduszu, nagle miaty taki problem, ze nie mogty,
bo wedlug Prawa budowlanego procedura zakopania takiego pojemnika na deszczowke
czy utworzenia betonowego, czy zakopywania plastikowego, wymagala pozwolenia
na budowe, co wykluczalo ich z tego programu, jezeli chodzi o termin realizacji, czy roz-
liczenia tego wniosku. Mamy do czynienia z takg sytuacja, ze rézne starostwa w Polsce,
czy rézne podmioty inaczej interpretowaty prawo. Byly miejsca w Polsce, gdzie na takie
zbiorniki betonowe byla zgoda na montowanie bez pozwolenia na budowe, jedynie
na zgloszenie. Réwniez byly takie, ktére wymagaly zgloszenia na budowe w my$l zasady,
ze nie mozna rozszerza¢ pewnych wykluczen, a Prawo budowlane mowi o konkretnych
przypadkach, w ktorych wyklucza pozwolenie na budowe, czyli moze robié pewne inwe-
stycje tylko na zgloszenie.

Mamy takag wlaénie sytuacje, ze katalog budéw i rob6t budowlanych zwolnionych
z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe wskazuje, ze zwolnieniem zostatly objete
takie inwestycje jak na przykiad: budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow do 7,5
m3 na dobe; budowa zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekle do 10 m3; budowa
sieci kanalizacyjnych; budowa przylaczy kanalizacyjnych, budowa stawéw, zbiornikow
wodnych o powierzchni przekraczajacej 1000 m? i nieprzekraczajacych glebokosci 3 m.
Czyli te inwestycje, te obiekty sg zwolnione z pozwolenia na budowe, a majg znacznie
wieksze oddzialywanie na §rodowisko, niz zbiornik na wode retencyjng czy na wode
wlasnie taki betonowy czy plastikowy. I tu jest wniosek o to, zeby zbiorniki betonowe
czy plastikowe na deszczéwke, bo to gléwnie o to chodzi, byly zwolnione z pozwolenia
na budowe.

Chciatlam powiedzieé, ze Sejm w ubieglej kadencji juz podejmowal takie inicjatywy
i byt projekt, ktory mial na celu wyltaczenie jednoznacznie i wprost, budowy zbiornikow
bezodpltywowych na wody opadowe lub roztopowe, nawet o pojemnoéci do 10 m? bez
koniecznoSci uzyskiwania pozwolenia na budowe. Projekt zostal zatrzymany na etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Potem 1 czerwca 2023 r. wplynal do Sejmu, jako projekt
rzadowy i byl nawet rozszerzony o to, zeby nawet nie trzeba bylo uzyskiwac zgloszenia.
Z tego co wiem, te dzialania nie zakonczyly sie pomy§lnie, bo komisja sejmowa po pierw-
szym czytaniu zarekomendowatla jego odrzucenie.

Mamy tutaj, mysle, ze bardzo realny problem i bardzo wazny, bo powinniémy dbac
o to, zeby powstawalo jak najwiecej zbiornikow na deszczéwke, na wody roztopowe. Nie
wszyscy chca mie¢ beczki na zewnatrz, niektérzy chca mieé po prostu te zbiorniki wko-
pane w swojg ziemie i powinnisémy ulatwia¢ takie zadania. Dlatego rekomenduje, zeby
faktycznie dokonaé zmiany art. 29 Prawa budowlanego, polegajacej na poszerzeniu kata-
logu przedsiewzieé¢ niepodlegajacych obowigzkowemu uzyskaniu pozwolenia na budowe
o0 bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe. Uwazam, ze to moze przy-
nie$¢ naprawde pozytywne skutki spoleczne i ekologiczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Bartlomiej Baran:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Barttomiej Baran zastepca dyrektora
Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii.
Szanowni panstwo, minister rozwoju technologii zauwaza podniesiony problem
i przychyla sie do petycji. Pragne zauwazy¢, ze w poprzedniej kadencji, dostownie kilka
miesiecy temu, w druku sejmowym nr 336 pojawila sie propozycja, ktoéra rozwigzy-
wala to zagadnienie. Niestety jednak prace nad tym projektem zostaly zatrzymane.
W zwiazku z czym, w tym momencie minister prowadzi intensywne prace zmierzajace
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do rozpoczecia procesu legislacyjnego nowego projektu ustawy, ktory bedzie nowelizowat
Prawo budowlane, gdzie rowniez bedg ujete zagadnienia dotyczace zmiany przepisow
wlasnie w tym zakresie.

Zgodnie z propozycja, ktora jest przedmiotem prac, budowa bezodplywowych zbiorni-
kéw na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wiekszej niz 5 m3 i nie wiekszej niz 15
m? bedzie wymagaé zgloszenia. Natomiast budowa zbiornikéw o pojemnosci nie wiekszej
niz 5 m3 nie bedzie wymaga¢ pozwolenia ani zgloszenia. Zbiorniki po wybudowaniu bedg
podlegaly obowigzkowi geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, takg potrzebe wska-
zywal minister klimatu i érodowiska. Podczas procedowania tego poprzedniego projektu
nie byly zglaszane uwagi w tym zakresie, wiec my§le, ze tym razem bedzie podobnie.
Mam gleboka nadzieje, ze w ciggu najblizszych kilku tygodni projekt, ktéry aktualnie
przygotowujemy, ujrzy $wiatlo dzienne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jest to bardzo wazna informacja. Dziekuje za te informacje.
Pani posel, prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Wlagnie mam pytanie, pewnie w toku procedowania tej ustawy bedziemy szczegbéltowo
dopytywaé, ale tak spytam od razu, a trzy zbiorniki o pojemnoéci 5 m? bez zgltoszenia,
a 15 na zgloszenie?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Jeszcze raz, te ktore s3...

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Od 5 do 15 na zgloszenie, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Tak, a te do 5 m3 bez pozwolenia i bez zgloszenia.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Czyli mozna wkopa¢ trzy do 5 m? bez niczego, zamiast jednego wiekszego 15 m3?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Tak.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
W tym kierunku idzie ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Na ten moment, tak.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Okej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze prosze nam potwierdzi¢. Rozumiem, ze te prace sg w toku, tak?
To znaczy, ile czasu potrzeba jeszcze, zeby ustawa byta gotowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Jestesmy jeszcze przed wnioskiem o wpis, natomiast mam nadzieje, ze to lada chwila
nastapi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze beda konsultacje spoleczne?
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Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli autorzy petycji mogliby wtedy w tych konsultacjach spotecznych wziaé udzial?

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji MRiT
Bartlomiej Baran:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To tez jest bardzo dobre rozwiazanie. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabrac glos w dyskusji? Pan Krzysztof Pater?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Mysle, ze w tej sytuacji, kiedy przedstawiciel rzadu deklaruje, ze to jest kwestia tygodni,
to proponowalbym nie dublowac prac, co zreszta byto praktyka Komisji do Spraw Petycji
w poprzednich kadencjach, tylko przyjaé, ze w zwiazku z deklaracja rzadu, ktéra spetnia
oczekiwania petycji, Komisja nie podejmuje juz inicjatywy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Po szybkiej konsultacji, mieliSmy takg praktyke w poprzedniej kaden-
cji, ze tre§é petycji byla przesylana do ministerstwa, w ktorym toczyly sie prace, wlasnie
po to, zeby jak gdyby argumenty autora petycji takze zostaly wziete pod uwage, wiec
tak zrobimy. Zwigzku z tym rozumiem, pani posel, ze na tym etapie mozemy prace nad
petycja zakonczyé, tak?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Jak najbardziej, tak. Oczywiscie bedziemy pilnowac, zeby te kilka tygodni nie przero-
dzilo sie w kilka miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przesytamy petycje do wiadomosSci do ministerstwa, tym bardziej,
ze tam trwajg prace, a my na tym prace nad petycja konczymy. Dziekuje bardzo. Zamy-
kam ten punkt.
W punkecie trzecim rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych
przedawnienia roszczen w postepowaniu cywilnym. Petycje przedstawi pan poset Marcin
Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Przychylam sie réwniez do apelu o pobieranie kolejnych petycji
przez niektorych postow, ktorzy jeszcze nie prezentowali, i niekoniecznie, ktérzy czuja
sie merytoryczni. Akurat to jest petycja, ktora wychodzi gleboko poza mojg meryto-
ryke, ale moge rozszerzy¢ swoja wiedze. Faktycznie osoba, ktora pisze petycje, chce
wprowadzenia stosownych zmian w zakresie przedawnienia roszczen celem wyklucze-
nia przedawnienia w przypadku ustalenia przez sad cywilny zbrodni, ktéra w procesie
karnym nie zostala udowodniona. Oczywiscie petycja formalnie spetnia wymogi, miesci
sie w zakresie naszych obowigzkow i kompetencji.

Biuro Analiz Sejmowych napisalo bardzo szczegbélowe wyjasnienie i oméwienie calej
sytuacji, bo cel petycji nie byt do konca zrozumiaty. Biuro Analizy Sejmowych stwierdzilo,
ze zadanie jest takie, aby w przypadku braku skazania przez sad karny poszkodowany
mogt dochodzic roszezen cywilnoprawnych od sprawcy czynu, z zachowaniem terminow
przedawnienia w Kodeksie cywilnym. Nastepnie nastepuje bardzo diugie wyszczegdl-
nienie wszystkich aktéw prawnych na temat przedawnienia. Najwazniejszy jest tak
naprawde koniec, trzy wnioski sformulowane przez Biuro Analiz Sejmowych, iz sfor-
mulowane zgdanie petycji nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, ze w §wie-
tle obowigzujacych przepisow brak wskazania w postepowaniu karnym nie pozbawia
poszkodowanego mozliwosci dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym.
Czyli tak naprawde wszystkie akty prawne mowig o tym, ze jest taka jak najbardziej
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mozliwo$§¢, czyli nie ma zastosowania tutaj jakakolwiek petycja czy zmiany. Jednakze,
jezeli osoba, ktora chcialaby te petycje dalej rozwija¢ albo chciataby wyttumaczy¢ doklad-
nie o co chodzi, Biuro Analiz Sejmowych odnosi sie do tego faktu w taki sposob, ze jednak
sg to rozwigzania systemowe, a my jako Komisja do Spraw Petycji mozemy podejmowaé
inicjatywy ustawodawcze o charakterze uzupelniajacym, czy ewentualnie wspierac ini-
cjatywy komisji resortowych w sprawach drobnych. Czyli ogélnie rzecz ujmujac, petycja
nie powinna zosta¢ uwzgledniona.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?
Nasz staty doradca pan Krzysztof Pater, poprosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Podzielam opinie pana posta i Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji. Dziekuje bardzo. Je§li nie ustysze
glosu sprzeciwu, to takg konkluzjg petycje zakonczymy. Sprzeciwu nie stysze, a wiec
takie jest rozstrzygniecie Komisji. Dziekuje bardzo.
W takim razie przejdziemy do nastepnego punktu. Prosze o zaprezentowanie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Prosze o zabranie glosu panig posel Anne Pieczarke.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
omawianej petycji jest wprowadzenie na okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2026 r.
moratorium, czyli zawieszenia, na stosowanie przypiso6w ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Moratorium zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy ma dotyczy¢
miedzy innymi przepiséw o zabudowie mieszkaniowej, w tym: przystepowania do opra-
cowania i uchwalania planéw miejscowych, przyjmowania wnioskow i wydawania decy-
zji o warunkach zabudowy.

Autor petycji chce rowniez, aby podja¢ moratorium uchwaly inicjujgce opracowanie
lub zmiane planu miejscowego oraz wnioski o wydawanie lub zmiane decyzji o warun-
kach zabudowy, ktore zostaly odpowiednio podjete lub zlozone przed 1 stycznia 2024 r.,
przy czym w tym zakresie wnioskodawca przewidzial pewne wyjatki. Z uzasadnienia
petycji wynika, ze celem wnioskodawcy jest minimalizacja dalszych ,,strat spotecznych
i gospodarczych spowodowanych nadmiarem terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
oraz zahamowanie przeznaczenia przez gminy tysiecy hektaréw pod zabudowe miesz-
kaniowg”.

Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng i spelnia wymogi formalne.

Wedlug opinii Biura Analiz Sejmowych, postulaty zawarte w petycji nie sa zasadne.
W polskim prawie brak jest przepisu, ktéry przyznawalby Sejmowi kompetencje
do zawieszania stosowania przepisow ustawy, dopoki przepis obowigzuje. Stosowanie
bowiem regulacji epizodycznej nie wydaje sie wlasciwym §rodkiem do przeprowadzania
gruntownej reformy systemu planowania przestrzennego.

Uwazam, ze w tych aspektach nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych
i rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Michalik:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Anna
Michalik, jestem zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii.
Z duzg uwagg zostala przeanalizowana ta petycja i niestety postulaty zawarte w pety-
cjinie sg zasadne. Zgadzamy sie w pelni z opinig Biura Analiz Sejmowych. Opinia ta jest
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szczegblowa i wyjasnia precyzyjnie poszczegdlne watpliwosci. Jako jeden z powodow
braku zasadnoSci postulatow wskazujemy przede wszystkim zagrozenie paralizem inwe-
stycyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa jeszcze chce zabrac¢ glos? Nikt sie nie zglasza. Dziekuje
pieknie. Czyli, pani posel, zostajemy przy rekomendacji, ze argumenty, ktore sg trescig
tej petycji nie sa godne tego, aby je dalej rozwazac. Czyli ich nie uwzgledniamy. Dziekuje
bardzo. Nie stysze zadnego sprzeciwu, wiec taka rekomendacja pani poset sprawozdawcy
zostanie przyjeta. Na tym konczymy analizowanie petycji z punktu czwartego.
Przechodzimy do punktu pigtego porzadku dziennego, rozpatrzymy teraz petycje
w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie dotyczacym uchwal rad gmin o przystapieniu do sporzadze-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz to ta sama ustawa,
pani posel Anna Pieczarka zdecydowala, ze ja nam przedstawi, wiec bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest zainicjowanie dzialan ustawodawczych, ktore zmierzalyby do uchwalenia ustawy
uchylajacej z dniem 1 stycznia 2024 r. wszystkich uchwal rady gminy o przystapieniu
do sporzadzenia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gminy niezakonczonych jego uchwaleniem, a podjetych na podstawie — i tutaj wymie-
nie dwie ustawy —pierwsza z dnia 1 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu wnioskodawca podaje, iz celem petycji jest wyeliminowanie dalszego
opracowywania i uchwalania plan6w miejscowych z ubogim zakresem merytorycznym,
czym sie charakteryzuja wymienione, wedlug wnioskodawcy, podstawy prawne. Rowniez
w ocenie wnioskodawcy petycja wpisuje sie w niezbednos$c obszernego zreformowania
i uporzadkowania prawa przestrzennego, praktyki planistycznej i warsztatu urbani-
stycznego.

Oczywiscie dodam, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu,
zostala wniesiona przez osobe fizyczng i spelnia wymogi formalne.

Wedtug opinii Biura Analiz Sejmowych, postulaty zawarte w petycji nie sg zasadne.
Przede wszystkim mogg budzi¢ zastrzezenia tak zwanej daty granicznej, podjecie uchwat
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, ktérych uchylenia domaga sie
wnioskodawca. Rowniez watpliwym jest, aby uwzglednienie zadania zawartego w pety-
¢ji moglo przyczynic sie do rozwigzania problemu nadpodazy terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowa, o czym oczywiScie w tej petycji wnioskodawca szeroko sie
rozpisuje. W orzecznictwie administracyjnym dominuje stanowisko, ze uchwatla o przy-
stgpieniu do sporzadzania planu miejscowego jest jedynie uchwalg intencyjng. Taka
uchwala nie przesadza o przeznaczeniu jakiejkolwiek nieruchomosci potozonej w obje-
tym nig obszarze. Uwazam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych
i rekomenduje panstwu nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ekspert z Biura Analizy Sejmowych pania posel po raz drugi przekonal. Dziekuje bar-
dzo. Otwieram dyskusje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pani dyrektor Michalik zechce zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Anna Michalik:
Dziekuje bardzo. W przypadku tej petycji postulaty roéwniez nie sg zasadne. Ponownie
zgadzamy sie z opinig Biura Analiz Sejmowych. Tym razem jako gléwny powod wska-

10 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 6)

zujemy przede wszystkim nadmierne ingerowanie we wladztwo planistyczne gminy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze zabierze glos? Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Moja rekomendacja jest zbiezna z tym co dotychczas zostalo powiedziane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W ten sposob, prosze panstwa, zakonczyliSmy analizowanie tej petycji wnioskiem, aby
nie uwzgledniac¢ postulatow zawartych w treSci petycji. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
to uznam, ze takie jest stanowisko calej Komisji. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pani poset.
Przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia
regulacji prawnych dotyczacych nieodwolywania zaplanowanych wizyt lekarskich. Pan
posel Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Moze poczekam chwilke, bo pani posel podnosila ciagle reke.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Chcialam tylko jedng rzecz dodaé, bo pojawiajg sie nam petycje z planowania prze-
strzennego. Chcialam powiedzieé¢, ze Komisja Infrastruktury ma wpisang w plan pracy
na najblizsze miesigce rowniez analize ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i pla-
nowaniu przestrzennym. Moéwie o tym, aby po prostu w pamieci mie¢, ze jak sg jakie$
uwagi, to faktycznie bedzie czas, zeby to na Komisji Infrastruktury, a potem oczywiScie
w Sejmie procedowad, tak ze warto zbierac te uwagi, zasadne oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, ze nie zauwazylam glosu, bardzo przepraszam.
Przechodzimy do petycji pana posta Jozefaciuka.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Dziekuje bardzo. Petycja zaczyna sie kilkoma stowami bardzo emocjonalnie nacecho-
wanymi, aczkolwiek chodzi o to, ze osoba nie zgadza sie z tym, ze sg nierealizowane
zamowione wizyty lekarskie.

Wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej, podajac kilka wariantéw. Jeden z warian-
tow mowi o tym, ze jezeli kto§ w ciagu kolejnych 12 miesiecy nie przyjdzie na uméwiong
wizyte lekarska, bedzie musial kolejng osobiscie zamowié, czyli pdjs¢ po prostu. Drugi
wariant przewiduje, ze osoba bedzie traktowana jakby nie byla objeta powszechnym syste-
mem opieki zdrowotnej. Kolejny wariant, ze osoby beda dostawaly pisemnie lub §rodkami
komunikacji elektronicznej pouczenie z Narodowego Funduszu Zdrowia. Inny wariant
mowi o tym, ze Swiadczeniobiorca zglosi kazdy przypadek do NFZ, ktory to bedzie publiko-
wal rokrocznie statystyki oraz ostatni wariant, ze NFZ uruchomi telefony i §rodki komu-
nikacji elektronicznej do odwolywania wizyt. Pie¢ takich wariantéw czy wnioskow, tak
naprawde, osoba nam daje. Jest to petycja spelniajgca wymogi formalne.

Odnoszac sie do wszystkich wariantow, znaczy do tych pierwszych wariantéw czy
wersji wnioskow, one bardzo mocno zawezajg mozliwoSci pacjenta. Zgadzam sie z Biu-
rem Analiz Sejmowych, ze jezeli doprowadzimy do sytuacji, czy ktokolwiek doprowadzi
do sytuacji, gdzie osoba, ktora nie odwola wizyty lekarskiej, bedzie musiala p6jsé i oso-
biScie umowié sie na wizyte lekarska. Zazwyczaj to sg osoby starsze, niedolezne, kto-
rym mozemy uniedostepnié czy spowodowaé niemozliwos$c dostepnosci do realizowanych
ustug medycznych. Oczywiscie tez, wedtug mnie, w ogéle kuriozalnym jest pomyst, zeby
traktowac osobe jakby nie byla objeta ubezpieczeniem medycznym, czy nie byta w ogéle
objeta mozliwoScig pdjscia do lekarza.
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Kolejne warianty czy rzeczy, one sie ciaggle dzieja, tak naprawde Narodowy Fundusz
Zdrowia wysyla kazdej osobie sms-a z takim powiadomieniem, ze jest wizyta planowana.
Ministerstwo Zdrowia, bodajze Ministerstwo Zdrowia albo NFZ... To znaczy, moze tak,
jest kampania spoteczna ,,Odwoluje, nie blokuje”, tak wiec jest realizowana ta kampania
spoleczna od pazdziernika 2022. Wydaje sie, ze jest robione bardzo duzo w tej sprawie,
aby uslug nie limitowac, ale jednak przypominaé ludziom, zeby odwolywali w razie czego
wizyty. Dlatego zadanie nie zasluguje na poparcie, wrecz zastuguje na odrzucenie.

Wiem, ze chyba mamy Ministerstwo Zdrowia na pokladzie tutaj? Tak, mamy. Czyli
jeszcze moze sie wypowiedzieé, ale mysle, ze nie powinni§my popierac tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Mamy przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia i to w tym
temacie. Jest z nami pani Aleksandra Zukowska starszy specjalista w Departamencie
Lecznictwa. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Aleksandra

Zukowska:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, Ministerstwo Zdrowia oczywiScie dostrzega nega-
tywny wplyw na system ochrony zdrowia, wynikajacy z nieodwotywania przez pacjen-
tow wyznaczonych wizyt i od lat podejmuje dzialania w celu ograniczenia liczby takich
przypadkow. Od 1 stycznia 2015 r. wprowadzono zasade, ze zawinione przez Swiadcze-
niobiorce niezgloszenie sie w ustalonym terminie w celu uzyskania §wiadczenia skut-
kuje skre§laniem z listy. Jest to daleko idgca dolegliwos$é, gdyz wigze sie z koniecznoScig
ponownego wpisania na liste i oczekiwania na nowy termin. Inne sankcje takie jak wpro-
wadzenie oplat za nieodwolywanie terminu wizyty nie sa rozwazane, gdyz bylyby odczu-
wane przede wszystkim przez osoby w trudnej sytuacji ekonomicznej, a same koszty
procesu obstugi pobierania i egzekwowania przez §wiadczeniodawcoéw takich oplat prze-
wyzszalyby wplywy z ich pobierania.

Ponadto pragne zaznaczy¢, ze w celu rozwigzania utatwiajacego proces odwotywania
zaplanowanych terminéw wizyt przewiduje sie oraz proceduje projekt centralnej e-reje-
stracji, ktory zgodnie z zalozeniem ma zapewni¢ mozliwo§¢ samodzielnego uméwienia
sie na wybrane §wiadczenia, bez wychodzenia z domu, w kazdej chwili przez IPK, czyli
Internetowe Konto Pacjenta lub przez infolinie centralnej e-rejestracji oraz wygodna
mozliwo§¢ odwotania wizyty lub zmiany terminu przez IPK lub infolinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pani przewodniczgca Urszula
Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo wazna rzecz zaznaczy! pan poset Jozefaciuk, bo tutaj, moim zdaniem, nalezatoby
uczulié moze nie tyle ministerstwo, ile NFZ na to, ze kluczowe sa kampanie spoleczne,
ze kazdy pacjent powinien by¢ informowany, czy, powiedzmy, te kampanie spoleczne
powinny pokazywac skutki spoteczne takiego zachowania, jesli kto$ sobie to lekcewazy,
czy zapomni, czy co$§ tam. Zeby jednak do tego podchodzi¢ odpowiedzialnie, poniewaz
wiadomo, ze kolejki w stuzbie zdrowia sg najbardziej dokuczliwe dla pacjentow, kto-
rzy potrzebuja natychmiast ustugi medycznej. Mysle, ze nie tyle pjScie w rozwigzania
prawne, ktorych juz tutaj pewnie nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢ albo bylyby one
tez bardzo uciazliwe, ile wlaénie takie propagowanie czy tez organizowanie kampanii
spolecznych, ktore u§wiadamiaja pacjentowi, jak powinien sie w danej sytuacji zacho-
wac i w jaki sposob powinien dbac o to, zeby informacja o jego niemoznosci skorzystania
z wizyty lekarskiej dotarla i nie blokowala kolejki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Pan poset Fryderyk Kapinos.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wczoraj moj
znajomy mial udar moézgu i kiedy pytam sie, jaki jest czas oczekiwania do neurologa
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,ha pilne”, to jest tam ile§ miesiecy i nieodwolywanie tych wizyt powoduje wlasnie juz
skutki konkretne w postaci takiego udaru. W zwigzku z czym, nalezy jednak takie dzia-
tania realizowaé, zeby podmiot dzien wcze$niej jednak dzwonit do tych oséb, ktére majg
wizyte nastepnego dnia albo wysylal sms-y, zeby nie dochodzilo do sytuacji, o ktérych
wiem, ze czesto na pie¢ wizyt do neurologa, czy do innego specjalisty nie przychodza
pacjenci. W zwigzku z czym, jednak nalezaloby sie bardzo mocno temu problemowi
przyjrzec. Kolejki do ambulatoryjnej opieki specjalistycznej sg dlugie i zamiast osdb,
ktoére nie przychodza, to moglaby przyj$¢ inna osoba i uratowac swoje zdrowie lub zycie.
W zwigzku z czym, nalezy sie nad tym bardzo mocno zastanowic.

Kampanie spoleczne sg bardzo wazne i potrzebne. Jednak, skoro od dentysty dzieh wecze-
$niej dostaje sms-a przypominajacego o wizycie, to czy nie nalezatoby tez podjac jakich§ dzia-
tan, zeby osoby potwierdzaly dzien wczeéniej czy przyjda, czy nie przyjda, bo takie decyzje,
ktore... Wiem, ze przed $wietami do wielu lekarzy specjalistow bylo po pieé, po dziesie¢ nie-
odwolanych wizyt i pacjenci nie przyszli. W zwigzku z czym, jezeli nie podejmiemy jakichs
dziatan, to beda sobie to lekcewazy¢, a to skutkuje na innych pacjentéw, ktorzy moze sg bar-
dzo chorzy, maja ,,na pilne” i musza czekac¢ jeszcze kilka miesiecy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa chcialtby jeszcze w tym punkcie zabraé
glos? Bardzo prosze, pani.

Gléwny specjalista w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego
Funduszu Zdrowia Adriana Jablonska:

Dzien dobry, Adriana Jablonska, Narodowy Fundusz Zdrowia, Departament Swiadczen
Opieki Zdrowotnej. RzeczywiScie Fundusz aktualnie gromadzi dane o czesci kolejek
i umowionych wizytach. Oczywiscie w tym zakresie, gdzie mamy dane o zaplanowanych
wizytach Fundusz wysyla powiadomienia, przypomnienia sms-em, jednak tylko w tych
przypadkach, kiedy pacjent udostepnil numer telefonu, pod ktérym mozna sms wyslac.
Roéwniez wielu $éwiadczeniodawcow we wlasnym zakresie wysyla sms-y przypominajace
o wizycie. Natomiast nie jest to aktualnie jeszcze obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tym punkcie? Nie
widze. Szanowni panstwo, nasza rekomendacja, rekomendacja prezydium jest taka, aby
nie uwzgledniac¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji, ze wzgledow, ktore tutaj zostaty
wczesniej przytoczone w wypowiedziach przedméwcow. Czy kto§ z panstwa ma w tym
wzgledzie jaki$ sprzeciw? Czy wszyscy sie na to zgadzaja? Rozumiem, ze nie uwzgled-
niamy oczekiwania i zagdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt siédmy dzisiejszego porzadku obrad -
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wsparcia
kompetencji cyfrowych nauczycieli specjalistow zatrudnionych w przedszkolach. Przed-
stawia zastepca przewodniczacego Komisji, pani poset Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaczne od argumentu, ktory jest przytoczony
w uzasadnieniu tej petycji. Petycje zatytutowano , Przeciw dyskryminacji nauczycieli
specjalistow, logopedow, psychologéw, terapeutow, fizjoterapeutéw zatrudnionych w pla-
cowkach przedszkolnych w sprawie wykluczenia ich w ustawie o wsparciu rozwoju kom-
petencji cyfrowych uczniéw i nauczycieli”.

Petycja rozpoczyna sie takim zdaniem ,,W imieniu pedagogow, psychologow, logope-
dow, pedagogow specjalnych oraz pozostalych specjalistoéw zatrudnionych w przedszko-
lach protestujemy przeciwko wykluczeniu nas z grona osob uprawnionych do korzysta-
nia z jednorazowego bonu na zakup laptopa. Podobne wykluczenie dotkneto nas w czasie
pandemii. Nawet nauczyciele wychowania fizycznego, u ktérych zastosowanie laptopa
W pracy ma znaczenie mniejsze niz w naszym przypadku, majg prawo otrzymania dota-
¢ji. Tymczasem psycholog, logopeda, pedagog specjalny oraz kazdy inny nauczyciel
specjalista zatrudniany w przedszkolu nie ma prawa do otrzymania bonu tylko z racji
zatrudnienia w placowce przedszkolnej”. Czyli duza doza rozgoryczenia i zalu bije z tej
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petycji. Faktycznie argumenty, ktore autorzy petycji podnosili, sg argumentami abso-
lutnie zasadnymi.

Problem polega na tym, ze tego bonu w postaci kwoty 2,5 tys. dofinansowania
do zakupu laptopa nie otrzymujg juz takze inni nauczyciele, nawet ci, ktérzy wczesniej
z tego mogli korzysta¢. Bowiem program, o ktérym mowa i ktéry regulowato rozpo-
rzadzenie, zakonczyl sie w pazdzierniku 2023 r. Czyli z jednej strony mamy sytuacje,
w ktorej absolutnie srodowiska pedagogiczne upominajg sie o sprawe absolutnie zasadng
i taka, ktora powinna budzi¢ nasz sprzeciw, nie powinno sie wykluczac jednej czeSci
grupy zawodowej i traktowac inaczej niz inng cze§é grupy zawodowej, tylko dlatego
ze sg zatrudnieni w innych placéwkach, chociaz majg prawo do korzystania z takich
sprzetow, czy takich metod, ktére pomogg w ich pracy. Natomiast druga strona medalu
jest taka, ze program, do ktorego panstwo sie odwolujg w tej petycji, jest programem
wlaSciwie zakonczonym.

Mysle jednak, ze poniewaz argumenty sg naprawde istotne, warto w zwigzku z tym
sprobowac i dowiedzie¢ sie, czy podobne programy bedg realizowane w przyszltoSci.
Czy ministerstwa pracujg nad takimi programami, czy nauczyciele bedg mogli liczyé
na wsparecie, i czy to wsparcie bedzie dla wszystkich nauczycieli, a wiec dla specjalistow
zatrudnionych w szkolach podstawowych czy ponadpodstawowych, ale takze w przed-
szkolach i w innych placéwkach. Poniewaz temat dotyczy nie tylko ministerstwa edu-
kacji, ale takze Ministerstwa Cyfryzacji i Ministerstwa Zdrowia, bo réznie placowki
sg przypisane, zaproponowalabym panstwu, zanim jakby calkowicie sie do tej petycji
odniesiemy, aby$my napisali dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Z wyszczegdlnie-
niem tych ministerstw, ktore sa tutaj odpowiedzialne, zeby przynajmniej mie¢ odpo-
wiedzZ na pytanie, czy wszystkie te grupy zawodowe mogg liczy¢ w najblizszej przyszlosci
na jakie§ wsparcie w realizacji swojego dostepu do cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie jesz-
cze zabra¢ glos? Rozumiem, ze nasza rekomendacja bedzie sprowadzala sie do tego —
nie, tutaj nie ma zadnego go$cia wskazanego — aby wystapi¢ z dezyderatem, wnioskiem
do prezesa Rady Ministrow wiaénie w tej sprawie, by pozyskac informacje, czy sg prowa-
dzone jakie$§ dzialania, czy prace nad programami, ktére maja upowszechnié dostepnosé
laptopéw, komputerow réwniez nauczycielom przedszkolnym.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu w tym zakresie. Bardzo dziekuje. Bedzie dezyderat
w tej sprawie do prezesa Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 6smy — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany sposobu naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ptaconych
przez przedsiebiorcow. Przedstawia zastepca przewodniczgcego Komisji, pani poset Iza-
bela Katarzyna Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

14

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest zagdanie podjecia inicjatywy w zakresie zmiany obowigzuja-
cych przepiséw dotyczacych zasad oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Petycja
spelnia wymogi formalne.

Autor petycji zwrocil sie z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych zasad oplacania sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne. Uznal, ze jest to konieczne i pilne. Propozycje zawarte w petycji koncen-
truja sie w dwoch obszarach. Po pierwsze, w dwdch obszarach funkcjonowania ubez-
pieczen spoltecznych w odniesieniu do przedsiebiorcow, czyli zasad oplacania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oraz obowigzku dobrowolnoSci podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnym.

W polskim systemie prawa cechg charakterystyczna ubezpieczenia spotecznego jako
instrumentu realizacji idei zabezpieczenia spolecznego, stanowi jego przymusowosc.
Objecie ubezpieczeniem nastepuje niezaleznie od woli ubezpieczonego i bez konieczno§ci
podjecia przez niego dzialan w tym zakresie. Nalezy uznac, ze wprowadzenie konstrukcji
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzace pozarol-
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niczg dzialalno§¢ gospodarczg narusza idee funkcjonujgcego w Polsce systemu ubezpie-
czen spolecznych. Osoby, ktore zrezygnuja z ubezpieczen spotecznych, a nie bedg miaty
wystarczajacych srodkow do zycia po okresie aktywnoSci zawodowej, beda ubiegaly sie
o $wiadczenia z pomocy spolecznej finansowane z budzetu panstwa i musimy tutaj mieé
absolutnie taka $§wiadomos$¢. Wérod osob prowadzacych dziatalno§é gospodarcza, moze
takze powstac taka praktyka, ktéra bedzie polegala na ubezpieczeniu tylko przez okres
wymagany do nabycia prawa do emerytury minimalnej. Przystuguje ona ubezpieczo-
nym, ktorzy nie zgromadzili kapitalu pozwalajgcego na ustalenie emerytury w mini-
malnej wysokoSci, jeSli posiadajg oni okreslony staz ubezpieczeniowy, czyli mezczyzni
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, a kobiety 20 lat okresow skladkowych
1 nieskltadkowych.

W petycji zaproponowano zmiane przepiséw dotyczacych funkcjonowania ubezpie-
czen spolecznych w odniesieniu do przedsiebiorcow w zakresie zasad opltacania skladek
na ubezpieczenia zdrowotne oraz obowigzku lub dobrowolnoSci podlegania ubezpiecze-
niom. Jedna z podstawowych propozycji, wskazanych w petycji, dotyczy tego wprowa-
dzonego dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Jezeli bySmy to wprowadzili, to bytaby to zmiana
o charakterze fundamentalnym dla systemu ubezpieczen spotecznych i dokonywataby
wylomu, jezeli chodzi o jego powszechno§c¢.

Druga grupa postulatéw dotyczy zasad oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
i spoleczne. Jedna z propozycji polega na rezygnacji z obowigzku odprowadzania sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne od kazdego tytulu ubezpieczeniowego. Kolejna propozycja
obejmuje zmiany w zakresie ustalania wysokosci sktadek poprzez wprowadzenie innych
wysokosci procentéw w odniesieniu do sktadek na poszczegblne rodzaje ubezpieczen spo-
lecznych lub wprowadzenie skladki Igcznej na wszystkie ubezpieczenia i ewentualnie
ubezpieczenie zdrowotne.

Przedmiotowa propozycja budzi watpliwosci merytoryczne. Gdyby proponowane
w petycji zmiany staly sie przedmiotem postepowania ustawodawczego, powinny zostac
tez okreslone skutki finansowe. Autor petycji nie okre§lil tych skutkow finansowych, ale
rozumiem, ze okreslenie przez autora petycji skutkéw finansowych jest bardzo trudne
i to nie powinno w zaden sposéb determinowac naszego rozwazania tych pomystow, ktore
zaproponowal. Doglebnej analizy tez wymaga dokonanie wyboru wlasciwej regulacji czy
w zakresie wszystkich proponowanych aspektow, czy tylko niektorych z nich. Zwigzku
z tym, ze petycja dotyczy nie jednego ministerstwa, a dwoch, proponowalabym wysta-
pienie z dezyderatem w sprawie oceny samych pomystéw, jakie autor zaprezentowal.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mamy réwniez gosci, tak mi przekazano, kto-
rzy chcieliby zabraé glos w tej sprawie, w tym punkcie. Pani Aleksandra Zukowska juz
zabierala glos, ale rowniez do tego punktu jest zgloszona z Ministerstwa Zdrowia. Bar-
dzo prosze jako pierwsza, a potem jeszcze pani Malgorzata Szuchnik z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii.

Starszy specjalista w Departamencie Lecznictwa MZ Aleksandra Zukowska:

Szanowni panstwo, Aleksandra Zukowska, Ministerstwo Zdrowia. Jezeli chodzi o zmiany
w skladce na ubezpieczenie zdrowotne dotyczgce zmian zasad oplacania sktadki dla
0s6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza, uprzejmie informuje, ze obecnie prowa-
dzone sg analizy dotyczace tych zmian, w szczegolno§ci z Ministerstwem Finanséw.
Rozwazany jest powrot ryczaltowej skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Jednak nalezy
przeanalizowa¢ doktadnie wplyw tych zmian na budzet Narodowego Funduszu Zdrowia
i na budzet panstwa. Po zakonczeniu tych analiz zostang przedstawione szczegotowe
zalozenia tej reformy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. O zabranie glosu bardzo prosze panig Matgorzate Szuchnik z Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii, ktéra pracuje w Departamencie Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych.
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Naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Malgorzata Szuchnik:
Dzien dobry panstwu. Malgorzata Szuchnik, naczelnik wydziatu. Tak prawde méwiac,
to w zakresie ubezpieczen spolecznych, to powinien zabrac glos przedstawiciel Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Joanna Kownacka-Kacperska:
Jestem.

Naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Malgorzata Szuchnik:
0, jest pani. Czyli jest pani, bo my§latam, ze nie ma. Bardzo przepraszam.

Chcialam tylko powiedzie¢, ze trudno nie zgodzic sie z opinig prawng Biura Analiz
Sejmowych, ze proponowane zmiany, chociazby wprowadzenie dobrowolnego podlega-
nia ubezpieczeniom spolecznym, to bylaby naprawde fundamentalna zmiana systemowa
i niczym nieuzasadniona. Poniewaz dlaczego akurat jedng grupe, ktora podlega ubez-
pieczeniom spolecznym, mozna byloby potraktowaé¢ w ten sposob, ze miataby wybor.
Pozostali inni pracownicy na umowe o prace i tak dalej, to pewnie wszyscy chcieliby
skorzystaé z takiego rozwigzania.

W naszym ministerstwie w stosunku do przedsiebiorcow, bo oczywiScie jesteSmy
odpowiedzialni za przedsiebiorcow i staramy sie im ulatwia¢ prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, i chcielibySmy, zeby te dzialalno§é prowadzilo jak najwiecej podmiotow,
wprowadziliSmy tak zwany pas startowy. Przedsiebiorcy na samym poczatku przez sze$é
miesiecy nie muszg w ogdle prowadzic, znaczy odprowadzaé skltadek na ubezpieczenia
spoteczne, sg rowniez skladki preferencyjne i jest tzw. maly ZUS. Aktualnie tez pracu-
jemy, znaczy pracujemy, juz jest wypracowany projekt tak zwanych wakacji sktadko-
wych, ktore byly oglaszane przez pana premiera Tuska w exposé i to rozwigzanie jest
proponowane dla mikroprzedsiebiorcow. Z tego rozwigzania beda mogli — jesli bedzie
przeglosowana ta ustawa — skorzystac¢ mikroprzedsiebiorcy jeden raz w roku, w jednym
miesigcu bedg mikroprzedsiebiorcy zwolnieni z optacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak troszke odnoszac sie do pani wystgpienia, akurat mysle, ze ta pety-
cja w jaki§ sposéb tez koresponduje z tym, co mowiono w kampanii, bo przeciez byla
obietnica dobrowolnego ZUS-u. Dzisiaj sie méwi o wakacjach skladkowych, ale rozu-
miem, ze to jest zmiana...

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie byto takiej obietnicy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
O dobrowolnym ZUS-ie sie méwito.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
O wakacjach.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Nie byta to obietnica calej koalicji, tylko partii.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie moéwie, ze calej koalicji, ale mowie, ze jedna z partii miala na sztandarach dobro-
wolny ZUS rzeczywiscie i to byla taka obietnica wyborcza. Dzisiaj, rozumiem, ze juz
nikt o niej nie pamieta.
Bardzo prosze, pani Joanna Kownacka-Kacperska, Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Polityki Spotecznej.
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Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna

Kownacka-Kacperska:
Dzien dobry. Joanna Kownacka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j,
Departament Ubezpieczenn Spotecznych. Chcialabym panstwu zwréci¢ uwage na to,
ze do ministerstwa juz w poprzedniej kadencji wplyneta tozsama petycja, nie wiem
czy od tej samej osoby, ale o tozsame;j treSci. Udzielono na nig odpowiedzi we wrze$niu
2023 1., czyli tez dotyczaca wprowadzenia dobrowolnego ZUS-u, zmian o charakterze
systemowym — analogiczna petycja, ktora zostala przez ministerstwo rodziny rozpa-
trzona negatywnie. Obecnie petycja rowniez o tej samej tresci zostata nam przekazana
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Nie udzielilismy jeszcze odpowiedzi. Odpowiedz
jest w trakcie procedowania. Chcialabym tez zgodzi¢ sie z tym, co przedstawilo Biuro
Analiz Sejmowych, ze mamy do czynienia z bardzo licznymi negatywnymi skutkami dla
przedsiebiorcow, jak i w ogéle dla systemu ubezpieczen spolecznych. Na razie trudno
jest mi sie wypowiadac co do kierunkow zmian, bo takie ustawy, tak glebokie systemowe
zmiany wymagalyby jakiej$ analizy w koalicji rzadzacej. Jednak zaden z poprzednich
parlamentow ani zaden z poprzednich rzagdéw nigdy nie przychylil sie do tak daleko idg-
cych zmian w systemie ubezpieczen spotecznych, jak wprowadzenie na przykiad dobro-
wolnego ZUS-u. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo mocna deklaracja, ale bardzo dziekuje.

Tutaj juz panie przewodniczace tez podkreslily, ze tak, to nie jest deklaracja Plat-
formy, tylko to byla obietnica Trzeciej Drogi, ale to rzeczywiscie...

Natomiast popieram wniosek pani przewodniczacej Mrzyglockiej, aby wystagpic¢
z dezyderatem do pana premiera Donalda Tuska, aby sie ustosunkowat do tego postu-
latu. Jezeli juz mamy panig, ktéra zajmuje sie bezpoSrednio w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wakacjami ZUS-owskimi, rozumiem, ze te wakacje bedg dotyczyly wszyst-
kich mikroprzedsiebiorcéw, bez wzgledu na kondycje finansowg?

Naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Malgorzata Szuchnik:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy to bedzie wigzalo sie tez z tym, ze nie bedg w zwigzku z tym w danym miesigcu
placili sktadki ZUS-owskiej bedg musieli jg nadrobi¢ w kolejnych? Takie jest zalozenie
tego projektu, ktore panstwo teraz opracowujecie w resorcie? Poniewaz to jest ciekawe
z punktu widzenia milionéw ludzi, ktérzy mimo wszystko, liczg...

Naczelnik wydzialu Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MRiT
Malgorzata Szuchnik:
Nie, nie bedg musieli jej nadrobic, ta sktadka bedzie optacona z budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Bardzo dziekuje.

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, to bylo méwione przeciez wiele razy.
Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ciesze sie, ze osobe...
Glos z sali:

Ale mozemy zadawac pytania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja tego nie ustyszalem i mysle, ze wiele osob tez tego nie dostrzeglo i nie zarejestrowalo,
kazdy zapamietal dobrowolny ZUS, a sg wakacje na jeden miesigc. Bardzo dziekuje.

Glos z sali:

Tak, bo jest dezinformacja.

r.g. 17
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowni panstwo, wystepujemy w takim razie z dezyderatem. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu? Dobrze. W takim razie kierujemy dezyderat do pana premiera Donalda
Tuska, aby sie ustosunkowatl do zgdania wynikajacego z tej petycji.

Na tym konczymy, to byt ostatni punkt naszego posiedzenia. Bardzo serdecznie pan-
stwu dziekuje.

Bardzo prosze cztonkéw Komisji o to, aby zapisywac sie, jezeli chodzi o kolejne petycje.
Poniewaz petycji mamy moc, nieustannie do nas naplywaja, tak zebySmy caly czas scho-
dzilii zeby tez obywatele nie musieli dlugo czekac na nasze ustosunkowanie sie do poszcze-
goélnych dokumentow. Jezeli nie, tutaj panie podpowiadaja, zgodnie z dobrym zwyczajem,
ktory obowigzuje w naszej Komisji, jezeli ktos sie nie zglosi, bedziemy go sami motywowac
do pracy i bedziemy sami delegowac do rozpatrywania poszczegélnych petycji. Szczegoélnie
zachecam tych, ktérzy jeszcze nie pracowali w ogole nad zadng petycja.

Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie.

r.g.




