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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 8)

6 marca 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzenia zakazu korzystania ze stuchawek przez kierujagcych pojazdami
(BKSP-144-1X-742/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewi-
dencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.) (BKSP-144-1X-756/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzia-
faczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
déw politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 388) w zakresie dotyczacym negatyw-
nych przestanek stanowigcych przeszkode w uzyskaniu potwierdzenia statusu
dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowanej z powodéw
politycznych (BKSP-144-1X-747/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217 ze zm.)
w zakresie dotyczacym stypendium aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury (BKSP-144-1X-752/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) w zakresie dotyczacym wol-
nosci komunikowania sie przez osoby odbywajace kare pozbawienia wolno-
sci (BKSP-144-1X-753/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzia-
faczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
déw politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 388) (BKSP-144-1X-758/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.)
w zakresie okreslenia maksymalnej stawki optat ponoszonych przez wtascicieli
nieruchomosci za ustugi dotyczace oproézniania zbiornikéw bezodptywowych

i transportu nieczystosci cieklych (BKSP-144-1X-759/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 133 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)
w zakresie dotyczacym doreczen (BKSP-144-1X-760/23).
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W posiedzeniu udziat wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, Mariusz Zulawnik zastepca dyrektora Archiwum Insty-
tutu Pamieci Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Kubzdyl koordynator ds. legislacji
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Tomasz WiSnicki naczel-
nik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Adam Ostrowski
przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich na posiedzeniu Komisji do Spraw
Petycji. Otwieram 8. posiedzenie naszej Komisji. Stwierdzam kworum na podstawie listy
obecnosci. Witam bardzo serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji, parlamentarzystow,
przedstawicieli rzadu i instytucji, ktore sg wlasciwe do zaopiniowania i wypowiedzenia
sie w temacie petycji bedacych przedmiotem dzisiejszych obrad.

Szanowni panstwo, porzadek obrad zostal panstwu dostarczony. Czy sa do niego
jakie§ uwagi? Nie widze.

Jest tylko taka pro§ba, abySmy mogli rozpatrzy¢ jako punkt pierwszy, punkt, ktory
w naszym porzadku znajduje jest jako drugi: rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoSci. Pytanie do cztonkéw Komisji,
czy jest jakis$ sprzeciw, aby$Smy mogli rozpocza¢ wlasnie od tego punktu, od punktu dru-
giego, a potem wrocimy oczywiscie do punktu pierwszego. Mozemy? Tak.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci. Postem, ktéry przedstawi nam petycje,
jest pan posel Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan przewodni-
czacy w tytule tego punktu powiedzial, przedmiotem petycji jest uzupetnienie przepisow
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnoSci o przepis okreslajagcy obowigzek skla-
dania przez obywateli polskich i cudzoziemcoéw deklaracji o wysokoSci oplaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi. Dostownie we wstepie do swojej petycji wnoszacy
petycje napisal: ,,Wnosze o zmiane ustawy o punkt, ktéry uzupetnitby zakres ewidencji
ludnosci - czyli tego systemu — w zakresie obowigzku zlozenia przez obywateli polskich
i cudzoziemcow deklaracji z ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, w ktorych wskazg adres zamieszkania, z ktorego naliczana bedzie oplata za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi zgodnie ze stawkami i zasadami obowigzujacymi
w tej gminie”.

Jako powod wnoszacy przedstawil swoje zastrzezenia co do skutecznosci obowigzujg-
cych przepisow. Podal konkretne przyktady, nie wymieniajac nazwy miejscowosci czy gminy,
na przykiad w 2016 r. liczba mieszkancow tej miejscowosSci wynosita 116 918 osob, z czego
tylko 106 300 oséb zlozylo deklaracje w zakresie wysokosci oplaty gospodarowania odpa-
dami komunalnymi, co znaczy, ze blisko 10 000 0s6b nie wywigzalo sie z tego obowigzku. Zda-
niem wnoszacego petycje ma to oczywiScie negatywny skutek dla gospodarki odpadami, czyli
zwiekszeniem kosztow samorzadu gminnego na zagospodarowanie tych odpadéw. Wnoszacy
prosi, aby to byla forma zmiany ustawy, nie wnosi konkretnego rozwigzania, czyli konkretnej
treSci, natomiast prosi, abySmy to zrobili jako Komisja, czyli przedstawili wlasna inicjatywe
ustawodawcza w tym zakresie.

Petycja oczywiScie jest wniesiona zgodnie z przepisami, moze by¢ rozpatrywana
i mozemy sie ta petycja zajaé. Jest tylko zasadnicze pytanie, jak zwykle w petycjach
do nas skierowanych, czy sprawa jest na tyle istotna, ze Komisja powinna przygotowac
wlasny projekt? Czy Komisja na przyktad powinna zapyta¢ odpowiedni resort, jakie jest
jego stanowisko w tej sprawie i czy na przyklad nowelizacja bedzie przedstawiana albo
czy w ogoble wczesniej jest to zglaszane przez samorzady gminne, jako problem na tyle
istotny, ze trzeba by przygotowaé nowelizacje ustawy.
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Poza tym w opinii, ktérg mamy ze strony Biura Analiz Sejmowych - i to juz bedzie jak
gdyby moja wstepna rekomendacja —jest propozycja, ktéra jest tez efektem pokontrolnym
przedstawionym przez Najwyzsza Izbe Kontroli skierowanym do ministra klimatu i ro-
dowiska, aby dokonac¢ inicjatywy legislacyjnej w celu ustawowego zapewnienia organom
gmin dostepu do informacji utatwiajacych ustalenia os6b zobowigzanych do ponoszenia
oplat z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi, zawartych w ewidencjach beda-
cych w posiadaniu organéw administracji publicznej. Czyli niejako, zeby urzedy mogty
takg informacje uzyskiwaé, a niekoniecznie, aby obywatele byli zobowigzani do sklada-
nia dodatkowej deklaracji. Tyle tytutem wprowadzenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dzigkuje. W temacie tej petycji jest z nami obecna pani Anita Sowinska podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie posto-
wie 1 wszyscy zgromadzeni, bardzo dziekuje za przestanie tej petycji. Dziekuje rowniez
Biuru Analiz Sejmowych za dokonanie analizy proponowanych zmian legislacyjnych.
Podsumowujac, jakby tez przychylamy sie do opinii Biura Analiz Sejmowych, ze gene-
ralnie co do diagnozy problemu, to ona jest o tyle trafna, ze rzeczywiscie gminy cza-
sami majg klopoty z tym, zeby okresli¢ faktyczna liczbe mieszkancow w swojej gminie.
W zwigzku z tym moga wystgpi¢ problemy z naliczaniem odpowiednich stawek optat
za wywoz odpadow.

Natomiast nie do konca wydaje sie zasadne to rozwiazanie, ktére zostalo zapropo-
nowane, z dwoch powodéw. Po pierwsze, obowigzek skladania deklaracji dotyczacych
odpadéw komunalnych juz istnieje i to jest na podstawie ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. Po drugie, ustawa o ewidencji ludnosci przewiduje tez obowigzek
meldunkowy. Chcialabym tez zaznaczy¢ i podkreslic, ze w obowigzujacych przepisach
prawnych — wynika to z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - rady
gmin maja rézne mozliwoSci, co do sposobu naliczania optat za wywo6z Smieci. Oplaty
moga by¢ naliczane w zaleznosci od liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosc,
moga by¢ tez naliczane od ilo§ci zuzytej wody, a te przeciez informacje gmina jak najbar-
dziej ma. Moze to by¢ rowniez od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, od jakby
jednostki, od samego gospodarstwa domowego.

Ustawa réwniez dopuszcza stosowanie wiecej niz jednej metody ustalania oplat
i tutaj sg przyktady. Wroce do propozycji naliczania oplat za zuzycie wody, ona wydaje
sie sprawiedliwa. Mysle, ze tez dosy¢ prosta do przeprowadzenia przez gmine, ponie-
waz jednocze$nie wiemy mniej wiecej, ile tych osob rzeczywiScie tam uzytkuje ten lokal
i rownoczes$nie mieliby$my takie dodatkowe narzedzia nawet do oszczedzania wody. Jed-
nak to juz jest w gestii rady gminy, na ktére rozwigzanie sie zdecyduje. Dodam tylko,
ze alternatywne metody sg stosowane przez wiele gmin, na przyklad w Gdansku jest
stosowana metoda oparta na wielkosci powierzchni lokalu, a w Warszawie metoda usta-
lenia wysokoéci optaty od gospodarstwa domowego.

Konkludujac, tak wiec nie widzimy jakby zasadnoSci tego akurat rozwigzania. Mysle,
ze rozwigzanie lezy w wyborze odpowiedniego sposobu przez rade gminy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tym temacie zabrac glos? Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

r.g.

Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna
pani minister, szanowni panstwo, faktycznie problem jest zdiagnozowany stusznie i tutaj
sie zgadzamy z przedstawicielami resortu, ze ten problem istnieje. Jak wida¢, te obo-
wigzki, o ktorych méwila pani minister, z jednej strony sa, a z drugiej, ta skutecznosc,
jak widaé cho¢by w uzasadnieniu petycji, jest r6zna — w tym przypadku okoto 10% osob
jest jakby poza systemem. OczywiScie te wszystkie mechanizmy znamy, choéby to uzalez-
nienie od ilosci zuzytej wody w przypadku Warszawy nie znalazlo zastosowania, bo woje-
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woda uchylil w tym zakresie ten akt prawa miejscowego. Czyli z ta skutecznoscig jest
roznie. Stad pytanie jest takie, czy panstwo jako przedstawiciele resortu, macie moze
jakie§ propozycje?

Moze warto by sie bylo wspoélnie z nami - z przedstawicielami samorzadow — zasta-
nowi¢ nad tym, jak jednak sprawic, zeby ten system byl jeszcze bardziej efektywny.
Poniewaz jak widaé, gdzie$§ nam ta grupa ludzi, ktora jest jakby poza deklaracjami, poza
oplata za $mieci, caly czas wystepuje. My o tym wiemy i chetnie bySmy do takich prac
przystapili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oczywiscie jest otwarte na dialog. Szczegoélnie,
ze wspolpracujemy z Unig Metropolii Polskich, generalnie z przedstawicielami samo-
rzadu w ramach Zespolu doradczego do spraw systemowych zmian w gospodarce odpa-
dami. Jezeli strona samorzadowa przedstawi nam konkretne, wymagane, niezbedne
zmiany, to pochylimy sie nad tym. Poniewaz tez trzeba zauwazy¢, ze to jest wszystko
zwigzane rowniez z ochrong danych osobowych, czyli RODO. Jednak deklarujemy,
ze mozemy takg dyskusje odby¢ rowniez z panstwa przedstawicielami.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos? Nie widze.

Rozmawialiémy tez w prezydium i nasza rekomendacja jest taka, w zwigzku z tym,
ze rzad jakby nie jest zamkniety na podjecie tego tematu i rzeczywiScie réwniez dostrzega,
ze ten system jest nieszczelny, sugerowalibySmy wystapienie z dezyderatem do prezesa
Rady Ministréw z proéba o ustosunkowanie sie do tego problemu i ewentualnie podjecie
dzialan, ktore uszczelniatyby system weryfikacji osob, ktore powinny podlega¢ oplacie
§mieciowej. Premier, rozumiem, ze skieruje to do wlasciwych ministréw, czyli pewnie
ministra klimatu i §rodowiska oraz ministra spraw wewnetrznych, bo chyba oni tez
powinni w tym zakresie wspolpracowac.

Czy jest zgoda, co do tego? Tak. Czyli w taki sposéb rozstrzygamy te petycje, kieru-
jemy dezyderat do prezesa Rady Ministréw. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wracamy teraz do punktu pierwszego, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie
wprowadzenia zakazu korzystania ze stuchawek przez kierujacych pojazdami. Petycje
przedstawi pan posel Mirostaw Maliszewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja wydaje sie bardzo interesujaca. Jest
ona wniesiona w sprawie, ktéra wzbudza zainteresowanie opinii publicznej, szczegélnie
kierowcow, ale takze poruszajgcych sie pieszych.

Pozwole sobie przeczytaé¢ najwazniejsze oczekiwania wnoszacego petycje. Proponuje on
zmiany w ustawie prawo o ruchu drogowym: ,,1) Zabrania sie wszystkim kierujgcym wszel-
kimi pojazdami uczestnictwa w ruchu drogowym uzywania wszelkich urzadzen emitujacych
dzwiek bezposrednio do obu ich uszu”. Proponuje zwraca¢ uwage na precyzyjny zapis, ,kie-
rujacych wszelkimi pojazdami wszelkich urzadzen emitujacych dzwiek bezposrednio do ich
obuuszu”. ,,2) Z zakazu wylaczone jest stosowanie urzadzen wspomagajacych stuch, ktérych
zasadg dzialania i przeznaczeniem jest wzmocnienie dzwiekéw pochodzacych z otoczenia kie-
rujgcych, ktorzy sa osobami z niepelnosprawnoscig stuchowa. 3) Niestosujacy sie do zakazu
podlegaja karze grzywny wynoszace: a) kierujgcym pojazdem transportu osobistego napedzo-
nym sitg miesni kierujacego — 10% minimalnego wynagrodzenia; b) kierujacym pojazdami
transportu osobistego napedzanymi inaczej niz sitg mie$ni kierujacego — 20% minimalnego
wynagrodzenia; ¢) kierujacym pojazdami o masie dopuszczalnej do 3,5 tony o okre§lonej
dopuszczalnosci predkosci maksymalnej 50 km/godz. wiacznie — 30% minimalnego wyna-
grodzenia; d) kierujacym pojazdami o masie dopuszczalnej do 3,5 tony o okre§lonej dopusz-
czalnosci predkosci od 50 km/godz. do 100 km/godz. wiacznie — 40 % minimalnego wyna-
grodzenia; e) kierujagcym pojazdami przeznaczonymi do transportu powyzej czterech osob
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oprocz kierowcy oraz pojazdami przeznaczonymi do transportu tadunkéw o masie powyzej
3,5 tony — 50% minimalnego wynagrodzenia; f) pozostalymi pojazdami — 60% minimalnego
wynagrodzenia.”

Czyli wnoszacy petycje po pierwsze, postuluje o to, zeby byl catkowity zakaz uzywa-
nia stuchawek, méwiac kolokwialnie, obejmujacych oboje uszu lub stuchawek takich
do érodka albo stuchawek zewnetrznych. Wylaczeni z tego byliby oczywiscie inwalidzi
stuchu. Po drugie, wnosi juz o konkretne rozwigzania karne, czyli kary grzywny w zalez-
nosci od kategorii, a tg kategorig jest pojazd, ktorym sie porusza ten, ktory lamaltby
przepisy, o ktorych mowi wnoszacy petycje. Jego zdaniem, ma to na celu wniesienie
wiekszych zasad dotyczacych bezpieczenstwa, poprawy bezpieczenstwa poruszajacych
sie 0s6b. Prosze zwradci¢ uwage, ze to nie tylko dotyczy samochodéw, ale na przykiad
takze rowerow, hulajnog, tych pojazdow, ktore sa wymieniane w kategorii juz kar przez
wnoszgcego petycje.

Bardzo dobra jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora mowi, po pierwsze, jaki
w tym zakresie jest stan prawa. Stan prawa méwi miedzy innymi w prawie o ruchu dro-
gowym, ze kierujacy jest obowigzany do tego — bede méwit w skrocie — aby zapewnic bez-
pieczenstwo, zachowaé odpowiednie zasady i warunki, zapewni¢ bezpieczenstwo sobie
iinnym poruszajacym sie, takze tym osobom, ktére przewozi pojazdem. Biuro Analiz
Sejmowych mowi takze o rozwigzaniach francuskich, ktére chyba sa najbardziej daleko
idgce i najbardziej odpowiadajace wnoszacemu petycje, gdzie méwi sie o tych ograni-
czeniach. Jest tu takze przedstawiona propozycja niemiecka, ktéra jest moze bardziej
liberalna w tym zakresie, ale jednak otwierajgca szerszy katalog do interpretacji, czyli
moéwigca rowniez o tym, ze to kierujgcy bierze odpowiedzialno$¢ za innych poruszaja-
cych sie takze w jego pojezdzie.

Sprawa jest, tak jak moéwilem na wstepie, wzbudzajaca zainteresowanie opinii
publicznej, czyli na pewno w tej sprawie mamy do czynienia z problemem. Wnoszacy
proponuje konkretne rozwigzania w postaci zmian legislacyjnych w ustawie. Mamy oczy-
wiScie do tego prawo jako Komisja, aby wniesc¢ projekt. Musimy tylko oczywiScie podjac
decyzje, czy jesteSmy do tego wladni, czy obecne przepisy sg wystarczajgce, czy ta pety-
cjanie ma uzasadnienia, czy tez nalezy skierowac dezyderat, do czego juz w tym momen-
cie sie przychylam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Teraz o zabranie glosu bardzo prosze pana. W ogodle jest z nami pani dyrektor Renata
Rychter z Ministerstwa Infrastruktury. Nie ma, a na liscie jest. Jest tez naczelnik
wydziatu pan Tomasz Wiénicki, ktory zapewne zabierze glos w tym punkcie. To pan,
tak? Bardzo nam milo. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Tomasz Wisnicki:

r.g.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowna Komisjo, stano-
wisko resortu zostalo przekazane na adres Komisji. By¢ moze jeszcze nie dotarto. Jest
ono zbiezne ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych. OczywiScie resort bardzo dzie-
kuje za zainteresowanie tematyka ruchu drogowego, ale niestety negatywnie odnosi sie
do propozycji przekazanej w petycji. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo o ruchu drogo-
wym w poczatkowej czesSci, czyli w art. 3 i 4 okresla dwie podstawowe zasady. Pierwsza
zasada, to zasada ostroznosci, a druga zasada, to zasada ograniczonego zaufania. Kazdy
uczestnik ruchu drogowego jest zobowigzany, aby na drodze zachowywac ostroznosc,
a gdy ustawa tego wymaga szczegblng ostrozno§é. Zarowno kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest zobligowany do tego, zeby zachowa¢ zasade ograniczonego zaufania
do innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Nalezy wskazac, ze sam fakt uzywania stuchawek nie przesadza o tym, ze kierujacy
pojazdem stanowi zagrozenie na drodze, bo réwnie dobrze radio, ktore bedzie zagluszato
kierujgcego pojazdem, bedzie stanowilo takie zagrozenie. Dlatego kierujacy pojazdem,
ktéry bedzie stosowat sie do zasady ostroznoéci i do zasady ograniczonego zaufania, nie
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powinien powodowac zagrozenia na drodze, rowniez, jezeli bedzie uzywal odpowiedzial-
nie takiego urzadzenia jak stuchawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym temacie? Nie widze.
Sugerowalbym wystgpienie z dezyderatem do ministerstwa, bo jednak...

Naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego MI Tomasz Wisnicki:
Opinia juz przyszla na maila.

Posel Urszula Augustyn (KO):
My jeszcze nie mamy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przed chwilg dostaliSmy, tak ze...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mimo wszystko dezyderat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Kierujemy dezyderat z prosba, aby ustosunkowac sie do tej petycji. Czy kto§ z panstwa
ma inne zdanie w tej sprawie? Nie widze. Czyli w taki sposob rozstrzygamy te petycje.
Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat do Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam. Oczywiscie do Ministerstwa Infrastruktury, tak. Rozstrzygniete, dobrze.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy... Pytanie zanim zaczne czytac¢ ten punkt, czy jest pan poset Kapi-
nos? Jest.

Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych
w zakresie dotyczacym negatywnych przestanek stanowigcych przeszkode w uzyskaniu
potwierdzenia statusu dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowane;j
z powodow politycznych.

Moje pytanie na poczatku nie bylo bezzasadne, dlatego ze te petycje wlasnie przed-
stawia pan posel Fryderyk Sylwester Kapinos. Bardzo prosze.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mialem dwie
komisje o godzinie 13: Komisje Zdrowia i Komisje do Spraw Petycji. W zwigzku z powyz-
szym musialem by¢ na jednej i teraz jestem tez tutaj na drugie;j.

Przypadlo mi w udziale przedstawienie Wysokiej Komisji informacji odnosnie do pety-
¢ji w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antyko-
munistycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych. Petycja zostala
wniesiona przez osobe fizyczna. Korzystajac z okazji, juz na wstepie bardzo serdecznie
dziekuje pracownikom Biura Analiz Sejmowych za przygotowanie kompleksowej opinii
prawnej w tej sprawie.

Wedlug opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych, przedmiotowa petycja mieSci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Jezeli chodzi o spelnienie wymagan formalnych,
petycja zawiera prawidlowe oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje oraz adresata pety-
cji. Watpliwosci wywoluje wskazanie przedmiotu petycji, a w szczegblnosci konkretna
tres¢ zgloszonego zadania. Nalezy zatem przyjac, jak wskazuje opinia BAS, ze przed-
miotem petycji jest postulat nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach
opozycji antykomunistycznej oraz o osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Autor petycji nie podal proponowanego brzmienia nowych przepiséw. Z tresci pety-
¢ji wynika, ze zmiana mialaby dotyczy¢é mozliwosci przyznania statusu osoby represjo-
nowanej osobom, co do ktorych istniejg dokumenty stwierdzajace, ze byly one tajnym
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informatorem lub pomocnikiem przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy
bezpieczenstwa panstwa. Wyraza przy tym oczekiwanie, ze instytucje panstwa pol-
skiego beda oceniag, ile dobrego dla Polski zrobita dana osoba, ktéra dziatajac w opozycji
w jakims okresie podjeta tez wspolprace z rezimem komunistycznym. Pomyst przedsta-
wiony w procedowanej petycji jest niezwykle karkotomny, trudno wyobrazi¢ sobie jego
realizacje. Jedna kwestia, to stan zachowania dokumentow, a druga, to fakt, ze przy-
znawanie statusu osoby represjonowanej miato na celu uhonorowanie tych najbardziej
nieztomnych osob, ktore nigdy sie nie ugiety.

Z uwagi na powyzsze, rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadania beda-
cego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mamy rekomendacje. Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie
w tej sprawie? Pan chcial zabra¢ glos, rozumiem, w tym punkcie, tak?

Zastepca dyrektora Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Mariusz Zutawnik:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze to jest biuro prawne, wydziat legislacyjny?

Zastepca dyrektora Archiwum IPN Mariusz Zulawnik: _
Nie, nie. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Mariusz Zutawnik.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze, archiwum.

Zastepca dyrektora Archiwum IPN Mariusz Zulawnik:

Tak, jak pan posel sprawozdawca powiedzial, Instytut Pamieci Narodowej takze nega-
tywnie ocenia proponowane zmiany, poniewaz one zakladaja zréwnanie oséb, ktore
z jednej strony z narazeniem swojego zdrowia i zycia, a takze swoich najblizszych, wal-
czyly z systemem komunistycznym, z osobami, ktére na pewnym etapie swojego zycia
nawigzaly wspoéltprace z komunistyczng policjg polityczng. Z jednej strony przekazujac
informacje na temat §rodowiska, z ktorego sie wywodzity, informacji z zaktadéw pracy,
znajomych, a nawet rodzin, a z drugiej strony czesto przyjmujac korzySci materialne,
finansowe z tejze wspolpracy. Tak, jak pan poset sprawozdawca podkreslit, obecnie obo-
wigzujaca ustawa ma na celu uhonorowanie tych oséb, ktére, méwigc potocznie, nie daty
sie ztamag, nie poszly na te wspotprace.

Natomiast, szanowni panstwo, chcialbym tez zwroéci¢ uwage na jedno zdanie zawarte
w tej petycji, a mianowicie: ,,Nie jest nowoScig, ze takie falszowanie dokumentoéw przez
SB, byla to notoryczna metoda”. Autor petycji nie podaje tutaj zadnych opinii, nie powo-
luje sie na zadng opinie, na zadng literature przedmiotu. Chcialbym tylko podkreslic,
ze nie jest to prawda, falszowanie dokumentéw nie bylo czyms$ notorycznym, czyms$
masowym. Trzeba podkreslic, ze funkcjonariusze, ktorzy prowadzili jednoosobowe Zro-
dla informacji, w tym tajnych wspoétpracownikéw, podlegali kontroli. Informacje prze-
kazywane przez tajnych wspotpracownikow podlegaly kontroli. Za falszowanie takich
dokumentéw funkcjonariusze mogli poniesé jakie§ tam konsekwencje, tacznie z wyrzu-
ceniem z pracy.

Jest bardzo bogata literatura przedmiotu poSwiecona temu zagadnieniu. Zaréwno
autorzy, zaré6wno historycy z Instytutu Pamieci Narodowej, jak tez historycy spoza
instytutu, przedstawiciele réznych Srodowisk naukowo-badawczych takze wielokrotnie
na ten temat pisali. Prawda jest to, co pan poset sprawozdawca powiedzial, ze na przeto-
mie 19891 1990 r. wiele dokumentéw Stuzba Bezpieczenstwa czy cywilna, czy wojskowa
niszczyla. Tak ze tutaj sg dosy¢ duze luki. Natomiast nie jest prawda to, co autor petycji
napisal, ze niszczenie bylo czym§ powszechnym. Bardzo dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglasza sie kolejna osoba. Pan jest, rozumiem, reprezentantem biura
prawnego, tak?
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Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych Tomasz Lis:

Szanowna Komisjo, jestem reprezentantem Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego UdSKiOR Tomasz Lis:

Nazywam sie Tomasz Lis, jestem dyrektorem Biura Dyrektora Generalnego. Nie kwe-
stionujac zasadniczych konkluzji przedstawionych przez pana posta, ktory sprawozda-
wal te petycje, chcialbym jakby zasygnalizowac pewien kontekst, myéle, ze istotny dla
szanownej Komisji, w ogéle dla parlamentarzystow.

Oto6z kwestia tak zwanych przestanek negatywnych przy przyznawaniu uprawnien
kombatanckich, uprawnien dzialaczy opozycji antykomunistycznej w kontekscie wspél-
pracy z komunistycznym aparatem bezpieczenstwa byla jedng z najbardziej kontrower-
syjnych przy uchwalaniu tej ustawy. Przyjeto dosy¢ rygorystyczne i formalistyczne podej-
§cie do kwalifikowania tej przestanki negatywnej. Po dziewieciu latach funkcjonowania
w tym ksztalcie tego przepisu, w czesci Srodowisk opozycji antykomunistycznej zrodzita
sie refleksja, ze by¢ moze jest to podejscie zbyt formalistyczne i ktére moze krzywdzié
okreslonych dzialaczy. Z reguly to dotyczy, jest wskazywana pewna niezwykle zastuzona
dla polskiej niepodlegloSci osoba, ale nie chcialbym tego sprowadzac do jednostkowego
przypadku. Méwimy o pewnym problemie.

Wyrazem tej refleksji, w czeSci §rodowisk antykomunistycznych, byl m.in. réwniez
projekt ustawy w ubieglej kadencji, gdzie art. 5 w tym ksztalcie mial zosta¢ zmieniony,
ale spotkal sie z krytyka zarowno IPN-u, jak i 6wczesnego kierownictwa urzedu. Dzisiaj
po zmianie kierownictwa urzedu, ten problem jest widziany nieco inaczej. Odbylo sie juz
pierwsze spotkanie z czescig tych srodowisk opozycji antykomunistycznej, ktore uwazajg
ten przepis za zbyt drastyczny. Chcemy oczywiScie nie tylko spotyka¢ sie z jedng strong
tego sporu, tego pogladu, tylko po prostu chcemy przeprowadzié¢ ogélnosrodowiskowa
dyskusje na temat art. 5.

Jakby nie kwestionujac konkluzji przedstawionej przez pana posta sprawozdawce,
sygnalizuje, ze ten problem bedzie przedmiotem prac prowadzonych w Urzedzie
do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych w porozumieniu, we wspoipracy
ze Srodowiskiem dziataczy opozycji antykomunistycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze. Szanowni pan-
stwo, rozumiem, ze przychylamy sie do wniosku czy sugestii posla sprawozdawcy, aby
nie uwzgledniac roszczenia zawartego w petycji? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu? Dzie-
kuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Bardzo
dziekuje za komentarze os6b, ktore pracujg w innych instytucjach nad tg tematyka.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w zakresie
dotyczacym stypendiow aplikantow Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury. Pety-
cje przedstawie ja.

Petycja dotyczy wprowadzenia ustawowego mechanizmu waloryzacji i podniesienia
kwoty stypendium, jakie jest skierowane do aplikantow Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Na przestrzeni lat kwoty, ktore byly zasadniczo w konteks$cie rosngcej
placy minimalnej i tego, ze byly po prostu zamrozone, nie sg wystarczajace, jezeli chodzi
o utrzymanie sie ludzi, ktorzy sa na aplikacji i uczg sie w Krajowej Szkole Sagdownic-
twa i Prokuratury, poniewaz te osoby nie mogg dorabia¢. Sg to oczywiScie argumenty
z petycji, ktore przytaczajg aplikanci, ktorzy te petycje do nas skierowali. Jest zakaz
oczywiscie dodatkowego zarobkowania, nie ma zadnych mechanizméw waloryzacyjnych,
ktore wplywaja na podnoszenie tych kwot.

Aplikanci proponuja, aby wprowadzié taki systemowy mechanizm wta$nie waloryza-
¢ji kwoty stypendium, ktéra wynosita do niedawna 3,5 tys. zt w tym pierwszym etapie
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szkolenia, potem byla podnoszona do kwoty 3,8 tys. zt. Od tego stypendium potracane
sg zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych oraz skiadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Aplikanci postuluja, aby te kwoty mogly by¢ podniesione i uzaleznione
od poziomu wynagrodzen sedziéw, a gdy beda powigzane z pierwsza stawka wynagro-
dzeniowg sedziego sadu rejonowego, wowczas niejako z automatu bedg waloryzowane
corocznie. Jest taki wniosek ze strony aplikantéw, aby skierowaé¢ dezyderat do wiaSci-
wego ministra, ministra sprawiedliwoéci, aby te sprawe w sposob ustawowy uregulowac,
aby niejako z automatu te kwoty byly rokrocznie waloryzowane. Z takich rzeczy najistot-
niejszych na ten moment, to chyba wszystko. To tyle z mojej strony.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Rekomendacja jest taka, aby
skierowaé wniosek do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Wniosek, dezyderat, to zamiennie,
ale dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tylko dodam, szanowni panstwo, mamy informacje z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze ta sprawa jest analizowana w tym momencie i rzeczywiScie trwaja konsultacje w tej
sprawie. Poniewaz juz wcze$niej tego typu wnioski i petycje wplywaly do naszej Komisji
i Komisja przekierowywala je systematycznie do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci i minister-
stwo dostrzega ten problem. Natomiast mysle, ze w §lad za tg petycja, ktéra do nas dzisiaj
zostata skierowana, mozna wystgpi¢ z kolejnym dezyderatem, aby zwrdéci¢ uwage na te
rozwigzania, ktore zostaly zalaczone do tej petycji. Panstwo dostaliScie réwniez na maila
te petycje, ale zalgcznikiem do tej petycji jest rowniez projekt ustawy i warto, aby moze
ministerstwo tez przyjrzalo sie tym rozwigzaniom, ktore sg zawarte w tym projekcie.

Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie albo chcialby zabrac¢ glos w tym punkcie? Nie
widze. Czyli skierujemy dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie dotyczacym wolnoSci
komunikowania sie przez osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci. Petycje przed-
stawi pani posel Elzbieta Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

r.g.

Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat uzupetnienia art. 39 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. o punkt, ktory zmienia ograniczenie, w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolno§ci w zakladzie karnym, wolno§ci komunikowania sie przy pomocy urza-
dzen umozliwiajacych zdalne komunikowanie sie.

Autor petycji wskazuje, ze w przypadku zrealizowania tej propozycji beda potrzebne
takze zmiany w innych aktach prawnych. Chodzi glownie o to, ze w ocenie autora pety-
cji, pozbawienie wolnoéci osobistej nastepuje dopiero na skutek orzeczenia sadu wyda-
nego na podstawie ustawy po sprawiedliwym postepowaniu. Natomiast w jego ocenie,
ograniczenie wolnosci komunikowania sie takze powinno byé ustawowo wyczerpujaco
uregulowane, a takze powinno by¢ odpowiednio spersonalizowane. Czyli powinno wyni-
kacé z orzeczenia sgdu wydanego na podstawie ustawy.

Chodzi o to, prosze panstwa, ze przepisy dotyczgce komunikowania sie nie sg doprecy-
zowane. Dtugosc korzystania z tych urzadzen jest zalezna od decyzji w danym zakladzie
karnym i od decyzji dyrektora danego zakladu karnego. Autor petycji uwaza, ze to nie
jest zgodne z konstytucja. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Pety-
cja spelnia tez wymogi formalne.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja. ,,Skazany co najmniej
raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego sie aparatu telefonicznego
na wlasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposob i w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrek-
tor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na korzystanie na koszt zakladu karnego.
W szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest nie-
mozliwy albo szczegodlnie utrudniony lub wynika to z naglej sytuacji zyciowej dyrektor
zakladu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie wiasnie z takiego aparatu do kon-
taktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym”. Tutaj chodzi o to, ze prawodawca
pozostawil organizacje realizacji uprawnienia do korzystania przez osoby pozbawione
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wolnosci z aparatow telefonicznych dyrektorom zaktadow karnych i aresztow §ledczych,
a powinno by¢ to po prostu uzasadnione ustawowo.

Prosze panstwa, odniost sie do tego Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wska-
zal, ze problemy os6b pozbawionych wolnosci z korzystaniem z telefonéw utrudniajg
im utrzymanie regularnego kontaktu z rodzing i godzg w konstytucyjne i miedzynaro-
dowe standardy gwarantujgce ochrone zycia rodzinnego. W jego ocenie, ograniczenie
kontaktéow oso6b osadzonych z bliskimi stoi w sprzecznoSci z resocjalizacyjnymi celami
wykonywania kary okreslonych w kodeksie i miedzynarodowych dokumentach takich
jak Europejskie Reguly Wiezienne i reguty Mandeli. RPO zwraca takze uwage, ze rygo-
rystyczne zasady korzystania z telefonu mogg utrudnia¢ wiezniom zalatwianie spraw
urzedowych. Wyznaczenie tylko jednego dnia w tygodniu na wykonywanie polaczen pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej osoby pozbawione wolnosci muszg wybierac¢ miedzy rozmowa
z rodzing, a kontaktem z urzedem. Co wiecej, jezeli dzien, w ktéorym mozna korzystaé
z telefonu, jest wyznaczony na weekend, to wtedy takie zalatwienie jest niemozliwe.

Prosze panstwa, rzeczywiscie jest tez tak, ze wérdd celow resocjalizacji mowi sie,
ze bardzo wazng zasada jest to, ze osoba, ktora przebywa w zakladzie karnym nie
powinna straci¢ kontaktu z rodzing. Za$ te przepisy, ktore nie sg uregulowane w spo-
sob ustawowy, powoduja w jakim§ stopniu, ze takie zdarzenia majg miejsce i w zalez-
nosci od tego w jakim zakladzie karnym osoba skazana przebywa, musi sie dopasowaé
do takich mozliwoSci tego zaktadu karnego, jesli chodzi o korzystanie wiasnie z tych
urzgdzen.

Chciatabym, zeby do tego odniést sie kto§ z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Uwa-
zam, ze w tej sprawie powinniSmy napisa¢ dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, bo moim zdaniem, rzeczywiScie powinno to by¢ uregulowane ustawowo. Nie moze
by¢ tak, ze zapada wyrok w sprawie karnej, a jednocze$nie te sprawy zwigzane wlasnie
z tymi wolno$ciami osobistymi czlowieka sg nieuregulowane ustawowo, tylko sg, ze tak
powiem, dowolnie regulowane przez dany zaklad karny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo za glos. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby
zabra¢ glos? Najpierw zapytam o stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoS$ci. Czy jest
na sali przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo§ci? Nie ma.

Bardzo prosze sekretariat, zeby byl uprzejmy przygotowaé pismo, w ktorym popro-
simy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zeby nie lekcewazylo Komisji, do ktorej trafiajg bar-
dzo wazne sprawy obywateli. Poniewaz na kazdym takim posiedzeniu przedstawiciel
ministerstwa powinien by¢. Nie mamy jaki$ szczegblnych wymagan, ale chcemy, zeby
nas traktowaé powaznie, bo tak powaznie nalezy traktowac obywateli, ktorzy pisza pety-
cje. To po pierwsze.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji? Nie stysze. Pani posel, bardzo
prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Powiem, ze zdecydowanie brakuje opinii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, szczegélnie
przedstawiciela tez Stuzby Wieziennej. Wiem, ze tam sg zmiany, bo to jest bardzo wazna
kwestia. Z jednej strony prawa czlowieka, z drugiej strony, to tez wszyscy wiemy i mamy
Swiadomos§¢, ze przebywanie w areszcie, to nie sg wakacje. Jednak ten kontakt z rodzing
jest bardzo wazny czasami nawet bardziej dla samej rodziny niz dla skazanego, a czasami
dla kondycji psychicznej skazanego.

Gdzies$ trzeba znalez¢ rozwigzanie, nie mozemy bazowa¢ na uznaniowosci i tu sie
zgadzam absolutnie. Dlatego musimy wroci¢ do tematu, kiedy bedzie przedstawiciel
przynajmniej Stuzby Wieziennej, czyli z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Chcialam wtaénie podjaé ten temat, ale nie wiem jaka jest procedura, bo nie pracowatam
w tej Komisji. Czy po prostu nie rozstrzygamy w ogéle, tylko czekamy na stanowisko
ministerstwa?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mysle, ze dzisiaj i tak nie rozstrzygniemy, bo jak dobrze rozumiem wypowiedz pani poset
Gapinskiej, zwrocimy sie z dezyderatem do ministerstwa. Jednoczeénie wystosujemy
pismo od Komisji, ze naprawde nie zyczymy sobie takiego lekcewazenia.

Pani posel, wydaje mi sie, ze to jest dosyé rozsadne zakonczenie na tym etapie naszego
procedowania, zeby$my wystapili z dezyderatem do ministerstwa, bo wszystkie argu-
menty, o ktérych pani mowila, absolutnie nalezy potwierdzi¢. Nikt z nas moze nie jest
az takim specjalista, akurat pani poset sie dokladnie tym zawodowo zajmuje, wiec jest
pani posel osoba, ktéra najlepiej nam poradzi co zrobi¢. Niech ministerstwo uprzejmie
zajmie stanowisko w tej sprawie. Jest prawda, ze uregulowanie ustawowe wyklucza wia-
$nie jakie$ niuanse, interpretacje itd. Jest ustawa, jest przepis i wszyscy do tego beda
musieli sie dostosowac.

Z drugiej strony, w imie tego szacunku, o ktérym moéwilam na poczatku, jezeli mini-
sterstwo prowadzi jakie§ prace w tym kierunku, to my tylko podajemy sugestie, zeby
akurat takie argumenty wzigé pod uwage. Natomiast Komisja sama nie musi wtedy juz
podejmowac pracy legislacyjnej. W zwigzku z tym pytam jeszcze raz, pani posel, wyste-
pujemy z dezyderatem, tak?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Super, wystepujemy z dezyderatem do ministra sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa
ma inng opinie na ten temat? Nie widze, nie stysze, a wiec dezyderatem i listem od Komi-
sji zakonczymy na dzisiaj procedowanie. Dostaniemy odpowiedz na dezyderat, bedziemy
sie zastanawiali, co z tym dalej zrobi¢. Bardzo dziekuje, pani posel i panstwu takze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt szésty — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomuni-
stycznej oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych. Tutaj takze oddajemy
glos pani poset Elzbiecie Gapinskiej. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

r.g.

Petycja dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji anty-
komunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych. Przedmiotem
tej petycji jest postulat wprowadzenia poprawek do artykutéw o nastepujacej tresci:
,Dzialacze opozycji oraz osoby uprawnione mogg na swoj wniosek przejs¢ na emeryture
po osiagnieciu 55 lat zycia przez kobiete i 60 lat mezczyzne, jezeli majg okres zatrudnie-
nia wymagany do uzyskania emerytury”. Drugie, ,Prawo do §wiadczenia wyréwnaw-
czego przystuguje osobie uprawnionej pobierajacej emeryture lub rente inwalidzka albo
rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo rente rodzinng, zwang dalej renta, w kwocie
nie nizszej niz 250% §redniej emerytury miesiecznej”. Jest to prawie 7 tys. zl, bo jest
to 6918 z1 67 gr.

Prosze panstwa, w petycji jako warunek nabycia prawa do emerytury wskazano okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, lecz nie odniesiono sie do okre§lonej
dtugosci okresu zatrudnienia lub okresu ubezpieczenia. Obecnie zgodnie z przytoczo-
nym powyzej art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych od 0s6b urodzonych po roku 1948 do nabycia prawa do emerytury nie jest
wymagane osiagniecie jakichkolwiek okresow, w szczegdlnoséci okreséw zatrudnienia.
W zwigzku z tym sformulowanie tego warunku w zaproponowanym przepisie moze
wywolaé¢ watpliwosci systemowe.

Analogicznie do postulowanego w petycji, uprawnienie emerytalne przystuguje obec-
nie kombatantom. Zgodnie z art.14 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
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nego, kombatanci i inne osoby uprawnione moga na swoj wniosek przej$¢ na emeryture
po osiagnieciu 55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczyzne, jezeli majg okres zatrud-
nienia wymagany do uzyskania emerytury. Przepis ten stosuje sie takze odpowiednio
do kombatantéw iinnych oséb uprawnionych, nabywajacych prawo do emerytury
z innych tytulow niz zatrudnienie.

W ramach reformy emerytalnej rozpoczetej w 1999 r. przyjeto zalozenie nierozsze-
rzania szczegolnych uprawnien emerytalnych dla osob z reformowanym systemem, czyli
urodzonych po 1948 r. Nalezy zatem podkresli¢, ze wprowadzenie powyzszego przepisu
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i stanu powojennego poprzedza reforme emerytalng oraz ze na podstawie art. 14 ust. 3
tej ustawy przepisy o szczegélnych uprawnieniach emerytalnych kombatantéw stosuje
sie do 0s6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. Wobec kombatantéw i innych oséb
uprawnionych na podstawie tej ustawy podtrzymano zasade przechodzenia na emery-
ture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Natomiast realizacja postulatu
przedstawionego w petycji wprowadzitaby wyjatek od tej zasady. Stanowienie wyjatkéw
od powszechnego wieku emerytalnego lezy w gestii ustawodawcy, o czym Swiadczy przy-
wolane powyzej przyznanie od 1 wrze$nia 2024 r. szczegblnych uprawnien emerytalnych
nauczycielom.

Prosze panstwa, zgodnie z obowigzujgcym art. 10a ust. 1 ustawy o dziataczach opozy-
¢ji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodoéw politycznych prawo
do §wiadczenia wyréwnawczego przysluguje osobie uprawnionej pobierajacej emery-
ture lub rente inwalidzka albo rente z tytutu niezdolnosci do pracy albo rentg rodzinng
w kwocie nizszej niz 3046 z1 i 29 gr miesiecznie. Swiadczenie wyréwnawcze przysluguje
w kwocie stanowigcej roznice pomiedzy powyzsza kwotg a kwotg emerytury lub renty.
Postulat petycji sprowadza sie zatem do podwyzszenia kwoty §wiadczenia wyréwnaw-
czego z obecnych 3046 zI 29 gr miesiecznie do kwoty nie nizszej niz 250% $redniej eme-
rytury, to jest do 6918,67 z1 brutto.

Whioski. Zgloszone w petycji postulaty wprowadzenia szczegdlnych uprawnien eme-
rytalnych i podwyzszenia kwoty §wiadczenia wyréwnawczego dla dzialaczy opozycji
antykomunistycznej i innych os6b uprawnionych co do zasady miesci sie w kompeten-
cji ustawodawcy. Jednak zmiany te spowodowalyby dodatkowe obcigzenie funduszy
publicznych, a wprowadzenie szczegélnych uprawnien emerytalnych dla nowej grupy
stanowiloby kolejny wyjatek od zasady przyjetej w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 dla mezczyzn.

Chce panstwu powiedzie¢, ze petycja zajmowala sie juz wcze$niej komisja senacka
i ta komisja senacka generalnie uznala, znaczy nie uwzglednila tej petycji. Wypowiadali
sie tam senatorowie, ktérzy uwazali, ze nie ma potrzeby, zeby te petycje uwzgledniaé
i by¢ moze dlatego ona wplyneta do nas. Chce panstwu powiedzieé, ze takich oséb jest
okoto 14 200, ktore by mogly ewentualnie podlegaé pod to rozstrzygniecie. Z czego wyso-
kos¢ éwiadcezenia osob pobierajacych Swiadczenia w tysigcach zlotych, to jest: do poni-
zej 500, to jest 1000, od 500 do1000, to jest 1100, od 1000 do 1500, to ... przepraszam,
110 tys., 600 tys. to jest od 1000 do 1500 i od 1500 do 2000, to jest 200 tys. osob.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, ale to sg §wiadczenia emerytalne tak niskie?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Tak.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przeciez teraz juz najnizsza emerytura jest wyzsza niz tutaj...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Ja mam to w tym, dlatego przekazalam ta...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Dobra, oke;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli pani posel zakonczyla juz, tak?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o stanowiska resortéw. Bardzo pro-
sze o stanowiska oso6b, ktore sg na sali obecne. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego UdSKiOR Tomasz Lis:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo zawsze, kiedy spotykamy sie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze jeszcze raz sie przedstawi¢, bo to nam bardzo ulatwia potem protokolowanie.
Dziekuje.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego UdSKiOR Tomasz Lis:
Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego UdSKiOR Tomasz Lis:

Kiedy spotykamy sie z takimi postulatami zwiekszenia §wiadczen dla dziataczy opozycji,
jesteémy zawsze miedzy taka Scyllg naszej misji, a Charybda mozliwo§ci panstwa. Ponie-
waz jesteSmy urzedem do spraw kombatantow i jakby istotg naszego funkcjonowania
jest to, ze powinniSmy zawsze dgzyc do tego, zeby $wiadczenia dla tej grupy oséb byty
jak najwyzsze. Je§li nie my sie upomnimy, to kto? Z drugiej strony wiemy, ze panstwo
to nie tylko jest ta grupa spoleczna, ale panstwo to rowniez sg inne grupy spoleczne réw-
nie zasluzone, czy tez wymagajace wsparcia panstwa. Dlatego trudno mi jednoznacznie
powiedzie¢, jakby zdezawuowaé to kompletnie, bo, tak jak powiedzialem, nie wypada
tego zrobié urzedowi.

Tylko chcialem zwrdci¢ uwage, ze te §wiadczenia dla grupy spolecznej dziataczy opo-
zycji antykomunistycznej sa godne. Powiem tak, na dzien dzisiejszy sa one godne. Mini-
malna emerytura jakg dzialacz opozycji antykomunistycznej otrzymuje to jest wiasnie
ponad 3000 zt. Do tego dochodzi dodatek w wysokosci 1500 zt placony przez nasz urzad.
Do tego dochodzi mozliwo$é otrzymywania, jesli jest kto§ w dalszym ciggu w zlej sytuacji
zdrowotnej czy zyciowej wlasnie pomocy, takiej specjalnej pomocy placonej przez szefa
urzedu do spraw kombatantow na wniosek. Czyli jest system, ktory, wedtug mnie, godzi-
wie wynagradza zastugi tych os6b. Na pytanie, czy one powinny by¢ bardziej jeszcze
honorowane, pozwoli Wysoka Komisja, ze akurat ja nie zabiore glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za panski glos. Na sali sg przedstawiciele IPN-u, przedstawiciele ZUS-
u. Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego Biura Prawnego Instytutu Pamieci Narodowej
Piotr Dunikowski:
Dzien dobry panstwu. Piotr Dunikowski Biuro Prawne Instytutu Pamieci Narodowej.
Juz nie przedluzajac, zgadzamy sie w stu procentach ze stanowiskiem przedstawionym
przez reprezentanta urzedu do spraw kombatantow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ZUS-u jest takze? Prosze.
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Koordynator ds. legislacji w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Mariusz Kubzdyl:
Mariusz Kubzdyl Departament Legislacyjno-Prawny Centrali Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Moze tylko w kwestii statystyki swiadczen wyréwnawczych dla dziataczy
opozycji komunistycznej placiliémy w styczniu 3 tys. Srednia kwota takiego §wiadczenia
wyroéwnawczego, to byto 925 zt 79 gr. To tylko ta kwestia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w dyskusji? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Oczywiscie wiadomo, ze serce krwawi. Jezeli chcemy uhonorowac dzialaczy naszej opo-
zycji antykomunistycznej, to tez pamietajmy o kombatantach, czyli po prostu nie moze
by¢ tak, ze jedna grupa dostanie wieksze przywileje od tej grupy kombatanckiej. Dlatego
przychylam sie do tego, zeby jednak zostawié bez biegu te petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel sprawozdawca na zakonczenie.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Przychylam sie do tego, ze rzeczywiscie czytajac to... Tym bardziej, ze ta petycja tez
pozostala bez biegu, a byla rozpatrywana przez polski Senat w ubieglej kadencji, tak
ze pewnie nie mozemy jednej grupie daé¢ wiekszych przywilejéw niz drugiej i niby wia-
Sciwie, dlaczego, skoro nie ma takich...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy argumentéw zawartych w tresci petycji.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Chyba tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na tym konczymy nad nig prace. Czy jest inny wniosek? Nie ma. Dziekuje bardzo. Dzie-
kuje pani posel. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do punktu siédmego. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoScii porzadku w gminach w zakre-
sie okre§lenia maksymalnej stawki oplat ponoszonych przez wilascicieli nieruchomosei
za ushugi dotyczace oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych.

Pani poset Barbara Oliwiecka nam te petycje zreferuje. Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, dziekuje §licznie. Pani przewodniczaca, juz jg referuje. Petycja zostala wniesiona
przez osobe fizyczng i chodzi o ujednolicenie maksymalnej stawki optat za ustugi oproz-
niania zbiornikow bezodptywowych, to znaczy tak zwanych szamb i transportu tych
nieczysto§ci.

Whnioskodawca petycji faktycznie pokazuje jaki to jest duzy problem. Na terenach
nieskanalizowanych ceny... Moze zaczne od tego, ze oczywiScie ceny, gorne stawki optat
za uslugi wywozu nieczystosci sg ustalane na ten moment w drodze uchwaly danej gminy.
Jezeli spojrzymy na rézne gminy w Polsce, to po prostu te stawki sie znacznie réznig
i wla$nie to podnosi wnioskodawca petycji. Na przyktad w gminie Glogéw optata wynosi
wedlug ostatniej uchwaly 25 zt za m3, ale za tg samg ustuge w gminie Lubusko juz 216 zt
za m>. Jednocze$nie w gminach, ktére sg skanalizowane, optaty za odprowadzenie $ciekéw
bytowych sg duzo nizsze, bo na przyklad w Warszawie, to jest 6,59 zt za m3. Czyli osoby,
ktore mieszkajg na obszarach nieskanalizowanych, raz, ze majg mniejszy komfort, dwa,
ze placg za ustugi oprézniania szamb drozej. Dodatkowo wnioskodawca porusza taki fakt,
ze mieszkancy domoéw, ktore sg podigczone do kanalizacji, przed jakimi§ nadmiernymi
podwyzkami oplat chronig przepisy ustawy z 7 czerweca 2002 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
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Autor petycji proponuje wprowadzenie przepisu analogicznego do obecnego prze-
pisu art. 6 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory akurat
dotyczy wywozu odpadéw komunalnych, i analogiczny przepis okreslatby maksymalng
wysoko$¢ stawki oplaty za miesige. W tym miejscu rodzi sie problem tego typu, ze o ile
rozumiemy, ze te stawki bardzo zréznicowane i bardzo wysokie powyzej 200 z1, w porow-
naniu do stawek wielkomiejskich w granicach 6,5-7 zl, to jednak one z czego$ wynikajg.
Jezeli bySmy - itaka tez jest analiza BAS — wprowadzili jakas stawke maksymalna,
mogloby sie okaza¢, ze to absolutnie nie koreluje z wymogami rynkowymi, to znaczy,
ze nie bedzie przedsiebiorcow, ktorzy Swiadcza takie ustugi za taka stawke maksymalng.

Jednak Biuro Analiz Sejmowych przychyla sie do tego, zeby zostawi¢ wiadzom lokal-
nym ustalanie tej stawki po to, zeby po prostu podmioty mogly to w granicach swojej
oplacalnosci rynkowej wywozié. Z drugiej strony oczywiscie mamy §wiadomo§é, ze nad-
mierne stawki za taki wywoz nieczystoSci szamb przyczyniajg sie do tego, ze te szamba
po prostu sg nieszczelne, to tez jest taki problem. Natomiast, zeby nie zostawié¢ tych
wszystkich osob w problemie, Biuro Analiz Sejmowych zasugerowalo, zeby zastosowac
rozwigzanie, ktore funkcjonuje w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, to zna-
czy upowaznia sie gminy i uprawnia do ustalania cen za uslugi przewozowe w transpo-
rcie zbiorowym, ale jednocze$nie przyznaje sie operatorowi takich ustug prawo rekom-
pensaty. Tak dziataja wszyscy przewozZnicy transportu publicznego, poniewaz wiadomo,
ze transport publiczny nie bedzie rentowny, kiedy bedzie sie utrzymywal z samych bile-
tow, wiec takie przedsiebiorstwa otrzymujg rekompensaty z gmin. Takie zastosowanie,
takie rozwigzanie mozna rowniez tu zastosowaé, to znaczy da¢ uprawnienia gminom
do stosowania rekompensat i przede wszystkim przyjrzenia sie tym stawkom maksymal-
nym. Jednak to wymagatoby od Komisji dezyderatu i doktadnej analizy tego rozwigza-
nia, dlatego przychylam sie do takiego rozstrzygniecia tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do ministerstwa klimatu, tak?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, tutaj by trzeba bylo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zobaczymy, moze nam co§ jeszcze z dyskusji wyniknie. Chociaz, jakby to rzec, prawdopo-
dobnie mamy nastepng kandydatke, panig minister klimatu, do ktorej napiszemy zaraz
goracy apel, zeby nas przestala lekcewazyc.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Jeszcze dopowiem, mozna tez w tym dezyderacie oczywiScie uja¢ do analizy, czy w usta-
wie mozna byloby zawrze¢ wytyczne do wstawienia gérnych stawek oplat. Jednak, tak
jak méwie, moze lepszym tutaj rozwigzaniem bytaby mozliwos¢ stosowania rekompen-
sat, by¢ moze nawet jaki$ doplat rzadowych do tego, ale to juz musi by¢ w gestii mini-
sterstwa.

Przewodniczaca poset Urszula Augustyn (KO):
Swietnie. Otwieram dyskusje. Przedstawiciel ministerstwa, tak?

Glos z sali:

Nie, nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, nie, no wlaénie. To znaczy, chce zapytac, po pierwsze, czy jest przedstawiciel minister-
stwa na sali? Sadzac po twarzach pewnie nie, wiec nastepny na liScie. Mysle, ze w ogéle
wystosujemy takie pismo do wszystkich. Bardzo prosze, niech pan zabierze glos.
Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:
Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni
panstwo, okej, zgadzamy sie z tym problemem. Jednak kategorycznie nie zgadzamy sie

z tym, zeby doplaty wynikaly, czy tez pochodzily z budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego, biorac pod uwage ich sytuacje finansowa.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pan jest zainteresowany, to moze sie wypowiedzieé¢, prawda.

Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:

W spos6b generalny, tak. OczywiScie, jezeli panstwo zdecydujecie sie na ten dezyderat,
to jezeli moge tylko prosi¢, sugerowaé bardzo subtelnie, zeby faktycznie wskazaé moze
jaka$ propozycje tego finansowania, ewentualnie tych doptat, wlasnie z jakich§ chocby
srodkow pochodzacych z budzetu panstwa, a nie akurat z budzetéow jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Ten mechanizm jest trudny do wypracowania, biorgc pod uwage
chocby tresé petycji i to zr6znicowanie stawek, ale kazda ingerencja w te stawki spowo-
duje generalnie kolizje z przedsiebiorcami, bo przeciez jednostkom samorzadu teryto-
rialnego, organom stanowigcym nie zalezy na tym, zeby te ceny jako§ windowac w spo-
soOb sztuczny. One generalnie po prostu wynikajg z réznorakich unormowan i sg tym
podyktowane.

Chciatbym tylko wlasnie wystagpi¢ do panstwa z takg sugestia, ze jesli takie rozwigzanie
mialoby by¢ procedowane, to dobrze bytoby sie nad tym zastanowi¢ kompleksowo, a nie obcia-
zac w tej kwestii budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, wiedzialam, ze to bedzie taka sytuacja, ze samorzady nie beda chcialy, bo to wia-
domo, ze obcigzy ich budzety. Natomiast kazda forma doptat do tego typu dzialalno-
Sci spowoduje wlasnie windowanie cen. Poniewaz jezeli bedg doplaty, to przedsiebiorcy
beda ustanawia¢ stawki maksymalne. Dlatego proponuje, aby zostawi¢ bez biegu
te petycje. Zwlaszcza, ze te ceny zréznicowane wynikaja tez chociazby z uksztaltowania
terenu. Wiadomo, ze inne stawki przedsiebiorca kalkuluje na terenach goérskich, gdzie
ma do posesji trudny dojazd technicznie, inne na terenach réwninnych, jest wiele uwa-
runkowan. Mysle, ze im mniej regulacji centralnych na styku samorzad przedsiebiorca,
tym po prostu lepiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa? Pani posel?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Uwazam, powiem szczerze, ze jednak problem nieskanalizowania pewnych obszaréw,
bo nie zawsze to sg obszary w trudnych uwarunkowaniach przestrzennych, a cza-
sami po prostu wynika to niestety z opieszalosci inwestycyjnych w gminach, gdzie nie
ma przeciwwskazan technicznych, zeby kanalizacja byla poprowadzona. Uwazam,
ze warto, naprawde jesteSmy XXI wieku, warto sie przyjrzec. Mysle, ze jezeli mozemy
sie przyczynic¢ do tego, ze taki nasz dezyderat troche nakloni ministerstwo do analizy
tej sytuacji... Oczywiscie zgodnie z petycja, bo my nie mozemy wychodzi¢ ponad zakres
petycji, jezeli chodzi o koszty, ale jezeli to bedzie takim impulsem do przeanalizowania
w ogole kwestii skanalizowania tych obszaréw gminnych, to uwazam, ze powinnismy
to zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli pani rekomendacja jest, zebySmy wystapili z dezyderatem do ministerstwa §rodo-
wiska. Tak?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Glos z sali:

18

Super.

Roéwniez zaproszenie na Komisje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zaproszenie na Komisje, prosze panstwa, to bedzie konkluzja na zakonczenie kolejnego
posiedzenia, bo mamy dzisiaj dwa. Poprosze, zeby prezydium i panstwo takze wyrazili
na to zgode, zebySmy wszystkie ministerstwa tutaj dokladnie zaprosili. Mysle, ze tak
sformulujemy ten nasz wniosek, czy tez ten list pozdrawiajacy do ministerstw, ze beda
chcieli juz przychodzié. Naprawde, to bardzo wazne, zeby tutaj ten glos ze strony rzadu
takze wybrzmiewal. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze to rozwigzemy.

Natomiast konczac dzisiejsze procedowanie tej petycji, konczymy wnioskiem o to,
aby wystapic z dezyderatem do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Niech zbadajg skale
problemu, niech podpowiedzg mozliwosci rozwigzania tego problemu i wtedy bedziemy
sie zastanawiali nad tym co dalej. Czy tak?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Tak, pani przewodniczaca. Chce sie tylko upewnic¢ na sto procent, ze ministerstwo éro-
dowiska jest najwla§ciwszym ministerstwem, bo to tez mamy do czynienia z infrastruk-
turg. Czyli moze najpierw sie upewnijmy czy to... Patrze tutaj w analizie BAS, bo o ile
oczywiscie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sprobujmy do Srodowiska, chyba najbardziej adekwatne jest ministerstwo Srodowiska.
Zostawmy do ministerstwa srodowiska, niech sobie radza.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Niech sobie radza.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niech sobie radza, naprawde.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
OK, oczywiscie. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy punkt siodmy.
W punkcie 6smym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 133 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczacym doreczen.
Petycje przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, tak bardzo szybko rzecz ujmujac, chodzi o to,
aby zmienic zapis, ze ,,w razie bezskutecznego uplywu terminu nalezy czynnosc¢ zawia-
domienia powtorzy¢ jeszcze raz” na ,w razie bezskutecznego uplywu terminu nalezy
probe doreczenia powtorzyc¢ jeszcze raz”. Czyli zamiast czynnosci zawiadomienia osoba
postuluje, zeby byla to ponowna proba doreczenia. Pisze na temat subiektywnej oceny
lepszego wykorzystania czasu, mniejszej iloSci pieniedzy, czyli jest to bardzo subiek-
tywna rzecz, nie poparta zadnymi dodatkowymi badaniami, czy tez zadnymi... Niczym
nie jest poparta. Pisze osoba na temat sms-6w, ze mozna by na podstawie sms-6w wska-
zywac ewentualnie placowke albo zeby wskazywac termin odbioru w jakiej$§ placowce,
czyli bardzo mocna, ze tak powiem zmiana w doreczeniach.

Jesli chodzi o analize Biura Analiz Sejmowych, oczywiscie Biuro Analiz Sejmowych
informuje, ze jezeli nie doszlo do skutecznego doreczenia, to oczywiScie zostawia sie
awizo w najblizszej... Znaczy, rzecz dang zostawia sie, najczesciej list zostawia sie w naj-
blizszej placowce, przepraszam, u najblizszego operatora pocztowego, chyba ze ewen-
tualnie jest w inny sposob przestane albo co§ innego, to najblizsza Policja lub Urzad
Gminy. Wazne jest natomiast to, tak szybko, skracajac juz... OczywiScie Biuro Analiz
Sejmowych méwi na temat tego co dzieje sie, gdzie nalezy zostawic¢ awizo, ewentualnie
co dzieje sie, jeSli to awizo nie zostanie podjete w terminie, to oczywiScie jest kolejne
siedem dni i po kolejnych siedmiu dniach pismo uznane jest za doreczone. Jednak Sad
Najwyzszy wykazal, ze przepisy traktujace o doreczeniach w sprawach karnych poza
ich charakterem technicznym maja istotny walor gwarancyjny, na co mocno zwracal
uwage Sad Najwyzszy, co dziala przeciw tej petycji. Co wiecej, w postanowieniu z dnia
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21 wrzeénia 2022 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozostawienie pisma w jednym z miejsc
wskazanych, to co méwitem weze$niej, w placowce pocztowej stanowi forme dorecze-
nia zastepczego i nieuprawnione jest postrzeganie postepowania adekwatnie do tresci
w kategoriach dyskryminacji. Biuro Analiz Sejmowych mowi tez na temat subiektyw-
nego przekonania na temat kosztownosci lub lepszego nakladu pracy listonoszy.

Jesli chodzi o wnioski koncowe, Biuro Analiz Sejmowych stwierdzilo - i zgadzam sie
z Biurem Analiz Sejmowych - ze petycja, propozycja nie zastuguje na uwzglednienie
ze wzgledu na to, ze uregulowania prawne dotyczace metod doreczenia pism proceso-
wych sg wystarczajgce dla skutecznego zapewnienia praw uczestnikow postepowania
karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

Chciatabym tylko zacytowac¢ fragmencik z analizy, ktérg przeprowadzil nasz staty
doradca, ktory pisze miedzy innymi tak: ,Aktualne rozwigzanie jest nie tylko regulo-
wane przepisem ustawowym, ale takze obudowane orzecznictwem i praktyka Poczty
Polskiej oraz szerokg $§wiadomoscig spoleczng. Jakiekolwiek zmiany musialyby zostaé
gleboko przemys§lane, a ich koszty oszacowane. Nie wida¢ argumentow przemawiajacych
za rozpoczeciem tak skomplikowanego procesu zmiany, dlatego proponuje nieuwzgled-
nienie zgdania zawartego w tej petycji”. Czy pan posel sprawozdawca podtrzymuje taka
rekomendacje?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jak najbardziej, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

20

Czy panstwo czlonkowie Komisji majg jakis sprzeciw? Wyrazaja zgode? Dziekuje bardzo.
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Wyczerpaliémy, jak widze,
takze postow. Za 17 minut rozpoczniemy kolejne.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo za obecnosc i aktywno§cé.
W tym samym miejscu spotykamy sie za nieco ponad kwadrans. Dziekuje.
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