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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 11)

11 kwietnia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierza zawodowego oraz ich rodzin

(Dz. U. 2 2022 r. poz. 2528 ze zm.), ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmiana
ustawy o systemach ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 21999 nr 110 poz. 1256) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504
ze zm.) (BKSP-144-1X-739/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.) (BKSP-
-144-1X-750/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) (BKSP-144-1X-751/23);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany art. 51 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1054) (BKSP-144-1X-767/23);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733 ze zm.) poprzez wprowadzenie mozliwosci
ustanowienia zakazoéw inwestycji celu publicznego z zakresu publicznego
(BKSP-144-1X-768/23);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) w zakre-
sie art. 233 § 1, art. 3983 § 3 oraz art. 424* (BKSP-144-1X-778/23);

— rozpatrzenie wnioskéw w sprawie uprawnien regulacyjnych w zakre-

sie obowiazku zastapienia w wielolokalnych zrédtach ciepta, podzielnikéw
kosztow ogrzewania lub wodomierzy do licznika transmisji wody uzytkowej
z funkcji zdalnego odczytu (BKSP-144-1X-786/23);

— rozpatrzenie wnioskéw w postepowaniu sgdowym w zakresie wyrokow
sadéw ubezpieczeniowych (BKSP-144-1X-788/23).
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W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Zielifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Czwordon zastepca dyrektora Departamentu Telekomu-
nikacji Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Aneta Seremet dyrektor Departamentu
Strategii i Analiz oraz Katarzyna Stradowska-Cholewa dyrektor Departamentu Infrastruktury
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Dominik Laska naczelnik wydziatu Biura Ministra i Anna
Marczak naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Wasiak naczelnik
wydzialu Departamentu Ubezpieczenr Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej,
Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 11. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo ser-
decznie panstwa witam. Stwierdzam kworum.

Zanim oczywiScie przejdziemy do procedowania naszego porzadku obrad, chciatbym
panstwu zaproponowacé nastepujacy porzadek dzienny. W pierwszym punkcie rozpatrzy-
libySmy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw.
Bylby to punkt pierwszy. W drugim punkcie rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. Jako punkt trzeci rozpa-
trzymy petycje z punktu si6dmego, czyli petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie obowigzku zastgpienia w budynkach wielolokalowych cieplomierzy,
podzielnikéw kosztoéw ogrzewania lub wodomierzy do pomiaru cieplej wody uzytkowe;j
urzadzeniami z funkcjg zdalnego odczytu. Jest to na prosbe pana posta Jozefaciuka.
W punkcie czwartym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych. W punkcie pigtym, petycja wielokrotna w sprawie zmiany art. 51 ustawy
z dnia 20 lipca 2917 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Punkt szosty dzisiejszego
posiedzenia, to bylaby petycja wielokrotna w sprawie zmiany art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustugi sieci telekomunikacyjnych. W punkcie siod-
mym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1974 r. Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie art. 233 § 1 art. 398 pkt 3 § 3 oraz art. 424*. W punk-
cie 6smym rozpatrzymy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wykonywania wyrokow sagdow ubezpieczen spotecznych.

Czy jest jaki$ sprzeciw co do takiego porzgdku obrad? Sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Jednak zanim oddam glos postowi sprawozdawcy, stwierdze tylko przyjecie protoko-
t6w z posiedzen komisji od numeru 6 do 10 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje
rowniez, ze protokoty do wgladu znajdujg sie w sekretariacie Komisji.

Szanowni panstwo, oddaje glos panu postowi Marcinowi Jo6zefaciukowi, ktory jest
sprawozdawcg w ramach punktu pierwszego dzisiejszego porzadku dziennego, ktory
dotyczy petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 grudnia 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Panie posle, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja zawiera
propozycje zmian w zakresie uprawnien emerytalnych bylych zolnierzy zawodowych,
a w szczegolnosci w zakresie sposobu waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych oraz
regul zbiegu prawa do §wiadczen.

a4 r.g.
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Autorzy petycji wskazali, ze zaproponowane zmiany majg na celu:

Pkt 1 - przywroécenie praw nabytych zolnierzom zawodowym, ktérzy prawo do $wiad-
czen emerytalno-rentowych nabyli przed 1 stycznia 1999 r., poprzez bezprawne dzialania
wladz panstwowych prawo to zostalo odebrane ze znaczng szkodg materialng emerytéw
i rencistéw wojskowych.

Pkt 2 - likwidacje dyskryminacji zolnierzy zawodowych wobec zolnierzy, ktorzy rozpoczeli
stuzbe po 31 grudnia 1998 r. i majg prawo do dwoch emerytur wojskowej i cywilne;j.

Pkt 3 - likwidacje dyskryminacji zotnierzy zawodowych wobec zolnierzy zawodowych
bedacych sedziami i prokuratorami.

Norma zawarta w art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin oznacza, ze obecnie wszystkie emerytury i renty wyplacane na podstawie
tej ustawy sa waloryzowane na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kwestia wprowadzenia zmiany przez art. 59
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Nalezy podkreslic, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku orzekt,
ze art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Nastepnie Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo calg analize, oczywiscie jest
to do wgladu, pozwole sobie nie czyta¢ wszystkich ustaw, ktére BAS opisal. Co jest
wazne, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa”. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze swoboda usta-
wodawcy ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania treSci prosocjalnych jest
daleko idaca. Co wazne rowniez, ze w zwigzku z powyzszym w obecnym stanie prawnym
ze wzgledu na znaczng swobode w zakresie zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
moze modyfikowaé obowigzujace zasady ustalania wysokoSci §wiadczen oraz ich wyplaty.
Nie ma podstaw do uznania, ze zmiana sposobu waloryzacji §wiadczen czy to emerytury,
czy renty ustalonych przed 1 stycznia 1999 r. stanowita bezprawne dzialanie wiladz pan-
stwowych i z tego powodu wymaga dokonania zmian w przepisach prawa.

Jesli chodzi o podsumowanie, to co wywnioskowato Biuro Analiz Sejmowych, postu-
lat przedstawiony w petycji zawierajacy propozycje zmiany sposobu waloryzacji rent
i emerytur ustalonych przed 1 stycznia 1999 r. oraz wprowadzenie prawa do pobierania
dwoch éwiadczen jednoznacznie lezy w kompetencji Sejmu. Jednak objecie korzystniej-
szymi zasadami waloryzacji tylko okreslonej grupy §wiadczeniobiorcow wyodrebnionej
ze wzgledu na date przyznania §wiadczenia moze budzié¢ watpliwosci z punktu widzenia
zachowania zasady rownosci. Wprowadzenie nowych korzystniejszych zasad waloryzacji
swiadczen dla wybranej grupy zolnierzy i ich rodzin oraz prawa do wyplat emerytalnych
z dwoch systemow spowodowaloby wzrost wydatkow budzetu panstwa.

Osoba, ktora napisala petycje, nie podaje sposobu finansowania, jesli chodzi o wzrost
waloryzacji, jej wzrost. Dlatego uwazam, ze moglibySmy zapytac sie o zdanie ministerstw.
Jednak my§le, ze nie powinniSmy w tym momencie kontynuowaé petycji ze wzgledu
na to, ze uprzywilejujemy jedng grupe, a pézniej kolejne bedg chcialy by¢ uprzywilejo-
wane, czyli bedzie to poczatek takiego lancuszka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Wiem, ze w tym temacie chce zabraé¢ glos réwniez Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jest z nami obecny przedstawiciel tegoz
wla$nie resortu, pan Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen
Spolecznych. Tak, widze, ze tylko jeden resort. Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie poslanki i panowie postowie,
jezeli chodzi o stanowisko resortu, to ono jest zgodne ze stanowiskiem posla referenta
sprawy, dlatego ze tez nie widzimy tutaj pola do stworzenia mechanizmu uprzywilejo-
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wania jakiej§ szczegélnej grupy, jezeli chodzi o kwestie waloryzacyjne. Natomiast jezeli
chodzi o kwestie dotyczace zbiegu S§wiadczen, to w pierwszej kolejnosSci zwroce tylko
uwage, ze ta kwestia na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych jest konsekwencjg rozwigzan przyjetych w ustawach, nazwijmy je,
mundurowych, czyli zaopatrzeniowych. Wlaénie te ustawy dokonaty pewnego podziatu
zolnierzy, ktorzy przystapili do stuzby po 2 stycznia 1999 r. i przed 1 stycznia 1999 r.,
wprowadzajac zasade, ze ta druga grupa ma prawo do pobierania dwéch $wiadczen, dla-
tego ze one sg od siebie niezalezne. System zaopatrzeniowy jest dofinansowany ze §rod-
kéw budzetu panstwa, wiec w tym zakresie dotacja budzetu panstwa pokrywa te sktadki.
Jednocze$nie osoby te, jezeli potem podejmujg zatrudnienie, to z tytulu zatrudnienia
pracodawca placi za nich skiadki.

Natomiast sytuacja osob, ktore wstgpily do sluzby wojskowej przed ta data, jest
zupelnie inna, dlatego ze w zakresie ich uprawnien i sposobu obliczania wysokoSci
$wiadczenia uwzglednia sie nie tylko te okresy zaopatrzeniowe, ale tez o te okresy, ktore
sa okresami optacania sktadki systemu powszechnego. Stad to zréznicowanie tych oséb,
dlatego ze w sytuacji, w ktorej osoby, powiedzmy, z tego systemu starszego, maja prawo
do korzystania ze §wiadczenia duzo wcze$niej, bo przechodza duzo wezeéniej na emery-
ture niz osoby w systemie powszechnym. Czyli ci sami zolnierze nie sg w tej samej sytu-
acji, bo zolnierze, ktérzy na przyklad weszli do stuzby po tej dacie, prawo do $wiadczenia
powszechnego uzyskujg w normalnym wieku emerytalnym, w wieku 65 lat. Natomiast
te osoby z pierwszej grupy korzystajg przy ustaleniu swojego Swiadczenia w oparciu
rowniez o element sktadkowy w wieku przejScia w systemie zaopatrzeniowym, czyli jest
on duzo nizszy, to jest chocby po 25 latach sluzby. Stad w naszej ocenie, to utrzyma-
nie dotychczasowych systemow, zasad rozdziatu tych dwoch grup jest jak najbardziej
zasadne.

Jak pan posel zwrocit uwage, Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie w tej spra-
wie, nie uznal tego za niezgodne z Konstytucja. Rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 2021 r. podkre§lil, ze ta grupa zolnierzy czy funkcjonariuszy — szeroko rozumiejac
te grupe, bo to sg rowniez inne grupy systemu zaopatrzeniowego — ma prawo do pobie-
rania tylko jednego ze $§wiadczen. Ma to tez uzasadnienie w orzecznictwie europejskim,
bo Europejski Trybunat Praw Czlowieka takze uznal, ze kazde panstwo czlonkowskie,
jezeli chodzi o system zaopatrzeniowy, ma daleko idgca swobode, ze wzgledu na jego spe-
cyficzne uprzywilejowanie w stosunku do systemu powszechnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos ministerstwa. Czyli jak rozumiem, panstwo nie rekomendu-
jecie podjecia dzialan legislacyjnych w tym zakresie, tak?

Naczelnik wydzialu departamentu MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Sa to rzeczywiScie dosy¢ powazne, duze zmiany systemowe, wlaSciwie jeszcze wstecz-
nie uwarunkowane, bo odnosza sie do §wiadczen, ktore juz zostaly przyznane wiele lat
temu. Jako Komisja do Spraw Petycji niezaleznie od galtezi prawa i dziedziny zazwyczaj
nie podejmujemy sie takich do§¢é mocno ingerujacych zmian legislacyjnych, bardziej kon-
centrujemy sie na jakich$ korektach, zmianach punktowych. Za$ tutaj jest zmiana rze-
czywiscie systemowa, ktora rodzilaby duze skutki dla catego systemu i z punktu widze-
nia jego funkcjonowania, jak réwniez kosztow po stronie budzetu panstwa.

Czyli wstuchujac sie w glos posta sprawozdawcy i glosu ministerstwa, rekomendu-
jemy nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Czy kto$ z panstwa ma glos prze-
ciwny w tej sprawie? Nie widze. Szanowni panstwo, nie uwzgledniamy zgdania zwartego
w tejze wlaénie petycji.

Tymczasem przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy.
Postem sprawozdawca jest rowniez pan poset Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

6 r.g.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

r.g.

Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna
petycja jest bardzo ciekawa, ktora szczerze moéwigc, bardzo duzo ode mnie wymagala,
bo nie jest to m¢j przedmiot merytoryczny. Postulaty byly dwa w tej petycji. Pierwszy
postulat, to byl postulat zmiany Kodeksu karnego wykonawczego. Wnioskodawca pro-
ponuje zastgpienie wymienionej w przepisie liczby 20 na liczbe 100 - jest to przelicznik,
ze kazde 20 zt grzywny zmienia sie na jeden dzien kary pozbawienia wolnosci. Drugi
postulat dotyczy podjecia dzialan stuzacych niezwlocznemu wypuszczeniu z wiezienia
kazdego Polaka, ktory jest uwieziony w wiezieniu, chociaz nie istnieje wyrok skazujacy
tego Polaka na kare pozbawienia wolnosci.

Jezeli chodzi o drugi postulat, to on wigze sie z przekonaniem wnioskodawcy, ze prze-
widziana w kodeksie mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w miejsce kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny jest niezgodna
z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem autora petycji, wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci moze nastgpic zgodnie z powolanym przepisem ustawy zasadni-
czej wylacznie na podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktérym taka kara zostata
orzeczona.

W kazdym razie zastepcza kara pozbawienia wolnosci jest sankcjg stuzacg zabez-
pieczeniu wykonania kar wolno$ciowych. Jest ona §rodkiem stuzgcym przymuszeniu
sprawcy, ktory nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z kary orzeczonej przez sad i sta-
nowi gwarancje, ze sprawca nie pozostanie bezkarny. Wykazuje sie rowniez, ze kara,
ktora nie jest wykonana traci w istocie swdj podstawowy sens, nie sg realizowane jej
cele i podwaza to autorytet sadu orzekajacego. Waznym jest rowniez to, ze kara ogra-
niczenia wolnoéci, podobnie jak kara grzywny, juz w momencie ich orzekania przez sad
jest zwigzana z okre§lonym sposobem wykonywania przewidzianym w Kodeksie karnym
wykonawczym. Zastepcza kara pozbawienia wolnoSci stanowi forme wykonania kary
ograniczenia wolnoSci lub grzywny.

Znaczenie prawne art. 42, tak w uproszczeniu, jak Biuro Analiz Sejmowych podaje,
sprowadza sie do ustanowienia gwarancji domniemania niewinnosci osoby, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie karne. Domniemanie takie moze zosta¢ obalone wylacz-
nie prawomocnym wyrokiem sgdu. Tres§¢ art. 42 Konstytucji nie stoi na przeszkodzie
w wykonaniu zastepczej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy skazanego przez
sad prawomocnym wyrokiem na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny. Domniema-
nie niewinnoSci takiej osoby zostalo podwazone w wyroku skazujgcym. Sad wydajac
postanowienie o zastosowaniu takiej zastepczej kary pozbawienia wolnoSci nie orzeka
co do winy sprawcy, bo ta zostala bowiem juz stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
Dalej jest prezentowanych bardzo wiele wykladni prawnych.

Wnioskodawca rowniez podwazal kwote 20 z grzywny, ktéra zmienia sie na jeden
dzien kary pozbawienia wolnoéci, a samo osadzenie przez miesigc danej osoby kosztuje
o wiele wiecej. JezelibySmy, znaczy nie da rady przyja¢ jakiejs wiekszej lub mniejszej
kwoty, bo zawsze bylaby jaka$ osoba pokrzywdzona, a w tym wypadku, jezeli zostalaby
podniesiona kwota na przykltad do 100 z1, to osoby mniej zarabiajgce bylyby nieuprzy-
wilejowane, znaczy mialyby o wiele gorsza sytuacje.

Analiza petycji prowadzi do wniosku, ze zawarte w niej propozycje nie zostaly oparte
na poprawnym rozpoznaniu stanu prawnego. Wbrew ocenie autora petycji, tres¢ art. 42
Konstytucji nie stoi na przeszkodzie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci
wobec sprawcy skazanego przez sad prawomocnym wyrokiem na kare ograniczenia wol-
noéci lub grzywny. Domniemanie niewinnoéci takiej osoby zostalo podwazone, co juz
weze$niej mowilem, w wyroku skazujgcym.

Natomiast realizacja propozycji podniesienia dolnej granicy kwot odpowiadajacych
jednemu dniowi pozbawienia wolnosci w przypadku grzywien okreslonych kwotowo
zachwialaby réwnowaga systemu przeliczania grzywien wymierzonych w systemie
stawek dziennych i grzywien wymierzonych w systemie kwotowym na zastepczg kare
pozbawienia wolnoSci. Zerwanie z jednolitoscig przelicznika prowadzitoby do uprzywile-
jowania oso6b najubozszych, ukaranych grzywnag kwotowg wzgledem os6b najubozszych
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ukaranych grzywng w systemie stawki dziennej. Zgodnie z analizg Biura Analiz Sejmo-
wych rekomenduje odrzucenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ w tej sprawie glos? Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Powiem, ze zgadzam sie z rekomendacja pana posla, ale co do tych kwot, to mam wat-
pliwoéci. Prosze panstwa, ile kosztuje Srednio miesiecznie utrzymanie wieznia? 3,5 tys.,
a nawet teraz troszke wiecej. Zwazywszy na to, ze 20 zl przelozone jest na jeden dzien
pozbawienia wolnoSci, to prosze sobie policzy¢, jaka to jest kwota. Uwazam, ze powin-
niSmy sie nad tym po prostu zastanowi¢, a moze wiasnie ministerstwo powinno sie nad
tym zastanowi¢, jak te stawki powinny wyglada¢ tak naprawde. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani poset za te wypowiedz. Jest tez tutaj Ministerstwo Sprawiedli-
wosci z nami. Wiem, ze panstwo jestescie do kolejnego punktu, przynajmniej mam taka
informacje, bo teraz rozpatrujemy punkt drugi, a panstwo sg przypisani do punktu trze-
ciego. Pytanie, czy panstwo mozecie si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Anna Marczak:
Moze ja zabiore glos. WlaSciwie to nie mozemy. Dzien dobry panstwu. Anna Marczak,
jestem naczelnikiem Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legi-
slacyjnym Prawa Cywilnego. JesteSmy tutaj przydzieleni tematycznie do konkretnych
punktow dzi$ rozpatrywanych i niestety nie moge zajaé zadnego wigzacego stanowiska,
bo nie jest to w mojej wlasciwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zrozumiale to jest. OczywiScie jest to poza panstwa wilasciwoscia. Bardzo prosze, pan
posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Bardzo mozliwe, ze tutaj przychylitbym sie do glosu pani poset Gapinskiej, zeby moze
wystosowac zapytanie do ministerstwa, jesli chodzi o kwoty, o stawki. Poniewaz rzeczy-
wiscie wszystko idzie w gore, razem z minimalng placa, a te kwoty nie poszly w gore.
Dlatego moze bysmy zwrocili sie z pro§ba o przeliczenie, o sprawdzenie, czy dalej 20 zt
jest réwne 20 zl.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. My rowniez sie przychylamy. Pytanie, czy panstwo zgadzacie sie na to,
abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie do Ministerstwa Sprawiedliwosci? Tak. Kie-
rujemy w takim razie dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie tej petycji.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Tym punktem jest petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzku zastgpienia w budynkach wieloloka-
lowych cieplomierzy, podzielnikéw kosztéw ogrzewania lub wodomierzy do pomiaru
cieptej wody uzytkowej urzadzeniami z funkcjg zdalnego odczytu. Osoba, ktora bedzie
nam przedstawiala te petycje jest rowniez pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dziekuje serdecznie. Ilos¢ i rodzaj petycji, ktora jest zwigzana z tym tematem, ze po pro-
stu musimy w koncu to oméwié, bo przeciez ludzie sktadaja po to petycje, zeby na ich
temat rozmawiac. Petycja jest tez zupelnie inna. W petycji wnioskodawca wnosi o odro-
czenie terminu wej$cia w zycie obowigzku dotyczacego wprowadzenia podzielnikow
ciepla lub innych urzadzen do pomiaru ciepta w budynkach wielolokalowych zarzadza-
nych miedzy innymi przez spéldzielnie mieszkaniowe. Zadanie wydaje sie by¢ rozwijane
w uzasadnieniu petycji, gdzie wnioskodawca domaga sie uchylenia tego przepisu.
Najwazniejsza rzeczg jest to, ze nie mozna odroczy¢ wejScia w zycie przepisu, ktory
juz wszedl, a ten przepis juz wszed! i nie mozna go w tym momencie odroczy¢, bo on
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juz funkcjonuje. Przepis art. 16 ustawy zmieniajgcej zawiera termin koncowy, do kto-
rego musi finalnie zostaé zrealizowany obowigzek okreslony w tresci, ale nie oznacza to,
ze ten przepis nie obowigzuje. Czyli juz jest troszke za pozno.

Liczniki ze zdalnym odczytem stanowig jedno z narzedzi wdrazania prawa unijnego,
to tez jest wazne, w zakresie zwiekszenia energooszczednosci i inteligencji budynkéw
oraz kreowania zachowan energooszczednych u konsumentéw energii. Dodatkowo
uwzglednienie zadania wnioskodawcy polegajace na uchyleniu przepisu zakladajacego
obowigzek zastgpienia do 1 stycznia 2027 r. juz zainstalowanych i nieposiadajacych
funkcji zdalnego odczytu licznikéw i podzielnikow kosztow ciepta w budynkach wielo-
lokalowych urzgdzeniami majgcymi taka funkcje mogtoby spowodowaé brak spdjnosci
i niemozliwos¢ egzekucji przepiséw prawa. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze wymog insta-
lowania licznikéw, tych urzgdzen pomiarowych w budynkach wielolokalowych dotyczy
tak naprawde ostatniego, koncowego, tego gtéwnego licznika, a nie poszczegélnych uzyt-
kownikow i niekoniecznie chodzi tez o wymiane wszystkich licznikow.

Jesli chodzi o wnioski, to Biuro Analiz Sejmowych dalo sze§é wnioskéw. Istniejg
watpliwo$ci odnos$nie do zasadnoSci postulatéw zawartych w petycji. Przepis art. 16
ustawy zmieniajgcej wszed! w zycie i nie mozna juz go odroczyé. Obowigzek zastgpie-
nia juz zainstalowanych i nieposiadajacych funkcji zdalnego odczytu licznikéw ciepta
w budynkach wielolokalowych wynika z prawa Unii Europejskiej. Uwzglednienie zgda-
nia polegajgcego na uchyleniu przepisu art. 16 ustawy mogloby spowodowac wszczecie
przez komisje przeciwko Polsce postepowania w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom
panstw cztonkowskich. Wymog zainstalowania licznikéw w budynkach wielolokalowych
posiadajacych funkcje zdalnego odczytu ma na celu lepsze zarzadzanie zuzyciem energii
oraz biezacg kontrole. Zastosowanie rozwigzan wspierajacych okreslonych odbiorcow
koncowych energii cieplnej i pozwalajgcych na rozlozenie w czasie kosztow, (a nie odsu-
niecie), ktore bedg musieli poniesé z tytulu samego zainstalowania urzadzen posiadaja-
cych funkcje zdalnego odczytu, wydaje sie zasadne. Tylko i wylacznie zastosowanie roz-
wigzan wspierajacych, wydaje sie zasadne, reszta wydaje sie niezasadna, wrecz godzaca
w interes panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Jest to kolejny
punkt i kolejna petycja, ktora dzisiaj rozpatrujemy, sa to regulacje unijne. Wnioskodawca
chce odroczenia terminu wprowadzenia czytnikow, ktore umozliwiaja zdalny odczyt
poboru energii, wody i innych surowcow. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Nie widze. Rekomendujemy nieuwzglednienie zadania, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Doktadnie. Tym bardziej, ze tak naprawde wnioskodawca moéwi na temat kosztow,
a wystarczy tylko jeden koficowy licznik wymienié, nie trzeba w kazdym lokalu zmie-
nia¢ licznika.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Tak, jak powiedzieliSmy, to wynika z przepiséw prawa unijnego i Polska zapewne, gdyby
nie wdrozyla tych rozwiazan, bylaby narazona na kary finansowe. Szanowni panstwo,
czyli nie uwzgledniamy zadania tejze petycji. Bardzo dziekuje panu postowi.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt
dotyczy petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 marca 2022 r. o szczegolnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Petycje ja bede
przedstawial.

Jest to petycja, ktora zostala zlozona przez Naczelng Rade Adwokacka w interesie
publicznym. Dotyczy tzw. ustawy covidowej z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem oraz przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
i innych choréb zakaznych. Sg to rekomendacje co do zmiany przepisow, ktore dotycza
postepowania zaréwno karnego, jak i cywilnego. Wiele regulacji w tejze ustawie, ktore
byly wprowadzone do tych postepowan, byly zwiazane z tym, iz byly réznego rodzaju
obostrzenia sanitarne, chodzito o ograniczenie kontaktu pomiedzy sktadami orzekaja-
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cymi. Rowniez w zwigzku z tym, ze réznego rodzaju instytucje dzialaly w sposéb, mozna
powiedzie¢, spowolniony, z uwagi na r6znego rodzaju trudnosci logistyczne wowczas
w czasie epidemii, tez te przepisy, ktore byly wdrozone, mialy zapobiec przedawnianiu
sie karalnosci okreslonych czynow. Taka byta gléwna motywacja wprowadzenia tych
rozwigzan.

Dzisiaj Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane kilku przepisow, miedzy innymi
tych dotyczacych skladéw orzekajacych w postepowaniu karnym i w postepowaniu
cywilnym. Dzieki rozwigzaniom zawartym w ustawie covidowej sktady mogly rozpatry-
wac sprawy zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sktadzie jednoosobowym.
OczywiScie pod pewnymi warunkami, ale chodzito generalnie o to, aby proces sagdowy
rozpatrywania poszczegélnych spraw karnych i cywilnych nie zostal zblokowany poprzez
roznego rodzaju obostrzenia sanitarne.

Dzisiaj Naczelna Rada Adwokacka podnosi, iz tego typu rozwigzania oczywiscie nie
majg uzasadnienia z uwagi na to, ze nie mamy juz epidemii, nie mamy pandemii, nie mamy
zagrozen sanitarnych. Zas kolegialno$¢ postepowania sadowego sprawia, ze orzeczenia, ktére
zapadaja w danej procedurze, tam gdzie one zapadajg kolegialnie, sg bardziej wiarygodne
spolecznie, mozna powiedzie¢, sg uczciwe, sprawiedliwe. Jest to niezwykle istotny element
calego postepowania zaré6wno karnego, jak i cywilnego. Nie chee wchodzié¢ jakby w szczegoly,
poniewaz wnioskodawcy bardzo szczegbtowo rozpisuja sie na temat przestanek, przytaczaja
orzecznictwo. Jest to bardzo dobrze przygotowana petycja.

Natomiast to co warte jest odnotowania, jezeli chodzi o sktady orzekajace, to prze-
pisy, zaréwno art. 14fa oraz art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej wtasciwie juz nie
obowigzujg w tym ksztalcie, w ktorym obowigzywatly w trakcie epidemii. Poniewaz dnia
28 wrzesnia b.r. wejdzie w zycie ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a takze ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktora de facto nowelizuje
te przepisy w zakresie sktadu sadu w postepowaniu odwotawczym, uchylajgc mozliwosé
rozpatrywania w jednoosobowym skladzie spraw zaréwno w postepowaniu karnym, jak
i cywilnym. Wykonang nowelizacjg ustawodawca bez watpienia odchodzi od zasady kole-
gialnosci. Jest to oczywiScie wbrew postulatowi Naczelnej Rady Adwokackiej, natomiast
taka jest decyzja ustawodawcy i to sie mieSci w ramach swobody legislacyjnej parla-
mentu. W zwigzku z tym, ta petycja i postulat wynikajacy z tej petycji oczywiscie podaza
w innym kierunku, ale akurat ta sprawa jest regulowana w nowym akcie, w nowej usta-
wie. Taka byla decyzja ustawodawcy, aby p6js¢ wiasnie w odwrotnym kierunku.

Kolejnym przepisem, co do ktérego jest wniesiony postulat, aby go zmieni¢, jest
to art. 15zzr! ustawy covidowej, ktory przewiduje wstrzymanie biegu przedawnienia
karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa
i przestepstwa skarbowe w zakresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w okresie 6 miesiecy po ich
odwolaniu. Wskazany przepis dodany zostal rowniez do ustawy covidowej.

Szanowni panstwo, ta sprawa, tak jak juz wcze$niej powiedzialem, zostata uregu-
lowana w ustawie covidowej, z uwagi na trudno§ci w funkcjonowaniu wymiaru spra-
wiedliwoéci, jak i rowniez w ogole calego aparatu panstwowego — odwleczone bardzo
czesto postepowania. Chodzilo o to, aby zapobiec przedawnianiu sie odpowiedzialno-
Sci za poszczegodlne przestepstwa. WiaSciwie ten temat rzeczywiscie byé moze powi-
nien by¢ rozwazony przez Komisje, to lezy w zakresie swobody ustawodawcy. Pytanie,
czy powinniSmy sie oczywiscie zajaé, aby wyeliminowac ten przepis z obrotu prawnego,
ale to za chwileczke przedyskutujemy sobie to réwniez z udzialem pan z ministerstwa.

Kolejnym przepisem, wlasciwie dwoma przepisami ustawy covidowej, jest art. 15zzs*
ust. 1 oraz art. 15zzs” ustawy covidowej, ktore regulujg problematyke zwigzang z rozpo-
znawaniem sprawy na rozprawie. W oparciu o przepisy, ktore byly w tej ustawie covido-
wej, Naczelny Sad Administracyjny nie byl zwigzany z zadaniem strony o rozpoznanie,
o przeprowadzenie rozprawy w okre§lonej sprawie. Natomiast teraz juz, z tego co widze,
obowigzujg przepisy, momencik, poniewaz te przepisy na przestrzeni ostatnich miesiecy
i lat zostaly zmienione, te ktére przed momentem przytoczylem, i one juz umozliwiajg
rozstrzyganie sprawy na rozprawie, co gwarantuje oczywiscie wiekszg jawnosc i transpa-
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rentno§¢ calego postepowania sgdowego zaréwno cywilnego, jak i karnego. Co uwzgled-
nia de facto postulaty zawarte w omawianej petycji. W zwiagzku z tym nalezatoby uznac,
ze akurat w tym zakresie ta petycja juz jest tez bezprzedmiotowa.

Pytanie, i tutaj otwieram dyskusje, co z przedawnieniem karalnoéci i ze zmiang
tego jednego przepisu, ktory zostal zawarty w ustawie covidowej, bo wychodzi na to,
ze wszystkie pozostale sg juz nieaktualne, poniewaz na przestrzeni ostatnich miesiecy
zmienil sie stan prawny. Moze oddam glosy gosciom z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Anna Marczak:

Przepraszam, jest tu jeszcze przedstawiciel, przedstawicielka wlasciwie, Naczelnej Rady
Adwokackiej, wiec moze pozwolimy jej zabraé glos? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze

Naczelnik wydzialu departamentu MS Anna Marczak:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, oczywiscie jak najbardziej. Oddaje gltos Naczelnej Radzie Adwokackie;.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Dorota Kulinska:

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, odnoszac sie do wypowiedzi pana posta
sprawozdawcy, chcialam zwréci¢ uwage troszeczke na inne elementy calej tej sprawy,
ktore w zasadzie, wydaje mi, sie determinujg niestety podejscie do tej petycji. Chee zwro-
ci¢ uwage przede wszystkim na to, ze ta petycja pochodzi z czerwca 2023 r. W zwigzku
z tym, to nie do konca sa postulaty na dzi$, z tego powodu wlasnie, ze zmiany w prawie
w zakresie dwoch, moim zdaniem, przepisow, ktore zostaly uchylone, w tym zakresie
bez watpienia stanowig o czeSciowej przynajmniej dezaktualizacji tej naszej petycji.
Natomiast w pozostalym zakresie ustawa covidowa w ogoéle traci swoja moc z 1 lipca
roku 2024, czyli za poltora miesigca ona w ogole przestanie obowigzywacé. Jak gdyby juz
abstrahujac od tego, bo wydaje mi sie, ze kwestie tych posiedzen niejawnych rozpraw
Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie sg uregulowane prawnie, tak zeby obowigzywat
juz inny zapis niz ten, o ktorym pisaliémy w petycji. Jednak to juz jest faktycznie mar-
ginesem problemu, bo trudno zabiera¢ sie chyba za proces legislacyjny w tym zakresie
i zmiany jak ustawa wygasnie. W zwigzku z tym Naczelna Rada Adwokacka z calym
przekonaniem skiadajac rok temu petycje w takim zakresie, dzi$ widzi jej dezaktualiza-
cje. W zwigzku z tym w zasadzie nie zabiegamy o kontynuowanie prac w tym zakresie,
bo to tylko angazuje panstwa czas, a nie do konca jest, ze tak powiem, mozliwe w kon-
sekwencjach do przeprowadzenia w czasie, ktory pozostal do czasu obowiazywania tych
przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam tylko pytanie do wnioskodawcéw. Rozumiem, ze panstwo wyco-
fujecie te petycje z uwagi na to, ze ona jest bezprzedmiotowa?

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
Dorota Kulinska:

Tak. Raczej tak. My mowimy, ze jakby nie widzimy zasadnoéci prac nad nia, natomiast
wycofujemy, tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

W takim razie nie wszczynam dyskusji szerszej. Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawar-
tego w tej petycji. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Bardzo dziekuje Naczelnej Radzie Adwokackiej, ze panstwo trzymacie reke na pulsie.
Dziekuje przedstawicielce. Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku obrad. Jest
to rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany art. 51 ustawy z dnia 20 lipca
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2017 r. o krajowym zasobie nieruchomosci. Poslem sprawozdawcg jest pani Anna Pie-
czarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem omawianej petycji
jest zadanie zmiany art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. wlaénie o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci poprzez dodanie pkt 3b w nastepujgcym brzmieniu: ,,Nieodptat-
nego przekazania spotdzielni mieszkaniowej w celu realizacji na tych nieruchomosciach
budynkéw mieszkalnych i ustanawiania po ich wybudowaniu spétdzielczych lokator-
skich praw do lokali”. Istotg postulowanej zmiany jest to, aby nieruchomosci wchodzace
w sklad Krajowego Zasobu Nieruchomosci (KZN) mogly by¢ nieodplatnie przekazywane
spotdzielniom w celu ustanowienia spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu dla os6b
o nizszych dochodach.

Oczywiscie petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie rowniez w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Sformulowane w petycji zadanie zmiany art. 51 ustawy o Krajowym Zasobie Nieru-
chomoéci, ktorej istotg jest to, aby nieruchomosci wechodzgce w skiad Krajowego Zasobu
Nieruchomosci mogty by¢ nieodplatnie przekazywane spoldzielniom mieszkaniowym
w celu, jeszcze raz powtorze, ustanowienia spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu dla
0s0b o nizszych dochodach, w ocenie Biura Analiz Sejmowych, nie zastuguje na uwzgled-
nienie. Biuro Analiz Sejmowych bowiem wskazuje, iz status prawny sp6tdzielni mieszka-
niowej jest inny niz spolecznej inicjatywy mieszkaniowej czy towarzystwa budownictwa
spotecznego. Mozliwo$¢ wnoszenia przez KZN nieruchomosci wchodzacych w jego sktad
jako aportu do spotecznej inicjatywy mieszkaniowej lub towarzystw budownictwa spo-
lecznego jest konsekwencjg obowigzujacego unormowania, w mysl ktérego KZN moze
obejmowac udziaty w tychze podmiotach. Ewentualne uwzglednienie postulatu petycji
prowadzitoby do tego, ze nieruchomosci KZN, stanowigce mienie panstwowe, zostaloby
nieodplatnie przekazane spoéldzielni mieszkaniowej, w majatku ktorej KZN ani inne
podmioty publicznoprawne nie miatyby zadnego udzialu. Zasada jest, ze majatek spot-
dzielni mieszkaniowej jest prywatnym majatkiem cztonkow, ktorymi mogg byé osoby
fizyczne jak i osoby prawne, z tym zastrzezeniem, ze osobie prawnej nie moze przystugi-
wac spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktore jest wylacznie prawem
do korzystania z lokalu bedacego przedmiotem wtasnosci spétdzielni mieszkaniowe;.

Biuro Analiz Sejmowych uznaje, iz zmiana przepiséw zgodnie z postulatem zawartym
w tejze petycji miataby charakter zmiany systemowej. Za§ Komisja do Spraw Petycji wie-
lokrotnie wskazywala, ze podejmowana przez nig inicjatywa ustawodawcza ma charak-
ter uzupelniajacy w stosunku do inicjatywy poselskiej czy tez inicjatywy komisji resorto-
wej i co do zasady dotyczy spraw drobnych, pojedynczych przepisow czy tez niemajacych
charakteru zmian systemowych.

Uwazam, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Rekomenduje Wyso-
kiej Komisji nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos?
Patrze, czy mamy jaka$ reprezentacje z ministerstwa w tym punkcie. Nie widze. Nikt
sie nie zglosil, a wiec nie uwzgledniamy, rozumiem, zgdanie zawartego w tej petycji.
Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi co do takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Bardzo dziekuje. Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tejze petycji.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia petycji
wielokrotnej w sprawie zmiany art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych poprzez wprowadzenie mozliwosci ustana-
wiania zakazow inwestycji celu publicznego z zakresu tacznoéci publicznej. Postem spra-
wozdawca jest rowniez pani Anna Pieczarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest wniosek
dotyczacy treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem wnio-
skodawcy, zasadne byloby wprowadzenie w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
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o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych, mozliwosci ustanawiania zaka-
zOow inwestycji celu publicznego z zakresu 1gcznosci publicznej. Wnioskodawca pety-
¢ji wyjasnil, iz zakazy mialyby dotyczy¢ braku mozliwosci inwestycji celu publicznego
z zakresu 1gcznosci publicznej na terenie zabudowy mieszkaniowej zaré6wno tej jedno-
rodzinnej, jak i wielorodzinnej. Wnioskodawca uzasadnia, ze zawarcie takiego rozbudo-
wanego zapisu, jednoznacznie rozwieje wszelkie watpliwosci przy uchwalaniu planow
miejscowych w gminach, chroniac mieszkancéow przed calodobowym oddzialywaniem
anten i masztow sieci telekomunikacyjnych.

Biuro Analiz Sejmowych zwraca uwage, ze wprowadzenie calkowitego ustawowego
zakazu lokalizowania przedmiotowych inwestycji na okreslonych obszarach, oznacza-
toby daleko idgca ingerencje we wladztwo planistyczne gmin, ktére zostalo ustanowione
w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. BAS zwraca rowniez uwage, ze rozwigzanie moze takze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia bezpieczenstwa tgcznoéci rozumianej jako element zarzgdzania kry-
Zysowego.

Nalezy dodag¢, ze oczywiScie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu,
spelnia wymogi formalne.

Uwzglednienie propozycji przedstawionej w petycji, jakkolwiek pozostajgce w gestii
ustawodawcy, nie wydaje sie zasadne. Catkowita eliminacja mozliwosci lokalizacji celu
publicznego z zakresu Igczno$ci publicznej na terenach okreslonego rodzaju budzi wat-
pliwosci oczywiScie z punktu widzenia wspierania rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych. W obowigzujacym stanie prawnym wladztwo planistyczne gminy w zakresie
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznoéci publicznej zostaje zachowane,
poniewaz nadal dozwolone jest wprowadzanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego co do lokalizacji tego rodzaju inwestycji.

Uwazam, ze podzieli¢ nalezy stanowisko Biura Analiz Sejmowych i rekomenduje
Wysokiej Komisji nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Grzegorz

Czwordon:

Dziekuje. Grzegorz Czwordon zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Mini-
sterstwa Cyfryzacji. Wysoka Komisjo, oczywiScie jako resort cyfryzacji popieramy opinie
Biura Analiz Sejmowych i sie w pelni z nig zgadzamy. Natomiast chcialbym wskazaé
na jeszcze jedno zagrozenie wynikajgce z tej petycji, bo petycje i meritum musimy czytac
szerzej niz uzasadnienie. Jezeli popatrzymy na inwestycje celu publicznego z zakresu
TacznoSci publicznej, to jest to wszelka infrastruktura telekomunikacyjna i danie orga-
nom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego gmin mozliwosci blokady tego
typu inwestycji jest bardzo niebezpieczne, w szczego6lnosci w zakresie projektow budowy
sieci szerokopasmowych w Polsce. OczywiScie w praktyce wiekszo§¢ prob wprowadzenia
takich zapisow w dokumentach planistycznych gminnych dotyczy oczywiscie infrastruk-
tury mobilnej, czyli masztow, wiez i anten do tgczno§ci mobilnej. Natomiast z doSwiad-
czenia wiemy, ze zdarzaly sie przypadki, ze gminy probowaly zablokowa¢ jeden rodzaj
inwestycji telekomunikacyjnych w postaci podwieszanych linii kablowych na stupach
telekomunikacyjnych i zmuszajgc do tego beneficjentéw, zeby doziemnie prowadzic
linie telekomunikacyjne. Co w momencie, gdy s juz zawarte umowy o dofinansowanie
projektéw unijnych, bedzie powodowalo, ze ci beneficjenci bedg rozwigzywali umowy
o dofinansowanie i nasi obywatele nie skorzystajg z takiego dobra, jakim jest tgcznosé
szerokopasmowa. Stad petycje musimy czytaé szerzej niz jej tylko i wylgcznie uzasad-
nienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje za ten glos. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze sie wypowiedzie¢ w tym
punkcie? Nie widze. Nasza rekomendacja jest taka, aby nie uwzglednia¢ zgdania zawar-
tego w tejze petycji. Czy kto§ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt siédmy - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie art. 233 § 1, art. 3983 § 3 oraz art. 424%. Petycje referuje pani poset Anna
Pieczarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

14

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zagdanie
zmiany przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.
Zmiany obejmuja trzy punkty. Art. 233 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,Wiarygodnos$é i moc dowodow sad ocenia po,
uwzgledniajacym zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiad-
czenia zyciowego, wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu”. Druga zmiana,
art. 3982 Kodeksu postepowania cywilnego przez jego uchylenie. Trzecia zmiana,
art. 424* Kodeks postepowania cywilnego przez skre§lenie w nim zdania: ,Podstawg
skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktur lub oceny dowodow”.

Petycja spetnia wymogi formalne i miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Pkt 1, czyli wspomniany art. 233, w ocenie eksperta, intencjg autora petycji jest
doprecyzowanie art. 233 § 1 w ten sposob, aby wprost uwzgledni¢ przestanki, ktore
zostaly jednoznacznie okreslone w art. 7. Autor proponuje, aby art. 233 § 1 otrzymat
brzmienie: ,,Wiarygodno§é i moc dowodow sad ocenia po uwzgledniajgcym zasady pra-
widlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wszech-
stronnym rozwazeniu zebranego materialu”. Nalezy jednak rozwazy¢, ze obecnie,
wbrew temu co sugeruje wlasnie autor petycji, swobodna ocena dowod6éw nie jest i nie
moze by¢ dowolna. Przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczone sg przez kryteria logiczne,
ustawowe i ideologiczne. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
a przede wszystkim uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz regule logicznego
mysSlenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych
i—wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego.
Inaczej ujmujac, tre§é, ktora autor petycji chce nadac dla art. 233 § 1 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, zawiera sie w sposobie interpretacji wskazanej regulacji przez sady.

Druga zmiana, skarzgcy domaga sie uchylenia art. 398 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego, argumentujac, ze skoro kazda skarga ma charakter kontrolny, to nie moze
eliminowac z podstaw tych skarg zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow o faktach
i dowodach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Nie mozna jej porownac, jak czyni to wlaénie autor petycji, do zwyczaj-
nych §rodkow zaskarzenia, w ramach ktérych wyréznia sie srodki odwolawcze, w tym
na przyklad podane przez autora petycji zazalenie. Ekspert zaznacza, ze Sad Najwyz-
szy nie jest sgdem faktu, lecz sagdem prawa, ktory nie ma kompetencji ani mozliwosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego czy ustalenia stanu faktycznego. Zazna-
cza roOwniez, ze w wyniku nowelizacji w 2004 r. nastapilta przebudowa systemu §rodkow
zaskarzenia, gdyz postepowanie kasacyjne utracito charakter trzeciej instancji.

Trzecia zmiana wnoszona przez autora petycji, jak wynika z art. 424* Kodeksu
postepowania cywilnego, skarge mozna oprzec na podstawie naruszen prawa material-
nego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaly niezgodno§é wyroku z prawem,
gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda. Podstawg skargi nie moga
by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Warto odnotowac,
ze autor petycji ztozyl tozsama petycje do Senatu, ktora zostata rozpatrzona przez komi-
sje petycji w dniu 8 grudnia 2023 r. Senacka Komisja Petycji nie podzielila watpliwoS§ci
wnoszgcego petycje.

Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ze zawarte w petycji postulaty zmian przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego nie zaslugujg na uwzglednienie. Uwazam, ze podzieli¢
nalezy stanowisko Biura Analiz Sejmowych. Rekomenduje Wysokiej Komisji nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

r.g.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Oczywiscie bytby to powrdt do stanu prawnego sprzed
2004 r., gdzie Sad Najwyzszy byl takim sagdem tez merytorycznym.

Czy ktos z panstwa chcialby w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze przedstawiciela
resortu.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Katarzyna Kopczynska:

Dzien dobry, z tej strony Katarzyna Kopczynska, gtéwny specjalista w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowna Komisjo, uprzejmie informuje, ze z tozsama petycja w dniu 9
sierpnia 2023 r. wystapil pan Roman Arseniuk ré6wniez do Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. W dniu 14 listopada zostala udzielona na te petycje odpowiedz, ktéra w przewazaja-
cym zakresie pokrywa sie z opinig BAS-u. Wobec tego ministerstwo wnosi o nieuwzgled-
nienie postulatéw petycji i niepodejmowania inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. To zmiana réwniez taka systemowa. Czy kto$ z panstwa chciatby zglo-
si¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy, aby nie uwzglednia¢ zadan zawar-
tego w tej petycji? Nie widze. Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tejze petycji.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu obecnego posiedzenia. Za moment rozpoczniemy
kolejne, ale zanim to nastapi jeszcze ostatni punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wykonywania wyrokoéw sgdow ubezpieczen
spolecznych. Petycje przedstawi pani poset Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczna, a jej przedmiotem jest zadanie podjecia inicjatywy w zakresie zmiany
obowigzujacych przepiséw majacych na celu nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. W projekcie petycji nie wskazano konkretnych
przepisow w okreslonych ustawach, ktore powinny by¢ znowelizowane w celu realizacji
postulatow.

Autor petycji zwrocit sie o podjecie inicjatywy w zakresie zmiany obowigzujacych
przepiséw majacych na cele nadanie klauzuli wykonalno§ci przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych. Do petycji zostal doreczony przygotowany przez autora petycji
raport z wnioskami, taki obszerny raport dostepny dla wszystkich zainteresowanych
parlamentarzystow.

W petycji sformutowano dwie propozycje zmiany przepiséw w zakresie realizacji celu,
jakim jest odejScie od zlozonej procedury egzekucji wyroku w sprawach przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spolecznych:

1. ,W przypadku $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz odsetek zwigzanych
z realizacjg dzialan organow zabezpieczenia spolecznego zwigzanych z wyplatg Swiad-
czen pienieznych wyrok jest od razu po uzyskaniu prawomocnos$ci opatrzony klauzulg
wykonalnosci. W takiej sytuacji obywatel po wygraniu z Zakladem Ubezpieczen Spo-
tecznych nie musialby juz nigdzie niczego sktada¢, a ZUS i sagd mialby mniej sztucznej
pracy papierowej.

2. Wprowadzenie zasady, ze w orzeczeniach, ktore dotycza wyzej wskazanej materii,
w ogole nie jest potrzebna klauzula wykonalno$ci w celu egzekucji takiego wyroku”.

Szanowni panstwo, autor opisuje problemy z zastosowaniem art. 1060 § 1 k.p.c.
Przepis ten reguluje szczegélny rodzaj egzekucji §wiadczen pienieznych, a takze niepie-
nieznych skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa. Natomiast jezeli chodzi o Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, przepis nie ma zastosowania do tej jednostki organizacyjnej,
ktora na mocy przepisow uzyskala odrebng od Skarbu Panstwa osobowo$¢ prawng.
Nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w mysl art. 1060 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest panstwowg jednostka organizacyjng i posiada
osobowo§¢ prawng. Ze wzgledu na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest pan-
stwowg jednostkg organizacyjng i posiada osobowoS¢ prawna, co oznacza, ze jest pod-

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw PETYCJI (NR 11)

miotem odrebnym od Skarbu Panstwa i przepis art. 1060 k.p.c. nie dotyczy ZUS-u. Sta-
nowisko to potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia z dnia
22 lutego 2007 r., w ktorym stwierdzil, ze poczawszy od stycznia 1999 r. ZUS nie stanowi
stationes fisci Skarbu Panstwa.

Jak wskazano w orzecznictwie sadowym, w obowigzujacych przepisach brak jest pod-
stawy prawnej dla zaopatrywania przez sad orzeczen wydanych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spoltecznych w klauzule wykonalno§ci. Postepowanie w sprawach z odwo-
lania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych ma szczegdlny charakter i cechuje
sie szeregiem odrebnosci. Podstawa przyznania ubezpieczonym prawa do §wiadczen
okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych i ustalenia ich wysokosci jest
kazdorazowo decyzja ZUS-u, ktora podlega kontroli sagdowej. Jednakze orzeczenie sagdu
uwzgledniajace odwolanie (w calosci lub w czeséci) i zmieniajace decyzje ZUS-u przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do okres§lonego Swiadczenia, nie stanowi podstawy
do przymusowego egzekwowania tego §wiadczenia przez uprawnionego. Kazdorazowo
bowiem wymaga sie wydania przez organ rentowy decyzji wykonujgcej zapadte orze-
czenie sgdowe przyznajgce dane Swiadczenie lub ustalajace jego wysoko§é. Wyrok sadu
uwzgledniajacy odwolanie nie nadaje sie zatem do egzekucji w my$l przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, w zwiazku z czym nie moze zosta¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnoSci.

Podsumowujac, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wykonywanie orze-
czen sadowych ingerujacych w tres¢ zaskarzonej decyzji odbywa sie w ten sposob,
ze po uprawomocnieniu sie wyroku sad zwraca akta organowi rentowemu w celu wia-
Sciwego wykonania orzeczenia sadu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest w tej sytu-
acji zobowigzany do wydania decyzji w tym przedmiocie. Natomiast w razie niewydania
decyzji przez organ rentowy ubezpieczonemu przysluguje prawo do wniesienia odwota-
nia do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z bezczynnoscig organu rento-
wego. Ponadto w orzecznictwie wskazano, ze orzeczenia dotyczace §wiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie nadajg sie do egzekucji, skoro jest to orzeczenie, ktore
uchyla poprzednie orzeczenia sadu i organu rentowego.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje sie, aby nie nadawac biegu przedstawionej pety-
cji, poniewaz jakkolwiek ta sprawa powinna zosta¢ uregulowana, poniewaz wiemy,
ze czesto te érodki, ktore sg przyznawane przez sad, ktére sg nalezne przedsiebiorcom
czy osobom w szczegodlnej sytuacji i te procedury trwajg dosc dlugo, to jednak rozwigza-
nie tego problemu musi mie¢ charakter systemowy. W zwigzku z powyzszym proponuje
nienadawanie petycji biegu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, pytanie, co robimy z tg petycja? Czy kierujemy wniosek do rzadu,
do prezesa Rady Ministrow, aby zbadaé, jaka jest skala w ogole tego typu orzeczen,
do ktérych i tak musi zosta¢c wydana decyzja przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych.
Czy mamy reprezentacje rzadu? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Anna Marczak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My tez zapoznaliSmy sie z opinig przedstawiong
przez panig posel sprawozdawce. Powiem szczerze, ze podzielamy samg analize tam
przedstawiona, jak tez wnioski, ktore zaprezentowala pani posel. Przede wszystkim
trzeba zwroci¢ uwage na ten aspekt kwestii systemowej. Postulat, ktory zostal przed-
stawiony przez autora petycji, moze wtasnie rodzié¢ to ryzyko glebokich zmian samego
postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych. Nie wydaje nam sie, zeby wladnie
ten postulat miatby inicjowac tego powiedzmy rodzaju zmiane. Trzeba sie zastanowic,
czy w ogole autor... Jakby rozumiemy jaki jest problem, ktory on zglasza, ale tak szcze-
rze méwiac, sposob jego sformulowania oznacza, ze chyba nie do konica autor rozumie
system nadawania klauzuli badz tez wykonywania orzeczen z ZUS-u. On by chcial roz-
wigzac problem wydaje sie systemowy, ale chyba nie ta droga przedstawiong w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Pani jest tutaj z nami, to pewnie nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pocze-
kaniu. Natomiast moze rzeczywiScie skierowaliby$émy do panstwa takie pismo, chyba
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ze pani wie, jaka to jest skala w ogole tego typu spraw, jezeli chodzi wlasnie o orzeczenia,
w ktorych pozniej trzeba wydacé jeszcze decyzje, czy wymagana jest decyzja ZUS-u, aby
wyplaci¢ okreslone §wiadczenia.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Anna Marczak:

Niestety jest to kwestia statystyki i by¢ moze nawet badania akt, bo trudno mi jest
powiedziec, czy w statystyce sadowej jest odzwierciedlony wiasnie ten podziat na orze-
czenia uwzgledniajace, czy tez zwracajace sprawy do organu celem wydania prawidlowe;j
decyzji. Chyba oddam glos pani posel, o co bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Powiem tak, decyzja Komisji jest dosy¢ trudna, bo to naprawde wymaga bardzo szero-
kiej, poglebionej analizy i zmiany ustawowej. Nawet nie tyle chodzi o statystyki, bo ja sie
spotykam z mnéstwem takich spraw w moim biurze poselskim, tylko poza jakby skala,
to jeszcze jest ten czynnik spoteczny. Poniewaz niejednokrotnie sg to $rodki niezbedne
do zycia osobom, ktére z jakich§ powodéw w pierwszej instancji czy tam w drugiej nie
uzyskaly §wiadczenia i one sg potrzebne do zycia, a te procedury jednak trwajg. Mamy
tu procedure administracyjng i procedure sagdowa, i naprawde to musi by¢ bardzo pogte-
biona analiza nad tymi przepisami. Nie wiem tylko, czy akurat my jesteSmy wladni na tej
Komisji, w tym jest kiopot.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Stad wlasnie moje pytanie, czy to sg sprawy jakie$§ odosobnione, czy to bardzo wywroci
caly system w ogoéle funkcjonowania ZUS-u i postepowan sgdowych w zwigzku ze spra-
wami z zakresu ubezpieczen spolecznych. Czy by¢ moze jaka$ lekka, niewielkg korekta
dopisaniem kilku przepiséw, by¢ moze doprecyzowaniem ich albo zrobieniem jakich$
lex specialis, jakby zredagowaniem jakiego$ lex specialis. Rozwazamy te sprawe, bo rze-
czywiscie kwestia wyplacania §wiadczen ZUS-owskich jest wazna dla tych, ktorzy o te
§wiadczenia zabiegaja, zwlaszcza w takich sprawach, o ktérych tutaj méwimy.
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zapytajmy ministerstwa,
poniewaz tez w biurze poselskim spotykam sie z takimi sprawami, gdzie nie mieli z czego
zy¢, tez musimy na to popatrzeé, bo czekaja na decyzje. Jest to nie raz kilka miesiecy
i sg to osoby naprawde w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. Bardzo prosze o to, zebySmy
jednak wystosowali dezyderat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pani z ministerstwa chciala sie jeszcze odnie$c¢? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu departamentu MS Anna Marczak:

r.g.

Wydaje mi sie, ze gdyby to byla kwestia zmiany tylko kilku przepisow, to juz by zostalo
to tez dostrzezone przez osoby z BAS-u, ktore analizowaly te petycje, i zostaloby to zaak-
centowane. Zwroce tez uwage, o czym tez moéwita pani posel, ze jednak jest to postepo-
wanie specyficzne, bo jest czeSciowo administracyjne, a pdzniej przenosi sie na grunt
postepowania cywilnego i w sumie w zaleznoS§ci od decyzji, od wyroku wraca na ten
pewien etap administracyjny. Jak rozumiem, i tu jest problem z uzyskaniem, czy tez,
zeby ZUS wlaénie wykonal, w cudzyslowie chyba trzeba powiedzie¢, ten wyrok czy wydat
kolejng prawidlowa decyzje, zeby te srodki w koncu trafity do strony. Dlatego wiasnie
moze nalezaloby tez dowiedzie¢ sie jak to wyglada ze strony ZUS-u tudziez resortu,
ktory go nadzoruje.

Wracajac jeszcze do kwestii statystyki, skali, nie jestem w stanie powiedziec jaka jest
skala. By¢ moze wla$nie, tak jak mowie, albo statystyka sadowa by na to odpowiedziala,
albo po prostu trzeba byloby wykona¢ badanie aktowe.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

18

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wiec skierujemy taki dezyderat do ministerstwa
rodziny i do Ministerstwa SprawiedliwoSci, abys$cie panstwo odnieéli sie do zagdania
zawartego w tej petycji i poézniej bedziemy na kolejnym posiedzeniu tez rozwazad,
czy podjac jakie$§ kroki legislacyjne w tym zakresie. Jest to akurat sprawa bardzo wazna
1 rzeczywiscie czesto to sie przewija w naszych biurach poselskich.

Rozumiem, ze kierujemy dezyderaty w tej sprawie? Tak. Dziekuje serdecznie. Uwa-
zam, ze ta petycja juz jest tez rozpatrzona poprzez ztozenie dezyderatu do ministerstwa
rodziny i Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Byl to ostatni punkt naszego posiedzenia. Za moment rozpoczniemy, za 15 minut roz-
poczynamy kolejne. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za uwage.

Zamykam posiedzenie Komisji.

r.g.




