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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 3)

7 grudnia 2023 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Michata Kobosko (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych Prezydium wnosi

o niezgtaszanie uwag: COM(2023) 681, 693, 695, 697, 701, 705, 706

(art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),
JOIN(2023) 37, COM(2023) 689, 691, 694, 703 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o posiedzeniu
Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 11 grudnia 2023 r.,

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uchy-
lenia rozporzadzenia (UE) nr 524/2013 i zmiany rozporzadzen (UE) 2017/2394
i (UE) 2018/1724 w odniesieniu do zaprzestania funkcjonowania europejskiej
platformy ODR (COM(2023) 647 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w odniesie-
niu do wieloletnich programéw kontroli wystepowania, powiadomien doty-
czacych wystepowania regulowanych agrofagéw niekwarantannowych, tym-
czasowych odstepstw od zakazéw przywozu i wymogow szczegolnych doty-
czacych przywozu oraz ustanowienia procedur ich przyznawania, tymczaso-
wych wymogow dotyczacych przywozu roslin, produktéow roslinnych i innych
przedmiotéw wysokiego ryzyka, ustanowienia procedur

sporzadzania wykazu roslin wysokiego ryzyka, tresci swiadectw fitosanitar-
nych, stosowania paszportéow roslin oraz w odniesieniu do niektérych wymo-
goéw sprawozdawczych w odniesieniu do obszaréw wyznaczonych i kontroli
wystepowania agrofagéw (COM(2023) 661 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
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i Rybotéwstwa (10-11 grudnia 2023 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2022) 305, COM(2023) 201, 411, 414, 415).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek minister spraw zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Lech Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Lindenberg podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Domanska, Joanna Heger, Agata
Jackiewicz, Monika Wlodarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Marcin Fryzlewicz, Beata Binkowska - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych
oraz Dorota Ogryczak specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Drodzy panstwo, mysle, ze rozpoczniemy posiedzenie. Mamy dynamiczng sytuacje,
jesli chodzi o posiedzenie na sali plenarnej... Liczac sie z tym, ze mozemy miec¢ jakas
przerwe w obradach — gdyby doszlo do glosowan — zaczynamy mimo op6znienia.

Witam panstwa serdecznie.

Mamy kworum, zatem chcialbym otworzy¢ posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich czlonkéw Komisji. Witam panow ministrow,
ktorzy sg dzisiaj z nami, oraz towarzyszace im osoby.

Drodzy panstwo, zanim przejdziemy do rozpatrywania dzisiejszego porzadku dzien-
nego, chce poinformowac, ze wezoraj odbylo sie posiedzenie prezydium naszej Komisji.
Zgodnie podjelismy decyzje o tym, ze bedziemy powolywali — w ramach naszej Komisji
—trzy podkomisje stale. To beda dwie podkomisje, ktore juz funkcjonowaly w poprzedniej
kadencji Sejmu - do spraw sprawiedliwej transformacji oraz do spraw wykorzystania
srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej — oraz trzecia podkomisja do spraw traktatow
europejskich. Mysle, ze ona bedzie szczegblnie wazna w kontekscie dyskusji, ktore mamy
i mie¢ bedziemy. To sg powazne dyskusje, stad nasza rekomendacja dotyczaca powola-
nia takiej podkomisji stalej. Na nastepnym posiedzeniu Komisji planuje przedstawié
panstwu do rozpatrzenia oficjalny wniosek prezydium w sprawie powolania podkomisji
statych.

Dodatkowo chcialbym poinformowac¢, ze marszalek Sejmu przekazal
przewodniczgcym wszystkich Komisji pismo z prosba o przyjecie planu pracy Komisji
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca przyszlego roku. Bardzo prosze o zglasza-
nie propozycji tematéw do planu pracy Komisji na adres sekretariatu Komisji
do dnia 14 grudnia br.

Czy majg panstwo uwagi do dzisiejszego porzadku dziennego? Bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje za informacje dotyczaca stanowiska prezydium, jesli chodzi o powota-
nie podkomisji statych. OczywiScie z rado$cig przyjmujemy wiadomos$é dotyczaca
planu powolania podkomisji, zwlaszcza tej zajmujacej sie sprawami traktatow.
Jak rozumiem, prezydium Komisji traktuje dyskusje czy prace, ktore tocza sie dzisiaj
w Parlamencie Europejskimiwinstytucjach europejskich, powaznie. Topowazny temat takze
dla Polski. Niemniej wydaje mi sie, ze dzialania ze strony polskiego Sejmu powinny
przyspieszy¢, powinny przyspieszyc takze w kontekscie planowanych dzialan w samej
Brukseli. Jak wiemy, Parlament Europejski skierowat swojg rezolucje do Rady. Rada,
ktora zostala wyznaczona do zajecia sie tym tematem — o dziwo, to Rada ds. Srodowiska
- juz niebawem sie tym zajmie.

W zwigzku z tym apeluje o przyspieszenie naszych dzialan, a takze o przyspiesze-
nie decyzji dotyczacej powolania podkomisji stalej do spraw traktatow i skierowanie
projektu uchwaty (druk nr 55) do prac w tej podkomisji. Poki co, jesli tej podkomis;ji
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nie ma, wnosze o rozszerzenie porzadku obrad o zajecie sie przedmiotem projektu
uchwaly (druk nr 55), bowiem w dzisiejszym harmonogramie prac nie ma tego tematu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy sg inne uwagi dotyczace porzadku dziennego?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Pan poset Truskolaski zglasza sprzeciw.
Czy sa inne glosy? Nie ma gloséw. Serdecznie dziekuje. Mamy zatem wniosek
o rozszerzenie porzadku dziennego o sprawe, o ktérej mowil pan poset, dotyczaca...

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Czy mozna recznie glosowac?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo prosze. Prosze o sprawdzenie, czy wszyscy panstwo majg karty i sg gotowi
do zalogowania sie i glosowania w tej sprawie. Za chwile otworze glosowanie.
Prosze o upewnienie sie, czy mozecie panstwo glosowac¢ z wykorzystaniem kart.
Rozumiem, ze wszyscy jesteSmy gotowi do glosowania. Zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o rozszerzenie porzadku dziennego?
Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Prosze o podanie wyni-
koéw glosowania.

Glosowato 29 czlonkow Komisji. Za - 8, przeciw — 21 glosow. Stwierdzam, ze wniosek
o rozszerzenie porzadku dziennego zostal odrzucony.

Drodzy panstwo, rozumiem, ze tym samym mamy zatwierdzony porzadek dzienny.
Przechodzimy do pkt I.

Tradycyjnie w pracach naszej Komisji pkt I dotyczy tych dokumentow UE,
w stosunku do ktérych prezydium Komisji wnosi o niezglaszanie uwag. To sa
nastepujagce dokumenty - jestem zobligowany, zeby przeczytaé liste dokumen-
tow, ktorych dotyczy ta proSba prezydium - w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8pazdziernika 2010 r.owspoipracy Rady Ministrow z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej COM(2023) 681, 693, 695, 697, 701, 705, 706 oraz w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. JOIN(2023) 37, C(2023) 7436, 7448, 7583, 7599, COM(2023) 689, 691,
694 i 703. To sg dzisiejsze dokumenty.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi,
czy tez — zgodnie z wnioskiem prezydium - mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania?
Sa uwagi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w drugim dziale, w dru-
giej szufladce, do ktoérej kierujecie panstwo te dokumenty — do ktorych sugeruje sie,
by nie zglasza¢ uwag — mamy szereg wnioskow o rejestracje europejskich inicjatyw oby-
watelskich pod réznymi barwnymi tytutami.

W ostatnich dniach prébowatem uzyskaé informacje, czy za faktem rejestracji euro-
pejskiej inicjatywy obywatelskiej idg jakie$ pienigdze, czy to rodzi jakiekolwiek skutki
formalno-prawno-finansowe. Wprawdzie niezawodne Biuro Analiz Sejmowych przy-
jeto moje pytanie i zarejestrowalo prosbe o odpowiedz, ale odpowiedZz nie mogla by¢
udzielona w terminie, w jakim pan przewodniczacy wraz z prezydium raczyl wyznaczyé
termin tego posiedzenia. W zwigzku z tym, ze nie wiemy - czy wiemy — czy sg skutki
prawno-formalno-finansowe, czy ich nie ma, to sadze, ze wniosek o niezglaszanie uwag
jest przedwczesny. Wprawdzie wiadomo, ze co nie jest zabronione, to jest dozwolone
i kazdy moze przejawiac tyle inicjatyw, ile zechce — niech rozkwita tysiac kwiatow, cytu-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPrAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 3)

jac klasyka — ale skoro jest to przedmiotem decyzji, tam, na szczytach eurokolchozu,
to z ostroznosci procesowej pytam, czy przypadkiem pan, pani nie placi za to, ze sie
zarejestruje takg inicjatywe. W zwigzku z tym sktadam wniosek, by nie procedowacé tego,
0 czym nie wiemy wszystkiego.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie poSle, zasiegnalem opinii sekretariatu i po raz kolejny nie zglosit pan uwag
do dokumentow. Mial pan wszystkie dokumenty wyslane w §rode, a znowu nie zglosit
pan uwag. Kazdy posel w §rode dostaje biuletyn. W tym biuletynie sg te dokumenty
i mozna zglaszaé uwagi. Z tego co wiem, z tego co przekazal mi sekretariat, pan nie zgto-
sil tych uwag, wiec pan nie zglasza uwag do sekretariatu, a na Komisji chce pan zrobié¢
show medialne. To jest oczywiScie w pana przypadku uzasadnione.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Prosze nie sadzic innych po sobie.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie posle, ale sg jednak pewne procedury. Mozna bylo w okreslonym czasie zglosic
uwagi do tego dokumentu do sekretariatu. Pan tego znowu nie zrobit.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Szanowny panie przewodniczacy i szanowny panie posle przedmoéwco wiceprzewodni-
czacy, staram sie odrabiaé¢ wszystkie lekcje, ktore sg nam zadawane.

Wezoraj uczestniczylem w bardzo ciekawym i bardzo pomocnym w naszej pracy szko-
leniu, ktére zaproponowalo biuro czuwajgce nad czystosécig procedur. W tym szkoleniu,
w lwiej jego czeSci, bral udzial r6wniez pan przewodniczacy Kobosko, wiec potwierdzi,
ze kiedy pytalem o te kwestie, to padia odpowiedz, ze, owszem, po ujawnieniu menu
najblizszego posiedzenia, najczesciej w godzinach popoludniowo-wieczornych w §rody,
mozemy zglasza¢ uwagi albo przed rozpoczeciem posiedzenia, albo na najblizszym
posiedzeniu Komisji. Obecnie uczestniczymy wlasnie w tym najblizszym posiedzeniu.
Co nie jest zabronione, jest dozwolone. Zglositem wniosek o nieprocedowanie dokumen-
tow, o ktorych Wysoka Komisja nie moze mie¢ pelnej wiedzy co do ich skutkéw formal-
no-prawno-finansowych.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
W tej sytuacji jeszcze tylko zapytam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych o to,
kiedy udzielg odpowiedzi na zglaszane przez pana posla pytania. W jakim terminie?

Ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych Marcin Fryzlewicz:
Dzien dobry, Marcin Fryzlewicz, Biuro Analiz Sejmowych.
W tym momencie nie jestem w stanie odpowiedzie¢, w jakim terminie, natomiast
moge sie dowiedziec¢ i udzieli¢ odpowiedzi w najblizszym czasie.
Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Sktadam wniosek o przeglosowanie wniosku pana posta Brauna, tak, zebySmy mogli
przejsé do pracy merytoryczne;.
Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Grzyb.
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Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest analogiczna sytuacja jak z inicjatywami
obywatelskimi w polskim parlamencie.

Inicjatywe obywatelska ma prawo zlozy¢ sto tysiecy obywateli, aby zlozy¢ inicjatywe
europejska, cho¢ w tej chwili dokladnie nie pamietam, chyba trzeba mie¢ co najmniej
milion podpiséw. Nie mozemy oczywiscie nikomu zaprzeczy¢, ani inspirowac go do tego,
zeby stworzyl taka inicjatywe. Po zlozeniu inicjatywa jest rozpatrywana przez Komisje
Europejska, ktora moze jej nadac bieg, a moze pozostawic¢ sprawe bez dalszego biegu.
W zwigzku z tym nie widze, zeby byly tu ponoszone jakies istotne koszty, chyba ze to sg
koszty ponoszone przez samych organizator6w inicjatywy obywatelskiej. Wydaje mi sie,
ze przy tym stanie rzeczy — jezeli mogtbym co§ sugerowac panu postowi — poczekanie
na formalng opinie Biura Analiz Sejmowych bedzie wystarczajacym wyjasénieniem
na tym etapie, to nie bedzie hamowalo postepu prac Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Panie posle, bardzo prosze o reakcje. Czy pan podtrzymuje ten wniosek o zdjecie tych
dokumentow?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Chciatbym sie tylko upewnic, czy dobrze rozumiem, ze moj wielce czcigodny kolega
zaproponowal, zeby Komisja glosowala przyjecie kota w worku, nieprawdaz, panie posle?
Pan nie wie, ale pan chce, zeby§my na wszelki wypadek wszyscy glosowali za. Pan poset
przewodniczacy Grzyb wyrazil opinie - jak zaznaczyl, jego osobista opinie — i z calym
szacunkiem to nie jest opinia BAS. Chcialbym podkresli¢, ze Biuro Analiz Sejmowych
laduje niejako miedzy mlotem a kowadlem. Chcialbym podkresli¢ niezawodno§é biura
i w zadnym wypadku nie kieruje mojego oskarzycielskiego palca w strone BAS. Jestem
bardzo wdzieczny za te niezawodnosc. Upieram sie — nie glosujmy nad czyms, o czym
nie mamy pelnej wiedzy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Zalewski, potem pan posel Plazynski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050-TD):

Mam zaufanie zaréwno do instytucji unijnych, jak i do tych mechanizméw, o ktérych
teraz rozmawiamy. Proponuje, aby§my nie blokowali naszej pracy, przeszli do glosowania
i podjeli decyzje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ptazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zgadzam sie z poslem Grzybem. Wydaje mi sie, ze nie ma tu jakichs$ ukrytych kosztow,
a jezeli sg, to jest to po prostu praca urzednikéw, ktérzy musza prowadzi¢ te wnioski.
Sam dokument jest natomiast dokumentem o znaczeniu marginalnym dla naszej Komi-
sji, dlatego dziwie sie, ze jest taki spor. Wydaje mi sie, ze w niektorych wypowiedziach
pojawia sie coraz wiecej emocji.

Panie przewodniczacy, nie wiem, co mogloby sta¢ na przeszkodzie, zeby w spra-
wie tego dokumentu nie decydowac — skoro posel Braun ma wobec niego watpliwosci
i chciatby mie¢ wiecej dokumentéw w tym zakresie — czy jest to dokument, ktory opinia
bedzie traktowala jako dokument do zaopiniowania, czy bez opiniowania. Moze po pro-
stu wylgczmy ten dokument, poki nie otrzymamy wyjasnien z Biura Analiz Sejmowych
w tym zakresie, zeby pan posel Braun nie mial zadnych watpliwoSci.

Tak jak mowie, to nie jest zaden kluczowy dokument i nic nie blokuje prac Komisji.
Jezeli jaki$ posel ma watpliwosci, chce wiecej dokumentow... Z tego co slysze, nie bylo
zadnych naruszen terminéw czy formalnoSci, wiec dziwie sie, dlaczego nie mieliby$my
sie zachowaé w taki sposob, aby kazdy poset w ramach dzialania tej Komisji miat pew-
nos¢, ze bedzie otrzymywatl wszelkie dokumenty, jezeli tylko o nie poprosi.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. OsobiScie przychylam sie do tego wniosku. Gdyby tylko pan
posel byt taskaw sprecyzowac, ktorych dokladnie dokumentéw dotyczy pana wniosek, to
zdejmiemy dzisiaj ich rozpatrywanie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Precyzuje, panie przewodniczacy.

Na karcie, ktorg otrzymalismy jako druga w pliku dokumentéw, w dziale drugim,
z przywolaniem art. 151 wust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy pkt 2 - Wniosek o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej zaty-
tutowanej ,,EU Live Bus Stop Info”, pkt 3 —- Wniosek o rejestracje europejskiej inicjatywy
obywatelskiej ,,Utworzenie europejskiego urzedu ds. srodowiska”, pkt 4 — Decyzja wyko-
nawcza Komisji w sprawie wniosku o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej
,I'm going European” i pkt 5 — Wniosek o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej
,Trust and Freedom”. To wszystko, co mieSci sie w tej kategorii, w mojej S$wiadomosci
prawno-ustrojowej jest niejasne.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Zatem, zeby rozwia¢ potencjalne watpliwoSci,
ktore pan posel zglosil, dzisiaj wycofujemy te dokumenty. Dostalem informacje,
ze Biuro Analiz Sejmowych bedzie w stanie w ciggu tygodnia przedstawi¢ nam
odpowiedzi.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, zwroce tylko jeszcze uwage, ze argumentacja pana posta
Ptazynskiego, ktory niejako przyszed! mi w sukurs, jest moim zdaniem obcigzona wada.
On stwierdza, ze to sg dokumenty niewazne, sg nieistotne dla naszego dzialania.
Skoro sg nieistotne, to czemu sie nimi zajmujemy? Czy nie szkoda pracy Wysokiej
Komisji, zeby procedowac cos, co i tak nie ma zadnego znaczenia?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wiadnie o tym decydujemy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Doktadnie tak, wlasnie o tym decydujemy. Zapadla decyzja, zatem zamykam rozpatry-
wanie pkt I z tg uwagg i prosbg do BAS-u o opinie.

Przechodzimy do pkt II dotyczgcego informacji o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 11 grudnia 2023 r. Rzad reprezentuje
minister spraw zagranicznych pan Szymon Szynkowski vel Sek oraz minister Jarostaw
Lindenberg, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze
pan6éw ministrow o przedstawienie informacji.

Minister spraw zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, wstepny porzadek obrad posiedzenia Rady ds. Zagranicznych
w dniu 11 grudnia nie zawiera projektow aktow ustawodawczych. Planowane jest
omoéwienie przez Rade nastepujacych tematow: agresja Rosji wobec Ukrainy, sytu-
acja w Izraelu i regionie Sahel oraz zewnetrzny wymiar bezpieczenstwa ekonomicz-
nego. Na marginesie Rady sg planowane spotkania z liderkg bialoruskiej opozycji
Swiatatang Cichanouskg oraz z ministrem spraw zagranicznych Republiki Armenii
Araratem Mirzojanem. BezpoSrednio po posiedzeniu Rady odbedzie sie spotkanie mini-
sterialne UE z partnerstwem wschodnim.

Szanowni panstwo, reprezentujagc MSZ i polski rzad na Radzie ds. Zagranicznych
zwroce uwage, ze trwajgca juz prawie dwa lata wojna w Ukrainie przeszta w faze pozy-
cyjng. Ukraina znajduje sie¢ w trudnym polozeniu. Obserwujemy rozwéj wydarzen
na linii frontu. Nasze wspélne dzialania wspierajace Ukraine z jednej strony przyno-
szg wymierne rezultaty, z drugiej strony, w najblizszej perspektywie, mogg sie okazaé
niewystarczajgce do osiggniecia znaczacych sukcesow na froncie. Polska podkresli,
ze konieczne sg dzialania, zeby unikng¢ zmeczenia wojng. Podkreslimy, ze konieczne
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jest utrzymanie wysokiego poziomu finansowania pomocy wojskowej dla Ukrainy przez
panstwa czlonkowskie. Jednocze$nie wskazemy na to, ze przedmiotem uzgodnienia
grudniowej Rady Europejskiej powinna by¢ kwestia dtugoterminowego instrumentu
pomocy ekonomicznej dla Ukrainy — tak zwanego Ukraine Facility — w ramach trwaja-
cych negocjacji o przegladzie wieloletnich ram finansowych.

Podczas grudniowej Rady Europejskiej potrzebne jest rowniez osiggniecie kompro-
misu w sprawie utworzenia w ramach Europejskiego Instrumentu na Rzecz Pokoju
dodatkowej koperty finansowej dedykowanej Ukrainie. JesteSmy najwiekszym bene-
ficjentem tego instrumentu na rzecz pokoju. To jest sprawdzony instrument szyb-
kiego dostarczania pomocy wojskowej dla Ukrainy przez panstwa cztonkowskie UE.
JesteSmy beneficjentem, bo przypomne, ze w ramach tego instrumentu udzielajgc
pomocy finansowej, dostajemy rekompensate za udzielang pomoc. Chodzi oczywiscie
o czeSciowg rekompensate.

Ten instrument powinien zacheci¢ panstwa czlonkowskie do przekazywania sprzetu
sitlom zbrojnym Ukrainy. Apelujemy o zwiekszenie produkcji amunicji, sprzetu woj-
skowego, aby mozliwe bylo zapewnienie bezpieczenstwa Polsce i udzielanie pomocy
sgsiadom. Przedstawiciel Polski odniesie sie réwniez do unijnej polityki sankcyjnej.
Sankcje wobec Rosji przynosza wymierne rezultaty. Ten wysitek powinien by¢ kontynu-
owany. Z zadowoleniem przyjmujemy rozpoczecie negocjacji nad dwunastym pakietem
sankcji. Mam ambitne postulaty. W przeszloSci postulaty Polski byly w wielu kwestiach
spelniane, realizowane. Opowiadamy sie w tej chwili za ambitnym pakietem i jak naj-
szybszym jego przyjeciem. Podkre§limy konieczno§é nalozenia przez UE dodatkowych
sankcji na Bialorus, tak zeby one byly zsynchronizowane z rosyjskimi, co ograniczy
mozliwo§¢ ich obchodzenia.

Szczegblng wage przywigzujemy do skutecznego zapobiegania obchodzeniu sankcji.
Przypomnijmy o konieczno$ci szerszego stosowania wprowadzonych do porzadku praw-
nego, miedzy innymi z polskiej inicjatywy, mechanizméw zapobiegajacych obchodzeniu
sankcji przez podmioty z panstw trzecich.

Zwrocimy uwage, ze po ponad kilkumiesiecznej przerwie Rosja wznowila ataki
na ukrainskg infrastrukture energetyczna, co sygnalizuje jej plany na nadchodzacg kon-
cowke jesieni i zime. Musimy by¢ przygotowani na powtorke sytuacji z ubieglego roku.
7 niepokojem obserwujemy zintensyfikowane ostrzaly rakietowe skierowane przeciwko
obiektom o charakterze cywilnym, infrastrukturze krytycznej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem infrastruktury energetycznej.

Rosja kolejny raz dazy do wywolania powaznego kryzysu humanitarnego poprzez
odciecie ludnosci cywilnej od zrodet energii i dostepu do wody w okresie zimowym.
Usiluje uzyskaé przewage, ktora pozwoli jej na zlamanie woli walki Kijowa.
My za$ robimy wszystko, co w naszej mocy, by tak sie nie stalo. Polska uczestniczy
w pracach grupy koordynacyjnej G7 Plus w sprawie pomocy energetycznej dla Ukrainy.

Temat rozszerzenia Unii Europejskiej nie stanowi przedmiotu obrad Rady
ds. Zagranicznych, Rady ds. Ogolnych. Tu poczynie pewng uwage na koncu mojego wysta-
pienia w tej sprawie, niemniej w przypadku poruszenia tego tematu podczas posiedzenia
podkreslimy, ze strategicznym interesem jest wspieranie przystapienia Ukrainy do UE.
To jest jeden z kluczowych warunkéw dlugoterminowe;j stabilnosci i trwalego pokoju
w calej Europie. To znaczgco poprawi dobrobyt Europy i jej globalng pozycje gospodar-
czag w przyszloSci. Oczekujemy, ze grudniowa Rada Europejska podejmie historyczng
i strategiczng decyzje o rozpoczeciu negocjacji akcesyjnych z Ukraing. To ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia wiarygodnoSci UE, a takze dla wzmocnienia naszego bezpie-
czenstwa i stabilnosci. Uwazamy, ze ramy otwartych negocjacji akcesyjnych sa dobrag
przestrzenig do tego, zeby definiowa¢ polskie interesy w konteksScie procesu rozszerze-
nia, a takze dyskutowac o potencjalnych zagrozeniach z tego wynikajgcych, ktére moga
sie ujawni¢ w trakcie prowadzenia negocjacji akcesyjnych. Warto te negocjacje otworzyc,
zeby$my znajdowali sie juz w tych formalnych ramach definiowania ryzyk i odpowied-
niego przeciwdzialania potencjalnym ryzykom. Wspieramy jak najszybsze otwarcie tych
negocjacji, takze z tego powodu.
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Przedstawiciel Polski podkresli, ze Polska popiera formule pokoju zaproponowang
przez prezydenta Zelenskiego. ZglosiliSmy che¢ udziatu we wszystkich grupach robo-
czych i objeliSmy wspdlnie z Danig wspoélprzewodnictwo w punkcie trzecim, ktory doty-
czy bezpieczenstwa energetycznego.

Chciatem takze podkresli¢, ze przy kazdej okazji wskazujemy, ze sprawcy wszelkich
zbrodni miedzynarodowych popelnionych na terytorium Ukrainy lub przeciwko niej,
w tym zbrodni wojennych, zbrodni agresji, winni by¢ sagdzeni przed wlasciwymi sgdami.
Takie proby sg warunkiem zapewnienia trwalego pokoju w przysztosci. Wspieramy
prace istniejgcych instytucji, takich jak Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci,
Miedzynarodowy Trybunal Karny, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ale anga-
zujemy sie takze w stworzenie nowych mechanizméw. DolgczyliSmy do 32 innych
krajow, sktadajac deklaracje interwencji w sprawie Ukrainy w zwigzku z zarzutami
o ludobgjstwo na podstawie Konwencji ONZ o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa
z 1948 1.

Zglosiliémy takze interwencje strony trzeciej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka w sprawie wniosku Ukrainy w sprawie naruszen praw
czlowieka popelnionych przez Rosje podczas obecnej wojny napastniczej. Musimy pamie-
tac¢, ze zbrodnia agresji, ktora zapoczgtkowata konflikt na Ukrainie, pozostaje niestety
poza jurysdykcjg Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Z tego powodu popieramy
idee powolania nowego trybunatu, ktéry mialby kompetencje do osadzenia tej zbrodni.
Dzialamy w tym kierunku, nie okres§lajac w tej chwili szczegélowego sposobu, w jaki
ten Trybunal ma zosta¢ utworzony, ani tez jego mandatu. Ponadto popieramy wszelkie
wysitki na rzecz ustanowienia miedzynarodowego mechanizmu wyplaty odszkodowan
za szkody wyrzadzone przez rosyjska inwazje na Ukraine. PrzystgpiliSmy do rozszerzo-
nego czesciowego porozumienia w sprawie rejestru szkod na rzecz Ukrainy, przyjetego
na szczycie Rady Europy w Rejkiawiku. Postrzegamy utworzenie rejestru jako pierw-
szy krok w kierunku miedzynarodowego mechanizmu odszkodowan dla ofiar rosyjskiej
agresji.

Szanowni panstwo, odnoénie do kwestii sytuacji w Izraelu i w regionie,
czyli pkt 2 posiedzenia, ta dyskusja bedzie juz pigta w tym gremium w okresie nieco
ponad dwoch miesiecy. Od pazdziernika odbyly sie tez dwa nadzwyczajne nieformalne
spotkania Rady po§wiecone eskalacji sytuacji na Bliskim Wschodzie. To potwierdza duze
zainteresowanie UE i jej panstw czlonkowskich przywréceniem spokoju w regionie.
Popieramy wszystkie inicjatywy dyplomatyczne, ktére zmierzajg w tym kierunku.

Szanowni panstwo, chcialem powiedzieé, ze popieramy propozycje zwolania miedzy-
narodowej konferencji pokojowej, ktorej celem bedzie wdrozenie rozwigzania dwupan-
stwowego opartego o miedzynarodowo uzgodnione parametry. Jakiekolwiek konkretne
dzialania prowadzace do organizacji konferencji bedg mogly zostaé podjete po zakoncze-
niu wojny. Polska aktywnie uczestniczy w dyskusji na temat tego, jak powinien wygladac
dzien po zakonczeniu dziatan wojennych w Strefie Gazy. Polska wyrazi w tym kontekscie
zaniepokojenie najnowszg sugestia wladz izraelskich dotyczacg utworzenia po wojnie
strefy buforowej wewnatrz Strefy Gazy. To oznaczaloby zmniejszenie bardzo malego

i przeludnionego terytorium enklawy i spotegowalo jej strukturalne problemy.
Wyrazimy takze rozczarowanie tym, ze nie udalo sie przedtuzy¢ tygodniowego zawiesze-
nia broni, ktére wygasto o péInocy 30 listopada. Wezesniej wielokrotnie apelowaliémy
w rozmowach wielostronnych i dwustronnych z partnerami o niezbedng przerwe
w dzialaniach zbrojnych. Pozwolitoby to na zwiekszenie pomocy humanitarnej dla lud-
noSci cywilnej Gazy i na uwolnienie przynajmniej czeéci zakladnikéw przetrzymywanych
w enklawie. Podczas tymczasowego zawieszenia broni uwolniono dwie obywatelki
Rzeczypospolitej Polskie;.

Polska zwrdéci uwage, ze wznowienie walk z poczatkiem grudnia oraz wzmocnienie
intensywnoSci dzialan zbrojnych znacznie pogorszylo sytuacje humanitarng ludnosci
cywilnej. Podkre§limy potrzebe dalszego przekonywania Izraela do zwiekszenia wysit-
kéw na rzecz ochrony ludnoéci cywilnej w Strefie Gazy. Niezmiennie uznajemy prawo
Izraela do odpowiedzi militarnej na atak 7 pazdziernika, ale odpowiedz ta powinna pozo-
sta¢ zgodna z prawem miedzynarodowym i miedzynarodowym prawem humanitarnym.

m.cC.
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Poinformujemy takze o decyzji w sprawie kolejnych wplat na programy i agendy ONZ,
ktore pomagajg Palestynczykom na miejscu. ZdecydowaliSmy o dodatkowych wplatach
z przeznaczeniem na program zywnosciowy, fundusz ONZ na rzecz dzieci oraz agencje
ONZ wspierajaca palestynskich uchodzcow.

W kwestii Sahelu dyskusja Rady bedzie nawigzywac do konkluzji Rady Europejskiej
z pazdziernika 2023 r. Szefowie panstw i rzgdow wyrazili zaniepokojenie ciggltym pogar-
szaniem sie bezpieczenstwa oraz sytuacji humanitarne;j i politycznej w Sahelu, ktorego
stabilno$¢ ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa i dobrobytu ludnosci mieszkajacej
w regionie, a takze dla UE. Rada Europejska zwrocita sie do Wysokiego Przedstawiciela
oraz Komisji o przedstawienie mozliwoéci dostosowania dzialan Unii do obecnej sytuacji
W regionie.

Polska stoi na stanowisku, ze kierowane do tego regionu partnerstwa polityczne,
wspoélpraca rozwojowa i pomoc humanitarna UE muszg by¢ realizowane w poszano-
waniu wartoSci demokratycznych i praw czlowieka. W naszej ocenie decyzja nowych
przywodcow — lideréw junt wojskowych w regionie — dotyczaca tego, z kim sie sprzymie-
rzy¢, bedzie miala wplyw nie tylko na Sahel, lecz takze na bezpieczenstwo regionalne
i miedzynarodowe. W tym kontekscie wyraznym zagrozeniem jest Rosja. Szczegolna
wage przywigzujemy do dialogu pomiedzy organizacjami afrykanskimi, europejskimi
i miedzynarodowymi. JesteSmy przekonani, ze wspolpracujac z narazonymi na niebez-
pieczenstwo spoteczno$ciami w regionie Sahelu, kraje sgsiadujace budujg wlasng odpor-
nosc¢. To jest przyklad podejscia lokalnego, ktore warto wspierac.

W pkt 4, czyli zewnetrznym wymiarze bezpieczenstwa ekonomicznego, podczas posie-
dzenia Rady jest planowana dyskusja nawiazujaca do przedstawionego 20 czerwca wspol-
nego komunikatu Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela w sprawie europej-
skiej strategii bezpieczenstwa gospodarczego. Zasadniczo popieramy zapisy europejskiej
strategii bezpieczenstwa gospodarczego, jednak uwazamy, ze konieczna jest wlasciwa
diagnoza sytuacji gospodarczej UE.

Pozytywnie oceniamy zaproponowany przez Komisje Europejska zakres instrumen-
tow do budowy odpornej gospodarki. Kluczowym aspektem bezpieczenstwa gospodar-
czego jest bezpieczenstwo energetyczne - to jeden z priorytetow, przygotowywanej przez
Polske, prezydencji w 2025 r. Musimy catkowicie odlgczy¢ sie od dostaw rosyjskich towa-
row i uniknaé kolejnego uzaleznienia od surowcoéw krytycznych.

Podkre§lamy, ze dla zachowania konkurencyjnosci jest wazna neutralno§é technolo-
giczna i prawo panstw czlonkowskich do decydowania o swoim koszyku energetycznym.
To tez jest wazny element w kontekscie zaproponowanych potencjalnych zmian trakta-
towych, ktore mialyby przenies¢ kompetencje do decydowania o miksie energetycznym
panstw czlonkowskich na poziom unijny. Uwazamy, ze w polskim przypadku energia
jadrowa moze i powinna odegra¢ wazng role w transformacji energetycznej, poniewaz
same zrodta odnawialne nie mogg by¢ odpowiedzig na wszystkie wyzwania. Oczekujemy,
ze prawo do wyboru i ksztaltowania koszyka energetycznego zostanie Polsce zagwaran-
towane i zabezpieczone w ramach unijnych ram prawnych.

W opinii Polski strategia nie powinna prowadzi¢ do dalszego lagodzenia zasad
pomocy publicznej i wpadania w pulapke protekcjonizmu. Naszym priorytetem
powinno by¢ przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom w handlu miedzynarodowym
oraz reforma systemu Swiatowej Organizacji Handlu. Takie podej$cie realizujemy
w ramach inicjatywy Trojmorza, ktéra jest wewnatrzunijng platforma regionalng pro-
mujaca rozwoj tacznosci infrastrukturalnej w obszarach transportu, energii i cyfryzacji.
W ramach inicjatywy Tréjmorza promujemy kontakty miedzy UE a krajami partnerstwa
wschodniego i Batkanow Zachodnich.

Panie przewodniczacy, jestem do panstwa dyspozycji, jesli chodzi o ewentualne pyta-
nia, ale z pewnym zdziwieniem skonstatowalem, ze Komisja jak dotad nie wystgpita
o przedstawienie przez nas stanowiska - jak to zwykle bylo w zwyczaju - jakie
zamierzamy zajac¢ podczas Rady ds. Ogolnych, ktéra ma miejsce juz dzien po Radzie
ds. Zagranicznych, czyli we wtorek. Zwykle, wedle mojej pamieci, taka informacje przed-
stawialiSmy i oczywiScie zawsze jesteSmy gotowi jg przedstawic. To samo dotyczy kwestii
przygotowan do spotkania Rady Europejskiej.
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Rada Europejska bedzie miala miejsce w czwartek i w pigtek w przyszltym tygo-
dniu. Zwykle jest tak, tradycyjnie, ze ten jeden tydzien grudnia jest bardzo intensywny.
Taki bedzie ten przyszly tydzien, bo pojawiajg sie wazne tematy podczas posiedzen
zarowno Rady ds. Zagranicznych, jak i Rady ds. Ogolnych, a p6Zniej konkluzjg jest Rada
Europejska. OczywiScie jesteSmy gotowi przedstawi¢ informacje w tym obszarze.

Moge powiedziec, ze z jednej strony z zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze podczas
Rady ds. Ogélnych wbrew pierwotnym zalozeniom nie zostanie poddana pod obrady
- zgodnie z art. 48 traktatu o UE - kwestia przekazania Radzie Europejskiej propozycji
PE dotyczacej zmian traktatowych. Jest szereg powodéw do tego. Jezeli panstwo bedzie-
cie zainteresowani tym, dlaczego taka decyzja zostata podjeta, to oczywiScie z wielkg
checig sie tym podziele z Komisja, bo uwazam, ze to jest wazna sprawa.

Natomiast decyzja zapadla i uwazam, ze moim obowigzkiem jest podzieli¢ sie z pan-
stwem postami, z Wysoka Komisjg, tym, jak wygladajg te plany. Ta kwesta bedzie przed-
miotem decyzji Rady ds. Srodowiska, ktora odbedzie sie 18 grudnia w ramach punktow
A, a wiec punktow niepodlegajacych dyskusji. Pan poset Braun odnosit sie do takiej
analogicznej listy punktow, ktora ma miejsce podczas obrad tej Komisji. Jest tez taka
lista punktow A podczas obrad Rady. One zwykle dotycza spraw mniej istotnych, o cha-
rakterze technicznym.

Szanowni panstwo, do takiej kategorii zakwalifikowano zmiany traktatowe obejmu-
jace calg szerokg kategorie, caly szeroki wachlarz zmian, procedowany po raz pierw-
szy w historii na podstawie art. 48 z inicjatywy PE. W ten sposob jest tworzony pre-
cedens. Precedens niezwykle niebezpieczny, ktory oceniamy krytycznie. To nie jest
sprawa techniczna i nie powinna by¢ jako taka procedowana podczas Rady ds. Ogélnych.
Takie stanowisko zamierzam wyrazi¢ i chcialem, zeby panstwo, Wysoka Komisjo,
o tym wiedzieli, mieli tego §wiadomo§¢.

Panie przewodniczacy, ostatnia sprawa. W przygotowywanym w tej chwili posie-
dzeniu Rady Europejskiej... Tak jak powiedzialem, zawsze jestem do dyspozycji, zeby
przedstawi¢ panstwu szczegoly, ale o jednym elemencie chcialem dzisiaj powiedziec.
Pierwotnie byl plan, zeby po przekazaniu sprawy przez Rade ds. Ogélnych to Rada
Europejska 14-15 grudnia zajeta sig tg kwestia. Zmieniono ten plan, przesuwajac pierw-
szg decyzje Rady na Rade ds. Srodowiska, Rade ENV, w dniu 18 grudnia. Natomiast tym,
co wymaga panstwa uwagi i wiedzy, jest fakt, ze w proponowanych w tej chwili dokumentach
- ktore sg dyskutowane jako element wstepnych propozycji konkluzji Rady Europej-
skiej — sg proponowane zapisy, przeciwko ktérym polski rzad zdecydowanie oponuje.
Zapisy taczace rozszerzenie UE z kwestiami reformy traktatow, uzalezniajace de facto
kwestie dotyczace rozszerzenia ze zmiang traktatow i jednoczesnie zapisy, w ktérych
mowi sie o tym, ze wiosenna Rada Europejska powinna podejmowa¢ dalsze decyzje
w tej sprawie.

W tej chwili mamy doé¢ jasny kalendarz proponowanych dzialan. Proponowany
kalendarz jest taki, zeby Rada Europejska przyjeta zapisy laczace rozszerzenie z
reformg traktatow i zapowiedziala wiosenng Rade Europejska, ktora miataby zajac sie
tymi zmianami. Na spotkaniu Rady ds. Srodowiska 18 grudnia, Rada ma przekazaé
to na poziom Rady Europejskiej jako element techniczny, bez dyskusji w punkcie A,
czyli kategorii dokumentéw i decyzji. Mamy do czynienia z kontynuacjg procesu proce-
dowania propozycji PE dotyczacych niebezpiecznych, waznych, daleko idgcych zmian
traktatowych.

Uwazalem, ze w moim obowigzku jest tez przy tej okazji — a nie bardzo widzia-
tem inng - podzieli¢ sie tg wiedzg z Wysokg Komisja, z panem przewodniczacym.
Jak panstwo wiecie, chcialem tez podzieli¢ sie ta wiedzg z panem marszatkiem.
Podziele sie nig oczywiScie w taki czy inny sposob. Za poSrednictwem Komisji jako organu
Sejmu chcialem panstwu te wiedze przekazac. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

12

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy pan minister Lindenberg chce uzupelni¢ wypowiedZ pana ministra?

m.cC.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jarostaw Lindenberg:

Nie, my$le, ze pan minister wyczerpal temat.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Serdecznie dziekuje. Dziekuje panom ministrom.
Drodzy panstwo, otwieram dyskusje w tej sprawie. Pan posel Braun jako pierwszy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Szanowni panstwo, jestem wstrzasniety tym, ze pan minister udziela nam na Komisji
do spraw eurokolchozowych informacji na temat kluczowych zagadnien polskiej poli-
tyki zagranicznej, ktora stoi, wlasnie w tych dniach, juz nie wobec widma, ale realnego,
kompletnego bankructwa polityki ostatnich lat. Pan minister — tak wynika z informacji
- przeoczyl, ze juz nie dywanik zostal wam wyrwany spod stop, ale grunt sie usunat,
skoro amerykanski senat zapalil czerwone §wiatlo dla dalszego subsydiowania rezimu
kijowskiego.

Pierwszy, najbardziej obszerny punkt panskiej informacji §wiadczy o tym, ze pan
- ignorujgc zmieniajacy sie kontekst miedzynarodowy — wybiera sie do Brukseli po to,
zeby dalej by¢ bardziej papieskim od papieza, bardziej prezydenckim od prezydenta
amerykanskiego. Zamierza pan dalej by¢ czotowym adwokatem upadlej sprawy ukra-
inskiej i — co gorzej — zamierza pan poglebia¢ uwiklanie Polski w te wojne. Zamierza
sie pan spotyka¢ z agentami innych reziméw dzialajacymi na kierunku wschodnim.
Zamierza pan, panie ministrze, upomina¢ sie o to, zeby w ukrainska studnie bez dna
sypac jeszcze wiecej pieniedzy. Gdzie tu jest polski interes narodowy? Gdzie jest polska
racja stanu? Czy pan chociaz marginalnie wspomni o kryzysie — cho¢ to mato powiedziane,
lepiej powiedzie¢ — kompletnym bankructwie waszej polityki wschodniej na kierunku
Kijow. To bankructwo wyraza sie sytuacjg na naszej granicy poludniowo-wschodniej
- na Podkarpaciu, Chelmszczyznie, Lubelszczyznie. Czy pan zamierza by¢ adwokatem
Zelenskiego i jego ludzi, czy moze jednak przyjmie pan wreszcie role adwokata polskich
obywateli, w tym nie tylko transportowcow, rolnikow, ale wszystkich, ktorzy prawidtowo
postrzegaja hierarchie obowigzkow MSZ.
_ Zajrzatem na strone Sejmu i nie znajduje posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych.
Zadne posiedzenie nie jest zaplanowane. Prawde méwigc, to, co pan minister wyglo-
sit, kwalifikuje sie chyba na duza debate parlamentarng. Inni wykonujg zwrot przez
rufe, choragiewki odwracajg sie na wietrze historii, a Polska bedzie jak zwykle w arier-
gardzie wielkiej armii ostania¢ odwr6t Napoleona spod Moskwy. Mysle, ze trzeba sie
temu wyraznie sprzeciwi¢. Mysle, ze z mojej strony prawidiowe bedzie zlozenie wniosku
o odrzucenie tej informacji przez Komisje, wniosku o to, by Komisja nie zgodzila sie
na to, by pan minister z takg agendg w punkcie pierwszym jechat do Brukseli.

Panie przewodniczacy, mysle, ze z panskiej strony zasadne byloby przekierowanie tej
tematyki na Komisje Spraw Zagranicznych i wywolanie debaty parlamentarnej przez
prezydium Sejmu na temat zasadniczych kierunkow polskiej polityki zagraniczne;.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Rozumiem, ze pan zglosil wniosek. Za chwile przejdziemy do wniosku dotyczgcego
odrzucenia stanowiska, ale jesteSmy w trakcie dyskusji. Mam jeszcze dwa zgloszenia
dwoch panow postow.

Chcialbym przy tej okazji zaapelowac do pana posta. Niezwykle cenimy kwiecistosc
pana wypowiedzi i piekny jezyk, ktérego pan uzywa. Moim zdaniem uzycie okresle-
nia ,rezim kijowski” czy ,rezim ukrainski” wykracza poza swobode uzywania okre-
§len kwiecistych. Eurokolchoz dla wielu osob jest publicystycznym okre§leniem,
do ktérego pan posel ma prawo, cho¢ mnie osobiscie dziwnie to brzmi, wywoluje skojarzenia,
ktére, moim zdaniem, sg kompletnie nie na miejscu. To jest moje zdanie. Natomiast
rezim w przypadku wladzy, ktéra zostala wybrana w sposob demokratyczny i rzadzi
w spos6b demokratyczny w sytuacji realnej napa$ci na ten kraj i obrony naszego sgsiada
przed napascia rosyjska, wydaje mi sie jednak przekroczeniem cienkiej czerwonej linii.

Prosze pana posta Sztapke o zabranie glosu.
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Posel Adam Szlapka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jest jakas duza przewrotnosé w tym,
ze pan posel Braun wyzywa kogo$ od agenta obcego rezimu.

Panie ministrze, mam szczegbélowe pytanie do pana informacji dotyczacej punktu
pierwszego, waznego takze z punktu widzenia Polski, pomocy Ukrainie i potem w dalszej
konsekwencji procesu rozszerzenia. Pan przed kilkoma dniami spotykal sie z ministrem
spraw zagranicznych Wegier, a jak wiemy, stanowisko Wegier jest niezgodne ze stanowi-
skiem polskim, zar6wno jesli chodzi o proces rozszerzenia — sg formutowane watpliwo§ci
- jak i dlugoterminowego wsparcia finansowego. Czy w ramach tego spotkania pano-
wie o tym rozmawialiscie? Czy udalo sie w jakiej§ mierze przekonaé strone wegierska
do zblizenia sie z naszym stanowiskiem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czerniak.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, pan méwil w informacji o tym, ze grupa part-
nerstwa wschodniego bedzie sie spotykata. W zwigzku z tym mam pytanie, panie
ministrze... ma pan podzielng uwage, rozumiem. Nie spodziewal sie pan, ze to pytanie
bedzie ze strony prezydium, rozumiem, ale nie chodzi o wage prezydium. Chodzi o to,
zeby pan przedstawil informacje dotyczacg partnerstwa wschodniego.

Jak to partnerstwo sie dzisiaj rozwija? Przypomne nam wszystkim, ze to byla prze-
ciez inicjatywa polskiej dyplomacji w 2009 r. poparta przez Szwecje. Jakie sg dzisiaj
konkretne propozycje dzialan w tym zakresie? Korzystajac z tej informacji, chcialbym
zapytac, jakie sa postanowienia w stosunku do Biatorusi? Czy Biatoru$ zostala zawie-
szona w tym partnerstwie wschodnim, czy tez wykluczona w zwigzku z sankcjami...

Panie ministrze, bo nie wiem, czy mam moéwic. Konsultuje pan, rozumiem,
ale konsultacje mozna przeprowadzi¢ po wystuchaniu pytania.

Panie ministrze, podal pan kwestie dotyczacg punktu A, ktora bedzie przedmio-
tem obrad, ze to nie bedzie dyskutowane w agendzie Rady ds. Zagranicznych czy tez
Ogoblnych - ktorejs z tych Rad. Przypomne panu réowniez, ze wla§nie w kontekscie roz-
patrywania punktu A byta kwestia przedtuzenia umowy miedzy Ukraing a UE, a doty-
czyla zezwolen. Na moje pytanie, czy to jest prawda, ze ten punkt, kiedy przedtuzano
umowe miedzy Ukraing a UE dotyczacg zezwolen do 2024 r., byl wlasnie na liscie A?
Kto byt wtedy reprezentantem strony polskiej? Czy reprezentant strony polskiej kwe-
stionowal, ze przedluzenie tej umowy jest przyjmowane bez dyskusji, jak juz méwimy
o wadze problemow i punkcie A w tym kontekscie. Czy moglby pan odpowiedziec?
Zadatem to pytanie podczas dyskusji dotyczacej informacji Prezesa Rady Ministrow doty-
czgcej strajku przewoznikéw czy tez rolnikow na granicy polsko-ukrainskiej. Pan poset
Braun okresla takie krainy geograficzne jak Chelmszczyzna, Lubelszczyzna. Sugerowal-
bym jednak, panie poSle, zeby sie pan semantycznie troszeczke douczy! — przepraszam
za slowo — bo to sg historyczne nazwy. Niektore z nich juz nie funkcjonuja.

Wracajac do mojego gléwnego pytania... Jak bylo, panie ministrze? Pan przedsta-
wil takg szeroka informacje w sprawie polityki zagranicznej. Jak bylo w kontekScie
przedtuzenia umowy dotyczacej zezwolen na przewozy towarowe? Efektem tego sg pro-
testy przewoznikow na granicy polsko-ukrainskiej: Hrebenne, Dorohusk, Korczowa,
Medyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan poset Przydacz i pan posel Grzyb. Pan poset Jonski w nastepnej kolejnoSci.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.
Kroétko, tylko taka informacja dla pana posta Brauna. Wczoraj miato miejsce posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych, na ktérym zostal przedstawiony plan prac.

m.cC.
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Jednym z elementéw - zresztg zgloszonym przeze mnie — jest poglebiona dyskusja
na temat polityki wschodniej, polityki bezpieczenstwa. Toczy sie dyskusja w ramach
Komisji Spraw Zagranicznych.

Drugie stowo komentarza. Z uznaniem odnotowuje stanowisko pana przewodnicza-
cego dotyczace obrony, takze i semantyki jezyka, jesli chodzi o nazwe rzadu w Kijowie,
jako rzadu w pelni demokratycznego. Nazywanie go rezimem kijowskim wydaje mi sie
rowniez niestosowne. Rownie niestosowne wydaje mi sie, panie przewodniczacy, nazy-
wanie demokratycznego rzadu polskiego rezimem pisowskim, a niektorzy z kolegow
pana formacji, pana koalicji, dopuszczajg sie takich stéw. Licze, ze pan przewodniczacy
bedzie bronit nie tylko wladz demokratycznych w Kijowie, ale takze demokratycznego
rzadu polskiego — tego, ktory funkcjonowal, i tego, ktory funkcjonuje w tym momencie.

Moje pytanie do ministra spraw zagranicznych dotyczy kwestii procedowanej
zmiany traktatu. Gdyby pan minister byl uprzejmy wytlumaczyé czy przedstawié
Wysokiej Komisji pokrotce, jak wyglada ta procedura. W wielu glosach ze strony lewi-
cowo-liberalnej podkresla sie, ze to jest w zasadzie jeden z wielu glosow, ktory wyplywa
z PE i nie ma w tym nic nadzwyczajnego. To jest jedna z wielu rezolucji czy sprawoz-
dan. Takie stowa styszatem z ust postéw Koalicji Obywatelskiej zajmujacych sie polityka
europejska, polityka zagraniczng — czyli w jakims§ sensie traktujgcych sie jak ekspertow
- ze nie ma w tym nic nadzwyczajnego, a jedynie strona centroprawicowa podkresla wage
tej zmiany. Gdyby pan minister byt uprzejmy wskazac, czy to jest jeden z wielu gloséw,
czy jest co$ specyficznego w tej procedurze zaproponowanej przez PE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Moze w sukurs tym sprawom, ktore zostaly tutaj przedstawione, chciatbym powiedziec,
ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej dziala na podstawie ustawy, a nie na podstawie
regulaminu Sejmu. Zakres kompetencji, ktory zostal powierzony Komisji Europejskiej
w pelni odzwierciedla informacje, ktére przedstawil pan minister. Mozemy oczywi-
Scie dyskutowac co do zawartos$ci merytorycznej, natomiast Komisja jest uprawniona
zabiera¢ glos w tej sprawie, co wcale nie oznacza, ze doroczna informacja o kierunkach
polskiej polityki zagranicznej nie powinna sie odby¢ w polskim parlamencie.
Z tym sie absolutnie zgadzam.

Wydaje mi sie, ze powinniSmy mieé pelng §wiadomo§é co do kwestii, ktorg poru-
szyl pan minister Przydacz. Na koniec kazdej kadencji Komisja do Spraw Konstytucyj-
nych PE przygotowuje raport, ktory czestokro¢ nazywaliSmy poglebianiem integracji
europejskiej przez Komisje Spraw Konstytucyjnych. Takie postulaty padaly na koniec
poprzednich dwoch kadencji, ktére pamietam, przy czym ten jest szerszy co do zakresu,
bo wyplywa tez z tego, co stalo sie poklosiem konferencji dotyczacej przysziosci UE.
To wcale nie oznacza, ze ten raport bedzie podstawg programu prac ewentualnego
konwentu, czy przyszlej konferencji miedzyrzadowej. Nie lekcewaze stanowiska PE,
ale mySle, ze na tej kanwie zasadne jest to, co zaproponowaliSmy jeszcze w poprzedniej
kadencji Sejmu. Chodzi o to, aby w ramach pakietu demokratyzujgcego polski parlament
informacje dotyczace sprawozdan — na przyklad z posiedzenia Rady Europejskiej — byty
przedstawiane in pleno. To nie jest cos, co jest obecne w polskim parlamencie. Tak samo
program legislacyjny Komisji Europejskiej na kolejny rok. Wydaje sie, ze powinien by¢
przedmiotem takiej debaty, bo z niego wyptywa wszystko, co jest p6Zniej przedmiotem
naszych debat i kontrowers;ji.

Program pracy na kolejng kadencje, opracowany przez Komisje Europejska, nigdy
nie byt przedmiotem debaty generalnej w polskim parlamencie. To sa takie elementy,
ktore niewatpliwie determinujg caly rytm pracy instytucji europejskich, a ktore nigdy
nie byly przedmiotem szerszej refleksji na plenarnym posiedzeniu polskiego parla-
mentu, czy to izby poselskiej, czy izby senackiej. W pelni zgadzam sie co do poszerzenia
tej debaty. MyS§le, ze to byloby interesujace z punktu widzenia odbioru spolecznego.
To tak gwoli uzupetnienia i sformutowania moich refleksji zwigzanych czy potgczonych
z przedstawiong informacja pana ministra Szynkowskiego vel Seka. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, mam krétkie pytanie, uzupetniajagce wypowiedz pana posta Szlapki,
o to spotkanie z ministrem spraw zagranicznych Wegier, a dokladniej o efekty roz-
mow. Nikt chyba nie ma zadnej watpliwoSci, ze minister spraw zagranicznych Wegier,
Peter Szijjarto, jest, mozna powiedzie¢, zauroczony tym, co dzieje sie w Rosji. Juz piecio-
krotnie po inwazji Rosji na Ukraine odby! wizyte w Rosji. Na Ukrainie nie byt ani razu.
Doé¢ krytycznie odnosi sie do wladz ukrainskich. Chciatbym zapytaé o efekty rozmow
w zwigzku z pana ostatnig wizyta u niego. Jakie sg efekty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy sa inne glosy w dyskusji? Panie posle, prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Nie wiem, czy to uspokoi pana przewodniczacego i szanownych kolegow, ale ja z pelng
swoboda moge sie wypowiadaé na temat rezimu warszawskiego, ktory pan minister,
z mojego punktu widzenia, aktualnie reprezentuje.

Szanowni panstwo, co do meritum, nie kwestionuje przeciez kompetencji Wysokiej
Komisji do odbioru tego typu informacji. Dziwie sie tylko, ze materia tak gigantycznych
rozmiaréw i wagi — nie bojmy sie uzy¢ tego stowa — dziejowej wagi... Tu sie rozstrzyga
los Polski, czy po raz kolejny damy sie wpychaé pod nadjezdzajaca ciezaréwke z gruzem
i czy po raz kolejny bedziemy kondotierami cudzych spraw, podwykonawcami polityki
imperialnej, czy tez moze jednak ujdziemy z zyciem zdrowiem, majetnoscig i wybijemy
sie na suwerenno§¢.

Aktualny kontekst geopolityczny jest taki, ze nie tylko Budapeszt,
ale tez i Bratystawa bardzo jednoznacznie odmawiajg dalszego udzialu w tej amerykan-
skiej ustawce na kontynencie europejskim. Ustawce, w ktorej wszyscy maja by¢ stugami
narodu ukrainskiego. To, ze rezim warszawski wzigl na siebie te powinnosci, to wielka
szkoda i wielki blad. Wiecej niz zbrodnia, to btad, panie ministrze. Teraz, kiedy juz nawet
w Waszyngtonie sg inne tresci i kiedy jest juz zupelnie oczywiste, ze wszyscy jak zwykle
rozmawiajg ponad naszymi glowami o tym, jak zamkng¢ te kabale ukrainska, kwestia
jest tylko to, ilu Ukraincow jeszeze péjdzie do ziemi, zanim ta wojna zostanie wygaszona
z przyczyn naturalnych. To, ze pan dalej prezentuje te samg narracje i wybiera sie pan
do Brukseli, zeby byé¢ szermierzem tej sprawy — po pierwsze nie naszej, po drugie
przegranej, po trzecie przekosztownej — jest juz w najwyzszym stopniu zadziwiajace
i oburzajace.

Ponawiam méj wniosek o odrzucenie informacji w tym punkcie i wniosek o to,
by Wysoka Komisja wystgpita do prezydium Sejmu o duza debate w sprawie zasadni-
czych kierunkow polskiej polityki zagraniczne;.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie pan posel Plazynski. To bedzie chyba ostatni glos w dyskus;ji.
Potem poprosimy pana ministra o odpowiedzi.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Trudno nie odnie$é sie do slow pana posta Brauna, bo rzeczywiScie sprawy,
ktore rozpatrujemy, sg olbrzymiej wagi. Nie wiem, panie posle, czy jednak nie padl pan
ofiarg rosyjskiej dezinformacji. Mowie to dlatego, ze generuje pan tu, na naszym posie-
dzeniu Komisji, tresci, ktore nie sg tresciami prawdziwymi, a ktére na pewno stuzg
sprawie rosyjskiej.

m.cC.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

A konkretnie?

Posel Kacper Plazynski (PiS):

OczywiScie, panie poSle, zaraz przedstawie je konkretnie. Prosze mi nie przerywac.

Myséle, ze bez watpienia sprawa polska jest to, zeby ukrainska armia trzymala
rosyjskg armie jak najdalej od naszych granic. To jest sprawa oczywista, newralgiczna
dla naszego i nie tylko naszego polskiego bezpieczenstwa. Panie ministrze, licze na to,
ze Polska, tak jak dotychczas, mimo réznych animozji ze strong ukrainskg — nawet
czesto pewnych gestéw nielojalnosci w wymiarze gospodarczym — bedzie robi¢ wszystko
w zakresie militarnym i wspiera¢ sprawe ukrainska na jak najwyzszym poziomie,
zeby Ukraina wygrala te wojne, a przynajmniej zatrzymala Rosjan jak najdalej sie
da od naszych granic.

Natomiast kiedy méwie o tej dezinformacji, to pan, panie posle, juz ktorys raz suge-
ruje, ze jezeli chodzi o kwestie polityki transatlantyckiej, przede wszystkim polityki
Stanéw Zjednoczonych, to przedstawia pan taki poglad, jakoby w Stanach Zjednoczonych
nie chciano juz wspieraé¢ militarnie lub finansowo ukrainskiej sprawy, armii ukrainskie;j.
Tak nie jest.

Nie jest rowniez prawdg to, co pan powiedzial, ze w amerykanskim senacie juz
odpuszczono finansowe wspieranie Ukrainy. W senacie caly czas trwa proces tworzenia
i przyjmowania prawa, ktore ma zagwarantowa¢ Ukrainie w przyszlym roku ponad
60 mld dolarow finansowania jej armii. Ten projekt, ktory jest w senacie, nie zostal zarzu-
cony. Ostatnio, kilka dni temu, amerykanski senat podjal decyzje o tym, ze ten projekt
bedzie kontynuowany. Na tym etapie wiekszo§¢ w senacie nie jest jeszcze gotowa go przyjac
i postawila otwarcie warunki w debacie publicznej, ze ten projekt zostanie przyjety
wtedy, kiedy prezydent Biden zgodzi sie na uszczelnienie granicy amerykansko-mek-
sykanskiej. To jest klucz, a nie nieche¢ do wspierania ukrainskiej armii. Kiedy zatem
mowie o tym, ze jest pan, by¢ moze, pod wplywem rosyjskiej dezinformacji, to chociazby
na tym przykladzie, panie poSle, prosze, zeby w tak waznych sprawach — kluczowych
dla przysztoSci Europy, dla Polski, dla naszego bezpieczenstwa — by¢ precyzyjnym. Jezeli
nie ma pan pelnej wiedzy, to na pewno pan minister z przyjemnoécig wyjasni panu te
kwestie, by¢ moze po tym posiedzeniu, a jezeli nie, to ja rowniez stuze radg i informacja.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych kwestii.

Minister spraw zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:

Bardzo dziekuje za wszystkie pytania, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo postowie, dziekuje panu postowi Szlapce za pytanie dotyczace
mojego spotkania z panem ministrem Szijjartem. Powiem, zeby da¢ panstwu pewien
szerszy kontekst, ze to bylo szoste z cyklu moich spotkan w stolicach UE w sprawach
zmian traktatowych. Po Kopenhadze, Pradze, Wilnie, Rydze i Bratyslawie przyszed! czas
na Budapeszt. To bylo szoste spotkanie.

Rzeczywiscie glownym tematem byly zmiany traktatowe. Natomiast od poczatku,
w innych stolicach réwniez, poza tym gléwnym tematem rozmawialiSmy o réznych
innych wyzwaniach. Rozmowa jest szersza. Akurat na Wegrzech to bylo dla mnie
zupelnie jasne, ze z mojej strony zostanie postawiona sprawa krytycznej oceny poli-
tyki Wegier w zakresie polityki wschodniej. Przedstawilem naszg ocene stanowiska
Wegier w sprawie rozszerzenia UE w przededniu Rady Europejskiej. Podzielitem sie
z moim odpowiednikiem refleksja, ze niezaleznie od catego szeregu spraw dwustronnych,
ktore bywajg skomplikowane, sg skomplikowane miedzy Wegrami a Ukraing, to my row-
niez mamy sprawy dwustronne, ktore sg przedmiotem napieé. Nie ma co tego specjalnie
ukrywac, bedziemy broni¢ naszego interesu. Wazna jest sprawa rozszerzenia UE o Ukraine
z tych wzgledéw, o ktorych moéwil pan posel, pan przewodniczacy Kacper Plazynski,
zeby, mowige w skrocie, trzymac rosyjskie wojska jak najdalej od naszych granic, a to
moze zapewnic zolnierz ukrainski i Ukraina swojg determinacja, ktéra bedzie uzupel-
niona takze naszym wsparciem. W tej sprawie politycznie, militarnie, humanitarnie
wspieramy Ukraine.
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Uwazamy, ze jezeli w tej sprawie Wegry mialyby rzeczywiscie wyrazi¢ na Radzie
Europejskiej takie stanowisko, ktore w tej chwili deklaruja, to popetnityby — tak to oce-
niamy - po prostu blad. W kontekscie polityki energetycznej uwazamy, i réwniez sie
z moim odpowiednikiem dzielitem tymi refleksjami, ze przekonanie, ze mozna budo-
wac polityke energetyczna, traktujagc Rosje jako godnego zaufania partnera, jest prze-
konaniem dalece niebezpiecznym. Nawet jezeli sie nie ma w swojej historii tego rodzaju
doswiadczen, to warto zawsze rozejrzeé¢ sie dookola i zobaczy¢, jakie doswiadczenia
majg inni. Zobaczy¢, ze Rosja, predzej czy pozniej — jezeli tworzy wiezy zaleznoSci ener-
getycznej — te wiezy zaleznosci energetycznej wykorzysta w celach pozabiznesowych,
w celach politycznych. Tak bywalo. Te do§wiadczenia powinny by¢ réwniez przedmiotem
uwagi naszych wegierskich partneréw. Takimi refleksjami, panie poéle, dzielilem sie
z moim odpowiednikiem. W tej sprawie mamy jasne stanowisko i przekonujemy naszych
wegierskich partnerow do ewolugcji ich stanowiska.

Nawiazujgc do pytania pana posta Jonskiego, w polityce zagranicznej sprawy nie
dziejg sie najczesciej, w zdecydowanej wiekszosci, z godziny na godzine. To nie jest tak,
ze ja jade do swojego odpowiednika — czy to w roli ministra do spraw Unii Europejskie;j,
czy ministra spraw zagranicznych, czy wczeSniej wiceministra spraw zagranicznych
—1i po spotkaniu mamy efekt, ze méj odpowiednik zmienit zdanie w kluczowej dla pan-
stwa kwestii. To tak nie dziala w polityce zagranicznej. Nawet gdyby on zmienit zdanie,
co byloby tez dos¢ ekscentryczne ze strony ministra spraw zagranicznych, to przeciez
musialby jeszcze uzyskac potwierdzenie swoich wladz panstwowych, swojego premiera,
rzadu, odnos$nie do zmiany stanowiska rzadu. Polityka zagraniczna to duzy statek, ktory
powoli zmienia swoj kurs. Polska wplywa na zmiane kursu takze tych wielkich statkow
polityki zagranicznej innych panstw w sposob ewolucyjny.

Ma takie przekonanie, ze nie byloby akceptacji ze strony Wegier dla kolejnych pakie-
tow sankcyjnych, ktére byly przyjmowane przez UE, gdyby nie zaangazowanie polskiej
dyplomagji i przekonywanie naszych partneréw, ze jezeli nawet nie wszystkie propozy-
cje sg dla nich do zaakceptowania, to wiekszoS¢ ze strategicznych propozycji powinni
zaakceptowac, bo taki jest wspdlny interes, interes naszego regionu, interes calej UE,
takze Wegier. Nie byloby takze decyzji rozszerzeniowych — tych, ktére nadawaty sta-
tus kandydacki Ukrainie. Przeciez tam byla dyskusja o potencjalnym oporze Wegier,
prawda? Ostatecznie Wegry podjely te decyzje, nie zlamaly jednosci unijnej i podjeliSmy
decyzje o nadaniu statusu kandydackiego.

Jak bedzie na tej Radzie Europejskiej, dzisiaj nie wiemy. Sytuacja jest bardzo trudna,
trzeba to sobie jasno powiedziec. Na tydzien przed Radg Europejska jest kilka watpliwo-
Sci dotyczacych roznych strategicznych obszarow, nie ma w tej chwili jeszcze pewnoSci
co do tego, czy bedzie akceptacja. Wszyscy majg tego §wiadomosc. Dyplomacje panstw
w tej chwili ciezko pracujg nad tym, zeby dokonaé¢ jak najwiekszego postepu.
Zapewniam, ze polska dyplomacja takze pracuje w ten sposob. Szanowni panstwo, elemen-
tem tej pracy sa moje wizyty w stolicach europejskich. Niektorzy z panstwa wypowiadali sie
o tych wizytach krytycznie. Przyjmuje te krytyke. Jestem politykiem od ponad 20 lat,
z krytyka na réznych szczeblach uprawiania polityki — czy raczej ladniejszym sformuto-
waniem jest wykonywanie stuzby publicznej w réznych funkcjach politycznych — mialem
juz oczywiScie do czynienia.

Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze tego rodzaju punktowe wizyty i spotykanie
sie z ministrami w duzym natezeniu w kluczowych momentach daje pewng przewage
negocjacyjng. Daje przewage posiadanej wiedzy, daje tez takg przewage, ze jadac do
kolejnych stolic, znam juz stanowisko wezeéniejszych stolic. Czasami jestem o nie dopy-
tywany, czasami jestem w stanie uzgodni¢ z grupa panstw jakie§ stanowisko w okreslonej
sprawie, pozwoli¢, zeby nasz glos wybrzmial mocniej przed tak kluczowym tygodniem,
jaki mamy przed sobg — Rada ds. Zagranicznych, Rada ds. Ogélnych i Rada Europejska.
W najwazniejszych kwestiach mamy rozpoznane stanowiska innych panstw.
Wiemy, gdzie szukac¢ koalicji, wiemy, na czym stoimy. Mamy to w tej chwili bardzo
dobrze rozpracowane. Zapewniam panstwa, ze poza zmianami traktatowymi takze
polityka wschodnia, takze polityka rozszerzenia sg przedmiotem rozmoéw podczas tych
wizyt. Staramy sie przekonywaé naszych partneréw. Mam w tej sprawie przekonanie,
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ze polska dyplomacja doklada istotng cegietke do tego, zeby w UE mogly zapadac
kluczowe decyzje.

Jesli chodzi o partnerstwo wschodnie, o ten format, mamy do czynienia z pew-
nym procesem refleksji, bo na dzialanie tego formatu nalozyly sie nowe okolicznoSci.
Okoliczno$ci wojny w Europie, okolicznoéci proceséw rozszerzeniowych, ktérymi
w tej chwili sg objete trzy panstwa w roznych stopniach partnerstwa wschodniego.
Mamy status kandydacki dla Ukrainy i dla Moldawii. Mamy zarysowana, jak to sie
nazywa, perspektywe europejska dla Gruzji, ale jeszcze nie status kandydacki.
Mamy nadzieje, ze Gruzja uzyska status kandydacki. I mamy druga czes¢ panstw part-
nerstwa wschodniego w zupelnie innej sytuacji. Kazde z nich jest w zupelnie innej
sytuacji. Trudno porownywac sytuacje tej pozostalej trojki — Armenii, Azerbejdzanu,
Biatorusi — do tréjki przeze mnie weze$niej wskazanej. Ten format musi odnalez¢ swojg
odpowiedz na te sytuacje... Pozycja panstw wzgledem Unii Europejskiej — a taki przeciez
byt zamysl partnerstwa wschodniego, zeby dawacé te perspektywe zblizania sie do UE
—jest tak r6znorodna, ze format musi znalez¢ na to odpowiednig odpowiedz. Ta refleksja,
jaka to powinna by¢ odpowiedz, jak sie powinno ustosunkowywaé do proceséw rozsze-
rzeniowych, trwa w tej chwili.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego dotyczace punktow A — wedle mojej
wiedzy i pamieci, ale mozemy oczywiscie jeszcze to potwierdzi¢ — to nie bylo przed-
miotem obrad Rady ds. Ogdlnych. To byto przedmiotem obrad Rady ds. Transportu.
W zwigzku z tym to jest pytanie, ktore moge co najwyzej przekazac koledze z Ministerstwa
Infrastruktury, bo na Radzie ds. Transportu nie reprezentuje rzadu w tych spraw.
Za to jest odpowiedzialny minister infrastruktury. Tak to jest podzielone, ze odpowiedni
ministrowie w odpowiednich formacjach Rady reprezentuja polski rzad, dlatego przycho-
dza na panstwa Komisje tematycznie odpowiada¢ na pytania. Jezeli panstwo zaprosicie
ministra infrastruktury, to mysle, ze pilnie sie stawi. Zachece go do tego. On udzieli
panstwu takiej informacji.

Wreszcie kwestia zmian traktatowych. O to pytal pan minister, pan poset Marcin
Przydacz. Jak w tej chwili wyglada ta procedura? Rzeczywiscie tu jest duzo niedopowie-
dzen, czasem niewiedzy, ale tez pewnie takiej mgly zwiazanej ze zmiang planu dotycza-
cego tej kwestii.

Szanowni panstwo, jak panstwo wiedza, art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej daje
mozliwo§¢ procedowania zmian traktatowych. Jednym z podmiotow, ktéry moze uru-
chomic¢ te procedure, jest PE. Parlament Europejski po raz pierwszy na podstawie tego
artykulu uruchamia te procedure. To jest precedens. Zaznaczam, to jest precedens,
wiec nie mozemy sie porownac do wezesniejszych rezolucji, postepowan. Pan poset mowi,
ze niektérzy mowia, ze bylo wiele takich rezolucji. Nie. Ta procedura jest stosowana
po raz pierwszy przez PE. Owszem, Parlament Europejski w tej sprawie przyjal rezo-
lucje, to prawda, ale to jest wyjatkowa rezolucja uruchamiajgca art. 48. Mamy tu
do czynienia z procedurg precedensowa.

Jak panstwo wiecie, to bylo najpierw przedmiotem obrad w komisjach PE, nastepnie
komisja wiodaca w PE byta Komisja ds. Konstytucyjnych, ktora ztozyla swoj raport
wobec Parlamentu Europejskiego. Nastepnie ten raport byl poddany pod obrady
sesji plenarnej w PE. Na kazdym poziomie byla jeszcze oczywiscie mozliwo§é sklada-
nia poprawek do tego raportu i ostatecznej rezolucji. Na tej podstawie przyjeto ponad
260 - jesli dobrze pamietam — propozycji zmian traktatowych, ktore przekazano Radzie.
Nie jest zdefiniowane, w ktérym formacie wystepuje Rada. W zwigzku z tym teraz
pozostajemy w polu interpretacyjnym, ktéra z formacji Rady powinna sie tym zajac,
zeby wykonaé nastepny krok i przekazac te propozycje na poziom Rady Europejskie;j,
gdzie Rada Europejska podejmuje decyzje wiekszoScig glosow o zwolaniu konwentu
i dalszym procedowaniu zmian.

Pierwotny zamyst wydawal sie oczywisty. Skoro zmiana traktatowa, na przyktad
dotyczaca tylko kwestii klimatu, nie wpada tylko w jedng z kompetencji merytorycz-
nych Rady, ale dotyczy to klimatu, spraw ustrojowych, zdrowia, edukacji, calego wachla-
rza spraw, to najbardziej wlaSciwg formacjg Rady, ktéra powinna to procedowac, jest
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Rada ds. Ogélnych, czyli ta Rada, ktora skupia ministrow ds. europejskich. Taka Rada
odbedzie sie w najblizszy wtorek 12 grudnia. To wydawalo sie oczywiste.

Na skutek - jak sgdze — niewielkiej wiekszoSci w PE, okazalo sie, ze te zmiany przy-
jeto. Przypomne — wiekszo$¢ 17 postow, z czego niestety 9 postow z Polski glosowato
za poparciem tych zmian. Gdyby wszyscy polscy postowie glosowali przeciwko,
to ta propozycja by upadla, procedura by sie zakonczyla. Procedura zostala przeka-
zana na nastepny etap i dyskutowano, co zrobi¢, w komitecie statych przedstawicieli,
czyli tzw. Coreperze grupujagcym ambasadorow, stalych przedstawicieli panstw czlon-
kowskich w Brukseli. To jest cialo, ktore przygotowuje wszystkie inne posiedzenia Rady,
miedzy innymi Rady ds. Ogélnych, ale takze procedury w innych sprawach.

Efektem tej dyskusji okazata si¢ zmiana podejscia, zeby t¢ sprawe procedowata
nie Rada ds. Ogélnych, tylko sektorowa Rada ds. Srodowiska w dniu 18 grudnia
po Radzie Europejskiej. Sadze, ze po pierwsze uznano, ze niestety w tej sprawie trzeba
jak najmniej dyskusji i ze powinna by¢ ona przeprowadzona na poziomie technicznym,
w ciszy, bo jakakolwiek dyskusja moze obnazy¢ prawdziwe niebezpieczenstwa i powody,
dla ktorych czgs¢ panstw moze obawiac sig tych propozycji i uniemozliwic kolejny krok.
Zejscie na poziom techniczny na Radzie ds. Srodowiska minimalizuje to ryzyko, dlatego
przeciwko temu protestowaliSmy. Nie chcieliSémy, zeby z jednej strony ta sprawa zostata
procedowana szybko, z drugiej strony uwazamy, ze duzym zagrozeniem jest to, ze ona
bedzie procedowana wolniej, ale w ciszy. W tej chwili stoimy przed tym zagrozeniem.

Natomiast réwnolegle w przygotowaniach do Rady Europejskiej bylo pytanie...
Juz bede sie streszczal, panie posle, ale uwazam, ze to wazne. Bede zmierzal do konca.

W przygotowaniach do Rady Europejskiej, w czesSciach dotyczacych dyskusji rozsze-
rzeniowych, prébuje sie wprowadzi¢ takie zapisy, w ktérych mowi sie o koniecznosci
zmian traktatowych, zatem ta procedura idzie. Nie czujcie sie panstwo, drodzy czlon-
kowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej, uspokojeni wiadomos§ciami, ze ta sprawa
bedzie procedowana latami, ze zostala zatrzymana. Tak nie jest. Rzeczywiscie proce-
dura zmiany traktatow nie trwa tydzien. To jest prawda. Ona takze nie trwa miesigc,
ani nawet trzy miesigce. Procedura idzie do przodu i kolejne kroki s wykonywane.

Jezeli Rada ds. Srodowiska wykona krok techniczny bez dyskusji, to ta sprawa stanie
na Radzie Europejskiej prawdopodobnie wiosng. Wiosng bedzie podjeta zwyklg wiekszo-
Scig na podstawie art. 48 —jezeli bedzie do tego zwykta wiekszo$c — decyzja o uruchomie-
niu konwentu. Konwent to jest juz jeden z ostatnich etapow dyskusji nad zmianami trak-
tatowymi. Po konwencie jest juz tylko konferencja miedzyrzadowa, tam jest potrzebna
jednomyslno§é. Przestrzen do tego, zeby tam szczegbélowo dyskutowaé, ktéra propozycja
zmian nam sie podoba, a ktora nie, jest juz znaczaco ograniczona. To jest juz tak jak
w trakcie trzeciego czytania na sali plenarnej. Wiecie panstwo, ze w trzecim czytaniu
to juz nie ma duzo przestrzeni na dyskusje o szczegétowych zapisach ustawy. Mozemy
sie wtedy znalez¢ w krytycznej sytuacji. Moze sie wtedy okazac, ze nawet czeS¢ propozy-
cji zostanie usunieta, nawet niech bedzie, ze potowa tych propozycji zostanie usunieta,
a ta druga polowa zostanie. Ten rzekomo kompromis, ktéry zostanie zaproponowany,
bedzie niestychanie niebezpieczny. To jest to niebezpieczenstwo, ktérego §wiadomos§é
chciatem, zeby panstwo mieli. Dziekuje, ze pan posel o to zapytal. Staratem sie jak naj-
bardziej szczegotowo na to pytanie odpowiedzie¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Moge tylko powtoérzyé¢ to, o czym moéwitem na poczatku. Uznajemy te sprawe
za wazna, zawarta w bardzo powaznej debacie i dyskusji z udziatem ekspertow repre-
zentujacych rézne stanowiska, stad decyzja prezydium o tym, ze powolamy podkomi-
sje stalg i bedziemy sie ta sprawa zajmowac, bo to nie jest sprawa ani na pie¢ minut,
ani na dziesiec, ani na krotka i pobiezng dyskusje.

Drodzy panstwo... Panie poSle, pan juz przedstawil swoje stanowisko.
Wiem, ze chcialby pan je przedstawic jeszcze bardziej, ale my je znamy. Rozumiemy.
Pan zglosil sprzeciw i ja to uslyszalem. W tej sytuacji, drodzy panstwo, bedziemy gtoso-
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wac. Panie posle, musze zamknaé dyskusje. Mamy dzisiaj dzien peten wydarzen w Sejmie
i mamy kilka powaznych punktéw, nasi goscie czekajg na szanse.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pan zamknat dyskusje po moim zgloszeniu. Ja sie zglosilem przed samym zamknieciem
dyskusji.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, wniosek formalny.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji
i przej$cie do glosowania.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pan przewodniczacy zamkngl dyskusje zaraz po tym, jak sie do niej zglositem,
wiec bardzo prosze udzieli¢ mi glosu.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Ale jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Drodzy panstwo, glosujemy najpierw wniosek formalny dotyczacy zamkniecia dyskusji.

Kto jest za zamknieciem dyskusji w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

Glosowalo 14 oséb. Za zamknieciem dyskusji — 12, przeciw — 1, wstrzymat sie — 1.
Zamykamy dyskusje.

Mamy nastepujaca konkluzje, ktorg za chwile — jak widac¢ z przebiegu dyskusji
- bedziemy poddawaé¢ pod glosowanie. Ta konkluzja brzmi: Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie
sie w dniu 11 grudnia 2023 r. Taki jest projekt konkluzji. Mamy sprzeciw ze strony pana
posta, w zwigzku z czym poddam tresc tej konkluzji pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem konkluzji?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze prawdopodobnie straciliémy kworum.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Nie. Jedna trzecia, panie po§le.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Drodzy panstwo, zatem glosujemy.

Kto jest za przyjeciem konkluzji o tresci, ktorg przed chwilg przedstawilem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czekamy na wynik glosowania. Gtosowalo 16 czlonkéw Komisji. Za - 5, przeciw — 11,
zero 0s0b wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze konkluzja nie zostala przyjeta.

Komisja nie przyjela do wiadomosci informacji. Odrzucila konkluzje
o przyjeciu do wiadomosci informacji o posiedzeniu Rady w dniu 11 grudnia.
Dziekuje bardzo za ten punkt, pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 524/2013 i zmiany
rozporzadzen (UE) 2017/2394 i (UE) 2018/1724 w odniesieniu do zaprzestania funkcjo-
nowania europejskiej platformy ODR (COM(2023) 647 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje dzisiaj pan Daniel Mankowski, wiceprezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Bardzo prosze pana prezesa o przedstawienie stanowiska
w tej sprawie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel Mankowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPrAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 3)

22

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam przyjemno$é przedstawic
stanowisko rzgdu do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w odniesieniu do zaprzestania
funkcjonowania europejskiej platformy ODR, ktoérego pelng nazwe pan przewodniczacy
byt uprzejmy przytoczyc.

Z uwagi na to, ze stanowisko postuguje sie skrétowcami, pozwole sobie na wste-
pie krétko przypomnieé, ze pozasgdowe rozwigzywanie sporow konsumenckich typowo
przyjeto sie okres§la¢ skrotem ADR, od angielskiego skrétu Alternative Dispute Resolu-
tions. W ramach tego systemu wyrodznia sie takze internetowe rozwigzywanie sporéw,
tak zwany ODR, czyli Online Dispute Resolutions.

Narzedzia i rozwigzania ODR wykorzystujg metody cyfrowe w celu umozliwienia
kontaktu miedzy konsumentem a przedsiebiorcg pozostajagcym w sporze oraz wypraco-
wania rozwigzania. Tego typu narzedziem na terenie UE jest wlasnie platforma ODR.
Dyrektywe 2013/11/UE w sprawach alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich, zwang takze dyrektywa ADR, przyjeto w celu umozliwienia innym konsu-
mentom rozstrzygania sporow wynikajgcych ze zobowigzan umownych przedsiebiorcéow
majacych siedzibe w UE w wysokiej jakosci postepowaniu pozasadowym.

Gléownym celem tej dyrektywy bylo zapewnienie we wszystkich panstwach czton-
kowskich dostepu do podmiotéw ADR spelniajacych kryteria jakosci w celu szybkiego,
polubownego, ale takze przystepnego cenowo i sprawiedliwego rozstrzygania sporow
we wszystkich sektorach rynku konsumenckiego.

Na gruncie dyrektywy ADR, na terenie kazdego panstwa czlonkowskiego, w tym
w Polsce, utworzono sie¢ podmiotéw ADR, czyli publicznych i prywatnych wyspecjali-
zowanych w rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, podmiotéw. Ten system zapewnia
pelne pokrycie sektorowe, co oznacza, ze w ramach procedury ADR mozliwe jest rozwia-
zanie kazdego typu sporéw miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Rodzaje prowadzonych w ramach ADR postepowan obejmujg miedzy innymi media-
cje, koncyliacje lub arbitraz. Platforma ODR miata na celu uzupelnienie tego sys-
temu. Dziala od 2016 r. jako wielojezyczna struktura cyfrowa stanowigca jeden punkt
dla dostepu dla konsumentow i przedsiebiorcow dazacych do pozasadowego rozstrzyga-
nia sporéw wynikajacych z transakcji internetowych.

Stworzenie, opracowanie i utrzymanie platformy powierzono Komisji Europejskie;j.
Jak wynika z oceny dokonanej przez Komisje Europejska, tylko 2% konsumentéw odwie-
dzajacych platforme otrzymuje od przedsiebiorcow pozytywna odpowiedz, ktéra umoz-
liwia przekazanie wniosku do podmiotéw ADR. To stanowi okolo 200 spraw rocznie
w calej UE. Proby, ktore Komisja wielokrotnie podejmowata w celu usprawnienia tech-
nicznego i koncepcyjnego, a takze kampanie informacyjne prowadzone przez Komisje
nie poprawily wskaznikow zaangazowania ani po stronie konsumentéw, ani przedsie-
biorcow. W zwiazku z powyzszym uznano, ze dalsze utrzymywanie platformy ODR
nie spetnia wymogéw efektywnosci i skutecznosci, dlatego tez omawiany projekt rozpo-
rzadzenia przewiduje zaprzestanie jej funkcjonowania oraz odpowiedni czas na zakon-
czenie spraw toczacych sie za jej poSrednictwem. Punkty kontaktowe do spraw ODR
nie ulegng likwidacji, lecz przeksztalceniu w zwigzku z przejsciem nowych zadan
z zakresu pomocy konsumentom korzystajgcym z postepowan ADR.

Jezeli chodzi o skutki finansowe projektu, to Komisja Europejska oszacowala tgczng
korzy$¢ po jej stronie — zwigzang z rezygnacja z platformy - na okolo 500 tys. euro
rocznie. Szczegdlnie istotne jest, ze rezygnacja z korzystania z platformy ODR to réwniez
korzysc dla przedsiebiorcow. Laczna roczna oszczedno§é dla przedsiebiorcow szacowana
jest na 370 mln euro rocznie. To sg zauwazalne oszczednoéci. Przede wszystkim majg
one swoje zrodto w rezygnacji z szeregu obowigzkow informacyjnych przewidzianych
obecnie w rozporzadzeniu ODR.

Przedsiebiorcy majacy siedzibe w UE, zawierajacy internetowe umowy sprzedazy
lub umowy o §wiadczenie ustug byli dotychczas zobowigzani do podawania na swoich
stronach internetowych Igczy elektronicznych do platformy, ktére musialy by¢ tatwo
dostepne dla konsumentoéw, ale, jak wykazala praktyka, konsumenci i tak z tych taczy
nie korzystali. Rzad RP zgadza sie z diagnozg Komisji dotyczacg malej efektywnosci
i skutecznosci narzedzia, jakim jest platforma ODR, oraz popiera zaproponowang
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przez Komisje decyzje o zaprzestaniu jej funkcjonowania i uchyleniu rozporzadzenia
ODR. Nalezy pamietac, ze platforma powstala w 2016 r., kiedy rynek cyfrowy jeszcze
raczkowal i zupelnie nie przystaje do potrzeb dzisiejszego §wiata cyfrowego i potrzeb
konsumentow w tym zakresie.

Jednoczesnie rzad RP zwraca uwage na potrzebe zapewnienia odpowiednich roz-
wigzan przejsciowych, ktére umozliwig konsumentom dostep do danych i informacji
dotyczacych ich spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Serdecznie dziekuje, panie prezesie, za przedstawienie tej sprawy.
Postem sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Dariusz Jonski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic¢ opinie do wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia PE i Rady w sprawie uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 524/2013 i zmiany
rozporzadzen (UE) 2017/2394 i (UE) 2018/1724 w odniesieniu do zaprzestania funkcjo-
nowania europejskiej platformy ODR i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

OczywiScie popieramy wniosek dotyczacy zaprzestania funkcjonowania europejskiej
platformy ODR. Nie chce powtarza¢ argumentow strony rzadowej, ale ta dyrektywa,
ktora zostala przyjeta w 2013 r., i platforma, ktora miala pomoc w tym pozasgdowym
sposobie dochodzenia roszczen przez konsumentow, z jednej strony generowala olbrzy-
mie koszty, a z drugiej strony nie spelnita wymaganych oczekiwan. Byla propozycja
przeprojektowania tej platformy. Ona zostala odrzucona. Propozycje ulepszenia funkcjo-
nowania samej platformy tez nie przyniosty poprawy. OczywiScie dalsze utrzymywanie
europejskiej platformy w tej formule nie jest uzasadnione. Zglaszam wniosek o popar-
cie tego wniosku rozporzadzenia PE w odniesieniu do zaprzestania funkcjonowania
tej platformy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w tej sprawie? Pan posel Braun, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Sadzac po tym, jak sie sala wyludnila, to juz teraz rzeczywiScie same michatki
eurokolchozowe, ale...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo przepraszam, chcialbym zaprotestowac¢ w imieniu Michalow.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Klaniam sie, panie przewodniczacy. To sie zleksykalizowalo, nie ma w tym zadnych
negatywnych konotacji przynoszacych komukolwiek ujme. Dyktuje do protokotu.

Zdaje sie, ze ten punkt ma wieksza glebie, nizby sie to zdawalo przedkladajgcym
i referujacym. Mysle, ze mamy do czynienia z doskonalg ilustracja tego, czym UE jest
w istocie. To jest punkt o tym, jak wielkg ulge przyniesie nam wszystkim likwidacja
czegos, co niepotrzebnie powotano do istnienia 10 lat temu.

Dziesie¢ lat temu zaczeto sypaé obficie pienigdze w kolejng studzienke bez dna
i teraz ta studzienka ma by¢ zamknieta, ostatecznie zakopana. Platforma miala stuzyé
rozwigzywaniu problemoéw, ktére moga zaistnie¢ miedzy oferentem a konsumentem.
Gdzie sg takie problemy? Nie istnieja. One zawsze istniejg, ale nie przyjmujg wiekszych
rozmiarow i nie rodzg katastrofalnych skutkéow tam, gdzie zadna wladza niepotrzeb-
nie nie wchodzi miedzy wodke a zakgske, czyli miedzy sprzedawce a nabywce towaru
czy ushugi. Czas to zweryfikowal. Zreszta, dlaczego az tak dlugi czas?

Kazdy, kto wejdzie na moment na dowolna platforme cyfrowa, rzgdows, powotang
do istnienia przez wladze, wie, ze te strony, lgcznie z sejmowa, zawsze sg wysoko
na pudle w kategorii najmniej intuicyjnych, najtrudniejszych do ogarniecia przez poczat-
kujacego uzytkownika. Tak tez bylo i z tym urzadzeniem do kontaktu. To sg naprawde
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fascynujgce dane. Okazalo sie, ze finalnie rocznie przez te platforme przechodzi dwiescie
spraw w skali calego kontynentu. A kto w ogdle zbladzi na te platforme, to i tak tylko 2%
usitowalo wykorzystywac jg do tych celéw, do ktoérych zostata powotana.

Kuriozalne bylo uzasadnienie, ze likwidacja to korzy$¢ dla budzetu, bo jak prze-
staniemy wydawac pienigdze, to zaoszczedziliémy 0,5 mln euro rocznie. Brawo.
To tak jak wyjsc ze sklepu, niczego nie kupiwszy, i oglosié, ze sie poczynilo wielkie oszczed-
nosci. Chyba najbardziej kuriozalna byta adnotacja, ze jak sie zlikwiduje te platforme,
to to zmniejszy §lad weglowy Komisji Europejskie;j.

Sadze, ze to jest ad usum Delphini i ku nauce szerszej publicznosci, czym my sie
tu w ogoéle zajmujemy, i jak w istocie dziala eurokolchoz. Myéle, ze to jest $wietna
ilustracja. Jestem za, rzecz jasna, przypieczetowaniem tego aktu eliminacji zbytecznego
elementu z architektury UE, ale upominaltbym sie, zeby zaorac ten projekt ze szczetem.

Referujacy pan minister wspomniat o jakich$ punktach obstugi, ktére majg jeszcze
pozostac¢ po tym wszystkim i stuzy¢ wprawdzie czemu§ innemu, ale na pewno z korzy-
Scig dla tych, ktorzy sa tam zatrudnieni. Rozumiem, ze chodzi o to, zeby po prostu nie
skrzywdzic tych, ktorzy przy tym marginalnym pasniku dla biurokratéw europejskich
karmili sie przez lata, zeby teraz oni i ich rodziny nie przezyli szoku.

Wnosze o to, zeby w swoim stanowisku rzad RP wnioskowal o kompletne zaoranie
i wypalenie napalmem wszystkiego, co po tym projekcie jeszcze zostato.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Nie jestem pewien, czy dysponujemy napalmem w takiej iloSci, ktéra by pana satys-
fakcjonowala.

Panie poSle, méwigc zdecydowanie powazniej, nie odnoszac sie do tej konkretnej
sprawy, Swiat sie zmienia, $wiat plynie, i nie tylko w UE pewne projekty sie nie spraw-
dzaja. Panie posle, 10 lat temu korzystaliSmy na przyklad z takich serwisow jak Myspace
albo Nasza Klasa, mowiac o internecie, a dominujgcym dostawcg ustug poczty byla firma
Yahoo itd. MoglibySmy mnozy¢ takie przyktady, wiec to jest szersze zagadnienie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, §wietne przyktady, znakomite. To doskonale, ze pan je przywo-
tuje, bo ja zauwaze, ze te przedsiewziecia biznesowe nie obcigzaly budzetu panstwa
polskiego i polskich rodzin. To jest ta réznica. Realizujcie sobie poronione projekty,
ale na wlasny koszt, a nie na koszt wszystkich wspoétobywateli.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
A m¢j wniosek o uzupetnienie?

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Nie, panie posle. Bedziemy glosowac konkluzje, moze pan by¢ przeciwny konkluzji w tej
formie. Pozwole sobie ja...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale ja wnosze o jej uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Prosze mi pozwoli¢ przeczyta¢ konkluzje i bedziemy glosowali w tej sprawie.
Konkluzja brzmi nastepujgco: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument o sygnaturze
COM(2023) 647 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Taki jest wniosek.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, bardzo wyraznie wnioskuje o zmiane stanowiska rzgdu poprzez
uzupelnienie go o wnioskowanie wyeliminowania z przestrzeni prawnej wszystkich
reliktow tego poronionego przedsiewziecia.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Panie posle, mamy konkretny projekt konkluzji i za chwile otwieram glosowanie
w tej sprawie. Pan w bardzo luZny, publicystyczny sposob sformutowal wniosek.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Nie. Ja bardzo $ci§le wnioskuje o to, by Komisja nie przyjeta konkluzji rzagdu w tym
ksztalcie i poprosita rzad, by swoje stanowisko rozbudowal i uzupeinit.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Pan prezes chcialby sie odnie$c. Prosze bardzo.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Ja tylko gwoli krotkiego uzupelnienia.

Panie posle, w niedlugim czasie Komisja Europejska bedzie pracowala nad nowa
dyrektywa ADR, ktorg bedzie uzupelnia¢. Sadze, ze to bedzie wlasciwa plaszczyzna
do dalszej dyskusji nad ksztaltem oraz nad tym, jak faktycznie powinno wygladac poza-
sadowe rozwigzywanie sporow w problemach konsumenckich.

Panie poéle, tylko jednym zdaniem... Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z pana stanowi-
skiem, ze generalnie w sytuacji, w ktorej jezeli nie byltoby interferencji ze strony organéw
administracji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, to sporéw by nie bylo. Swiadcza
o tym codziennie rzesze konsumentow, ktére dzwonia, pisza, przychodzg do nas i prosza
0 pomoc.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Z calym szacunkiem, panie ministrze, zwracam uwage na problem ze sluchaniem
ze zrozumieniem. Nie twierdze, ze eliminacja interwencji wladzy politycznej w tej dzie-
dzinie wyeliminuje problemy. Wrecz przeciwnie. Stosowna plaszczyzng do rozwigzywa-
nia problemow jest albo mediacja, albo pozew sgdowy i temu to zostawmy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dobrze.

Drodzy panstwo, konsultowalem sytuacje w zwigzku z tymi watpliwo$ciami zgloszo-
nymi przez pana posta. Mamy ustawe, ktora reguluje funkcjonowanie naszej Komisji.
Zgodnie z tymi zapisami pan posel, jak my wszyscy, zobligowany jest do przedstawiania
na piSmie opinii, ktora miataby by¢ glosowana w tej konkretnej sprawie. Pan poset takiej
opinii nam nie przedstawil, w zwigzku z tym wracam do... Panie posle, wszystkich nas
obowigzujg takie same zasady.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Panie posle, ja mam apel do pana. Bylo szkolenie, sg okre§lone procedury i my musimy
dziataé zgodnie z prawem. Nie mozemy sobie robi¢ takich — przepraszam za stowo
- wrzutek, ktére utrudniajg prace Komisji. Jest okreslona procedura, pan ma uwagi,
przedstawia pan swodj projekt opinii i ustosunkujemy sie do tego jako Komisja.
W tym momencie nie przedstawil pan na piSmie tego projektu, wiec dyskusja jest,
niestety, przepraszam, bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Drodzy panstwo, przystepujemy do glosowania nad konkluzja, ktérg przed chwilg
przytoczytem. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Przystepujemy zatem do glosowa-
nia... Przepraszam bardzo, uznajemy, ze konkluzja zostala przyjeta.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zgtaszam sprzeciw.
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Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Ale jest juz po glosowaniu. Za pdzno.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pan przewodniczacy dwakroc zarzadza glosowanie, czekam na to, a potem dowiaduje
sie, ze jestem na spalonym.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Nie bedziemy pogrywali, panie posle, tylko bedziemy...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zglosilem sprzeciw i cala moja wypowiedz byla jednym wielkim sprzeciwem.
Prosze uwzglednié ten sprzeciw.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Szanowni panstwo, panie poSle, jeszcze raz przedstawie panu pokrotce stan rzeczy.
Pan przewodniczacy zapytal, czy jest sprzeciw do konkluzji. Nikt nie powiedzial
- lacznie z panem - ze jest sprzeciw. Przewodniczacy stwierdzil wiec, ze konkluzja
zostala przyjeta.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pan przewodniczacy nie stuchal. Ja sie sprzeciwiatem.

Posel Jacek Czerniak (Lewica):
Po tym stwierdzeniu pan dopiero powiedzial, ze wnosi pan sprzeciw do konkluzji,
ktéra zostala przyjeta. Bardzo mi przykro, ale jesteSmy juz w kolejnym punkcie naszego
procedowania.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Tak to wlasnie wyglada.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, przechodzimy do pkt IV w porzadku dziennym. Punkt IV dotyczy
rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosku doty-
czgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w odniesieniu do wieloletnich
programoéw kontroli wystepowania, powiadomien dotyczacych wystepowania regulowa-
nych agrofagéw niekwarantannowych, tymczasowych odstepstw od zakazow przywozu
i wymogow szczegolnych dotyczacych przywozu oraz ustanowienia procedur ich przy-
znawania, tymezasowych wymogoéw dotyczacych przywozu ro§lin, produktéw ro§linnych
i innych przedmiotow wysokiego ryzyka, ustanowienia procedur sporzadzania wykazu
ro§lin wysokiego ryzyka, treSci §wiadectw fitosanitarnych, stosowania paszportow roslin
oraz w odniesieniu do niektérych wymogéw sprawozdawczych w odniesieniu do obsza-
row wyznaczonych i kontroli wystepowania agrofagow (COM(2023) 661 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad reprezentuje dzisiaj pan minister Lech Kotakowski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekto-
wane rozporzadzenie zmieni rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie Srodké6w ochronnych przeciwko agrofagom roélin,
ktérego celem jest niedopuszczenie do introdukcji oraz zadomowienia sie na obszarze UE
nowych, groznych dla upraw rolnych i terenéw leSnych szkodnikéw i patogenow roslin.

Zagrozenia w tym obszarze rosng obecnie w zwigzku z globalizacjg i intensyfikacjg
wymiany handlowej towarami ros§linnymi oraz postepujacymi zmianami klimatycznymi.
Przepisy nowelizowanego rozporzadzenia zobowigzaly Komisje Europejskg do przygo-
towania do 14 grudnia 2021 r. sprawozdan dla PE i Rady dotyczacych funkcjonowania
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przepiséw regulujgcych import oraz obrét towarami roélinnymi na rynku wewnetrznym
UE oraz ewentualng propozycje zmian legislacyjnych.

Projektowane rozporzadzenie stanowi zatem wykonanie przez Komisje Europejska
tych zobowigzan. Wiekszo§¢é zaproponowanych w projekcie zmian ma charakter tech-
niczny i w ocenie rzadu jest stuszna i uzasadniona. To dotyczy miedzy innymi: dopre-
cyzowania zakresu tymczasowych Srodkow fitosanitarnych, jakie moga zosta¢ wpro-
wadzone w odniesieniu do agrofagéw wymienionych w wykazie agrofagéw kwarantan-
nowych; doprecyzowania zasad uznawania systemoéw fitosanitarnych panstw trzecich
za zrownowazony system obowigzujacy w UE; nastepnie okre§lenia przypadkow,
w ktorych paszport roélin nie musi byé fizycznie dotgczony do okreslonych roslin
i towarow roslinnych celem utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie obrotu takimi towarami; uprawnienia realizacji poprzez panstwo cztonkowskie obo-
wigzku informacyjnrgo wobec Komisji Europejskiej w zwigzku z elektronizacja.

Zmiany te zwiekszajg bezpieczenstwo fitosanitarne UE. Ograniczg nieuzasadnione
obcigzenia dla podmiotow oraz usprawnig wymiane informacji pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a Komisjg Europejska. Jednocze$nie zaproponowane zmiany w zakre-
sie wymagan importowych i granicznej kontroli fitosanitarnej importowanych towarow
budza obawy co do mozliwego ostabienia ochrony UE przed introdukcja nowych agrofa-
gow. W tym zakresie Polska bedzie oczekiwala dodatkowych informacji oraz poglebionej
analizy proponowanych zmian.

Ponadto w ocenie rzadu projekt jest zbyt mato ambitny i nie rozwigzuje wszystkich
zidentyfikowanych problemoéw. Polska bedzie zatem postulowaé zwiekszenie zakresu
regulacji projektowanego rozporzadzenia. To dotyczy na przyklad ulatwien w obrocie
materialem roélinnym na rynku wewnetrznym UE za posrednictwem internetu.

Wysoka Komisjo, priorytetem dla Polski bedzie zapewnienie skutecznych rozwia-
zan gwarantujacych bezpieczenstwo fitosanitarne importu, ograniczanie obcigzen
w obrocie na rynku wewnetrznym UE oraz usprawnienie dziatania stuzb fitosanitarnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Andrzej Grzyb, ktory nie-
stety, o czym nas poinformowal — usprawiedliwil sie — musial oddalic¢ sie na sale plenarna.
Przekazal jednocze$nie, ze popiera przedstawione przez pana ministra stanowisko.
Niniejszym przekazuje panstwu opinie pana posta sprawozdawcy.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje. Czy macie panstwo pytania w tej sprawie?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Mam jedno pytanie. Skoro to jest zly projekt i panstwo bardzo przekonujgco o tym
piszecie w sporzadzonych dokumentach i wdrozenie takich rozwigzan bedzie mialo przez
was zdefiniowane katastrofalne skutki, pogtebiajgce negatywne tendencje w handlu, rol-
nictwie, to dlaczego zaproponowane tu stanowisko, czyli w rubryce, jest tak ostrozne...
Co powie przedstawiciel rzadu, jak pojedzie do Brukseli, zeby sie na ten temat wypowie-
dzie¢? Dlaczego postugujemy sie tutaj retoryka, czy raczej mantra poprawnosci politycz-
nej: ,,przedstawiciel Polski zwroci uwage, ze projekt dotyczy niezwykle istotnego obszaru,
jakim jest zrownowazone stosowanie srodkéw ochrony roslin”. Czy my naprawde zawsze
musimy tak bardzo owija¢ w bawelne w relacjach z eurokotchozem?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie posle, kwestie, ktore pan porusza, bezposred-
nio nie dotyczg tego punktu. Jest to przedlozenie techniczne, natomiast zaréwno
do tego punktu, jak i do innych zawsze zglaszane sg uwagi, poprawki. Nie mozemy zawsze
do wszystkich kwestii podchodzi¢ zero-jedynkowo. Naszym celem jest bezpieczenstwo
zywnoSciowe.

Panie przewodniczacy, ciesze sie, ze jest takie wielkie zainteresowanie sprawami zyw-
noéci, czy ona jest zdrowa, czy jest bezpieczna w naszym spoleczenstwie. Dzisiaj tez
musimy to podkresla¢. Szanowni panstwo, majac na wzgledzie bezpieczenstwo jakoSci

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPrAW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 3)

zywnosci, jak rowniez kwestie zwigzane z aspektami rynkowymi — ale tez wszystkie
kwestie formalne, techniczne - te kwestie, ktore sg dobre, oczywiScie nalezy popie-
ra¢. Natomiast warunkiem sine qua non jest bezpieczenstwo jakoSci naszej zywnosci,
stosowania pestycydow, tak ze te wszystkie kwestie sg bardzo istotne.

Jeszcze raz — kwestia, ktorag poruszyl! pan posel Braun, nie dotyczy bezpo§rednio tego
punktu, ale aby w pelni wyczerpa¢ materie tej kwestii, poprosze o zgode pana przewodni-
czgcego na wypowiedzenie sie specjalistow z resortu MRiRW. Bardzo prosze o takg zgode.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof
Smaczynski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie poslowie...

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
Prosimy o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Krzysztof Smaczynski.

Jak pan minister wczeSniej wspomnial, projekt ma charakter §ciSle techniczny.
W stanowisku rzadu opisaliSmy 15 zasadniczych obszaréw, ktorych dotyka materia
zmiany rozporzadzenia.

Zmiana powstala, dlatego ze po okresie dzialania rozporzadzenia z 2016 r. przy-
szedl czas na konkluzje i zmiane istniejgcego stanu, co mozna w tym stanie usprawnic.
OczywiScie na tych 15 zmian nie ze wszystkimi sie zgadzamy w jednakowym stopniu,
natomiast sam kierunek zmian jest przez nas pozadany i oczekiwany.

Oczekujemy nieco wiekszej ambitnosci w stosunku do projektu, chociazby w tym
zakresie, o ktorym wspomnial pan minister, chociazby jesli chodzi o sprzedaz poprzez
internet o te transakcje, ktore odbywajg sie na rynku wspoélnotowym. Nasza zasadnicza
uwaga jest to, aby Komisja nie rozwadniala sprawy zwigzanej z ochrong granic przed
naplywem potencjalnych nowych zagrozen, tym samym przeniesienie czesci kontroli
na obszar UE jest przez nas nie do zaakceptowania. OczywiScie prace w tym zakresie
sie rozpoczynajg i bedziemy dalej dziata¢ zgodnie z postepem prac i stanowiskiem rzadu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie ma gloséw. Dziekuje bardzo.

Chcialbym zamkna¢ dyskusje i zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010
r. dokument o sygnaturze COM(2023) 661 wersja ostateczna i odnoszacy sie do
niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Brak. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V dotyczacego Rady AGRI i rozpatrzenia
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, ktore odbedzie sie
w dniach 101 11 grudnia 2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach.

Rzad w tej sprawie reprezentuje pan minister Kotakowski. Oddaje glos.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Szanowny panie przewodniczacy, panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w ramach
punktow do dyskusji przewidziane jest rozpatrzenie czterech projektow aktow legisla-
cyjnych dotyczacych obszaréw hodowli ochrony roslin oraz leénictwa. Stanowiska rzadu
do tych projektow juz byly rozpatrywane przez Wysokag Komisje.
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Pierwszy z nich to projekt rozporzadzenia w sprawie ro§lin otrzymywanych z wyko-
rzystaniem niektérych nowych technik genomowych, w zakresie ktérego zaplano-
wano przyjecie podej$cia ogolnego, to jest stanowiska Rady przed negocjacjami z PE.
Stanowisko Polski w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej jest negatywne.
W toku prac w Radzie projekt ulegt zmianie, jednak wciaz pozostajg sprawy otwarte
i dyskusyjne. Niejasne zasady kontroli produktow NGT kategorii 1, obawy o zaburze-
nie uczciwej konkurencji miedzy malymi i érednimi firmami hodowlano-nasiennymi
a duzymi koncernami w zwigzku z patentami na roslinach NGT. Watpliwe sg wciaz nie-
ktore upowaznienia dla Komisji Europejskiej do zmiany tresci rozporzadzenia w drodze
aktow delegowanych.

Polska docenia wysitek prezydencji hiszpanskiej zmierzajgcej w kierunku wypraco-
wania propozycji kompromisowej. Szczegolnie ostatni etap prac przyniost w projekcie
rozporzadzenia zmiane oczekiwang przez Polske. To dotyczy umozliwienia skorzystania
z klauzuli opt-out w zakresie ro§lin kategorii NGT 2. Doceniamy tez propozycje
nalozenia przez Komisje Europejskg obowigzku przygotowania raportu w zakresie
wplywu patentowania na sektor hodowli ro§lin w UE. Taka zmiana jednak
nie znosi obaw dotyczacych monopolizacji rynku nasiennego przez wlascicieli patentow,
ktorymi sg duze koncerny.

Dla Polski wazna jest rowniez kwestia czystosci produkcji ekologicznej przy braku
znakowania produktow NGT 1 innych niz nasiona. Polska uwaza, ze projekt ciagle
wymaga dopracowania, dlatego na obecnym etapie nie jesteSmy gotowi poprzeé podej-
Scia ogoélnego.

W odniesieniu do kolejnych trzech projektow prezydencja hiszpanska przedstawi
raport z postepu prac. Pierwszy projekt to rozporzadzenie w sprawie zrownowazonego
stosowania §rodkow ochrony roélin. Projektowane rozporzadzenie dotyczy niewatpliwie
niezwykle istotnego obszaru, jakim jest zrownowazone stosowanie $rodkéw ochrony
roslin. Zaproponowane przez Komisje Europejska rozwigzania okazaly sie jednak niepro-
porcjonalne oraz niepoparte wiedzg naukowa ani rzetelng oceng wplywu. Rozwigzania
te moglyby mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo zywnosciowe i konkurencyjnosé
unijnego rolnictwa.

Polska zbudowata koalicje panstw czlonkowskich podzielajgcych podobne zastrzeze-
nia wobec projektu, koordynujgc prezentowane stanowiska oraz inicjujgc opracowywa-
nie wspolnych dokumentow i propozycji zapiséw alternatywnych. Polska w tym zakresie
wspolpracuje blisko z 16 panstwami czlonkowskimi. Pomimo staran prezydencji szwedz-
kiej, czeskiej, a teraz hiszpanskiej nie udalo sie jednak osiggna¢ porozumienia w zadnym
z aspektow projektowanego rozporzadzenia. Po pottora roku prac nad projektem budzi
on nadal szereg watpliwosci i zastrzezen zar6wno pod katem merytorycznym, jak i praw-
no-legislacyjnym. Nie mozemy zaakceptowac prawnie wiazacych celow redukcyjnych
dotyczacych stosowania §rodkéw ochrony roélin ani niejasnych kompetencji dla Komisji
Europejskiej do wydawania panstwom czlonkowskim rekomendacji dotyczacych zwiek-
szenia poziomu ambicji w tym zakresie.

W odniesieniu do ograniczenia stosowania Srodkéw ochrony roslin na tak zwanych
obszarach wrazliwych postulujemy podejScie oparte na ocenie ryzyka zamiast wpro-
wadzania horyzontalnych, nieuzasadnionych naukowo restrykeji. Opracowane przepisy
powinny by¢ przy tym precyzyjne i jednoznaczne dla odbiorcow. Nie moga powodowac
niepewnosci prawnej co do nakladanych obowigzkow i ograniczen. Nie zgadzamy sie tez
na nakladanie na rolnik6w nadmiernych i nieproporcjonalnych obciazen administracyj-
nych.

Tym samym obecnie Polska nie dostrzega w projekcie wartosci dodanej uzasadnia-
jacej zmiane obecnego porzadku prawnego. Tym bardziej, ze, jak wykazywala Komisja
Europejska, cele strategii ,,0d pola do stolu” zostang osiagniete w oparciu o obecne prze-
pisy bez koniecznoSci przyjmowania drastycznych rozwigzan uderzajacych w produkcje
rolng. Nie mozemy tez ignorowaé faktu, ze projekt zostal odrzucony przez Parlament
Europejski. To jest wazne, szanowni panstwo. Tym samym, w ocenie Polski kontynu-
owanie prac nad projektem, ktory nie daje szans na osiggniecie kompromisu, stato sie
bezcelowe.
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Drugi projekt to projekt rozporzadzenia w sprawie produkcji i obrotu ros§linnym
materialem rozmnozeniowym. Polska pozytywnie ocenia projekt przedstawiony przez
Komisje Europejska. Polska widzi potrzebe aktualizacji, ujednolicenia i harmonizacji
obecnego prawodawstwa dla ro§linnego materialu rozmnozeniowego, ktore powstawato
na przestrzeni dziesiecioleci. Prawo to powinno by¢ wszechstronne, jednolicie stosowane
oraz wspiera¢ bardziej wydajne i skuteczne dzialania w zakresie wytwarzania i obrotu
ros$linnego materialu rozmnozeniowego. Polska popiera nowe podejscie do sektora,
w szczegblnosci do: uproszczen w zakresie wytwarzania i obrotu, zwiekszenia zna-
czenia bior6znorodnosci, wzmocnienia pozycji podmiotéw zajmujgcych sie wytwarza-
niem i obrotem, mozliwo$ci wymiany nasion miedzy rolnikami. Jednocze$nie w toku
prac Polska bedzie zmierzala w kierunku rozwigzan mniej obcigzajacych podmioty
i administracje.

Kolejny projekt to projekt rozporzadzenia dotyczacy produkcji i wprowadzania
do obrotu lesnego materiatu rozmnozeniowego. W opinii Polski proponowana regulacja
wprowadza negatywne zmiany w odniesieniu do niektérych istniejacych obecnie ure-
gulowan obrotu le$nego materialu rozmnozeniowego, a zapisy zawarte w propozycji
rozporzadzenia wprowadzaja ryzyko zbyt duzej ingerencji w gospodarke leSng i nasienng
prowadzong na poziomie krajowym. Polska sprzeciwia sie przede wszystkim: zmianie
formy regulacji z dyrektywy na rozporzadzenie, wprowadzeniu nadmiernych obcigzen
administracyjnych i dodatkowych kosztow, czy tez zakresowi definicji. Polska przychyla
sie do niektorych aspektow merytorycznych. Nowelizacja przepiséw dazy do ich spdjno-
Sci dla wszystkich panstw cztonkowskich zwlaszcza odnoénie do przeniesienia leSnego
materialu rozmnozeniowego pomiedzy panstwami czionkowskimi UE.

Dodatkowo w ramach punktu Sprawy rézne prezydencja przekaze informacje
na temat wniosku dotyczacego przegladu dyrektyw Sniadaniowych. Celem projektu jest
aktualizacja niektorych unijnych norm handlowych w celu dostosowania ich do zmian
i rozwoju technologicznego w sektorach, a takze do nowych wymagan dotyczacych
informacji, sktadu i jakosci produktéw zglaszanych ze strony konsumentéw. Produkty
objete dyrektywa to miedzy innymi mi6d, soki owocowe, dzemy i inne podobne produkty.
Polska docenia prezydencje za prace wlozong w osiagniecie kompromisu. W zakresie dal-
szych prac Polska wyraza nadzieje, ze zostang uwzglednione metody enzymatyczne jako
dozwolone w produkcji sokow o obnizonej zawartosci cukréow. Popieramy taki kierunek
proponowanych we wniosku zmian dotyczacych dyrektywy miodowej.

Na koniec informuje, ze wstepna lista punktéow przewidzianych do przyjecia
nie zawiera projektow legislacyjnych. Bardzo dziekuje za uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Kobosko (Polska2050-TD):
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Serdecznie dziekuje, panie ministrze, za te informacje.

Otwieram dyskusje, jezeli sg panstwo chetni do zabrania glosu. Nie widze takich
glosow.

Zamykajac dyskusje, chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach 10 i 11 grudnia
2023 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie widze. Dziekuje bardzo. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt V.

Chcialem zapytac, czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos w trak-
cie dzisiejszego posiedzenia? Mysle, ze lista produktéow zywnosciowych i spozywezych,
ktére wymienial pan minister, zwrécila nam wszystkim uwage na to, ze czas na jakis
positek po tak ciezkiej pracy. Chcialbym serdecznie panstwu podziekowaé za dzisiejsze
posiedzenie.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protoké! z posiedzenia
bedzie wyltozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

m.cC.




