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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 8)

16 stycznia 2024 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postow: Mirostawa Sucho-
nia (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, i Pauliny Matysiak (Lewica),
zastepcy przewodniczgcego, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli finan-
sowania przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnosci w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Milosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Zielinska-Heitkoétter zastepca dyrektora Departamentu Pro-
gramé6w Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Piotr Walczak radca prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, p.o. dyrektor Delegatury NIK w f.odzi wraz ze wspotpracownikami, Monika Zé1-
kowska zastepca dyrektora Departamentu Transformacji Energetyki Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Piotr Kocjan naczelnik Wydzialu Projektéw Miejskich Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych, Bartosz Dziadecki koordynator projektu II Dzialu Rozwoju Innowacyjnych
Metod Zarzadzania Programami Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Adrian Pokryweczynski
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i panéw postow. Witam zaproszonych goSci.

Jest z nami pan Piotr Walczak, radca prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli, pelnigcy obo-
wigzki dyrektora Delegatury NIK w Y.odzi, wraz ze wspotpracownikami. Witam serdecz-
nie, panie dyrektorze. Nie ma z nami pana ministra Mitosza Motyki, ale jest cate grono
wspolpracownikéw pana ministra w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Niniejszym
witam serdecznie wszystkich panstwa reprezentujgcych ministerstwo.

Serdecznie witam panig Katarzyne Zielinska-Heitkotter, zastepce dyrektora Departa-
mentu Programéw Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalne;.
Witam, jezeli z nami jest, panig Sylwie Cieslak-Wilk, zastepce dyrektora Centrum Unijnych
Projektow Transportowych, wraz ze wspétpracownikami. Serdecznie witam panig Monike
Zotkowska, zastepce dyrektora Departamentu Transformacji Energetyki Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wraz ze wspotpracownikami.

Serdecznie witam pana Adriana Pokrywczynskiego, eksperta Zwigzku Powiatow Pol-
skich, wraz ze wspolpracownikami. Serdecznie witam panig Katarzyne Lenart, kierow-
nika projektu Dzialu Rozwoju Innowacyjnych Metod Zarzadzania Programami Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, wraz ze wspélpracownikami. Witam pana Piotra
Zarembe, prezesa zarzadu ElectroMobility Poland, wraz ze wspélpracownikami.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy pewne problemy techniczne zwigzane z transmi-
sja na zewnatrz posiedzenia naszej Komisji, przekazuje prowadzenie pani wiceprzewod-
niczacej, pani postance Paulinie Matysiak, ale zanim przekaze prowadzenie, zarzadzam
pie¢ minut przerwy w celu rozwigzania probleméw technicznych. Po przerwie wrécimy
do procedowania Komisji. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
JesteSmy ponownie. Mamy transmisje. Mozemy wrdci¢ do naszego porzadku obrad.

g.k. 3
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Przypomne, ze jest to rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli finansowania przedsiewziec¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnoSci w Polsce.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Stwierdzam zatem przyjecie tego porzadku.
Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela NIK o zabranie glosu.

Radca prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, p.o. dyrektor Delegatury NIK w Lodzi Piotr

Walczak:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie poslowie, Wysoka
Komisjo, mam dzisiaj zaszczyt i mozliwos$¢ przedstawienia wynikow kontroli ,,Finansowanie
przedsiewzie¢ stuzacych rozwojowi elektromobilnosci w Polsce”. Jest to kontrola, ktéra byta
realizowana i koordynowana w Polsce przez Delegature NIK w t.odzi. Jestem tutaj wspdlnie
z koordynatorem kontroli, doradcg Zbigniewem tabeckim.

Prosze panstwa, kontrola dotyczyla lat od 2018 r. do polowy 2022 r. Tutaj jest moja
pierwsza uwaga: oczywiscie z tego powodu kontrola ta nie do konca przedstawia aktualne
dane. Elektromobilnosc jest dos¢ dynamicznie rozwijajaca sie u nas dziedzing i péttora
roku spowodowalo pewne zmiany. Najbardziej aktualne dane, ktére posiadamy, jak mowie,
dotyczg polowy 2022 r. Moja druga uwaga jest taka: mieliSmy juz zaszczyt prezentowaé
te kontrole w Sejmie przed Komisjg do Spraw Kontroli Panstwowej w potowie 2023 r.

Prosze panstwa, dlaczego podjeliémy kontrole?

Kontrole podjeliSmy z powodu wagi problemu elektromobilno$ci w Polsce. Chcieli-
Smy sprawdzic¢, jak wyglada finansowanie elektromobilno$ci w naszym kraju. Zwracam
uwage, ze kontrolg objeliémy jedynie zakup pojazdow kolowych napedzanych energia
elektryczng. Nie kontrolowaliSémy chociazby elektromobilnosci w zakresie transportu
takiego jak transport tramwajowy. Drugim podstawowym pytaniem, na ktore chcieli-
$my sobie odpowiedziec, jest pytanie o to, jak realizowana jest ustawa w skroécie zwana
ustawa o elektromobilnosci. Jest to ustawa z 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych.

Co kontrolowaliémy? Prosze panstwa, kontrolowaliésmy 23 jednostki w calym kraju.
To przede wszystkim instytucje, ktore zapewniajg wsparcie elektromobilnosci, a wigc
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Centrum Unijnych Pro-
jektow Transportowych, trzy wojewddzkie fundusze ochrony érodowiska i gospodarki
wodnej w Warszawie, Lodzi i Katowicach, pie¢ urzedéw marszatkowskich w wojewodz-
twach: mazowieckim, 16dzkim, §laskim, opolskim i warminsko-mazurskim i trzynaScie
urzedéw miast: Belchatéw, Pabianice, Tomaszow Mazowiecki, Gliwice, Bielsko-Biala,
Jastrzebie-Zdroj, Olsztyn, Elblag, Etk, Opole, Kedzierzyn-Kozle, Legionowo i Pruszkéw.

Prosze panstwa, jesli chodzi o wsparcie finansowe elektromobilnosci w Polsce i Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dysponowat on do§é pokaz-
nymi funduszami na ten cel. Bylo to prawie 4 mld zt. Rozdysponowano 912 mln zl,
tj. 23% tej kwoty.

Jesli chodzi o Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, srodki, ktore posiadato
centrum, wynosily ponad 10 mld zl, ale konkretnie na elektromobilno§é wydatkowano
zaledwie 13% tej kwoty. Reszta to chociazby projekty zwigzane z rozwojem transportu
tramwajowego.

Jesli chodzi o regionalne programy operacyjne w pieciu wojewodztwach, ktore skon-
trolowali$émy, srodki przeznaczone na elektromobilno$¢ wynosity ponad 5 mld z1, z czego
alokacja §rodkow wyniosta zaledwie 18% — podkres§lam — w zakresie elektromobilnosci.

Beneficjentami tych §rodkéw byly zaréwno jednostki panstwowe, jednostki samorza-
dow terytorialnych, przedsiebiorcy, jak i osoby fizyczne. Dofinansowania dotyczyly de
facto przede wszystkim trzech gléwnych srodkéw, tj. samochodéw osobowych, dostaw-
czych, autobuséw oraz stacji tadowania. Z systemoéw wsparcia - to jest bardzo wazne,
bede o tym méwil rowniez we wnioskach — byly wykluczone samochody ciezarowe, w tym
tzw. kategorii N3, a wiec o calkowitej wadze powyzej 12 t.

Jesli chodzi o finansowanie elektromobilnosci przez samorzady miast, czyli urzedy
miejskie, jak szanowne panie i panowie postowie widzicie na slajdzie, w stosunku
do §rodkow, ktore byly przeznaczone, finansowanie w kontrolowanych jednostkach byto

g.k.
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stosunkowo symboliczne, bo wyniosto zaledwie 16 mln zl. Jak widzicie panstwo w gor-
nej czesci slajdu, dotyczylo to gtownie autobuséw zeroemisyjnych, autobuséw elektrycz-
nych, ktore zostaly sfinansowane w wysokosci ponad 14 mln zt. Niepokojacy jest rowniez
fakt, ze druga pozycja w wydatkowaniu jest finansowanie aktualnych analiz kosztow
i korzyS§ci, dokumentu, ktory jest wymagany przez ustawe o elektromobilnosci, a ktore
niestety wyniosly prawie 1 mln zt. To finansowanie tych wlaénie dokumentow przez
urzedy miast. Jak panstwo widzicie, rowniez inne potrzebne dokumenty wynikajace
z przepis6w wprowadzonych przez ustawe o elektromobilnosci generowaly dosé duze
koszty po stronie samorzadéw miast.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace finansowania elektromobilnosci w poszczegolnych
miastach, to, panie i panowie postowie, widzieliScie w tamtym slajdzie na dole. Jezeli
za$ chodzi o finansowanie elektromobilnoS§ci przez samorzady wojewodztw, ktore kon-
trolowaliSmy, jak panstwo widzicie, jest to do§¢ zréznicowane w zaleznosci od urzedu
marszalkowskiego. Na przyklad Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego nie
wydatkowal w tym zakresie zadnych Srodkéw, ale na przyktad Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego wydatkowal srodki w wysoko§ci 500 tys. z1, cho-
ciaz znowu sg to §rodki dos¢ symboliczne, bo zwracam uwage, ze lgcznie wyniosty one
zaledwie 1,2 mln zl.

Jednym z gléwnych wymogéw, chyba najbardziej medialnych, jest nalozony przez
te ustawe wymog zapewnienia procentowego udzialu samochodéw elektrycznych we flo-
cie pojazdow uzytkowanych przez miasta i samorzady wojewodztw. Niestety, w okresie,
ktoéry kontrolowaliSmy, ten wymog powinien by¢ juz zrealizowany, poniewaz obowigzek
ten funkcjonowat od 1 stycznia 2022 r.

Obowigzek polegal na posiadaniu 10% samochodow elektrycznych we flotach urze-
dow miast. Z 18 objetych kontrolg urzedéw miast zaledwie w 6 wypelniono ten wymog.
W pozostalych wymog ten albo w ogodle nie byl wypelniony, albo byl wypetniony jedynie
czeSciowo. W tym zakresie wiec ustawa nie zostala zrealizowana. Dotyczylo to miast
o liczbie mieszkancow powyzej 200 tys. mieszkancow.

Dlaczego urzedy miast nie zrealizowaly tego wymogu? Zgodnie z informacjami, ktére
zebraliSmy w trakcie kontroli, byly to przede wszystkim kwestie ekonomiczne. Wzrost
cen energii elektrycznej... Podkreslam, byly to jeszcze lata przed wiekszymi wzrostami,
lata 2018-2022, ale juz wowczas wlodarze miast uwazali, ze jest to niezasadne ekono-
micznie.

Po drugie byty to problemy ze stworzeniem sieci ladowarek dla pojazdow stuzbowych,
ze wzgledow czysto technicznych, staby rozwdj sieci energetycznych w poblizu urzedow
miast i brak takiej mozliwosci, a wiec tez niezapewnienie odpowiedniej sieci tadowania
tych pojazdow.

Jednak najczeSciej wymienianym powodem jest fakt posiadania przez urzedy miast
stosunkowo nowej floty samochodéw. To tez generowalo pewne problemy w tym zakre-
sie, poniewaz wlodarze miast uwazali, ze byloby to dzialanie niegospodarne, gdyby
wymogi ustawy zrealizowali poprzez zakup dodatkowych samochodéw, jesli posiadaja
sprawne pojazdy spalinowe.

Przy okazji kontroli stwierdziliSmy, ze niestety ustawa zawiera pewne watpliwoS§ci
prawne, ktore takze zresztg byly zglaszane przez niektore gminy. Dotyczyly tego, jak
traktowac to ,,10% pojazdow”; tego, czy dotyczy to jedynie urzedow miast, czy rowniez
instytucji podleglych urzedom miast, chociazby spélek miejskich, ktore, jak wiadomo,
dysponujg odrebnymi flotami pojazdow.

Jesli chodzi o pozostale nieprawidlowosci, ktore stwierdziliSmy w wyniku kontroli,
to przede wszystkim niewykonywanie lub nierzetelne wykonywanie art. 38 ustawy, czyli,
krotko mowige, obowigzkéw sprawozdawczych, ktore posiadajg samorzady w stosunku
do instytucji centralnych. Nastepne bylo niewywiazywanie sie lub nierzetelne wywigzy-
wanie sie z obowigzku sporzadzania analiz kosztow i korzysci wykorzystywania pojaz-
dow elektrycznych w komunikacji miejskiej. To jest art. 37 ustawy o elektromobilnoSci.
Sa to te dokumenty, ktore, jak panstwo widzielicie, stanowig do§¢ znaczny, drugi pod
katem pozycji, koszt dla urzedéw miast.
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Nastepng nieprawidlowoScig jest niezaktualizowanie lub nierzetelne wywigzy-
wanie sie z obowiazku zaktualizowania planéw zrownowazonego rozwoju publicz-
nego transportu zbiorowego, tzw. planéw transportowych. Jest to wymog wynikajacy
z art. 80. Wreszcie, ostatnia nieprawidlowo§¢ — to zanizenie wyceny przedmiotu zamo-
wienia publicznego skutkujace dokonaniem zakupu samochodu elektrycznego z ominie-
ciem przepiséw Owczesnie obowigzujacej ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Tak jak powiedzialem na samym poczatku, najwiekszym problemem, z ktérym bory-
kaly sie samorzady — zarowno miast, jak i wojewodztw — byt jednak problem defini-
¢ji urzedu obslugujacego jednostke samorzadu terytorialnego, a wiec art. 35 i art. 68
ustawy, ktéry wywoltywal pewne problemy, oraz brak metodologii opracowania analizy
kosztow i korzysci wykorzystywania pojazdéw elektrycznych w komunikacji miejskie;.
Co prawda wiem, ze obecnie w resorcie trwajg prace, aby wprowadzi¢ takie wytyczne,
jednak w momencie kontroli, kiedy jg realizowaliémy, takich wytycznych nie bylo
i to powodowalo pewne problemy.

Ocena ogolna tej kontroli jest taka. Oferowane dofinansowanie zapewnialo wsparcie
w realizacji celow zalozonych w ustawie o elektromobilnosci, jednak beneficjenci korzy-
stali z takiego wsparcia w ograniczonym zakresie. Objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego w ogoble nie korzystaly z dofinansowania zakupu samochodéw elektrycz-
nych do flot pojazdéw obstugujagcych ich urzedy oraz nie zapewnily wymaganego udziatu
takich pojazdéw we wlasnych flotach. Z uwagi na mozliwo§é otrzymania dofinansowania
niektore samorzady nabywaly natomiast autobusy zeroemisyjne.

Zwracam réwniez uwage, ze, je§li chodzi o autobusy zeroemisyjne, wynikalo to jedy-
nie ze wzgledow ekologicznych, poniewaz wlasnie dokumenty dotyczace analizy kosztow
i korzy$ci wykazywaly, ze zakup tych autobuséw jest niezasadny. Podkreslam, ze ten
dokument méwi tylko o korzysciach ekonomicznych, nie innych, mimo to samorzady
dokonywaly zakupow, kierujac sie wlasnie kwestiami ekologicznymi.

Wsparcie finansowe ze §rodkéw krajowych i unijnych oferowano szerokiej grupie
beneficjentow, a dofinansowaniem objeto zakupy samochodow o masie catkowitej do 3,5 t
i autobuséw komunikacji miejskiej oraz budowe stacji fadowania. Z systemu wykluczone
byly natomiast samochody ciezarowe.

Czynnikami, ktére zagrazajag rozwojowi elektromobilno$ci oraz osiagnieciu celow
ustawowych, a ktore sa takze przyczyna niskiego wykorzystania oferowanego wsparcia
finansowego, sa przede wszystkim: znaczacy wzrost cen energii elektrycznej, niewspot-
miernie wiekszy od wzrostu cen paliw plynnych, oraz stabo rozwinieta sie¢ stacji tado-
wania, co wynika z niedostatecznego stanu sieci elektroenergetycznych. Rowniez sama
ustawa o elektromobilno§ci zawiera nieScisloSci i nieprecyzyjnie formutuje przepisy,
ktoére utrudniaja realizacje zadan w niej okreslonych.

W ramach kontroli ztozylismy kilka wnioskéw: do ministra funduszy i polityki regio-
nalnej, ministra klimatu i érodowiska oraz prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej o przeanalizowanie czynnikow, ktére zagrazajg rozwojowi
elektromobilnosci, i podjecie dzialan wspierajacych realizacje celow okres§lonych w usta-
wie o elektromobilnoéci z uwzglednieniem aktualnej sytuacji gospodarczej w Polsce.

Po drugie zlozyliSmy wniosek o podjecie dziatan w celu umozliwienia dofinansowania
zakupu lub leasingu pojazdéw ciezarowych, w tym zwlaszcza kategorii N3. Zwracam
uwage, ze czes¢ floty, ktora kontrolowaliSmy, to chociazby flota $mieciarek, a jak wia-
domo, z punktu widzenia czystej ekonomii az prositoby sie, zeby byly to pojazdy elek-
tryczne. Odrebng kwestia jest dostepno$é tych pojazdow. Na to tez trzeba zwrdcié uwage.

dJesli chodzi o wnioski, ktore sformutowaliémy do ministra klimatu i §rodowiska, jest
to: podjecie dzialan w celu wyeliminowania niedoprecyzowanych i niejasno sformuto-
wanych przepisow ustawy o elektromobilnosci, opracowanie standardéw i wytycznych
sporzadzania analizy kosztow i korzySci wykorzystywania pojazdéw elektrycznych
w komunikacji miejskiej oraz rozwazenie mozliwosci cyklicznego sporzadzania takiej
analizy w okresach dluzszych niz obecnie obowigzujace 36 miesiecy w zwigzku z bra-
kiem korzysci ekonomicznych z wykorzystania takich autobuséw, spowodowanym wzro-
stem cen energii elektryczne;.

g.k.
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Tak jak mowilem, to jest tylko analiza dotyczaca kosztow. One de facto powielajg sie,
a mimo wszystko urzedy miast i samorzady muszg dokonywac tego rodzaju analiz, ktore
niestety sg dos¢ kosztowne.

Ostatni wniosek to rozwazenie mozliwo§ci monitorowania obowigzku przekazywania
informacji okre$lonej w art. 38 ustawy o elektromobilnosci w zakresie udziatu procento-
wego pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanych flotach
pojazdow, z wykorzystaniem istniejgcych baz danych, celem rzetelnej oceny wypelniania
obowigzku okreslonego w ustawie.

Tak jak mowitem, z tym byly do§é powazne problemy. ZastanawialiSmy sie, zresztg
wspolnie z kontrolowanymi, czy systemy typu CEPiK nie bylyby dobrym miejscem réw-
niez na tego rodzaju prowadzenie sprawozdawczosci.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
_ Jest z nami tez minister Mitosz Motyka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska. Panie ministrze, czy chce pan zabraé glos? Jezeli tak, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:

g.k.

Tak jest.

Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, oczywiscie moge odnie§é
sie bezposrednio do pana dyrektora i przedmiotowej kontroli i uwag. Bezposrednio moge
tez oczywiScie odnie§é sie do p6zniej powstalych w tym temacie pytan i watpliwoSci.
Moze wiec odniosg sie do przedmiotowego aspektu.

MKIiS bezposrednio tg kontrola objete nie bylo, natomiast odniesliSmy sie do tych
kontroli w zakresie dzialan legislacyjnych, ktore byly opiniowane. Prezes NIK przyjal
te wyjasnienia, szczegélnie doceniajac dzialania zwigzane z prowadzonymi programami
wsparcia rozwoju elektromobilno$ci. Zamieszczona zostala tez errata zwigzana z wpro-
wadzeniem tych zmian do tresci raportu, natomiast do tych watpliwosci i do tych wnio-
skoéw chcialbym teraz bezpoérednio odnie$c sie w zakresie naszych kompetencji jako
resortu klimatu i érodowiska.

Ministerstwo rozpoczelo opracowanie zalozen, ktére majg na celu uruchomienie pro-
gramu wsparcia zakupu zeroemisyjnych pojazdow ciezarowych kategorii N3, ktore byly
zawarte w raporcie NIK, oraz infrastruktury tfadowania dedykowanej tym pojazdom.
Jesli chodzi o kwestie cen energii elektrycznej, mamy ustawe, ktora funkcjonuje do lipca
2024 r. w zakresie dzialan ostonowych, ktore maja na celu ograniczenie wzrostu cen
energii elektrycznej, co samo przez siebie pozytywnie wplynie na rozwdj elektromobil-
nosci, obnizajac koszty zwigzane z eksploatacjg tych pojazdow.

Jesli chodzi natomiast o wnioski dotyczace stabo rozwinietej infrastruktury tadowa-
nia i niskiej jakoSci sieci elektroenergetycznej, to kwestie te ulegaja poprawie poprzez
realizowanie programowego wsparcia infrastruktury doladowania pojazdéw elektrycz-
nych i infrastruktury do tankowania wodoru oraz rozwoju infrastruktury elektroener-
getycznej na potrzeby rozwoju stacji ladowania pojazdéw elektrycznych. To dzieki tym
programom, jak mys$le, w najblizszym czasie powstanie kilka tysiecy ogolnodostepnych
stacji ladowania, a ta infrastruktura zostanie odpowiednio rozbudowana.

Jesli chodzi o szczegbélowe uwagi NIK, co do ktérych stanowisko przedstawialiSmy,
to niezaleznie od wyjasnien, ktore za moment przedstawie, przy najblizszej nowelizacji
ustawy o elektromobilno$ci oraz paliwach alternatywnych ministerstwo przeanalizuje
wszystkie zgloszone tu watpliwosci. Dotozymy staran, zeby je uwzgledni¢, aby zalecenia,
o ktérych mowit pan dyrektor, ktére przedstawila NIK, zostaly zrealizowane.

Jesli chodzi o definicje urzedu obstugujacego jednostke samorzadu terytorialnego,
naszym zdaniem to zalecenie nie wymaga realizacji, bo pojecie to jest doS¢ oczywiste, nie
wymaga doprecyzowania. Uwazamy, ze nalezy braé¢ pod uwage pojazdy obslugujace dany
urzad gminy, starostwo lub urzad wojewodzki, bez jednostek organizacyjnych, nawet
jesli nie posiadajg one odrebnej osobowosci prawnej. Art. 68 ust. 2 zawiera bezpoSrednie
odniesienie do art. 35, wiec takze nie powinien nastreczac¢ watpliwosci interpretacyjnych.
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Zalecenie NIK w zakresie opracowania standardu wytycznych sporzgdzania analizy
kosztow i korzysci zostalo zrealizowane. W lipcu 2023 r. MKiS przekazalo samorzagdom
zobligowanym do sporzadzenia tej analizy wytyczne dotyczace sposobu jej sporzadzenia.
Zostala takze zrealizowana uwaga NIK w zakresie ujednolicenia przepiséw dotyczacych
definicji pojazdu. W kazdym z tych artykulow wyrazenie ,pojazdy” zostalo zmienione
na ,,pojazdy samochodowe w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy — Prawo o ruchu drogowym”.

Zalecenie NIK dotyczace definicji autobuséw napedzanych biometanem réwniez
zostalo zrealizowane. Zostaly one dodane nowelizacjg ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r.,
jak rozumiem, juz na etapie prac nad raportem.

Brak jednak mozliwoSci realizacji ostatniego zalecenia, o ktérym méwit pan dyrektor,
w zakresie formularza dotyczacego liczby pojazdéw, bo nie istnieje baza danych, ktéra
pozwalalaby na pozyskanie informacji dotyczacych udziatu pojazdow elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym we flotach urzedéw lub przy realizacji zadan publicznych.
Na podstawie danych zawartych w CEPiK nie da sie okresli¢, jakie pojazdy wykonujg
zadania publiczne.

W przypadku szczegbétowych pytan jesteSmy do dyspozycji panstwa postanek i postow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Jezeli sg pytania, bardzo prosze o zgloszenia. Bardzo prosze,
pan posel.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowny panie ministrze, dziekuje za te dyskusje, bo jest ona bardzo wazna. Bar-
dzo dziekuje, ze pan minister odniést sie do interpretacji jednostki urzedu jako JST
z tym aspektem, bo rzeczywiscie wielokrotno§é... Bylo to bardzo réznie interpretowane
w terenie.

Jezeli jednak moglbym poprosié o analize szczegolowa, ktora jest zawarta w tym bar-
dzo cennym dokumencie, to chcialbym zaznaczyé, ze wymoég 10% pojazdéw elektrycz-
nych we flocie, o ktérej méwimy, byt bardzo problematyczny. Aspekt finansowy niestety
rowniez mial swoje miejsce i na bazie doswiadczen, ktore wystepowaly od 2018 r., moze
warto zastanowic sie, czy zalozony na poczatek przysziego roku putap 30%, wymog, aby
zwiekszy¢ floty obstugujace dany urzad w pojazdy elektryczne, jest w ogole realny. Czy
na podstawie doswiadczen, ktore mamy od kilku lat, jest to czasowo mierzalne?

Co do kwestii opracowania analizy kosztow i korzysci rzeczywiScie problemem jest
to, ze obecnie trzyletni horyzont czasowy na weryfikacje wszystkich — do tej pory tylko
ekonomicznych - aspektow tego dokumentu budzit i budzi kontrowersje. Postulat, aby
ewentualnie sprobowaé zastanowic sie nad tym, aby wydtuzy¢ trzyletni okres na analize
wdrozeniowa, tez jest wiec dosc ciekawy i z tego, co slysze w terenie, wyczekiwany.

Z kolei doskonale wiemy, ze teza, iz szeroko rozumiane $rodki byly bardzo wystarcza-
jace... Jak zawsze diabel tkwi w szczegotach. Tutaj rowniez zostalo wykazane, ze clou
problemu jest to, zeby zwiekszy¢ finansowanie dla zeroemisyjnych zakupéw przynaj-
mniej do takiego pulapu, aby zakup z calym oprzyrzadowaniem byl tanszy od zakupu
taboru dotychczasowego, standardowego. Wydaje mi sie, ze to jest clou problemu zwigza-
nego z tym, czemu borykaja sie z tym wszystkie instytucje, ktore majg wdrazac ustawe.

Jezeli chodzi o pewne ograniczenia w tym temacie, jest tu rowniez aspekt tego, aby
do ubiegania sie o dotacje z najrozniejszych programoéw wszystkich instytucji wdrazaja-
cych calg te ustawe dopuscic¢ prywatne podmioty, ktoére na zasadzie ustawy PZP realizuja
prace przewozowsg na rzecz roéznych samorzadéw czy innych podmiotéw. Najbardziej
szumnym czy wyczekiwanym problemem, ktory jest zawarty w ustawie, ktory daje taka
mozliwo§¢, ktory jest realizowany praktycznie bardzo rzadko, jest ustawa o czystym
transporcie zbiorowym.

Ostatnio w Krakowie taka ustawa zostala uchylona chyba przez wojewode, z tego,
co pamietam. Z tego, co mniej wiecej udato mi sie wskazaé, rowniez przy wdrazaniu tego
bardzo skutecznego mechanizmu ograniczenia emisji, aspektem wskazanych w ustawie
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tzw. konsultacji spolecznych — one byly ok. trzytygodniowe, cho¢ moge sie tu myli¢ — byta
sugestia, aby jako$ uscisli¢ aspekt wdrazania tych przepiséw, oczywiscie uchwalg rady
gminy czy miasta.

Bardzo dziekuje za ten dokument, za te dyskusje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Bardzo prosze, poset
Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

g.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, na wstepie chcialem podziekowac panom za efekt pracy i kontrole,
ktorg panowie wykonali, bo to wazna informacja, zeby w szerszym ujeciu spojrzec na kwestie
elektromobilnosci. Jako praktyk od strony samorzadowej mam tez kilka uwag.

Ciesze sie, ze panowie wskazali, ze problemy z interpretacjg niektorych przepisow rze-
czywiscie nie pomagaty we wdrozeniu tych parametréow: 10%, a p6zniej 30% —bo to przed
nami — samochodow napedzanych elektrycznie w ramach floty w JST czy w urzedzie,
i to na réznych pulapach. Dobrze, zeby zostaty doprecyzowane kwestie w toku wdraza-
nia prac nad tym, zeby zostaly wypelnione warunki ustawowe. To po pierwsze.

Po drugie mocno wybrzmiewa w raporcie, ze kwestii przeniesienia dodatkowych obo-
wigzkow, bo jednak méwimy o samochodach elektrycznych, ktore kosztuja wiecej niz te
napedzane w inny sposob, powinno towarzyszy¢ rowniez zwiekszenie finansowania. To jest
kolejny przyktad, gdzie samorzady sa obcigzane kolejnymi obowigzkami, a w §lad za tymi
obowigzkami nie idzie adekwatne — powtorze: adekwatne — finansowanie tych zadan.

Raport rzeczywiscie nie jest juz najswiezszy, bo dotyczy okresu sprzed kilku lat. Dzisiaj
o nim rozmawiamy. Mozna wysnu¢ z niego kilka postulatow. Pierwsza kwestia to jest to,
a dzisiaj tez warto o tym porozmawiaé, czy samorzady sa w stanie dowiez¢ 30-procentowy
pulap samochodow elektrycznych w swojej flocie. Obcigzenia finansowe dla niektérych samo-
rzadow, szczegblnie w warunkach ekonomicznych, jakie dzisiaj mamy, zwigzane z zakupem
badz zakontraktowaniem w inny sposéb takich samochodow, zeby w ramach tej floty byly
one wliczane do wspélczynnika ustawowego, sg do§¢ duzym wyzwaniem i obciazeniem dla
budzetu. Nie jest to wydatek pierwszego rzedu i pierwszej potrzeby dla lokalnej spolecznoéci.
Warto o tym pamietaé.

Kiedy wlodarze majg do wyboru remont dziurawej drogi albo zakup samochodu elek-
trycznego, bedg jednak decydowali sie — mimo ze narazaja sie na niewykonanie wspot-
czynnikow ustawowych — na wykonanie remontu, a nie na zakupy, ktore z punktu widze-
nia lokalnej spolecznoSci nie sg priorytetowe, ale sa wazne z punktu widzenia realizacji
celow transportu zeroemisyjnego w gminach w Polsce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze bez
dofinansowania i wsparcia na poziomie centralnym, adekwatnego do tych wymogéw,
samorzadom tym ciezko bedzie spelnic to kryterium nie tylko w roku, ktory jest przewi-
dziany w ustawie. W ogéle méwimy tutaj o dochodzeniu do pewnych standardéw, ktore
sa naszym celem. To po pierwsze.

Po drugie, jak spojrzymy na elektromobilno$é, na liczbe samochodéw elektrycznych
w Polsce, bo warto tez spojrzeé na to z tego punktu widzenia, okaze sie, ze na instytu-
cjach publicznych, na jednostkach samorzadu terytorialnego, ale nie tylko, bo nie tylko
one byly obcigzone tymi wymogami, spoczywalby dzisiaj rozwdj sektora pojazdow elek-
trycznych w Polsce, bo to tutaj mamy glowny popyt, jesli chodzi o tego typu samochody.
7 punktu widzenia kierowcy, uzytkownika takiej floty, warto natomiast nadmienic¢,
ze rozw0j odpowiedniej sieci stacji tadowania jest konieczny do tego, zeby rozwoj elek-
tromobilno§ci w Polsce przybral sensowne ramy. To kolejny postulat, ktéry, jak mysle,
plynie po czeSci z panstwa raportu. Méwi on o tym, ze bez wsparcia samorzadéw, nie
tylko w wymiarze formalnoprawnym, ale przede wszystkim finansowym, nie dojdzie
do tej rewolucji.

Konkludujac i dziekujac za raport, ktory, jak mys§le, jest przyczynkiem do szerszej
refleksji, warto spojrze¢ na elektromobilnoé¢ szerzej i pomysleé o tym, czy samorza-
dow, ktore gdzie§ tam sg obcigzone zobowigzaniami wynikajacymi z ustawy, nie nalezy
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wesprze¢ adekwatnym dofinansowaniem i spojrzeé na te sytuacje, na proces przecho-
dzenia na transport zeroemisyjny w Polsce, szczegdlnie ten indywidualny, w szerszym
wymiarze, gdyz rynek pokazuje, ze sg inne przeszkody, ktore rowniez nalezy zrewidowaé
i zmniejszy¢ poprzez odpowiednie wsparcie, jak chociazby rozwdj stacji tadowania samo-
chodow elektrycznych. Jezeli nie bedziemy traktowali tego powaznie i priorytetowo,
to mysle, ze rozw(j elektromobilnoSci w Polsce w takim wymiarze, w jakim wszyscy
bySmy tego chcieli, bedzie znaczaco utrudniony.
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Czy sa inne zgloszenia? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, szanowni panstwo, jak widaé, gdy jezdzi sie po Polsce, brakuje przede
wszystkim stacji ladowania. Jak rozmawia sie z ludzmi, ktorzy chcieliby budowaé sta-
cje ladowania dla samochodéw, brakuje zasilania w energie, zeby mozna bylo budowaé
szybka stacje tadowania, na przyklad 150 kW czy tym podobne. Dlatego mam pytanie
do pana ministra. Jezeli nie podejdzie sie holistycznie do rozwigzania problemoéw trans-
formacji energetycznej, nie wykorzysta sie zrodel lokalnych z energia i nie bedzie zywej
konkurencji, to zawsze bedzie to drogie i nie poradzimy sobie z tym, zeby co 100 km,
a nawet co 50 km, byla stacja fadowania samochodéw elektrycznych.

Podobnie jest z wodorem. Caly czas méwimy i robimy kalkulacje na wodorze szarym,
ktory jest z paliw kopalnych. Jezeli nie rozwigzemy problemu zwigzanego z elektrolize-
rami, ktore produkuja wodor zielony z réznego rodzaju wody — czy deszczowej, czy tym
podobnie - to tez nie wytworzymy takiej sieci, zeby co 100 km na sieciach TNT byty
tadowarki do wodoru zielonego. Potrzebna jest lokalna energia.

Dlatego mam pytanie do pana ministra. Jakie widzi pan rozwigzanie tego problemu?

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze osoby chetne do zabrania glosu? Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Adrian Pokrywczynski, Zwiazek Powiatow Polskich.

Kréciutko chciatbym poprzeé wszystkie glosy. Jak wypowiadaja sie politycy, to zawsze
kto$ moze powiedzieé, ze sg to glosy polityczne, ale ZPP jako organizacja samorzgdowa
tez zwraca uwage na to, ze 30-procentowe wymogi sg dosy¢ wysokie, a one czeka¢ nas
bedg juz za rok. Faktycznie wiec moze by¢ problem. Nie chodzi juz o samo to, zeby
samorzgdowcy chcieli, bo raczej jest tendencja, zeby dazyc do tego, zeby samochody byly
elektryczne lub na wodor. Przede wszystkim brakuje infrastruktury.

Zwracam uwage tez na to, ze ustawa naktada wymogi zlecania pewnych zadan publicz-
nych dla podmiotow, ktore majag mie¢ do najmniej 30% w swojej flocie, ktore majg wyko-
nywac pewne zadania. Tutaj tez moze pojawi¢ sie problem praktyczny: Czy to faktycznie
bedzie mozliwe? Czy podmioty na rynku prywatnym beda w stanie to robic i spetnia¢ te
wymogi? Jest tez bowiem kwestia tego, czy te samochody, czy ten elektromobilny sprzet
bedzie dostepny. MieliSmy zachwianie - jak to sie tadnie méwito — taficuchéw dostaw.
Czy ministerstwo obserwuje praktyke pod tym katem? Czy bedzie to w ogdle mozliwe
do wypelnienia ustawowego wymogu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
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Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zadaé pytanie? Jezeli nie, to jeszcze sobie pozwole zadaé
panu ministrowi pytanie dotyczace pewnej kwestii, ktéra padta w wypowiedzi pana
dyrektora Walczaka. Padlo tam takie sformulowanie, ze zakup autobuséw zeroemisyj-
nych nie byt zasadny, jezeli chodzi o koszty ekonomiczne. Na to wskazywaty samorzady.

Chciatam zapytac, czy MKiS prowadzi analizy dotyczace tego, co jest bardziej opla-
calne na poziomie poszczegdlnych regionéw czy miast: zakup autobuséw zeroemisyjnych

g.k.
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w mniejszej liczbie czy moze autobusow spalinowych w wiekszej liczbie, bo pozwoli zache-
ci¢ wiekszg liczbe mieszkancow do przesiadki z wlasnego auta na transport publiczny?
Czy podejmujecie panstwo takie analizy?

By¢ moze rozwigzanie, ktore pozwalaloby samorzgadom kupowaé autobusy spalinowe,
nie naktadajac tego obowigzku na autobusy zeroemisyjne, lepiej rozwiazywaloby pewne
problemy, zwlaszcza jezeli chodzi o poziom aut w mieScie, zanieczyszczenie hatasem itd.,
niz wymog zakupu autobusow zeroemisyjnych, elektrycznych czy innych. O wodorowych
nawet nie wspominam, bo one sg przeciez o wiele drozsze. Jak panstwo do tego podcho-
dzicie? Czy beda planowane zmiany w tym zakresie?

Bardzo dziekuje. Moze najpierw pan minister, a potem pan dyrektor i jeszcze pani
postanka.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Moze bezposrednio odpowiem na pytanie pani przewodniczgcej. Tak, sg takie analizy,
chociazby dra Wolanskiego. Szacuje sie, ze juz przy 50 tys. km rocznie samochdd elek-
tryczny jest bardziej efektywny ekonomicznie. Przy szczegolowej analizie stuzymy odpo-
wiednim raportem i mozemy rowniez na piSmie odpowiedzie¢ pani przewodniczgcej
i szanownym panstwu parlamentarzystom.

Odniose sie rowniez do wszystkich uwag oraz pytan. Bardzo za nie dziekuje, bo temat
jest niezwykle istotny. Mysle, ze gdybySmy kilka lat temu zastanawiali sie nad strong,
w ktora dyskusja pdjdzie... To mial byé milion samochodow elektrycznych. Jest troche
mniej, ale zmieniamy dane od jednostek samorzadu terytorialnego i po poznaniu ich
doktadnego poziomu bedziemy podejmowali konkretne decyzje, jesli chodzi o przedtuza-
nie tych terminéw, rowniez w zwigzku z rozporzgdzeniem AFIR dotyczacym infrastruk-
tury paliw alternatywnych.

Jezeli chodzi natomiast o calg strefe czystego transportu w Krakowie, to tam doty-
czy to raczej bledow proceduralnych, formalnych. Tutaj ministerstwo nie bylo strong.
Po prostu btedy dotyczace niezastosowania odpowiedniego zapisu ustawy spowodowaty,
ze mamy z tym problem. Na stronie MKiS od wrze$nia jest natomiast odpowiednia
zakladka i zainstalowana mapa dotyczaca stref fadowania samochodéw elektrycznych.
Tych stref jest 166.

Tez dziekuje za te dyskusje, za te debate. Mam nadzieje, ze zacheci ona do zglasza-
nia uwag. Od wrzesnia nie wplynela zadna uwaga w tym zakresie. Warto ten aspekt
przeanalizowaé, Igcznie z 37 stacjami tadowania wodoru w obszarze miast. Wszystkie
te punkty sg tam zawarte. Zachecamy do przeanalizowania tego dokumentu i do prze-
analizowania mapy.

dJesli chodzi o temat dotyczacy polprzewodnikéw i probleméw z dostepnoscia, o ile
nie zaobserwowali$my, je§li chodzi o same samochody elektryczne, problemu z dostep-
noscia, problemu z samymi samochodami, o tyle tutaj, jesli chodzi o rozw¢j infrastruk-
tury i stref stacji ladowania, ten problem jest szerszy. Ten program na podstawie tych
probleméw bedzie jednak réwniez rozwijany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Czy pan dyrektor Delegatury NIK w Y.odzi chcialby odniesc sie do gloséw, ktore padty
podczas dyskusji? Bardzo prosze.

Radca prezesa NIK, p.o. dyrektor Delegatury NIK w Lodzi Piotr Walczak:

g.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tylko dopowiem w zakresie kosztow.

Dziekuje panu ministrowi za te wypowiedz, na pewno ma bardziej aktualne dane, dla-
tego absolutnie nie chciatlbym wskazywac danych, ktore, jak moéwie, na pewno sg zdez-
aktualizowane. Na moment kontroli eksploatacja autobusu elektrycznego w stosunku
do spalinowego wynosita 7,94 z1 do 11 z1 za kilometr. To byla taka proporcja.

Jesli chodzi o zakup, do dwdch i pét raza drozszy byl autobus elektryczny, ale zwra-
cam uwage na jedng rzecz, na ktorg zwracali nam uwage glownie wlodarze miast. Pro-
blem polega nawet nie na tej roznicy. Ze wzgledu na swoje problemy finansowe samo-
rzady kupuja niestety uzywany tabor. Koszt zakupu uzywanego autobusu spalinowego
to jedna dziesigta kosztu nowego spalinowego, a ze wzgledu na brak na rynku uzywa-
nych pojazdow elektrycznych samorzady nie sg w stanie kupi¢ uzywanych autobusow
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elektrycznych. To jest gléwny problem. Kupujac za jedna dziesiatg spalinowego, a biorac
pod uwage, ze elektryczny w 2022 r. kosztowal dwuip6tkrotnosc tej ceny, analiza kosz-
tow ze strony samorzgdow niestety wypadata korzystniej dla pojazdéw spalinowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Wiem, ze sg jeszcze pytania. Pani postanka Oliwiecka, bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, chcialam zwréci¢ uwage tylko na jedng rzecz.

Gdy bedziemy analizowa¢ dalszy rozwdj elektromobilnoSci... Wiem, ze raport NIK byt
opracowany na podstawie kontroli 18 jednostek samorzgdowych, natomiast jak patrzy
sie na Polske i na wojewodztwa, to znowu widaé dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami. To szczegdlnie $ciana wschodnia, péinocno-wschodnia. Mamy szanse
uniknaé standardowych réznic, ktore zawsze sa przy rozwoju wszelkiej infrastruktury
drogowej, czy kolejowej, czy innej.

Warto wiec zwroci¢ tez uwage na to, zeby elektromobilno$¢ byta rozwijana rowno-
miernie w calej Polsce. Moze warto po prostu wiecej czasu po§wieci¢ na analize z samo-
rzgdowcami z regionéw, ktore szczegolnie odbiegajg od poziomu spelnienia wymogu
elektromobilnosci. Sg wojewdodztwa, w ktorych idzie to bardzo tadnie. To duze mia-
sta. Roznice natomiast absolutnie nie sg adekwatne do wielkosci wojewodztw. Te dane
sg oczywiScie w internecie. Przegladatam je skrétowo, nie bede ich teraz przytaczac, ale
warto na to zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze? Czy pan minister chce sie odniesé¢ do tego glosu?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Tak. Oczywiscie zgadzamy sie z przedlozonym pytaniem.

W ogole jest szeroki problem, jesli chodzi o wykluczenie transportowe. Bedziemy
analizowali i zwracali uwage na przedlozone przez panig posel pytanie, natomiast jesli
chodzi o raport, dotyczy on raczej stanu, z ktorym mieliémy do czynienia kilka lat temu.
OczywiScie bedziemy to teraz analizowali, bo uptynelo sporo czasu, natomiast na ten
moment jesteSmy zaawansowani w procesach i decyzjach, ktore dotycza mapowania
stacji, ladowania pojazdéw elektrycznych wokot glownych sieci transportowych. Tak,
widzimy ten problem i rozmawialiS§my juz na ten temat z departamentem.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
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Bardzo dziekuje.

Jezeli nie ma innych zgloszen i chetnych oséb, ktore chcialyby jeszcze zabraé glos,
zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo panstwu dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

g.k.




