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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa
Suchonia (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (druk nr 201).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Kropiwnicki sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Pan-
stwowych wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Mikosz p.o. prezes zarzadu Poczty Polskiej S.A.,
Jacek Oko prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspétpracownikami, Piotr Peltka
dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw wraz ze wspolpracownikiem, Jarostaw Florkiewicz doradca ekonomiczny w Departamen-
cie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Robert Czyz przewodniczacy Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Poczty.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry, szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Bardzo
serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Réwnie serdecznie witam wszystkich
zaproszonych goSci. W szczegdlnosci witam pana ministra Roberta Kropiwnickiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspélpracownikami.
Witam bardzo serdecznie pana Sebastiana Mikosza, pelniacego obowigzki prezesa
zarzadu Poczty Polskiej S.A. wraz ze wspolpracownikami. Witam serdecznie pana Jacka
Oko, prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspéipracownikami. Witam
serdecznie pana Piotra Pelke, dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicz-
nej UOKIK wraz ze wspoétpracownikami. Witam serdecznie pana Jarostawa Florkiewi-
cza, doradce ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli
oraz pana Roberta Czyza, przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Poczty.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum. Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem
dziennym przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bedzie pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo pocztowe (druk nr 201). Panig postankg uzasadniajgcg bedzie pani
postanka Karolina Pawliczak. Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku dziennego?
Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do przedstawionego porzadku dziennego,
stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji przedstawionego porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu skierowal dnia 20 lutego 2024 r. poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (druk nr 201)
do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogdlnych
projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawi-
ciela wnioskodawcow. W zwigzku z tym przystepujemy do pierwszego czytania projektu
ustawy. Bardzo prosze panig postanke Karoline Pawliczak o uzasadnienie przedstawio-
nego projektu.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszyscy zaproszeni goscie,
panie postanki i panowie poslowie, mam przyjemno$¢ i zaszczyt uzasadnic oraz przed-
stawi¢ w imieniu wnioskodawcow ten projekt ustawy.

Zanim przejde do uzasadnienia, pozwole sobie na kilka zdan przedstawiajgcych
obecng sytuacje Poczty Polskiej. Poczta Polska zatrudnia ponad 63 tys. pracownikow
oraz posiada blisko 8 tys. placéwek, filii i agencji pocztowych. W ubieglym roku nie-
stety wygenerowata blisko 800 mln z1 straty i niestety balansuje na granicy mozliwoSci
wykonywania ustug. W takim stanie niestety pozostawiona zostala przez poprzednikoéw,
przez poprzednig wladze. Warto tez zaznaczy¢, ze mniej wiecej 80% pracownikow, czyli
ok. 50 tys. pracownikéw Poczty Polskiej, zarabia pensje minimalna. My§le, ze to tez jest
bardzo istotne w calej tej sprawie. Zte zarzadzanie spowodowalo, ze 80% tych placowek
jest nierentowne.

Teraz przejde do tematu projektu ustawy i jej uzasadnienia. Celem tego projektu jest
wprowadzenie do ustawy z listopada 2012 r. — Prawo pocztowe przepisow umozliwiajg-
cych udzielenie Poczcie Polskiej jako wyznaczonemu operatorowi, wstepnej platnoSci
na poczet finansowania kosztu netto obowigzku §wiadczenia nieoptacalnych — co trzeba
zaznaczy¢ — uslug powszechnych. W ustawie z wrzeénia 2022 r. dokonano co prawda
zmiany mechanizmu finansowania kosztu netto, czyli zlikwidowano fundusz kompensa-
cyjny oraz wprowadzono finansowanie kosztu netto w formie dotacji. Wprowadzono jed-
nak tez pewne zastrzezenie, ze finansowanie kosztu netto stanowi pomoc publiczna, ktora
moze byc¢ udzielona zgodnie z postanowieniem zawartym w decyzji Komisji Europejskiej,
wydanej w wyniku notyfikacji i w okresie obowigzywania tej decyzji. Jednocze$nie, zgod-
nie z art. 112 ust. 5 Prawa pocztowego, prezes UKE w terminie 4 miesiecy od otrzyma-
nia wniosku o uruchomienie finansowania kosztu netto wydaje decyzje, w ktorej okresla
kwote zweryfikowanego kosztu netto o straty na ustugach powszechnych.

Szanowni panstwo, w grudniu 2022 r. Polska notyfikowala KE program pomocowy,
przewidujacy udzielenie Poczcie Polskiej S.A. pomocy w Iacznej kwocie 3243 mln ztotych.
Prezes UKE uznal jednak, ze nie moze wyda¢ powyzszej decyzji w oparciu o przeka-
zany stronie polskiej list gwarancyjny, potwierdzajacy wstepna zgode Komisji Europej-
skiej. Ten list zostal przekazany w listopadzie 2023 r. Majac na uwadze przediuzajace
sie postepowanie notyfikacyjne, konieczne jest wprowadzenie mechanizmu wstepnej
platnosci na poczet finansowania kosztu netto obowigzku §wiadczenia ustug powszech-
nych, ktére mogg zostaé uruchomione przed wydaniem decyzji KE. Nastgpi to oczywiscie
w formie decyzji celowe;j.

Art. 2 projektu ustawy wprowadza rowniez zmiane w art. 5 ustawy z 2020 r. przez
zmiane maksymalnego limitu wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonego na finanso-
wanie kosztu netto. Na rok 2024 bedzie to 750 mln z1, a w 2025 r. bedzie to 1 302 mln zt.

Szanowni panstwo, kilka lat temu panstwo umoéwito sie z Pocztg Polska, jako opera-
torem wyznaczonym, a Poczta Polska umowila sie z panstwem, ze bedzie prowadzi¢ nie-
oplacalne placowki i ustugi nierentowne, bo ta spotka nie ma przeciez stricte komercyj-
nego, dochodowego charakteru. Pelni réwniez funkcje spoteczng i gospodarcza, funkcje
strategiczna, jesli chodzi o rynek doreczen w naszym kraju. Koszty ustug powszechnych
zawsze byly nierentowne. Méwimy tu oczywiScie o ustugach powszechnych takich jak
doreczanie przesylek listowych czy paczek pocztowych. Tak jak wspomnialam wcze-
$niej, prawda jest tez to, ze przyczyng bardzo zlej sytuacji Poczty Polskiej bylo zte zarza-
dzanie. Jak wynika z raportu NIK, od 2018 r. Poczta Polska nie badala rzeczywistego
zapotrzebowania na ustugi pocztowe. Dryfowala wlaSciwie w strone finansowej zapasci.
Niemniej jednak, trzeba dodac, ze w wielu krajach Europy, takich jak Dania, Wlochy,
Czechy czy Hiszpania, funkcjonuje taka pomoc publiczna. Zasadne jest wiec, aby przyjaé
ja w takiej formie roéwniez w naszym panstwie. To jest tak naprawde ustawa ratunkowa
dla tej spotki. Jesli nie otrzyma tych Srodkéw, to mozemy tylko sie domysla¢, w ktora
strone bedzie to dalej zmierzac.

Uprzedze moze troche panstwa pytania — tak, spélce na pewno jest potrzebna reforma
calego systemu doreczen. Niepotrzebne sg decyzje pozorowane, a szczegbélowa analiza
obszarow, w ktore nalezy inwestowac, analiza tego, w ktora strone powinna p6jsé spotka.

4 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMiSJI INFRASTRUKTURY (NR 14)

Nie zrobimy jednak tego p6zniej, je§li dzisiaj nie dofinansujemy tej firmy. Pozniej tak
naprawde nie bedzie juz czego ratowac.

Przedkladam panstwu 5 poprawek dotyczacych tego projektu ustawy. Sg 3 poprawki
do art. 1, 1 poprawka do art. 2 i 1 poprawka do art. 3 niniejszego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani postance za uzasadnienie projektu ustawy.

Poprosze teraz pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu, jezeli istnigje sta-
nowisko rzgdu. Jezeli nie, to poprosze o opinie ministerstwa, jezeli jest to mozliwe. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Zanim pan minister uruchomi mikrofon, to nadmienie tylko, ze za chwile otworze
debate ogblng. Pani przewodniczgca Sibinska zbiera zgloszenia do tej debaty, wiec prosze
zglaszac sie pani przewodniczacej Sibinskiej.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Robert Kropiwnicki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialem bardzo podziekowac postom, a szcze-
gblnie pani posel Pawliczak, za przygotowanie tego projektu. To jest naprawde bardzo
wazny projekt, ktory jest nam dzisiaj wlasSciwie potrzeby jak tlen, poniewaz poczta jest
w bardzo trudnej sytuacji. Jest on szalenie istotny, jesli chcemy, aby poczta mogta odzy-
ska¢ plynnosc finansowa. Niestety wczesniejsza konstrukcja prawna, ktora obowiazuje
do tego momentu, uzaleznia mozliwo$¢ wyplaty od podwojnej zgody - z jednej strony
od zgody Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a z drugiej strony od zatwierdzenia jej
przez Komisje Europejska, na ktorg niestety nie mamy wplywu w kwestii terminow.
Mamy comfort letter, czyli, powiedzmy, promese decyzji, ale nie mamy decyzji, o ktorej
mowa w art. 109. Stad ta zmiana w Prawie pocztowym, czyli dodanie art. 109a, jest nie-
zbedna, zeby moc wyplaci¢ pienigdze za ubiegte lata i méc uzasadnic strate, ktora ponio-
sla poczta. Uwazam wiec, ze jest to projekt, ktory nie powinien budzi¢ zadnych emocji.
To jest raczej projekt techniczny, ktory umozliwia Poczcie Polskiej funkcjonowanie. Nie
ma stanowiska rzadu do tego projektu, jest nasze stanowisko, czyli stanowisko Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych. Dziekuje bardzo za jego przygotowanie i za debate.
Rozumiem, ze jesteSmy na etapie pierwszego czytania, a p6zniej bedziemy mogli jeszcze
zabierac glos r6wniez na etapie szczegotowego rozpatrywania. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Pierwszy zglosil sie
do dyskusji pan poset Piotr Krél. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Krol (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo. Chcialbym najpierw moze powiedzie¢ dwa stowa ogodlnie, a potem zadaé
pytanie dotyczace konkretnie tego projektu ustawy.

Wydaje sie, ze jest to, roboczo mowigc, pewnego rodzaju wytrych, ktory oceniam
raczej pozytywnie. On ma pomoc poczcie. Wydaje sie natomiast, ze w przypadku stoso-
wania wytrychu, jezeli nie mozna zastosowacé klucza, chcialoby sie mie¢ pewno§é, ze ten
wytrych bedzie w 100% skuteczny. Natomiast jest to w mojej ocenie punkt wyjscia.
Dlaczego od tego zaczynam? Poniewaz pani posel sprawozdawca byla taskawa méwié
o0 jakoSci zarzadzania. OczywiScie, jezeli kto§ jest uczciwy i zna historie Poczty Polskiej,
to wie, ze nieszczescie poczty zaczeto sie w 2005 r. od podjecia decyzji o przeksztatceniu
jej w spotke akcyjna. Byla to zmiana z dnia na dzien struktury firmy, ktora miata bar-
dzo dluga tradycje zarzadzania poziomego, w strukture pionowg. Pamietam takie czasy,
kiedy pocztg zarzadzal Centralny Zarzad Poczty Polskiej, ktory liczyl 180 osob. Po tej
reformie okazalo sie, ze Pocztg Polskg zarzadza kilka tysiecy os6b i one podobno zarza-
dzajg nig do dzisiaj. Tymczasem niektorzy listonosze zarabiajg w okolicach minimalnego
wynagrodzenia albo mniej. Jezeli kto$ jest uczciwy, to powinien o tym przypomniec.

Kwestia druga to kwestia likwidowania urzedow pocztowych, w stosunku do ktérych
przestano zresztg w 2005 r. uzywac tej nazwy, wprowadzajac nazwe ,,placowki pocz-
towe”. Mniejsza jednak o to. Rozpoczal sie proces tzw. reformowania poczty przez zwal-
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nianie ludzi i likwidowanie urzedow, co szczegolnie odczuli Polacy w mniejszych miej-
scowoS§ciach. Uwazam, ze z elementarnej uczciwosci nalezy to przypomniec.

Przejde jednak do tego projektu ustawy. Bede trzymal sie juz tego poréwnania,
ze to jest pewien wytrych, ktory ma spowodowac, ze poczta wreszcie bedzie otrzymywaé
rekompensate za Swiadczone ustugi powszechne, ktore majg dociera¢ w cywilizowanym
panstwie rowniez do mniejszych miejscowosci. Trzeba przypomniec, ze za rzadow Zjed-
noczonej Prawicy zostala przyjeta ustawa dotyczaca rekompensaty finansowej. Do dzi$
natomiast ta rekompensata nie zostata wyplacona.

Teraz mam jedno pytanie. Do tego projektu ustawy zostaly dolaczone dwa dokumenty
podpisane przez Biuro Analiz Sejmowych. Gdyby panstwo byli taskawi zerknag¢, to ten pierw-
szy, z 15 lutego, konczy sie nastepujacg konkluzja: ,Niezaleznie od powyzszego, art. 1 pro-
jektu ustawy moze by¢ uznany za niezgodny z art. 108 ust.3 i art. 3 rozporzadzenia Rady
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r., ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Natomiast jest tu tez zalagczony dokument,
z ktorego wynika, ze dokladnie tego samego dnia Biuro Analiz Sejmowych zalgczylto pismo,
ktore tez jest opinig i ktore konczy sie stowami: ,,Projekt nie zawiera przepiséw majacych
na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Projekt nie jest wiec projektem ustawy wyko-
nujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu”.

Tutaj mam pierwsze pytanie. Pozwole sobie zalozy¢, ze na tej sali poczta ma wiecej
przyjaciol niz nieprzyjaciot. Jezeli wiec mamy przyjaé ustawe, ktéra ma skutecznie pomac
poczcie, jezeli to ma by¢ wytrych... Rozumiem, ze jesteSmy w takim okresie, ze pomoc
publiczna uchwalona jeszcze za rzadéw Zjednoczonej Prawicy zalegla gdzies w Komisji
Europejskiej i caly czas nie wrécita do nas ta zgoda. Jezeli mamy uchwali¢ ustawe, ktéra
jest potrzebna Poczcie Polskiej, zeby trafita do niej nalezna jej rekompensata oraz zwrot
pieniedzy, to musi by¢ to takie rozwigzanie prawne, ktére nie bedzie budzilo watpliwosci
z punktu widzenia Unii Europejskiej. Wydaje mi sie, ze te dwa sformutowania w opi-
niach, ktore panstwo zalgczyli... Nie chce powiedzie¢, ze sie wykluczaja. Mam wrazenie,
ze stoja w sprzecznosci. To jest pierwsze pytanie do pana ministra. Gdyby pan mini-
ster byl laskaw powiedziec, jaka jest opinia ministerstwa w tym wzgledzie. Chcialbym
z czystym sumieniem podnie§é reke. Myéle, ze wielu pocztowcow czeka na te zmiane.
Oni jednak tak naprawde czekajg na to, zeby te pienigdze wplynety do poczty. Przyjecie
kolejnej ustawy, ktora nie spowoduje, ze te pieniadze trafig do poczty, nie bedzie z calg
pewnoscig rozwigzaniem problemu.

Panie ministrze, jesli pan pozwoli, to jeszcze jedna rzecz. Rozumiem, ze pan minister
w tej chwili wykonuje funkcje wlascicielskie wobec Poczty Polskiej. Mysle, ze mimo wielu
roznic, ktore sg miedzy naszymi Srodowiskami, mamy podobnag opinie o polskiej historii,
a szczegolnie o zolnierzach Armii Krajowej i Cichociemnych. Bardzo negatywnym echem
odbita sie decyzja nowych oséb, ktore obecnie petnig funkcje zarzadu, o wstrzymaniu
znaczka... Zresztg emisja znaczkéw dotyczacych zolnierzy podziemia niepodlegloScio-
wego, zolnierzy AK, ma juz swojg decyzje. To sie odbywa od lat. W marcu tego roku mija
75. rocznica majora Hieronima Dekutowskiego, ps. ,,Zapora”. Wydawaloby sie logiczne,
ze ten znaczek ukaze sie w marcu. On sie nie ukazal. Pojawily sie jakie§ tlumaczenia,
ze emisja ma sie odby¢ w kwietniu, i to jeszcze niezbyt szcze§liwie, bo 1 kwietnia. Gdy-
bym moégt prosi¢ — podkre§lam, prosi¢ — pana ministra, zeby ten znaczek zostal jednak
wyemitowany w marcu i zeby ten znamienity polski patriota zostal uhonorowany, to byl-
bym zobowigzany.

Kluczowa jest jednak dla mnie ta pierwsza kwestia: czy na pewno uchwalenie tej
ustawy spowoduje skuteczne przekazanie pieniedzy Poczcie Polskiej. MySle, ze wszyst-
kim zyczliwym poczcie zgromadzonym na tej sali chodzi o to, zeby poczta skutecznie
odzyskala te pieniadze. Pytam o to nie bez kozery, bo przeciez w czasie zeszlej kadencji
Sejmu uchwaliliémy podobny projekt ustawy, a pienigdze nie wplynety jednak do poczty
ze wzgledu na brak decyzji Komisji Europejskiej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Bartosz Zawieja zglosit sie jako drugi. Bardzo prosze.
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Posel Bartosz Zawieja (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
co tu duzo moéwi¢ — strata Poczty Polskiej za ubiegly rok wynosi 787 mln zlotych. Nie
ma réowniez zgody, o ktorej méwimy, czyli notyfikacji Komisji Europejskiej, aby zrobic
te rekompensate. Moim zdaniem jest to wiec kluczowe, aby ratowac ptynnosc spotki.

Pamietajmy, ze w grudniu przysztego roku skonczy sie rola Poczty Polskiej, ktora
polega na tym, ze jest ona operatorem wewnetrznym. Poczta oczywiscie po raz kolejny
przystapi do konkursu na operatora wyznaczonego, aby spelni¢ oczywisty zamiar —
poczta musi dysponowaé potencjalem w zakresie centréw logistycznych, floty samocho-
dow i calej akeji, calych zasobéw logistycznych. Musi je de facto uwypuklié. Obecnie, jak
panstwo juz nadmienili, operator wewnetrzny nie otrzymuje rekompensaty ze strony
panstwa, ktora umozliwitaby mu sfinansowanie nierentownych obszaréw dziatan spétki.
Takie doplaty istniejg oczywiscie w innych krajach europejskich. Uwazam, ze te dwie
transze, ktore zaproponowal pan minister i pani posel wnioskodawca, czyli dwie transze
zarok 2022 i 2023, ktore pozwolag ratowac Poczte Polska, sg jak najbardziej zasadne.
Prosze panstwa o poparcie tego projektu wraz z poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Jako trzecia zapisala sie pani postanka Magdalena Kotodziejczak. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie dostarczenia,
nazwijmy to ogdlnie, przesylek pocztowych do najdalszych zakatkow naszego kraju.

Pan posel wspominal o likwidacji niektérych placowek. Istotnie, miato to miejsce,
poniewaz niektore staly si¢ absolutnie nierentowne. Sama widziatam kilka takich sytu-
acji. Swiat idzie do przodu i ustugi internetowe spowodowaly, ze ustugi poczty zaczely sie
nieco kurczyc. Chodzi chociazby o optaty rachunkow i inne tego typu rzeczy. My nato-
miast jako osoby odpowiedzialne za mozliwo$¢ korzystania z powszechnych ustug pocz-
towych w cenie, ktora jest dostepna dla mieszkancow naszego kraju, jesteSmy zobo-
wigzani do spowodowania, aby jednak jak najszybciej pomoc poczcie. Widzimy réwniez
czasami ze zdumieniem, gdy wchodzimy do placowek pocztowych, ze one przypominajg
jakie§ kioski Ruchu. Sprzedaje sie tam wszystko. Wskazuje to tylko na to, ze obecnie
poczta ima sie wszelkich metod, zeby te rentownos¢ utrzymac chociaz na minimalnym
albo zerowym poziomie. To jednak Zle §wiadczy o tych placowkach, dezorganizuje prace,
a czasami wzbudza nawet pewne zniecierpliwienie ze strony klientéw. Oprécz wsparcia
finansowego ze strony budzetu panstwa, sg tez absolutnie konieczne zmiany w prowa-
dzeniu tej strategicznej firmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani postance.

Wiecej 0s6b sposrod panstwa postéw nie zapisalo sie do gtosu. Panie ministrze, popro-
sze jeszcze o zabranie glosu pana Roberta Czyza, ktory reprezentuje strone spoteczng.
Po tym glosie udziele glosu panu ministrowi. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Poczty Robert Czyz:

k.k.

Witam serdecznie. Robert Czyz, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Poczty.

Szanowni panstwo, chcialbym tylko powiedzie¢, ze to jest zadziwiajace, ze zyjemy
w takim kraju, w ktéorym pracownicy muszg wychodzi¢ na ulice i domagac sie tego, zeby
panstwo polskie zwrdcito to, co pracownicy i Poczta Polska kredytowali przez 2 lata.
Chodzi o te ustugi powszechne. To jest niebywale. To jest niebywale, zeby taka sytuacja
miata miejsce w Europie.

Odnosnie jeszcze do tych nieszczesc, ktore spotkaly poczte, to mozliwe, ze one mialy
miejsce kiedy$ tam, w starej historii, w 2005 r. Mysle, jednak, ze ostanie nieszczescie, ktore
niedawno nas dotkneto, to byly wybory kopertowe i kopertowy zarzad, ktory przyszedt
wraz z tymi wyborami. Prosze panstwa, od czasu tamtego zarzadu, czyli od roku 2021,
pracownicy poczty nie zarabiaja, jak wspominala pani posel, minimalnego wynagrodzenia.
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Zarabiajg ponizej minimalnego wynagrodzenia. Szanowni panstwo, to, co zrobit poprzedni
zarzad, czyli wprowadzenie stawki zasadniczej w Poczcie Polskiej w kwocie 4023 zlote,
uwlacza pocztowcom. To uwlacza 50 tys. pocztowcow, ktorzy ciezko pracujg i ktorzy ciezko
pracowali w okresie pandemii. Warto zaznaczy¢, ze Poczta Polska i pocztowcy to byta
chyba jedyna instytucja, ktora nie przerwata dziatalnosci w czasie pandemii. Tak zostato
nam za to odplacone przez poprzednig wladze i przez poprzedni zarzad.

Nie ukrywam, ze pocztowcy — méwie teraz w imieniu wszystkich pocztowcow — licza
na to, ze te pieniadze, ktore nam sie naleza, ktérymi kredytowaliémy panstwo polskie,
zasilg rowniez portfele pocztowcow. Liczg na to, ze czesé z tych pieniedzy trafi do port-
feli pocztowcow z powodu warunkoéw, o jakich postanowil poprzedni zarzad. Zaréwno
my, jak iinne organizacje, jesteSmy w sporze zbiorowym dotyczacym wzrostu wyna-
grodzen pracownikow. Poprzedni zarzad postawil warunek, ze bedzie z nami rozma-
wial wtedy, kiedy zostanie uruchomione to dofinansowane i pienigdze wptyna do Poczty
Polskiej. Liczymy na to, ze po panstwa decyzji o szybkim procedowaniu tejze ustawy,
zarzad Poczty Polskiej sigdzie z nami do rozméw i zakonczymy trwajgce spory zbiorowe.
Liczymy, ze spowoduje to, ze zaczniemy w poczcie w konicu godnie zarabia¢ za nasza
ciezkg i odpowiedzialng prace. JesteSmy firma strategiczng. PokazaliSmy, ze potrafimy
stang¢ na wysokosci zadania, kiedy byla pandemia i kiedy byly rézne dziwne pomysty,
zeby wykorzystac nas do tego, do czego nie jesteSmy przeznaczeni.

Bardzo dziekujemy za to, ze ta ustawa jest procedowana. Jednak, tak jak mowie,
ona nie powinna by¢ teraz procedowana. Dwa lata temu, kiedy ustawa byla zgloszona
i zmienialy sie zasady dofinansowania, poslowie zwracali juz uwage, ze brakuje tam tych
wstepnych platno$ci. Zwracali uwage, ze Unia Europejska nie wyrobi sie z notyfika-
cja. Przedstawiciele UKE na posiedzeniu komisji sejmowej zapewniali, ze nie ma pro-
blemu, ze to bedzie zapewnione i wyplacone w 4 miesigce. Pamietam, ze p6zniej, podczas
prac komisji senackiej, senator Dunin zwracal uwage, ze nie jesteScie w stanie wyrobic
sie z tym procesem notyfikacji. Nie, pan minister Kanthak zapewnial, ze oczywiScie
wszystko jest gotowe, ze prawo jest jak najlepiej przygotowane. Mamy tego efekty, prosze
panstwa. Mamy takie efekty, ze pocztowcy, zamiast dosta¢ na Swieta bony Swiateczne,
otrzymali informacje, ze poczta jest w tragicznej sytuacji finansowe;j. Nie dostali podwy-
zek i, tak jak mowie, naczelnicy zarabiajg tyle, co pracownicy. To jest po prostu skandal.
Z tym trzeba skonczy¢. Liczymy na to, ze rzad i pan minister, nowy wiasciciel, przychyli
sie do postulatéw pocztowcoéw i naprawde zaczniemy naprawde godnie zarabiac za naszg
ciezka i odpowiedzialng prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zapewnié, ze prezydium Komisji Infra-
struktury podjeto decyzje o procedowaniu tego projektu bezzwlocznie, tak szybko, jak
to tylko mozliwe. Jestem przekonany, ze Sejm przyjmie ten projekt ustawy ponad poli-
tycznymi podziatami — bo taka jest idea — i to na tym posiedzeniu Sejmu. To jest dobra
wiadomo§é. Mysle, ze dzisiejsze obrady tez bedg bardzo sprawne.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikow Poczty Robert Czyz:
Bardzo dziekuje. Przepraszam za emocje, ale te emocje towarzysza pocztowcom od kilku
miesiecy. Przepraszam, ale myéle, ze sg one zrozumiale i ze wybaczg mi panstwo za nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za ten glos, panie przewodniczacy.
Jako ze byly pytania do pana ministra, prosze pana ministra Kropiwnickiego o udzie-
lenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Dziekuje bardzo.

Ten projekt byt skierowany do opinii BAS-u. Marszalek Sejmu skierowal go réwniez
do opinii UOKiK-u, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze nie ma zagrozenia dla naruszenia
prawa pomocy publicznej, czyli ze ten projekt jest zgodny z przepisami prawa pomocy
publicznej. Na to wskazywata opinia BAS-u - ze istnieje zagrozenie naruszenia przepisow.

8 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMiSJI INFRASTRUKTURY (NR 14)

Te przepisy, ktore pan posel cytowal, dotyczyly w duzej mierze wiasnie pomocy publicz-
nej. Cala konstrukeja projektu ustawy — zaréwno nazwanie tego ,,wstepna platno$cig”, jak
i mozliwos¢ zwrotu tych §rodkéw w momencie, gdyby nie zostaly one zatwierdzone przez
Komisje, co jest zawarte w ust. 9 dodawanego art. 109a — zabezpiecza interes publiczny
w przypadku, gdyby byla negatywna decyzja Komisji. Przyznam szczerze, ze nie licze
na takg decyzje. Uwazam, ze decyzja bedzie pozytywna. Niestety nie wiemy jednak, kiedy
bedzie ta decyzja. Moim zdaniem ustawodawca, nowelizujac ten przepis kilka lat temu,
zalozyl nazbyt optymistycznie, ze Komisja Europejska dosc szybko zweryfikuje ten wnio-
sek. To znaczy, chodzi generalnie o wnioski, bo to ma by¢ procedura doroczna. To jest
duze zagrozenie. Znajac praktyke pracy Komisji Europejskiej, nie uwazamy, zeby dato
sie to zalatwi¢ w czasie kilku miesiecy. Biorgc pod uwage, ze ta kwestia zwrotu dotyczy
tak naprawde lat 2020, 2021, a za chwile trzeba bedzie tez wyplacac srodki za rok 2022
irok 2023... Rok 2020 tez sie do tego wlicza? Nie, chodzi o lata 2021, 2022 i za chwile
trzeba bedzie zajac sie tez rokiem 2023. To sg wiec znaczne kwoty dla poczty. Prawda
jest, ze pocztowcy dzisiaj, ze swoich szczuptych srodkow, kredytujg panstwo polskie. Oni
juz wykonali te ustugi. Cata praca zostala zrobiona, a nie dostali za to wynagrodzenia
jako instytucja. To niewatpliwie odbija sie tez na pensjach, na obecnym braku mozliwoSci
regulacji ptacowych, ktore pozwalatyby pocztowcom godnie zarabiaé.

Uwazam, ze nowy zarzad, na ktéry w niedtugim czasie bedzie ogloszony konkurs,
bedzie mogl podejmowac odpowiedzialne decyzje, czyli z jednej strony zapewnic funkcjo-
nowanie poczty jako spoiki, a z drugiej zapewnic ludziom otrzymywanie godnych wyna-
grodzen. To sg rzeczy do zalatwienia w przyszlo§ci. Dzisiaj potrzebujemy tej ustawy, zeby
z jednej strony poczta miata ptynne finansowanie, a z drugiej strony slusznie wynagro-
dzi¢ za wykonang prace. Zwroce uwage, ze ta praca byla weryfikowana zaréwno przez
samg poczte, jak i pdzniej przez niezaleznego doradce UKE, ktory to potwierdzil. Teraz
bedzie jeszcze weryfikowana przez Komisje Europejska. To jest dlugotrwata procedura,
ktora tak zostala zaprojektowana w poprzedniej zmianie prawa pocztowego. Dzisiaj
uwazamy, ze jest pilna potrzeba tego projektu. Bardzo wiec dziekuje postom, ktorzy go
przygotowali.

Odniose sie jeszcze do sprawy znaczka pocztowego. Mysle, ze to nie jest dzisiaj naj-
istotniejsze, panie posle. Kibicuje wszystkim pieknym znaczkom, ale chcialbym, zeby
poczta miala w ogéle pieniadze na funkcjonowanie, pensje i ogrzewanie w swoich pla-
cowkach. Myéle, ze zarzad na pewno wkrotce bedzie mogt zajaé sie rowniez znaczkiem,
ktory jest na pewno bardzo cenny i oczekiwany przez srodowisko filatelistyczne. Dzisiaj
jednak jesteSmy w troche innym momencie. Prosze wiec panstwa o pilne procedowanie
tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czy pani postanka przedstawicielka wnioskodawcow chcialaby zabraé glos? Bardzo
prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Pan minister odpowiedzial wlasciwie na wiekszos¢ pytan. Chce tylko zwrdcié sie do pana
posta Krdla, juz naprawde bez zaogniania sytuacji.

Panie poéle, naprawde nie wypada odwolywac sie do tego, co byto tak naprawde dwie
dekady temu. Osiem lat to wystarczajgca ilo§¢ czasu, zeby podja¢ okreslone dzialania
naprawcze. Tymczasem, tak ja powiedzial tutaj pan przewodniczacy, nie podjeli panstwo
tych dziatan. To jest fakt. Dzisiaj wierze gteboko, ze — tak jak powiedzial pan przewodni-
czacy — uda nam sie przeglosowac ten projekt poza politycznymi podziatami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie jeszcze pan poset Krél. Rozumiem, ze w ramach ad vocem? Prosze, panie posle.

Posel Piotr Krol (PiS):
Tylko krotko ad vocem. Staratem sie wypowiadac bardzo ogélnikowo i delikatnie. Sza-
nujmy jednak fakty.
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Rozumiem, ze przedstawiciel jednego ze zwigzkow zawodowych tylko przez przypa-
dek zapomnial powiedzieé¢ o tym, ze wspdlnie udato sie w czasie zeszlej kadencji podniesé
stawki za kilometrowki. Gros pracownikow poczty, szczegblnie na obszarach mniejszych
miast i wsi, wykonuje swoje obowigzki stuzbowe z pomoca prywatnego pojazdu. Ten pro-
jekt ustawy jest natomiast tak naprawde kontynuacjg projektu, ktoéry zostal uchwalony
za naszej kadencji. Nie da sie przekonac pocztowcow do tego, ze dobra strategig bylo
zwalnianie ich w grupowych zwolnieniach i zamykanie urzedéw pocztowych. Jezeli wiec
mamy sie spotkac¢ w jakim§ punkcie, to tym punktem jest to, ze Poczta Polska powinna
otrzymywacé to wsparcie finansowe.

Natomiast z calym szacunkiem do pana ministra, co jeszcze raz podkreslam, bo jest
to sprawa dla mnie istotna, chcialbym zwréci¢ panu ministrowi uwage, ze w tej sytu-
acji chyba zgodzimy sie, ze narazanie poczty na dalsze straty nie jest korzystne. Chcia-
tem zwrdci¢ panu ministrowi uwage, ze ten znaczek zostal wyemitowany. Teraz poczta
ma do wyboru albo go wyemitowac i dosta¢ za niego pienigdze, albo na nim stracic.
To jest powod, dla ktorego pozwolilem sobie zwroci¢ uwage na ten drobny element. Tym
bardziej, ze jezeli oczekiwania sg takie, zeby ten zarzad dzialal lepiej... Ja nie miatem
wplywu na wyboér poprzedniego zarzadu i w tym wzgledzie trzeba sie zwraca¢ do tych
0sob, ktore go wybieraly. Natomiast nie jest tak, ze 8 lat temu dzialy sie same dobre rze-
czy, a w ostatnich 8 latach dzialy sie tylko same zle rzeczy dla poczty. To jest po prostu
nieprawda. Przypominam sobie zreszta rozmowe — tutaj powoluje sie na honor pana
przewodniczgcego — w ktorej osobiscie dziekowal mi pan za to, ze angazowalem sie w to,
aby wreszcie zostala podniesiona kilometrowka dla pocztowcow.

Konczac juz, bo nie chee wehodzi¢ w dyskusje, bardzo bym prosil pana ministra o to,
zeby ten wydrukowany znaczek nie narazal na straty poczty, tylko zeby Poczta Pol-
ska mogla na nim zarobic. Mysle tez, ze pomoze to PR-owi poczty. Natomiast jesli cho-
dzi o ten projekt ustawy, to jesli pan minister zadeklarowal publicznie, ze nie bedzie
sprzecznoSci z prawem unijnym oraz decyzjg Komisji Europejskiej i te pienigdze beda
skutecznie wyplacone poczcie, to jestem jego zwolennikiem, oczywiscie po poprawkach
przedstawionych przez pania posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje. Znaczy to wiec, ze pan posel zaglosuje za tym projektem.

Poset Piotr Krol (PiS):

Ja rozumiem, ze dzisiaj glosujemy nad opinig o projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Liczylem, panie poSle, ze w ramach procedur ad vocem zadeklaruje pan na koniec zagto-
sowanie za i poparcie tego dobrego projektu. Nie doczekatem sie tego jednak.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do dalszego procedowania, to wyjasnie tylko,
ze wszyscy solidarnie walczyliSmy o kwestie kilometrowek. Wszyscy przedstawialiémy
projekty ustaw, ktore byly odrzucane, sktadaliSmy interpelacje... To robili wszyscy
poslowie siedzacy na tej sali i majacy dluzsze doswiadczenie parlamentarne, niz tylko
ta jedna, obecna kadencja. Z tego miejsca dziekuje wiec wszystkim panstwu postom.
To byta rzeczywiscie walka ponad podzialami, a pan przewodniczacy to potwierdza. Ten
projekt tez zrobmy ponad politycznymi podziatami, bo on jest naprawde wazny.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie
zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. W zwigzku z tym przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy. Proponuje, aby§émy rozpatrywali ten projekt ustawy arty-
kutami. Mysle, ze w ten sposob zado$cuczynimy procedurze, a jednocze$nie przeprowa-
dzimy jg sprawnie.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut
projektu zostat rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi, wnioski i poprawki do art. 1?
Zglasza sie pani poslanka Karolina Pawliczak. Bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
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Proponuje, aby mial on brzemiennie: ,,Wstepna ptatnos$¢ na poczet finansowania
kosztu netto moze zosta¢ uruchomiona, na wniosek operatora wyznaczonego, przed
wydaniem decyzji Komisji Europejskiej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 4”. Proponowana
poprawka doprecyzowuje, ze wstepna platnosé, ktérej mozliwosc zostaje wprowadzona
w art. 109a ust. 1, udzielana jest na wniosek operatora wyznaczonego. To jest jedyna
zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu i przedstawienie ewentualnych uwag
do tego artykutu.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 1 i dodawany art. 109a
ust. 1, to mieliSmy analogiczng uwage do tej zaprezentowanej przez panig postanke
w odniesieniu do poprawy i zgodnoSci z terminologig uzywang w Prawie pocztowym,
a doktadniej w art. 106. Nasz pierwsza uwaga do ust. 1 zostala wiec juz skonsumowana.
Jesli idziemy kolejnymi ustepami, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze w dodawa-
nym artykule jest kilka ustep6éw, to nastepng uwage mamy do ust. 4. Wydaje nam sie,
ze w tym przepisie postuguje sie okres§leniami w sposéb troche niezgodny z obowigzkiem
zachowania konsekwencji terminologicznej, jaka wystepuje w ustawie — Prawo pocztowe.
Proponowaliby§my, aby poczatek tej normy rozpoczynat sie od sformulowania , kwota
wstepnej platnosci, o ktérej mowa w ust. 1”. Dalej bez zmian. Nigdzie nie postugujemy
sie takim sformulowaniem ,,maksymalna wstepna ptatno$c¢”. To bedzie jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy koncowki projektowanej normy i odnosi sie do sformutowania
,kwoty tej straty”. Tutaj mamy pytanie do wnioskodawcéw — czy mozliwe jest w kon-
tekScie art. 109 ust. 1, aby koszt netto byl wyzszy od wysokoSci starty? Przepis art. 109
ust. 2 stanowi, ze koszt netto finansowany jest maksymalnie do wysokoSci straty
na $wiadczeniu ustug powszechnych. To jest takie pytanie, taka watpliwos¢, ktora zro-
dzita sie w trakcie lektury projektowanego przepisu. To bedzie uwaga do ust. 4.

Potem mamy chyba pewna niejasno$¢ zwigzana z numeracjg...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, to proponowalbym, zebySmy zamkneli temat, ktory mamy otwarty.
To moze tak — stanowisko ministerstwa do poprawki.

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Do poprawki w ust. 1 art. 109a nie mamy uwag. To jest dobra poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czyli rekomendacja pozytywna, tak?

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Tak, opinia pozytywna. Do ust. 4, o ktorym moéwi teraz pan mecenas, rowniez opinia
pozytywna. Chodzi o to, zeby zmieni¢ stowo ,,maksymalna” na ,kwota wstepnej ptatno-
§ci”. Tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, czy ta zmiana wymaga przygotowania poprawki, czy to jest...?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, to jest niezgodnosc¢ terminologiczna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
OK. W takim razie proponuje zaglosowanie nad pierwszg zgloszong poprawka. Moze
zadam pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej przez panig poset
poprawki. Nie widze sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke.
Pani postanka ma kolejne poprawki, tak? To moze zrobmy inaczej. Najpierw poprosze
Biuro Legislacyjne, bo widze, ze sa uwagi do kolejnych ustepéw. Sprobujmy to zakonczy¢
i przejdziemy do poprawek.
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj chyba wkradt sie pewien blgd w numeracji w dodawanym art. 109a. Po ust. 5 powi-
nien by¢ ust. 6, 7 i 8. Skorygujemy to w zakresie wlasnej delegacji.

Mamy natomiast uwage do obecnego ust. 6, po przenumerowaniu, rozpoczynajgcego
sie od stow ,kwota wstepnej platnosci”. Na koncu uzyli tutaj panstwo sformulowania
,pomniejsza kwote finansowania koszu netto udzielonego operatorowi wyznaczonemu”.
Wydaje nam sie, ze sformulowanie ,,udzielanego operatorowi wyznaczonemu” jest zbedne
z uwagi na skroét, ktory zostat juz zastosowany w art. 106 ust. 1. To jest do rozwazenia.

Mamy tez uwage do nastepnej projektowanej normy, ktéra méwi o weryfikowaniu
zgodnosci finansowania. Wydaje sie, ze taki przepis jest chyba niewystarczajacy w kon-
tekscie kosztu netto za lata...Tak?

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Tam jest szersza poprawka. MyS§le, ze pani poslanka powie o tym.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze, to wycofujemy sie z tej akurat uwagi w odniesieniu do tej normy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
W takim razie prosze panig postanke Karoline Pawliczak o przedstawienie kolejnej
poprawki.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. Jest to poprawka nr 2, w ktorej skre§la sie ust. 5 i koryguje numeracje kolejnych
ustepoéw. Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze wyplata wstepna, o ktérej mowa
w art. 109a, nie stanowi dotacji celowej odrebnej od dotacji celowej, o ktorej mowa
w art. 109 Prawa pocztowego. Jest to wiec skreslenie calego ust. 5.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

W takim razie, czy kto$ jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke dotyczaca skre§lenia ust. 5 i skorygowania numeracji
kolejnych ustepow.

Jest jeszcze jedna poprawka dotyczaca tego artykutu. Bardzo prosze panig postanke
Karoline Pawliczak o przedstawienie tej poprawki.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Poprawka nr 3 dotyczy dotychczasowego ust. 9, ale musimy zmieni¢ te numeracje
z uwagi na to, ze wszystko nam sie troche przesunelo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, tym zajmie sie juz Biuro Legislacyjne w ramach swoich kompetencji.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak.

W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji, o ktérej mowa w ust. 6, minister wlasciwy
do spraw 1gcznosci stwierdzi niezgodno§¢ finansowania, o ktorym mowa w ust. 1, z posta-
nowieniami decyzji Komisji Europejskiej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 4, dotacja podlega
zwrotowi do budzetu panstwa na zasadach okreslonych odpowiednio w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady sto-
sowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. I krétkie uzasadnienie.
Przedmiotem decyzji Komisji Europejskiej, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 Prawa Poczto-
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wego jest zgodnos$¢ pomocy publicznej, udzielanej przez panstwo czlonkowskie, z przepisami
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jezeli zatem w decyzji tej finansowanie kosztu
netto, udzielane przez panstwo polskie, zostanie ocenione jako niezgodne z przepisami Trak-
tatu, wstepna platnos¢ udzielona operatorowi wyznaczonemu zostanie zwrdocona w catoSci
do budzetu panstwa (na zasadach okreslonych odpowiednio w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) wraz z odsetkami, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady (UE) z 13 lipca 2015 .

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego co do przedstawionej poprawki.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Stanowisko pozytywne. To jest bardzo istotna poprawka doprecyzowujaca. Dziekuje
za jej przygotowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
W takim razie, czy kto$ z pan postanek i panéw postéw jest przeciw przyjeciu przed-
stawionej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jeszcze glosy badz poprawki dotyczace art. 1? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1 z poprawkami przyjetymi w trybie procedowania.
Przechodzimy do art. 2. Moze zaczne od pani postanki, bo rozumiem, ze jest poprawka
do art. 2. Bardzo prosze.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Poprawka nr 4 dotyczy art. 2. W art. 5 ust. 1 pkt 4 zmieniamy wyrazy ,,1 244 mln z1”
na ,,1 302 mln zt”. Tego dotyczy poprawka. Projekt ustawy przewiduje, ze w 2025 r. ope-
ratorowi wyznaczonemu udzielone zostanie finasowanie kosztu netto za 2023 i za 2024 r.
Poniewaz obecnie nie ma przestanek do korekty prognoz w stosunku do kwot przewi-
dzianych w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy Prawo pocztowe oraz
we wniosku notyfikacyjnym, kwota limitu budzetowego na 2025 r. powinna wynie$¢ nie
1 244 mln z1, lecz 1 302 mln zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Stanowisko pozytywne. To dotyczy kwoty, ktora jest juz wlasciwie uznana za rok 2022
i prognozowana na rok 2023. Chodzi o to, zeby byla to jednolita kwota z wnioskiem noty-
fikacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy kto§ z pan postanek i panéw postéw jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie
widze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam przyjecie art. 2 wraz z poprawka przyjetg przez Komisje.
Przechodzimy do art. 3. Tutaj réwniez pani postanka ma poprawke. Bardzo prosze.
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Posel Karolina Pawliczak (KO):
Tak. W art. 3 jest, mozna powiedzieé¢, taka techniczna poprawka. Chodzi o to, zeby
po wyrazie ,kosztu” doda¢ wyraz ,netto”. Poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Ta poprawka konsumuje naszg uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Pozytywna opinia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z pan postanek i panéw posiow jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie
widze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 3 wraz z poprawka rowniez zostal rozpatrzony pozytywnie przez
Wysoka Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg wnioski i poprawki do tego artykutu?
Nie widze.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Co prawda w uzasadnieniu do projektu poselskiego zabraklo uzasadnienia do takiego
terminu wejscia w zycie w kontekscie ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktow prawnych, ale dzisiaj w trakcie debaty ogolnej nad projektem te
kwestie zostaly tutaj wyartykutowane. Chodzi o jak najszybsze procedowanie i wejScie
w zycie projektowanych norm.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Jeszcze pan minister prosi o glos.

Sekretarz stanu w MAP Robert Kropiwnicki:
Tak, zeby nie bylo watpliwosci w tej sprawie. Dzisiaj poczta zacigga olbrzymie kredyty,
od ktorych placi dzienne odsetki. Im szybciej wiec bedziemy mogli wyplacic¢ pienigdze,
ktore sg na to przeznaczone w budzecie panstwa, tym mniejsze odsetki zaplaci poczta.
7Z tego powodu prosimy o to, zeby rzeczywiscie mozna to bylo zrobi¢ niezwlocznie po wej-
§ciu w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisja rowniez prawdopodobnie jest tego zdania, jednak czy ktos jest prze-
ciw przyjeciu art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4 w brzmieniu
zaproponowanym w przedstawionym projekcie.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy projekt ustawy i wszystkie arty-
kutly, ktore zostaly ujete w tym projekcie. Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze o przygotowanie
sie do glosowania. Trzeba sie zameldowac w czytnikach. Prosze przylozy¢ karte z lewej
strony do czytnika. Pojawi sie przed panstwem pulpit do glosowania.

Glos z sali:
Nie dziala!
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Musi dziata¢. Wszystko dziata. Od 15 pazdziernika wszystko dziata. Czy jesteSmy gotowi?
Mysle, ze jesteSmy gotowi.

Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami. Kto z panstwa jest za przyjeciem calego projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 27 czlonkéw Komisji Infrastruktury. Glos za oddato 26 glosujacych, nie
bylo gloséw przeciwnych, 1 osoba sie wstrzymala.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek i rekomen-
duje uchwalenie przez Wysoki Sejm przedstawionego projektu ustawy wraz z popraw-
kami.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
z prac Komisji na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Widze, ze zglasza sie pani przewodni-
czgca Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Rekomenduje panig posel Magdalene Kotodziejczak jako posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

k.k.

Czy ktos jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze Komisja wybrata postanke, ktora przedstawi sprawozdanie Komisji na plenar-
nym posiedzeniu. Tg postankg zostala pani postanka Magdalena Kolodziejczak.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protoké? z posiedzenia
z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo. Zycze panstwu udanego popoludnia.
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