?
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJ1 ODPOWIEDZIALNOSCI
KONSTYTUCYJNEJ
(NR 3)
z dnia 25 kwietnia 2024 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 3)

25 kwietnia 2024 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Zdzistawa Gawlika (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu (druk nr 216),

— przedstawienie kandydatury pana Marka Kamila Woznickiego na statego
doradce Komisiji.

W posiedzeniu wzial udzial dr Marek Woznicki adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Karina Parsniak
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dzien dobry panstwu. Mineta godzina 16, czyli mozemy przej$é do naszego posiedzenia.
Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjne;j.

Witam wszystkich panstwa postow. Witam przewodniczacych — panig posel i pana
poslta. Na posiedzeniu Komisji witam naszego goscia, ktérego osoba bedzie przedmiotem
drugiego punktu naszych obrad. Sprobujemy go zaangazowaé w charakterze statego
doradcy Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze posiadamy kworum, czyli
mozemy skutecznie podejmowac czynnosci na tym posiedzeniu Komisji.

Przypomne porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, ktéry obejmuje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z druku
nr 216, a w punkcie drugim przedstawienie kandydatury pana Marka Kamila
Woznickiego na statego doradce Komisji.

Czy ewentualnie kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku
posiedzenia?

Posel Dariusz Jonski (KO):

Tak. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam zapytanie w zwigzku z weczorajszg
informacjg pana marszatka Szymona Holowni w sprawie skierowania do naszej Komisji
wniosku o T'S dla pana prezesa Glapinskiego. Chciatbym zapytaé, na jakim to jest etapie.
Czy ten wniosek juz wplynal do Komisji, a jesli nie, to kiedy mozemy sie go spodziewac?
Moze dobrze byloby, gdybySmy w sprawach réznych, jak nie teraz, to na kolejnych
obradach Komisji, ustalili jaki§ plan pracy, nad ktorym mogliby§my popracowaé, wiasnie
w sprawie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pan posel Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie przewodniczacy, otéz w zwigzku z glosem pana przewodniczacego Jonskiego
chcialem przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze zostalo wydane, a z tego, co wiem, takze
doreczone cztonkom prezydium Komisji oraz na pewno marszatkowi i wicemarszatkom
Sejmu, postanowienie Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r., w ktéorym

a.p. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ (NR 3)

to TK postanowil zabezpieczy¢ wniosek grupy postow przez zobowigzanie odpowiednich
organ6w Sejmu do powstrzymania sie od dokonywania jakichkolwiek czynnoSci
zwigzanych ze zlozonym 26 marca br. wstepnym wnioskiem o pociagniecie prezesa
Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu do czasu
wydania przez TK orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie o sygnaturze akt K
8/24. To oznacza, ze do czasu orzeczenia, wyroku w tej sprawie, a pierwsza rozprawa
zostala zaplanowana na 15 maja, Komisja powinna wstrzyma¢ sie od zajmowania sie
wnioskiem, ktéry wplynal do Sejmu, o postawienie prezesa NBP w stan oskarzenia
przed TS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje panstwu. Czy jeszcze kto§ z panstwa? To pozwolg panstwo, ze potwierdze fakt,
ze 24 kwietnia br. w godzinach poznopopotudniowych na moje rece wplynelo pismo pana
marszalka Sejmu Szymona Holowni, ktéry zwraca sie do Komisji o przedlozenie opinii,
czy wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed TS
pana Adama Glapinskiego, prezesa NBP, odpowiada warunkom okre§lonym w ustawie
o TS. Do tego pisma zostaly zalgczone m.in. dwie opinie czy opinia i analiza. To opinia
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w sprawie spelnienia wymogéw formalnych
wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialno§ci konstytucyjnej przed T'S pana
Adama Glapinskiego, prezesa NBP, jak i analiza formalnoprawna Biura Legislacyjnego
tegoz wstepnego wniosku. Ponadto pan marszalek dolacza notatke BEOS na temat
postanowienia TK, o ktérym wspominal pan poset.

Powiem tak, ze skoro dokument wptynat dopiero wczoraj, to powaga i wazno$c sprawy
wskazujg na to, ze powinniSmy sie nad tym zastanowic, zapoznaé, przeanalizowac.
Te kwestie bedziemy podejmowac na kolejnych posiedzeniach formalnie juz zwotanych.
Porzadki kolejnych posiedzen bedg obejmowac wiasnie kwestie zwigzane z tym wstepnym
wnioskiem. Bedziemy wtedy zajmowaé nasze stanowiska w przedmiocie skutecznosci
tego wniosku. Jezeli panstwo pozwolg, to w tym momencie po prostu ustaliliby$émy taka
procedure w tej sprawie.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Czy mozemy poprosi¢ o udostepnienie i dostarczenie wszystkim cztonkom Komisji tych
wszystkich opinii i pisma pana marszatka?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle, ze tak. Z uwagi na to, ze powaga sprawy
jest istotna, tak jak wspominam, w sekretariacie Komisji bedg do dyspozycji wszystkie
opinie. Panistwo te opinie bedg mieli udostepnione, bo nie chciatbym, zeby to krazyto w nie
wiadomo jakiej przestrzeni w sposob niekontrolowany. Jak méwie, szacunek do sprawy,
ktora jest itd., wymaga po prostu duzej starannosci, jezeli chodzi o procedowanie tego
projektu, zeby z formalnoprawnego punktu widzenia pod zadnym wzgledem nie popelnié
jakiegokolwiek uchybienia, ktore mogltoby skutkowac jakimikolwiek decyzjami. Nie chce
tutaj dywagowac na temat kolejnych postanowien czy czegokolwiek, bo nie jest to objete
przedmiotem naszego posiedzenia. Nie wyprzedzajmy tego, o czym w przyszlosci
bedziemy moéwili.
Jezeli chodzi o kwestie odpowiedzi na te dwa pytania pana przewodniczgcego
Jonskiego i pana poslta Szczuckiego czy panstwo sg jak gdyby usatysfakcjonowani?
Posel Dariusz Jonski (KO):
Mam tylko jedna propozycje, zebySmy moze wyznaczyli jaki§ termin na przyszlym
posiedzeniu Sejmu, czyli juz majowym, tak zebySmy mogli sie teraz tym zajmowac...
Whiosek juz wplynat.
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Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Panie posle, ale zapoznajmy sie z tym najpierw, bo naprawde dokumenty wplynety
weczoraj. Tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Tak, wczoraj p6znym popotudniem.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Panie wiceprzewodniczacy, zapoznajmy sie z tymi dokumentami. Wtedy pan
przewodniczacy podejmie decyzje. Gdzie sie pan tak strasznie spieszy?

Posel Dariusz Jonski (KO):

Nie. Chcialtbym tylko, zebySmy mieli jaki§ plan pracy, bo lubie, jak jest wszystko
uporzadkowane. U nas w komisji §ledczej wszystko bylo jasne od poczatku do konca.
Dobrze byloby przygotowaé jaki$ plan pracy i wedlug tego planu pracy postepowaé
krok po kroku. Takg mam propozycje. Oczywiscie pan przewodniczacy wyznaczy date
kolejnego spotkania, na ktérym faktycznie sie z tym zapoznamy. MySle, ze prezydium
przygotowuje odpowiedni plan pracy i wedlug tego harmonogramu bedziemy juz
wszystko realizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Bedziemy pracowac zgodnie z obowigzujacym rezimem. Pozwolg panstwo, ze bedziemy
zawiadamiac o kolejnych posiedzeniach i kolejnych krokach, bo nie ma sensu tutaj
wyprzedzaé pewnych rzeczy i dyskutowaé na tzw. Sciezce wstepnej, bo my jeszcze na niej
jesteSmy, o pewnych dzialaniach, terminach i zdarzeniach, ktére beda towarzyszyly
naszej pracy.
Bardzo prosze, jeszcze chyba pan posel chcial zabraé glos.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Chcialem tylko wskazac, ze jeSli chcemy uporzadkowaé prace Komisji, to przede
wszystkim pan przewodniczacy powinien wyznaczyc¢ tez konkretny termin, do jakiego
wstepny wniosek wraz z opiniami zostanie przekazany postom. Potem mozemy rozpoczaé
w ogole dyskusje nad kolejnymi terminami.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie posle, jest to do dyspozycji w sekretariacie. Panstwo sg otwarci na to, zeby juz
po posiedzeniu pan sobie moégl to po prostu odebrac. OczywiScie bedzie wymagany
czas na pewne czynno§ci materialno-techniczne, zwigzane z kserowaniem, ale nie
ma problemu, zeby pan to uczynil juz dzisiaj i mégl po prostu oddaé sie lekturze tych
opinii i ekspertyz.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Proponuje wiec, zeby do tematu kolejnych terminéw wradci¢, kiedy bedziemy juz
po lekturze wstepnego wniosku i opinii prawnych do niego zalgczonych.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Ale to nic nowego pan nie powiedzial, panie posle.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Popieram glos pani przewodniczgcej Arent.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):

No dobrze, niech tak bedzie. Nie bede sie tutaj licytowal, kto cokolwiek powiedzial
i czyje jest na wierzchu. Jestem daleki od tego. Niech bedzie, ze na wierzchu jest pani
przewodniczacej Arent, tak ze nie chce dyskutowac. Oczywiscie tak, wyznacze termin.
W najblizszym mozliwym terminie, bo nie ma réwniez powodoéw, zeby niepotrzebnie
zastanawiac sie nad tym, bo jesteSmy dzi$ dopiero jeszcze na etapie wstepnym.

Jezeli panstwo pozwolg, przechodze do porzadku naszego posiedzenia, czyli do punktu
pierwszego, a wiec pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu.
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Otwieram zatem pierwsze czytanie projektu z druku nr 216. Przypominam,
ze zgodnie z regulaminem pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postow
i odpowiedzi wnioskodawcy.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Krzysztofa Szczuckiego
o przedstawienie uzasadnienia od projektowanej ustawy. Bardzo prosze. Dziekuje.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwykle w Sejmie
dyskutujemy oczywiscie o sprawach spornych i réznych projektach, zajmujemy rézne
stanowiska, ale mozna powiedzieé, ze dzisiaj w pewnym sensie wystepuje w nietypowej
roli, poniewaz bede uzasadniat co§, co doskonale uzasadnit juz Trybunal Konstytucyjny
11 stycznia 2024 r. i co w rezultacie tego wyroku powinno byé¢ dla nas wszystkich
oczywiste.

Dodam jeszcze na wstepie, ze projekt ustawy zostal ztozony przez nas juz w styczniu,
a pismo marszatka Sejmu z numerem druku ma date 18 stycznia br. Dzisiejsze pierwsze
czytanie odbywa sie w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, tzn. na wniosek
1/3 cztonkéw Komisji. Tu cheiatbym wyrazié ubolewanie, ze nie spotkaliSmy sie wezesniej
i ze jednak probowano, wobec tego projektu ustawy, zastosowaé zamrazarke moze nie
w gabinecie marszatka Sejmu, ale w gabinecie pana przewodniczgcego. Niemniej jednak
lepiej pézno niz wcale, wiec przystepujmy zatem do pierwszego czytania. Projekt jest
krotki. Zawiera jedynie dwa artykuty.

Przyjmujac ten projekt ustawy, Sejm po prostu wykona wyrok TK. Na podstawie
przepisow, ktore obowigzywaly przed wyrokiem TK z 11 stycznia, postawienie prezesa
Narodowego Banku Polskiego przed Trybunatem Stanu bylo mozliwe na podstawie
uchwaly Sejmu, do przyjecia ktorej wystarczataby bezwzgledna wiekszos¢é glosow.
Zakladajac wiec, ze kworum to polowa konstytucyjnego sktadu Sejmu, tak naprawde
116 poslow to bylaby wtedy minimalna liczba wystarczajaca do postawienia prezesa
NBP w stan oskarzenia, ale nie tylko to byloby konsekwencja takiej decyzji, bowiem
zgodnie z ustawg o T'S postawienie w stan oskarzenia oznacza automatyczne zawieszenie
w czynnosciach. Prosze wiec zwrécié uwage, ze juz niezaleznie od tego, czy byloby
to 116 postow, czy 231, zaktadajac znowu pelna frekwencje, wiekszo§é wystarczajaca
do wykreowania rzadu i do uchwalenia wotum zaufania dla rzadu jest taka samg
wiekszoScig, ktora moze doprowadzié de facto do tego, ze prezes NBP nie bedzie mogt
wykonywaé swoich obowigzkéw. Moze to utrudnié, a w zasadzie zdestabilizowac prace
jednego z najwazniejszych organéw konstytucyjnych panstwa. Tak naprawde grupka
poslow moze zdecydowac o tym, ze niezwykle wazna instytucja, jaka jest bank centralny,
bylaby pozbawiona przystugujacej jej niezaleznosci. Dyskusja, ktora dzisiaj bedziemy
odbywac¢ na posiedzeniu Komisji, nie dotyczy tak naprawde SciSle konkretnej osoby, tego
czy innego prezesa NBP, ale dotyczy wlasnie niezaleznosci banku centralnego. Powiem
raz jeszcze, ze dotyczy niezaleznoSci jednego z najwazniejszych organow konstytucyjnych
panstwa.

Zamiast zajmowac sie politycznymi igrzyskami, drodzy panstwo, bo tak trzeba
zakwalifikowaé dzialania w postaci zlozenia wniosku o postawienie prezesa Adama
Glapinskiego przed TS, zamiast inicjowaé kolejng wojne domowa, nalezaloby raczej
poradzic sobie z rosnacymi cenami benzyny, energii, zywnoSci. Rzagdzaca koalicja powinna
zajac sie tymi wyzwaniami, przed ktorymi stojg Polacy, a nie zajmowac sie wlasnie kolejng
odstong igrzysk. Nie wystarczajg wam kolejne, zresztg nieudane, komisje §ledcze. Trzeba
jeszcze zamachnaé sie na jeden z najwazniejszych organéw panstwa po to, zeby zastonié
swojg nieudolno§¢ w codziennym funkcjonowaniu i zarzadzaniu panstwem. Koalicja
Obywatelska jako najwieksza partia koalicji rzadzacej nie ma w Sejmie nawet 160 postow,
a postepuje tak, jakby miata wiekszo§¢ konstytucyjna. To jest wlasnie kolejna odslona
takiego toku rozumowania. Z inng mieliSmy do czynienia wczoraj w trakcie pierwszego
czytania ustaw dotyczacych TK.

Powiem raz jeszcze, ze ta ustawa wykonuje wyrok TK, ale trzeba tez wiedziec jedno.
Nawet jezeli wiekszo$¢ parlamentarna nie zdecyduje sie na jej uchwalenie, to Sejm nie
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moze bezwzgledng wiekszoscig gloséw postawic prezesa NBP w stan oskarzenia, bowiem
obowigzuje orzeczenie trybunalu. To orzeczenie z 11 stycznia ma moc powszechnie
obowigzujaca. Takze Sejm ma obowigzek zastosowac sie do tego wyroku, nie mowigc juz
o kolejnym postepowaniu o sygnaturze akt K 8/24, ktérego rozstrzygniecie i zamkniecie
dopiero przed nami.

Szanowni panstwo, tak naprawde gdybyscie powaznie traktowali praworzadnosc,
o ktérej tyle mowicie, jako wiekszo$¢ parlamentarna sami wczesniej ztozylibyScie ten
projekt. To nie jest typowa sytuacja, ze postowie partii opozycyjnych skladajg projekt
ustawy po prostu wykonujacy orzeczenie TK. MogliScie sie zajac tg sprawa i szybko ten
projekt uchwalié, zeby Sejm mogt zajmowac sie innymi waznymi dla Polakow sprawami,
bo to jest tak naprawde czynnoé¢ techniczna, polegajaca wlasnie na uzupelnieniu luki
prawnej powstalej po niedawnym orzeczeniu TK, ale skoro to nie zostalo przez panstwa
dokonane, musieliémy taki projekt przygotowac i go zlozy¢ w poczuciu odpowiedzialnoS§ci
za konstytucje i za panstwo.

By¢ moze, szanowni panstwo, trzeba to niektorym przypomnieé, chociaz powinna
to by¢ rzecz dla nas wszystkich oczywista, ze Sejm nie jest najwyzszym organem wiadzy
panstwowej. Sejm funkcjonuje w pewnym systemie organéw wiladzy. Jest oczywiScie
bardzo waznym organem wladzy, sklada sie na wladze ustawodawcza, ale obok niego
funkcjonujg inne organy panstwa. W zwigzku z tym Sejm nie pelni takze funkcji
kontrolnej, a tym bardziej nadzorczej, wobec prezesa NBP i samego NBP. Istota tej
instytucji jest wlaénie niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej. Gdyby bylo inaczej, to nasz
system nie réznilby sie niczym innym od tyranii wiekszoS§ci. Ta niezalezno§é banku
centralnego ma niezwykle wazne znaczenie dla mozliwos§ci prowadzenia i realizowania
przez tenze bank swoich zadan w poczuciu niezalezno§ci i wolnoSci od nakazéw
plynacych ze strony wladzy ustawodawczej. To jest po prostu standard obowiazujacy
we wszystkich panstwach sktadajacych sie na naszg cywilizacje.

A trzeba sobie jeszcze, prosze panstwa, powiedzie¢, ze przyjecie innego toku
rozumowania i takiego wlasnie toku myslenia, ze wiekszos§¢é rzadowa... Przypomne,
ze 231 poslow to jest ta wiekszo§é, ktora uchwala wotum zaufania wobec rzadu. Jezeli
wiekszos¢ rzagdowa tak naprawde dowolnie, jedynie w oparciu o decyzje polityczna,
bo czymze innym jest decyzja o postawieniu kogo§ przed TS, moglaby wplywacé
na funkcjonowanie banku centralnego, to naruszatoby to nie tylko polskg konstytucje,
ale takze prawo europejskie. Prosze panstwa, decyzja o postawieniu prezesa NBP przed
TS na zasadach obowigzujacych przed wyrokiem z 11 stycznia oznaczalaby de facto
prawny polexit. To pahstwo odpowiadaliby za polexit w sensie zamachu na niezaleznosé
banku centralnego.

Szanowni panstwo, przechodzac juz na chwile dalej, warto wspomnieé, ze chociaz
sama ustawa, tak jak powiedzialem, dotyczy prezesa NBP jako organu, a nie konkretnego
piastuna tej funkcji, tak naprawde tym postawieniem Adama Glapinskiego przed T'S
chcecie przyslonic wlasne btedy. Narodowy Bank Polski wywigzal sie ze swoich dziatan.
Przypomne panstwu, ze inflacja mieSci sie dzisiaj w granicach celu inflacyjnego. Nie
jest tak jak zapowiadaliScie, ze bedzie wynosila 20%. To jest w ogéle ciekawe, ze chca
panstwo postawic prezesa Glapinskiego przed T'S, a jednocze$nie przypisujac sobie jego
zastugi, uznajgc siebie za autoréw tych dziatan, ktére spowodowaly tegoroczny spadek
inflacji. Przeciez nawet biorac pod uwage kalendarz i terminy, nie mielibyScie szansy
na to wplynaé.

Pochylajac sie nad tym projektem ustawy, powinniSmy zapomnie¢ tutaj o jakich$§
partykularnych interesach, tylko stang¢ wlasnie na gruncie konstytucji i prawa
europejskiego, a oba te zZrodla prawa gwarantujg prezesowi NBP czy organom bankow
centralnych, bo rzecz jasna chodzi o niezalezno§¢ wszystkich bankow centralnych...
Przypomne zresztg panstwu, ze w prawie europejskim obowigzuje nawet specjalna
procedura, w ktorej prezes banku centralnego moze skarzy¢ sie na to, ze jego niezaleznosc
przez organy panstwa jest naruszana, z czego zresztg juz korzystano w innych panstwach
Unii Europejskiej. Apeluje w zwigzku z tym, zeby Komisja rzetelnie pochylila sie nad tym
projektem i przyjeta go, a nastepnie, zeby ta ustawa zostala przez Sejm uchwalona, aby
uczynié¢ zado§¢ wymogom polskiego porzadku prawnego i wyroku TK. Dziekuje bardzo.

7
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Do dyskus;ji zglosila sie wpierw pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.
Bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Pozwole sobie zaczac od ogblnej uwagi, a moze cytatu. , Projekcja —
mechanizm obronny polegajgcy na przypisywaniu innym wiasnych niepozadanych uczuc,
pogladéw, zachowan lub cech, najczesciej negatywnych”. , Projekcja czesto uzasadnia
agresywne zachowania przez podbudowywanie wiary w agresywne nastawienie calego
$wiata i konieczno§¢ samoobrony. Staje sie to wowczas wedlug Freuda Zrodiem zaburzen
paranoicznych”.

Szanowni panstwo, stuchatam tego uzasadnienia. Powiem wprost, ze strach zajrzat
w konicu politykom Prawa i Sprawiedliwo§ci w oczy i stusznie, bo nie ma réwnych
i réwniejszych. Wszyscy jesteSmy rowni wobec prawa. Ten strach jest tak wielki, mowiac
wprost, jak wielce kuriozalne sg wnioski, ktore zlozono do trybunalu pani Przyltebskiej,
jak kuriozalne sg uzasadnienie tej ustawy i proponowane rozwigzania. Moéwigc wprost,
zaproponowane rozwigzania czy wnioski kierowane do trybunalu pani Przylebskiej
to sg wnioski, ktore stuzag tylko i wylgcznie ochronie politykéw, a konkretnie pana
Adama Glapinskiego, bo nie sluzg w zaden sposéb obywatelom. To, co was interesuje,
to jest tylko i wylacznie wasz interes polityczny. Obywatele, ich oczekiwania i prawa
pozostaja gdzie$ daleko w tyle. Skladana wla$nie przez was ustawa ma na celu obrone
waszego interesu politycznego. Widacé, ze PiS boi sie efektow pracy Komisji w sprawie
wniosku o pociggniecie do T'S Adama Glapinskiego. Inaczej nie ztozyloby kuriozalnych
wnioskéw do trybunaly Przylebskiej i nie zaprezentowatoby tak kuriozalnej ustawy.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw, na razie ogélnie do ustawy, a takze
do przyczyny jej przedlozenia, powiem, ze pojawia sie tutaj informacja, ze ta ustawa
ma na celu wykonanie wyroku TK z dnia 11 stycznia 2024 r. Chcialabym tu zwrocié
uwage na to, ze niezaleznos$c polityczna i mozliwo$¢ wykonywania funkcji przez TK
- zgodnie z jego rolg wyznaczong w konstytucji — zostaly zakwestionowane w szeregu
orzeczen europejskich trybunalow, a takze polskich sgdow. Do§é przypomniec tutaj
orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce. Dos§¢ przypomnieé zastrzezenia formulowane przez Komisje Europejska,
ktora w lipcu 2023 r. zlozyla skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przedmiocie stwierdzenia, ze Polska uchybila zobowigzaniom traktatowym w zwigzku
z brakiem spelniania wla$nie przez trybunat pani Przylebskiej wymogow niezawistego
i bezstronnego sadu, ktory dziatalby w oparciu o przepisy obowiazujacego w Polsce
prawa. Te zastrzezenia byly zwigzane zaréwno z powolaniem dubleréw do skladu
trybunalu w grudniu 2015 r., jak iz naruszeniem prawa zwigzanym z powolaniem
prezesa tegoz trybunatu w grudniu 2016 r. Te zastrzezenia znalazly takze potwierdzenie
w waznej uchwale z 6 marca 2024 r., ktorg podjat Sejm.

Odnoszac sie bezpo§rednio do orzeczenia, na ktére pan sie powoluje, moze
bardziej by tutaj pasowalo sformulowanie , pseudoorzeczenie”. Warto zwrdéci¢ uwage,
ze w sktadzie orzekajgcym znalazla sie pani Przytebska jako przewodniczaca, ale takze
pani Pawlowicz, oraz panowie Sochanski, Swieczkowski i Wojciechowski. Co najmnie;j
o tréjce z nich mozna powiedzieé, ze byli politykami PiS. Pani Pawlowicz nie musze
nikomu przedstawiac. Postanka PiS wyraznie méwita: ,,Konstytucja dla mnie sie nie liczy.
Interes partyjny stoi wyzej”. Bartlomiej Sochanski z kolei to kandydat na prezydenta
Szczecina popierany przez PiS. Z PiS jest wlasciwie Bogdan Swieczkowski. Coz,
przyjaciel Zbigniewa Ziobry. Tez nie trzeba nikomu go przedstawia¢. Mowiac wprost,
te osoby powinny by¢ wylaczone ze sktadu orzekajgcego wlasnie z uwagi na mocne
zwigzki polityczne i brak bezstronnosci. Tak sie nie stalo, zatem mamy tego typu
pseudoorzeczenie. Co wiecej, chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze to pseudoorzeczenie
zapadlo wiekszoscig glosow przy dwoch zdaniach odrebnych sedziow Wojciechowskiego
i Sochanskiego. Mozna przyjac, ze ten sklad orzekajacy, ktory wydawal to orzeczenie,
nie spelnial gwarancji niezawistego i bezstronnego sgdu, o ktérym mowa w art. 45
konstytucji czy art. 6 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci.

8 a.p.
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W dalszej mierze juz teraz odnoszac sie do kwestii merytorycznych, a nie do formalnych
aspektow tego orzeczenia, chcialabym zauwazy¢, ze naprawde jest sporo argumentow
za tym, zeby uznac ten wyrok za absolutnie kuriozalny. To przede wszystkim naruszenie
art. 67 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku.
Tymczasem w tej sprawie wyrok trybunatu w punktach I1 i III nakiada na ustawodawce,
jak panstwo twierdza, obowigzek nowelizacji ustawy o TS za pomocg orzeczenia
o niekonstytucyjnosci art. 13, ktoéry w ogéle nie zostal wskazany przez wnioskodawcow.
Mamy ten artykul wymieniony w projekcie ustawy. To oznacza, ze trybunal wyszedt
w swoim wyroku poza zakres przedmiotu kontroli. Co wiecej, w punkcie III wyroku
trybunal w ogéle wyszedl nawet poza oczekiwania i zarzuty wnioskodawcy. Kiedy orzekat
0 pominieciu prawodawczym, w ogéle nie stosujac sie przy tym do ugruntowanych
w orzecznictwie regul z zakresu ciezaru dowodu, samodzielnie formutowal wnioski
o tym, jaka powinna by¢ tres¢ ustawy o T'S.

Wszyscy wiemy, ze trybunal powinien pelni¢ role ustawodawcy negatywnego, czyli
wyrzucajgcego z porzadku prawnego te przepisy, ktore sg niezgodne z konstytucja.
Tymczasem ten wyrok trybunalu pani Przylebskiej w ogdle nie zostawil nam, czyli
ustawodawcy, zadnej swobody w zakresie tego, jaka wiekszo§¢é powinna by¢ wskazana
w przepisie, ale poszedl dalej, bo przewartoSciowal wszystkie normy i wyznaczyl nam,
jaka wiekszoScig nalezaloby pociaga¢ do odpowiedzialnoSci prezesa NBP. To jest juz
w ogole kuriozum. Od stanowienia prawa w Rzeczypospolitej jest Sejm. Wypada tego
szanowac, kiedy jest sie poslem Rzeczypospolitej. Jest to naruszenie art. 188 pkt 1
konstytucji, ktéry méwi o kompetencjach do orzekania o zgodno$ci ustaw z konstytucja,
ale takze art. 10, ktéory mowi o trdjpodziale wiladzy. Chociazby te dwa argumenty —
W mojej ocenie najwazniejsze — wskazuja na to, ze jest to orzeczenie po prostu razaco
naruszajgce prawo. Nie mozna uznaé tego pseudoorzeczenia za wlaSciwg przestanke
do dokonywania jakichkolwiek nowelizacji przepisow ustawy o T'S.

Jest to takze bardzo jaskrawy przykiad dgzenia do zablokowania po prostu
mozliwoSci pociagniecia prezesa NBP do odpowiedzialnoSci przed TS. Swiadczy o tym
dodatkowo fakt wydania kolejnego juz postanowienia zabezpieczajacego w sprawie,
ktore takze jest wydane zrazacym naruszeniem prawa. Jezeli postanowienie
zabezpieczajgce moze by¢ wydane kiedykolwiek przez TK, to moze by¢ wydane w dwoch
przypadkach — w postepowaniach ze skargi albo w postepowaniach dotyczacych sporow
kompetencyjnych. Z pewnoscig nie w sprawach z wniosku, a tu mamy do czynienia
wlaénie z takim razgcym naruszeniem, w mojej ocenie motywowanym politycznie,
majacym na celu realizowanie PiS-owskiej dyrektywy: , JesteSmy kasta stojacg ponad
prawem. Nas prawo nie obowigzuje. Mozemy robi¢ wszystko, co chcemy”.

Na razie pozwole sobie przedstawic tyle argumentow. Jak przejdziemy do omawiania
poszczegolnych artykulow, to tez bym chciala przedstawic¢ dalej idgce argumenty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze o glos pana posta Ryszarda Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

a.p.

Dziekuje bardzo. Chcialbym sie odnies¢ do wypowiedzi wnioskodawcy. Mianowicie chce
zwroci¢ uwage na to, ze w swojej wypowiedzi zaprzeczyl pan sam sobie. Na poczgtku
sugerowal pan, ze proponowane zmiany dotyczg instytucji prezesa, a pana celem nie jest
obrona tego czy innego prezesa NBP, ale w drugiej czeSci swojej wypowiedzi zaczal pan
bardzo mocno bronic pana Glapinskiego, sugerujac, ze to jest niby z naszej strony zemsta
polityczna. To pokazuje, ze tak naprawde celem tej nowelizacji jest pan Glapinski, a nie
zmiana systemu. To punkt pierwszy.

Punkt drugi jest taki, ze w swej wypowiedzi zakwestionowat pan w ogéle samg idee T'S,
bo nazwat pan wiekszo§¢ sejmowg grupka postow. Uwazam, ze to jest dalece niestosowne,
bo to sugeruje, ze jakas grupka postéw, czyli bardzo mata grupa, moze w istotny sposob
przyjac np. taki wniosek jak wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnoéci prezesa NBP.
Apelowalbym o niesugerowanie tego typu rzeczy opinii publicznej.
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Po trzecie zauwazmy, co bedzie przedmiotem prac Komisji. Bedzie nim podejrzenie
o to, ze prezes NBP zlamal konstytucje. To nie jest kwestia nadzorcza, ale od tego
jest ustawa o TS, ktora przewidziala, ze w sytuacjach lamania konstytucji zbierze sie
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i da mozliwo§é rowniez prezesowi NBP
odniesienia sie do zarzutéw. Dopiero bedziemy analizowa¢ ten wniosek. Nie jest tak,
ze juz przedstawiliémy ten wniosek T'S. Trybunal Stanu jeszcze nie wydal wyroku.
W zwigzku z tym to jest najlepsza forma. Jezeli sg podejrzenia o lamanie prawa,
szczegolnie konstytucji, to jest to najlepsze forum, zwlaszcza za zamknietymi drzwiami,
aby prezes NBP sie do tego odniost.

Ta ustawa, panie posle, ma na celu tylko to, o czym moéwita moja przedmoéwczyni
- zablokowanie mozliwoSci obrony pana prezesa NBP przed Komisjg. Jest kilka
powaznych zarzutéw konstytucyjnych. To, ze chcecie zablokowac mozliwos$c odpowiedzi
i procedowania tego wniosku, §wiadczy o tym, ze wiecie, ze one sg powazne. Czyli macie
powazng obawe, ze prezes NBP zlamal prawo i chcecie zablokowaé to, aby on w ogodle
stangl przed Komisjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. O glos prosit pan posel Pawel Szrot. Bardzo prosze.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiejsze posiedzenie wlaSciwie powinno przejsé
do annalow, gdyz po raz pierwszy w czasie dyskus;ji Sci§le prawniczej zacytowano opinie
doktora Sigismunda Freuda. To jest bez precedensu.

Skoro jednak pani przewodniczgca tak skrupulatnie cytuje wyroki trybunalow
europejskich, to chcialem tylko zwrodcié uwage na wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r.
przeciwko totwie, w ktorym to wyroku trybunal stwierdzil niewazno§é decyzji
zawieszajacej prezesa Banku Lotwy. Uchylajac te decyzje, trybunal stwierdzil, ze Lotwa
nie przedstawila dowodow powaznego uchybienia zarzucanego tamtejszemu prezesowi
banku centralnego. A zarzutami, ktore byly woéwczas prezentowane w postepowaniu
przeciwko prezesowi lotewskiego banku centralnego, byty kryminalne zarzuty korupcji
1 platnej protekcji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS§ z panstwa? Jezeli panstwo pozwola, to ja...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

No to chyba jednak, wie pan, zarobi¢ samemu kase, a okras¢ miliony Polakow tak
szalejacg inflacja...

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Musimy sie odnie§¢ na koncu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

10

Tak, tak. Jezeli mozna, to wystuchalem posta wnioskodawcy. To naprawde, jak gdyby
apel o zapomnienie o partykularnych interesach... Jak méwie, to zapomnijmy. Zajmijmy
sie prawem, a nie zajmujmy sie po prostu obrong jakiego$ jednego czy drugiego interesu.

Pan wnioskodawca wspomnial rowniez, ze wnioskowany projekt jest niezalezny
od tego, co sie dzieje, z czym mamy do czynienia. To te wypowiedzi pana raczej rowniez
- przepraszam — temu przeczg. Nawigze do wypowiedzi pana posta Petru. Zupelnie
inna jest bowiem idea, o ktorej pan moéwi, ze towarzyszy temu projektowi, a zupelnie
inaczej wyglada po prostu to, czym sie tak naprawde zajmujemy i co w otoczeniu sie
dzieje, bo przeciez odwolywanie sie do réznych zdarzen, do ktérych pan sie odwoluje,
nie jest przypadkowe. To nie jest przypadkowy cigg zdarzen, tylko cos jest zaplanowane
i po prostu jest proba, jak gdyby obrony czego$. Nie przesadzam, czy to zastuguje
na obrone, czy nie, bo po to jest Komisja i po to jest trybunal, zeby na pewne pytania
sobie odpowiadac, a nie po prostu uczyni¢ wszystko, zeby zamkngé furtke i kogo$
traktowac lepiej od innych. A tak naprawde ta zmiana to w tym kierunku zmierza, zeby
prezes NBP byl kims§ lepszym niz osoby, ktére w mysl art. 1 ponoszg odpowiedzialnosc
konstytucyjng przed TS.

a.p.
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Mysle, ze juz, bo tutaj pojawita sie rowniez informacja, ze procedujemy w jakims§
czasie... Dla mnie jest wazna stabilno$¢ prawa. Co$§ towarzyszylo ludziom, ktérzy
stanowili to prawo w 1982 r. Co$ przyswiecalo ludziom, ktorzy przez czterdzieSci pare
lat nie decydowali sie na potraktowanie prezesa NBP po prostu inaczej, niz traktuje sie
inne podmioty objete art. 1.

Szacunek dla prawa wymaga od nas po prostu poglebionej dyskusji. Abstrahujac
od tego, co w ciele zwanym trybunalem w tym momencie sie dzieje, daleki jestem rowniez
od tego, ze... Po prostu to nie jest tak, ze trybunal powinien mie¢ racje we wszystkim
i bez wzgledu na to, co z niego wychodzi, mamy sie podporzadkowa¢, a tak naprawde
to 460 posiow, senatorowie, prezydent itd. w zasadzie mogliby by¢ nikim i nie mieliby
nic do powiedzenia, bo trybunat mégltby decydowacé o tym, jaki bedzie ksztalt prawa.

Nie chce tu dzisiaj dyskutowaé o trybunale, jak powinien wygladac, jakie sa jego
kompetencje, czy kto$§ powinien miec jaki§ tytul prawny, bo to jest poza dyskusja, ale
daleki bylbym takze od stwierdzen, ze oczywistoScig jest... Dla mnie jest umiarkowang
oczywisto§cia, ale tutaj mozemy sie po prostu sprzeczac. Na ten temat jednak dzisiaj nie
dyskutujemy.

Pani przewodniczaca Arent jeszcze chce zabraé glos.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam sie zapyta¢ pani Kamili Gasiuk-Pihowicz,
czy zna takie nazwiska jak Alfons Klafkowski, Jerzy Stepien, Janusz Trzcinski, Janusz
Niemcewicz czy Marek Mazurkiewicz. To sg prezesii wiceprezesi TK w ciggu szeregu lat.
Byli postami r6znych ugrupowan politycznych. Méwie tylko o prezesach i wiceprezesach.
Nie mowie o czlonkach. Prosze nie mowié, ze jezeli kto§ byl postem — nie wiem — Prawa
1 Sprawiedliwosci, to znaczy, ze juz nie ma prawa zosta¢ powolany do TK, bo chociazby
tylko te nazwiska pokazuja, ze tak bylo tez i za waszych rzadow, i za rzadéw waszych
poprzednikow, z ktorymi jestesScie zwigzani. To jest pierwsza sprawa.

A druga sprawa, szanowni panstwo, jest taka, ze w Komisji w poprzednich latach,
w poprzednich kadencjach zajmowaliémy sie wnioskami wstepnymi, ale takze
przygotowywaliSmy wnioski, ktoére skiadaliSmy oczywiscie do marszalka Sejmu,
a potem marszalek Sejmu decydowat i poddawal pod glosowanie catego Sejmu decyzje
o postawieniu przed TS czy nie. Chcialam panstwu tez przypomniec, jesli kto§ moze nie
pamieta, ile lat byta prowadzona chociazby sprawa pana ministra Wasacza. Szanowni
panstwo, gdyby rzeczywiScie wtedy pan Emil Wasacz sprawowal jaka$ funkcje, to przez
wiele lat nie mogltby jej sprawowac. Nie wiem, ale trwalo to chyba okoto 10 lat albo
i wiecej. Teraz juz nie pamietam.

Dlatego ten argument, ze prezes NBP... Narodowy Bank Polski jest bardzo wazna
instytucjg, ktora stabilizuje polskg zlotowke, ale takze polskg ekonomie. Wiasciwie NBP
dba o to wszystko, co jest najwazniejsze dla nas w kraju, tak? Dlatego wazne jest, zeby
ta cigglosc byla zachowana, a tak jak wspomnialam chociazby o panu ministrze Emilu
Wasaczu, to moze trwac latami. Szanowni panstwo, dlatego to jest wazne. Dzisiaj akurat
to dotyczy prezesa Glapinskiego, ale to moze dotyczyé prezesow, ktorych wy kiedy$
w zyciu powolacie w przyszloSci, bo tak moze by¢. Nad tym sie zastanéwcie. Pamietajcie,
ze kij ma dwa konce. Pomy§lcie o tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Dariusz Jonski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Nie wiem, o jakim kiju tu jest mowa.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

O takim zwyklym, ktéry ma dwa konce.

Posel Dariusz Jonski (KO):

a.p.

Mam takie wrazenie, ze to jest bicie piany. I wniosek, i ten projekt sa tylko po to, zebysmy
nawet nie zajeli sie — no wlasnie — wnioskiem o postawienie przed T'S pana Glapinskiego.
Od tego jest Komisja. Ten trybunatl i kazdy inny, cho¢ w tym sktadzie to juz w ogéle nie
powinien podejmowac zadnych decyzji, ale nie jest od ingerowania w proces Komisji.
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Mowie o tym tez dlatego, ze panstwo probujg blokowaé, cho¢ nieudolnie i to sie
panstwu nie uda, mozliwo$¢ rozliczenia na wielu plaszczyznach. Pan poset Szczucki
przed momentem wspomnial o komisjach §ledczych. Ma pan prawo je oceniac, jak pan
chce, ale to panstwo zlozyli wniosek do tego samego TK, aby zbada¢ w ogéle legalnosc
powolania komisji §ledczej. Dlaczego? Dlatego ze zblizamy sie do konca. Dlatego ze mamy
przestuchac jeszcze pana premiera Morawieckiego i Kaczynskiego. Mam wiec nieodparte
wrazenie, ze robicie wszystko, aby poprzez te instytucje, ktora zawladneliscie, a ktéra
juz nie powinna w ogole w tym skladzie orzekaé, bo wiemy, ze sa sedziowie dublerzy,
probowac zablokowaé na kilku ptaszczyznach mozliwo$¢ rozliczenia.

Mysle wiec, panie przewodniczacy, ze mozemy przejs¢ dalej do procedowania tego
projektu, zeby jak najszybciej zakonczy¢ ten proces. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o odniesienie sie
do uwag podnoszonych tutaj w trakcie dyskusji. Prosze?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jednym zdaniem bede chciala sie odniesé do pytania, ktére padto.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
To poczekam.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dobrze. Dziekuje. To moze na koncu pan do pani poset...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, tylko chcialabym sie odniesé do stow pani posel Arent. MySle, ze mamy diametralnie
rozne spojrzenie na sprawe apolitycznosci sedziow TK.

Odkad jestem w parlamencie od 2016 r., proponujac rozwigzania ustawowe dotyczace
TK, proponowalam rozwigzania zawierajace 4-letnig karencje, zeby wlasnie nie bylo
takiej sytuacji, aby z taw poselskich znajdowac sie chwile potem w fotelu sedziego TK.
Doktadnie ten sam przepis o 4-letniej karencji znajduje sie takze w zaproponowanym
weczoraj przez nas projekcie ustawy o TK.

Jestem w tym absolutnie konsekwentna, a utwierdzilo mnie w tej konsekwencji
wlaénie zachowanie postéw wybranych przez panstwa na stanowiska sedziow TK,
szczeglblnie pani posel Pawlowicz, ktora na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, bedac profesorem prawa, powiedziala bardzo wyraznie, ze dla niej wazniejsza
od konstytucji jest po prostu polityczna wola. Tak, tacy ludzie powinni wylgcza¢ sie
z orzekania i absolutnie nie powinni zostawaé¢ sedziami TK, bo nie rozumiejg swojej
roli, jakg majg tam spelniaé, a mianowicie tego, ze majg sta¢ na strazy praw i wolnosci
obywatelskich zapisanych w konstytucji przed zakusami jakiejkolwiek wiadzy polityczne;.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie poSle. Przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oto dzisiaj sad — sad w skladzie poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz - orzeka, co jest wyrokiem TK, a co nie jest wyrokiem TK, kto jest
sedzig TK, a kto nim nie jest, kto ma prawo zasiada¢ w TK, a kto prawa zasiada¢ w nim
nie ma. Pani posel, ma pani prawo do wlasnych opinii, ale to nie pani decyduje o tym,
kto jest sedzig i co jest wyrokiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, dlatego przywotalam orzeczenie...

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Tak samo nie decydujg o tym ani Komisja Europejska, ani ETPC, chyba ze pani poset
pokaze przepis, ktory upowaznia ETPC do kontrolowania i uchylania orzeczen TK.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Artykul 46 Konwencji o ochronie praw czlowieka...
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Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Nie ma takiego przepisu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jest, tylko nie chce pan stuchac.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Szanowni panstwo, ale nie to jest przedmiotem naszej dyskusji. Chciatbym przypomniec,
ze ten projekt ustawy, ktory jest przedmiotem prac Komisji, nie wyltacza odpowiedzialnosci
prezesa NBP przed TS. Nie moglby zresztg tego zrobi¢, bo byloby to niezgodne
z konstytucjg. Nie wylacza konstytucyjnej odpowiedzialnoS§ci, ale wprowadza inng
wiekszo$¢ wymagang do tego, aby taki wniosek przyjaé, mianowicie wiekszos¢ 3/5. Nie
ma racji pan przewodniczacy, kiedy mowi, ze byloby to postawienie prezesa NBP ponad
wszystkimi innymi podmiotami odpowiadajacymi konstytucyjnie. Byloby to wpisanie
prezesa NBP wlasnie do tej grupy podmiotow, ktére odpowiadajg na podstawie uchwaty
wymagajacej 3/5, w ktorej znajdujg sie juz prezes Rady Ministréow oraz czlonkowie
Rady Ministréow. Wiekszosc 3/5 to nie jest jakas nowosc, jezeli chodzi o ustawe o TS,
a ona jest rozwigzaniem bardzo rozsgdnym i roztropnym, poniewaz powiadam raz
jeszcze, ze wiekszoS$¢ stojgca za utworzeniem rzadu nie moze decydowaé nie tylko
o tym, czy prezes NBP bedzie odpowiadal przed TS, bo za tym idzie co§ wiecej — idzie
zawieszenie go w czynnoSciach.

Jak stusznie powiedziala pani przewodniczaca Iwona Arent, takim dobrym przyktadem
moze by¢ sprawa Emila Wasacza, ktora trwala wiele lat przed TS. To oznacza, ze prezes
NBP moze by¢ tak naprawde zawieszony w czynno$ciach do konica swojej kadencji
wiekszoScig wystarczajagcg do utworzenia rzadu. Dokonujgc wiec pewnego skrotu
mySlowego, ale w warunkach politycznych uzasadnionego, to rzad moze zdecydowac
o zawieszeniu prezesa NBP. Jak to sie ma do niezaleznoSci tego organu od rzadu?
Prosze to wytlumaczy¢. Z panstwa wypowiedzi, pelnych réznych politycznych frazesow,
nie wynika to, w jaki sposob ta niezalezno$¢ prezesa NBP jest chroniona w sytuacji,
kiedy rzad moze zawiesic prezesa NBP do konca jego kadencji. Tu celowo stosuje pewien
skrot, ale dobrze wiemy, ze w sytuacji wiekszosci, ktorg rzad w Sejmie dysponuje, tak
to wlaénie wyglada. To sie, prosze panstwa, nie mieSci w glowie, ktora prébuje opieraé
sie na zasadach przewidzianych w konstytucji.

Duzo tutaj padlo takich wypowiedzi, ze TK nie moze w takich sprawach sie
wypowiadaé. Oczywiscie prébuja panstwo — przynajmniej niektorzy z panstwa -
ten trybunal pozbawia¢ réznych przymiotéw, a przypominam sobie chociazby takie
orzeczenie TK sprzed lat dotyczace bankowej komisji §ledczej, gdzie TK badatl zgodnosé
z konstytucjg uchwaly Sejmu o powotaniu komisji §ledczej. W przypadku tylko komisji
Sledczej, bo to bylo przedmiotem jego analiz, trybunal stwierdzit wprost, ze nie moze
ta komisja wzywac¢ i bada¢ funkcjonowania NBP. Koniec, kropka. Nie badata i trudno,
prawda? Rozumiem, ze niektorzy z panstwa mogag pragnac¢ powrotu do konstytucji
Polski Ludowej, gdzie przewidywano uchylanie wyrokéw trybunatu, jak ten trybunat
wprowadzono w latach 80.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Niepotrzebnie...

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Nie, ale taka jest prawda, panie posle, ze 2/3 wymagane do uchylenia wyroku byly wtedy
w Sejmie. To skonfrontujmy sie.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Nie, panie posle, ale trzymajmy poziom.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Panie posle, nie jest pan recenzentem mojego poziomu, wiec prosze da¢ mi sie
wypowiedzie¢. Powstrzymuje sie od recenzowania panstwa poziomu, bo miatbym duzo
do powiedzenia na ten temat.
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Posel Patryk Gabriel (KO):
Nie recenzuje.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Tak wiec wiekszoscig 2/3 wtedy Sejm mogt uchyla¢ wyroki TK i jest to jaka$ wizja ustrojowa,
ktora mozna proponowac, ale w tej chwili nie jest to rozwigzanie przewidywane przez polska
konstytucje. Prosze panstwa, wyroki obowigzuja i trzeba je szanowac. Powiem panstwu
wiecej. Nawet gdyby nie bylo tego wyroku TK z 11 stycznia, to nalezaloby wlasnie w poczuciu
ustrojowej przyzwoitoSci ten przepis zmienic.

Moze kto§ z panstwa tutaj powiedzie¢ za chwilke: ,No to, dlaczego nie zostat
zmieniony wczes$niej?”. Nie byl stosowany, wiec nikt nie zwracal uwagi na te rozwigzania.
Dlatego to powigzanie z wnioskiem, ktory wplyngl do Sejmu, jest tutaj oczywiste,
ale zmieniamy oczywiScie przepisy powszechnie obowigzujace, ktore bedg stosowane
wobec kazdego kolejnego prezesa NBP. Ta konkretna sprawa powoduje jednak to, ze sie
na nowo pochylamy nad ustawg o T'S i nad tymi przepisami, ktére wczesniej nie byly
stosowane. Nic w tym nadzwyczajnego, ze te sprawy w tym obszarze ze sobg sie wiaza,
ale przypominam, ze przepis bedzie dotyczyt wszystkich prezeséw NBP, takze tego, ktory
po zakonczeniu kadencji Adama Glapinskiego zostanie powolany do pelnienia tej funkcji.

Nie chcac wiec przedluza¢, szanowni panstwo, wnosze raz jeszcze o przyjecie
tego projektu przez Komisje w tym brzmieniu, ktéry zostal przedlozony, a nastepnie
o przejscie do dalszych etapéw prac nad tym projektem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Jezeli mozna, poniewaz pan, jak gdyby zarzucit mi, ze... Dziekuje bardzo. Podniést pan
kwestie, ze prezes NBP w wyniku tego projektu nie jest traktowany inaczej niz inne
osoby objete art. 1.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Ze nie jest wyjatkowy...

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Pan odnosi sie tylko do kwestii kworum wymaganego do podjecia pewnych czynnosci, ale
projektowana zmiana dotyczy takze skutku w postaci zawieszenia osoby w czynnosciach.
Tym skutkiem obejmujg panstwo tylko prezesa NBP.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Ale poslowie tez sg nim objeci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Wiem, to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to nie ma znaczenia, bo postowie nie mogg by¢ zawieszeni.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Postowie sg na innych zasadach, drogi panie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Taka jest konstrukcja.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Ci, ktorzy te ustawe tworzyli i pracowali przy kolejnych nowelizacjach, bo wbrew pana
wypowiedzi, ze nikt tego nie zauwazyl... Ustawa z 1982 r. byla nowelizowana niejeden
raz. Rozne kwestie, ktore sg objete tymi nowelizacjami, byly podejmowane. W moim
przekonaniu ustawa jest bardzo logiczna i sensowna.

Nie wiem i dzisiaj nie chce prowadzi¢ dyskusji, z jakiego powodu takie warunki
sa stawiane wobec prezesa NBP, ale moge sobie wyobrazi¢ dlaczego — z uwagi na to, jakie
znaczenie majg pienigdz i ztotowka dla stabilnoSci gospodarki panstwa. Z uwagi na to,
ze pozostale osoby za chwile... Gdyby ta ustawa po procedowaniu uzyskala range aktu
stanowionego, to spodziewam sie, ze prezydent, prezes Najwyzszej Izby Kontroli itd.
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mieliby rowne watpliwoSci, jakie dzisiaj panstwo stawiajg wobec prezesa NBP. W moim
przekonaniu jest tutaj po prostu szereg watpliwosci, ktore nie sg takie proste.

Uwazam, ze kazda zmiana prawa, zwlaszcza takiego, ktore obowigzuje tak dtugi czas,
wymaga stosownej rozwagi. Chce poinformowac, ze do projektowanego druku dolgczone
sg opinie prezesa NBP. Pan marszalek ponadto skierowat projekt do konsultacji do Sadu
Najwyzszego, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratora Generalnego, Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Konfederacji Lewiatan. Zadne z tych opinii i stanowisk po prostu jeszcze sie u nas nie
pojawily. W zwiazku z tym wystgpitem do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
o sporzadzenie opinii prawnej o projekcie tej ustawy.

Tak wiec pozwolg panstwo, ze na tym etapie zamknalbym pierwsze czytanie ustawy.
Do kontynuowania prac nad tg ustawa przejdziemy wtedy, kiedy po prostu wplyna
opinie, a przynajmniej, kiedy pojawi sie ta opinia BEOS, na ktérg mamy wptyw.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Krotko, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, to zdaje sie,
ze organy takie jak SN czy NRA nie majg ustawowego obowigzku, wiec te opinie moga
nigdy nie wptynaé. Mozemy to wiec odlozy¢ ad kalendas graecas. Nie maja, pani posel,
chyba ze jest...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Nie maja.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
No wlasnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale mam wrazenie, ze pan nie rozréznia dwoch tryboéw jakby wykonywania
ustawowego obowigzku przez dany organ, zaopiniowania aktu, ktory pozostaje, jak
w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa... Wszystkie te, ktore dotycza niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci sadownictwa. Nie rozroznia od sytuacji, w ktorej szczegolne
zainteresowanie pana marszalka sprawia, ze wystepuje on o opinie. Rozumiem, ze pan
przewodniczacy tez wystapit z wnioskiem o przygotowanie takich opinii na zlecenie, tak?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Tak, wystapilem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak naprawde mamy wiec calg grupe opinii.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Pani posel, ale doskonale to odrézniam. Chece powiedzied, ze z wyjatkiem tego biura, ktore
kiedy$ bylto Biurem Analiz Sejmowych, bo ono na pewno ma obowigzek te opinie wydac
na wniosek pana poslta, te inne opinie mogg natomiast nigdy nie wplynaé. To pierwsza
uwaga. Uwazam, ze powinniSmy jak najszybciej ten projekt ustawy rozpatrzyé. Jezeli
panstwo sie mu sprzeciwiaja, to tez odwaznie pokazcie to w glosowaniu, a nie chowajmy
tego projektu kolejny raz do zamrazarki. To pierwsza rzecz.

Po drugie, panie przewodniczacy, absolutnie w zadnym momencie swojej wypowiedzi
nie bagatelizowalem tej sprawy. To jest rzeczywiScie bardzo powazna sprawa i trzeba
do niej podejs¢ powaznie. Natomiast nie uwazam, zeby to, ze jaki§ inny organ
panstwa moze tez domagac sie nowelizacji tej ustawy, miato nas powstrzymywac teraz
od dochowania standardu niezaleznosci banku centralnego ijego organéw wlasnie
poprzez te zmiane, ktorg tutaj proponujemy. Jak bedzie sie domagal, to bedziemy sie
nad tym wnioskiem pochyla¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Odpowiem panu. Wie pan, ze ustawodaweca jest konsekwentny i przyjal jakie§ zalozenia,

a my te konsekwencje poprzez proponowang zmiane lamiemy w stosunku do jakiej$
jednej osoby, jakiego$ jednego ciala, jednego organu. Zgoda, OK. Zostawiamy wszystkie
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na boku. OczywiScie to jest uzasadnione pytanie dla kogos§, kto jest w art. 1, dlaczego
ta instytucja jest traktowana tak, a inna jest traktowana inacze;.

Uwazam, ze to jest naprawde wazne pytanie z punktu widzenia przyszloSci
funkcjonowania catego systemu, bo my, zatatwiajac pewng sprawe, godzac sie z tym,
co pan posel mowi, ze to jest wolne od sytuacji, ktora jest, od osoby itd. No to inni moga
rownie dobrze postawi¢ pytanie: ,Dlaczego traktujecie Narodowy Bank Polski lepiej
iinaczej, niz traktujecie po prostu wszystkie inne osoby, ktore sg objete art. 1?”. Jest
pewna logika tej ustawy. Proponowang zmiang wnioskodawcy naruszaja po prostu
pewna logike postepowania ustawodawcy. Tak to widze. To budzi moje watpliwosci.
Skoro mowimy o pewnej staranno$ci, o praworzadnosci, o potrzebie itd., to patrzmy
na wszystko. Nie probujmy - nie wiem - zalatwic¢ po prostu jakiej§ rzeczy, zadbac
o0 jednego prezesa NBP bez wzgledu na to, kto nim jest i bedzie, zostawiajgc wszystkich
na boku.

Jeszcze pani przewodniczgca Arent. Prosze.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
To tak krotko. Podejmowaliémy proby cato$ciowej nowelizacji ustawy o TS, dlatego
ze, tak jak pan przewodniczacy wspominal, ona byla uchwalona w 1982 r. Wiele
sformulowan w tej ustawie jest juz niestety przestarzalych. Dlatego warto byltoby, panie
przewodniczacy, zastanowic sie w przysztosci nad tematem przygotowania — by¢ moze
komisyjnego i ponad podzialami - projektu nowej ustawy o T'S. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
To zostawmy to na boku.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Natomiast mam jeszcze tez wniosek formalny, zeby pan przewodniczacy wystapit jako
przewodniczacy naszej Komisji do tych organow, ktére majg wystawié opinie, z proSha
o pilne przestanie opinii. By¢ moze jak na piSmie dostana, to wtedy odpowiedza. Dobrze
by bylo, zeby$my te opinie mieli, zeby to nie byla jedna opinia czy dwie, tylko zebySmy
mieli katalog opinii na temat tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Na pewno, jak bedzie opinia BEOS, to bedziemy pracowac nad tym projektem, bo to jest
po prostu jedyne, na co mamy tak do konca skuteczny wptyw.

Czyli pierwsze czytanie mamy zakonczone. Jezeli panstwo pozwolg, wracamy do tego
projektu wtedy, kiedy opinie sie pojawia.

Czy pani posel jeszcze chciata co§ dodac¢? Dziekuje bardzo. PrzejdZzmy zatem do punktu
drugiego. Czyli zamykam punkt pierwszy.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. W punkcie drugim
mamy przedstawienie kandydatury pana Marka Kamila Woznickiego na statego doradce
Komisji.

Pan Marek Kamil Woznicki jest obecny. Dzien dobry, panie doktorze. Witam pana.

Jest pracownikiem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, doktorem nauk prawnych
o specjalnosci prawo konstytucyjne, autorem kilkudziesieciu publikacji w zakresie
prawa konstytucyjnego, w tym monografii ,Geneza i ewolucja odpowiedzialnoSci
politycznej ministra w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest m.in. absolwentem
aplikacji ogblnej w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie. Pelni
funkcje sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublinie. Jest adiunktem w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie.

Jest do naszej dyspozycji. Gdyby panstwo chcieli zada¢ pytanie panu Markowi
Kamilowi Woznickiemu, kandydatowi na stalego doradce Komisji, to bardzo prosze.
Otwieram dyskusje, gdyby kto$ chcial zabra¢ glos.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Mam tylko jedno pytanie, idgc tym tokiem, o ktérym weze$niej mowilam. Co pan sgdzi
na temat tego, zebySmy tu jako Komisja przygotowali wlasnie taki calo$ciowy, komisyjny
projekt nowej ustawy o T'S?
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Bardzo prosze, panie doktorze. Kto go napisze? To nie jest takie proste.

Adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie Marek Woznicki:

Dziekuje bardzo. Dziekuje za pomoc. Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze taka
propozycja, zeby przygotowac wlasciwie nowg ustawe, bytaby dosy¢ dobrym rozwigzaniem,
dlatego ze ta ustawa ma rzeczywiScie ponad 40 lat. Byla juz wielokrotnie nowelizowana.

Mamy tam wiele takich sytuacji, ktére z mojego punktu widzenia budzg pewne
watpliwosci, tak ze przygotowanie tego projektu — by¢é moze w perspektywie calej
kadencji — jest rzeczywiscie takim postulatem, ktéry powinni§my rozwazy¢. Natomiast
wydaje mi sie, ze najpierw jednak sprawy biezgce nas chyba tutaj bardziej zajma,
ale w perspektywie ma pani niewatpliwie slusznosc, ze jest tam wiele rzeczy, ktore
nalezaloby po prostu doprecyzowac i usunaé pewne watpliwosci, ktore mogg sie pojawiaé
przy lekturze tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje. To jest zawsze wniosek stuszny. Przepraszam. Jedng refleksjg sie podziele.
To nie zawsze jest tak, ze to prawo z odleglego dosé terminu jest zastepowane nowym
aktem prawnym, ktéry po prostu daje wieksza satysfakcje, wiekszy komfort. Nie chece
podawa¢ przyktadow. Czasami mam wiekszy szacunek do rozwigzan z 1936 r., ktore
jeszcze dzisiaj w naszym kraju obowigzuja, niz do tworzonego pochopnie prawa. Nie bede
tutaj do dat nawigzywal itd., bo nie chce niepotrzebnych emocji budzic, ale oczywiscie
uwaga jest stuszna. Zawsze mozna sie pochylic i prébowac co$§ zrobic, bo jak kto§ nie
zacznie, to i konca takze nie bedzie.

Czy kto§ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan posel
Pawet Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie doktorze, mam takie pytanie. Czy w panskiej dzialalno$ci naukowej, w artykutach
naukowych odnosit sie pan do kwestii trybu, przestanek, podstaw badz jakichkolwiek
innych okolicznosci zwigzanych z mozliwo$cig postawienia prezesa NBP badz generalnie
prezesa banku centralnego przed TS?

Adiunkt w katedrze UMCS Marek Woznicki:

Dziekuje za pytanie. To znaczy bezposrednio dotyczacych prezesa NBP - nie. Tym sie
nie zajmowalem. Natomiast ogblnie zajmowalem sie odpowiedzialnoécig konstytucyjna
na kanwie tego, ze pisalem wiele na temat odpowiedzialnosci politycznej i poréwnywatem
te dwa rezimy, ktére obowigzujg, dotyczace wlasnie odpowiedzialnoSci i polityczne;j,
i konstytucyjnej, czym one sie réznia, kiedy sg przestanki. Wprawdzie bylo to glownie
w aspekcie czlonkéw Rady Ministrow, ale tez w odniesieniu do innych organéw
panstwowych, ktore np. podlegaja tylko odpowiedzialnoSci konstytucyjnej, a politycznej
juz nie. Tak wiec w sposob Scisly, dostownie, ze tak powiem, wylgcznie skupiajac sie
na prezesie NBP - to nie, ale w szerszej perspektywie — tak, tym sie zajmowatem.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Bardzo dziekuje, panie doktorze, za te wyczerpujaca odpowiedz.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):

a.p.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zadaé pytanie? Zatem zamykam dyskusje.

Czy moge przyja¢, ze Komisja pozytywnie opiniuje kandydature pana Marka Kamila
Woznickiego na statego doradce Komisji? Bardzo dziekuje zatem wszystkim panstwu.

Informuje, ze zwréce sie teraz do Prezydium Sejmu o wyrazenie zgody na powolanie
pana Marka Kamila WozZnickiego na stalego doradce Komisji. Po otrzymaniu zgody
Prezydium Sejmu na kolejnym posiedzeniu Komisji powolamy formalnie stalego doradce
Komisji.

Zamykam zatem punkt drugi. Dziekuje panstwu. WyczerpaliSmy porzadek dzienny
naszego posiedzenia. Dziekuje za spokojna, owocng prace.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje. Do widzenia.
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