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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 4)

22 maja 2024 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Zdzistawa Gawlika (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku w sprawie powotania na statego doradce Komisji
pana Marka Kamila Woznickiego,

— zmiana w sktadzie prezydium Komisji,

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Stanu (druk nr 216).

W posiedzeniu udziat wzieli: dr Marek Woznicki kandydat na statego doradce Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Maciej Zaremba —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

r.g.

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej. Otwieram posiedzenie. Witam wszystkich panstwa postow. Witam takze zapro-
szone osoby.

Posiedzenie odbywa sie w trybie otwartym, tak ze poza czlonkami Komisji moga
uczestniczy¢ takze inne osoby, bo posiedzenie, ktére mamy zwolane na godzine 14,
bedzie juz posiedzeniem zamknietym. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum,
tak ze mozemy podejmowac decyzje.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty, a mianowicie rozpatrzenie
wniosku w sprawie powolania na stalego doradce Komisji pana Marka Kamila Woznic-
kiego i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
z druku nr 216.

Z uwagi na to, ze onegdaj powzigltem informacje, wedle ktorej drugie miejsce czy trze-
cie miejsce na poziomie wiceprzewodniczgcego Komisji jest przynalezne do klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢, szanujac te ustalenia, jezeli panstwo pozwolicie, zaproponowaltbym
rozszerzenie dzisiejszego porzadku obrad o punkt obejmujgcy uzupetnienie skiadu pre-
zydium Komisji. Moze uczynilibySmy to po pierwszym punkcie formalnym o powola-
niu pana Marka Kamila Woznickiego na stalego doradce i w punkcie drugim uzupel-
nilibySmy porzadek obrad obejmujacy uzupelnienie prezydium Komisji. Czy sg uwagi
do tak zaproponowanego przeze mnie porzadku dziennego obrad? Dziekuje bardzo.
Czyli bedziemy procedowac wedle zmienionego porzadku z uzupelnieniem tego punktu
drugiego, co do uzupetnienia sktadu prezydium Komisji.

Przystepujemy zatem do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego na temat
powolania na stalego doradce Komisji pana Marka Kamila Woznickiego. Informuje,
ze po dyskusji, ktora odbyla sie na poprzednim posiedzeniu, skierowalem wniosek
do prezydium Sejmu, do pana marszalka, i prezydium Sejmu zatwierdzito kandydature
pana Marka WozZnickiego na stalego doradce Komisji.

Jezeli ktos mial watpliwos¢, to odczytam pismo podpisane przez pana marszatka.
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Glos z sali:
Nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Nie ma takiej potrzeby. Wedlug uchwaly nr 28 prezydium Sejmu, Komisja musi pod-
ja¢ uchwale w sprawie powolania stalego doradcy. Chcialem zapyta¢ — po dyskusji
na poprzednim posiedzeniu, sadze, ze nie spodziewam sie jakiej$s dodatkowej dyskusji —
czy jest sprzeciw co do powolania pana Marka Kamila WozZnickiego na stalego doradce
Komisji? Dziekuje bardzo. Czyli uwazam, ze przez aklamacje pan dr Marek Kamil
Woznicki zostat statym doradcg Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Dziekuje bardzo.
PrzejdZzmy zatem do punktu drugiego, a mianowicie uzupelnienia sktadu prezydium
Komisji. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci
zglasza Piotra Krola na wiceprzewodniczgcego na ten wakat, ktory od poczatku naszej
Komisji caly czas czeka dla Prawa i Sprawiedliwo$ci. PodjeliSmy decyzje, ze naszym kan-
dydatem jest Piotr Krol.

Glos z sali:
Jest dzisiaj?

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Tak, jest obecny.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Zapytam.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Nie ja prowadze.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Tak, spokojnie, wystuchatem cierpliwie takze glosu pani wiceprzewodniczacej i teraz
chce poinformowa¢é panstwa, ze upowaznione osoby zglosily kandydature pana posta
Piotra Krola na wiceprzewodniczgcego Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjne;.
Formalnie chce zapytaé, czy pan posel zgadza sie na zasiadanie w prezydium Komisji?

Posel Piotr Krél (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. I uprzejmie dziekuje Klubowi Parlamentarnemu Prawa
i Sprawiedliwosci za zgloszenie mojej kandydatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec wejscia w skiad prezydium Komisji pana Pio-
tra Krola? Poniewaz sprzeciwu nie ma, nie slysze, to rowniez nie bede tutaj propono-
wal glosowania w sprawie. Stwierdzam, ze Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej
wybrala do sktadu prezydium Komisji pana posta Piotra Kréla.
Panie posle, zapraszam juz teraz, po prostu krzeslo czeka na pana.

Posel Piotr Krol (PiS):
Moze od nastepnego posiedzenia. Bardzo uprzejmie dziekuje za zaufanie, bo w tym roku,
znaczy w czerwcu mija mi 10 lat w parlamencie. Mam $wiadomosc¢ tego, ze Komisja Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej, to jest jedna z najbardziej prestizowych i wazkich komisji, wiec
dla mnie to jest prawdziwy zaszczyt i wyrdznienie. Bardzo uprzejmie dziekuje.
Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Dziekuje panu za ocene i dowarto$ciowanie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Glos z sali:
Wreszcie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Nie wiem czy wreszcie, ale te wnioski, ktore czekajag po prostu sa i sg przed nami.
To pokazuje, ze jak ta Komisja przez lata, jak tu rozmawiam z panig przewodniczaca,

a4 r.g.
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ktora kierowala kiedy§ Komisjg, byla traktowana, ktora po prostu nigdy niczego
do roboty nie miata. Tam nawet niektérzy gdzie§ w mediach liczyli...

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, bez przesady, zajeliSmy sie, postawiliSmy kilka wnioskow.
Tutaj mamy stalych sekretarzy i pamietamy jak prowadziliSmy intensywne prace.
Tak ze to nie jest tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Bardzo prosze, panie Piotrze. Jednak zapraszam, bo wie pan, jest pan juz cztonkiem tego
prezydium. Ja nie chce uzy¢ jakiejkolwiek wiadzy, bo jestem daleko od wiadzy po prostu
co do tych wszystkich rzeczy, ale wybor, koniec. Juz sie nie da tego zmienic.

Posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli przechodzimy, prosze panstwa, do realizacji punktu trzeciego
naszego porzadku dziennego, a mianowicie rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Stanu z druku 216. Jak panstwo pamietacie, dyskuto-
waliSmy na ostatnim posiedzeniu na temat projektowanego aktu prawnego, bardzo
lakonicznego, zeby byla sprawa jasna, oczywistego. OczywiScie te nasze glosy byly
podzielone, podnoszone byly glosy rowniez ze strony wnioskodawcow, ze nalezy abstra-
howa¢ od sytuacji, ktéra aktualnie sie dzieje, ze nie ma to zwiazku po prostu z toczaca
sie sytuacjg. Pewnie sg i tacy, ktorzy w to uwierza. Ja tego nie chce kwestionowac i nie
chciatbym tutaj dyskutowac¢ nad tym, czy ma to zwigzek, czy nie. Prawo jest prawem,
prawo stanowione jest nie dla jednej osoby, dla jakiego$ takiego czy innego podmiotu,
bez wzgledu na to jakie zajmuje stanowisko, czym sie zajmuje, tylko stanowimy prawo
o znaczeniu powszechnym, ktore obejmuje kazdego. I po prostu ta starannos¢ tutaj jest
ze wszech miar wymagana.

Jak panstwu zapowiedzialem na poprzednim posiedzeniu, wystapitem z wnioskiem
do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, do Kancelarii Sejmu o sporzadzenie opinii
prawnych o tym projekcie ustawy. Otrzymali panstwo na swoje poczty elektroniczne opinie
sporzadzone przez panéw profesoréw Olechno i Juchniewicza. Nie wiem czy tutaj jest...
Roéwnoczesnie otrzymali panstwo opinie pana dr Piotra Czarnego eksperta ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Oczywiscie tej opinii nie zamawiatem,
ona jest po prostu opinig z wlasnej inicjatywy Biura. W zasadzie po zapoznaniu sie z tymi
opiniami, w moim przekonaniu, wynika jakis jednobrzmigcy wniosek.

Jednak z uwagi na to, ze kazdy z panstwa otrzymatl te opinie, to jezeli kto§ chcialtby
zabrac glos w tej sprawie, to bardzo prosze na temat projektowanej zmiany ustawy
o Trybunale. Czy kto§ chcial zabra¢ gltos? Dyskusja juz byla, tak ze w zasadzie nic tutaj
nowego nie wymyslimy. Te opinie sg jakie sa, ja z nimi nie dyskutuje, w duzej czeSci
podzielam po prostu tresci tych opinii.

Stad sktadam wniosek, jezeli mozna, korzystajac z tej wladzy, o ktorej pan poset Piotr
powiedzial, o odrzucenie projektu ustawy z druku 216 w pierwszym czytaniu. Przyste-
pujemy zatem do glosowania, glosowac bedziemy...

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Glos przeciwny moge?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Mozna, bardzo prosze.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Dobrze, kto§ to uzasadni, a potem wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Gawlik (KO):
Ale bedziemy to uzasadniaé?

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Kamila chce zabrac¢ glos.

r.g. 5
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Pani poset Kamila Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W przypadku zaproponowanej przez panstwa ustawy, mamy do czynienia naprawde
z jaskrawym instrumentalnym traktowaniem prawa zaréwno przez Trybunal pani Przy-
tebskiej, ktory zostal tutaj potraktowany bardzo instrumentalnie, jako taka maszynka
jak rozumiem, do wydawania utaskawien swego rodzaju poprzez blokowanie prac Sejmu.
Zostal tez potraktowany instrumentalnie, jako powdod do wprowadzenia pewnych zmian
legislacyjnych. Jednak tego orzeczenia nie mozna traktowac jako podstawy do wprowa-
dzania jakichkolwiek zmian z wielu powodow. Przede wszystkim dlatego, ze osoby, ktore
braly udzial w jego wydaniu, jakkolwiek nie sg to dublerzy, to jednak wszystkie ich ostat-
nie dzialania wskazuja na taki poziom zaangazowania politycznego, ze formulowane
wobec nich zarzuty braku bezstronnoSci sa naprawde mocno uzasadnione.

Mam na mysli tutaj bylg postanke Prawa i Sprawiedliwosci panig Krystyne Pawto-
wicz, pana Swieczkowskiego, o ktorym wszyscy wiemy, ze byl zwigzany bardzo zazylymi
relacjami z bylym ministrem sprawiedliwo$ci Zbigniewem Ziobro. Mamy préobe wydania
postanowienia zabezpieczajacego whrew kompletnie obowigzujacym przepisom, ani nie
mamy tu postepowania dotyczacego sporu kompetencyjnego, ani nie mamy postepowa-
nia ze skargi konstytucyjnej, a jednak takie postanowienie sie pojawia. Trybunal przy
orzekaniu, jak wiemy, jest zwigzany zakresem, ktory jest wskazany we wniosku. Tym-
czasem w tej sprawie Trybunal zupelnie dowolnie naklada na ustawodawce obowigzek
nowelizacji ustawy o Trybunale za pomocg zmiany art. 13 ust. 1b, ktéry w ogble nawet
nie zostal wskazany przez wnioskodawce, ktory kierowal swoje pisma do Trybunatu.

Szczerze mowige powolywanie sie na to pseudoorzeczenie Trybunalu pani Przylebskiej
jest obrazliwe dla polskiego Sejmu. Tutaj Trybunat w sposéb zupelnie dowolny nakazuje nam
ustawodawcy dokonywania zmian w prawie, gdy doskonale wiemy, ze Trybunat Konstytu-
cyjny jest ustawodawcag negatywnym. Moze wyrzuci¢, méwigc kolokwialnie, pewien prze-
pis poza porzadek prawny obowiazujacy w Polsce, ale z pewnoscig nie moze nam, postom
Rzeczypospolitej nakaza¢ konkretnych rozwigzan.

Jest to naprawde jaskrawy przyktad politycznych dziatan majgcych na celu zabloko-
wanie mozliwoéci pociagniecia prezesa NBP do odpowiedzialnosci. Nie znajduje zadnego
uzasadnienia merytorycznego. Zatem zlozony przez pana przewodniczacego Gawlika
wniosek o odrzucenie tego projektu jest jak najbardziej uzasadniony.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel, bardzo prosze, wniosek przeciwny.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w swoim wystapieniu wstepnym pan
przewodniczacy powiedzial, ze zgadza sie co do zasady z tymi opiniami, ktore zostaly
przygotowane do tego projektu ustawy. Mam przed sobg projekt, opinie pana dr Piotra
Czarnego i to jest jedyna niezamawiana opinia przygotowana przez Biuro — do niedawna
analiz sejmowych, teraz ekspertyz i oceny skutkéw regulacji — czyli taka, w ktorej pan
przewodniczacy nie wskazywal z imienia i nazwiska eksperta, tylko Biuro w ramach
swojej kompetencji taka opinie przygotowalo. Pozwole sobie odczytaé trzecig teze tej
opinii, ona jest bardzo krotka. Zaczyna sie na stronie pierwszej, a konczy na stronie dru-
giej. Co do drugiej propozycji, czyli tej czesci projektu ustawy, ktéra dotyczy konieczno$ci
zmiany wiekszoSci, ktorg sie glosuje wniosek o postawienie w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu prezesa NBP. Co do drugiej propozycji, to ocena uzalezniona jest
od podejécia do skutkow wyroku TK z 11 stycznia 2024 r. w zwigzku z okoliczno§ciami
wskazanymi w uchwale Sejmu z 6 marca w sprawie usuniecia skutkow kryzysu. ,,Stwier-
dzi¢ mozna, ze nie ma bezposérednich podstaw do kwestionowania wigzacego charakteru
tego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego. Proponowang zmiane uzna¢ mozna
za majacg bardziej charakter techniczno-legislacyjny, bo wymog wiekszosci 3/5 glosow
dla postawienia prezesa NBP przed Trybunalem Stanu wynika z sentencji wyroku
z 11 stycznia 2024 r. Jednak zmiana tekstu ustawy OTS wydaje sie potrzebna — pisze pan
dr Czarny - poniewaz istniejg watpliwosci co do rzeczywistego stanu prawnego, ktory

6 r.g.
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obecnie wynika nie z samego tekstu ustawy, ale uwidoczniony jest w tekstach ujednoli-
conych w postaci przypisow do art. 13 ust. 1a i ust. 1b ustawy o Trybunale Stanu”.

Tak sie sklada, szanowni panstwo, ze jakis czas temu wydrukowalem sobie ze strony
Sejmu, z Internetowego Systemu Aktow Prawnych, to jest taki bardzo pomocny system,
w ktorym sg wszystkie ustawy, sg takze teksty ujednolicone, przygotowywane zdaje sie
przez Biuro Legislacyjne, odpowiedni wydzial Biura Legislacyjnego Sejmu, i tam znaj-
dziemy przypisy pod odpowiednimi artykutami, ktore informuja, ze przepisy, ktore Try-
bunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja, stracity moc. Utracit takze moc
przepis, ktory stanowi o 3/5, wskutek pominiecia odestania do art.1 ust. 1 pkt 3. Czyli
shuzby legislacyjne, prawne Sejmu respektuja orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

W zasadzie w tych przypisach wskazuja nam, ze ta ustawa moze by¢ zmieniona.
Stuzba analityczno-ekspercka Sejmu pan dr Piotr Czarny, konstytucjonalista, ekspert
do spraw legislacji, twierdzi, ze potrzebna jest zmiana ustawy, a panstwo lekka reka
skladacie wniosek o odrzucenie catego projektu ustawy. Wydaje mi sie to niewlasciwe
i nalezaloby sie do tego stanowiska pana doktora i stanowiska stuzb legislacyjnych Kan-
celarii Sejmu jednak odnie§é. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Gawlik (KO):

r.g.

Mysle, ze przejdziemy do glosowania. Powiem tak, ze swojego stanowiska nie zmienie,
ktore wyrazilem na poprzednim posiedzeniu. I pewno wielu z nas ma §wiadomo§¢ tego,
ze ta ustawa od 1982 r. pewnie wymaga przeprocedowania, czyli w ogéle nad catoScig
pewnie trzeba sie pochyli¢, ale z jakiego§ powodu ustawodawca co$ zrobit. Zas Trybunal,
nawet jezeli przyjmiemy, ze wszystko jest okej, to nie zrobil tego, co mégl zrobic, zeby
te sprawe zalatwic. I tyle.

My znamy wiele orzeczen Trybunalu z poprzednich okresow, ktory tego typu sytu-
acje, gdzie tego typu watpliwos¢ sie pojawita, to Trybunal potrafil to zatatwié¢ w taki
sposob, ze nie budzilo to zadnej watpliwosci. Dzisiaj jest to zrobione, jak jest zrobione.
Stad, jezeli panstwo pozwolicie, to byl glos za, byt glos przeciwny, przystgpimy do gloso-
wania nad zaproponowanym przeze mnie wnioskiem.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem wniosku projektu ustawy z druku 216 w pierw-
szym czytaniu? Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszy-
scy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Glosowalo 19 0séb. Za odrzuceniem projekto-
wanej zmiany ustawy o Trybunale z druku 216 opowiedzialo sie 11 oséb, 7 glosé6w bylo
przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie od glosu. Chciatem wszystkich panstwa poinformowac,
ze Komisja podjeta uchwale o odrzuceniu projektu uchwaty przy 11 glosach za odrzuce-
niem uchwaly, 7 przeciwnych i przy 1 wstrzymujgcym sie glosie.

Pozostaje nam wybér posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo pozwolicie, to skorzystam
z tej wladzy i zaproponuje swoja osobe, zeby tak pierwszy raz nie udawac, ze chce uciekaé
od uzasadnienia dla tej decyzji, bo jestem o niej w zupelnoSci przekonany. Abstrahujac
od okolicznosci, ktore sie dziejg i od treSci tej ustawy, ktora jest. Wprawdzie szanujac glos
pana profesora Szczuckiego, pana posla, jezeli chodzi o kwestie podnoszone przez pana
posta z opinii pana doktora Czarnego, to ta opinia tez nie jest jednoznaczna itd, zeby byta
sprawa jasna. A w tamtych opiniach pokazuje sie szereg argumentow, ktore pokazuja,
ze to nie tedy droga, aczkolwiek zgadzamy sie do tego, ze by¢ moze trzeba zmienic.

Czy sg propozycje przeciwne?

Dziekuje bardzo. Zatem dokonaliémy wyboru posta sprawozdawcy na okoliczno$é
projektowanej ustawy z druku nr 216. Dziekuje wszystkim za udziat.

Zamykam posiedzenie komisji.

Zapraszam na godzine 14 do tej samej sali. O godz. 14 mamy posiedzenie, na ktérym
bedziemy podejmowac zagadnienie wniosku wstepnego w sprawie pociggniecia do odpo-
wiedzialnoSci pana prezesa Adama Glapinskiego jest z posiedzeniem zamknietym.




