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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 14)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 13)

9 kwietnia 2024 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce pod
przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zapewnhnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw
i ustug przez podmioty gospodarcze (druk nr 241).

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Sikora podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Kosinski dyrektor Biura Pelnomocnika
Rzadu do spraw Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Katarzyna Krysik dyrektor Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
wraz ze wspolpracownikami, Ziemowit Baglajewski zastepca rzecznika finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Dominik Koltunowicz dyrektor Departamentu Kontroli w Urzedzie
Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoétpracownikami, Anna Huzarska naczelnik Wydziatu
Dostepnosci w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Kotyniewicz
prezes Polskiego Zwigzku Gluchych wraz ze wspélpracownikami, Aleksandra Musielak dyrektorka
Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Beata Dopierala prezes zarzadu
Wielspin Sp. z o. 0., Renata Nastanska rzecznik prasowy Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob
Niepelnosprawnych, Beata Piasecka wiceprezes zarzadu Fundacji ,,Wyrownywanie szans”, Jerzy
Plokarz prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Pawel
Zagaj dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich, Wlodzimierz Zajac staty
doradca Komisji i Gabriel Jackowski dyrektor biura poselskiego Ryszarda Petru; z wykorzystaniem
§rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢ (zdalnie):
Anna Dudus$ przedstawicielka Fundacji na rzecz Oséb z Niepelnosprawno$ciami Fronia wraz
ze wspolpracownikami, Anna Kurda-Mikiewicz kierownik projektow w Krajowej Izbie Gospodarcze;j
Elektroniki i Telekomunikacji i Dorota Twarowska przewodniczgca Sekcji Wydawcow Edukacyjnych
Polskiej Izby Ksigzki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Katarzyna Gadecka,
Dariusz Lipski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Prosimy o przerwanie rozmow, bo trudno sie prowadzi, a tez panstwo
nas nie slysza.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Polityki
Spolecznej i Rodziny. W imieniu przewodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
pani Katarzyny Ueberhan oraz wlasnym witam czlonkéw obu Komisji, panig Monike
Sikore, podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz
ze wspolpracownikami oraz wszystkich goéci.

Stwierdzam kworum. Przypominam zgromadzonym postom, iz glosowania bedg
odbywac sie za pomocg elektronicznego systemu glosowania. W przypadku, gdyby ktos
z panstwa — prosze o cisze — zapomnial wzigé swojej karty do glosowania, jest mozliwo§é
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wypozyczenia nastepnej u pracownika sekretariatu. Przypominam go$ciom, ktérzy beda
chcieli zabrac¢ glos, ze nalezy najpierw przylozy¢ pastylke do gloénika z lewej strony,
a nastepnie nacisna¢ przycisk, aby uruchomié¢ mikrofon. Tych, ktorzy sg z nami potgczeni
zdalnie, prosze, aby che¢ zabrania glosu zglaszali poprzez czat w aplikacji Whereby.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zapewnianiu spelniania wymagan
dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze (druk nr 241).
To sprawozdanie przedstawi przewodniczaca podkomisji posel Katarzyna Kierzek-
Koperska. Czy sg jakie§ uwagi do tego porzadku? Nie widze. Jesli nie ustysze sprzeciwu,
uznam porzadek za przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Informuje, ze podkomisja nadzwyczajna przedlozyla sprawozdanie o rzadowym
projekcie ustawy o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnoSci niektorych produktow
i ustug przez podmioty gospodarcze (druk nr 241). Poprosze teraz panig poset Katarzyne
Kierzek-Koperska o w miare krotkie przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, procedowalismy w ciggu dwoch dni, 4 kwietnia przedstawiliSmy
sprawozdanie dwom polaczonym Komisjom. Akt prawny, ktéry procedowaliémy dotyczy
implementacji dyrektywy unijnej, zatem juz jesteSmy mocno po czasie — po terminie
jej implementacji. Mamy nadzieje, ze teraz juz péjdzie sprawnie. PrzeprocedowaliSmy
kilkadziesigt poprawek. Glownie sg to poprawki zaproponowane przez strone
spoleczng, ktéra akurat na posiedzeniach tej podkomisji byta bardzo liczna. Poprawki
dotyczyly jednak gléwnie regulacyjnych kwestii. Zgodnie z udzielonym przeze mnie
pelnomocnictwem dokonywato ich nasze Biuro Legislacyjne. Ale byly tez poprawki
merytoryczne. Glownie dotyczyly poprawy definicji zawartych w art. 5 — ten stowniczek
jest tam bardzo obszerny, nie wymienie wszystkich tych poprawek. Poprawiliémy troche
kwestie kar za niezgodne z prawem stosowanie ustawy i kilka takich elementow, ktore
byly rzeczywiScie mocno merytoryczne — na ktérych zalezalto glownie stronie spoleczne;.

Myséle, ze nie bedziemy omawia¢ kazdej z tych poprawek, bo ich bylo rzeczywiScie
bardzo duzo. Z mojej strony moge tutaj powiedzieé, ze wszystko szlo na tyle sprawnie,
ze dzisiaj mozemy dalej procedowac te ustawe.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie, pracy bylo duzo, w zwigzku z tym proponuje wykorzystaé te ciezka
prace podkomisji do tego, abySmy teraz juz mniej pracowali. Prosze panstwa, musimy
przejsc przez calg ustawe. Panstwo pozwola, ze jezeli nie ma jakich§ zasadniczych uwag,
to prositbym, zeby$my nie zabierali glosu za kazdym razem, przy kazdym punkcie.
Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia sprawozdania.

Tytut ustawy. Czy ktos z panstwa ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam,
ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 1. Czy sga uwagi do art. 1? Nie ma. W zwiazku z tym zostal on rozpatrzony przez
Komisje.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 4? Czy kto$ z panstwa jeszcze...?

Bardzo prosze o przedstawienie sie i krotkg wypowiedz.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje — Pawel Zagaj, Zwigzek Bankéw
Polskich.

Mamy uwage do art. 3 ust. 1 pkt 2 - chodzi o definicje terminali. Zgtaszaliémy to juz
na posiedzeniu podkomisji, ta kwestia byla tez do§é szeroko omawiana i ponownie
jednak, wraz z innymi interesariuszami, jak agenci rozliczeniowi, czy tez polska branza
platnicza i oczywiScie razem z sektorem bankowym, apelujemy tutaj do Komisji,
zwracamy uwage, o to, aby przywroci¢ pewne rozwigzanie, ktore bylo jeszcze na etapie
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projektu rzagdowego — ktoére interpretowalo regulacje dotyczace terminali wprost, tak jak
w dyrektywie. Czyli zakres tych produktéw dotyczyt terminali samoobstugowych. W tym
momencie samoobstugowosc zniknela z art. 3 ust. 1 pkt 2.

W naszej ocenie bedzie to powodowalo istotne komplikacje i implikacje dla calego rynku.
Chcemy jasno podkre§li¢ — my absolutnie jesteSmy za tym, zeby terminale samoobstugowe
spetniaty wszystkie wymogi dotyczace dostepnosci i byly jak najbardziej sprzyjajace osobom
ze szczegblnymi potrzebami, aby one mogly z tych terminali korzystac. Niemniej jednak
odstepstwo od dyrektywy, a w tym momencie mamy wlasnie tego typu przypadek, moze
powodowac, ze objete wymogami tej ustawy bedg terminale, ktére nie sg samoobstugowe —
ktore tak naprawde nie sg obstugiwane przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami. W zwigzku
z tym ta regulacja staje sie nadmiarowa — wykraczajaca poza zakres dyrektywy. W naszej
ocenie to wynika tak naprawde tez z samych prac nad dyrektywa, gdzie wprost bylo
wskazane, ze ta dyrektywa dotyczy terminali, ktore nie wymagaja wsparcia osoby asystujacej,
np. sprzedawcy. W zwigzku z tym zwracamy sie do Komisji o to, aby przywroci¢ tutaj
poprzednie brzmienie tego przepisu. Tutaj istotne jest tez to, ze my, jako Polska, nie jesteSmy
producentem tych terminali. Te terminale importujemy. W tym momencie na poziomie
wspolnotowym stabnie nasza konkurencyjnos¢. Bedziemy musieli zakupi¢ drozsze terminale
od tych, ktére sa w innych poszczegdlnych krajach cztonkowskich. W tym momencie to moze
oczywiscie spowodowaé podrozenie calej ustugi. Na te czynniki wplywa tez to, ze mamy
dos¢ duze opdznienie, wiec te zamoéwienia bedg musialy by¢ realizowane w takim bardzo
przyspieszonym trybie. To rowniez moze wplywaé¢ negatywnie na Srodowisko, poniewaz
jest juz bardzo duzo magazynowych zapasow, ktore tak naprawde nie bedg nadawaly sie
do uzytku.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze celowo$ciowo ta zmiana, ktora obecnie
zostala wprowadzona tutaj juz na stricte finalnym etapie — na etapie sejmowym -
nie odzwierciedla przepiséw dyrektywy, bardzo wnosilibySmy o to, aby przywradcic
to poprzednie brzmienie. Mamy odpowiednig, sformutowang poprawke w tym zakresie,
jezeli Komisje chcialyby ja podjac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za ten glos.

Prositbym w zwigzku z tym Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
o komentarz, dlatego ze rozmawialiSmy o tym wcze$niej i chcialbym prosic, nie wiem —
panig minister, czy pania dyrektor, o takie bardziej jednoznaczne na$wietlenie, co bylo
weczesniej, co jest teraz, na czym polega ta definicja i jaka jest panstwa reakcja w zwigzku
z tym na te propozycje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Sikora:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W imieniu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej chcialabym tutaj podkreslic
ponownie, poniewaz ta kwestia rzeczywiScie padla juz kilkakrotnie na posiedzeniach
naszej podkomisji, ze przede wszystkim duchem tej ustawy jest dostepno$é i zapewnienie
wsparcia osobom, ktore tego najbardziej potrzebuja. Natomiast propozycja tutaj
przedstawiona ma odwrotny skutek. Wykluczalaby bowiem wiekszo§¢ maszyn -
terminali, ktore sg dostepne na rynku. Dlatego absolutnie podtrzymujemy nasze
stanowisko, ze nie mozemy zgodzi¢ sie na takg propozycje. Jak podkreslatam juz
tez na posiedzeniu podkomisji, konsultowaliémy te kwestie z Komisja Europejska,
ktora podziela nasze stanowisko; jeszcze z kilkoma krajami czlonkowskimi, ktore
nie widzg tego problemu, wiec to warto podkre§li¢ — natomiast z calg zasadniczoscig
podkreslam tutaj, ze wszystkie terminale platnicze powinny spelnia¢ wymogi zwigzane
z funkcjonalnoécia i dostepnoscia, poniewaz wigzg sie z wykorzystywaniem prywatnego
instrumentu platniczego, a mozliwo§é jego wykorzystania powinna by¢ rowna dla
wszystkich konsumentéw i taki jest cel dyrektywy inaszej ustawy. Nie mozemy
zgodzi¢ sie na zawezenie rozumienia terminalu platniczego, poniewaz doprowadzitoby
to do wylaczenia spod zakresu ustawy wiekszoSci terminali na rynku. Jak wspomniatam,
nie taki byl cel dyrektywy, aby wprowadza¢ obowigzki, ktére nie obejmg wiekszosci
urzgdzen niezbednych w codziennych platnosciach.
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Mysle, ze to jest nasze stanowisko, ktore podtrzymujemy i uwazamy, ze absolutnie
kluczowym jest, aby w tym konkretny punkcie ta ustawa byla jak najbardziej
kompleksowa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze chodzi o kwestie definicji samoobstugowosci? Dobrze rozumiem? Jakby
pani dyrektor byla jeszcze uprzejma wyjasni¢ tak bardziej zrozumiale, na czym polega
propozycja Zwiazku Bankow Polskich i co staloby sie, gdyby ja wprowadzi¢? Rozumiem,
ze wykluczyloby to duza liczbe obecnych terminali, tak?

ZastepcadyrektoraDepartamentu Spraw Europejskichi Wspolpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Zuzanna Raszkowska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mysle, ze tutaj jest ta kwestia dodania wyrazu ,,samoobstugowy”.
On rzeczywiScie w dyrektywie sie pojawia, ale tu mamy chyba rozbiezno$¢ w rozumieniu,
co to jest ta samooblugowos¢. W rozumieniu Zwigzku Bankéw Polskich, jak ja rozumiem,
kazda ingerencja w urzadzenie wylgcza ten element samoobstugowosci. Czyli np. stoimy
w kasie do sklepu, pan kasjer whija cene, ta cena pojawia mi sie na tym moim terminalu,
ktory widze —i wobec tego jest to juz niesamoobstugowy terminal, ktory nie powinien byé
dostepny. Ja np. tez mam problemy ze wzrokiem, tez potrzebuje tej dostepnosci, chetnie
bede uzywala takiego terminala, ktory jednak bedzie w pelni dostepny, np. bedzie miat
wypukle klawisze, dzieki ktorym bede wiedziala, gdzie, co wbija¢. Zadajmy sobie pytanie,
ktore w takim razie sg te terminale, ktére miatyby by¢ objete tg dyrektywa?

Pamietam, bo mialam taka szanse uczestniczy¢é w negocjacjach tej dyrektywy, te
terminale zostaly dotgczone na pewnym etapie procesu negocjacji tej dyrektywy, wlasnie
jako silny postulat strony spolecznej. Te urzadzenia najczeSciej uzywane w realizacji
ustug platniczych, czyli tych codziennych zakupow, aby one byly w pelni dostepne
i tak jak pani minister powiedziala, nie taki byl cel dyrektywy, zeby wprowadzaé
przepis, ktory, by¢ moze... Pamietam, by¢ moze niepotrzebnie ten wyraz sie pojawil —
samoobslugowy. Zresztg on sie nie pojawia w motywie samej dyrektywy, ktory, jak wiemy,
w takich dyrektywach unijnych, one ttumacza sens samego przepisu normatywnego juz
pozniej, wiec dla mnie jest oczywiste, ze te terminale, o ktorych my tutaj my§limy —
ktorych uzywamy w codziennych zakupach, powinny by¢ dostepne w sklepach i nie mam
osobiScie co do tego zadnych watpliwosci. One sg uzywane nawet czesciej niz bankomaty
wedlug wyliczen takiej fundacji, ktéra tez starala sie o to, aby te terminale zostaty
dotaczone do zakresu dyrektywy — one sg o wiele czesciej uzywane niz bankomaty, ktore
byly wczeéniej wlasnie wiaczone do dyrektywy, wiec wydaje mi sie, ze to jest kwestia
terminologiczna, ktéra nie wplywa na rozumienie tego pojecia i zakresu.

Tak, wladnie, to nie chodzi o to, zeby teraz usuwac z rynku te wszystkie terminale.
Zgodnie z przepisami dyrektywy, wszystkie produkty, ktore beda... Ustawa bedzie
dotyczy¢ tych produktow, ktére beda wprowadzane na rynek wewnetrzny po 28 czerwca
2025 r. My§le, ze producenci w calej Unii Europejskiej, bo tak jak sie teraz rozeznajemy
w innych panstwach czlonkowskich, tez niektére uzywajg wyrazu samoobstugowy, inne
- nie. Wiemy, ze tam jest jednoznaczne rozumienie, takie, jak u nas i mam wrazenie,
ze producenci w catej Unii Europejskiej juz sie przygotowujg. Nie wiem, czy po prostu
mamy jakie§ zapasy tych terminali, ale w kazdym razie mamy jeszcze moment na ich
wymiane, jak sgdze, przygotowanie sie, zeby zacza¢ produkowac takie, ktore beda zgodne
z ustawa i z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Chcialbym tylko tutaj spytaé, nie wiem, czy kto$ jeszcze z Biura Legislacyjnego chce
sie do tego odnies¢, czy nie za bardzo? Jezeli nie, to nie. OK.

Prosze panstwa, tylko prosilbym ad rem. Wyttumaczenie ministerstwa wskazuje
na to, ze mozna roznie interpretowaé wyraz samoobsluga iono jest zbyt daleko
idace, ija to przyjmuje. Pozwodlcie panstwo, ze najpierw poprosze panig postanke
Olko. Rozumiem, ze sie zglaszala czy machala...? A, tylko machata rekg. OK, dobrze.
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Prositbym tez, zeby$my dtugo o tym nie gadali. Kto sie zglosil? Tylko prositbym o kroétkie
wypowiedzi.
Prosze sie przedstawié i prositbym o krotka wypowiedz.

Prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jerzy Ptokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej
Sieci Ratunkowej i Lodzki Sejmik Os6b Niepelnosprawnych.

Chcialbym kréciutko — nie zajmowac glosu, nie zabieraé czasu. Jezeli chodzi
o terminale platnicze, nasza organizacja catkowicie zgadza sie tutaj ze strong rzadowa.
Chocéby wspomniane klawisze do wbijania PIN. Dodaltbym do tego jeszcze glosne
podawanie kwoty wprowadzone]j przez sprzedawce, zeby osoba, ktora nie jest w stanie
zobaczy¢, co wySwietla terminal, wiedziala, ze zatwierdza takg a nie inng kwote.

Natomiast mamy rowniez pytania do strony rzadowej do art. 3. Czy w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 1 konsumenckie systemy sprzetu komputerowego, ktore sg okreslone w art. 5
jako m.in. laptopy, tablety... Czy wszystkie laptopy i tablety beda objete obowigzkiem
dostepnosci? Bo gdyby tak, to nie jest to w naszej ocenie zasadne, bo o tyle, o ile bardzo
popieramy dostepnosc urzadzen dla oséb ze szczegélnymi potrzebami, to jednak nie
wszyscy potrzebujg takich urzadzen. Bardziej bylibySmy za tym, zeby wspiera¢ osoby
niepelnosprawne w zakupie dostepnych urzadzen tego typu.

Drugie pytanie, analogiczne, ale odnoszace sie do konsumenckich urzadzen
koficowych do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Czy wszystkie telefony, jakie
beda sprowadzane do kraju, sprzedawane, beda objete obowigzkiem dostepnosci?
Bo tu znowu - nie wszyscy obywatele, nie wszyscy ludzie potrzebujg telefonu
ze specjalnymi funkcjami. I tu tez raczej nalezatoby wspiera¢ w zakupie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Prositbym jeszcze przedstawiciela Zwigzku Bankéw Polskich o odniesienie sie do tej
definicji. I prositbym tez, zeby ograniczac pole dyskusji. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem tez wyraznie zaznaczyc, ze naszym celem absolutnie nie jest ograniczenie
0s6b z niepelnosprawnos$ciami. To jest wrecz przeciwnie — to jest tez jeden z naszych
priorytetow i podejmujemy stosowne dzialania w tym obszarze juz naprawde od sporej
liczby lat. Natomiast tutaj wykraczamy nie tylko poza te kwestie zwigzane z osobami
ze szczegolnymi potrzebami, ale tez tak naprawde z sytuacjg rynkowa zwigzang
z dostawcami tego typu sprzetu. Nie chcemy, jako sektor, byé traktowani gorzej niz
podobne podmioty w innych panstwach cztonkowskich.

Kwestia samoobstugowosci jest kwestig dyskusyjng. Jezeli tak naprawde jest trudnosé
z okresleniem, co znaczy samoobstugowos§é, to by¢ moze nalezaloby to zdefiniowaé
w samej ustawie. dJezeli projektodawca nie zdecydowal sie na zdefiniowanie
samoobstugowosci tutaj, w samej ustawie, to dlaczego w takim ukladzie nie przyjac tego
rozwigzania, ktore jest po prostu w dyrektywie? To byloby rozwigzanie, ktore byloby
najbardziej przejrzyste i transparentne, i nie budzitoby watpliwosci. W tym wlasnie
momencie powodujemy te watpliwos¢. Przyjecie rozwigzania z dyrektywy, tak jak mowili
tutaj przedstawiciele ministerstwa — sg panstwa, ktore maja to wskazane wprost i to nie
jest problem. W zwigzku z tym, my chcemy wlasnie tego, co jest w innych panstwach.
Niczego innego. A kwestia tego, w takim ukladzie, jak interpretowaé¢ samoobstugowose,
to rozumiem, ze wyjdzie rowniez w praktyce stosowania tych przepisow i tez dziatalnosci
organu nadzoru, w ktorym tak naprawde bedg wypracowywane pewne standardy. Ale
brak definicji samoobstugowosci bedzie powodowal to, co mamy dzisiaj na posiedzeniu
Komisji, czyli caly czas te dyskusje —jest to samoobstugowe, czy nie jest to samoobstugowe.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje za pana glos, natomiast proponowalbym, jakby panstwo byli uprzejmi, odniesé
sie w piSmie do Komisji do tego, co powiedzialo Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, dlatego ze padla bardzo jednoznaczna uwaga dotyczaca samoobstugowosci.
Zasugerujcie panstwo, co uwazacie za wlasciwe, bySmy o tym porozmawiali. Naszym
celem nie jest zignorowanie waszej propozycji, tylko istnieje ryzyko niewlasciwej
interpretacji, o ktorej méwito ministerstwo — ktora to obawa mnie przekonuje. Czy pani
minister chcialaby sie jeszcze w zwigzku z tym do tego odnies¢, czy...? Moze w dwoch
stowach? Albo pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
To znaczy, juz nie widze w zasadzie zasadno$ci. Wydaje nam sie, ze przedstawiliSmy
nasze stanowisko kompleksowo i po prostu takie podejScie do tego tematu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, ale prositbym, jakby pani byla uprzejma zasugerowac, jak panstwo to thumacza,
definiuja, bo nie chcialbym, zeby to... Rozumiem, problem bedzie istnial i... Aha, tam
jeszcze byly uwagi pana, ktory sie wypowiadal weze$niej w kwestiach art. 3, w kwestiach
telekomunikacyjnych.

Prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:
I tabletow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To kto z panstwa wypowiedzialby sie w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Ja odpowiem pokroétce. Tak, chodzi o wszystkie laptopy, ktore stuzg konsumentom,
wszystkie telefony. Taki jest zakres dyrektywy. Nie mamy wplywu na ten zakres, jednak
nie zamierzamy go zmienia¢, bo to jest duch postepowosci, tak? Stad to wynika, wiec tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Prosze panstwa, uznaje, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi?
Prosze bardzo. Tylko prositbym pana o krétsze wypowiedzi.

Prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:
Tak jest, panie przewodniczacy. Dziekuje uprzejmie.

W art. 4 sg zwolnione strony i handel elektroniczny, czyli przez strony internetowe,
przez mikroprzedsiebiorcow. Ale jezeli mikroprzedsiebiorca nie bedzie sprzedawal przez
internet, to juz jego strona, taka wizytowka inofrmujaca o jego dzialalnoSci, o sprzedazy
stacjonarnej w sklepie, np. elementéw telefonéw itd. — to juz ta strona bylaby objeta,
jak rozumiem, obowigzkiem dostepnosci. Czy tak jest? Bo jezeli tak jest, to nalezaloby
dodac w art. 4 po wyrazie ,,mikroprzedsigbiorcow”, ze nie dotyczy réwniez ich stron
internetowych. Zeby nie bylo watpliwosci — zeby znowu nie pojawilo sie, tak, jak byto
dawniej w marketach, ze chodzili cwaniacy i mowili — o, nie spetniacie tu takiej normy,
to my was podamy do ukarania, no, chyba ze z nami zawrzecie ugode i wplacicie na nasza
pseudoorganizacje. No, wstyd dla ruchu spotecznego. Na szczeScie sady to ukracily,
bo przestaly zasadzac kary, tylko zobowigzywaly.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprositbym krotki komentarz ze strony ministerstwa. Bo rozumiem, to bylo juz
dyskutowane na posiedzeniu podkomisji.

Prezes Stowarzyszenia Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plokarz:
Nie, nie bylo, bo nie bylo mnie.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Szanowni panstwo, ja nie w pelni widze problem. Bo mamy szczegbélowo zakre§lony
zakres produktow i ustug. Strony internetowe nie dowolne — wszystkich przedsiebiorcow,
sg objete wymaganiami dostepnosci. Wymagania dostepnosci stron internetowych
dotycza tych ustugodawcow, ktorzy sa opisani w dyrektywie, np. ustugodawcow
telekomunikacyjnych, uslugodawcéw w e-handlu, wiec taki zwykly sprzedawca, ktory
prowadzi sklepik, sprzedaje artykuly spozywcze i reklamuje sie w internecie, nie podlega
pod zadna definicje ani zakres, wiec nie mialabym tutaj obaw, ze stanowimy jakie$
nadmierne obowigzki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z pan i panéw poslow ma jakie§s uwagi do tego artykutu? Nie, nie widze.
Moge przyjac, ze artykul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Uwaga, teraz przechodzimy do art. 5. Chcialbym zapytac, czy jest na sali przedstawiciel
Ministerstwa Edukacji Narodowej? Prosze panstwa, tutaj, w art. 5 w pkt 32 mamy zapis,
ktory, jak rozumiem, eliminuje cyfrowe ksigzki. Mam nawet taka poprawke, ktorej
nie chcialbym zglaszaé teraz bez konsultacji z Ministerstwem Edukacji Narodowe;.
Rozumiem, ze maja inng interpretacje niz czes¢ postow. W zwiagzku z tym wnidstbym
o to, aby na kolejnym posiedzeniu...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przy drugim czytaniu.

Przewodniczgcy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Zeby przy drugim czytaniu pojawil sie kto§ z Ministerstwa Edukacji Narodowej albo
do tego sie odnidst. Chodzi o to, ze ten obecny zapis wylgcza z mozliwoSci uzywania
czytniki elektroniczne. Nie wydaje mi sie, zeby to bylo stuszne.

Rozumiem, ze Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej nie bede pytal, bo to nie
jest panstwa obszar, to ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej byl tu sprzeciw.
Panstwo podobno odpowiadajg za calg ustawe, ale rozumiem, w tej kwestii wlasciwe
jest Ministerstwo Edukacji Narodowej, prawda? Mowie o pkt 32 art. 5. Pytanie jest takie,
czy panstwo konsultowali to z Ministerstwem Edukacji Narodowej, czy...?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, konsultowaliémy te wlaénie kwestie z Ministerstwem Edukacji Narodowej, stad
nie musieliSmy sie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
No, tak, tylko rozumiem, ze panstwo... Chcialbym mie¢ mozliwosc... Przekaze panstwu
te poprawke w formie...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Po prostu przekaze recznie, poza protokotem i bede wdzieczny wylacznie za ustosunkowanie
sie. Prosilbym tez przedstawiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej na drugie czytanie,
abySmy mogli zrozumie¢, dlaczego to zostalo wylaczone, jakie sg tego konsekwencje.
Chcialbym wiedzie¢, czy §wiadomie przyjmujemy ten zapis i jakie to rodzi skutki.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 5?7
Rozumiem - jest. Prosze bardzo.
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Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozmawialam przed posiedzeniem Komisji z panig minister iz panig dyrektor
na temat polskiego jezyka migowego. My tutaj nie wprowadzamy poprawki — zeby
byla jasno$c. Natomiast chcialabym rowniez zasygnalizowac, ze jezeli chodzi o osoby
z niepelnosprawnoscia stuchu, ten polski jezyk migowy jest niezmiernie istotny. I tutaj
byla taka propozycja z naszej strony, oczywiscie — taka nieformalna, dotyczaca pkt 21, aby
wpisacé polski jezyk migowy jako naturalny, wizualny, przestrzenny jezyk komunikowania
ghuchych. Pani dyrektor i pani minister wytlumaczyly bardzo szczegétowo, dlaczego nie
mozna tego tutaj dopisa¢, w tym punkcie w art. 5, ale gdyby byta pani minister tak
uprzejma i jeszcze raz uzasadnila, dlaczego nie mozemy wpisywaé¢ PJM. Poniewaz to jest
jakby juz rozstrzygniete — to, co pani minister moéwita, zeby tez dotarto to do érodowisk
0s0b z niepelnosprawnoscig stuchu, aby wiedzialy, ze one tez mieszcza sie tutaj, w tym
artykule i w tym punkcie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani minister, rozmawialiSmy o tym tez przed... Bede wdzieczny za odpowiedz
na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Rzeczywiscie méwiliSmy, ze nie mozna — ze nie powinno sie, po prostu z tego wzgledu, ze nie
dodawali$émy definicji, ktore juz sg zdefiniowane w aktach prawnych. Nie powinniSmy, ale
istnieje rowniez taka mozliwosé, to chciatam podkreslic nie wykluczajac tego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy ta odpowiedZ pani wystarczy, czy potrzebujg panstwo jeszcze dodatkowych
uzasadnien?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Mam tylko... Bo mysle teraz nawet o przysziosci. Gdyby byla taka mozliwosc
wprowadzenia, czy pani minister bierze to pod uwage? Np. zebySémy w jakim§ czasie
powtarzali i bylaby kontynuacja pracy nad tego typu projektem, nad ta ustawa.
Czy bylaby szansa na to, aby rozszerzy¢ ten zakres?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pytanie inaczej — jak zaadresowac ten temat, majac na uwadze ograniczenia mozliwo§ci
jego implementacji na tym etapie przygotowania catego systemu? Czy to w ogdle wchodzi
w rachube? Czy rozmawialiScie o tym? Czy to jest dopiero przed panstwem przedmiot
ewentualnej analizy? Pani dyrektor tez moze odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Wydaje sie, ze jest taka mozliwo§¢. Przepraszam, musieliSmy tutaj jeszcze skonsultowac.
Jezeli mogliby$my sie z tym zapoznac tez pisemnie i wroécic, to wtedy... Nie zamykamy
tej furtki. ..

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To wro¢my moze do tego...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tutaj jeszcze pani dyrektor...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Moze tylko dodam stowo. Bo zawsze to definicja jest w powigzaniu z przepisami
merytorycznymi, jesli one sie pdézniej tam pojawiaja, a bedziemy mieé taki przepis
o polskim jezyku migowym. Moze to mie¢ znaczenie, ale je§li jest to wyrozumiany
termin... Tak jak nam zawsze ttumaczyli legislatorzy, jesli raz sie pojawia w przypisie
i jesli jest np. powszechnie zrozumialy albo wystepuje w innych aktach prawnych w tym

10 j-9-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GOSPODARKI | Rozwouu (NR 14),
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNES | RoDzINY (NR 13)

samym zakresie, znaczeniu, to nie musimy go... Rozumiem, to nie jest nasza zla wola,
tylko po prostu musimy patrze¢ na przepisy merytoryczne, ktore sg potem i czy jest
uzasadnienie do wprowadzania nowej definicji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Gawron sie zglaszal.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, ja nie w pelni rozumiem, bo jezeli ten pkt 21
obejmuje polski jezyk migowy, no to dlaczego tego nie wpisaé¢? Nie rozumiem, jaka jest
tutaj sprzecznosc.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To zr6bmy tak: Panie — pani dyrektor z panig minister rozmawiajg. Panu tam jeszcze
oddatbym glos. Do postulatu pana Gawrona zaraz jeszcze wrocimy.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Prezes Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Krzysztof Kotyniewicz, Polski Zwigzek Gluchych.

Ja wla$nie w sprawie tej poprawki, poniewaz na poprzednim posiedzeniu Komisji
proponowaliSmy, zeby raczej nie wprowadza¢ wiekszego zamieszania do ustawy
i chcieliSmy zaproponowac, zeby do ,alternatywnych i wspomagajgcych metod
komunikacji” wpisa¢ jezyk migowy. Ale okazalo sie, ze ta definicja bylaby troche
nieczytelna i niejasna. Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z tg uwaga pani dyrektor,
poniewaz w pkt 17 jest przeciez powtorzona osoba ze szczegélnymi potrzebami, ktorej
definicja jest zapisana w ustawie o zapewnianiu dostepnoS§ci osobom ze szczegélnymi
potrzebami, wiec postulowalbym, zeby rowniez polski jezyk migowy wpisa¢ w tym art. 5
z tego wzgledu, ze spoleczenstwo nadal nie wie, ze to jest naturalny jezyk gluchych,
ktory powstal z potrzeby komunikowania sie; ze posiada odrebng od jezyka polskiego
gramatyke wizualno-przestrzenng; ze w polskim jezyku migowym do wyrazania
konstrukcji jezykowych nie wykorzystuje sie okreslonego repertuaru ruchéw i ukladéw
rak, lecz ruchy gltowy i tulowia, itd.

Dlaczego ta poprawka jest dla nas taka wazna? Dlatego, ze dyrektywa rowniez w kilku
punktach moéwi o tym, np. w art. 7 w pkt 7, ze ,producenci zapewniaja dolaczenie
do produktu instrukcji obstugi oraz dostarczenie informacji na temat bezpieczenstwa
w jezyku tatwo zrozumialym dla konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych”.
Dla o0s6b gluchych fatwo zrozumialym jezykiem jest wlasnie polski jezyk migowy i boimy
sie, ze jezeli nie bedzie bezposredniego odniesienia do jezyka migowego w tej ustawie,
to producenci bardzo czesto beda go pomijali.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Tutaj zglaszala sie pani posel Kierzek-Koperska. To zbiore te wszystkie uwagi razem.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ poprawke do art. 5 pkt 1.

Jest to bardziej porzadkujaca poprawka, ale chodzi o nadanie temu punktowi w tym
artykule brzmienia o nastepujacej treSci: ,,1) alternatywna i wspomagajgca komunikacja
- korzystanie z pomocy komunikacyjnych, form i sposobéw porozumiewania sie
rozumianego jako odbieranie i nadawanie komunikatéow, w tym w mowie i pisémie, ktore
wspieraja, uzupelniaja lub zastepuja mowe w celu funkcjonalnej komunikacji;”.

»,Celem poprawki jest zastgpienie definicji «alternatywnych i wspomagajacych
metod komunikacji» definicjg «alternatywnej i wspomagajacej komunikacji», ktora
jest wlasciwa pod wzgledem naukowym, prawnym, w tym jest zaakceptowana przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w ramach projektow aktow prawnych
wypracowanych pod egidg tego Ministerstwa w roku 2023, oraz zgodna z definicjami
stosowanymi miedzynarodowo”.

Poprawka ma podpisy trzech postow.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Poprosze o przekazanie tej poprawki tutaj, do Komisji, a jednocze$nie
chciatbym, zeby do tego sie ustosunkowalo ministerstwo i ewentualnie Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
To jest ta sama poprawka i popieramy ja, i tez mamy jg przygotowana.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, ot6z jesli chodzi o... Z punktu widzenia legislacyjnego, to z tej
informacji, ktorg otrzymaliSmy odnoS$nie do tej poprawki, wydaje sie, ze konsekwencja
przyjecia tej poprawki jest rowniez kolejna poprawka, ktora zawiera w tresci zmiany
w art. 7 wust. 1 wpkt 2 wlit. ¢ oraz w art. 12 w ust. 2 w pkt 1 w lit. c. Mamy tutaj
juz bezpo§rednio odniesienie do tej definicji, czyli ,,alternatywnej i wspomagajacej
komunikacji”. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze nalezaloby przeprowadzié
ewentualne glosowanie lacznie poprawki nr 1, a jak pani posel jeszcze przedstawi
poprawke nr 2, to wlasnie poprawki nr 1 z poprawka nr 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan zawsze mnie przekonuje w takich sytuacjach. W zwiazku z tym — mogliby sie
panstwo skonsultowa¢, zebySmy wiedzieli, nad czym glosujemy? Czy pani poset juz wie?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, oczywiScie, mam poprawke przed soba i mam ja podpisana.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jest OK. Dobrze, to OK. Jesli mozna by sie tylko odnie$¢ do tych uwag, dotyczacych...
Jakby pani byla jeszcze uprzejma odniesé sie do kwestii tych postulatow, ktore tu padaty.
Rozumiem, pani posel Kozlowska ma poprawke, ktérg by¢ moze zglosi. By¢ moze
zglosi, by¢ moze zglosi jg w drugim czytaniu. Tak? Dobrze rozumiem?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak, czekamy jeszcze na informacje ze strony ministerstwa, ale poprawka jest
przygotowana, wraz z uzasadnieniem.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Poprosimy tylko o chwile, zeby...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie, to zrobmy to na poziomie drugiego czytania, zeby to nie bylo tak chaotycznie,
bo zawsze sie boje takich wrzutek. Czyli, rozumiem, to adresuje w jakims$ stopniu to,
co posel Gawron podnosit, tak?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Chodzi o to, ze kierunkowo jest...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, Chodzi o to, ze kierunkowo zgadzamy sie, co do zasadnoSci. Jednak musimy tylko
sprawdzi¢, czy doktadnie w takim brzmieniu, wiec prosze da¢ chwilke, to sprawdzimy to.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Proponowalbym na poziomie drugiego czytania...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczgcy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zeby$smy nie tworzyli legislacji w takim tempie.
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Oprécz doskonale przygotowanej poprawki pani poslanki Kierzek-Koperskie;j.
Czy kto$ z panstwa jest przeciwko przyjeciu tej poprawki?
Mam prosbe, jakby$ byta uprzejma...

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bo wniosek... Biuro Legislacyjne zawnioskowalo tez, zeby lacznie rdéwniez
te poprawke nr 2, poniewaz one sg tozsame, wiec jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to ja jg przedstawie, tylko ze ona dotyczy art. 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Znaczy pozniej?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Péznie;j.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

OK. I to na poziomie art. 7 bedzie poprawka, ktora... OK. Nie. Prositbym o kontakt
z Biurem Legislacyjnym, jakby pani byla uprzejma.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to po prostu jest konsekwencja przedstawionej poprawki
nr 1 i konsekwencja polegajgca na tym, ze ta nowa definicja, a wiec ,alternatywna
i wspomagajaca komunikacja” — to pojecie pojawia sie wla§nie w poprawce nr 2, ktora,
tak, jak wspomniatem, dotyczy art. 7 jak i 12, w zwigzku z czym te poprawki muszg by¢
glosowane lacznie, bo to jest po prostu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A, Iacznie glosowane. Rozumiem, przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Poprawka nr 1 z poprawka nr 2. Tylko ze poprawka nr 2, dobrze bytoby, jakby tez
zostala przedstawiona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Rozumiem teraz. Przepraszam
Czy moge w zwigzku z tym poprosi¢ panig posel o przedstawienie poprawki nr 27

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
OczywiScie.

»1. Wart. 7 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ nada¢ brzmienie: «c) sa przedstawione w formatach
tekstowych umozliwiajagcych wykorzystanie ich w alternatywnej i wspomagajace;j
komunikacji, ktére moga by¢ przedstawiane za pomocg wiecej niz jednego kanatu
sensorycznego». 2. W art. 12 ust. 2 pkt 1lit. cnada¢ brzmienie: «c) w formatach tekstowych
umozliwiajacych wykorzystanie ich w alternatywnej i wspomagajgcej komunikacji, ktore

2

moga by¢ przedstawiane za pomocg wiecej niz jednego kanalu sensorycznego,»”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo ma uwagi, popiera te poprawke?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, w pelni popieramy, dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne jest teraz zadowolone z tej formy przedstawienia poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. Dziekuje bardzo.
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Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tych poprawek? Czy moge uzna¢, ze sg przyjete?
Uznaje, ze sa przyjete.

Czyli mozna przyjaé, ze... Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Dobrze méwie, tak?

I teraz przechodzimy do art. 6...

Przepraszam bardzo. Tak, stucham?

Sekretarz Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluchych Agnieszka Michalczuk-
Kosciuk:
Dzien dobry. Agnieszka Michalczuk-Kosciuk, Polski Zwigzek Gtuchych.
Chcialam tylko uzyska¢ informacje dotyczaca polskiego jezyka migowego. Jaki
ma status ta kwestia?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Byla informacja, nastepujaca — pani posel Kozlowska przedstawi takg poprawke
w uzgodnieniu z ministerstwem i to bedzie na poziomie drugiego czytania, aby teraz
nie robic tego na kolanie.

Sekretarz Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluchych Agnieszka Michalczuk-
Kosciuk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony? OK. Stwierdzam,
ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Czy art. 7 w zwigzku z tym...? Poprawka jest przyjeta, nie ma uwag. Przyjmuje,
ze jest rozpatrzony.
Art. 8...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
A art. 7?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Art. 7 przed chwilg byl. Pani bylta gdzie indziej. Czy jakie$...? Mamy wroécic¢ do art. 7?
Mozemy.
Prosze bardzo, pani poset Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak. W art. 7 ust. 1 pkt 1, réwniez w lit. ¢, prosilabym o wprowadzenie — ,,w polskim
jezyku migowym”, taki zapis.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Proponowalbym, jakby pani byla uprzejma, jednak wszystkie te poprawki dotyczace
jezyka migowego przedlozyé w drugim czytaniu, dobrze?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dobrze. To w takim razie teraz, panie przewodniczacy, nie bede zgltaszala, tylko uzgodnie
z ministerstwem...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
A w drugim czytaniu... Bede wtedy zglaszala.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, cato$ciowo.

Poset Iwona Maria Kozlowska (KO):
Zeby to bylo catoSciowo, dobrze? Bo chcialam tutaj by¢ konsekwentna, tak ze... Tak?
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. A dwa — musimy mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji tych zapisow dla przedsiebiorcow.
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Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Jasne. Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.

Art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 8. Przyjmuje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 9. Zostal rozpatrzony.

Art. 10. Zostal rozpatrzony.

Art. 11. Zostal rozpatrzony.

Art. 12. Zostal rozpatrzony.

Art. 13. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 14. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 15. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony. Przepraszam za tempo, ale jak nie ma uwag,
to nie ma uwag.

Art. 16. Zostal rozpatrzony.

Art. 17. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 18. Zostal rozpatrzony.

Art. 19. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 20. Zostal rozpatrzony.

Art. 21. Zostal rozpatrzony.

Art. 22. Pani posel Kierzek-Koperska sie zglasza.

Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam poprawke do art. 22, ktérej proponuje nadaé brzmienie: ,,Art. 22. W przypadku,
gdy udostepniane sg ustugi wsparcia zwigzane z produktem albo ustuga, w szczegélnosci:
1) pomoc techniczna, 2) centra obstugi telefonicznej, 3) ustugi przekazu umozliwiajgce
dwukierunkowsa 1gczno$¢ miedzy uzytkownikami koncowymi przy uzyciu réznych
§rodkow komunikacji, takich jak tekst, znaki, mowa, przez zapewnienie konwersji
miedzy tymi $rodkami komunikacji, 4) ustugi szkoleniowe informacje na temat
dostepnosci produktu albo ustugi i ich kompatybilnoéci z narzedziami wspomagajacymi
sg udzielane zgodnie z odpowiednimi wymaganiami dostepnosci okreslonymi w ustawie,
w szczegdlnosci w art. 121 art. 13”.
,Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisow projektu ustawy w zakresie
udostepniania ustug wsparcia zwigzanych z produktem albo ustuga”.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Mam prosbe o komentarz ministerstwa i co to znaczy w praktyce.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Absolutnie popieramy. To byla poprawka uzgodniona réwniez z nami, wiec...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tylko co to znaczy? Pani dyrektor, moze pani?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
No, chcemy wiedzieé, jakie to ma konsekwencje.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Nie wiem... Czy moglabym poprosi¢ strone spoleczng o wsparcie, bo rzeczywiscie
najlepiej bedzie tutaj merytorycznie uzasadnié... Czy pan Aleksander Waszkielewicz...?
Przepraszam, ze tak chcialabym zapytac...

j-9- 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GOSPODARKI | Rozwouu (NR 14),
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNES | RoDzINY (NR 13)

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Smiato, §miato.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Ale rzeczywiScie to jest bardzo... Na ogromng prosbe strony.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma tej osoby tutaj, na sali, tak?
Laczy sie zdalnie.
Dzien dobry, prosze zabraé glos. Pan... Ktory z panéw, bo nie widze?
Jako§¢ polgczenia jest staba, czyli...
Jedzie pociagiem, rozumiem. OK. Przyjmuje, ze nie ma mozliwoSci polgczenia, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Moge po prostu... Dobrze, ja moge wyjasnic¢ same intencje przepisu, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Chodzi o to, ze czasem uslugodawcy czy producenci dostarczaja wsparcie, m.in. wsparcie
techniczne, czy pomoc w obstudze klienta, wlasnie za poSrednictwem réznych
kanaléw komunikacji, czy to czatu, czy to tekstu, pisemnie, takze za posrednictwem
ustug przekazu. Teraz — w konsultacji ze strong spoteczng wyjasniliSmy, co to sg te
uslugi przekazu. To sg ustugi, w ktérych uczestniczy pewnego rodzaju posrednik...
Mysle, ze tutaj to tez Polski Zwigzek Gluchych bedzie mogl wytlumaczy¢ najlepie;j.
Np. w komunikacji z osobg gluchg jest pewien posrednik, ktory tlumaczy na polski jezyk
migowy i z powrotem, z osobg komunikujaca sie — na jezyk polski. To jest doprecyzowanie
roznych form tych centréow obstugi klienta, ktére ustugi rowniez muszg by¢ Swiadczone
w sposob dostepny. I rowniez w sposob dostepny Swiadczy¢ informacje o tym, jaki jest
zakres dostepnoSci oferowanych produktéw i ustug.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Rozumiem, ze tu chodzi o doprecyzowanie i wyszczegdélnienie, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale nie ma ryzyka, ze to jest za waskie?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Nie, bo tutaj to analizowaliSmy — bo rzeczywiscie kazdg poprawke tez pod tym katem...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Wiedzg panstwo, o co mi chodzi? Czasami, jak wyszczegdlniamy, to wtedy wyrzucamy
co$, co nie...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Nie, nie. Tam bylo relay services, ktore rzeczywiscie — ustugi przekazu... I one sie... Byla
watpliwos¢, co one oznaczaja, czy to nie jakie$ ustugi pocztowe. No, to tutaj...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Mam tylko prosbe do ministerstwa, zeby spojrzec¢ jeszcze z tego punktu widzenia,
prawda? Czy to nie zawezi za bardzo, nie wylgczy czego§ i bede bardzo wdzieczny
za... Gdybyscie panstwo na poziomie drugiego czytania byli ewentualnie uprzejmi
zaadresowac ten temat.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Doprecyzowaliémy i uzgodniliémy z dyrektywa, bo rzeczywiscie brak pewnych
elementow, na ktore zwrocita nam uwage strona spoteczna.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przyjmuje dobre intencje, tylko ze czasami jest tak, ze literalne wypisywanie dokladnie,
co wchodzi w zakres, moze pominaé co$, co albo pojawi sie w przyszloSci, albo czego nie
zauwazyliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Przyjmuje intencje. Rozumiem, nie ma mozliwo$ci polgczenia sie.
Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, jedynie w kwestii legislacyjno-redakcyjnej, chcieliby$my sie
dopyta¢ wnioskodawcow poprawki. Ten fragment na samym koncu, od wyrazéw
»informacje na temat dostepnosci” — rozumiem, ze to jest cze$é wspdlna do punktow,
bo brakuje my§lnika, tak? Nie dalsza cze$¢ pkt 4, tylko po prostu cze§é wspdlna
do wszystkich czterech punktow.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, cze$¢ wspélna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Katarzyno, prosze powiedzie¢ do mikrofonu, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, zgadza sie. To jest cze§é wspoélna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje. Prosze o przedlozenie potem Komisji poprawki — takiej w ostatecznej formie.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki? Nie widze. Uznaje, ze zostala przyjeta.
To byt art. 22. Czyli art. 22 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Teraz art. 23. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 25. Zostal rozpatrzony.
Art. 26.
Pani Katarzyna Kierzek-Koperska. Pani poset.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke do art. 26 ust. 3. Po wyrazie ,,udostepnia”
doda¢ wyraz ,,publicznie”.
W tej samej poprawce mam réwniez zmiane, ktora jest nastepstwem, czy jest tozsama
w art. 29 i art. 34. Rozumiem, ze ja mam przedstawic¢ od razu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przy okazji art. 29.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A czy nie bedziemy glosowac?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie, od razu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A, bo to jest polaczone, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jest polaczone.
Przepraszam, przepraszam.
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,W art. 29 ust. pkt 5 nadac brzmienie: «5) zapewnic, aby do produktu zostaty dotgczone
lub zostaly udostepnione publicznie instrukcje oraz ostrzezenia dotyczace uzytkowania
produktu sporzadzone w jezyku polskim z zachowaniem ich zrozumialosci;»”. Oraz:
»W art. 34. ust. 1 wyraz «udostepnia» zastgpi¢ wyrazem «przekazuje»”.

,Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisoéw projektu ustawy oraz zapewnienie

zgodnosci projektu ustawy pod wzgledem legislacyjnym”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, ministerstwo widzi potrzebe doprecyzowania tego?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, absolutnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, tutaj znamy geneze tej poprawki. To wychodzi tez naprzeciw
pewnym uwagom, ktore Biuro Legislacyjne formutowalo na etapie prac podkomisji.
Dziekujemy za nig. Natomiast chcieliby§my sie zapytac, poniewaz zauwazamy zmiane
w art. 29 w pkt 5, a z tej dyskusji, ktéra miata miejsce na etapie podkomisji wiem, ze byla
tez pewna sugestia, co do brzmienia pkt 6, takiej niewielkiej modyfikacji redakcyjne;j.
Pytanie do strony rzadowej, czy nadal panstwo podtrzymuja konieczno$¢ zmiany pkt
6 o charakterze redakcyjnym, czy ta poprawka juz catkowicie zamyka temat i pkt 6
w art. 29 juz, méwiac kolokwialnie, nie dotykamy?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Bardzo przepraszam, mozemy prosi¢ o doprecyzowanie tutaj? Bo nie jesteSmy...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Ot6z na posiedzeniu podkomisji pkt 6 art. 29 mial otrzymacé taka korekte jezykowag —
prosze teraz spojrzeé na sprawozdanie podkomisji, wtasnie na art. 29 pkt 6. Ot6z tam
nalezaloby dokonaé¢ nastepujacej zmiany: ,zapewnié,”, nie — ,zeby”, tylko panstwo
sugerowali, zeby bylo ,,ze warunki przechowywania i transportu produktu nie” i teraz
wyraz ,bedg wplywaly negatywnie” i dalej bez zmiany. Taka byla sugestia z panstwa
strony i teraz — to mialo by¢ spdjne, jesli chodzi o redakgje, z pkt 5. I byloby tak, gdyby nie
fakt, ze teraz pkt 5 otrzymat nowe brzmienie w panstwa poprawce. I pytanie w zwigzku
z tym, czy zostawiamy go bez zmiany, czy tez panstwo chcieliby w jaki§ sposob go
zmodyfikowac? Ewentualnie, jezeli nie teraz, to czy na etapie drugiego czytania?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje za te uwage. Wydaje sie zasadnym w tej sytuacji pozostawic¢ w takiej formie
pkt 6.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Teraz, odnoszac sie do poprawki pani posel Kierzek-Koperskiej, rozumiem,
ze te poprawka zmieniamy od razu trzy artykuty? Dobrze rozumiem, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 26, 291 34.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tych poprawek? Nie widze. Moge przyjaé, ze Komisje
przyjely te poprawki.
Czyli moge tez przyjac, ze art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 27. Przypomne — ustawa ma 88 artykutow. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu?
Nie widze. Przyjmuje, ze zostal rozpatrzony.
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Art. 28. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Przyjmuje, ze zostal
rozpatrzony.

Art. 29. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 30. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 31. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 32.

Art. 32, tak? Prosze bardzo — najpierw panig, a potem pana.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Dziekuje za udzielenie glosu. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.

Na pierwszym posiedzeniu podkomisji podnositam kwestie propozycji zmiany art. 32
ust. 1. Wiem, ze to sie nie spotkalo tu z pozytywnym przyjeciem ija tez przyjmuje
i szanuje to podejscie. Natomiast mam takie pytanie, w szczegdlnoSci do przedstawicieli
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, w jaki sposob... Takie zapytania dostalam
ze strony przedsiebiorcow telekomunikacyjnych po posiedzeniu podkomisji. W jaki
sposob odnosi¢ te obowiazujace przepisy prawa telekomunikacyjnego i odpowiednio —
rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie szczegotowych wymagan
dotyczacych §wiadczenia udogodnieni dla os6b niepelnosprawnych, wzgledem projektu
ustawy, ktora jest przedmiotem dzisiejszego rozpatrzenia? Innymi slowy - jaka
jest relacja miedzy obowiazujacymi przepisami a projektowanag ustawg? Czy nalezy
uzna¢ Prawo telekomunikacyjne za lex generali, natomiast przepisy projektu ustawy
o0 zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci — jako lex specialis? Czy nalezy przyjac
inng interpretacje w tym zakresie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Kto z panstwa bytby uprzejmy sie do tego odnie§¢? Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Przekaze panu dyrektorowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
Piotr Zychla:

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje pani minister. Piotr Zychla, Departament
Prawny, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Myséle, ze dobrze byloby odnie§é sie do zasygnalizowanej kwestii w ten sposéb. W ocenie
ministerstwa prowadzacego projekt, jezeli chodzi o zagadnienia prawne dotyczace dostepnosci
produktow iustug, to w oczywisty sposob te projektowane przepisy beda posiadaly
walor przepisow szczegélnych wzgledem jakichkolwiek regulacji ogolnych, dotyczacych
czy to telekomunikacji, czy innych branzowych, merytorycznych blokow, ktorych rowniez
dotyczy zagadnienie dostepnoSci. Natomiast wydaje nam sie, ze by¢ moze szczegbélowe
przeanalizowanie mozliwych sytuacji i moze nawet przygotowanie na ten temat stosownych
wyjasnien ze strony ministerstw, to nie jest zagadnienie na ten moment tylko na juz bardziej
rozwiniete i kompleksowe prace analityczne nad obowigzujgcym prawem

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan jeszcze sie zglaszal — pan ze Zwigzku Bankéw Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

j-9-

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam uwage do art. 32 ust 2 pkt 1. W zasadzie jest to uwaga, ewentualnie — wyjaSnienie
ze strony ministerstwa. Wiem, ze ten punkt byt juz podnoszony na posiedzeniu podkomisji,
natomiast dla nas on caly czas nie jest w pelni jasny. Chodzi o przepis méwiacy o sposobie,
w jaki nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej informacje o spetnieniu szczegdlnych warunkow
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zwigzanych wlaénie z realizacjg tej ustawy w przypadku §wiadczenia ustug. Chodzi przede
wszystkim o ustugi §wiadczone w trybie cigglym, np. mamy umowe rachunku bankowego,
czy mogg to tez by¢ umowy telekomunikacyjne. Ustawa przewiduje, zeby kazdy ustugodawca
w zakresie kazdej z ustug dokonatl oceny zgodnosci ustugi z wymaganiami i zeby wynik tej
oceny byt przedstawiony do publicznej wiadomosci — potencjalnym nabywcom, potencjalnym
ustugobiorcom, ale tez osobom, ktore juz te ustuge majg $wiadczona.

Nasza watpliwo$¢ dotyczy sformutowania uzytego w art. 32 ust. 2 pkt 1, to jest,
ze taka informacja powinna by¢ ,w regulaminie Swiadczenia ustug lub innym
rownowaznym dokumencie”. Jezeli chcemy spetnic przede wszystkim cel tej ustawy, czyli
mie¢ swobode w informowaniu klientéw ze szczegbélnymi potrzebami o ewentualnych
zmianach sposobu §wiadczenia tej ustugi, ta informacja powinna by¢ jak najbardziej
elastyczna, tatwa do zmiany i tatwa do komunikacji. W zwigzku z tym mamy watpliwo§¢,
czy obecne brzmienie nie zobowigzuje uslugodaweéw do zamieszczenia tej informacji
we wzorcach umownych, czy tez w ogbéle w umowach §wiadczonych na podstawie
regulaminéw. W takim ukladzie jakakolwiek zmiana i poinformowanie klienta o tej
zmianie musialyby byé¢ dokonane w trybie zmiany wzorca umowy, ktory jest bardzo,
ze tak powiem — formalny, bardzo czasochlonny i tak naprawde nie spelnia wymogéw
tej dyrektywy i tej ustawy. W zwigzku z tym chodzitoby nam o wyja$nienie, ewentualnie
zmiane w zakresie takim, aby uelastycznic sposob, w jaki przedsiebiorca ma obowigzek
poinformowaé o sposobie §wiadczenia ustug, wlasnie w zakresie tych wymogow
dostepnos$ciowych. My proponowalibySmy wykre§lenie wyrazu ,rownowazny” w ust. 2
pkt 1, co oznaczaloby, ze tak naprawde przedsiebiorca moze poinformowac¢ w kazdym
dokumencie o tym, w jaki sposob ta usluga jest §wiadczona wlasnie uwzgledniajac te
wszystkie wymogi dostepnosciowe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo.

Panie dyrektorze, do trzech razy sztuka. Tak, to wynika z ust. 2, to wynika
z dyrektywy — taki obowiazek. Ta kwestia juz byta podejmowana tutaj kilkakrotnie, wiec
pozwole sobie po prostu powtérzy¢, ze nie chodzi nam tutaj o ujawnianie jakichkolwiek
tajemnic, nie musi to byé uwzglednione w umowie — moze to by¢ regulamin albo jaki$
dokument, ktéry mialby odpowiednig range. Moge przedstawia¢ ponownie te same
argumenty — mysle, ze panstwa strona juz je doktadnie zna. Chodzi po prostu o to,
ze brzmienie takie jak zaproponowane, umozliwia osobie niepelnosprawnej informacje
o samym procesie $wiadczenia ustugi oraz w jaki sposob jest on monitorowany.
Konsument bedzie mégt otrzymac dostepng informacje na temat tego, jak przebiega dana
ustuga, co w konkretnych przypadkach moze warunkowac jej dostepno§é — wiec mysle,
ze naprawde nie chodzi nam tutaj o ujawnianie jakichkolwiek glebszych sekretow...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Po prostu tez o jaki$ rozsadek tutaj.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Widze pana zgloszenie. Tylko prositbym, zeby$my troche przyspieszali, bo wielu postow
ma o godz. 18.00 kolejne posiedzenie komisji i nie chcialbym, zebySmy przerwali
posiedzenie Komisji nie przeprocedowawszy calej ustawy.
Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Krotko, moze na przyktadzie. Czy w takim ukladzie bedzie wystarczajace, jezeli,
powiedzmy, jezeli nastapi jaka$ zmiana sposobu §wiadczenia tej ustugi, przedsiebiorca
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zamiesci takg informacje na stronie internetowej? Tak, aby klient, ktéry np. udaje sie
do placowki bankowej, w przypadku banku, mégl po prostu wejsé na strone i sprawdzic,
ze zmienily sie warunki albo jakie sg w tym momencie warunki lokalizacyjne,
architektoniczne zwigzane ze skorzystaniem z uslugi. Bo jezeli przyjmiemy taka
interpretacje, to jak najbardziej, to jest to, o co chodzi tez nam. Ale jezeli bedzie
interpretacja, ze to musi byé, wlasnie — jak to pani minister wspomniala, ranga
dokumentu, czyli np. czeS¢ umowy, to takiej informacji ten klient nie dostanie. Dlatego
ze musialaby by¢ zmieniona umowa, jezeli zmienig sie jakie§ okolicznoSci.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Panie dyrektorze, uspokajam — moze to by¢ rowniez przedstawione na stronie, tak
ze taka forma jest przyjmowana, tak.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Cate to posiedzenie Komisji jest rejestrowane, w zwigzku z tym zawsze mozna sie do tego
odnie§é. To jest wazne, bo wiemy o tym, ze sg czasami interpretacje prawa wstecz,
o co chodzilo autorowi i potem tego typu wypowiedzi tez maja znaczenie.

BylisSmy przy art. 32, prawda? Uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 33. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 34. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 35. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 36. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 37. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 38. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 39. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 40. Uznaje, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 41. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 42. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 43. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 44. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 45. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 46. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 47. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 48. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 49. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 50. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 51. Zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 52. Zostal rozpatrzony.

Art. 53. Zostal rozpatrzony.

Art. 54. Zostal rozpatrzony.

Art. 55. Zostal rozpatrzony.

Art. 56. Zostal rozpatrzony.

Art. 57. Zostal rozpatrzony.

Art. 58. Zostal rozpatrzony.

Art. 59. Zostal rozpatrzony.

Art. 60. Zostal rozpatrzony.

Art. 61. Zostal rozpatrzony.

Art. 62.

Bedzie krotko, tak? Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

j-9-

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przepraszam, ze znowu ja, ale kolejna kwestia, dotyczgca sankgji, czy tez uprawnien
organu nadzorczego. Tu jest jedna kwestia. Jezeli moéwimy o kwestii tego, jakie
uprawnienia ma organ nadzorczy w stosunku do ustugodawcy, w przypadku, gdy
dana ustuga nie spelnia wymogow. Art. 62 przewiduje takg sankcje, ze organ wzywa
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uslugodawce, np. do podjecia niezbednych dzialan naprawczych i wyznacza termin
120 dni na podjecie tych dzialan naprawczych.

Problem, ktéry widzimy w sektorze bankowym, polega natym, ze sgtakie
typy uslug, ktorych nie da sie albo jest to bardzo, bardzo utrudnione, aby w ciagu
120 dni méc od stron technologicznej, prawnej, organizacyjnej zapewnié przywrocenie, czy tez
dokonanie tych dzialan naprawczych, zgodnie ze wszystkimi procedurami i tez z wymogami
bezpieczenstwa. Dlatego tez proponowaliby$my, to tez bylo podnoszone na etapie podkomisji,
aby organ nadzoru mial mozliwos¢ ewentualnego wydtuzenia tego terminu, np. na kolejne
120 dni, tak, aby caly ten proces technologiczny mogl sie odby¢ w sposéb prawidtowy
i bezpieczny dla pozostatych klientow. Taka poprawke sformulowaliSmy, oczywiScie mamy
ja teraz tutaj, do ewentualnego przejecia. To nie jest przepis, ktory ma ograniczy¢ dzialanie
organu nadzoru, ale ma uelastyczni¢ to dzialanie, tak, aby mial mozliwo§¢ dostosowania
swoich dzialan nadzorczych do danego rynku, do danego sektora, do danej ustugi.

Tak ze mamy taki postulat ijeszcze jeden, krotki postulat, dotyczacy art. 62 ust. 1 pkt
2. Tutaj jest przewidziana taka bardzo mocna sankcja, gdyz organ nadzoru moze decyzja
»zakazac oferowania lub §wiadczenia ustugi na okres nie dluzszy niz 180 dni”. Tutaj
mieliby§my postulat, ktéry tez podnosilismy na posiedzeniu podkomisji, aby organ nadzoru
mial mozliwo§¢é wydania takiej decyzji po pelnej analizie stanu faktycznego i w sposob
proporgcjonalny. O co chodzi? Jezeli mamy do czynienia z ustugg, dajmy na to kredytu albo
ustugg rachunku bankowego, w przypadku, gdy ta ustuga rachunku bankowego nie spelnia
wymogo6w dostepnosciowych, organ w drodze decyzji moze zakazac calej tej ustugi — czyli dla
wszystkich klientow, nie tylko dla klientéw ze szczegdlnymi potrzebami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje, jasne.

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Pojawia sie pytanie - co z pozostalymi klientami?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Akurat ten drugi argument mnie przekonuje jako problem. Czy panstwo mogliby co$
zaradzi¢ na takg obawe?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Pozwole sobie przekazaé ten punkt do Biura Rzecznika Finansowego, poniewaz to bylo ich...

Dyrektor Departamentu Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego Michal Sas:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na to pytanie, chciatbym
uspokoié. Wszystkie decyzje i postanowienia, ktére bedg wydawane w tym trybie, beda
regulowane k.p.a., ktéry wymaga takich zasad, jak zasada praworzadnoSci, zasada
prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania interesu spoltecznego i stusznego interesu
obywateli, zasada zaufania do wladzy publicznej i wreszcie zasada proporcjonalnosci,
ktora nie jest wpisana w k.p.a. wprost, ale jest wywiedziona z k.p.a — wiec wszystkie
te decyzje bedzie mozna skarzy¢, jezeli nie bedg sie panstwu wydawaly proporcjonalne
i rowniez trzeba tutaj liczy¢ na racjonalno§é¢ organu nadzoru, ktory bedzie tak dziatal,
jak mi sie wydaje, zeby jego decyzje nie byly potem usuwane przez sady administracyjne.
Tak ze uspokajam, ze k.p.a. i wszystkie zasady jak najbardziej sie stosujg.

Natomiast odnoénie do tego ust. 2, to jest taki Srodek ostateczny, tak? Jezeli organ
nadzoru bedzie pewny, ze pomimo podjecia wczesniej wszystkich dziatan, ktére mogt
podjaé, podmiot sie nie stosuje i w jaki$§ sposob narusza interesy osob ze szczegdlnymi
potrzebami, to wtedy takie decyzje beda podejmowane. Natomiast rowniez to sie nagrywa
iz gébry méwimy, ze postrzegamy ten srodek jako srodek ostateczny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A co byloby, gdyby wprowadzi¢ ten zapis, o ktérym mowit pan przedstawiciel Zwigzku
Bankéw Polskich? Ten, ktory méwi o tym, zeby ta kara byla adekwatna. Czy panstwo
sg przeciwko temu? Czy to jest zta propozycja legislacyjna?
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Dyrektor departamentu w Biurze Rzecznika Finansowego Michal Sas:

Panie przewodniczacy, to bytoby po prostu dublowanie k.p.a. Mozna w kazdym przepisie
prawa administracyjnego wpisywac, ze decyzje moga byc takie, takie i takie, ale
po to mamy k.p.a., zeby w nim regulowac¢ tego typu kwestie.

Powiem tez z do§wiadczenia pracy naszego urzedu - to jest duze wyzwanie, zeby wydac
prawidlowa decyzje i mamy juz to dos§wiadczenie za sobg. Mamy §wiadomo§¢, ze to nie
jest decyzja wydawana od reki, z goragca glowa, tylko oczywiScie po przeprowadzeniu
pewnego postepowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:

Ziemowit Baglajewski, zastepca rzecznika finansowego.

Jeszcze dla sprecyzowania naszego tutaj stanowiska — odpowiedzi. OczywiScie mozna
wprowadzac¢ tego rodzaju poprawki, rozmaitego rodzaju wyltaczenia. Pozostawiamy
to do uznania Komisji. W naszej ocenie to moze stanowi¢ tylko takie superfluum
do przepiséw k.p.a., ktore juz wprowadzajg gwarancje dla strony, w jaki sposob
postepowanie ma sie toczy¢ i jest to postepowanie instancyjne, zapewniajgce wszystkim
podmiotom na réwnych warunkach gwarancje, mozliwo§¢ ochrony ich praw tutaj, jezeli
uznaja, ze w toku tego postepowania, chociazby wstepnego, zostanie to naruszone.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

OK. Czy kto$ z panstwa, pan postanek i panéw poslow, chciatby podjaé te kwestie? Jezeli
nie, to uznaje, ze art. 62 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 63. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 64. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 65. Zostal rozpatrzony.

Art. 66. Zostal rozpatrzony.

Art. 67.

Pani poset Kierzek-Koperska sie zglasza.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 67 ust. 4 — doda¢ do tego
artykutu i tego ustepu pkt 4 w brzmieniu: ,,4) w polskim jezyku migowym do protokotu
podczas wizyty w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepelnosprawnych lub
w postaci nagrania z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej, o ile takie
§rodki zostaty do tego celu wskazane przez Prezesa Zarzagdu PFRON”.

,Celem poprawki jest umozliwienie skladania zawiadomiefn do Prezesa Zarzadu
PFRON o niespelnianiu przez produkt albo ustuge wymagan dostepnoSci w polskim
jezyku migowym”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jakie jest uzasadnienie tej poprawki? Prositbym potem ministerstwo o komentarz.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Celem jest umozliwienie skladania zawiadomieni do Prezesa Zarzadu PFRON.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jasne.
Pafistwo z ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, absolutnie jg popieramy. Jest w duchu dostepnosci i uwazamy, ze taka poprawka
jest bardzo zasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

j-9-

Dziekuje bardzo.
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Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Zostala przyjeta.
I to byt art. 67. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Art. 68. Uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 69. Zostal rozpatrzony.

Art. 70. Zostal rozpatrzony.

Art. 71. Zostal rozpatrzony.

Art. 72. Zostal rozpatrzony.

Art. 73. Zostal rozpatrzony.

Art. 74. Zostal rozpatrzony.

Art. 75. Zostal rozpatrzony.

Art. 76. Zostal rozpatrzony.

Art. 77. Zostal rozpatrzony.

Art. 78. Zostal rozpatrzony.

Art. 79. Zostal rozpatrzony.

Art. 80. Zostal rozpatrzony.

Art. 81. Zostal rozpatrzony.

Art. 82.

Prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jako sektor mamy uwagi do art. 82 pkt 4. Uprzedze tu, ze dyskusja na ten temat
tez byla przeprowadzona na ostatnim posiedzeniu podkomisji. Artykutl ten przewiduje
wzrost skladki sektora bankowego na dzialalno§é Rzecznika Finansowego w zwigzku
z realizacjg zadan wynikajacych z tej ustawy — zadan nadzorczych.

Nasze uwagi opieraja sie i wywodza z tego, ze ta zmiana nastapila na etapie rzadowym
i tak naprawde nie podlegala juz dalszym konsultacjom ze strong spoleczna. Przeciez
ta zmiana, ktora nastapila 6wczesnie, nie przewidywala jakiejkolwiek oceny skutkow
regulacji, to znaczy wzrost tej sktadki jest na poziomie 26%. Tak jak powiedzialem
wezesniej, ocena skutkéw regulacji nie byta w tym zakresie przeprowadzona. Nie zostaty
udzielone zadne informacje szczegolowe, dlaczego ten wzrost jest w takiej wysokoSci.
Wyliczajac te skltadke na dzien dzisiejszy, jest to wzrost o0 9,5 mln zi, a liczac wejscie
tych przepiséw, powiedzmy, w 2025 r., to jest juz 10,5 mln zI. Wobec tego pojawia sie
pytanie, dlaczego nastgpil ten wzrost i chcialbym tez jednoznacznie wskazac, ze nie
jest tak, ze my calkowicie negujemy tutaj ewentualng zasadno§é podwyzszenia takiej
skladki. Niemniej przez sam fakt, ze nie ma wyjasnien w projekcie ani w ocenie
skutkow regulacji, z czego wynika taki wzrost — i to tak drastyczny - tutaj jest nam
absolutnie ciezko odnies¢ sie do tego. OczywiScie bierzemy pod uwage te wyja$nienia,
ktore byly przedstawione na ostatnim posiedzeniu podkomisji przez Biuro Rzecznika
Finansowego — przez szanownych kolegow tutaj, przez zastepce rzecznika finansowego.
Niemniej w naszej ocenie to jest oczywiste, ze Rzecznik Finansowy bedzie musial pewne
procedury ustanowié, tak? Procedury rozpatrywania skarg, procedury postepowan,
przeprowadzania kontroli - to jest dla nas jasne. Natomiast skala tej podwyzki powinna
by¢ raczej uzalezniona od oszacowania tego, ile takich postepowan, ile takich skarg,
ile takich kontroli bedzie przeprowadzane. Ze wzgledu na to, ze takie szacunki nie
zostaly przedstawione, w naszej ocenie poziom podwyzki tej sktadki jest po prostu
nieuzasadniony - jest nieracjonalny.

Inng kwestig z tym zwigzana, jeszcze tylko jedna, jest to, ze ta podwyzka dotyczy tylko
i wylacznie bank6éw. Natomiast zgodnie z definicjg ustug bankowosci detalicznej, te ustugi
sg Swiadczone takze przez inne podmioty, np. SKOK-i czy instytucje pozyczkowe, firmy
pozyczkowe. Sktadki nie objety tych podmiotow. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie,
dlaczego tylko i wylacznie sektor ma ponosi¢ koszty nadzoru zwigzane z tg podwyzka.

Dziekuje tutaj oczywiscie tez za te wyjasnienia, ktore byly na posiedzeniu podkomisji —
ktore byly przedstawiane przez przedstawicieli Biura Rzecznika Finansowego. Natomiast
mamy tu watpliwos¢ tego typu, ze podmiotow, ktore beda objete nadzorem tego typu jest
2250, natomiast, mowiac kolokwialnie, sktadkowac sie bedzie niewiele ponad 500 podmiotow.
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Sam tego typu fakt powoduje, ze jest to nieproporcjonalne obcigzenie jednego sektora kosztem
drugiego. A liczba spraw, ktére bedg wykonywane jest niezalezna od udziatu w rynku, jest tak
naprawde uzalezniona tylko od liczby ustug, ktore bedg $§wiadczone. A ustugi sg §wiadczone
tak samo. Ta sama ustuga kredytu jest §wiadczona przez duzy bank, jak i przez maty podmiot.
Tak ze liczba takich kontroli bedzie identyczna niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z duzym bankiem, czy z malym podmiotem. W zwigzku z tym, mamy tutaj istotne watpliwosci,
co do tej kwestii...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Co do wysokosci tej sktadki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne, dziekuje bardzo.
Prositbym ministerstwo o komentarz.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Mysle, ze w tym przypadku zasadne byloby wyjasnienie ze strony przedstawiciela Biura
Rzecznika Finansowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak najbardziej. Zapraszam.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Ponownie Ziemowit Baglajewski, zastepca rzecznika finansowego.

Prosze Komisji, na poczatek chcialem wyjasni¢ w dwoch, trzech zdaniach, dlaczego
do odpowiedzi zostaliSmy wywolani my, jako instytucja. Jako jedyny organ na gruncie
ustawy, nie jesteSmy finansowani z budzetu panstwa, tylko dzialamy na podstawie
rocznego planu finansowego, co prawda stanowigcego zalacznik do ustawy budzetowej,
ale zlotowki nie bierzemy z budzetu panstwa. JesteSmy na mocy naszej ustawy
finansowani w caloéci ze sktadek uzyskiwanych od podmiotow rynku finansowego.

W zwigzku z nowymi zadaniami ustawowymi nie kompetencjami, jaka$ sfera
moznosci dzialania, takg, ze mozemy co§ robic, ale nie musimy, tylko z uwagi na nowe
obowigzki ustawowe zwiazane z prowadzeniem licznych postepowan administracyjnych,
w projekcie ustawy, jak usltyszeliSmy tutaj od pana dyrektora, przedstawione;j,
uzgodnionej na szczeblu rzadowym, pojawil sie zapis w art. 82 ust. 4, iz sktadka ulegnie
zwiekszeniu w celu pokrycia kosztéw nadzoru. Dalej, powiedzmy, ze argumenty, jakie
padaty, zmierzaly do tego, ze w ocenie skutkow regulacji nie opisano precyzyjnie, jakie
konkretne czynnoSci organizacyjne ze strony instytucji mogg sie wigzac z koniecznoScig
uzyskania §rodkéw w takiej a nie innej kwocie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Dlatego tez to, co mozemy tutaj, w tej chwili, dzi§ powiedzie¢... No, mozemy sie
zobowigza¢ wobec Komisji, ze w formie pisemnej mozemy sporzadzi¢ takg informacje,
na zasadzie, na jakiej sie sporzadza ocene skutkow regulacji. Przy czym chcialem
zaznaczyc¢, ze to zawsze bedzie jakie$ subiektywne zdanie instytucji. My jesteSmy tutaj
otwarci na dialog.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Prositbym po pierwsze informacje, jaki byt panstwa wplyw z tych optat w zeszlym
roku; jaki bedzie po podwyzce; jaki jest ten budzet i na co to ma by¢ przeznaczone; jaki
to jest skok, jezeli chodzi o nominat.
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Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Dobrze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A moze pan teraz z glowy powiedzie¢, jaki to jest przyrost?

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
W tej chwili, na podstawie tych wyliczen to bedzie 9,5 mln z1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To bedzie? Czy przyrost? Z jakiej kwoty na jakg kwote? Ile byl budzet roczny, nie wiem,
w 2023 roku, a ile bedzie w 2025 roku?

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Jezeli chodzi o skladke, jakie bedzie cale zwiekszenie?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tak. O ile... Jaki bedzie... Z jakiego poziomu panstwo startujg, na jakim...?

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
To jest wzrost o ok. jedng czwartg.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A przyrost nominalnie, ile?

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Nominalnie to jest 9,5 mln zi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To jest wzrost o jedng czwartg... To wydaje mi sie, ze... 25%. Chcialbym po prostu
wiedzie¢ tez... Bylbym wdzieczny, jakby panstwo byli uprzejmi na kolejnym posiedzeniu
Komisji... Bo tatwo sie opodatkowuje, a potem suma podatkéw powoduje, ze sektor jest
obcigzony. Nie, musimy mieé¢ §wiadomosé, co robimy.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Tak, tak. Przepraszam, panie przewodniczacy, mamy $wiadomos¢... Bo drugg uwaga
zgloszong przez pana dyrektora jest to, ze tylko i wylgcznie sektor tutaj jest obcigzony
oplatami. I jezeli chodzi o ten argument, to tutaj pozostawiamy juz te kwestie do uznania
Komisji, bo w pewnych ramach prawnych to sie oczywiscie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Poprositbym o przedstawienie tego na piSmie.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
W kazdym razie mowimy tutaj tylko i wylgcznie o tej jednej kwocie. Nie ma tam innych
dodatkowych oplat, poniewaz...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny za taka informacje, ile panstwo wcze$niej... Na co to ma by¢
przeznaczone. Taka krotka, podstawowsg informacje, zebySmy mieli podstawy do takiej
decyzji - tak, aby to przed drugim czytaniem jeszcze do nas wplynelo.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
Zobowigzujemy sie do zlozenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prositbym moze w perspektywie tygodnia, bo to jest... Prosze?

Glos z sali:
Jutro jest drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jutro jest drugie czytanie? Swietnie. Nie wiedziatem.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:
W takim razie mamy pracowitg noc.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

OK. Dobrze, to prositbym nawet o mozliwo§¢ prezentacji tego w formie ustne;j.

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:

Postaramy sie sprostac obowigzkowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze przesta¢ to jutro do sekretariatu Komisji do konca dnia i tyle. Przepraszam,
bo tu zbieram informacje, zrébmy tak — jutro do godz. 16.00 prosimy o przeslanie
w formie mailowej albo do sekretariatu.

Przyjmujemy w zwigzku z tym artykut...

Zastepca rzecznika finansowego Ziemowit Baglajewski:

Jezeli chodzi, panie przewodniczacy, o liczby z poprzedniego roku, to moge to odczytac
w tym momencie z notatek. Zeby utatwié¢ prace Komisji, moge to tez jutro do godz. 16.00
zlozy¢ pisemnie.

Jezeli chodzi o cale skladki, to, tak jak wskazal pan przewodniczacy, wzrost skladek
dla podmiotow bedzie wynosil 27%. Stawka ustawowa wynosi 0,00138%. Jezeli chodzi
o prognoze wplat na biezgcy rok, wedlug stanu aktualnego jest to kwota 31562052,84 z1.
Jezeli chodzi o zmiane stawki ustawy na 2024 rok, jest to suma rzedu 0,00175%.
Natomiast jezeli chodzi o prognoze wplat na 2024 rok, po zmianie ustawy bedziemy
mieli sume 40083807,11 zl. Przy czym to sa szacunki, poniewaz wedlug tego wyliczenia
wzrost kosztow bedzie wynosil kwote 8521754,27 z1. Moze tez ulec zmianie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

j-9-

Rozumiem, ze nie méwimy o najwyzszych kwotach, jezeli chodzi o budzet, ale chodzi
o przyrost, ktory jest bardzo duzy i moze budzi¢ watpliwosci, bo tez wazne, na co te
pieniadze pdjda.

Prosze panstwa, mamy chyba za malg wiedze, zeby dyskutowac¢ dalej. W zwigzku
z tym przyjmuje, ze art. 82 zostal rozpatrzony. Natomiast bede wdzieczny za przestanie
tego do 16.00 do sekretariatu.

Art. 83. Zostal rozpatrzony.

Art. 84. Zostal rozpatrzony.

Art. 85. Zostal rozpatrzony.

Art. 86. Rozpatrzony.

Art. 87. Rozpatrzony.

I ostatni artykul, art. 88, zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym - stanowigcych konsekwencje
poprawek przyjetych przez Komisje. Czy kto§ jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam
przyjecie tej propozycji.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. To musimy chyba
glosowac, prawda? Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o pokazanie wynikow. Za — glosowalo 32 osoby, nikt nie byl przeciw i nikt
sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo, to znaczy, ze stwierdzam, ze projekt ustawy zostat
przyjety przez Komisje.

Komisje jeszcze muszg wyznaczy¢ posta sprawozdawce i proponuje... Prosze sie
jeszcze nie ruszac. Ale jeszcze minute, stuchajcie, bo to jest bardzo wazne. Nie bedziecie
wiedziec, kto jest postem sprawozdawca. Proponuje, aby sprawozdawca byta poset Dorota
Marek. Czy sie zgadza? Czy panstwo sie zgadzaja na taka propozycje? Stwierdzam,
ze na sprawozdawce zostala wybrana pani postanka Dorota Marek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny naszego posiedzenia Komisji. Mozna sie
ruszac. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




