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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 7)

15 stycznia 2024 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Jarostawa Urbaniaka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— wniosek prokuratora okregowego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2024 r.,
uzupetniony w dniu 10 stycznia 2024 r., o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Grzegorza Brauna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak, Ewa Kwiatkowska
iJolanta Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Regula-
minowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam
kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal paniom i panom posiom,
czlonkom Komisji, dostarczony, materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly dostarczone
takze droga elektroniczng oraz na urzgdzenia mobilne iPad. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze zgloszen. W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku
dziennego.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie wniosku prokuratora okregowego w War-
szawie z dnia 9 stycznia 2024 r., uzupetnionego w dniu 10 stycznia 2024 r., o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Grzegorza Brauna. Wniosek
przedstawiony przez prokuratora sklada sie z siedmiu zarzutow dotyczacych popelnienia
siedmiu czynéw na przestrzeni lat 2022-2023. Z tym mamy troche ktopotow, jak rowniez
z nieobecno$cig pana prokuratora okregowego. Co wiecej, sekretariat sprawdzil, ze pan
prokurator nie pobrat dotad jeszcze przepustki, tak ze nawet gdyby w tym momencie byt
w biurze przepustek, to i tak bySmy jeszcze z kwadrans czekali az przyjdzie. W takim
razie proponuje, ze wzgledu na te precedensowg sytuacje, ze do jednego wniosku jest
zebranych siedem zarzutéw — takie dziela zebrane pana Brauna - zeby odbyé wsp6lng
dyskusje, a p6zniej nad kazdym z tych wnioskéw bedziemy glosowaé oddzielnie. Czy
sg inne propozycje? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo. Panie poéle, mam takie wra-
zenie, ze nie jest pan czlonkiem Komisji i nie przypominam sobie zmian. O porzadku
dziennym... Tak, ale nie w kwestii porzadku obrad naszej Komisji. Panie posle, po co pan
napina sytuacje?

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, pan posel ma prawo zabraé glos.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Chcialbym sie upewnié, panie przewodniczacy, ze dobrze zrozumialem, ze chce pan pro-
cedowaé bez prokuratora. Wobec tego nasuwa sie pytanie, kto zreferuje te wszystkie
wnioski?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 7)

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z regulaminem Sejmu mamy prawo procedowa¢ bez obecno-
Sci wnioskodawcy. Wszystkie materialy przedstawione przez prokuratora okregowego
Prokuratury Okregowej w Warszawie zostaly czlonkom Komisji dostarczone. Nie bede
przypominat art. 7 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora o obowigzku prac
w komisjach, wiec zakladam — domniemujgc - ze wszyscy czlonkowie Komisji rzetel-
nie zapoznali sie z materialami przestanymi przez sekretariat. Tak wyglada procedura
zatwierdzona przez regulamin Sejmu.

Wracam do pytania do czlonkéw Komisji Regulaminowej. Czy sg inne propozycje?
Nie widze zgloszen. W zwiazku z tym, ze nie ma przedstawiciela Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie, przechodzimy do kolejnego punktu. Na podstawie tego samego regu-
laminu Sejmu, art. 36, panie po§le Braun, ma pan prawo ustanowic¢ obronce sposrod
postow. Czy pan ustanowit taka osobe?

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, uzalezniam moje decyzje od tego, co zalicytuje prokuratura. Pro-
kuratury nie widze, nie slysze, w zwiazku z tym nie mam podstawy do podejmowania
decyzji o ustanowieniu pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie poéle, zarzuty sg panu znane, zostaly panu skutecznie doreczone. Obecnos¢ lub
nieobecno§¢ prokuratora — zgodnie z regulaminem Sejmu — nie ma zadnego znaczenia.
Pytam pana formalnie, czy ustanowil pan...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie ustanowilem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie, jezeli nie ustanowil pan obroncy sposrod postow,
chce pan odniesc sie do postawionych panu siedmiu zarzutow?

Posel Marek Suski (PiS):
Czy moglibySmy je uslyszec? Bo jednak zawsze sg przedstawiane zarzuty.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Stuszny wniosek, stuszny, przychylam sie.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie bedziemy wiedzieli, do czego pan Braun sie odnosi. OczywiScie nie mam na ten
temat zdania, bo nie wszystkie je znam, dlatego chciatbym, zeby byly przedstawione.
Moze prosze wyznaczy¢ jakiego$ posta oskarzyciela.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie posle Suski, pan, zdaje sie, byl przewodniczacym Komisji Regulaminowej kilka
kadengji.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak. I zawsze bylo tak, ze kto§ przedstawial zarzuty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Gdyby pan pozwolil mi skonczy¢. Pan dobrze wie, ze regulamin Sejmu nie przewiduje
kogo$ takiego jak oskarzyciel sposrod postow, tylko obronca sposrod postow. Jesli pan sie
nie przygotowat do dzisiejszego posiedzenia Komisji, to ja mam wniosek pana prokura-
tora okregowego i nadrobie za pana...

Posel Marek Suski (PiS):
To moze pan przewodniczacy go przedstawi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Juz mam w kolejnosci, dziekuje bardzo.
Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Dziatajac
na podstawie art. 105 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

4 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 7)

oraz art. 7 ust. 1, art. 7b ust. 1, art. 7c ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu
mandatu posla i senatora oraz art. 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksu postepo-
wania karnego wnosze o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
na Sejm RP Grzegorza Michala Brauna, urodzonego 11 marca 1967 r. w Toruniu, wobec
ktorego w toku postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez Prokurature Okre-
gowg w Warszawie zgromadzono material dowodowy uzasadniajacy dostatecznie podejrzenie
popelnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

Zarzut pierwszy. W dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie w budynku Narodowego
Instytutu Kardiologii przy ulicy Alpejskiej 42 dokonal naruszenia nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego w osobie Liukasza Szumowskiego, pelniacego funkcje dyrek-
tora instytutu kardiologii w Warszawie przy ulicy Alpejskiej 42, podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez wyzej wymienionego obowigzkéw stuzbowych poprzez chwycenie
pokrzywdzonego za ramiona i szyje, a takze przez zastosowanie wobec wyzej wymie-
nionego przemocy fizycznej w postaci szarpania za ramie i odziez, a takze blokowania
przej$cia w celu zmuszenia Y.ukasza Szumowskiego do pozostania na miejscu zdarzenia
i uniemozliwiania wyzej wymienionemu wykonywania obowigzkéw stluzbowych, to jest
za przestepstwo z art. 222 § 1 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

Zarzut drugi. W dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie w budynku Narodowego Instytutu
Kardiologii przy ulicy Alpejskiej 42 pomoéwit za pomocg $rodkéw masowego komuni-
kowania poprzez transmisje zdarzenia za posrednictwem sieci internet Lukasza Szu-
mowskiego o wykonywanie obowigzkow stuzbowych, dyrektora instytutu kardiologii
przy ulicy Alpejskiej 42 w Warszawie, w stanie po uzyciu alkoholu, co moglo ponizyé
go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania
funkeji dyrektora instytutu oraz wykonywania zawodu lekarza, to jest za przestepstwo
zart. 212§ 112 k.k.

Zarzut trzeci. W dniu 27 stycznia 2023 r. w Krakowie uszkodzil choinke bozonaro-
dzeniowa oraz zniszczyl jej zdobienia, ktore stanowily wlasnos¢ Stowarzyszenia Sedziow
Polskich , Iustitia” oddzialu w Krakowie i Stowarzyszenia Sedziéw ,, Themis”, czym spo-
wodowal szkody o wartoSci 1408 zI 26 gr, to jest za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Zarzut czwarty. W dniu 30 maja 2023 r. w siedzibie Niemieckiego Instytutu Historycznego
przy Alejach Ujazdowskich 39 w Warszawie uszkodzil mienie w postaci mikrofonu bezprze-
wodowego, moéwnicy, gniazda przylgczeniowego speakon w kolumnie audio oraz matrycy
i obudowy laptopa marki Dell, czym spowodowal szkode o wartosci 3700 zt w mieniu Nie-
mieckiego Instytutu Historycznego, to jest za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Zarzut piaty. W dniu 30 maja 2023 r. nie opuscit siedziby Niemieckiego Instytutu
Historycznego przy Alejach Ujazdowskich 39 w Warszawie pomimo zgdania osoby
uprawnionej, tj. dyrektora NIH Milosa Reznica, jak réwniez przybytych na miejsce funk-
cjonariuszy Policji, to jest za przestepstwo z art. 193 k.k.

Zarzut szo6sty. W dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie przy ulicy Wiejskiej na terenie
Sejmu RP dopuscit sie publicznego zniewazenia grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci
wyznaniowej poprzez zloSliwe przeszkodzenie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
zapalenia §wiec w §wieczniku chanukowym oraz publicznego zniewazenia przedmiotu czci
religijnej polegajacego na zgaszeniu przy uzyciu gasnicy zapalonych §wiec, czym obrazit uczu-
cia religijne wyznawcoéw judaizmu, to jest za przestepstwo z art. 257 k.k. w zbieznoSci z art.
195 k.k., w zbiezno§ci z art. 196 k.k., w zwigzku z art. 11 § 2 k k.

I zarzut siodmy. W dniu 12 grudnia 2023 r. w Warszawie przy ulicy Wiejskiej na tere-
nie Sejmu RP w zwigzku z podjetg przez Magdalene Gudzinskg-Adameczyk interwen-
cja na rzecz ochrony porzadku publicznego, kierujac w strone pokrzywdzonej strumien
gasnicy z substancjg proszkowa, naruszy! nietykalnos¢ cielesng wyzej wymienionej oraz
spowodowal u niej lekki uszczerbek na zdrowiu pod postacig rozstroju zdrowia psychicz-
nego, ostrej reakcji na stres, trwajacej nie dluzej niz siedem dni, to jest za przestepstwo
z art. 157 § 2 k.k. w zbieznoéci z art. 217a k.k., w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

Tak wygladajg zarzuty, panie posle Suski. Mozna bylo sie z tym zapoznaé. Narazit
pan nas na to, ze musialem publicznie czytaé ten niezbyt tadny polonistycznie tekst,
za co panstwa przepraszam.
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Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bym jednak bardzo prosit, zeby pan ograniczy! te osobiste przy-
tyki, bo jak pan zauwazyl, bylem przewodniczgcym Komisji Regulaminowej i zawsze
byto tak, ze poset co do ktérego byly zastrzezenia — zastrzezenia sg mniej lub bardziej
powazne — zawsze mial mozliwos¢ je wystuchaé i do kazdego z nich sie odnie§é. Mial
mozliwoé¢ skorzystania z obroncy — w tym wypadku pan posel zrezygnowal. Bywaly tez
takie posiedzenia, na ktorych postowie wnosili o dostep do akt, te akta byly dostarczane,
dlatego ze rozpatrywanie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci posla jest rzecza,
ktora moze nastreczac podejrzenia jakiej$ dziatalnosci w stosunku do opozycji politycz-
nej. Dlatego, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze nie dokonano w zgodzie z proce-
durami calego przebiegu, to wlaénie dlatego prosilem, zeby byly przedstawione, zeby
pozniej nie bylo, ze pan posel odnosit sie do zarzutow, ktore nie zostaly przedstawione.
Druga sprawa. Na sali sg z nami kamery. Co prawda postowie otrzymali te dokumenty,
ale obywatele, ktorzy nas ogladaja, nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z tymi zarzutami.
Teraz sytuacja jest jasna, wszyscy wiedza, o co chodzi, pan posel bedzie mogt po kolei
odnie$c do kazdego z tych zarzutéw, o ile bedzie chcial, bedzie dyskusja i bedziemy podej-
mowac decyzje. Stad, panie przewodniczacy, ja pana uchronilem od tego, zeby nie poja-
wily sie zarzuty, ze pan nie dopelnil swoich obowigzkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie posle. Dziekuje serdecznie za te uprzejmosé. Chceiatem pan-
stwu powiedzie¢, ze w zwigzku z nieobecnoScig przedstawiciela prokuratury okregowe;j,
ktora jeszcze dzisiaj zostala potwierdzona, zawiadomie marszatka Sejmu o nieobecnosci
na dzisiejszym posiedzeniu przedstawiciela prokuratury okregowej, a takze pana proku-
ratora generalnego. Procedura przewiduje w tej chwili...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
A krajowego?

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Nie. Panie posle, zgodnie z przepisami wniosek o uchylenie immunitetu kieruje pro-
kurator poprzez prokuratora generalnego, wiec zawiadomie prokuratora generalnego.
I tak do nas to dotarto. Od prokuratora okregowego... to, co czytalem, czyli ze wnio-
sek byl poprawiony na drugi dzien, dotyczylo wlasnie tego, ze zostal przez prokurature
okregowg skierowany do marszalka Sejmu niezgodnie z procedura. Wniosek o uchylenie
immunitetu kieruje prokurator generalny i tak na drugi dzien zostalo to poprawione,
wiec uchybienie formalne zostalo zlikwidowane.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Dobrze, ze prokurator generalny tak dobrze zna procedury.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Prokurator generalny dobrze, to okregowy zle znal i przystal wniosek bezpo§rednio
do marszatka. Dziekuje. Panie posle Braun, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz istotnie mialbym pytania do prokura-
tora, ktory przystal panstwu te dokumentacje, nasuwa sie wniosek o odroczenie posie-
dzenia tej Komisji do czasu, az pan przewodniczacy bedzie mogl poinformowac zebra-
nych o przybyciu prokuratora. To jeden mgj wniosek.

I drugi wniosek: najuprzejmiej prosze, by pan przewodniczgcy umozliwit mi w kon-
takcie z prokuraturg dostep do akt tych spraw, poniewaz dokumenty, ktére panstwu
przedstawiono, zawierajg jawne i oczywiste insynuacje. I zawierajg stwierdzenie kon-
trfaktyczne, niezgodne ze stanem oczywistym, z prawdg materialng, co jest — jakby sie
zdawalo — proste do zweryfikowania, przynajmniej w niektorych przypadkach, poprzez
skonfrontowanie goloslownych stwierdzen z dokumentacjg audio-video sytuacji, o kto-
rych mowa. A mimo ze, jak mogliby$my przypuszczac, prokuratura dysponuje dostepem
do dokumentacji audio-video, poniewaz powoluje sie na te dokumentacje w niektorych
miejscach, to tym bardziej dziwne jest, ze sformulowane wnioski zawieraja — jak juz
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stwierdzitem — kontrfaktyczne insynuacje. Zatem to drugi wniosek — prosze umozliwié
mi zadanie pytan prokuratorowi i prosze umozliwi¢ mi poprzedzajaca zadawanie pytan
lekture akt tych spraw, ktore postuzyly do wytworzenia tych wnioskow. Wszystkie te
sprawy, jak panstwo widzicie, ulepione tutaj z rozmaitych zasztosci, maja charakter czy-
sto polityczny. Jak mozecie panstwo wspélnie ze mng skonstatowaé z ulga, sprawa nie
dotyczy arogancji posta przejawionej po pijaku, z wymachiwaniem legitymacja poselska,
a przeciez takie przypadki sie zdarzajg. Jak panstwo widzicie, te sprawy nie dotycza
naruszen prawa o charakterze standardowym w wypadku osob publicznych. Trzy kate-
gorie: worek, korek i rozporek, to bardzo czesto sprowadza osoby publiczne na granice
albo i doprowadza do przekroczenia granic prawa. W tym wypadku nie ma o tym mowy.
Wszystkie te zdarzenia i proba sklecenia przez prokurature wielkiego aktu oskarzenia
to dzialania posta w ramach interwencji poselskich dyktowanych pilng koniecznoScig
wobec zla, ktéremu nie sposob inaczej zaradzié i przeciwstawic sie, niz podejmujac
interwencje tu i teraz. Do tych interwencji w niektorych przypadkach bylem wzywany
przez moich rodakéw, wspotobywateli. W trakcie tych interwencji to ja bylem napadany
i poszkodowany. Sktadane w tej sprawie zawiadomienia byly oczywiscie przez jakze nie-
zalezng i apolityczng prokurature i sady w poprzedniej kadencji oddalane, umarzane.
Jak zauwazyl ktory$ z poslow, to jest taka skrocona antologia, mozna by powiedziec:
Braun the best of. Lista zdecydowanie zbyt krétka, bardzo zatuje, ze Wysokiej Komi-
sji nie przedstawiono caloksztaltu mojej aktywnosci w kategorii interwencja poselska.
Nieskromnie poczytuje to sobie za zaszczyt, ze udato mi sie te forme dzialania posta,
nazwijmy to, od§wiezy¢ w IX kadencji Sejmu, a niektorzy wtedy po raz pierwszy dowie-
dzieli sie, ze posel moze, a z mojego punktu widzenia powinien dzialac, takze i z tego
narzedzia w swojej pracy poselskiej korzystajac. Cokolwiek zatem uczynitem, cokolwiek
powiedzialem, moge o tym moéwié z duma, bez wstydu, bez skrepowania i z przyjemno-
Scig, oczywiscie limitowang przez pewne okolicznoéci tej sprawy, to jest wlasnie samosad
polityczny, lincz medialny, ktory juz zostal dokonany, juz zostal przeprowadzony. Wyroki
juz zostaly wydane. Ale to pomingwszy, jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji w kazdej
z tych spraw, odniose sie, zreferuje, ale na poczatek moje wnioski. Najuprzejmiej prosze,
panie przewodniczacy, udostepni¢ mi w porozumieniu z prokuraturg akta spraw i bardzo
prosze sktoni¢ prokurature, by byta gotowa odpowiedzie¢ na pytania, ktore w tej sprawie
natychmiast sie nasuwaja. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie posle, mial pan okazje obronic sie przed zarzutami, ktore w zastepstwie prokura-
tora okregowego przeczytalem kilka minut temu, nie skorzystal pan z tego. My rozpa-
trujemy wniosek ze wzgledu na to, ze ten wniosek przedstawil nam marszatek Sejmu,
mamy obowigzek ten wniosek rozpatrzy¢, a pana problemy z dostepem do akt sprawy
nie sg przedmiotem naszej debaty jako Komisji Regulaminowej. Te zarzuty, ktore zostaly
przedstawione wraz z uzasadnieniem, zostaly zar6wno cztonkom Komisji Regulaminowej,
jak i panu przedstawione, pan sie do nich nie odniésl, wiec trudno, zebym jakkolwiek inter-
weniowal w prokuraturze okregowej. Nie mam wiadzy, aby zmusi¢ kogokolwiek z proku-
ratury okregowej do obecnosci na posiedzeniu Komisji. Taki przypadek nasze starsze kole-
zanki i starsi koledzy, ktorzy przyjmowali regulamin Sejmu, przewidzieli. Procedujemy bez
obecnosci przedstawiciela wnioskodawcow i tak to bedzie. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zwrocitem uwage Wysokiej Komisji, wszystkim czcigodnym
postom razem i kazdemu z osobna, ze dokumenty, ktore wam przedstawiono, zawieraja
stwierdzenia kontrfaktyczne. Wprawdzie Sejm RP ijego emanacje w postaci innych
komisji sejmowych zdazyly mnie juz przyzwyczai¢ do tego, ze tak owszem, niestety nie
brak postow, ktorzy nie wahajg sie procedowaé dokumentow, ktorych nie czytali, i odno-
si¢ sie do faktéw, ktore nie sg im znane. Nie brak takich posiow. Ale w wypadku tej
Komisji i poniewaz jest to poczatek dzieta pracy tej Komisji w X kadencji Sejmu, czuje sie
w obowigzku zwroci¢ uwage, ze bylby to bardzo zaiste zly poczatek, gdybyScie panstwo
polegajac na tym, co nieobecny prokurator napisal w niektérych przypadkach, trudno
nie przypusci¢, na kolanie, byScie panstwo przyjeli to jako prawde objawiong i na tej
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podstawie ferowali wyroki. Bo tak jest, bez owijania w bawelne — panstwo tutaj wyda-
cie na mnie wyrok i Wysoka Izba bedzie tutaj sformulowany wniosek gtosowac juz bez
zadnej rezerwy, bez zadnych debat. Pan poset Smolinski w poprzedniej kadencji nie dat
znacé, ze odczuwa jakiekolwiek zazenowanie, procedujac wnioski ztozone przez Policje,
wnioski, z ktérych podSmiewaly sie nawet same przedstawicielki Policji na posiedzeniu
tej Komisji, i ostatecznie z miedzianym czolem referowal pan poset ten akt oskarze-
nia wobec mnie na kolejnym posiedzeniu Sejmu. Tym razem pan posel najwyrazniej
ulegt lekkiemu rozbawieniu, kiedy pan przewodniczacy odczytywatl kolejne punkty tego
aktu oskarzenia. Zatem dwie z mojej strony zyczliwe uwagi, bo przeciez nie przestrogi:
naprawde procedowanie az do krancowo powaznych wnioskéw o powazne konsekwencje,
procedowanie czegos$, czego panstwo materialnie nie analizowaliScie i branie na siebie
odpowiedzialnosci za kontrfaktyczne stwierdzenia prokuratury z jednej strony, a z dru-
giej strony procedowanie z pelng powagg czegos, co rozbawia nawet pana posta Smolin-
skiego, moze uczyni¢ z was, szanowni cztonkowie Wysokiej Komisji, wspotuczestnikami
czegos$, o czym... jakby to powiedzieé... czego moze nie zapiszecie na najbardziej chwa-
lebnych kartach swoich biografii politycznych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do sléw pana
posta Brauna chcialem przypomnieé co§ oczywistego, ze Komisja nie przyjmuje ani
prawd objawionych, ani nie wydaje wyrokow, jedynie opiniuje wniosek o uchylenie
immunitetu. Co do uwag posta Brauna, ze wniosek prokuratora zawiera nieprawdy,
mozna powiedzie¢, ze przynajmniej w punkcie szostym i si6ddmym wszyscy doskonale
pamietamy, co sie wydarzylo, jesli chodzi o szdsty i sibdmy zarzut. Wiele z zarzutéw
wymienionych w poprzednich punktach takze kojarzymy z odleglejszej przeszlosci, wiec
zdanie co do tego, czy te wnioski sa prawdopodobne, mozemy sobie fatwo wyrobic. Jezeli
pan posel ma potrzebe prowadzenia dialogu z prokuratorem, to jezeli Sejm przychyli sie
do wniosku o uchylenie immunitetu, to bedzie mial pan plaszczyzne szeroka na posie-
dzeniach sadu do prowadzenia takich dialogow. A wypowiedzi na posiedzeniu naszej
Komisji posta, ktorego dotycza wnioski o uchylenie immunitetu, powinny by¢ adreso-
wane do parlamentarzystow i jezeli poset Braun chcialby przedstawié jakie§ swoje uwagi,
to juz przez kilkana$cie minut to czynit. Mysle, panie przewodniczacy, ze po ewentualnej
dyskusji powinniSmy mimo oczywiscie nagannego faktu nieobecnosci prokuratora —jezeli
nie zaszly jakie§ sprawy losowe, to powinno to by¢ wyjasnione, dlaczego pan prokurator
sie nie pojawil — dzisiaj bez podania takiej informacji proponuje po przeprowadzeniu
dyskusji w miare sprawnie przej$¢ do wyrazenia opinii do przedstawionych wnioskéw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Trudno nie odnieéé sie do tego, co méwi pan posel Braun. Po pierwsze, nie uwazam
za §mieszne tych wnioskow, zle wnioski pan wyciagnal z jakiego§ mojego grymasu. Te
wnioski sg oméwione na 18 stronach uzasadnienia, wiec my jako postowie znamy to.
Pan przewodniczacy przeczytal tylko sam wniosek, z ktérego wynika odpowiednia pod-
stawa prawna, natomiast opis tych zdarzen jest w uzasadnieniu wniosku prokuratury
i mysle, ze co do tego postowie nie majg watpliwosci, jaki byl stan przedstawiony przez
prokurature. Wielokrotnie, kiedy prowadzitem Komisje, tlumaczyliémy panu przeciez,
ze Komisja nie jest od tego, aby wyrokowac, czy kto§ jest winny, czy nie, czy popelnit
dang czynno§é w takich okoliczno$ciach czy innych, wystarczy uprawdopodobnienie.
My decydujemy tylko, opiniujemy tylko dla Sejmu, immunitet uchyla Sejm, a nie Komi-
sja. Wybrany przez Komisje posel — to tez panu wielokrotnie méwilem — referuje, czy
mu sie podoba, czy nie, ma obowigzek zreferowania przed Sejmem opinii Komisji. Taki
jest nasz obowigzek. Natomiast jezeli pan... to wielokrotnie bylo méwione, jezeli uwaza
pan, ze to jest jakie§ bezpodstawne, to bez problemu przedstawi pan to sgdowi i mysle,
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ze wtedy sad podzieli pana stanowisko, jezeli sg to takie bezpodstawne zarzuty. Oczywi-
Scie w przypadku uchylenia immunitetu, bo przeciez o tym Sejm decyduje, a nie Komi-
sja, wiec prosze takich opinii nie wyrazacé, bo raz, ze niepotrzebne sg takie zto§liwe uwagi
w stosunku do kolegéw postow, bo jesteSmy przeciez tak samo postami, zaré6wno pan, jak
i ja jako przewodniczacy, czy teraz wiceprzewodniczacy, a po drugie, to wielokrotnie byto
moéwione i nie po raz pierwszy tak jest, ze czasami nie ma wnioskodawcy, reprezentuja-
cego wnioskodawcy. Nie bylo czasami policjantéw, nie bylo prokuratoréw. Regulamin tak
przewiduje i to nie jest regulamin, ktory ustanowita ta kadencja czy poprzednia kaden-
cja, on jest od kilkunastu lat czy od kilkudziesieciu lat obowigzujacy i w tym zakresie sie
nie zmienit. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam takie pytanie, czy prokurator jako$ uzasadnit swojg nie-
obecnos$c? Prosze mnie nie zrozumiec, ze wystepuje jakby w obronie pana posta Brauna,
tylko w obronie czystoSci proceduralnej. Ot6z w wystapieniu pana posta Brauna pojawit
sie taki element pokrzywdzonego przy jakim$ kapturowym postepowaniu. Wielokrot-
nie bywalo tak, ze na wniosek posta, ktory sie broni, kiedy zarzuty sg takie, ze grozi
odpowiedzialno$¢ karna — ja mam zresztg wyrobione zdanie, bo pewne rzeczy widzie-
liSmy w mediach i przynajmniej w niektérych sprawach, w mojej ocenie, nie ma wat-
pliwoSci co do prawdziwosci tych zarzutéw — natomiast moze bySmy jednak poprosili
prokuratora, zeby przyszed! na kolejne posiedzenie i przedstawit te wnioski, zeby nie
bylo tak, ze pan Braun p6zniej bedzie méwit, ze Komisja nie zapoznala sie, prokurator
nie przedstawil i ze jest pokrzywdzony, ze nie wiadomo o co chodzi itd. Dla czystosci
procedur mogliby$my sie przychyli¢ do wniosku i poprosi¢ na kolejne posiedzenie proku-
ratora, bo to tez jest w jakim§ sensie obowiazek, jednak pan poset jest postem i procedury
powinny by¢ w miare czytelne, jezeli poset wnioskuje o to. Ja pamietam, cho¢ nie chcial-
bym poréwnac pana posta do postepowania, gdzie wydawaliSmy zgode na aresztowanie
posta podejrzanego, a pdzniej skazanego za gwalty, ale nawet w takim przypadku ciez-
kich przestepstw posetl, ktory wnioskowal o przesuniecie i przedstawienie, Komisja sie
przychylala, wlasnie po to, zeby nie byto argumentu, ze jest to jakas decyzja polityczna,
bez wnikliwego rozpatrzenia sprawy. Ja bym prosit pana przewodniczacego, zeby jednak
przychyli¢ sie do tego wniosku, zaprosi¢ prokuratora, zeby prokuratura mogla przed-
stawi¢ i zebySmy nie mieli zadnych watpliwosci. My pewnie mamy w duchu wyrobione
zdanie, natomiast ci, ktorzy obserwuja nasze obrady, mogg przychyli¢ sie do podejrzen
pana posla Brauna, ze to sg zupelnie zmyslone zarzuty, ze nic takiego nie bylo. Przynaj-
mniej w niektérych wypadkach sam widzialem rézne te rzeczy, w niektorych nie widzia-
tem, ale chciatbym, panie przewodniczacy, zebySmy dopelnili procedur. A posel, ktéremu
grozi, bo uwazam, ze panu postowi jednak grozi skazanie przez sad — oczywiScie nie
przesadzam, ale te rozne wydarzenia, z ktorymi mieliSmy do czynienia, przychylaja mnie
do tego, ze to w sgdzie moze skonczyc¢ sie skazaniem — zeby nie bylo p6zniej, ze my tutaj
dokonujemy jakich§ sadéw kapturowych, bez mozliwosci zapoznania sie pana posla.
Co do zapoznania sie z aktami, to mieliSmy takie sytuacje, ale poset obronca wnosit o to,
zeby mogt miec¢ dostep do akt. Jest taka procedura, ze osoba, co do ktorej prowadzi sie
postepowanie, na pewnym etapie nie ma wgladu w akta, a na pewnym ma. Tutaj nie
jestem w stanie powiedzie¢, w jakiej sytuacji w tej chwili co do wgladu do akt jest pan
posel Braun. Zeby nie przeciaga¢, miatbym takg propozycje, zeby$my jednak sprobowali,
zeby prokurator przedstawil te zarzuty i zeby pan Braun sie odniést do zarzutow, a nie
do ogdlnej zasady pokrzywdzonego, ktorego probuje sie skrzywdzic¢ przedstawionymi
falszywymi zarzutami. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tez miatem takie oczekiwanie, ze pan Braun odniesie sie do kazdego
z tych siedmiu zarzutéw, ktore z bolem ze wzgledu na polszczyzne odczytalem. Mam
do sekretariatu pytanie, czy jutro mamy sale... Dobrze, w zwiazku z pewnymi watpli-
woSciami, zeby — tak jak pan posel powiedzial — te watpliwosci rozwiaé¢, mimo ze regula-
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min Sejmu zezwala nam na to, aby procedowac bez obecnoSci prokuratora, ale to tylko
i wylacznie jutro. Ja oceniam, poniewaz pan rozpoczal swojg wypowiedz od pytania, czy
wiemy, dlaczego nie ma pana prokuratora, domyS$lam sie, ze Prokuratura Okregowa
w Warszawie to nie jeden prokurator, tylko kilku, kazdy mogt by¢. Dzisiaj jeszcze bylo
potwierdzone, tak jak panstwo, panie postanki i panowie postowie zdajecie sobie sprawe,
wyrobienie przepustki na teren Sejmu, wszystkie procedury, ktore sg, zostaty dopetnione,
nazwisko zostalo zgloszone, przepustka dla pana prokuratora czeka, wiec ja uznaje brak
kontaktu ze strony prokuratury okregowej z jakimkolwiek usprawiedliwieniem nieobec-
nosci, ze to jest dzialanie celowe, dlatego proponuje przerwe do godz. 13... W sali 111
w budynku U, tylko na godzine 13.00 mamy sale. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam
ze Komisja... Przepraszam, najpierw czlonkowie Komisji, glosujemy wniosek formalny
pana posla Suskiego o przerwe w posiedzeniu.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Czekam grzecznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jest sprzeciw? Jest, glosujemy.

Kto z pan i pan6éw postow, cztonkow Komisji, jest za przerwa w posiedzeniu Komisji
do jutra do godz. 13.00? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo,
prosze o podanie wynikow.

Glosowato 12 postéw, za byto 10, przeciw bylo 2, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 13.00. Spotykamy sie w sali 111 w budynku U.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, grzecznie czekam na umozliwienie mi wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie po§le, zapraszamy jutro o godz. 13.00 do sali 111 w budynku U. W waznych spra-
wach nie robmy niepowaznych uwag. Dziekuje bardzo, do zobaczenia, do jutra.
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