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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
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3 kwietnia 2024 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pra-
widlowosci zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego finansowa-
nia zadan publicznych w latach 2019-2022,

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
wsparcia finansowego samorzadéw przez panstwo w okresie reform podat-
kowych i odbudowy gospodarki po epidemii COVID-19.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Michal Jedrzejczyk i Jacek Kozlowski wicepre-
zesi Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Beata Leszczynska zastepca dyrektora
Departamentu Dréog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Mirostaw
Kasprzak ekspert w Bussines Centre Club, Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Pol-
skich, Marek Wojcik pelnomocnik Zarzagdu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspoipracownikiem oraz
Krzysztof Zuk prezydent Lublina.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Agnieszka Jasinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram 15. posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie postanki i panéw postow. Witam
przedstawicieli ministerstw. Witam pana Tomasza Szymanskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami.
Dzien dobry, panie ministrze. Witam panig Hanne Majszczyk, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspolpracownikami. Dzien dobry, pani minister.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury z panem Jarostawem Waszkiewi-
czem, dyrektorem Departamentu Drég Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury.
Dzien dobry. Witam pozostalych gosci, przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, panéw:
Michata Jedrzejczyka wiceprezesa NIK-u oraz pana Jacka Kozlowskiego, réwniez wice-
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Witam panéw prezeséw. Witam pana Krzysztofa Zuka,
prezydenta Lublina, wspélprzewodniczgcego Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu.
Witam pana Marka Wojcika, eksperta Zwigzku Miast Polskich, witam pana Adriana
Pokrywczynskiego ze Zwiazku Powiatow Polskich, witam pana Pawla Prokopa z Polsko-
-Ukrainskiej Izby Gospodarczej, szefa komitetu ds. wspoélpracy z samorzgdami i witam
pana Mirostawa Kasprzaka, eksperta ds. wspolpracy z samorzgdami BBC. Dzien dobry.
Witam wszystkich panstwa na posiedzeniu Komisji.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedg dwa punkty. Pierwszy punkt: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby
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Kontroli o wynikach kontroli prawidlowos$ci zapewnienia jednostkom samorzadu teryto-
rialnego finansowania zadan publicznych w latach 2019-2022 oraz pkt 2: rozpatrzenie
informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli wsparcia finansowego samorza-
dow przez panstwo w okresie reform podatkowych i odbudowy gospodarki po epidemii
COVID-19.

Pani dyrektor Anna Wojcieszkiewicz zaproponowala zmiane kolejnoSci rozpatrywania
punktow, wiec...

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby Kontroli Anna
Wojcieszkiewicz:
Tak, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
... jezeli nie uslysze sprzeciwu, zaproponuje takg zmiane porzadku obrad, aby pkt 2 byt
pkt 1, a pkt 1 pkt 2. Nie stysze sprzeciwu, w zwiazku z tym stwierdzam przyjecie zmie-
nionego porzadku obrad.

Szanowni panstwo, zanim oddam glos panom prezesom, przedstawicielom Najwyzszej
Izby Kontroli, aby przedstawili nam ustalenia z dwoch wystapien pokontrolnych doty-
czacych najéwiezszych raportow, prezentowanych najpierw w zeszlym tygodniu na kon-
ferencji prasowej, a pozniej na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Powiem panstwu
tez w dwoch zdaniach dlaczego zdecydowaliSmy, aby ta Komisja odbyla sie tak szybko
- poniewaz decyzja zostala podjeta w zeszlym tygodniu. Otz po wtorkowej konferencji
prasowej Najwyzszej Izby Kontroli i po Srodowe] prezentacji panow prezeséw podczas
posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu uznaliSmy — méwie o czlonkach Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej — ze musimy jak najszybciej po kon-
sultacjach z samorzgdowcami, z przedstawicielami korporacji samorzgdowych przedys-
kutowaé wyniki tych dwoch wystapien pokontrolnych. Przekazane gléwne ustalenia
-0 ktorych, powiem szczerze, pierwszy raz ustyszalem wlagnie na komisji wspélnej — nie
boje sie uzy¢ tego slowa, sg porazajace. Panstwo prezesi majg przygotowane obszerne
prezentacje, i panstwo za moment uslyszycie, zobaczycie jakie sg ustalenia tych rapor-
tow. Z tych dwoch raportow wylania sie osiem ostatnich lat rzgdéw — ze szczegdlnym
naciskiem na ostatnich kilka lat — rzagdow, ktore w sposob systemowy, zaplanowany
i zorganizowany doprowadzaly krok po kroku nie tylko do bankructwa, ale wygaszania
samorzadnosci w Polsce. Ja nie boje sie tak tego nazywac, bo tu nie chodzi tylko i wyltacz-
nie o kwestie finansowe, ale chodzi takze o kwestie formalnoprawne, o kwestie sposobu
przyznawania §rodkéw finansowych dla samorzadow, z jednej strony absolutnie bardzo
czesto w wielu przypadkach nietransparentng i organizowang z klucza politycznego,
a z drugiej strony ograniczenie finansowania samorzgdow w takim modelu samorzad-
nosci, do ktérego byliSmy przyzwyczajeni i ktory funkcjonowal w Polsce przez prawie
30 ostatnich lat. Samorzadnos$¢ w Polsce, co wynika z tych pierwszych informacji, ktore
mieliSmy podczas Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, jest w bardzo ztej kondycji,
bo tu nie chodzi tylko o samorzady jako instytucje panstwa, ale jako samorzadnos¢, jako
idee, ktora tworzy panstwo polskie.

Dlatego zdecydowalisémy, zeby jak najszybciej zorganizowac te Komisje, po to, zeby
zapoznac sie szczegbélowo z wynikami tego raportu, tych dwoch raportéw i aby poddaé
szerokiej dyskusji — bo mamy dzi$ na sali przedstawicieli ministerstw, mamy przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, mamy przedstawicieli korporacji samorzgdowych, mamy
samorzadowcow i mamy wreszcie postanki i postéw, po to, zebySmy mogli podczas posie-
dzenia Komisji, ktora jest dedykowana takim sprawom, Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, porozmawia¢ dzisiaj o tych bardzo trudnych sprawach dla
samorzgdu. Tyle stowem wstepu.

Oddaje glos panom prezesom. Prosze o prezentacje, wla$nie w tej zamienionej kolej-
nosci. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowne panie i panowie postowie. Przede wszystkim dziekujemy za zaproszenie
i za mozliwo$¢ zaprezentowania wynikow kontroli, ktore zaprezentowaliSmy 26 marca.
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Mamy nadzieje, ze w krotkim czasie uda nam sie przedstawié¢ panstwu najwazniejsze
konkluzje z dwoéch kontroli. Pierwsza kontrola dotyczyla, jak pan przewodniczacy juz
podkreslil, wsparcia finansowego samorzadu przez panstwo w okresie reform podatko-
wych i odbudowy gospodarki po epidemii COVID-19. Druga kontrola dotyczyla zapew-
nienia samorzadom finansowania zadan publicznych. W ramach pierwszej kontroli
skontrolowaliSmy Ministerstwo Finansow, Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, Mini-
sterstwo Infrastruktury oraz Mazowiecki Urzad Wojewodzki, druga kontrola zostata
przeprowadzona rowniez w Ministerstwie Finanséw, ale, co warto podkregli¢, w ramach
tej kontroli zostaly przeprowadzone badania kwestionariuszowe, na ktére odpowiedziato
nam ponad 93% wszystkich samorzadéw terytorialnych w Polsce, a wiec ponad 2600 jed-
nostek. W tym miejscu w sposéb szczegblny cheiatbym podziekowaé wszystkim samorza-
dom i organizacjom samorzadowym za zaangazowanie sie w prace, bo kwestionariusze
pozwolily nam bardziej zrozumieé problemy dotyczace finanséw samorzgdowych.

Zanim dyrektorzy Departamentu Budzetu i Finansow oraz Delegatury NIK w Bia-
lymstoku odpowiedzialni za przeprowadzenie kontroli zaprezentujg panstwu w sposob
bardziej szczegélowy wyniki obu tych kontroli, pozwoélcie panstwo, ze w pierwszej kolej-
nosci wskaze na najwazniejsze konkluzje, ktore sie tutaj nasuwaja.

Po pierwsze, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dane statystyczne publikowane przez
Ministerstwo Finansow w okresie kontroli oparte na klasyfikacji budzetowej nie przed-
stawialy realistycznego obrazu sytuacji finansowej samorzadow terytorialnych. W tym
przypadku chodzi gtéwnie o zaliczenie do dochodéw wtasnych dochod6éw transferowych,
gléwnie z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 w ramach programu RFIL, czyli Rza-
dowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych oraz zaliczenie do dochodow z PIT w 2022 r.,
a wiec do dochodéw wlasnych, tzw. dodatkowego udzialu w tym podatku na podstawie
dodanego do ustawy o dochodach JST art. 70j ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. W naszej ocenie §rodki te mialy charakter subwencyjny, z elementami
dotacji, i nie powinny by¢ zaliczane do dochodéw wlasnych samorzadu terytorialnego.
Dochody wlasne samorzadu terytorialnego w 2023 r. byly realnie nizsze niz w 2018 r.,
za$ dochody transferowe w 2023 r. stanowily w wielu przypadkach wiekszos¢ srodkow,
jakimi dysponowatly samorzady terytorialne.

W ciagu ostatnich 4 lat odnotowano rowniez realny spadek dochodéw wiasnych samo-
rzadu terytorialnego. Najwazniejszg przyczyng spadku dochodéw wlasnych samorzadow byt
spadek dochodéw z tytulu PIT w wyniku reformy podatkowej okreslanej potocznie mianem
polskiego tadu podatkowego. Utrwalila sie praktyka wykorzystywania samorzgdowych docho-
dow wlasnych na sfinansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, ktore
tylko w latach 2018-2023 kosztowaly samorzady ok. 4 mld 300 mln zl, przy czym obowig-
zujacy system sprawozdawczy nie pozwalal na wykazanie w nim pelnych kosztéw realizacji
zadan zleconych, a tylko do wysokoSci uzyskanych dotacji na ten cel. I w tym miejscu pragne
podkresli¢, ze Najwyzsza Izby Kontroli juz w 2017 r. opublikowata informacje o wynikach
kontroli dotyczacych zadan zleconych samorzgdowi terytorialnemu. Przedstawione wowczas
Radzie Ministrow wnioski nie zostaly zrealizowane, cho¢ juz wtedy wnioskowala o rozwaze-
nie wprowadzenia rozwigzania polegajacego na przeksztalceniu w zadania wiasne samorza-
déw zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej majgcych charakter zadan statych.

Z powodu niewystarczajagcych dochodéw wlasnych dramatycznie wzrosta liczba
samorzgdow terytorialnych, ktére zmuszone byly planowaé deficyty operacyjne, a wiec
dochody biezgce nie wystarczaly na pokrycie wydatkow biezacych. W okresie 2021-2023
wprowadzono trzy rézne tymczasowe, niespdjne i uznaniowe mechanizmy zasilania
samorzadow. Wykorzystujac te mechanizmy podzielono miedzy samorzady dziesigtki
miliardéw zlotych. Szczegoly, opisujace mechanizmy dyskryminujace dla czeSci jedno-
stek, zostang zaraz omoéwione podczas prezentacji, ale w tym miejscu musze zaznaczyc,
ze przyjete rozwigzania premiowaly gminy z nizszymi od §rednich dochodéw na jednego
mieszkanca, bez uwzglednienia aktywnoSci gospodarczej, czy bazy podatkowej na tere-
nie tej jednostki. Jednocze$nie byl bardzo krzywdzacy dla duzych oérodkéw miejskich,
w szczegblnosci dla Warszawy, i samorzadu wojewodztwa mazowieckiego. Zastosowane
mechanizmy byly nie tylko nieobiektywne, byly rowniez nieadekwatne do utraconych
wplywow przez jednostki samorzadu terytorialnego, a przede wszystkim nieuzasadnione
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i wewnetrznie ze sobg sprzeczne. Przytocze tutaj wyjasnienia dyrektora Departamentu
Samorzadu Terytorialnego w Ministerstwie Finansow, ktory wskazal, ze przyjete roz-
wigzania nie wynikaly z analizy Departamentu Samorzadu Terytorialnego, lecz byty
wynikiem decyzji nadzorujacego ten departament sekretarza stanu pana Sebastiana
Skuzy, ktory potwierdzil, iz konsultowal je z przedstawicielami Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow oraz premierem Mateuszem Morawieckim.

Istotnym problemem, ktéry rowniez udato nam sie zidentyfikowac, byta zmiana prze-
pisow ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego 14 pazdziernika 2021,
zgodnie z ktorymi samorzady od 2022 r. otrzymujg dochody z PIT i CIT w kwotach
prognozowanych przez Ministerstwo Finanséw, a nie jak dotychczas w kwotach rze-
czywistych wyplywow. Zaznacze, ze zazwyczaj Ministerstwo Finanséw nie doszacowuje
dochody podatkowe. W najblizszych latach problem ten moze by¢ bardzo zlozony, ponie-
waz samorzady bedg mogly otrzymywacé dochody z tytutu PIT i CIT w nizszej wysoko§ci
niz wynikaloby to z wykonania, a wyréwnanie tych dochodéw bedzie nastepowaé z dwu-
letnim op6znieniem, co juz z gory przesadza utrate wartoSci tych Srodkow w czasie.

Inne nieprawidlowosci zwigzane byly z dysponowaniem rezerwg ogélng przez 6wcze-
snego premiera. Rowniez w tym obszarze zidentyfikowano razgce, nieréwne traktowanie
wnioskujacych o te érodki, przy czym trudno szukac rzetelnych uzasadnien decyzji podej-
mowanych przez premiera. Rowniez uznaniowo i bez zadnego uzasadnienia premier usu-
wal zadania z listy zadan drogowych przewidzianych do sfinansowania z Rzgdowego Fun-
duszu Rozwoju Drog, a w ich miejsce wstawial inne, poza trybem konkursowym, zmieniat
rowniez poziom dofinansowania. Tytulem przykladu wskaze, ze na 87 zadan, wykre§lo-
nych przez éwczesnego premiera, az 53 zadania dotyczyly wylacznie wojewodztwa podla-
skiego o szacunkowej wartoSci ponad 117 mln zl, natomiast na 82 zadania, dopisane przez
owczesnego premiera, az 37 zadan dotyczyto wojewodztwa dolno§laskiego o szacunkowe;j
wartoSci prawie 40 mln zt.

Szanowni panstwo, zanim oddam glos dyrektorom poszczegélnych jednostek, ktore
realizowaly kontrole, przypomne jeszcze stowa prezesa NIK wypowiedziane kilka dni
temu, 26 marca: ,Jedng z podstawowych wartosci konstytucyjnych jest decentraliza-
cja wladzy publicznej i zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwoSci
wykonywania zadan publicznych. NIK stanowczo sprzeciwia sie praktyce centralnego
dzielenia §rodkéw na zadania wlasne samorzgdow. Sprzeczne jest to z ideg decentraliza-
cji, a w konsekwencji z ideg demokracji, dla ktorej decentralizacja jest wrecz konieczng
konsekwencjg”.

Teraz oddaje glos panstwu dyrektorom i na samym koncu, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, dokonam bardzo krotkiego podsumowania wszystkich naszych ustalen.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej I1zby Kontroli Anna
Wojcieszkiewicz:
Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Anna Wojcieszkiewicz — dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Najwyzsza Izba Kon-
troli przeprowadzita kontrole ,,Wsparcie finansowe samorzgdow przez panstwo w okre-
sie reform podatkowych i odbudowy gospodarki po epidemii COVID-19”, tak jak juz
wspomnial pan prezes, w czterech jednostkach. Szczegdlnie istotna byla dla nas kon-
trola w Ministerstwie Finansow, w ktéorym w ostatnich 3 latach ustalono wysokosc
dodatkowego wsparcia z budzetu panstwa dla samorzadow. Oprocz tego w 2020 r. w tym
ministerstwie opracowano sposob podzialu érodkéw z Rzadowego Funduszu Inwesty-
¢ji Lokalnych, finansowanego z Funduszu Przeciwdzialania COVID. Ponadto minister
finansow inicjowal zmiany w ustawach zaréwno o finansach publicznych, jak i o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, a takze odpowiadal za sprawozdawczo§é
budzetowg. W kazdej z tych dziedzin Najwyzsza Izba Kontroli ustalita nieprawidtowosci,
ktore za chwile zaprezentujemy. W pozostatych trzech jednostkach, widocznych na slaj-
dzie, nasze badania dotyczyly przyznawania §rodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég i z rezerwy ogélnej. Ponadto w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przedmiotem
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naszego zainteresowania byt wplyw transferéw z Funduszu Przeciwdzialania COVID
na dochody samorzadéw, przy czym warto pamietac, ze kompleksowg kontrole tego
funduszu przeprowadziliSmy w 2022 r., a zaprezentowaliémy jej wyniki na posiedzeniu
wlaénie tej Komisji w styczniu 2024 r.

Ustalenia kontroli uzupelniliémy o analize danych ze sprawozdan budzetowych
samorzgdow. W analizie tej podzielilismy dochody samorzadéw na wlasne i transfe-
rowe. Warto tutaj przypomnieé, ze dochody wlasne gwarantujg samorzadom wieksza
niezalezno§¢ finansowa, gdyz instytucje panstwowe majg mniejszg mozliwos¢ wptywania
na ich wysokos$c. W przypadku dochodéw transferowych, przekazywanych samorzadom
przez inne jednostki publiczne, dokonaliSmy ich podzialu na dochody o charakterze
subwencji ogblnych i dochody o charakterze dotacji celowych. Nie musze tutaj ttuma-
czy¢, poniewaz wszyscy panstwo zapewne doskonale sie orientujecie, ze samorzady znaj-
duja sie w duzo lepszej sytuacji, gdy otrzymujg subwencje ogélne, a nie dotacje celowe,
poniewaz wtedy moga samodzielnie decydowac na co przeznaczaja otrzymane Srodki.
W interesie samorzgdow jest zatem to, aby jak najwiekszg czes¢ ich dochodéw stanowity
dochody wtasne, a jesli majg to juz by¢ dochody transferowe, to lepiej, aby byly to sub-
wencje ogolne, a nie dotacje celowe. Takie podejScie ma zresztg oparcie w Europejskiej
Karcie Samorzadu Lokalnego, ktorg Polska ratyfikowala 30 lat temu. Zgodnie z tym
dokumentem samorzady majg prawo do wystarczajacych wlasnych zasobéw, ktérymi
moga swobodnie dysponowac. Co do zasady panstwo przekazujac samorzgdom dochody
transferowe nie powinno okresla¢ celow przeznaczenia tych dochodéw, pozostawiajac
samorzadom swobode w tym zakresie. Poniewaz Ministerstwo Finanséw opublikowato
juz po zakonczeniu niniejszej kontroli wstepne dane za 2023 r., to w naszej informacji
mozemy czesciowo uwzgledni¢ rowniez te dane. Najpierw jednak musze wspomniec,
ze dane statystyczne publikowane przez Ministerstwo Finanséw, oparte na klasyfikacji
budzetowej, nie przedstawiajg realistycznego obrazu sytuacji finansowej samorzadow.
Opierajgc sie tylko na tych danych zawyzylibyémy dochody wlasne samorzadéw, a jed-
nocze$nie zanizylibySmy wielko$¢ dochodow transferowych. Dlatego, zeby przedstawié
panstwu bardziej realistyczny obraz finansow samorzgdowych, przeksztalciliSmy dane
Ministerstwa Finansow. Z obliczen wylaczyliSmy rowniez dotacje celowe z budzetu pan-
stwa na zadania zlecone, miedzy innymi po to, aby wyeliminowac¢ efekt zmiany organow
wyplacajacych §wiadczenia z programu ,,Rodzina 500+ ”. Widoczne na slajdach dane pre-
zentujemy uwzgledniajac warto$c pienigdza z 2018 r., dzieki czemu eliminujemy wplyw
inflacji na dane. Pozwala nam to lepiej rozumie¢ rzeczywiste zmiany.

7 naszych ustalen wynika, ze Iaczne dochody samorzadowe w badanym okresie wzro-
sly, przy czym w latach 2022-2023 obserwowaliémy ich stagnacje, mimo nowych zadan,
takich jak pomoc dla uchodZcow lub wyplata dodatku weglowego. Warto przy tym wspo-
mnie¢, ze w latach 2019-2022 na og6t korzystniej niz w 2018 r. ksztaltowaly sie tez inne,
wybrane przez nas wskazniki oceny sytuacji finansowej samorzadéw. Wzrosta nadwyzka
operacyjna, a zadluzenie na koniec 2022 r. bylo nizsze niz w 2018 r. Wyjatek stanowity
jednak miasta na prawach powiatu, w ktérych nadwyzka operacyjna byta §rednio o 1/5
nizsza niz w 2018 r. Wzroslo za to zadluzenie. Pogorszenie sie sytuacji duzych miast
wynikalo przede wszystkim z wprowadzenia programu Polski t.ad oraz dyskryminowa-
nia czeSci miast przy podziale rzgdowego wsparcia. Pozytywnym zjawiskiem byl spadek
zroznicowania dochodow miedzy samorzgdami, chociaz warto zwroci¢ uwage, ze samo-
rzady byly z kolei bardziej zréznicowane pod wzgledem wyniku operacyjnego. O ile, jak
wspomnialam weze$niej, nadwyzka operacyjna calego sektora samorzgdowego w latach
2019-2022 byta érednio wieksza niz w 2018 r., to jednocze$nie przybylo jednostek, ktore
odnotowaly deficyt operacyjny, a to juz oznacza, ze ich dochody biezace nie wystarczaty
nawet na pokrycie ich biezacych wydatkéw. Prosze spojrzec, w 2018 r. takich jednostek
bylto 22, w latach 2019-2022 bylo ich juz §rednio 37, przy czym w samym 2022 r. bylo ich
az 77. I znowu, o ile facznie w sektorze samorzadowym obserwowaliSmy realny wzrost
dochodéw, to czes¢ jednostek doswiadczyta ich spadku. Problem ten dotyczyl miedzy
innymi Warszawy, ktora mimo tego spadku byla konsekwentnie dyskryminowana lub
wrecz pomijana przy podziale srodkéw dla samorzgdow, o czym opowiemy tutaj dosyé
szczegotowo. Realne dochody spadly takze m.in. w Plocku, Bialymstoku, Lublinie, Ryb-
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niku, czy Siedlcach. Natomiast warto zauwazyc¢ , ze w tym samym czasie realne dochody
Chelma wzrosly §rednio az o 1/3.

Dalsze ustalenia przedstawi pani Anna Rybczynska, wicedyrektor Departamentu
Budzetu, nadzorujaca przedmiotowg kontrole. Prosze bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finans6w Najwyzszej Izby Kontroli Anna
Rybczynska:
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wroémy jeszcze
na chwile do poprzedniego slajdu. Widzimy na nim, ze w ostatnich 5 latach znaczaco
wzrosly dochody transferowe, natomiast dochody wiasne w 2023 r. byly realnie nizsze
niz w 2018 r. W efekcie w 2023 r. dochody transferowe, tj. uzaleznione od decyzji wladz
centralnych, zréwnaly sie, a w wielu przypadkach stanowity wiekszo§é srodkéw, jakimi
dysponowaly jednostki samorzadu terytorialnego. Przetomowym rokiem pod tym wzgle-
dem byt rok 2020, gdy realnie zmniejszyly sie dochody wlasne, a dochody transferowe
wzrosty o ponad 10%. Co prawda rok p6zniej mogliSmy zaobserwowaé szybki wzrost
dochodéw wlasnych w zwigzku z odbudowg gospodarki po epidemii, byto to jednak krot-
kotrwale zjawisko. Juz w 2022 r. nastapit ponowny znaczacy spadek dochodow wiasnych,
tym razem wskutek wprowadzenia programu Polski ¥.ad. Co wiecej, w 2023 r. dochody
wlasne byly realnie jeszcze nizsze niz rok wezeéniej. W ciggu zaledwie czterech ostatnich
lat az trzykrotnie odnotowano realny spadek dochodéw wtasnych samorzadéw. Najwaz-
niejsza przyczyna tego stanu byt spadek dochodéw z tytutu PIT w wyniku wprowadzenia
programu Polski Y.ad. Na przyktad wérod 66 miast na prawach powiatu w 61 miastach
realne dochody z PIT byly w 2022 r. nizsze niz w 2018 r., mimo iz w tym czasie gospo-
darka uroslta o ponad 15%. Bylo to o tyle istotne, ze wplywy z PIT stanowig Zrdodlo naj-
wiekszych dochodéw wlasnych jednostek samorzgdu terytorialnego. Przedstawione dane
wskazujg na zmniejszenie sie samodzielnosci finansowej samorzgdow. Dochody wlasne
samorzadoéw byly w coraz wiekszym stopniu zastepowane dochodami transferowymi,
ktore bardzo czesto mialy uznaniowy charakter i trafiaty do tych grup samorzadow,
ktére z réznych wzgledow byly preferowane przez organy administracji rzadowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze rozwigzania wypracowane w Ministerstwie
Finanséw w latach 2021-2023, dotyczace podzialu pomiedzy samorzady blisko 35 mld zt,
cechowata tymczasowo$c¢, niespdjnosé i uznaniowosc. W kazdym roku wprowadzono inny
mechanizm zasilania samorzadow. Co wiecej, od 2020 r. utrwalila sie praktyka podej-
mowania decyzji o dodatkowym wsparciu samorzadéw dopiero w trakcie roku budzeto-
wego, niekiedy nawet w ostatnich miesigcach roku. W efekcie samorzady przystepujac
do realizacji budzetéw nie wiedzialy czy, kiedy i jak duze wsparcie otrzymujg od panstwa
na realizacje swoich podstawowych zadan. Mimo uptywu niemal 2 lat od wprowadzenia
programu Polski Lad, Ministerstwo Finansow nie przedstawilo dokumentéw Swiad-
czacych o prowadzeniu takich prac nad korektg systemu dochodéw samorzadowych,
aby za kazdym razem nie bylo konieczne podejmowanie w trakcie roku budzetowego
dzialan ad hoc. W latach 2020, 2021 i 2023 ograniczono wsparcie dla duzych jednostek
poprzez stosowanie kwotowych limitow. W szczegolnym stopniu dyskryminowano War-
szawe, czyli jedno z miast najbardziej narazonych na zmniejszenie dochodéw w wyniku
wprowadzenia programu Polski f.ad. W 2021 r. minister finanséw, w porozumieniu z kie-
rownictwem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i premierem, ustalil limit wsparcia
dla gmin na takim poziomie, ze stratna byla tylko Warszawa. W innych latach stratne
byly réwniez inne duze miasta, takie jak: Krakéw, £.6dz, Poznan, Szczecin, czy Wro-
claw. Tylko w wyniku wprowadzenia limitéw kwotowych Warszawa utracita w latach
2020-2023 ponad 790 mln z1. Warto jednak pamietaé, ze wprowadzono takze inne narze-
dzia ograniczajgce wsparcie duzych miast.

Wprowadzajac limity kwotowe ograniczono wsparcie dla wojewodztwa mazowiec-
kiego. Mozna powiedziec¢, ze limity te stanowily rodzaj kary finansowej dla duzych jed-
nostek, narzedzie wyréwnywania, gdyz nie byly one powiazane z ich sytuacjg finansowa.
Ograniczenie wsparcia dla duzych jednostek nie bylo poprzedzone analizami Minister-
stwa Finansow. Staly za nimi uznaniowe decyzje 6wczesnego kierownictwa Ministerstwa
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Finansow, kierownictwa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i prezesa Rady Ministrow.
Sam proces uzgodnien byl nieprzejrzysty i nie zostal w zaden sposéb udokumentowany.
Kontrolerom nie przedstawiono zadnych dokumentow wskazujacych na role poszczegél-
nych osob w tworzeniu rozwigzan dyskryminujgcych duze miasta oraz wybrane powiaty
i wojewodztwa, dlatego opieraliémy sie na wyjasnieniach. Te z kolei byly tylko czeSciowo
przydatne, gdyz sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, odpowiedzialny w poprzed-
nich latach za budzet panstwa, informowal NIK, ze nie pamieta szczegétow uzgodnien.
Ze spotkan w tej sprawie nie sporzadzal notatek ani nie wigczal w ten proces pracowni-
kéw Ministerstwa Finansow. Zdaniem NIK podejmowanie decyzji o podziale pomiedzy
samorzady kilkudziesieciu miliardéw zlotych w tak nieprzejrzysty sposob nalezy uznaé
za bardzo niepokojace, choc niestety zjawisko typowe w ostatnich latach, na co wskazujg
rowniez wyniki kontroli realizacji zadan finansowanych z Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19, ktore zostaly opublikowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2023 r., jak juz
tutaj dzisiaj wspomniano.

Pozwole sobie teraz przekazac gltos panu Marcinowi Tomalakowi, doradcy ekonomicz-
nemu w Departamencie Budzetu i Finansow, ktory przedstawi dalsze ustalenia. Bardzo
prosze.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finans6w Najwyzszej I1zby Kontroli
Marcin Tomalak:

a.k.

Dziekuje, pani dyrektor.

Szanowni panstwo, w 2022 r. Ministerstwo Finansoéw opracowalo rozwigzanie, ktére
mialo polegac na przekazaniu samorzgdom dodatkowego udzialu w podatku PIT. W rze-
czywistoSci nie dokonano jednak podziatu §rodkéw w oparciu o planowane dochody z PIT,
lecz podzielono je wedlug algorytmu w taki sposob, ze gmina wiejska Chojnice otrzymata
wsparcie odpowiadajace jej udziatowi w PIT w wysokosci zaledwie 3,8%, a gmina Przy-
tuly wsparcie odpowiadajace jej udzialowi w PIT w wysoko$ci prawie 236%. W przy-
padku 70 gmin kwota samego tylko dodatkowego wsparcia przewyzszata 100% wplywy
z PIT planowane na obszarze tych jednostek. Wskazuje to, po pierwsze, na skrajnie nie-
rowny podzial srodkéw pomiedzy samorzady, a po drugie, nalezy powiedzie¢, ze w przy-
padku poszczegolnych jednostek nie byt to zaden dodatkowy udziat w PIT, gdyz ten nie
moze by¢ wyzszy od 100% wplywow. Byla to subwencja, ktorg nazwano udzialem w PIT
i zaliczono do dochodéw wlasnych, zawyzajac w statystykach ich wielko§é. Dawalo to fal-
szywe, iluzoryczne poczucie wzrostu dochodéw wiasnych samorzadow.

W 2023 r. rozdzielono pomiedzy samorzady dodatkowe §rodki z budzetu panstwa,
tym razem juz w postaci dodatkowej subwencji. Podzial ten, tak jak rok wczesniej, byt
skrajnie nier6wny. Kwote 13 mld zt podzielono na trzy czesci, z czego 7,5 mld zt miato
znowu zostaé¢ podzielone wedlug planowanych dochodéw z PIT, z uwzglednieniem
wspoltczynnikow korygujacych. Korekty te byly jednak tak duze, ze Warszawa otrzymata
wsparcie w wysokoS§ci rownej jej udzialowi w PIT na poziomie zaledwie 0,8%. Niewiele
wiecej otrzymal Krakow i Wroctaw. Z drugiej strony wspomniane juz wezeéniej Przytuly
i Krempna otrzymaly dodatkowe wsparcie wyzsze niz gdyby otrzymatly 100-procentowy
udzial w PIT. Wsparcie zaplanowane dla gminy Przytuly odpowiadalo 142 razy wiek-
szemu udziatowi tej gminy we wplywach z PIT niz wsparcie zaplanowane dla Warszawy.
Lacznie 195 gmin mialo otrzymac dodatkowe wsparcie wyzsze niz ich planowane wplywy
z PIT. Ponownie, tak jak w 2022 r., wskazuje to na fikcyjnosc podziatu Srodkéw z budzetu
panstwa w oparciu o planowane wptywy z PIT. Oprocz tego 3,5 mld z1 podzielono miedzy
jednostki, ktorych wybrane dochody byly nizsze niz 110% $rednich dochodéw w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca, a ponadto z podziatu kolejnych 2 mld z1 wylgczono gminy
o liczbie ludnosci do 10 tys. i powyzej 150 tys. mieszkancéw, co oznaczalo miedzy innymi
calkowite pominiecie w tym podziale duzych miast. Na skutek podzialu dodatkowych
srodkoéw w 2023 r. ponownie najbardziej poszkodowane byly duze miasta, a zwlaszcza
Warszawa, Krakow i Wroctaw, ktére mimo, ze nie sg najbogatszymi gminami, otrzy-
maly relatywnie najmniej pieniedzy. Warto zauwazy¢, ze gmina o najwyzszych docho-
dach w przeliczeniu na jednego mieszkanca w Polsce, czyli Kleszczow, otrzymata wyzsze
wsparcie zar6wno w relacji do planowanych dochodéw z PIT, jak i w relacji do liczby
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mieszkancoéw, niz gminy o znacznie mniejszym potencjale dochodowym. Poréwnajmy
na przyklad dodatkowe wsparcie dla gminy Steszew ze wsparciem dla Kleszczowa.
Warto zauwazy¢, ze w 2022 r. Kleszczéw mial ponad 7 razy wieksze dochody w prze-
liczeniu na mieszkanca od Steszewa, mimo to wlasnie Kleszczow otrzymal wyzsze niz
Steszew dodatkowe wsparcie, zar6wno w przeliczeniu na mieszkanca, jak i w odniesie-
niu do udzialu w PIT. Skrajnie nierowny podzial §rodkéw pomiedzy malymi gminami
i duzymi miastami wynikatl nie tylko z wprowadzenia limitu kwotowego wsparcia dla
duzych miast, ale takze z kwot gwarantowanego minimalnego wsparcia dla matych
gmin. W zwigzku z tym dochodzilo do sytuacji, w ktorych zamozne mate gminy, takie
jak Krynica Morska, otrzymywaly wieksze wsparcie w przeliczeniu na mieszkanca niz
gminy §rednie, o wiele mniej zamozne.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, sprawujacy nadzér w latach obje-
tych kontrolg nad Departamentem Finanséw Samorzadu Terytorialnego, wskazywat,
ze do duzych miast kierowano relatywnie mniejsze §rodki niz do matych gmin ze wzgledu
na realizacje zasady zrownowazonego rozwoju. Nie wyjasnit jednak jak te zasade rozu-
miano. Nie przedstawil wynikow badan, z ktérych wynikaloby, ze mate gminy sg stabiej
rozwiniete i wymagajg wiekszego wsparcia. Zdaniem NIK nie mozna z gory zakladac,
ze male gminy sg stabiej rozwiniete od duzych miast, gdyz poziom rozwoju gminy zalezy
od wielu czynnikow, nie tylko od jej wielkosci. Warto zauwazy¢, ze przekazanie w bada-
nym okresie dodatkowych §rodkéw miato na celu miedzy innymi zrekompensowanie
samorzadom ubytku dochodu z PIT w wyniku wprowadzenia programu Polski f.ad.
Tymczasem na samorzady, ktérych dochody byly w duzym stopniu oparte na PIT, nakla-
dano limity wsparcia, za§ samorzadom o znikomym udziale PIT w dochodach, korzy-
stajacym z innych zrédet dochodow, przekazywano dodatkowe wsparcie, wielokrotnie
przewyzszajace ich dochody z PIT.

NIK zakwestionowala takze prawidlowo§é podzialu érodkow z Rzadowego Fundu-
szu Inwestycji Lokalnych w 2020 r. Po pierwsze, wieksze wsparcie otrzymaly jednostki,
ktore nierzetelnie zaplanowaly w swoich budzetach wydatki inwestycyjne lub ktorym
juz wezeéniej przyznano dotacje na inwestycje. Po drugie, na skutek natozenia gérnego
limitu kwotowego rzad dodatkowo ograniczyt wsparcie dla Krakowa, Y.odzi, Poznania,
Szczecina i Warszawy oraz dla powiatu poznanskiego, mimo ze wsparcie dla tych jedno-
stek zostalo juz i tak ograniczone w wyniku zastosowania tzw. wskaznika duzych docho-
dow. Po trzecie, z podziatu §rodkéw wylaczono samorzady wojewodztw. Dodaé nalezy,
ze w innych, konkursowych naborach wnioskéw z Rzgdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych, zadnego wsparcia nie otrzymato 28 widocznych na slajdzie miast na prawach
powiatu i 4 wojewodztwa. Z 331 jednostek, ktorych Srednie realne dochody w latach
2020-2022 zmniejszyly sie wzgledem 2019 r., az 118 jednostek nie otrzymalo zadnego
wsparcia w naborach konkursowych z tego funduszu, mimo ze kazda z tych jednostek
zlozyla wnioski. Szczegdélnie niekonsekwentnie postepowano wobec Warszawy. Najpierw
od 2020 r. do okolo polowy 2023 r. ograniczano na rézne sposoby wsparcie dla Warszawy,
tlumaczac to zasadg zréwnowazonego rozwoju, nastepnie we wrzesniu 2023 r. Rada
Ministréw ustanowila program dla Warszawy w wysokosci 3 mld zI w celu zapewnienia
jej rozwoju zrownowazonego terytorialnie. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita
opracowane przez Ministerstwo Finansow projekty przepiséw pozbawiajgce niektore
jednostki naleznego im wyréwnania dochodéw z tytulu podatku dochodowego od osob
prawnych. Najpierw w 2022 r. jednostkom tym przekazano za niskie dochody z tego
podatku w zwigzku z ich niedoszacowaniem przez Ministerstwo Finansow, a nastepnie
przygotowano projekt przepisoéw pozbawiajacy te jednostki naleznego im wyrdéwnania,
ktére mialy otrzymaé w 2024 r. Wojewodztwo mazowieckie mialo utraci¢ z tego tytutu
prawie 537 mln zl, wojewodztwo wielkopolskie ponad 278 mln zl, a wojewodztwo dolno-
§laskie ponad 223 min zl. Problem ten jest szerszy i wynika ze zmiany przepisow, zgod-
nie z ktorymi od 2022 r. samorzady otrzymujg dochody z PIT i CIT w kwotach progno-
zowanych przez Ministerstwo Finansow, a nie, jak wcze$niej, w kwotach rzeczywistych
wplywow. Korekta dochodéw ma nastepowac z dwuletnim op6znieniem. Tak sie skiada,
ze w ciagu dziesieciu poprzednich lat Ministerstwo Finansoéw tylko dwa razy zaplanowalo
za wysokie dochody z PIT w poréwnaniu z pézniejszym wykonaniem, a w pozostatych
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8 latach planowane dochody okazaly sie nizsze od ich wykonania. Podobna prawidlowos¢
dotyczyta podatku dochodowego od oséb prawnych, wobec tego nalezy sie spodziewac,
ze co do zasady dochody z tych podatkow przekazywane w przyszioSci samorzgdom réw-
niez bedg nizsze niz wynikatoby to z rzeczywistych wplywow, a wyrownanie dochodow
bedzie nastepowac z dwuletnim opdznieniem. W sytuacji wysokiej inflacji moze to sta-
nowi¢ powazny problem dla samorzadow.

NIK zwraca uwage, ze wypracowany w Ministerstwie Finanséw sposob obliczania
czesci rozwojowej subwencji ogdlnej ogranicza pojecie rozwoju do wydatkow majgtko-
wych kosztem wydatkéw biezacych, do ktorych nalezg m.in.: wydatki na o$wiate, kul-
ture, ochrone zdrowia lub aktywizacje os6b starszych. Zdaniem NIK nie mozna jed-
noznacznie wykazaé, ze wydatki na budowe drogi, parku wodnego lub nowej siedziby
urzedu gminy sg bardziej rozwojowe od wydatkow biezacych na dodatkowe zajecia
edukacyjne, na ochrone zdrowia, zajecia kulturalne lub integracje lokalnej wspolnoty.
Tworzenie dodatkowego systemu zachet i premii finansowych dla samorzadéw, ktore
przeznaczaja wiecej Srodkow na inwestycje, a nie na wydatki biezace o charakterze roz-
wojowym, a jednocze$nie dyskryminowanie poprzez nizszg subwencje ogolng jednostek
przeznaczajacych $rodki na zadania rozwojowe finansowane za pomoca wydatkow bieza-
cych, moze prowadzi¢ do nieefektywnego alokowania Srodkoéw przez samorzady i do niz-
szego stopnia rozwoju.

Z ustalen kontroli w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynika, ze prezes Rady Mini-
strow przyznawal niektérym samorzgdom Srodki z rezerwy ogélnej, a innym odmawiat
tego wsparcia bez rzetelnego uzasadnienia podejmowanych decyzji. W szczegolnoSci pre-
mier odmiennie rozpatrywal wnioski o przyznanie §rodkéw z rezerwy ogélnej budzetu
panstwa na podobne rzeczowo, a nawet takie same zadania. Na przyktad w lutym 2020 r.
prezes Rady Ministrow przyznal gminie Tworég dofinansowanie z rezerwy ogolnej
na rozbudowe szkoly podstawowej, w ktorej zajecia odbywaly sie weze$niej w systemie
dwuzmianowym. Jednocze$nie w tym czasie nie przyznal dofinansowania z rezerwy ogél-
nej gminie wiejskiej Itawa na przebudowe i remont szkoly, mimo ze budynek szkoty byt
niedostosowany do wymogoéw techniczno-budowlanych i przeciwpozarowych, a zajecia
dydaktyczne odbywaly sie nawet w jadalni i w §wietlicy. Zaréwno ten, jak i inne zbadane
przyktady wskazuja na nieré6wne traktowanie poszczegélnych samorzadéw przez é6wcze-
snego premiera. Brak przejrzystosci podejmowanych decyzji oznaczal naruszenie pod-
stawowych zasad racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze prezes Rady Ministrow bez zadnego uzasadnienia usuwal zadania z listy
zadan drogowych przewidzianych do dofinansowania z Rzgdowego Funduszu Rozwoju
Droég, mimo ze listy te zostaly sporzadzone przez wojewodow na podstawie ocen komisji
konkursowych, co wiecej, listy te przed przekazaniem premierowi byly zweryfikowane
przez ministra infrastruktury. Jednocze$nie premier wprowadzatl na te listy nowe zada-
nia, a takze zwiekszal lub zmniejszal poziom ich dofinansowania. Odbywalo sie to bez
wskazania przeslanek oraz bez podania uzasadnienia. W zwigzku z tym Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na ryzyko wystepowania mechanizméw korupcjogennych, takich
jak dowolno§é, brak jawnosci postepowania oraz brak kontroli.

W kontroli przeprowadzonej w Mazowieckim Urzedzie Wojewoédzkim stwierdzono
miedzy innymi nieréwne traktowanie samorzadéw wystepujacych o §rodki na zadania
drogowe. Wojewoda wnioskowal dla 6 samorzadéw o $rodki z rezerwy ogblnej na ten
cel z pominieciem trybu konkursowego i poddania wnioskéw pod ocene komisji. W tym
czasie inne zadania drogowe, ktore z kolei przeszly przez postepowanie konkursowe,
znajdowaly sie na listach rezerwowych czekajgc na dofinansowanie z Rzgdowego Fundu-
szu Rozwoju Drog, a samorzady zglaszajace te zadania nie mialy pewnosci, czy w ogole
otrzymajg dofinansowanie. Dziekuje panstwu.

Przekaze teraz glos pani dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Anna Wojcieszkiewicz:
Szanowni panstwo, a teraz przechodzac do wnioskéw, zdaniem Najwyzszej Izby Kon-
troli uzasadnione jest, aby samorzgdom przekazac¢ wiekszos¢ srodkow, ktore obecnie
wplywajg do Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog, na przyklad poprzez zwiekszenie sub-
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wengcji ogélnej. Przyspieszyloby to realizacje zadan przez samorzady, a jednoczesnie nie
angazowaloby znaczacych zasobow po stronie administracji rzadowej, w urzedach woje-
wodzkich, w Ministerstwie Infrastruktury, czy w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Tym samym samorzady uzyskalyby wiekszg samodzielno§é finansowa. Z Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drog bylyby wtedy finansowane tylko zadania specyficzne, takie
jak: zadania mostowe, obwodnicowe, dojazdowe, czy obronne. Po kontroli w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow Izba wnioskowala miedzy innymi o podjecie prac nad przekaza-
niem ministrowi wlasciwemu do spraw transportu kompetencji w zakresie zatwierdza-
nia list zadan drogowych. Prosze panstwa, nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
premier dowolnie zmienia listy zadan drogowych sporzadzone w wyniku ocen komisji
konkursowych i ocenione przez ekspertéw. Ponadto po kontroli w Ministerstwie Finan-
sow Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala o wypracowanie nowego, trwalego systemu
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktory eliminowalby sytuacje podejmowa-
nia decyzji ad hoc. Nie powinna mieé miejsca sytuacja, w ktorej co roku wypracowuje sie
inne zasady wsparcia samorzadow, czesto zresztg dopiero w trakcie roku budzetowego,
a samorzady otrzymujg to wsparcie dopiero w ostatnich miesigcach roku.

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala takze o takie wprowadzenie zmian w systemie
ewidencji i sprawozdawczoSci budzetowej, aby przestano wykazywac niektére dochody
transferowe jako dochody wlasne samorzadéw. Ponadto NIK wnioskowala o podjecie
dzialan majacych na celu wyplate wszystkim 9 samorzagdom zagwarantowanej im usta-
wowo korekty z podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2022 r. Izba zwrdcita takze
uwage na potrzebe wprowadzenia przez ministra finansow regul i kryteriow przyznawa-
nia §rodkow z rezerwy ogolnej, zgodnie z jej interwencyjnym charakterem. Na potrzebe
uregulowania tej kwestii Izba wskazuje juz od 2020 r., i jak wynika z kontroli przeprowa-
dzonej obecnie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i w Mazowieckim Urzedzie Woje-
wodzkim, jest to wniosek jak najbardziej uzasadniony.

Przejde jeszcze do poprzedniej kontroli. Mimo, ze finansowanie zadan zleconych nie
bylo przedmiotem niniejszej kontroli, to w celu uzyskania petniejszego obrazu sytuacji
finansowej samorzaddéw, warto przypomniec glowne ustalenia i wnioski z kontroli prze-
prowadzonej w latach 2015-2017, zwlaszcza ze w dalszym ciggu sg one aktualne. Naj-
wyzsza Izba Kontroli stwierdzita wtedy niespdjnos¢ przepiséw dotyczacych finansowa-
nia zadan zleconych. Z jednej strony minister finanséw i wojewodowie sg zobowigzani
do przestrzegania zasady oszczednego wydatkowania Srodkow publicznych, dlatego nie
mogg dostosowywaé wysokosci dotacji do polityki wydatkowej prowadzonej osobno przez
kazdg jednostke samorzadu terytorialnego. Z drugiej strony jednostki samorzadu teryto-
rialnego kieruja sie przepisami pozwalajgcymi im na swobode wyboru sposobu wykony-
wania zadan zleconych oraz na stosunkowo duzg swobode w ksztaltowaniu polityki pta-
cowej. Zdaniem Izby rozwigzaniem powyzszego problemu byloby przeksztalcenie zadan
zleconych w zadania wlasne samorzadow. Zakonczyloby to dyskusje jak wycenié kazde
zadanie zlecone, zeby ze Srodkow dotacji zapewnic jego pelne finansowanie, jednocze$nie
nie odbierajgc samorzgdom prawa do ksztaltowania wynagrodzen i do sposobu realizacji
tych zadan oraz uwzgledniajgc specyfike kazdej jednostki. W szczegélnosci Najwyzsza
Izba Kontroli zwrécita sie do Rady Ministréw o rozwazenie celowosSci do dalszego utrzy-
mywania zadan zleconych o charakterze stalym wykonywanych przez samorzad woje-
wodztwa, a jednocze$nie finansowanych z budzetu panstwa przez wojewodow. Odbywa
sie to w sytuacji, w ktorej obszar dzialania urzedu wojewodzkiego pokrywa sie z obsza-
rem dzialania wojewodztwa samorzadowego, w zwiagzku z czym zadania o charakterze
ogoblnopanstwowym zlecone wojewodztwu mogg by¢é wykonywane bezpoSrednio przez
administracje rzadowa, a zadania sluzace zaspokajaniu potrzeb wspélnot regionalnych
mogg by¢ przeksztalcone w ich zadania wlasne, przy zachowaniu adekwatnego udziatu
wojewodztw w dochodach publicznych.

Dziekujac panstwu za uwage, mam nadzieje, ze zaprezentowane wyniki kontroli
przyczynig sie do szerszej dyskusji na temat wlasciwego finansowania samorzadu w Pol-
sce. Dziekuje bardzo.
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Pelnigcy obowigzki dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Olsztynie
Mariusz Lenkiewicz:

a.k.

Mozemy prosic o druga prezentacje?

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszyscy szanowni zaproszeni
goscie. Ja nazywam sie Mariusz Lenkiewicz i pelnie obowigzki dyrektora Delegatury
NIK w Olsztynie.

Na poczatek, szanowni panstwo, krotkie stowo wstepu skad w Izbie pomyst na tego
typu kontrole. Otoz optymalnego wykonywania zadan publicznych mozna wymagac przy
odpowiednim i adekwatnym finansowaniu, w przeciwnym wypadku istnieje bowiem
wiele zagrozen i ryzyk dla wlasciwej jakosci wykonywanych ustug publicznych. Biorgc
pod uwage mnogos$¢ zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
postanowiliémy w Izbie sprawdzié, czy zadania te sg prawidlowo finansowane. W sukurs
przyszly nam miedzynarodowe standardy kontroli. ZbudowaliSmy zatem koncepcje
kontroli opartej o standard wspoétpracy z interesariuszami, aby maksymalnie zoptyma-
lizowa¢ érodowisko kontroli. W trakcie kontroli zorganizowaliémy badanie kwestiona-
riuszowe dla wszystkich samorzadowcow w Polsce, przeprowadziliémy dwa panele eks-
perckie przy udziale wybitnych osobistosci, w tym konstytucjonalistow, tworcow reform
samorzgdowych, przedstawicieli §$wiata nauki, strony samorzadowej, rzadowe;j i repre-
zentantéw regionalnych izb obrachunkowych. WykonaliSmy analize wieloczynnikowa
zanonimizowanej bazy 25 mln polskich podatnikéw oraz skorzystaliSmy z dos§wiadczen
organizacji zrzeszajacej naczelne organy kontroli oraz kongresu wladz lokalnych i regio-
nalnych Rady Europy.

Co byto naszym celem, szanowni panstwo? Ot6z zgodnie z jednym ze standardow
INTOSAI celem tego typu kontroli jest zmiana na lepsze w zyciu obywateli. Nato-
miast zgodnie ze standardem EUROSAI w zakresie kierunkéw skutecznej komunikacji
celem naszej kontroli jest rzeczywista zmiana polityki publicznej i sektora publicznego
w zakresie finansowania zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Szanowni panstwo, celem sg zmiany, ktore nastapia w efekcie zrealizowania wnioskéw
pokontrolnych oraz dobrze zaplanowanej komunikacji. OczywiScie dzisiejsze spotkanie
z panstwem jest wla$nie etapem na drodze do tej zmiany. Celem kontroli systemowej
jest bowiem skuteczne zdeterminowanie zmiany w zakresie finansowania samorzadu,
a prezentacja wynikéw kontroli jest etapem na tej drodze.

Szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze system
finansowania zadan publicznych realizowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego, wprowadzone w zwigzku ze zmianami systemu podatkowego, byl nieprawidlowy,
biorgc pod uwage kryteria legalnosSci, celowosci i gospodarnosci. Stabngca kondycja
finansowa samorzadow, biorgc pod uwage ubytki spowodowane gléwnie zmianami
w podatku PIT, zdeterminowala ministerstwo do dokonywania od 2021 r. corocznych
prob ich rekompensowania. Stworzony przy tym mechanizm niesystemowego, biezg-
cego ad hoc finansowania zadan realizowanych na co dzien przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stal jednoznacznie w sprzecznosci,
po pierwsze, z zasadami decentralizacji wladzy publicznej i adekwatno$cig finansowania
zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego a okreslonymi odpowied-
nio w art. 15 oraz art. 167 Konstytucji RP, po drugie, z zasadami samorzadnosci i samo-
dzielnoéci finansowej okreslonymi w art. 9 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Szanowni panstwo, jeszcze jeden wazny aspekt. Juz w preambule konstytucji jest
mowa o wspoltdzialaniu wladz publicznych i zasadzie pomocniczoséci. Sam ustrdj demo-
kratyczny opisany w Konstytucji RP ma wymiar zdecentralizowanej wladzy publiczne;j.
Wazne sg zasady decentralizacji i adekwatno§ci finansowania zadan. Mechanizm finan-
sowania samorzgdoéw w dobie zmian w systemie podatkowym podwazyl wszystkie te
zasady, byl on niecelowy i niezwykle grozny z punktu widzenia zachowania samodziel-
nosci finansowej, bedacej w koncu budulcem samorzadnosci. Najwyzsza Izba Kontroli
wyraza zatem swoje olbrzymie zaniepokojenie stanem samodzielnosci finansowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego i podkresla konieczno$¢ bezzwlocznych i gruntownych
zmian w tym zakresie.
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Czym objawial sie ten nieprawidlowy system oraz jaka byla jego gtéwna cecha? Zmiany
w systemie podatkowym opracowane w Ministerstwie Finansow i wdrazane od 2019 r.
nie przewidywaly w stosunku do samorzadéw adekwatnej i systemowej rekompensaty
ubytkow wynikajacych z przeprowadzonych reform. Ministerstwo Finanséw, majac prze-
ciez do dyspozycji wszelkie dane planistyczne i sprawozdawcze, nie realizowalo dzia-
tan zmierzajacych do wprowadzenia systemowych rozwigzan naprawczych, natomiast
podejmowalo proby ich rekompensowania, przyjmujac przy tym nieprawidlowe kryte-
ria, tj. kryteria niewynikajgce z realnych ubytkow finansowych poszczegblnych samo-
rzadow. Glowng cechg stwierdzonej nieprawidtowosci byla nieproporcjonalnos¢ dziatan
rekompensujacych. Skala stwierdzonej nieprawidlowosci byla porazajgca. Rzad w 2022 r.
potrafil przekazaé gminie Przytuly ponad 1700% realnych ubytkéw spowodowanych
zmianami w PIT, a jednocze$nie miastu stolecznemu Warszawa w 2023 r. przekazat
jedynie 5% takich ubytkow. Ten slajd pokazuje reczne sterowanie finansami samorzg-
dow oraz uzmystawia nam jak postepowala recentralizacja wiadzy publicznej. Tak jak
wspomnialem, Ministerstwo Finansow podejmowalo probe rekompensowania ubytkow
wynikajacych z wprowadzonych zmian w systemie podatkowym. Rekompensaty te, jak
widzimy na slajdzie, nie uwzglednialy faktycznych ubytkow. Podajemy oczywiscie przy-
kladowe miejscowosci i dane liczbowe oraz procentowe pokazujace nieproporcjonalne
proby rekompensowania tych ubytkow. Na przyklad gminie Wolomin zrekompensowano
jedynie 59% ubytkéw, a gminie Stare Bogaczowice — 141%.

Szanowni panstwo, konkludujgc ten watek, jedne z najwazniejszych instytucji publicz-
nych w kraju, jednostki samorzadu terytorialnego, realizuja swoje zadania i nagle dowiaduja
sie, ze ich dochody bedg na tyle niskie, ze nie beda w stanie wykonaé podstawowych zadan.
czekajg jak na zbawienie, az w trakcie roku rzad przyzna im de facto ich érodki, ale nie wiedza
kiedy, nie wiedzg ile, czy to bedzie 100% ubytkéw, moze 50%, jak na przyklad w przypadku
Deblina, moze 5%, jak w przypadku Warszawy, a moze 1700%, jak w przypadku gminy Przy-
tuty. Kompletnie zatem nie mogg zaplanowa¢ wydatkow, nie wiedzg na co bedzie je stac, nie
mogg zaplanowac realistycznych budzetow, nie mogg opracowacé realistycznych wieloletnich
prognoz finansowych, zatem nie majg zadnej stabilnosci finansowej. To klasyczne uzalez-
nienie od wladzy centralnej, uzaleznienie niebezpieczne i realnie zagrazajace konstytucyjnej
zasadzie decentralizacji wladzy publiczne;j.

Szanowni panstwo, z punktu widzenia efektywnej kontroli systemowej najistotniej-
sze jest ustalenie przyczyn i skutkéw nieprawidlowosci systemowej, ktora przed momen-
tem zaprezentowalem. Przyczyny, skutki oraz dalsze ustalenia przedstawi wicedyrektor
delegatury NIK w Biatymstoku Wojciech Zambrzycki.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
Wojciech Zambrzycki:
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Dzien dobry. Wojciech Zambrzycki.

Szanowni panstwo, jaka byla przyczyna systemowej nieprawidtowos$ci? Uznali$my,
ze nie doszlo w tej sytuacji do nierzetelnego dzialania, czy tez do pomytki. Oceniamy,
ze dzialanie Ministerstwa Finansow bylo nieuprawnione, a przedstawiciele tego mini-
sterstwa celowo dzialali w kierunku nieproporcjonalnego zrekompensowania samorza-
dom utraconych dochodéw z podatku PIT. Potwierdzil to nam éwczesny wiceministrow
finansow, ktory stwierdzil: ,,Chcieliémy dokonac podziatu w oparciu o zasade zréwno-
wazonego rozwoju”. Kryterium zrownowazonego rozwoju jest niejasne. W kazdym roku
podzial dodatkowych érodkéw finansowych dokonywany byt wedlug innych kryteriow.
Nie wzieto pod uwage stabilnosci otoczenia prawnego samorzadow, ktore uczestniczag
w sprawowaniu wladzy publicznej. Jakie skutki wywotalo takie dziatanie Ministerstwa
Finans6w? Doszlo do drastycznego ostabienia kondycji finansowej polskich samorzadow,
jak iich konstytucyjnie okre§lonej pozycji ustrojowej. Miedzy rokiem 2018 a 2023 az
28 razy wzrosla liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktére planowaly w uchwa-
fach budzetowych strate na dzialalnosci operacyjnej. Czym jest taka planowana strata?
Sa to wyzsze planowane wydatki od planowanych dochodéw wiasnych. Strata na dziatal-
nosci operacyjnej oznacza, po pierwsze, ze samorzady planujace jg byly calkowicie uza-
leznione od dodatkowych doraznych Srodkow finansowych otrzymywanych w trakcie
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roku, ktérych wysoko$¢ nie byla znana w dniu planowania budzetow. Po drugie, oznacza
to tez, ze takie samorzady nie mialy zdolnoSci inwestycyjnych lub byly te mozliwosci
Znaczgco ograniczone.

Na planszy przedstawiamy graficznie jak zmienialo sie planowanie deficytu na dzia-
talnoéci operacyjnej w poszczegolnych latach. Pierwsze zmiany w systemie podatkowym
mialy miejsce w 2019 r., a ostatnie w 2022 r. Prawdziwa kumulacja nastgpita w roku
2023, w ktorym, jak widaé¢, 1611 samorzad6éw zaplanowalo strate na dziatalnoS$ci opera-
cyjnej. Dotyczylo to blisko 58% polskich samorzgdéw uzaleznionych finansowo od doraz-
nych zasilen ich budzetéw w trakcie roku, w dodatku czesto dokonywanych w ostatnim
kwartale. Kolejnym oczywistym skutkiem takich dzialan jest nierealistycznos¢ doku-
mentoéw finansowych samorzgdow — uchwat budzetowych i wieloletnich prognoz finan-
sowych. W trakcie kontroli blisko 900 samorzadéw potwierdzilo takg teze. Nie mamy
oczywiScie czasu na przytoczenie wszystkich stwierdzen przedstawicieli samorzadow,
wiec zaprezentuje tylko kilka: ,,Budzety i wieloletnie prognozy sg nierealistyczne i nie-
rzetelne. Dorazny charakter przekazywanych §rodkow finansowych catkowicie unie-
mozliwia odpowiedzialne planowanie i racjonalne gospodarowanie §rodkami finanso-
wymi. [...] Niepewno§¢ uniemozliwia lub znacznie utrudnia planowanie wydatkéw bie-
zacych”. Jeszcze kilka takich stwierdzen: ,,W dokumentach finansowych pomniejszane
sg wydatki. Wieloletnia prognoza finansowa jest nierealistyczna, nie stanowi rzeczo-
wej informagji. [...] Aby zrownowazy¢ budzet samorzadu, planowane sg w nim nizsze
wydatki niz wynika z przeprowadzonych analiz”. Szanowni panstwo, chcialbym podkre-
§li¢, ze to nie Najwyzsza Izba Kontroli w taki sposob ocenia te budzety, to same jednostki
samorzadu terytorialnego tak oceniaja swoje wlasne dokumenty finansowe.

Szanowni panstwo, w ramach kontroli zdiagnozowali§my pie¢ gtéwnych ryzyk doty-
czagcych zagadnienia finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego widocz-
nych na planszy. Dwa pierwsze ryzyka zostaly przez nas opisane w wystapieniu pokon-
trolnym, i o nich za chwile, natomiast trzy kolejne, oznaczone tymi jasnymi kolorami,
objete sa dodatkowsa analizg, ktora w przysztoSci przerodzi¢ sie moze w kolejne kontrole,
jednak mozemy stwierdzié¢, ze widzimy ryzyko stale rosngcych wydatkéw na oSwiate,
a malejacy udzial w wydatkach subwencji o§wiatowej. Regionalne izby obrachunkowe
nie stwierdzaly istotnych probleméw nierealistycznosci budzetow samorzadéw, a widza
je sami samorzgdowcy. Coraz wiecej pracownikow sektora samorzgdowego zarabia place
minimalna, niezaleznie od pozycji, zakresu obowiazkéw i przypisanej odpowiedzialnosci.

Szanowni panstwo, wracajac do glownych ustalen, funkcjonujacy w Polsce system
dotacji jest wadliwy i wymaga daleko idgcych zmian. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage na niebezpieczny wzrost znaczenia dotacji w ksztaltowaniu finanséw samorzado-
wych, a przez to rowniez na zagrozenie czynnikami korupcjogennymi, w szczegélnoS§ci
korupcjg polityczna. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli w celu przeciwdzialania temu
zjawisku nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej subwencje i dotacje z budzetu panstwa
ponownie beda pelnié role jedynie uzupelniajaca w stosunku do dochodéow wtasnych,
ze szczegblnym uwzglednieniem roli dotacji w zakresie wzmacniania mechanizméw
rownowazacych oraz wyrownywania poziomu zréznicowania, jaki wystepuje miedzy
gminami o mniejszych i wiekszych dochodach wlasnych, a przez to ré6znym potencjale
TroZWojowym.

I tutaj jeszcze jeden wazny aspekt. Otoz w ramach niniejszej kontroli zapytaliSmy
Kongres Wiadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy o kwestie ttumaczenia jednego
z zapisow Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. W oryginalnym tekscie, w jezyku
angielskim, mamy wyrazne odwotlanie do dotacji, z jezyka angielskiego ,,grants”, nato-
miast jakim§ trafem w tlumaczeniu polskim znalazlo sie slowo ,,subwencje”, ktore
przeciez ma swdj odpowiednik w jezyku angielskim ,subsidy”, jednak takie stowo
nie znalazlo sie w oryginalnym tekscie. Z oryginalnego tekstu czytamy, ze dotacje dla
wladz lokalnych nie powinny by¢ przeznaczane na finansowanie konkretnych projek-
tow, a udzielanie dotacji nie powinno pozbawiaé wladz lokalnych podstawowej swobody
podejmowania decyzji. Natomiast w naszym kraju doprowadzono do sytuacji, ze ponad
polowa samorzadow ma planowane straty na dzialalnosciach operacyjnych, wiec ze $rod-
kéw z zewnatrz nie jest w stanie ksztaltowac kierunkéw rozwoju.
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Na koniec wracajac do wspomnianych juz tutaj zadan zleconych — dla przypomnienia,
sg to zadania, ktore administracja rzgdowa zleca samorzadom z uwagi na to, ze samo-
rzad jest blizej obywatela, takimi zadaniami jest na przyklad prowadzenie ewidencji
ludnosci, wydawanie dowodow osobistych, map geodezyjnych, rejestrowanie pojazdow
i wydawanie praw jazdy — na realizacje tych zadan administracja rzadowa rekoma
wojewodow przekazuje samorzadom dotacje. Dotacja taka nie pokrywa jednak w pelni
wydatkow ponoszonych przez samorzady na realizacje tych zadan. Musza one doptacac
z dochodow wlasnych, aby w pelni sfinansowac te zadania, majgc juz okrojone budzety
zmianami podatkowymi. Je§li samorzady chca odzyska¢ wydatki poniesione ponad
otrzymang dotacja, droga do tego jest wystapienie na droge sagdowg przeciwko Skarbowi
Panstwa. W latach 2019-2023 do konca pierwszego poéirocza samorzady ze srodkow wla-
snych doptacily do wykonywania zadan zleconych tgcznie 4 mld 300 mln zt. W dodatku
nigdzie nie mogg wykazaé tej kwoty, nie pozwala im na to konstrukcja sprawozdania,
ktore sporzadzajg samorzady po realizacji zadan zleconych. To po raz kolejny pokazuje
pewng fikcje planowania i wykonywania budzetéw samorzadoéw, chociaz to nie samo-
rzady powinniSmy o to obwinia¢. W uchwatach budzetowych nie mozna planowac wydat-
kéw na zadania zlecone, bo kwestionuje to regionalna izba obrachunkowa. Pomimo tego,
ze w jednostkach samorzadu terytorialnego powszechne jest przekonanie, ze ponownie,
jak w latach ubieglych, wystapi konieczno$¢ poniesienia wydatkéw na zadania zlecone
ponad otrzymang dotacje, wydatki na uzupelnienie deficytu w finansowaniu tych zadan
w pewnym sensie samorzady ukrywajg w innych pozycjach budzetu, by nie narazié sie
regionalnej izbie obrachunkowe;j.

Szanowni panstwo, co to wszystko, co przedstawiliSmy, oznacza ostatecznie dla oby-
watela? Oznacza ryzyko podwyzszania podatkéw i oplat lokalnych, ryzyko obnizania
jakoéci zycia mieszkancow i poziomu §wiadczenia ustug publicznych, ryzyko obnizania
jakosci i poziomu o$wiaty oraz ryzyko pauperyzacji wynagrodzen pracownikéw sfery
samorzgdowe;.

A teraz wnioski, jakie przedstawiliSmy ministrowi finanséw po drugiej kontroli.
ZawnioskowaliSmy o zrekompensowanie samorzgdom ich realnych ubytkéow w docho-
dach wlasnych, ktére byly spowodowane zmianami w systemie podatkowym z lat 2019-
2022, postawiliSmy wniosek o przeglad zadan zleconych pod wzgledem racjonalnoSci
utrzymywania dla nich statusu zadania zleconego, a w przypadku niedokonania takiej
zmiany o podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie odpowiedniego finansowania
tych zadan. ZawnioskowaliSmy réwniez o opracowanie zabezpieczenia prawnego gwa-
rantujgcego samorzadom faktyczng rekompensate ubytkéw w przypadku przysztych
zmian ustawowych, ktorych skutkiem finansowym moze byé zwiekszenie wydatkow
lub zmniejszenie ich dochodéw. Kolejny wniosek dotyczyl zapewnienia konsultacji
z samorzgdami oraz okreslenia skutkow regulacji dla kazdej jednostki samorzadu tery-
torialnego z osobna, a nie Igcznie, je§li procedowane beda zmiany dotyczace dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego. Postulujemy rowniez dokonanie zmian w ustawie
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, aby nieprawidlowe finansowanie
zadan publicznych, realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, wynika-
jace z braku adekwatnej i systemowej rekompensaty ubytkéw wynikajacych ze zmniej-
szonych wplywow do samorzadow tytutem dochodéw z podatku PIT, nie byly powielane
przy obliczaniu przyszlych wplywoéw z tego tytulu do samorzadow.

Panie prezesie, oddaje panu glos.

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:
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Panie przewodniczacy, podsumowujac, dostownie kilka minut. Szanowni panstwo, jak
panstwo slyszeli, obraz, jaki nam sie jawi po przeprowadzonych kontrolach, pozwala
nam na stwierdzenie, ze cechami dziatan Ministerstwa Finanséw w okresie kontroli,
jak réwniez innych organéw administracji rzgdowej — w tym w szczegblnoSci Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow i 6wczesnego premiera, w zakresie finansowego wsparcia
samorzadow w latach 2020-2023 - byla jedynie tymczasowosc, niespdjnosé i reczne ste-
rowanie podziatem Srodkow dla samorzadu terytorialnego. W kazdym roku ustanowiono
inny mechanizm zasilania budzetéw samorzadu, inne algorytmy podziatu tych §rodkéw,

a.k.
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ktore w wiekszosci nie byly przedmiotem analizy Departamentu Samorzadu Terytorial-
nego Ministerstwa Finansow, lecz byly wynikiem bardziej lub mniej formalnych spo-
tkan i rozmoéw nadzorujgcego ten departament sekretarza stanu, pana Sebastiana Skuzy
z przedstawicielami KPRM-u i samym owczesnym premierem. Zaznacze, ze nie zacho-
waly sie jakiekolwiek dokumenty, nawet robocze, ktore by wskazywaly na argumenty,
ktore staly za takim a nie innym rozwigzaniem przy dokonywaniu podzialu 35 mld zt dla
samorzgdow terytorialnych. Podkresle jeszcze raz, nie zostaly zachowane zadne doku-
menty. Doprowadzono do rozregulowania i dramatycznego zmniejszenia przejrzystoSci
systemu dochodéw samorzadu terytorialnego w Polsce. MieliSmy do czynienia z czescio-
wym zastepowaniem dochodéw wlasnych samorzadu dochodami transferowymi o cha-
rakterze dotacyjnym i utratg samodzielno$ci finansowej samorzadu przy jednoczesnym
funkcjonowaniu falszywego, wrecz iluzorycznego mechanizmu stopniowego wzrostu
dochodéw wlasnych samorzadu i systemu ewidencyjno-sprawozdawczego, ktory miatl
uwiarygadniaé¢ ten mechanizm.

W budzetach samorzgdowych dochody wiasne byly wypierane przez srodki otrzymy-
wane z budzetu panstwai z rzadowych funduszy. Srodki te byly dzielone czesto w sposob
nieprzejrzysty, nietransparentny, a decyzje o ich przekazaniu samorzadom byty podej-
mowane dopiero w trakcie roku budzetowego, niejednokrotnie pod sam koniec roku,
co utrudnialo samorzgdom planowanie budzetu. Ponadto wiekszos¢ §rodkow przekaza-
nych samorzadom byla dzielona uznaniowo. Byta tutaj mowa o zasadzie pomocniczosci.
Ja tylko przypomne jeszcze kwestie art. 167 konstytucji, ktory wskazuje, ze dochodami
samorzadu sg ich dochody wlasne, subwencje i dotacje. Prosze panstwa, kolejno§é ta nie
jest przypadkowa, to wiasnie dochody wlasne majg by¢ wieksza czescig dochodéw samo-
rzadu terytorialnego, aby te mogly mie¢ samodzielno§¢ finansowa, a w konsekwencji
samodzielno$¢ ustrojowa. W naszej ocenie zasady te zostaly niedotrzymane, ztamane.

Na koniec, prosze panstwa, chciatlbym zaapelowaé do wszystkich panstwa o pod-
jecie dzialan naprawczych przez wprowadzenie systemowych rozwigzan gwarantuja-
cych samorzadom samodzielno$¢ finansowg i zapewniajacych im rowne traktowanie
przez organy wladzy, co przelozy sie na zycie wszystkich obywateli. Bardzo dziekujemy
za wysluchanie wynikéw kontroli.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo panstwu dziekuje, panom prezesom, panstwu dyrektorom.

Szanowni panstwo, przez ostatnie lata my wszyscy pewnie na tej sali — ale mowie tez
przede wszystkim o czlonkach Komisji, postankach, postach - styszeliémy od samorza-
dowcoéw funkcjonujacych w naszych regionach, w naszych okregach wyborczych w jak
coraz gorszej i ciezkiej, trudnej sytuacji finansowej znajdujg sie ich samorzady, o tych
konkursach rozstrzyganych nietransparentnie...

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Nie wszyscy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, nie wszyscy... Znaczy wszyscy o tym styszeliémy, ale nie wszystkich to dotyczyto.
Natomiast zebranie tych informacji, te ostatnie raporty, przyznam szczerze, i pokazanie
tego w skali Polski jest porazajace, bo to pokazuje skale naduzy¢, jaka miata miejsce,
a z drugiej strony to, o czym moéwilem na poczatku, czyli skale uderzenia w samorzad-
nos¢, nie tylko w samorzady, jako instytucje panstwa, ale w ogble w idee samorzadnoSci
w Polsce. Skala tych naduzy¢ i tego uderzenia, niszczenia samorzadow wylaniajaca sie
z tych dwoch raportow jest faktycznie porazajaca.

Bardzo prosze, szanowni panstwo, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marcin Skonieczka. Prosze bardzo.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050-TD):

a.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. 13 lat pracowalem w samo-
rzadzie. Bylem wéjtem niewielkiej gminy wiejskiej i to, co byto w tych raportach, ja §le-
dzitem w ostatnich latach, mozna powiedzie¢, na wlasnej skorze to odczuwatem. Byé
moze idea byta stuszna, bo politycy PiS-u moéwia, ze chca odej$c od polityki polaryzacyj-
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no-dyfuzyjnej na rzecz zréwnowazonej polityki, ale to bylo tylko hasto, ktore nie zostalo
zrealizowane, poniewaz to, co bylo budowane, to bardziej przypominalo mi budowanie
systemu feudalnego, gdzie jest dobry pan, ktéry jezdzi po Polsce i rozdaje dotacje. Tymi
dobrymi panami byli politycy PiS-u. W kazdym wojewddztwie byly takie osoby. Samo-
rzadowcy o tym wiedzieli, ze jak dobrze sie z nimi zyje, zaprasza sie ich na imprezy,
na otwarecia, to dotacje wtedy ptyng szerokim strumieniem. Tak jak bylo w raporcie, te
konkursy czy z Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, czy z Programu Inwestycji
Strategicznych, tam nie bylo zadnych kart ocen, tam nie bylo zadnych punktow, tam nie
bylo zadnej merytoryki. Ja jeszcze na poczatku sktadalem informacje o dostep do infor-
macji publicznej do kancelarii premiera, prosilem o udostepnienie takich kart, ale otrzy-
malem wla$nie informacje, ze z ocen fikcyjnych tych wlaénie kart, zadnych protokotow
sie nie sporzadza, wiec to byt totalnie uznaniowy system. Czyli my sktadaliSmy wnioski,
poézniej nagle czary mary, pojawiala sie lista samorzadow, ktére dostaly pienigdze — nie
bylto zadnego uzasadnienia. Co tez wazne, tak jak powiedziatem, bylo to wykorzystywane
przez politykéw PiS-u do promocji wlasnej osoby. Przypomne, ze bardzo czesto byly pro-
mesy. Nie byto nawet umoéw dotacyjnych, tylko byly promesy. Te promesy byly wreczane.
Na spotkania byli zapraszani zawsze politycy PiS-u z regionu, zadni inni, i gratulowali
samorzadom otrzymanie wsparcia.

Potwierdzam tez, ze wszystkie zmiany w systemie podatkowym, réznego rodzaju
subwencje, dotacje, ktore sie pojawialy w ciggu roku, one spowodowaly wielki chaos.
My rzeczywiscie... Stwierdzitem, ze nie ma sensu planowanie czegokolwiek w budze-
cie, czy w WPF-ie, bo my nie wiemy co sie¢ wydarzy w ciggu roku. Zarzgdzanie gming
stracito jakikolwiek sens. ZyliSmy, mozna powiedzieé¢, z miesigca na miesigc, czekajac
na to co splynie z budzetu panstwa. Czlowiek tracil wszystkie elementy dtugofalowego
planowania, stabilizacji, przewidywalno$ci. Wszystkie mechanizmy zostaly zniszczone.
Co jeszcze wazne, ten proces byl nietransparentny. Pamietam nawet taka sytuacje,
ze jesli chodzi o rzgdowy Fundusz Rozwoju Drog Lokalnych, tak jak panstwo wspomnieli
w raporcie, to wojewodowie tworzyli wstepne listy, wysylali do premiera i premier wpro-
wadzal zmiany. Ja wystepowalem do wojewody o udostepnienie list, ktére sg wysylane
do premiera. Nie dostatem ich, nawet w trybie informacji publicznej. Byla odmowa,
bo twierdzili, ze finalng wersjg bedzie dopiero to, co premier zatwierdzi. Kompletnie
brakowalo transparentnosci tego procesu.

Tak jak panstwo zauwazyli, trzeba wprowadzi¢ zmiany. Na pewno trzeba przywrocic
samodzielno$¢ finansowg samorzadéw. To jest dla nas duze wyzwanie. Pytanie oczywi-
Scie: jak to zrobi¢? Pomystow jest pewnie wiele, na pewno jednym z nich jest zwiekszenie
udziatu w podatku PIT. Pojawia sie tez postulat wprowadzenia udziatu w podatku VAT.
Ale mysle, ze takim wyzwaniem bylaby tez rewizja zasad podatkéw lokalnych. Ja juz
mowilem na jednej z komisji — ale jest pani minister, moze podchwyci ten pomyst albo
moze oceni — wydaje mi sie, ze w podatkach lokalnych jest jeszcze pewien potencjal, ktory
mogliby$my wykorzystaé. Dzisiaj jest tak, ze rzad okreSla stawki maksymalne podatku
od nieruchomogci. Jezeli kto§ ma sklep w niewielkiej gminie wiejskiej czy w Warszawie,
to placi zwykle taki sam podatek od nieruchomoéci, a sklep w gminie wiejskiej a sklep
w centrum Warszawy ma zupelnie inng rentowno$¢, wiec pytanie: czy nie byloby
zasadne zastgpienie tych stawek maksymalnych stawkami referencyjnymi? Stawki takie
sg potrzebne, bo sg one brane pod uwage, jesli chodzi o wyliczenie subwencji wyréwnaw-
czej. GdybySmy mieli okre§lang przez rzad stawke referencyjna, to wtedy niektore samo-
rzady, te bogatsze, gdzie jest duza konkurencja, jesli chodzi o firmy, tam moglyby daé
wieksze stawki od podatkow od nieruchomosci, gdzie wynajem jest drozszy, i to by tez
pozwolito im zwiekszy¢ dochody wlasne. Tak ze jest to jeden z takich pomystow, ktore
tutaj rzucam przy okazji dzisiejszej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Pani postanka Elzbieta Polak. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za ten raport, ktéry poka-
zuje nam... to jest taka pigutka, ktéra pokazuje w jaki sposob Prawo i Sprawiedliwo§é
przez 8 lat niszczylo, a wrecz demolowalo finansowanie samorzadéw, nie tylko samg
idee samorzadow. amana byla konstytucja. Bez zadnych zasad, nietransparentnie,
na podstawie recznego sterowania rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci tak naprawde robit
sobie co chcial. Mamy pokazane to na konkretnych liczbach, konkretnych faktach.
Ja tez pochodze z samorzadu. SktadaliSmy wnioski o dlugosci SMS-a o potezne miliony,
o wielkie inwestycje. Caly ten system, bez jakiejkolwiek przewidywalnoSci, nalezy upo-
rzadkowac. Tak ze dziekujemy za ten raport, poniewaz my nie mieliSmy co do tego zad-
nych watpliwoSci, ze jest bardzo zle, ze tylko ci, co klecza i zgadzajg sie na takie panstwo,
moga liczy¢ na finansowanie swoich zadan. Pozostali byli karani za niepostuszenstwo,
w ogéle za to, ze pytaja. Jak to zrobi¢? To jest bardzo trudne zadanie dla Minister-
stwa Finanséw. Ale ja chcialam wypowiedzie¢ sie, ze nie tylko nalezy zrekompensowaé
- idziekuje za te wnioski — tym, ktérzy utracili dochody i zatrzymali rozwdj swoich
matych ojczyzn, bo nie mieli wyjscia, za tym stoja ludzie, bo samorzady to sg wspolnoty
mieszkancow. Ci mieszkancy byli karani, méwie to dzisiaj w ich imieniu. Tak ze nalezy
opracowa¢ taki mechanizm, taki algorytm, zeby koniecznie zrekompensowacé tym, ktorzy
tracili przez te wszystkie lata, i zrobic to jak najbardziej sprawiedliwie. A bedzie to tylko
wtedy, jezeli caly system bedzie konsultowany, az do b6lu, w ramach Komisji Wspdlne;j
Rzadu i Samorzadu. Mozna to roztozy¢ w latach, bo to bedzie bardzo trudne, jezeli jedna
z gmin dostaje 300% wiecej od drugiej, ktora otrzymuje 5%, takze nie wyobrazam sobie
na przykladzie wielu, wielu jeszcze innych, a mamy przeciez ponad 2,5 tys. gmin, do tego
tez samorzady wojewodzkie. Miatam tego przyklad, gdy planowaliSmy nowa perspek-
tywe i sposob finansowania nowej perspektywy w ramach funduszy europejskich, gdzie
kilka samorzadow, w tym lubuski, zostal zwyczajnie ograbiony, oszukany wtasnie taka
metodologia, decyzja jednej osoby, premiera, bez zadnego systemu. Stworzono fikcyjny
algorytm, na naszg prosbe go ujawniono, dlatego chyba go dopiero zrobiono, tak jak teraz
rozporzadzenia, po podziale srodkow, tak? StyszeliSmy, ze rozporzadzenia byly wydawane
juz po podziale, tak samo wlasnie bylo z funduszami europejskimi. My odwotaliémy sie
wtedy do Komisji Europejskiej i uznano nasze racje, trzech regionow, i uzyskaliSmy utra-
cone $rodki, ale dzieki temu, ze Komisja Europejska przeprowadzita kontrole i udowod-
nita polskim ministrom, ze lamig prawo i sg po prostu zwyklymi przestepcami, i to nie
tylko w mojej ocenie. UzyskaliSmy spore dodatkowe §rodki. Ten algorytm wymyslono
sobie w taki sposéb — i myéle, ze rowniez przy finansowaniu samorzadéw — absolutnie
nieobiektywny, niespdjny z rzeczywistoscia, nie GUS-owskie wskazniki — przeciez mamy
caly system dobrych wskaznikéw GUS. Ale na przyklad dostep do internetu, wiadomo
bylo, ze Polska zachodnia ma prawie w 100%, wiec byt to jeden z gtéwnych wskaznikow,
zeby odebra¢ samorzgdom wojewodzkim pienigdze z Polski zachodniej, a przyznaé Pol-
sce wschodniej. Jest to wlaénie dosyc niebezpieczne, ze bedziemy sie tez nawzajem teraz
oceniaé i porownywac, ale uwazam, ze bedzie to konieczne, do bélu, zeby wypracowaé
jak najlepszy system finansowania samorzadéw na przyszios$¢, co mamy zagwaranto-
wane w umowie koalicyjnej, to jest pkt 23, decentralizacja i wzmocnienie samorzadow.
Ja nie mam co do tego zadnych watpliwosci, ze tylko wtedy zagwarantujemy skutecz-
nosc¢ Koalicji 15 pazdziernika i tego rzadu. Bo nie ma takiej mozliwosci, zeby Warszawa,
rzad centralnie dal sobie rade ze wszystkim. Tylko poprzez decentralizacje i przekazanie
kompetencji, i odwrdcenie tego trendu, postawienie na samorzady zagwarantuje rozwoj
Polski. To musimy zrobi¢ wspélnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Pan posel L.ukasz Horbatowski. Prosze bardzo.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):

a.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my tutaj wszyscy, wiekszo§¢ z nas w tej Komisji,
to byli samorzadowcy. Jeszcze w zeszlym roku niektorzy z nas petnili funkcje marszat-
kéw, wojtow, wiceprezydentow i wszyscy mieliSmy te same problemy, jezeli chodzi o spi-
nanie budzetu - spinanie budzetu, bo inaczej tego sie nie da nazwacé przy tych obcietych
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dochodach w ostatnich latach. Ten slajd i to, co nam przed chwileczka dzisiaj pokazala
Najwyzsza Izba Kontroli, to to, o czym wszyscy samorzadowcy wiedza juz od kilku lat,
w ktorym kierunku to idzie. Szlo to doktadnie w kierunku uzaleznienia nas, samorzadéw,
od decyzji rzadowych. Ponad 57% samorzadow, ktére mialy juz mocno deficytowy budzet
w skali roku, dodatkowo 1700 samorzadéw, ktére majg problem ze spieciem budzetu
i wszyscy samorzadowcy, ktorzy bardzo mocno drzeli jak bedzie wygladata koncowka
roku, kiedy ta kroplowka doplynie do samorzadow, a jak nie doptynie, to co my zrobimy,
jako samorzadowcy, i jak przedstawimy to radom i mieszkancom, ze niestety budzet nam
padnie. W wielu §rednich samorzgdach, bo one miaty najwiekszy problem, bo te najbied-
niejsze oczywiScie sobie radzily, bo ta kroplowka byta o wiele wyzszg dotacjg dla nich,
bo wszystkie samorzady przy tych kropléwkach mniej wiecej tak samo byly traktowane
i podobne kwoty do tych budzetow doplywaty. Tak to moze by¢, my dzisiaj rozmawiamy
o tym jak wroci¢ do systemu, ktory wezeéniej funkejonowal, jezeli chodzi o dochody, ale
roéwniez musimy rozmawiac o tym co z zadaniami zleconymi, przeciez od wielu lat samo-
rzady coraz wiecej doplacajg na te zadania zlecone. Przed chwilg ustyszeliSmy o pato-
logicznej sytuacji, w ktorej samorzady troche kreujg przekaz budzetowy, bo nie moga
wykazywac¢ na koniec roku, ze doptacaja do niektérych zadan. Przeciez to jest chore,
to nie jest normalne. Takich rzeczy nie powinno by¢. Potem przyjezdza regionalna izba
obrachunkowa i znowu wszyscy samorzadowcy drzg jak bedzie wygladata informacja
pokontrolna.

Moja prosba jest taka, pewnie nas wszystkich, musimy i§¢ w kierunku takim, zeby
zmienic jednak ustawe o dochodach, jezeli chodzi o samorzady, pracowaé nad tym. Nie
da sie zrobic tego z dnia na dzien. Ja wiem, ze nasi parlamentarzysci z PiS-u zaraz beda
mowié o tych wielkich inwestycjach. Tak, oczywiScie, one byly, duzo pieniedzy poszio
na inwestycje w tych ostatnich latach, ale to tak nie powinno wygladac¢, nikt nie powi-
nien sie prosi¢ o jakiekolwiek $rodki, tak jak tu bylo powiedziane przez kolezanke mar-
szalek, na kolanach. My w samorzadach powinni§my bazowaé na swoich dochodach
i inwestycje planowac na podstawie dochodéw. To powinna by¢ §wieto§¢. Mam nadzieje,
ze doprowadzimy do tego w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik Zarzadu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panstwo ministrowie, prezesi NIK-u, szanowni
panstwo, ja rozpoczne od podziekowan dla pana przewodniczacego, za to, ze tak szybko
zareagowal na to, co przedstawil NIK, i ze mozemy o tym rozmawia¢ w Sejmie, podzie-
kowan dla samej Najwyzszej Izby Kontroli za analize — ona ma ogromny zakres, jest bar-
dzo szeroka. To jest material, ktory nie podlega zadnej dyskusji, jest absolutnie podstawa
do tego, aby podejmowaé wnioski ku przyszlosci. Bardzo dziekujemy za to. My przez
ostatnie lata nieustannie byliSmy karmieni informacjg, ze nigdy w zyciu samorzady nie
mialy tak dobrej sytuacji finansowej, nie miaty tak wysokich dochodow, a to zderzato sie
z naszg odwrotng opinig, ze mamy ogromny problem z bilansowaniem wlasnych docho-
dow, dochodéw biezacych z wydatkami biezgcymi — a, to nasz obowigzek. My nie mozemy
zaciggac kredytow, pozyczek na realizacje biezacych wydatkow. MieliSmy z tym duzy
ktopot i do tego jeszcze w tej sytuacji, o ktorej tu wielokrotnie to podnoszono, nie stac
nas bylo na przedsiewziecia rozwojowe.

Ja natomiast chcialbym sie skoncentrowac na przyszioSci, bo przyszlo§¢ naszym
zdaniem ma takie trzy wymiary: pierwszy to jest ten, ktéry dotyczy biezgcego roku.
My uprzejmie prosimy o to, aby znalez¢ Srodki na to, aby$my mogli po tym kataklizmie
ostatnich lat przetrwa¢ w roku 2024. Podziekowanie za to co juz, bo udalo sie... -
tu szczegolnie podziekowania dla panstwa parlamentarzystow, dla ministra finansow
- za to, ze udalo sie skorygowaé rozwigzanie dotyczgce subwencji rozwojowej i przy-
wrocono nam w tym roku te 3 mld. Ale to nam nie wystarczy, aby zbilansowac ten rok,
o tym mowie bardzo wyraznie. Gorgca prosba o to, aby mie¢ to w pamieci. Nam potrzeba
jeszcze w tym roku — nie waham sie tego powiedzie¢ — kilkunastu miliardéw zlotych,
po to, aby zamkna¢ rok 2024. Czyli prosimy o to, aby pomé6c nam jeszcze w tym roku.

a.k.
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Po drugie, prosimy o to, aby ustawa o dochodach JST, o ktérych tu wielokrotnie byta
mowa, powstala jak najszybciej z naszym udzialem. Podziekowanie dla pana ministra
Domarnskiego i pani minister, pana ministra Neumanna za to, ze rozmawiajg z nami
w taki sposob, jakiego do tej pory nie doswiadczalisémy. Jezeli minister finanséw poSwieca
nam po kilka godzin co dwa tygodnie, to jest to dla nas dowod na to, ze ma do nas sza-
cunek i rozumie wage problemu.

Chcieliby$émy, aby nowa ustawa byla nowoczesna. Po 34 latach, od momentu, kiedy
reaktywowaliSmy samorzadno$¢, my musimy poprzez te ustawe ukierunkowac przy-
szlos¢ polskich samorzadéw i kraju. Pani marszalek stusznie powiedziala o tym, ze bez
samorzadow nie da sie zrealizowa¢ podstawowych ustug publicznych, ale takze przed-
siewzie¢ o charakterze rozwojowym, bo my gwarantujemy masowos¢ i duza skale tych
przedsiewzie¢. W zwigzku z tym prosimy o to, zeby to byla ustawa odwazna, zeby ona
uwzgledniala faktyczne koszty realizacji ustug, réznorodnosc zrédet finansowania.
To takze konieczno§é znalezienia rownowagi w stosunku do tych samorzadéw, ktére
z obiektywnych powodéw majg trudniejszg sytuacje. ChcielibySmy, aby ta ustawa byla
taka, ktora bedzie mobilizowac¢ nas, samorzadowcow, do aktywnych dziatan, do ksztatto-
wania zycia, a nie tylko go przyjmowania - méwie o tym bardzo otwarcie. Byloby cudow-
nie, gdyby udalo nam sie kontynuowaé nasze rozmowy i gdyby ustawa zostala przez
wysoki parlament uchwalona najp6zniej do konca lipca, abySmy ksztaltujac nasze samo-
rzadowe budzety na rok 2025 mieli te stabilno$¢, o ktorej tutaj mowili przede wszystkim
przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli.

To dotyczy takze, rzecz jasna, zadan zleconych. Bardzo dziekuje za to, ze panstwo
podnosicie te kwestie. Padalo wiele przykiadéw, ale ja powiem panstwu, ze w wielu pol-
skich samorzadach na zadania zlecone otrzymujemy tyle srodkéw, ze wystarcza na jedna,
dwie godziny w tygodniu. Ale my oczywiScie nie bedziemy zamykaé¢ naszym mieszkan-
com po dwoch dniach urzedu stanu cywilnego, w poniedziatek od 6smej do dziesiatej.
Oczywiste jest, ze doplacamy do zadan zleconych. Jak to sie dzieje, jak to sie ma do prze-
pisow, to jest w ogodle dluga rozmowa, czy nam w ogdle wolno to robi¢. Nie powinniSmy
tego robic, a robimy masowo, wszyscy o tym wiedzg. To jest tak, jak z reklamg piwa
bezalkoholowego, udajemy, ze o tym nie wiemy, ale to caly czas sie toczy. Bardzo dziekuje
wszystkim tym, ktorzy podkreslajg wage zmiany charakteru tych zadan na zadania wia-
sne jednostek samorzadu terytorialnego przy wiasciwym ich finansowaniu.

Z kwestig finansowg wigze sie jeszcze trzecia rzecz, o ktorej tez tutaj méwiono,
a ja powiem jeszcze bardziej zasadniczo. My oczekujemy, iz polskie samorzady, ktore
z powodow nieobiektywnych tracily Srodki rozwojowe w ostatnich latach, otrzymajg
rekompensate, dlatego ze my, drodzy panstwo, mamy kilka lat opéznienia. My te lata
straciliémy i teraz musimy §cigaé te lata, szczegélnie w momencie, kiedy przed nami
jest mozliwo§é wykorzystania srodkéw europejskich z Funduszu Spdjnosci, czy z KPO.
My musimy mie¢ érodki na wklad wlasny. Dlatego prosimy o to, aby rozpocza¢ ten proces
rekompensowania. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze budzet jest w trudnej sytuacji i, tak
jak slusznie méwita pani marszatek Polak, by¢é moze ten proces trzeba rozlozyc na lata,
ale jezeli bylo tak, ze sgsiadujace ze sobg samorzady otrzymywaly per capita z progra-
mow rzgdowych kilkadziesiat razy mniej, to teraz ten proces trzeba rozpoczaé. To sie
da zrobi¢. Nikomu nie chcemy nic odbiera¢, bardzo wyraznie tez powiem, nie zalezy
nam na tym, aby ten, kto miat szczeScie, to z tego tytutu co§ mu zabierac — podkreslam
to bardzo mocno - ale zalezy nam na tym, aby ci, ktorzy szczescia nie mieli, a powinni
mie¢, mieli na to szanse w nastepnych latach. Paradoksem tego jest zreszta to, i powiem
to bardzo otwarcie, bo na sali sg osoby, ktére pomagaly nam ratowac te sytuacje samorza-
dowa, nie chce mysle¢ o tym co by bylo, gdyby nie byto takich oséb probujacych ratowaé
sytuacje samorzadow, jak jeszcze gorzej wygladalyby nasze dochody. Chcieliby§my, aby
nowe rozwigzania pojawily sie najpézniej od 1 stycznia 2025 r., a jezeli sie da, to nawet
w trakcie tego roku. To jest mozliwe chociazby w stosunku do podatku ryczaltowego.
Moim zdaniem da sie to zrobi¢ w trakcie tego roku i wyréwnac¢ samorzgdom chociazby
ubytek niezbedny do zbilansowania roku 2024.

Powiem jeszcze o jednej rzeczy, ktora tez tu stawala — bardzo dziekuje panstwu
z Najwyzszej Izby Kontroli, ze o tym moéwiliscie — my nie chcemy klientelizmu. To jest
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co§, co wyraznie charakteryzuje okres, ktory chcielibyémy uzna¢ dawno za miniony,
okres, kiedy jezdzilo sie z przystowiowa kietbasg i wodkg do Warszawy, do Komitetu
Centralnego PZPR po pienigdze na budowe mostu. W ostatnich latach byto podobnie.
My rzeczywiScie musielisémy, juz bez wodki i bez kielbasy, ale prosi¢ sie o pienigdze i te
pienigdze byly dzielone - to do tej pory nie padlo, a wiec ja to powiem — te pienigdze
nie byly dzielone merytorycznie, byly dzielone politycznie. MieliScie panstwo na pewno
szanse czytania analiz zrobionych przez Fundacje Batorego. Ona wyraznie wskazywala
komu pieniadze byly przyznawane i w jaki sposob. Paradoks polega tez na tym - i co$§
wiem na ten temat, jako sekretarz Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu - ze niektoére
samorzady byly zdziwione skalg Srodkow, ktore otrzymywaly, bo nawet tyle nie chcieli,
a w KPRM-ie dokonywane byly korekty indywidualnie przez pana premiera. Byly tez
takie sytuacje, ze samorzady nie skladaly nawet wnioskéw, ktore byly opiniowane przez
wojewodéw, a dostawaly pieniadze, wiec tu nie bylto zadnych procedur. Chcialbym, zeby
juz nigdy wiecej nie powtorzyla sie taka sytuacja.

Raz jeszcze panstwu dziekuje za dyskusje. JesteSmy, jako organizacje samorzadowe,
do panstwa dyspozycji przy pracach nad nowymi regulacjami. Jezeli mozna, to pracujmy
w taki sposob, aby jak najszybciej mozna bylo je uchwali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz, bardzo prosze, pan Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow
Polskich.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Krotko, bo coz tutaj dodac, wszyscy slyszeliSmy co kon-
trolerzy NIK wykazali, wiec chyba wszyscy znamy przyczyny i skutki, z jakimi mamy
do czynienia w samorzgdach. Chciatbym po prostu wzmocnié glos pana Marka Wojcika,
no ale tez skupic sie w takim razie na przysztoSci, bo chyba nie ma juz co dyskutowac,
ze bylo zle. Musimy zastanowic sie jak zrobi¢, zeby bylo lepie;j.

Prosze panstwa, trzy rzeczy: stabilizacja, przewidywalnosc, samodzielnosé. To jest
podstawa, zebySmy mogli mie¢ zréwnowazone budzety. My, jako Zwigzek Powiatow Pol-
skich, zwracamy uwage na te rzeczy, o ktorych tu jest mowa, od wielu lat. Na ostat-
nim, marcowym zgromadzeniu ogblnym, zwiazek przyjal stanowisko w ogdle w sprawie
zapewnienia odpowiedniego poziomu dochodow powiatéw i miast na prawach powiatu,
ale moim zdaniem mozna to przelozy¢ na caly system samorzadu terytorialnego. Pra-
gne podkresli¢, ze do zwigzku powiatow nalezg powiaty, czy tez i starostowie ich repre-
zentujacy, o naprawde zréznicowanej politycznie reprezentacji, a stanowisko zostalo
przyjete przez aklamacje, wiec wszyscy zdajg sobie sprawe z tego co sie dzieje, co sie
dzialo w finansach publicznych. Co naszym zdaniem nalezy zrobi¢? Przede wszystkim
zwiekszy¢ niezalezno$c¢ finans6w poprzez wzmocnienie roli dochodow wlasnych. Podatki
i oplaty lokalne, musimy to wszystko przemys§le¢, zmniejszy¢ role de facto czesci sub-
wencyjno-dotacyjnej, przy czym w tej drugiej, jak NIK powiedzial, duzo wieksze znacze-
nie powinna zawsze spelnia¢ subwencja ogblna, zebySmy mieli wiekszg swobode wyda-
wania, czy decydowania na co majg i§¢ te srodki. Jakie$ pozabudzetowe fundusze, ktore
sie pojawialy, i dotacje z nich, no okej, one moga sie pojawiaé, i pewnie zawsze bedzie
to w jaki$ sposob wystepowac, natomiast nie powinni$émy traktowac tego jako jakiejkol-
wiek rekompensaty. To jest dodatek, ktory, okej, rzad daje, cieszymy sie z tego, natomiast
nie powinien tak naprawde zastepowac odpowiedzialnej polityki finansowej. PowinniSmy
zapewni¢ udzial jednostek samorzadu terytorialnego w zryczaltowanym podatku docho-
dowym. Tutaj migam, mrugam okiem do obecnej koalicji rzadzacej, bo przypominam,
ze w zeszlej kadencji to wlasnie ona przeforsowata w Senacie takie sluszne rozwigzanie
— mimo, ze oczywiscie Sejm, majgcy inng wiekszos¢, wtedy sie nie zgodzil — natomiast
my uwazamy, ze to jest konieczne ze wzgledu na to co spowodowal Polski L.ad. Tak ze,
drodzy panstwo, liczymy tutaj na panstwa.

Po raz kolejny pada o finansowaniu zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;j.
Musimy mie¢ faktycznie ponoszone koszty, zapewnione finansowanie faktycznie ponie-
sionych kosztow, bo tutaj przyklad z poziomu powiatowego, nieodptatna pomoc prawna.
Ja juz nie bede przywolywat szczegotowych danych, no bo my robiliSmy raporty na ten

a.k.
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temat, natomiast faktycznie ktos tutaj powiedzial — przepraszam, nie pamietam — coraz
wieksza réznica jest miedzy dotacjami a wydatkami na te kwestie, bo rosng po prostu
wymogi finansowe, czy tez nawet wyplaty wynagrodzen dla prawnikow, taki przyktad.
W zakresie transferéw celowych, tutaj musimy powiedzieé, ze kluczowa potrzeba jest...
To w zasadzie powiedzialem, wlasnie zadania zlecone, moim zdaniem to jest piesn przy-
szlo§ci. Natomiast tu juz padlo, wiec chciatbym tu wzmocnié, bo my uwazamy, ze trzeba
zaczgC sie zastanawia¢ nad udzialem samorzadow w VAT. To jest podatek, ktory tak
naprawde opiera sie inflacji, wiec byloby dobrze, gdyby samorzady zostaly do tego wia-
czone chociaz symbolicznie. By¢ moze taka rzecz, ktéra moze umykac, ale trzeba tez
zagwarantowac, ze wszystkie oplaty za czynnoSci urzedowe powinny is¢ tak naprawde
jako dochod samorzadéw, a w dodatku ich wysokos§¢ powinna by¢ jednak systemowo
waloryzowana, bo my widzimy, ze od wielu, wielu lat na przykiad nie mozemy zmienié¢
stawek za jakie$ oplaty urzedowe no i tak naprawde te koszty zaczynajg nas przerastac.
My realizujemy zadania, doktadajac do nich tak naprawde. To sg takie gtéwne punkty,
na ktére zwracamy uwage.

Na koniec powiem, moze troche ostrzej niz pan Marek Wojcik, ze bedziemy uczest-
niczy¢ w tych pracach, chcemy uczestniczy¢ w pracach, natomiast bedziemy przede
wszystkim naciskac - i uzywam tutaj wtasnie takiego twardego stowa celowo i §wiado-
mie — na uchwalenie nowej, przystajacej do obecnej rzeczywistosci, tez wyzwan, ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, bo to ona moze zagwarantowac wresz-
cie samorzadom mozliwo$é tego dtugoterminowego planowania finansowego ich dziatan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

a.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak tu siedzimy przy
tym stole, jesteSmy samorzgdowcami, i w wielu innych miejscach tez to sg ludzie, ktorzy,
przepraszam za kolokwializm, zeby zjedli na tym, w jaki sposob rozwigzywac problemy
swoich mieszkancow, bo to zawsze wojt, burmistrz, rada bierze na siebie ten ciezar
odpowiedzialnoéci za wszystkie pozostale osoby. Ale jak wzig¢ ciezar odpowiedzialnoSci,
kiedy w bialy dzien, w bialych rekawicach okradani jesteémy wszyscy my, nie wajto-
wie, burmistrzowie, nie rady, tylko wszyscy my, jako mieszkancy? Dzisiaj mamy ten
dzien poswiecony raportom Najwyzszej [zby Kontroli, i o tym dzisiaj powinnisémy méwic,
bo pomystéw na to w jaki sposdb mozemy naprawic sytuacje samorzadow jest wiele, mie-
dzy innymi zalozyliémy Parlamentarny Zesp6! Samorzadowy, w sktad ktérego wchodza
zaréwno postowie, jak i senatorowie, ludzie, ktérzy wywodza sie z samorzadow, po to,
zeby swoim do$wiadczeniem dzielié¢ sie, podpowiada¢ wszystkim tym, ktorzy chcieliby
to naprawié. Ale skoro sam méwie o tych raportach, to jednak trzeba powiedzie¢ o kilku
rzeczach. Czasami na poczatku wydawalo mi sie, ze to sg przypadkowe dzialania, roz-
nego rodzaju, kto§ komus$ pomagat w taki czy w inny sposéb za to, ze brat wiekszy udziat
w kampanii, potem byl bardziej sprzyjajacy, ale w ktérym§ momencie doszto do sytuacji
na terenie mojego wojewodztwa dolnoslaskiego, w ktorej pojawily sie propozycje podpi-
sywania list poparcia w trakcie kandydowania prezydenta, pana Andrzeja Dudy, i potem
w dziwny sposob kolega, ktory dokonywal w Excelu zestawien, pokazywal ktore jed-
nostki samorzadu i w jaki sposob uzyskiwaly réznego rodzaju dotacje, dziwnie zbiezne
z podpisaniem list wsparcia, list o tym, zeby wspélpracowaé ze soba. Ale ja nie bardzo
rozumiem dlaczego mialtbym takie listy podpisywac, skoro w konstytucji jest wyraznie
napisane, ze mamy dziala¢ dla wspdlnego dobra, i jesteSmy do tego zobowigzani, wiec co,
ten podpis bylby wazniejszy niz konstytucja w tym kraju? Nie rozumiem tego. Chcialem
powiedziec, ze jest rowniez wiele watkow, ktore tutaj chyba nie wybrzmialy do konca
i musimy sobie zdawaé z tego sprawe, ze za chwile bedziemy, jako samorzady — mimo
ze ja reprezentowalem samorzad gminny, ale na biezgco jestem z wszystkimi pozosta-
lymi samorzgdami - za chwile bedziemy mieli olbrzymia zapas¢ stuzby zdrowia, ktora
jest dokladnie poklosiem wcze$niejszych dziatan. O tym nie mowie, nie chce za dtugo
o tym moéwic, ale musicie panstwo to wiedziec, ze jezeli do konca tego roku — w r6znych
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obszarach, tak jak tutaj byly wspomniane przez przedstawicieli czy to zwigzku miast
czy powiatéw — samorzady nie dostang kroplowki, to one moga oddaé zycie. Ja nie zar-
tuje, ja mowie bardzo powaznie. Prosze panstwa, doszlo do takich sytuacji, w ktorych
budzety to sg wydmuszki. Zobaczycie panstwo co bedzie sie dzialo za chwile, przed poétro-
czem, w jaki sposob bedg musieli wszyscy pospinac to, co jest. Wszyscy prosza, i ja prze-
kazuje w tej chwili ten glos, rowniez w imieniu samorzadowceéw, z ktérymi rozmawiam,
prosza o to, aby wzmocnic ich w jakis§ sposob. My wiemy, ze dzialania systemowe sg bar-
dzo trudne. Zmiana ustawy, ja mam watpliwoSci, co do tego, czy z dniem 1 stycznia przy-
szlego roku uda sie w tak radykalny sposob zbudowaé nowa ustawe, i oby tak bylo, ale
na pewno trzeba na dzisiaj poprawic co sie da, bo samorzady naprawde beda dogorywaly.

Chcialem zwraoci¢ uwage na jeszcze inne aspekty, ktore chyba tutaj nie padly. Prosze
panstwa, dolewanie §érodkéw na konkretne zadania w poszczegélnych branzach powodo-
walo to, ze z jednej strony rosty ceny ustug, materialéw w danej branzy, i nikt na to nie
zwracal uwagi. Kiedy przychodzg pienigdze na komputery, dziwnym trafem komputery
kosztuja 20% drozej, kiedy budujemy kanalizacje, dziwnym trafem rura kosztuje 30%
drozej itd, itd. To bylo systemowe i celowe dzialanie, ktére doprowadzito do tego, ze samo-
rzady, gdyby mialy wlasne érodki, gdyby planowaly je w réznych latach, w r6znych obsza-
rach, na pewno nie doprowadzityby do takiej sytuacji. Wiecej, byliSmy w czasie wysokiej,
bardzo wysokiej inflacji, Srodki, ktore do nas przychodzily, a nie mogly by¢ w odpowiedni
sposob wydawane, bo tez byly tam rézne zasady, prosze panstwa, to powodowaly, ze one
byly za chwile o 10-15% nizsze, a jeszcze dodatkowo wydawane w konkretnej dziedzinie
gospodarki powodowaly dokladnie to samo. To niestety byla tragedia, z ktérg musieliSmy
sie mierzy¢, jako samorzady, jako samorzadowcy. Jezeli mowimy o przykladach, powiem,
bo zawsze nalezy mowic o sobie, na przykladzie gminy wiejskiej Dzierzoniéw w powiecie
dzierzoniowskim, przy pierwszym rozdaniu Srodkéw tzw. popegeerowskich najwieksza
gmina wiejska dostata 0 z1, wszystkie pozostate dostaly pienigdze, Iacznie z miastami,
na terenach ktérych znajdowaly sie nieruchomosci Skarbu Panstwa i weze$niej PGR-
u. My nie dostaliémy. Kiedy w trakcie rozmowy z jednym z kolegow powiedzialem,
ze taka sytuacja ma miejsce, oczywiScie kolega byl z opcji rzadzacej, to mi powiedzial,
ze widocznie zle przecinek postawitem, wiec ja powiedzialem, ze przecinka nie da sie
postawi¢ zle, kiedy sg same zera. ZartowaliSmy sobie, tak? Ale chodzi o to, ze to bylo
naprawde w sposob... Nie chce uzywac stéw, bo to szkoda by byto, tylko po prostu byto
to zrobione celowo, przemyslane. Wiecej, kiedy rozmawiatem z przedstawicielami samo-
rzadow i korporacji samorzadowych, nastepna subwencja rozwojowa w jaki sposob byta
planowana? — bo moze panstwo tego nie wiecie. Ci, ktorzy dostali i wydatkowali wie-
cej srodkéw na wydatki majatkowe w poprzednich latach, w konsekwencji w subwencji
rozwojowej mieli znowu dostac wiecej. Czyli to bylo zaplanowane na kolejne lata, nisz-
czenie tej czeSci samorzadow, ktore nie byly w stanie zrealizowaé zadan. A to, ze nie-
ktore samorzady nie wiedzialy na co wydawac pienigdze, to sie po prostu w gtowie nie
miesci. Sa konkretne przyklady, naprawde dostawaly na wszystko, na co tylko mozna.
Jest przyklad w moim powiecie jednego samorzadu, ktory dostal tak wiele érodkéw, jako
mata gmina, ze teraz, prosze panstwa, w ramach naboru do ZIT-u érodkéw, ktore dosta-
jemy, nie przystepuje. Dlaczego? Bo juz nie ma pieniedzy, bo juz nawet na wktad wlasny
nie ma, bo wszystko wydat na to, co moégt wydacé, a koszty utrzymania, koszty biezace
sg, wiadomo, w wyniku wzrostu cen i ustug poszly bardzo w gore, wiec nie jest nawet
w stanie skorzystac i rezygnuje z zadan, ktore byly wczes$niej przez nich zaplanowane.
Doprowadzono do totalnego rozregulowania gospodarki. Czas najwyzszy to uregulowac.
Ale czasami musi sie tak zdarzy¢, jak sie to zdarzylto 15 pazdziernika. Nie da sie czego$§
doregulowag¢, czasami trzeba co§ zamieni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani postanka Iwona Krawczyk.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo. By¢ moze niektore tresci juz
wybrzmialy, ale dzisiaj spotykamy sie tu po to, zeby po raz kolejny... Nie jest to pierwszy
raport NIK-u, ktory obnaza wszystko to, co dzialo sie przez 8 lat. My dzisiaj rozma-
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wiamy o Polsce, ktora pamietamy, czy o Polsce, ktora miata twarz kartonikow. Kazdy
z nas pamieta, jak w samorzadach pojawiali sie przedstawiciele wéwczas rzadzacej koali-
cji i przywozili §rodki finansowe w dowolnym czasie danego roku. To, co chcialabym
mocno zaakcentowaé, jak w obrebie jednego powiatu mamy cztery gminy, gdzie jedna
z gmin otrzymuje horrendalne, bardzo wysokie §rodki, jedna nie otrzymuje ich wcale,
dwie, ktore czasami otrzymujag Srodki, czasami nie. Do czego doprowadzil taki reczny,
tymczasowy, niespdjny, recznie sterowany sposob, czy mechanizm rozdzielania tych
§rodkow? Doprowadzil do duzej réznicy w zamoznoSci nie tylko gmin, ale takze miesz-
kancow w obrebie jednego powiatu. To jest widoczne, stad chcialam swojg wypowiedzig
bardzo wzmocnié to, co powiedziala pani marszalek Polak, ze niezbedne i konieczne jest
zrekompensowanie i zrownowazenie srodkéw gminom, ktére tych srodkow nie otrzymy-
waly. To jest niezwykle istotne, bo ten mechanizm, ktorego byliémy swiadkiem...

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Mamy dowody, nie?

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Tak. Rozdzielenie 35 mld z1 bez zadnej dokumentacji, bez zadnych protokotéw wymaga
nie tylko bardzo szczegdélowego opisania w raporcie. Dzisiaj podejmowane sg takze
kwestie, ktore kazdy z nas mogt przytoczyé, przyklady ze swojego podworka, ze swojej
gminy, ze swojego powiatu, ktore sg porazajace. Oby nigdy nie doprowadzic¢ do ponow-
nego takiego recznego sterowania w przydzielaniu $rodkéw na realizacje niezbednych
inwestycji w gminach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Pawet Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

a.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja bardzo krotko. Myéle, ze ostatni tydzien kam-
panii samorzadowej to nie jest idealny czas na to, zeby dzi§ merytorycznie, poza tymi
politycznymi kwestiami, méc oméwié ten temat, niezwykle wazny temat, zwigzany
z funkcjonowaniem samorzadéw. Cheiatbym takze zwroci¢ uwage na kwestie, ktore nie
pojawily sie tutaj do tej pory, to znaczy méwimy o ostatnich 4 latach, w ktorych rzeczywi-
§cie, z jednej strony, tak jak powiedzial jeden z postow, ktorzy zabierali glos przede mna,
rzad stawial na idee zrownowazonego rozwoju, z drugiej strony mieliSmy do czynienia
z sytuacjami dotyczacymi gospodarki, na ktore nie bylo wplywu, a ktore w pewien spo-
sob, szczegélnie odnoszac sie do kwestii zwigzanych z udzialem w PIT, skomplikowaly
calg te sytuacje, przede wszystkim: pandemia, pézniej wojna na Ukrainie, nastepnie
wprowadzenie... Okazuje sie, ze z punktu widzenia samorzadéw wprowadzenie reformy
PIT byla w momencie, kiedy rzeczywiscie byliSmy miedzy pandemig a wojng na Ukra-
inie. Ta reforma zwigzana z systemem podatkowym trafita akurat na ten moment, co nie
pomoglo calej sytuacji, wrecz znaczgco przeszkodzilo, to po pierwsze. Po drugie, pan-
stwo méwili tutaj wielokrotnie o okradaniu obywateli — pojawily sie takie stwierdze-
nia. Przypomne, ze w ramach reformy gros srodk6w pozostato w kieszeniach obywateli,
bo zmniejszony zostat PIT. Srodki nie trafily do samorzadéw w takiej mierze, poniewaz
zostaly w kieszeniach obywateli. Jak rozumiem, ten raport jest przyczynkiem do tego,
aby propozycje, ktére pojawily sie obecnie, byly procedowane, realizowane w nowej
ustawie o dochodach samorzadu terytorialnego. Pamietam, ze podczas ostatnich 2 lat,
jako Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu, wielokrotnie spotykaliSmy sie z wicemi-
nistrem finanséw, panem ministrem Skuzg, takze zespoly samorzadowe, jedno posie-
dzenie bylo poswiecone tylko i wylacznie temu tematowi, posiedzenie wyjazdowe, wiec
szukaliSmy rozwigzan, ktére moglyby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom. Mysle, ze gdyby
nie koniec kadencji, to takie rozwigzania weszlyby w zycie, musialyby wejs¢ w zycie
ze wzgledu na stabilno§é finanséw samorzgdowych i dochodow wlasnych samorzadow.
Powtarzam, kwestie zwigzane z dochodami wlasnymi — dzi$ nie ma tu przedstawiciela
ministra finanséw, ktory moglby pewnie tez... mowie o przedstawicielu ministra finan-
sow z lata 2020-2023, ktory pewnie moglby sie jako§ odnie§é do czeSci z tych spraw
— ale co do zasady tego typu rozmowy, dyskusje i szczegélne posiedzenia byly prowa-

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 15)

dzone do tego, aby dojs¢ do nowych rozwigzan zwigzanych z finansowaniem samorzg-
dow. Szanowni panstwo, zapewne w ramach idei Zrownowazonego Rozwoju, programu
rzadowego, ktory zostal przyjety w 2017 r. czy w 2018 r., programu Zrownowazonego
Rozwoju, idea ta skutkowata tym, zeby wiecej srodkéw trafilo do mniejszych miejsco-
wosci. Zapewne w tych mechanizmach, ktore pojawialy sie, w zwigzku z tym, ze mamy
2800 samorzgdow, mogto dochodzié do pewnych sytuacji, ktére panstwo tutaj wskazali,
aczkolwiek, co do zasady, w ramach programow odbywaly sie posiedzenia Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu, czesé z naboréw to byly nabory, ktore byty odpowiedzig na wnio-
ski samorzgdowe, chociazby nabor dla gmin uzdrowiskowych, nabor dla gmin gérskich.
Zapewne nie wszystkie gminy, nie wszyscy wlodarze byli z tych naboréw zadowoleni.
Ja powiem tak, z jednej strony patrzac na finanse samorzaddéw, takze z poprzednich
lat, nie tylko z lat 2020-2023, wielu samorzadowcow moéwito o tym, ze moglo wystapic
o §rodki, pomimo tego, ze do tej pory nigdy nie otrzymato takich srodkéw z budzetow
zewnetrznych, z budzetu centralnego. My§le, ze powinno nastapic¢ pokazanie tego na osi
czasu, jak to wygladato przez lata, ze brakowalo takich funduszy inwestycyjnych dla
matych gmin. Warto mowic takze o tym, warto méwié¢ rowniez o tym co dobrego wyda-
rzylo sie przez wiele tych inwestycji. Bywaly takie rozstrzygniecia naboréw, pomimo
kwestii, o ktorych panstwo tutaj mowili, po ktorych najwieksze zwiazki samorzadowe,
czy tez zwigzki niesympatyzujace z rzagdem, mowily o tym, ze byly to takie nabory, ktére
satysfakcjonowaly zdecydowang wiekszo§¢ samorzadow. Przypomne takze, ze w latach
2021, 2022, 2023 ze wzgledu na epidemie, ze wzgledu na wojne, ze wzgledu na wiele roz-
nych innych kwestii zwigzanych z kryzysem gospodarczym, méwigc kolokwialnie, byto
dosy¢ duze ci$nienie, zeby te rozstrzygniecia byly jak najszybsze — zresztg wielokrotnie
takze o tym rozmawialiSmy na Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu.

Podsumowujac, na pewno wazne sg rozstrzygniecia dotyczace przyszlosci budzetow
samorzadowych i proby takiego unormowania tego na kolejne lata, zeby prezydenci, bur-
mistrzowie, wdjtowie, jako dobrzy menedzerowie mogli starac sie zaplanowac budzet
na przyszlo§¢. Za poprzedniego rzadu byly podejmowane takie starania, nie zostaly
zakonczone, ale przy tych wszystkich btedach, problemach, ktére sie pojawily, uwazam
rowniez, ze warto powiedzie¢ o tym, ze wiele inwestycji w samorzadach udato sie zreali-
zowac w tych latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Panie posle, musze jednym zdaniem skomentowa¢. Z pana wypowiedzi wyla-

nia sie taki obraz jakoby nieprawidlowos$ci byly przypadkami, a niestety z raportow

NIK-u wynika, ze nieprawidlowosci byly regula, a przypadkiem byly sytuacje pozytywne.
Bardzo prosze...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

To gdybym moégt jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Prosze bardzo.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

26

RzeczywiScie pewnie nie bedziemy zgadzac sie w tej kwestii. Chciatbym zwroci¢ uwage
na to, ze chociazby — ja podam przyklady, prawda? — w rozstrzygnieciach dotyczacych
Funduszu Inwestycji Strategicznych wszystkie gminy w Polsce otrzymaly wsparcie,
bo wczesniej nie bylo takich programoéw, wedtug ktorych wszystkie gminy w Polsce
otrzymalyby wsparcie. OczywiScie ja nie chce w tej chwili otwierac dyskusji o poszczegol-
nych przypadkach gmin, bo ja, szanowni panstwo, mam §wiadomosc¢ tego, ze wsparcie,
przykladowo — o czym moéwit pan Marek Wojcik — per capita, na mieszkanca, w przy-
padku Warszawy bylo duzo mniejsze niz w przypadku malych miejscowosci, czy $red-
nich miejscowosci. Per capita bylo mniejsze, co nie oznacza... Podam argument z drugiej
strony, ze w tych rozstrzygnieciach, w ktorych braly udzial wszystkie miasta i wszystkie
gminy, Warszawa otrzymala §rodki na wszystkie wnioski, ktore zlozyla, zaden nie zostat
odrzucony, a pomimo tego, tak jak dzisiaj slyszeliSmy, wedlug panstwa byly to rodki
w przeliczeniu na mieszkanca znaczgco mniejsze niz... Mogliby$my tutaj dzisiaj rozma-
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wiac o konkretnych przykladach. Panstwo podali pare przykladow, ktore rzeczywiscie
powinny by¢... W pewien sposob zwrdocono uwage na to, ze jedna, druga, trzecia, pigta
gmina w jednym powiecie nieproporcjonalnie otrzymata érodki. Szanowni panstwo,
przypomne, ze te §rodki trafialy do gmin, do powiatéw nieproporcjonalnie do liczby
mieszkancow, wiec po przeliczeniu per capita rzeczywiscie moga by¢ nieréwnosci, ktore
zostaly tutaj wskazane.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie bedziemy kontynuowac, panie posle. Podejmuje sie pan obrony kwestii nie do obrony.
Rozumiem, ze to tez wynika z funkgji...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Wie pan co, ja chcialbym tylko pokazac, ze wszystko nie jest czarno-biate.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
...ktoéra pan wowczas pelnil. Wspolczuje, ale szanuje, ze broni pan rzeczy, ktoére sa nie
do obrony. _
Bardzo prosze, pan Krzysztof Zuk, prezydent Lublina, wspo6tprzewodniczgcy Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu.

Prezydent Lublina Krzysztof Zuk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Po pierwsze, wielki szacunek dla kontrole-
row Najwyzszej Izby Kontroli, ze podjeli te tematyke. Wiasciwie, w gruncie rzeczy ona
czekala juz od dluzszego czasu, to wlasnie takie analizy w raporcie, ktorg NIK zreali-
zowal, bo tych pozwoéw chociazby jednostek samorzadu terytorialnego skierowanych
przeciwko rzadowi o niedoszacowanie dotacji na zadania zlecone bylo coraz wiece;.
DoprowadzaliSmy sprawe wspolnie, razem, tak to trzeba powiedzie¢ — administracja
samorzadowa i rzgdowa — do absurdu, dlatego ze zadania i jedne i drugie, i wlasne i zle-
cone, to sg powinnoSci panstwa wobec obywatela. I w zwigzku z powyzszym, jesli te
powinnoSci panstwa nie maja wlaSciwego oszacowania kosztow Swiadczenia tych ustug,
no to panstwo wykonuje to zle, i niewazne, czy robi to w danym momencie administracja
rzadowa czy samorzadowa. O tym dyskutowaliSmy, rozmawialiémy od bardzo dawna.
W zwigzku z powyzszym moje prywatne zdanie, tych pozwow by¢ nie powinno. Po pierw-
szym takim podej$ciu w tej dyskusji powinni§my temu przeciwdziala¢, z réznych powo-
déw — nie ma na to czasu, aby o tym moéwic — do tego nie doszlo. Bardzo dziekuje Najwyz-
szej Izbie Kontroli za zwrdcenie na to uwagi, dlatego ze to jest chyba juz pewna granica,
ktorej przekraczaé nie powinniSmy.

Ja chcialem panstwu powiedzie¢, ze w tej chwili przygotowane sg pozwy w duzych
miastach, ktore sg nie do obrony przez administracje rzagdowa, tylko jeszcze raz pod-
kre§lam, jest to nam niepotrzebne. To jest kwestia odpowiedzialnosci za realizacje tych
zadan, w imieniu naszych mieszkancow i Polski lokalnej, i naszego kraju. Po tym rapor-
cie NIK-u ta odpowiedzialno$¢ powinna skloni¢ nas nawet nie do debaty, bo my tu mamy
rozwigzania podane przez NIK na tacy, dyskutujemy o tym réwniez od dluzszego czasu
z Ministerstwem Finansow, powinni§my jak najszybciej przyjaé rozwigzanie dotyczace
nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Ja chcialem tylko panstwu podkres§lic, ze mamy tu dwojakg odpowiedzialno§é,
po pierwsze, za Swiadczenie uslug biezacych, i tu jest oswiata. Jesli panstwo podejmie-
cie sie proby oceny w kolejnym raporcie o§wiaty, to bylbym wam, czy bylibySmy wam
ogromnie wdzieczni, bo ten standard o§wiatowy, o ktéry dopominamy sie od wielu, wielu
lat, jest fundamentem tego, czy uda nam sie zbilansowa¢, patrzac na finansowanie sub-
wencjg oSwiatowa, potrzeby z mozliwoSciami ich realizacji w najblizszym czasie czy tez
nie, i to jeszcze na dodatek przy tych zupelnie nowych wymaganiach zwigzanych z oto-
czeniem tym miedzynarodowym, czy otoczeniem gospodarczym, ktore wymaga rowniez
zupelnie innego ksztalcenia. Ale to sg te zadania biezace, na ktore zwracaliScie uwage,
ito jest jakby pierwsza kwestia. Druga, to zadania o charakterze rozwojowym, ktére
dzisiaj opisane sg znakiem zapytania i wykrzyknikiem, bo przez ostatnie lata realizo-
waliSmy strategie rozwoju, wszystko jedno, czy mowimy tutaj o gminie, czy méwimy
o samorzadzie wojewodztwa, ale w ktore to strategie rozwoju wkomponowane byly fun-
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dusze europejskie. Mamy kolejny okres programowania, do ktérego jesteSmy komplet-
nie nieprzygotowani. Moge tylko powiedzieé, ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
okresie programowania czekaly juz wtedy linie kredytowe z bankow, i Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i Banku Rozwoju Rady Europy, no i naszych bankéw, po to, zeby
szybko rozpoczaé te inwestycje. Dzisiaj tych linii kredytowych nie ma, wynikajacych
z podpisanych umoéw, nie ma z tych powodéw, o ktorych panstwo slusznie piszecie. Dzi-
siaj banki przygladajg sie wieloletnim prognozom finansowym i méwia: jesli nie bedzie
nowej ustawy, nie bedzie finansowania. Zamykamy drzwi do tej przestrzeni dzialan
inwestycyjnych, ktore sa potrzebne nie tylko Polsce lokalnej, regionalnej, ale i panstwu,
i gospodarce narodowej. Bo chcialem tylko przypomnieé, ze to jest wszystko policzalne,
ze poprzez inwestycje samorzadowe, gdzie§ na poziomie powyzej 90 mld w roku ubie-
glym, wygenerowaliSmy do budzetu panstwa ile§ PIT-u, ile§ CIT-u, ile§ VAT-u. Budzet
panstwa, przepraszam za to stowo, ale karmi sie inwestycjami samorzadow. Jesli inwe-
stycje sg dzisiaj wstrzymane z powodu niestabilno$ci systemu finanséw samorzadowych,
to jest to powazne zagrozenie. Kazdy minister finansow w tej sytuacji podejmowalby
szybkie dzialania, ktore przywracaja te stabilizacje. I tu szacunek dla pana ministra
Andrzeja Domanskiego, bo takie rozmowy juz prowadzimy i wiemy do czego one maja
doprowadzié¢, przynajmniej w tym okresie najblizszych dwoch miesiecy.

Chciatem réwniez wspomniec, ze to nie jest tak, ze my od niedawna o tym rozma-
wiamy. Pani minister Czerwifiska, minister finansow, przy wsparciu ekspertow Banku
Swiatowego przygotowala projekt mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego, z jedne;j
strony, i jednoczes$nie analize potencjalu dochodowego wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego z dostosowaniem do wynikéw tej analizy zrddet finansowania — bo nie
wszedzie dochody wlasne bedg wlasciwym zrédiem. W matych gminach trzeba postugi-
wac sie rOwniez wspomniang przez panstwa subwencja. To wszystko bylo, nie zostato
wykorzystane. Dzisiaj, po tych latach, musimy wréci¢ w tej nowej ustawie, ktorg przy-
gotowuje pan minister Domanski. Jest w to zaangazowana tez pani minister Hanna
Majszczyk. Je§li uda sie dotrzymac tego terminu, ze bedziemy pod koniec kwietnia
dyskutowag, jesli nie nad projektem ustawy, to w kazdym badz razie jej podstawowymi
zalozeniami, to jesteémy w stanie pod nowe projekty budzetu mieé¢ juz zupeinie inne
zapisy ustawowe.

Chcialbym zwrdci¢é rowniez uwage, ze mamy rzecz, ktora jest rzadko$cig w warun-
kach europejskich, mamy plaszczyzne wspoétpracy rzadu i samorzadu. To jest ta Komi-
sja Wspolna Rzadu i Samorzadu, ktéra jest umocowana ustawowo i ktéra ma powolane
zespoly, ktore pracujg non stop. JesteSmy w stanie obudowywac sie po obydwu stronach
ekspertami, rowniez stosownymi analizami, ktére bedziemy wykorzystywali, w tym réw-
niez tymi, ktérymi dysponuje Najwyzsza Izba Kontroli, i jesteSmy w stanie przyspieszac,
tylko musimy mie¢ tu wole obydwu stron, zeby tak pracowac.

Chcialbym réowniez podkresli¢, ze niezaleznie od konstytucyjnej zasady samodzielno-
Sciinaruszenia zasady adekwatnosci, mamy co§, co moze jest mniej precyzyjnie opisane,
ale co do tej pory tworzylo pewien atrybut samorzadu, czy jednostek samorzadu teryto-
rialnego, to jest samodzielno$¢ finansowa. Je§li naruszono te samodzielno§é finansowa
w tym ostatnim czasie, to praktycznie jej przywrocenie to jest przywrocenie tego modelu
samorzgdu terytorialnego, ktéry tworzyliSmy i ktoéry tak naprawde jest fundamentem
szybkiego rozwoju Polski lokalnej, czy Polski regionalnej. Bez samorzadu — w tym gronie
nie musze tego moéwic — nie uda sie zrealizowaé strategii rozwojowych, ktére przypisu-
jemy do wspoélnot terytorialnych.

Stad jeszcze raz dziekujac Najwyzszej [zbie Kontroli i jednocze$nie panstwu postom,
panu przewodniczgcemu Komisji za rozpoczecie tej dyskusji, stawiamy sie do dyspo-
zycji, jako przedstawiciele organizacji samorzadowych, w tym drugim kroku wypraco-
wania konkretnych rozwigzan. Réwniez bardzo dziekuje za postulaty wskazane tutaj
przez panstwa postéw. Mam nadzieje, ze najblizsze posiedzenie Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu zbuduje pewien harmonogram dalszych dzialan, wiaénie po to, zebySmy
na jesieni troche spokojniej tworzyli nowe budzety. Dziekuje bardzo.

a.k.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Jeszcze pani minister,
panie prezesie. Bardzo prosze, pani minister Hanna Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Hanna Majszczyk:

a.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja chcialabym powiedziec,
ze §wiadomo$¢ koniecznoSci zmiany ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego w rzadzie byla od poczatku i tak naprawde pierwsze prace rozpoczely sie
natychmiast po zakonczeniu prac nad ustawg budzetowa, no bo oczywiscie byla oczy-
wistym priorytetem, ktéra musiala by¢ uchwalona do konca stycznia biezacego roku,
i juz na poczatku lutego Ministerstwo Finansow przystgpito do... przystapito réwnolegle
z pracami nad budzetem, ale jezeli chodzi o wspoélprace z samorzadami, ona rozpoczela
sie juz na poczatku lutego. To podejscie, ktore zostalo wypracowane i ktorego chcemy
sie trzymac, jest oparte przede wszystkim najpierw na prekonsultacjach ze strong samo-
rzadowa, co do kierunkéw przyjetych rozwigzan w nowym podejsciu do finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego, wzmocnienia ich dochodéw. I tutaj, tak jak miedzy
innymi podkre§lat pan prezydent Zuk, mialy miejsce dwa spotkania, rzeczywiscie tutaj
potwierdzam, zgodnie z wcze$niejszymi sygnalami w drugiej polowie kwietnia zorgani-
zujemy kolejne spotkanie, ktore jeszcze bardziej bedzie wchodzito w szczegoly tych roz-
wigzan — przedstawione zostaly ogélne kierunki i moge powiedzie¢, ze kierunkowo pozy-
tywnie zostaly zaopiniowane przez strone samorzgdowa. Oczywiscie bedziemy przed-
stawiaé szczegoly, i dopiero wtedy, na tych szczegotach bedzie dalsza wspoétpraca. One
na pewno beda bardzo istotne w tych rozwigzaniach, aby przywroci¢ — o czym tutaj byta
wielokrotnie mowa - te samodzielno§¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego,
ale przede wszystkim zapewni¢, wzmocni¢ finanse samorzadéw w oparciu o dochody
wlasne tych samorzadéw i odej$¢ od podkreslanej tutaj rowniez w raporcie NIK takiej
nieprzewidywalnosci finanséw samorzgdow, oczekiwania na interwencjonizm dorazny
i dodatkowo z reguly skierowany w koncéwce danego roku, czyli braku mozliwosci wla-
§ciwego planowania w jednostkach samorzadu terytorialnego. Czyli kierunkami, ktore
przy$wiecaja tym pracom, i ktore zostaly zaprezentowane stronie samorzadowej, jest
przede wszystkim wzmocnienie stabilnosci, zapewnienie przewidywalnos$ci, a w konse-
kwencji oczywiscie samodzielnosci finansowej, tak aby to samorzady w koncoéwce tych
wszystkich rozwigzan decydowaty o tym jak te érodki beda inwestowaé. Bo tutaj duzo
moéwilo sie o inwestycjach, ktore byly rozdzielane w sposéb uznaniowy. A zatem sta-
wiamy na to, aby wladnie zapewni¢ to finansowanie i umozliwi¢ jednostkom samodzielne
podejmowanie decyzji o kierunkach i potrzebach rozwoju inwestycji na ich obszarach,
aby dostosowac te kierunki do potrzeb mieszkancéw i terenu, na ktérym te jednostki
sprawuja wladze samorzadowa. Co istotne, w tych rozwigzaniach, ktore zostaly zapro-
ponowane i ktore sg teraz opracowywane, w tym nowym systemie jest wlasnie odejscie
od uzaleznienia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego od wszelkich zmian legi-
slacyjnych, typu wskazywany tutaj rowniez w raporcie Polski Lad, gdzie w sposob bez-
posredni przektadalo sie to rowniez na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.
Tym przyjetym kierunkiem, i réwniez zaakceptowanym kierunkowo przez jednostki
samorzadu, przez korporacje samorzgdowe, tym kierunkiem jest oparcie tych docho-
dow na udziale w podatkach, ale odpowiadajacym okreslonemu udziatowi w dochodach
podatnikéw realizowanych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Czyli,
jak wezmiemy podatki dochodowe, tak naprawde ten udziat w dochodach bedzie unieza-
leznial dochody jednostek samorzadu od tego, ze na przykiad na jakims etapie pojawia
sie propozycje zastosowania jakich§ ulg podatkowych, czy innych rozwiazan, ktére oczy-
wiscie w tym obecnym systemie, i we wczeSniejszym, w sposob automatyczny przekla-
daly sie na zmniejszone dochody tychze jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to taka
podstawowa zmiana, my§le ze oczekiwana przez jednostki, i zresztg zawsze bedaca
powodem nieporozumien, co do tego — o czym tutaj rowniez byta mowa — czy w odpo-
wiedni sposob przywrocono dany poziom dochodéw jednostek po zmianach, ktére miaty
miejsce w systemie podatkowym, czy tez nie. To nowe kierunkowo rozwiazanie w ogole
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w tym zakresie uniezalezni dochody jednostek samorzadu terytorialnego, wiec mysle,
ze bedzie wartoScig sama w sobie.

Co rowniez istotne, kierunek prac, ktory zostat przyjety, odpowiada réwniez na wcze-
$niejsze postulaty strony samorzadowej zwigzane miedzy innymi z wprowadzeniem
nowej kategorii podmiotéw jednostek samorzadu terytorialnego. Mam tutaj na mysli
miasta na prawach powiatu, jako specyficzne jednostki, ktére 1gcza w sobie dwa typy
jednostek samorzadu, czyli gminy i powiaty. OczywiScie specyfika tych jednostek, pewne
wyzwania zaré6wno w zakresie dzialalnosci gospodarczej, czy tez jakich§ potrzeb spo-
tecznych, wzmozonych na danym terenie, sg to z reguly wieksze miasta, rowniez bedzie
miala odzwierciedlenie w tym nowym systemie zwigzanym z finansowaniem... z zapew-
nieniem odpowiednich dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Pojawia sie row-
niez finansowanie... To finansowanie i dofinansowanie samorzadow bedzie oczywiScie
oparte o potrzeby wydatkowe. Na ten moment rozrézniamy cztery kategorie potrzeb.
Sa to potrzeby o$wiatowe, wyrownawcze, rowniez potrzeby ekologiczne, i tutaj jest
to tez kierunek postulowany od wielu lat, aby w rozdziale §rodkéw, dzisiaj okre§lanych
jako subwencje, uwzgledniac¢ rowniez jednostki samorzadu terytorialnego, na ktorych
terenie znajduja sie rozne formy — mam tutaj na mysli parki, czy rezerwaty przyrody —
ktore w sposob istotny ograniczajg mozliwoSci rozwojowe tych jednostek, wiec tutaj ten
podzial réznych srodkow bedzie roéwniez uwzglednial takie potrzeby wydatkowe, czy tez
wlasciwie ograniczenie tych potrzeb, i bedzie to miato odpowiednie przelozenie na redys-
trybucje Srodkow. Ostatnia grupa wydatkowa to sg potrzeby rozwojowe. Rowniez i tutaj
szczegoly bedg odpowiednio dopracowane w ramach wspétpracy, o ktorej juz tutaj wspo-
minalam i o ktérej przedstawiciele strony samorzgdowej rowniez wspominali, tej wspot-
pracy, ktora bedzie sie toczyla i w kwietniu bedziemy dopracowywac jej szczegoty.

Mysle, ze pojawi sie rowniez wiele rozwigzan, ktore moze na chwile obecng sg mniej
istotne, ale my§le, ze bedg mialy znaczenie dla samego funkcjonowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego, pewnych dodatkowych obcigzen zwiazanych z finansowaniem tych
jednostek, miedzy innymi rozwigzania zwigzane z odbiurokratyzowaniem pewnego prze-
plywu érodkow pomiedzy samorzadami a budzetem panstwa i budzetem panstwa a samo-
rzgdami. W obecnym systemie jest tak, ze jednostki, ktére, z jednej strony, sg w obec-
nej procedurze i w obecnym systemie rozpisanym w ustawie o finansach i dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, sg jednostkami bogatszymi — tak je nazwe w tym
momencie — placg tzw. janosikowe, a z drugiej strony, a z drugiej strony sa beneficjentami
réznych subwencji pochodzacych wlasnie ze srodkow, ktore same wplacajg. To jest taki
troche pusty przebieg tego pieniadza. Bedziemy chcieli od tego odejsc i, tak jak powie-
dzialam, subwencjonowac, co do zasady, te jednostki, ktérych potrzeby wydatkowe nie
znajdg pokrycia w ich dochodach osiaganych na danym terenie, juz oczywiscie wedtug
tych nowych zasad, o ktorych wspomniatam, czyli w oparciu o okreslony udziat w docho-
dach na terytorium danej jednostki samorzadu terytorialnego. To sg glowne kierunki,
ale oczywiScie bedzie tutaj jeszcze wiele szczegétow. Tak jak powiedzialam, w kwiet-
niu przedstawimy je w tych prekonsultacjach dla strony samorzadowej i natychmiast
po uzgodnieniu tych kierunkéw, wypracowaniu modelowego podejscia, przedstawimy
projekt ustawy. Naszg intencja jest tez to, aby nowe rozwigzania mialy juz zastosowanie
do planowania na rok 2025. To w tym momencie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Jeszcze pan prezes. Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:
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Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Chcialbym odnie$é¢ sie krociutko do wypowie-
dzi pana przewodniczgcego Szefernakera. OczywiScie Izba nie podziela argumentéw,
ktore tutaj byly podnoszone w calej rozciggloSci, natomiast uzasadnienie zawarliSmy
w naszych wystapieniach pokontrolnych, do ktérych przeczytania zachecam panstwa.
Natomiast jeszcze odnoszac sie do kwestii, ktora padta, czyli do pojecia zrownowazo-
nego rozwoju, ja tylko chcialbym panstwu przypomnieé to, co juz publikowaliSmy,
informowaliSmy o tym jak ten zrownowazony rozwdj byt postrzegany. Tutaj mam przed
sobg wniosek z Rzgdowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych dotyczacy gminy Olszanica

a.k.
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na 5 mln z1, dotyczacy budowy Centrum Turystyki Aktywnej i Sportu Bieszczad.ski.
Ja tylko zacytuje 4,5 wersu tego wniosku, ktory wart byt 2 mln zi, bo tyle ostatecznie
ten wniosek przynioést srodkéw dla tejze jednostki samorzadu terytorialnego: ,,Budowa
nowoczesnego Centrum Turystyki Aktywnej i Sportu Bieszczad.ski w popegeerowskiej
wsi Wankowa w gminie Olszanica bedzie w istocie zmaterializowaniem slow premiera
naszego rzadu, ktory zadeklarowal: »Chcemy, by szaro$¢ odziedziczona przez popege-
erowskie wsie po PRL-u nareszcie zostala roz§wietlona przez nowoczesnosc oraz nasza
pozytywna odpowiedzig na pytanie prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego, czy nie datoby
sie na tej ziemi, a takze na ziemiach pogranicznych wobec Podkarpacia, zbudowa¢ pol-
skiej Bawarii«”. I ten wniosek wart byl 2 mln z1. Dziekuje bardzo. I to jest kryterium
zrownowazonego rozwoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy ktos... Bardzo prosze, pan minister Tomasz Szymanski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz

Szymanski:

Zeby to nie wybrzmiato tak, ze zabieram glos po tej barwnej wypowiedzi pana prezesa,
podsumowujgce jakby jakies tto tego raportu, serdecznie dziekujac za analize, za raport,
ktory jest bodajze swoistym audytem podsumowujacym ostatnie lata. Stusznie nalezy
zauwazyc¢, ze dzisiaj analizujemy raport, ktory staje sie rowniez swoistym bilansem
otwarcia, wskazuje nam aspekty, ktore nigdy nie powinny miec¢ miejsca, ale jezeli juz sie
zadzialy, to nalezy wskazac przyczyne i trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie: co dalej?
W kontek§cie tego, co pan prezes zapowiedzial, bylbym réwniez daleki od tego, zeby
probowac robic z tego raportu NIK swoisty orez polityczny w walce wyborczej, czy tez
nadawac temu twarz polityczna, wszak slusznie pan zauwazyl, ze ponad 93% samorza-
dow odpowiedzialy na kwestionariusz, prawda...

Wiceprezes NIK Michal Jedrzejczyk:

Tak.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

a.k.

...ktory staje sie w tym momencie absolutnie obiektywnym narzedziem, pokazujagcym
skale nieprawidlowosci, ze nazwe to, najogblniej mowigc, bardzo prosto. Bardzo martwi
mnie, jako ministra odpowiedzialnego za wspoélprace z samorzadami, skala problemoéow
straty operacyjnej w horyzoncie czasowym miedzy 2018 a 2023 r., gdzie ponad 58% jed-
nostek samorzadu terytorialnego jest uzaleznionych od pieniedzy rzadowych, i po prostu
ta strata operacyjna rosta. Tak ze to jest sygnal bardzo, bardzo niebezpieczny. On réw-
niez byl podejmowany przez nas podczas wspdlnych rozméw, spotkan z korporacjami
samorzgdowymi, ale réwniez z regionalng izbg obrachunkowa, ktéra rowniez zauwaza
podobny problem.

Szanowni panstwo, oczywiScie ten raport stusznie, ze jest prezentowany na dzisiejszej
Komisji Samorzadu Terytorialnego, poniewaz sama jego prezentacja na Komisji Wsp6l-
nej Rzadu i Samorzadu byla dobra, ale my jesteémy winni panstwu pokazanie skali nad-
uzy¢, nieprawidlowosci, ale takze ewidentnie politycznej ingerencji w publiczne pienig-
dze, ktore powinny by¢ wydatkowane w sposob transparentny, na bazie obiektywnych
przestanek i kryteriow dostepnych dla wszystkich, poniewaz kazdy jest podatnikiem,
niezaleznie od miejsca zamieszkania, czy tez miejsc poparcia danej partii politycznej.
Dla mnie straszng informacjg byla kwestia podzialu §rodkéw z Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Droég, gdzie mimo to, ze powstala komisja, potem byto to weryfikowane przez
ministra infrastruktury, to i tak bylo to recznie sterowane przez pana premiera Mora-
wieckiego i bez trybu pewne zadania zostaly wykreslone, pewne zostaly dotaczone.

Szanowni panstwo, apeluje o to, zebySmy wyciggneli daleko idace wnioski z tego
raportu, zeby on byl audytem, ktory pokazuje problemy, ale zeby byt dla nas narzedziem
do tego, zeby unika¢ pewnych rzeczy, a kluczem jest dialog. Stusznie gwarantujemy
dialog z kolegg prezydentem Zukiem w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i zespoléw, ktore w ramach tej komisji funkcjonuja, zeby dltugo wycze-
kiwana ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego — ja wiem, ze samo-
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rzagdowcy na to czekaja po prostu i sg bardzo szczesliwi z tego, ze najpierw majg dialog,
pani minister, Ze mozna rozmawiac, ze jesteScie, panstwo samorzadowcy, wystuchiwani.
Scieraja sie poglady, oczekiwania sg rézne, ale najwazniejsze, zeby rozmawiac, dlatego
tez ta komisja bedzie §wietnym miejscem, areng wypracowania najlepszych rozwigzan,
ktore beda akceptowalne dla panstwa, poniewaz musi sie to zmienié, zeby samorzady
faktycznie mogly realizowaé podstawowe potrzeby.

Tak jak zapewnilem panstwa, rowniez prositem o analize i wyszczegotowienie, wyspe-
cyfikowanie zadan zleconych, na ktére panstwo dolozyliscie ponad 4 mld 300 min zi,
zebySmy sprobowali ustali¢ jaki zakres zadan zleconych ma charakter staty, ktore
moglyby sie sta¢ zadaniami wlasnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

32

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Jesli
nie, to jeszcze kréciutko, bo pan minister podsumowat dzisiejsze spotkanie. Ja dodam,
ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej tez stawia sie do dyspozycji
w tym dialogu, ktory odbywa sie przede wszystkim na komisji wspélnej, ale takze, tak
jak pani minister méwita, w Ministerstwie Finansow. Pan minister Andrzej Domanski
przygotowuje zalozenia nowej ustawy i ta dyskusja trwa.

Bardzo dziekuje panstwu, przedstawicielom, panom prezesom, panstwu dyrektorom,
przedstawicielom Najwyzszej [zby Kontroli za te dwa raporty, za to, ze jestescie panstwo
dzisiaj z nami na posiedzeniu Komisji, za to, ze przedstawiliScie panstwo ich wyniki.
Ja ciesze sie, ze nie rozmawialiSmy dzisiaj na naszej Komisji tylko i wylgcznie o tych
raportach, tylko dzieki glosom pani minister, pana ministra wiemy, ze rzad wyciaga
wnioski z tego, co dzialo sie w kontekscie relacji pomiedzy rzadem w ostatnich latach
a samorzadami, ze przygotowana jest nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego i juz nigdy, prosze panstwa, nie wroci taki sposob traktowania samorzg-
dow, polegajacy i sprowadzajacy sie do uznaniowosci, braku transparentnosci i centrali-
zacji, bo to nie jest samorzadno§é.

Bardzo panstwu dziekuje za dzisiejsze posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji.

a.k.




