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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 8)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 8)

6 marca 2024 r.

Komisje: Obrony Narodowej oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji Obrony
Narodowej, zrealizowata nastepujacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie zakresu obowig-
zywania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, podpisa-
nego w Paryzu dnia 19 listopada 1990 r. (druk nr 204);

— informacja Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw Zagranicznych
na temat wnioskéw i doswiadczen ptynacych z 25-lecia cztonkostwa Rzecz-
pospolitej Polskiej w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Cezary Tomezyk sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikami, gen. broni Piotr Blazeusz I zastepca szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, Michal Pawella p.o. wicedyrektor Departamentu Obrony Narodo-
wej Najwyzszej Izby Kontroli, ptk Stawomir Kita i Pawel Pietrzak z Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego, Michal Baranowski dyrektor zarzadzajagcy The German Marshall Fund of United States
wraz ze wspolpracowniczka, Beata Gorka-Winter wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Henryk Kali§ prezes zarzadu Forum Odbiorcéow Energii Elektrycznej i Gazu,
Bogumila Kozicka specjalistka do spraw komunikacji w Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego wraz
ze wspolpracownikiem, Karolina Olszowska przedstawicielka Kolegium Europy Wschodniej im. Jana
Nowaka-Jezioranskiego we Wroclawiu, Robert Pszczel oraz Andrzej Wilk analitycy Osrodka Stu-
di6w Wschodnich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Artur Kucharski, Kamil Strzepek, Jacek
Zientarski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Parsniak, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Wspélnie z panem postem Pawlem Kowalem — przewodniczgcym
Komisji Spraw Zagranicznych — otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Chciatbym serdecznie powitac panie i panow postéw. Witam serdecznie pana ministra
Teofila Bartoszewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Ser-
decznie witam rowniez goSci uczestniczgcych w posiedzeniu oraz pana ministra Cezarego
Tomczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam réwniez pozo-
statych goSci uczestniczacych w naszym posiedzeniu. Ze strony Ministerstwa Obrony
Narodowej reprezentujg ich: gen. broni Piotr Blazeusz I zastepca szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego; Piotr Pacholski dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczenstwa
Miedzynarodowego; gen. dyw. pilot Dariusz Malinowski zastepca dowodcy operacyjnego
rodzajow sil zbrojnych i pan ptk. Arkadiusz Polak zastepca dyrektora Zaktadu Inwestycji
Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. Przedstawicielami Ministerstwa Spraw
Zagranicznych sg: pan Juliusz Juchniewicz zastepca dyrektora Departamentu Prawno-
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-Traktatowego; pan Lukasz Rupniak naczelnik w Departamencie Prawno-Traktatowym;
pani Anna Tyszkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa oraz
pani Lucyna Golc-Kozak zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa.

Witam przedstawicieli Biura Bezpieczenstwa Narodowego, ktore jest reprezento-
wane przez pana Pawla Pietrzaka z Departamentu Bezpieczenstwa Miedzynarodowego
oraz pana putkownika Stawomira Kite z Departamentu Zwierzchnictwa nad Silami
Zbrojnymi. Witam tez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli — pana Michala Pawelle
p.o. wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej oraz pana Stefana Walowskiego
p.o. wicedyrektor Departamentu Obrony Narodowej. Witam réwniez przedstawicieli
Osrodka Studiéw Wschodnich oraz ekspertéw organizacji pozarzadowych.

Prosze panstwa, porzadek dzienny zostal panstwu przekazany w trybie zwyczajowym.
Porzadek obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie zakresu
obowigzywania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, ktory zostat
podpisany w Paryzu 19 listopada 1990 r. oraz informacje ministra obrony narodowe;j
i ministra spraw zagranicznych na temat wnioskow i doéwiadczen ptynacych z dwudzie-
stopieciolecia czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Organizacji Traktatu Péinocno-
atlantyckiego. Az niemozliwe, ze minelo juz ¢wieré wieku. Czy do porzadku dziennego
sa jakie$§ uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.

W zwiazku z tym, ze nie slysze sprzeciwu, uznaje porzadek dzienny za przyjety.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia. Przypominam,
ze zgodnie z art. 35 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze przedstawiciela rzadu o uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
zakresu obowigzywania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, pod-
pisanego w Paryzu 19 listopada 1990 r. Panie ministrze, ma pan glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wladystaw Teofil Bartoszewski:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie generalowie, cztonkowie Komisji
i wszyscy obecni, rzadko sie zdarza, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyste-
powalo z wnioskiem o zawieszenie traktatu miedzynarodowego. Traktat, ktory istniat
zostal podpisany 19 listopada 1990 r., a ratyfikowany 13 listopada 1991 r. To byl traktat,
ktory pozwalal optymistycznie patrze¢ w przysztosé. To byl traktat o zmniejszeniu kon-
wencjonalnych sil zbrojnych w Europie. Napawal nas optymizmem dlatego, ze wszystkie
kraje bytego Ukladu Warszawskiego, jak i panstwa czlonkowskie NATO zdecydowaly sie
ograniczyc¢ liczebnie ofensywne uzbrojenie konwencjonalne, w tym czolgi, bojowe wozy
opancerzone, artylerie o kalibrze powyzej 100 mm, samoloty bojowe i §miglowce uderze-
niowe, ktore byly wykorzystywane na polu walki. Czyli byla to redukcja sit zbrojnych
w Europie. Byl to poczatek tzw. dywidendy pokojowe;j.

Niestety, w sytuacji, ktora w tej chwili zaistniala, 7 listopada 2023 r. wszystkie panstwa
czlonkowskie Paktu PéInocnoatlantyckiego oraz Krolestwo Szwecji, ktore wtedy jeszcze
formalnie czlonkiem paktu nie bylo, ale dzisiaj juz jest, podpisaly wspolne o§wiadczenie
o planowanym zawieszeniu stosowania Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie, ktéry dalej bedzie nazywany przeze mnie traktatem. Krok ten uzasadniono
nadzwyczajng zmiang okolicznoSci spowodowang wypowiedzeniem traktatu przez Fede-
racje Rosyjskg ze skutkiem na dzien 7 listopada ub. r. oraz agresjg zbrojng Federacji
Rosyjskiej przeciwko Ukrainie. W tej sytuacji nie powinno nikogo dziwi¢, ze panstwa
NATO - w tym Polska — uznaly za niemozliwg do utrzymania sytuacje, w ktorej beda
zobowigzane do stosowania postanowien traktatu, ktory Federacja Rosyjska oficjalnie
wypowiedziala. Rzeczpospolita Polska w ramach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego poparta
zawieszenie stosowania traktatu oraz brata aktywny udzial w opracowaniu tekstu wyzej
wymienionego oSwiadczenia, o czym mogg zaswiadczy¢ niektorzy z cztonkow naszej
Komisji, ktérzy wtedy pracowali w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Zawieszenie stosowania traktatu nalezy uzna¢ w chwili obecnej za konieczne ze wzgle-
dow bezpieczenstwa i obronnoSci oraz interesu polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten krok jest podyktowany wieloma dzialaniami Federacji Rosyjskiej ukierun-
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kowanymi na celowe unicestwienie dorobku traktatu jako jednego z filar6w architektury
bezpieczenstwa w Europie. Dokonany w 2022 r. przez Federacje Rosyjska, przy wspot-
udziale Republiki Bialorusi, ktora jest rowniez strong traktatu, akt zbrojnej agres;ji prze-
ciwko Ukrainie stanowil razace naruszenie zakazu uzycia sily przeciwko suwerennoSci,
integralnosci terytorialnej i niepodlegloéci politycznej innego panstwa, rownoznaczne
zar6wno z naruszeniem postanowien traktatu i jego glownych celow, jak rowniez art. 2
ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych i norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego.
Wszczecie konwencjonalnej agresji zbrojnej na duza skale na obszarze stosowania trak-
tatu oznacza podwazenie gtéwnego celu tego traktatu. W warunkach nieuczestniczenia
Federacji Rosyjskiej w traktacie, a tym samym braku jakichkolwiek ograniczen dla sit
zbrojnych Federacji Rosyjskiej, obecnie nie ma podstaw do respektowania przez Rzecz-
pospolitg Polskg ujetych w traktacie ograniczen iloSciowych dotyczacych uzbrojenia kon-
wencjonalnego w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz realizacji obowigzku
notyfikowania i wymiany informacji dotyczacych posiadania sprzetu wojskowego.

Uzasadnia to konieczno§é zawieszenia stosowania traktatu w calosci, co spowoduje,
ze Rzeczpospolita Polska — podobnie, jak pozostali sojusznicy — nadal bedzie formalnie
zwigzana traktatem, lecz nie bedzie zobowigzana do stosowania jego postanowien. Jak
wspominalem, traktat zostal ratyfikowany przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
13 listopada 1991 r. na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow, a nastepnie oglo-
szony w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Traktat stanowi formalnie uktad
wojskowy, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
co oznacza, ze traktat wypelnia przestanki okreslone w art. 241 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. Tym samym w polskim porzgdku prawnym stanowi umowe raty-
fikowang za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Z uwagi na powyzsze traktat zostanie
zawieszony w trybie okreSlonym w art. 25 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r, o umowach
miedzynarodowych.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dziekuje za uwage. W imieniu
Rady Ministréw wnosze o akceptacje ustawy w sprawie zmiany zakresu obowigzujgcego
traktatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu ministrowi Bartoszewskiemu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa
postéw chcialby zabrac glosi w tej sprawie? Prosze bardzo. Pan wiceprzewodniczacy.

Posel Pawel Suski (KO):

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, Rosja dopelnita swego.
Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych zostal zawarty w formie konczacej ,,zimng
wojne”. Byl nadzieja. Przez wiele lat — przez ponad 30 lat — dawal pewno$¢ stabilizacji
pokojowej przede wszystkim w Europie. Wiemy, ze w narracji szczegélnie Srodowisk pra-
wicowych pojawialy sie oskarzenia, ze Europa sie rozbraja. Chce podkresli¢ znaczenie
tego traktatu wlasnie w kontekscie takich zarzutéw o rozbrojeniu. Jak panstwo widza,
projekt ustawy, to sg 3 strony. Projekt postanowienia prezydenta, to jedna kartka. Nato-
miast calo$c, to jest doktadna, literalna tres¢ traktatu. On okreslal redukcje, proporcje
srodkow bojowych. Redukcje uzbrojenia i wszystkie zasady, ktore powinny obowigzywaé
panstwa-sygnatariuszy traktatu w kontekscie pokojowego funkcjonowania.

Dzi$ ze smutkiem musimy skonstatowac, ze ten porzadek zostal zaburzony. Dzi§ do Swia-
domosci wszystkich Europejezykéw dociera fakt tragizmu wojny i zagrozen, ktore niesie
ze sobg ekspansja chorych ludzi - chorego czlowieka otoczonego przez podobnie my§lacych
ludzi. Narodu, ktory postanowil odbudowaé jakie$§ fantasmagorie mocarstwowe. Dlatego
postanowilem wla$nie w takim tonie zabrac glos. Jest oczywiste, ze konsekwencja takich
dziatan, z ktorymi dzisiaj musi sie zmagac¢ Ukraina i panstwa-sygnatariusze tego traktatu,
musimy zawiesi¢ stosowanie tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.p.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Dlaczego zawieszamy ten traktat, a nie wypowiadamy go wprost?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Widze, ze pani sie
zglasza do odpowiedzi, ale profilaktycznie pytam, czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos.
Panie ministrze, moze jeszcze jedna sprawa dotyczaca zawieszenia. Z tego co wiem —
oczywiScie, jezeli dobrze to odczytalem — w traktacie nie ma instytucji zawieszenia. Jakie
sg podstawy prawne zawieszenia traktatu? Na podstawie jakich przepiséw to robimy?

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:
Panie przewodniczacy, ma pan racje w tym wzgledzie. Poprosze o komentarz prawny,
bo to jest zagadnienie czysto prawne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Moze poprosze o przedstawienie sie, bo to jest istotne z punktu widzenia prowadzonego
protokolu. Dobrze?

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa MSZ Anna Tyszkiewicz:
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo przewodniczgcy, Wysokie Komisje, jesli chodzi
o pytanie prawne, pozwole sobie za chwile oddac glos zastepcy dyrektora Departamentu
Prawno-Traktatowego. Natomiast pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie
wypowiadamy traktatu, ale go zawieszamy. W zakresie kontroli zbrojen i tak wrazli-
wych kwestii, jak architektura bezpieczenstwa w Europie, kluczowe jest mowienie przez
panstwa zachodnie jednym glosem. W zwigzku z tym decyzje co do tego, jakie dziala-
nia zostang podjete w sprawie przyszloSci tej architektury, sg przedmiotem dyskusji
na forum NATO. W wyniku bardzo intensywnego dialogu uwzgledniono pewne roz-
bieznosci w stanowiskach réznych sojusznikéw. Doszliémy do wniosku, ze dzialaniem
wokot ktorego najtatwiej bedzie osiagngc¢ wspodlng linie wobec strony rosyjskiej bedzie
wstrzymanie, zawieszenie dzialania tego traktatu. Natomiast w chwili obecnej nie prze-
widujemy mozliwoSci jego realizacji — w obecnych okolicznosciach. Nalezy podkreslic,
ze to zawieszenie ma charakter bezterminowy.

Natomiast jeszcze sie przedstawie. Anna Tyszkiewicz, zastepca dyrektora Departa-
mentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ Juliusz Juchniewicz:
Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, Juliusz Juchniewicz, zastepca dyrektora, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych Departament Prawno-Traktatowy. Odpowiadajac na pytanie
dotyczace zawieszenia traktatu powiem, ze rzeczywiscie traktat nie przewiduje mozliwosci
jego zawieszenia. Jednakze Polska, jak rowniez panstwa-strony tego traktatu postano-
wity wybraé na podstawe prawng tego zawieszenia art. 62 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r., ktory przewiduje mozliwo§¢ zawieszenia umowy miedzynarodowej m.
in. na skutek zasadniczej zmiany okolicznoSci. To znaczy, ze sytuacja byta inna w momen-
cie zawierania... To znaczy, ze sytuacja, ktora byla w momencie podpisywania traktatu,
zmienila sie. Pafstwa-strony traktatu uznaly, ze na skutek zasadniczej zmiany okolicz-
nosci nie da sie juz umowy miedzynarodowej efektywnie wykonywac. To jest podstawa
prawng na gruncie prawa miedzynarodowego do zawieszenia tego traktatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Mam dwie kwestie, jeSli mozna. Czy pani dyrektor mogtaby powtorzyc raz jeszcze...
Prosze mi wybaczy¢, zapewne ze wzgledu na odlegto$¢ nie do konica zrozumialtem pani
idee o polityce rosyjskiej, ktorg pani zdefiniowala. W zwigzku z tym chcialbym, zeby
pani mogla te teze powtérzyc. Sprawa jest o tyle wazna i istotna, ze krytyka, ktorg pan
wiceprzewodniczacy raczyl sformulowaé w sprawie srodowisk prawicowych, jest — oczy-
wiscie — wynikiem pewnej polityki prorosyjskiej, ktora byla realizowana przez formacje
lewicowe i liberalne przez dlugi czas po 1992 r. Mamy przeciez §wiadomosé, a ci, ktorzy
analizowali sytuacje w koncu lat 90., i p6Zzniej wobec Rosji, majg wiedze, ze ten traktat
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byl realizacjg koncepcji, ktorg pan Putin sformulowat w 2021 r. jako idee budowy wiel-
kiej Europy. To jest istota tego traktatu. Czyli aprobata uktadu, w ktérym Rosja bedzie
dominowala calg Europe w ukladzie z czescig Europy Zachodniej, zwlaszcza z Niem-
cami. Taka byla istota rzeczywistego dazenia tego traktatu. Rozumiem, ze pan wiceprze-
wodniczacy chcial wesprze¢ ten uklad, to dazenie i te polityke. To jest bardzo powazna
i bardzo niepokojaca deklaracja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Mam tutaj pewien dysonans poznawczy, bo jednak traktat zostat pod-
pisany w Paryzu 19 listopada 1990 r., wiec sadze, ze wszystko, co bylo pdzniej, moglo by¢
de facto ewentualng konsekwencjg tego traktatu. Nie tgczytbym tutaj pewnych watkow.
Glos ma pan wiceprzewodniczgcy Andrzej Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Chciatem tylko odniesc sie ad vocem wypowiedzi mojego poprzednika. W mojej ocenie
to nie jest prawda, ze podpisaliSmy traktat, zeby w jaki$§ sposob wzmocni¢ Federacje
Rosyjskg. Chodzilo przede wszystkim o bezpieczenstwo. O bezpieczenstwo sygnata-
riuszy tego traktatu. Jak wszyscy wiemy, w chwili obecnej zmienita sie architektura
bezpieczenstwa. Widzimy w dokumentach, ze 9 czerwca 2023 r. Federacja Rosyjska
poinformowata o wypowiedzeniu tego traktatu. Dlatego chciatbym poprosi¢ o doprecy-
zowanie. Jedna strona zlozyla wniosek i wypowiedziata ten traktat. Moze pani dyrektor
rozszerzylaby swoja wypowiedz odno$nie do tego zawieszenia. ChcielibySmy ustyszeé
dodatkowe przestanki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan wiceprzewodniczgcy Strach. Prosze bardzo.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):

Mam pytanie adresowane do czesci rzadowej bardziej dotyczacej wojska. Czy zachowanie
Rosji mozna traktowac jako rozpoczecie nowego wyScigu zbrojen? Czy mozemy to poréw-
naé do sytuacji zimnowojennego wyscigu zbrojen? Informacjg powszechnie znang jest
to, ze w tym momencie Federacja Rosyjska co najmniej 40% swojego budzetu przezna-
cza na zbrojenia. Na wojne. Wiemy tez, ze Europa takze rozpoczyna wielkie zamowie-
nia dotyczace zbrojen. Czy poprzez zawieszenie tego traktatu po obu stronach mozemy
uznac, ze w Europie trwa wyScig zbrojen? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie pytania? Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do strony rzadowej. OczywiScie, zasadniczo zgadzam sie
z faktem, ze zmieniajgca sie architektura bezpieczenstwa powoduje sytuacje, w ktorej
zobowiazania przyjete przez demokratyczny, wolny $wiat w latach 90., w zasadzie dzisiaj
przestajg wigzac. Sytuacja jest nastepujaca. Rosja potamata wszelkie mozliwe zobowig-
zania. Zbroi sie po zeby, a Europa Zachodnia w duzej mierze nadal byla ograniczana
roznego rodzaju zobowigzaniami. Ten ruch, ktéry dzisiaj procedujemy, byt procedo-
wany w ostatnich 2 latach, jeszcze za naszych rzadow. Dobrze, ze to jest finalizowane.
Natomiast moje pytanie do strony rzgdowej wraz z prosba o wyjaSnienie. Zawieszanie
tego traktatu w oczywisty sposob bedzie powodowaé, ze Polska nie bedzie wypelniaé
zobowigzan. Jak wyglada procedura ewentualnego odwieszania? Czy mogg to panstwo
w przyszlosci przewidzie¢? Sytuacja moze sie tak zmienic, ze znow pojawig sie réznego
rodzaju glosy, ktore bedg proponowac pokojowe rozwigzania i odwieszenie traktatu.
Czy mogliby panstwo przedstawi¢ nam na posiedzeniu Komisji, kto moze zainicjowaé
procedure odwieszania i jaka jest potrzebna ewentualna wiekszos§¢? Czy wymaga to pel-
nej zgody wszystkich sygnatariuszy czy mialoby to dotyczyé jakiejs mniejszej liczby
panstw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.p.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Tak, bo nie jestem do konca zadowolony z podpowiedzi. Byla jaka$ taka... Kiedy pod-
pisywaliSmy ten traktat, byl jeszcze Uklad Warszawski. W zasadzie to byla kwestia
zinwentaryzowania sily bojowej Europy i Paktu Warszawskiego, wiec chcialem zapy-
tac, czy zawieszanie ma w ogole sens? Przeciez po prostu trzeba od tego odstgpi¢ i nie
bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za pokazywanie naszych zdolnosci bojowych. Rosja
juz w tym traktacie nie istnieje, wiec po co na siebie kreci¢ bat? Po co, pytam? Przeciez
to nie jest logiczne. Oczywiscie, wedlug mnie. Chyba, ze panstwo maja jaki$ inny plan.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to juz wszystkie pytania skierowane do rzgdu. Panie
ministrze, kto ma teraz udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w MSZ Wiladyslaw Teofil Bartoszewski:
Mysle, ze najpierw pani dyrektor, a potem pan dyrektor juz Scisle prawnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSZ Anna Tyszkiewicz:

Szanowni panstwo, dziekuje za wszystkie pytania, pokazujace, jak istotny jest ten
traktat i ta dyskusja. Je§li chodzi o kwestie zawieszenia czy wypowiedzenia traktatu,
od strony praktycznej mamy w tej sytuacji doktadnie ten sam efekt. Zawieszenie jest bez-
terminowe i catkowite, co powoduje, ze po naszej stronie nie realizujemy jakichkolwiek
zobowigzan zwigzanych z traktatem. Czyli nie przekazujemy jakichkolwiek informacji
dotyczacych stanu sit zbrojnych. Nie przyjmujemy jakichkolwiek inspekeji. Nie czujemy
sie zobligowani jakimikolwiek limitami ilociowymi, jesli chodzi o kategorie uzbrojenia,
ktore sg wskazane w tym traktacie. Efekt jest doktadnie ten sam.

Natomiast od strony politycznej — tutaj odpowiem na pytanie, jesli chodzi o Rosje —
uwzgledniajac skale zagrozen niezbednie wazne jest, zebySmy jako wspélnota zachodnia,
a w szczegblnosci jako sojusznicy, podejmowali tego typu decyzje wspdlnie, na podsta-
wie dialogu w ramach NATO. Dyskusje w tej kwestii byly prowadzone przez wiele mie-
siecy po ogloszeniu przez strone rosyjskg decyzji o wypowiedzeniu traktatu. UznaliSmy,
ze w celu utrzymania jednosci glosu NATO niezbedne jest wypracowanie wspolnej wizji.
Tym, wokol czego byliSmy w stanie wypracowac¢ wsp6lng linie dzialania bylo zawie-
szenie. Na wspélne wypowiedzenie nie bylo mozliwosci uzyskania konsensu w gronie
sojusznikow. Jak mowie, za kluczowe uznalismy, zeby nasz glos byl wspélny. ZebySmy
nie pozwolili Rosji — a mozliwe, ze chciala do tego dgzy¢ — na doprowadzenie do rozbi-
cia w gronie sojusznikéw, czyli podejmowania rozbieznych, réznych odpowiedzi przez
poszczegodlne panstwa.

Strona rosyjska zawiesila dziatanie traktatu juz w 2007 r., wiec juz od dluzszego
czasu nie byl wykonywany przez strone rosyjska. W momencie, kiedy go wypowiedziala,
byliSmy w sytuacji, w ktorej kluczowe panstwo z naszego punktu widzenia, jesli chodzi
o pozostawanie w traktacie, nie bylo zobowigzane jakimikolwiek ograniczeniami ply-
nacymi z tego traktatu. Natomiast Polska byla wciaz zobowigzana do implementacji
plynacych z tego traktatu zobowiazan. W sytuacji, kiedy strong traktatu wciaz pozo-
staje Bialorus$, oznacza to, ze przekazujac jakiekolwiek wrazliwe informacje wojskowe,
przekazujemy je takze stronie biatoruskiej, ktora jest panstwem wspoéluczestniczacym
w agresji rosyjskiej. Mozemy mie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze te informacje bylyby
przekazywane panstwu, ktore juz nie jest strong traktatu. W zwigzku z tym uznalismy,
ze dalsze pozostawanie w traktacie naraza nasze wlasne bezpieczenstwo, gdyz sprawia,
ze przekazujemy wrazliwe informacje wojskowe. Mozliwe, ze tutaj Ministerstwo Obrony
Narodowej jest w stanie przekazaé co§ wiece;j.

Pozwole sobie jeszcze tylko podkreslié, ze nasze zawieszenie traktatu oznacza zawie-
szenie traktatu po naszej stronie. Takg decyzje i taki proces prawny — réozny w kazdym
panstwie — podejmujg wszystkie pozostate panstwa NATO. To co uzyskaliSmy w trakcie
dyskusji sojuszniczej, to zapewnienie, ze jesli kiedykolwiek bedzie wola odwieszenia tego
traktatu, taka decyzja tez bedzie podejmowana w drodze dyskusji sojuszniczej. Nato-
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miast ostatecznie bedzie to indywidualna decyzja kazdego panstwa. Natomiast po naszej
stronie w momencie, kiedy sfinalizujemy ten proces, bedzie to catkowite, bezterminowe
wypowiedzenie traktatu bez jakichkolwiek konsekwencji plynacych z niego dla nas.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Widzialem, ze jeszcze pan posel Ociepa zglaszal cheé zabrania glosu.
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo,
Wysokie Komisje, chcialbym jednak poprosi¢ panig dyrektor lub panéw ministrow
o doprecyzowanie sprawy debaty sojuszniczej, bo — moim zdaniem - to jest niezwykle
istotne. Po pierwsze, czy mogliby panstwo doprecyzowac, jakie argumenty stoja za nie-
wypowiadaniem tego traktatu? Jakie panstwa stanety na innej pozycji w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD): )
Pan przewodniczacy Kowal. Nastepnie pan poset Sliwka.

Posel Pawel Kowal (KO):

Jesli dobrze zrozumialem, Rosja zadeklarowala, ze zawiesza traktat w 2007 r. Tak?
W 2022 r. rozpoczela sie inwazja zwigzana z wojng Rosji przeciwko Ukrainie. Wojna
rozpoczela sie w 2014 r., a nowa inwazja w 2022 r. W zwigzku z tym po 2022 r. byt
taki okres, w ktorym Polska wcigz nie wypowiadala tego traktatu. Czy wtedy zacho-
dzito ryzyko przekazywania wrazliwych danych, jezeli dobrze zrozumiatem? To nawet
zaczyna by¢ ciekawe. Z tego wynika, ze poprzedni rzad nie zdecydowat sie nawet na ruch
w postaci zawieszenia traktatu pomimo takiego ryzyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sliwka.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jednak poprositbym o stanowisko ministréw.
Nie dyrektoréw departamentéw, tylko ministréow, bo rozmawiamy o strategicznej kwe-
stii. W debatach, w ktorych uczestniczylem jako wiceminister, ministrowie czy wicemini-
strowie powinni artykulowac stanowiska. Bylo konkretne pytanie pana ministra Ociepy,
do ktérego — jak moge powiedzie¢ — dopisuje sie, poniewaz chcielibySmy poznaé takze
aspekt polityczny tej decyzji. Ona jest oczywista ze wzgledu na pewne uwarunkowania,
ale bardzo prositbym pana ministra Bartoszewskiego o szczegétowa odpowiedz w zakre-
sie politycznym.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Im glebiej w las, tym wiecej pytan. Pan posel Przydacz. Prosze bardzo.

Posel Marcin Przydacz (PiS):

Ja nawet nie z pytaniem, ile z krotkg odpowiedzig dla pana przewodniczgcego Kowala.
Wystarczy wziaé pierwszg strone dokumentu, nad ktérym pracujemy. W pierwszym zda-
niu napisano, ze 7 listopada panstwa czlonkowskie sojuszu wydaly wspélne oswiadcze-
nie, panie posle. Tak, ze nie jest tak, ze to nowy rzad zajatl sie tym tematem. Dzisiejsze
prace sg efektem wypracowania stanowiska przez wiele ostatnich miesiecy. Doskonale
zdaje pan sobie sprawe, ze takich ustalen nie tworzy sie w czasie jednego czy dwoch
spotkan, tylko w trakcie wielu dzialan dyplomatycznych. Zwracam sie takze do histo-
ryka, panie profesorze, zeby$my byli fair wobec historii. Te dzialania byly podejmowane
weczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Konieczny koniecznie chce zabraé glos.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Widze, ze powoli pomiedzy poszczegélnymi rzadami zaczyna sie przerzucanie odpowie-
dzialnoscig za to, kto doprowadzit do tego momentu i dlaczego tak p6zno. Kluczowe
wydaje mi sie to, co padto wczeSniej — ze jest to jednoznaczna i jednoglo$na decyzja
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wszystkich panstw NATO. Jak rozumiem — §wiadczg o tym wszystkie debaty na temat
obronno§ci, spraw zagranicznych i polityki wschodniej — jesteSmy zgodni co do oceny
sytuacji i koniecznoSci zbrojen. Jezeli co$ jest tutaj wartoScia dodana, to jest nig to,
ze ta zmiana perspektywy jest powszechna i podzielana przez wszystkie panstwa NATO.
Mysle, ze takze w kontekscie formuty, w jakiej wypowiadamy ten traktat, bo - jak rozu-
miem - konsekwencje sg takie same. Jednoznaczne. Ten traktat nas nie obowigzuje.
Wazniejsze od tego, czy to bylo w listopadzie czy w grudniu, jakkolwiek smutne sg oko-
licznoéci, jakkolwiek smutna jest rezygnacja z tych zatozen, ktore sg zawarte w tym
traktacie, wazniejsze jest to, ze w tym wypadku cate NATO mowi jednym glosem, a takze
panstwa, ktore do NATO dolacza.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze to juz chyba wszystkie pytania, ktore padly. Oczywiscie, moge
jeszcze do tego dodac jedno pytanie. Jaka byla praktyka w momencie, kiedy Rosja wypo-
wiedziata traktat? Czy to byl ten moment, w ktorym zaprzestaliémy przekazywania
informacji wynikajacych ze zobowigzan traktatowych? Czy praktyka byla inna? Panie
ministrze, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z pewnym zdziwieniem zaobserwowalem, ze pan
posel, pan minister Przydacz zadaje pytania, na ktére sam sobie odpowiada. Poniewaz
pytanie czy jest mozliwe odwieszenie, to jest pytanie do bylego kierownictwa Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, ktoére negocjowalo zawieszenie tego traktatu. Jak pan
minister stusznie podkreslil, zawieszenie nastgpito 7 listopada 2023 r., kiedy Koalicja
15 pazdziernika jeszcze nie rzadzita. MieliSmy okres przejsciowy. Jesli dobrze pamietam,
to byl jeszcze okres przed rzagdem dwutygodniowym, ale jednak rzady sprawowato Prawo
i SprawiedliwoSci, a pan minister byt ministrem. Juz nie? W tym okresie przejsciowym
juz byl pan postem. RzeczywiScie. Przepraszam.

Natomiast wiedza na temat procesu negocjacji z resztg cztonkéw Paktu Pétnocno-
atlantyckiego oraz z Kréolestwem Szwecji byla w posiadaniu resortu spraw zagranicznych
przed tym, jak przejeliémy ten resort po upadku dwutygodniowego rzadu. W zwigzku
z tym trudno mi sie na ten temat wypowiadac, bo to niektorzy koledzy poslowie w tej
Komisji majg te wiedze, a przynajmniej mie¢ jg powinni. Panie posle Ociepa, chyba nie
spodziewal sie pan jako byly wiceminister obrony, ze na jawnym, wsp6lnym posiedze-
niu Komisji Obrony Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych jakikolwiek minister
dyskutowalby o tym, jakie stanowiska mialy poszczegélne panstwa cztonkowskie Paktu
Péinocnoatlantyckiego podczas poufnych negocjacji wewnatrz paktu. Przeciez pan
by do czego$§ takiego nie dopuscit. Do takiej rozmowy na jawnym posiedzeniu Komisji.
I stusznie. To jest gra wylacznie w rece pana Putina, zeby méwié, ktore panstwo bar-
dziej, a ktore mniej, sklonne jest wypowiadac czy zawieszac ten traktat. To jest rzecz
oczywista.

Faktem jest, ze ten traktat byl pewnym anachronizmem. Zwlaszcza ta aberracja,
ze Bialorus byla cztonkiem, a Federacja Rosyjska nie, jest rzecza zadziwiajgca. Ale w sto-
sunkach miedzynarodowych takie dziwne rzeczy, takie stwory funkcjonuja. I to funk-
cjonowalo przez okres dzialan niejednego rzadu. Tak bym powiedzial. Co do pytania
na temat wy§cigu zbrojen, nie wiem, czy to jest wyScig zbrojen. Jest to po prostu natu-
ralna reakcja panstw czlonkowskich NATO i panstw europejskich na to, co sie dzieje
za naszymi granicami. W tej chwili Federacja Rosyjska wydaje ok. 8% PKB na zbroje-
nia. My wydajemy 4%, co jest najlepszym wynikiem wsrod wszystkich czlonkéw Paktu
Pétnocnoatlantyckiego. Wszyscy w Europie méwia, ze nalezy sie dozbrajac. Jest moz-
liwe, ze pod koniec tego roku 18 panstw czlonkowskich NATO z 31 bedzie wydawato
2% PKB na zbrojenia, bo niektore panstwa sg bardzo blisko tego pulapu. Jest rzecza
oczywistg — i o tym moéwi m.in. nasze Ministerstwo Spraw Zagranicznych — ze panstwa
w Europie powinny przechodzié na gospodarke wojenna. Dlatego, ze jesteSmy zagrozeni
potencjalng mozliwoscig ataku ze strony Federacji Rosyjskiej. Oceny rozmaitych panstw
NATO roznia sie co do tego, czy bedzie to w ciagu 3-5 lat czy 5-8 lat. Ale nikt nie neguje
tego, ze taka mozliwos¢ nadejdzie. W zwigzku z tym musimy sie dozbrajac.
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Przypominam to, co méwie naszym przyjaciotom zza Odry. W czasie, kiedy kancle-
rzem Niemiec byl socjalista i pacyfista — kanclerz Willy Brandt — ktéry otrzymal poko-
jowa nagrode Nobla za pokojowe podejscie i byl socjodemokratg, wydatki na obronno§é
Niemiec wynosily 3,1% PKB, a armia, ktéra stala nad rzekg Elde, liczyta 700 tys. zolnie-
rzy i miala 3 tys. sprawnych czolgow, a nie 300 niesprawnych czolgow. To jest rzecz oczy-
wista, ze musimy powrdci¢ do stanu, ktéry — niestety — kiedy$ istnial. Do stanu, ktory
zostal zmieniony tym traktatem. Dlatego, ze sytuacja sie zmienita. W tej chwili patrzymy
na powrét — wszystko jedno, jak chcielibySmy to nazywac — ale na powrét do ,,zimnej
wojny”. Do drugiej ,,zimnej wojny” i to bedzie trwalo przez dluzszy czas. Musimy byé
na to przygotowani. Dlatego limit zbrojen, ktory ten traktat na nas nakladal, jest kom-
pletnym anachronizmem. Trzeba ten traktat zawiesié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Styszalem, ze jeszcze pan posel Ociepa mial potrzebe wypowiedzenia
sie. Na tym bySmy zakonczyli.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jednak mam nie tyle potrzebe wypowiedzenia
sie, co odczuwam niedosyt odpowiedzi ze strony rzadu na zadane pytania. OczywiScie,
darze pana profesora Bartoszewskiego wielkg sympatig. Bylem uczony, ze przywodztwo
polityczne powinno sie charakteryzowaé tym, ze wierzy sie w ludzi bardziej niz oni sami
w siebie wierzg, wiec wierze w siebie by¢ moze bardziej niz pan profesor. Wierze, ze pan
profesor jako minister jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktore zadalem, w taki
sposob, zeby nie narazi¢ na szwank naszych relacji sojuszniczych. Poza tym uwazam,
ze niewiele mozna doda¢ ponad to, co Rosja wie nawet z bialego wywiadu, juz nie mowigc
o dziatalno$ci sluzb specjalnych Rosji. Natomiast istota mojego pytania jest szalenie
powazna, panie ministrze, Wysokie Komisje. Dlatego, ze po pierwsze, interesuje mnie
odpowiedz na pytanie, jaka jest argumentacja tych panstw, ktore nie chcag wypowiedziec
tego traktatu. Panstw, ktore doprowadzily do tego, ze musieliémy przysta¢ na kompro-
mis polegajacy na zawieszeniu. Chcialbym, zeby intencja byla jasna. Pytanie nie dotyczy
samego traktatu, bo uméwmy sie, ze jest to gra dyplomatyczna, ktéra ma swdj urok. Ale,
jesli chodzi o kwestie twardego bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, te procesy odbywaja
sie troszeczke gdzie indziej.

Mnie interesuje to, jak postawa naszych sojusznikéw moze rzutowac na perspektywe
kolejnych, innych procesow decyzyjnych i w znacznie bardziej konkretnym wymiarze
na Polske i bezpieczenstwo naszych obywateli. Mam wielkg ambicje. Wierze, ze wszy-
scy panstwo jg podzielajg. Ze komisje parlamentarne Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
ze Komisja Obrony Narodowej bedzie takg Komisja, na posiedzeniach ktorej bedziemy
mogli o tym szczerze — po prostu wprost — méwic¢. Bynajmniej nie po to, zeby sekowaé
czy uwypuklaé réznice pomiedzy sojusznikami czy naznacza¢ panstwa, ktoére majg
mniejszg lub wiekszg wyobraznie. Po prostu oczekuje od rzadu — mam taka prosbe -
odpowiedzi na pytanie. Moja prosba dotyczy analizy. Zeby z tej dyskusji sojuszniczej
wyprowadzili panstwo pewng analize tego, jak tego typu postawa moze skutkowac
w szerszej perspektywie na inne procesy decyzyjne dotyczace naszego bezpieczenstwa.
Tak, ze bez nazywania - jezeli majg panstwo obawy co do nazywania pewnych graczy —
po imieniu. Ale zrozumienie tego, ze jako sojusz jesteSmy zjednoczeni w réznorodnosci
1 zrozumienie tej roznorodnosci jest warunkiem naszych sukcesow, takze dyplomatycz-
nych. Uprzejmie prosze, zeby§my potrafili sie zdoby¢ na szerszg refleksje w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy istnieje potrzeba jakiego$ komentarza?

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:
Panie posle, pan caly czas... Byl pan ministrem i doskonale pan rozumie, ze dysku-
sja o tym, jakich argumentéw sie uzywa na absolutnie niejawnych spotkaniach panstw
czlonkowskich rozmaitych organizacji, a juz szczegblnie NATO, nie jest publiczna.
Zresztg nie mam wiedzy na temat tych argumentéw, bo te debaty prowadzit rzad Prawa
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i Sprawiedliwo§ci. Ministerstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Prawa i SprawiedliwoSci, a nie naszego rzgdu. Cala sprawa zostala zalatwiona
3 tygodnie po tym, jak panstwo stracili wltadze. Mysle, ze korzystajac z prawa dostepu
do informacji niejawnej, ktore posiada pan jako posel — a by¢ moze ma pan jeszcze prze-
dtuzony dostep do informacji $cisle tajnych — moze pan sprawdzi¢ to zaréwno w archi-
wach MON, jak i MSZ. Ja takiej wiedzy nie mam, bo jest to wiedza, ktora spoczywa
w rekach pana ministra Przydacza i pana, a nie w moich rekach.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Jednoczesnie stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania projektu z druku nr 204. Stwierdzam réwniez, ze w trakcie
wypowiedzi w pierwszym czytaniu nikt z panstwa nie zapowiedzial wniosku o wystu-
chanie publiczne. Zatem skladam wniosek o przystgpienie do rozpatrzenia projektu.
Czy jest sprzeciw ze strony panstwa posiow? Nie stysze.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 204 przez Komisje.
Otwieram dyskusje. Czy przedstawiciel rzadu chce zabraé glos? Nie widze.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji chee zabraé glos? Nie widze.

Czy Biuro Legislacyjne... Przepraszam bardzo.

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Ale nie otrzymaliSmy odpowiedzi na to wazne pytanie. To jest bardzo istotna odpowiedz.
Kto z cztonkow Paktu PéInocnoatlantyckiego byt przeciwko likwidacji tego uktadu, a kto
byt za wstrzymaniem? To jest bardzo istotny problem.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:
Panie posle. Na sali jest pan minister Rau. Na sali jest pan minister Blaszczak. Oni
sg wlasciwymi osobami, poniewaz oni to negocjowali w ramach Paktu Pdinocnoatlan-
tyckiego.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
Czy pan nie ma tej wiedzy, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:
Tak czy owak na jawnym posiedzeniu Komisji takiej informacji...

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
Panie ministrze, je§li pan nie ma takiej wiedzy, to prosze powiedzieé, ze pan nie ma takiej
wiedzy.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:
OczywiScie, ze nie mam takiej wiedzy. Ta wiedza spoczywa w rekach pana ministra
Blaszczaka i pana ministra Raua.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
Przyszed! pan na posiedzenie Komisji. Co§ pan przedstawia, ale nie ma pan wiedzy.
Panie ministrze, naprawde prosimy o powazne traktowanie parlamentarzystow.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystlaw Teofil Bartoszewski:
Chwileczke, ale ja przedstawiam zupelnie inng... Ja nie przedstawiam historii nego-
cjacji, ktore prowadzit inny rzad. Przedstawiam uzasadnienie dotyczace tego, dlaczego
ta decyzja powinna by¢ ratyfikowana przez polski rzad i przez pana prezydenta. Te nego-
cjacje prowadziliscie wy, ze tak powiem. To wy znacie detale tych negocjacji. My mowimy
wylacznie o sposobie ratyfikacji. Nie moéwimy nawet o tresci tego, tylko o sposobie raty-
fikacji. To musi by¢ zrobione ustawa, co uzasadnia nasz dzial prawny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pan poset Jakubiak nie jest usatysfakcjonowany, ale
by¢ moze w innym trybie...

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
No, nie jestem, bo przeciez jest cigglosc panstwa. Po prostu chce to wiedzie¢. Majg pan-
stwo tych samych urzednikéw. Chyba, ze panstwo ich pozwalniali. Natomiast kto§ brat
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w tym udzial. Dzisiaj pan, panie ministrze — z wielkim szacunkiem musze to panu powie-
dzie¢ — powinien nam zreferowaé, jak wygladata sytuacja. Chciatbym wiedzieé, co sie
dzieje w Pakcie PéInocnoatlantyckim na okoliczno$¢ wstrzymywania czego$ czy likwi-
dacji czego$. Tak naprawde trzymamy ten uklad dla samych siebie, bez daty. Nie wiem,
co mialoby by¢ takim punktem zwrotnym, ze nagle ten pakt wraca do task wszystkich
czlonkow NATO. W Pakcie Pdolnocnoatlantyckim wiemy, jak wygladajg sily zbrojne
panstw poinocnoatlantyckich. Natomiast, po co to wszystko? O to pytam. Po prostu chce
jasnoSci w tej sprawie. Dlaczego to jest zawieszone? Bo tak wszyscy chcieli? Kto chcial?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladyslaw Teofil Bartoszewski:
Decyzje o zawieszeniu podjal rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Negocjacje w tej sprawie
prowadzit rzad Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl5):
Rozumiem. Ok.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladyslaw Teofil Bartoszewski:
Moze pan zlozy¢ wniosek o zwolanie niejawnego wspdlnego posiedzenia Komisji. Wtedy
panowie ministrowie z poprzedniego rzadu beda mogli panu wyjaénic, co negocjowali
i dlaczego sie na to zgodzili.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
To bardzo ciekawe rozwiazanie. Moze wobec tego udzieli¢ gtosu bylemu ministrowi?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle, czy pan zglasza wniosek, zebySmy zamkneli to posiedzenie na tym etapie
i przeszli do niejawnego posiedzenia? Nie sadze.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl5):
Dlaczego nie? To sg bardzo wazne sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To trzeba bedzie zrobi¢ w innym trybie, a nie akurat w trybie procedowania nad ustawa,
o ktorej mowimy. Jezeli bedg panstwo chcieli uzyskac¢ takg informacje, to w zupetnie
innym trybie ze wzgledu na jej charakter. Ma ona charakter niejawny. Bedziemy mogli
do tego wracié, ale tylko na posiedzeniu zamknietym. Na wsp6lnym posiedzeniu Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Panie poéle, my§le, ze nie forso-
walbym tego wniosku.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15):

Jestedmy w bardzo waznym momencie. Po prostu widze tutaj caly rzad. Przedstawi-
cieli ministerstw z generalami wlacznie, ktorzy po prostu zwyczajnie nie potrafig odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego to zawieszamy, a nie likwidujemy. Jednak czym innym
jest zawieszenie, a czym innym likwidacja takiego anachronicznego dzisiaj uktadu,
ktoéry istnieje od 1990 r. na skutek podziatu sit w Europie w 1990 r. Wiadomo, ze cho-
dzilo o opuszczenie m.in. przez Polske Ukladu Warszawskiego. Te czasy juz minety.
Po co w ogdle to zawieszac?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jak rozumiem, na to pytanie dzisiaj nie uzyskamy odpowiedzi w tym trybie.

Posel Marek Jakubiak (Kukizl15):
Pani sie uSmiecha. To nie jest Smieszne. JesteSmy w Sejmie Rzeczypospolitej. Poset
ma pytanie i powinien na takie pytanie uzyskaé odpowiedz. Po prostu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, proponuje zwracac sie z szacunkiem.
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Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Nie. Pani sie uSmiecha. Nie wiem, czy do mnie czy w sprawie. Po prostu zwyczajnie pro-
sze powaznie traktowac sprawe. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie po§le, proponuje, zeby nie byc...

Posel Marek Jakubiak (Kukiz15):
Odpowiedzcie na pytanie i juz.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, prosze mi pozwoli¢ prowadzi¢ posiedzenie Komisji. Proponuje, zeby
nie by¢ obcesowym wobec siebie, a w szczegolnosci wobec kobiet. MySle, ze mezczyzni
w mundurach jako§ to wytrzymajg. Jest zgloszenie ze strony panstwa, tylko prosze
powiedziec, kto sie zglasza i w jakiej sprawie.

Analityk Osrodka Studiéw Wschodnich Robert Pszczel:

Dziekuje bardzo. Robert Pszczel. W tej chwili jestem specjalista w O$rodku Studiow
Wschodnich. Jestem bylym polskim dyplomatg, ktory zresztg negocjowal traktat CFE.
Potem bylem wieloletnim pracownikiem Kwatery Gléwnej NATO. Chciatbym poméc w tej
dyskusji, jesli mozna. To sg rzeczywiscie bardzo powazne kwestie dotyczace przedstawia-
nia w czasie posiedzenia publicznego stanowisk poszczegolnych panstw czlonkowskich,
ale jednak w przestrzeni publicznej sg pewne informacje, ktore nie sg strzezone. Traktat
nie obowigzuje tylko Federacji Rosyjskiej. Obowigzuje rézne kraje. W tym momencie cal-
kowite zerwanie czy wyjscie z traktatu dotyczyloby rowniez przyktadowo takich krajow,
ktore znajdujg sie na Kaukazie. To sg wzgledy, ktore wymagaly powaznych dyskus;ji.
Tak zreszta zostalo to ujete w § 51 decyzji szczytu NATO w Wilnie, w ktorym sojusznicy
odpowiedzieli na deklaracje Federacji Rosyjskiej, ze — w ttumaczeniu — bacznie bedg sie
konsultowa¢ w sprawie konsekwencji wyjscia.

W tym co powiedziano wcze$niej o przekazywaniu informacji, chodzi bardziej o kwe-
stie dyslokacji wojsk np. ze strony bardzo duzego sojusznika w regionie poludniowym.
Jest tu bardzo duzo czynnikow, ktére majg charakter wymierny i konkretny, ktore doty-
czg nie tylko Federacji Rosyjskiej i bezposrednio wschodniej flanki. Oczywiscie, druga
sprawg sg kwestie polityczne. Ten traktat byl przedmiotem dyskusji. Rosja nie wypel-
niala go od lat. Zawieszenie, to jest decyzja par excellence polityczna. Moim zdaniem
— to jest moja ocena - to moze pomac np. w podjeciu decyzji, co do ktorej sojusznikom
jak na razie nie udalo sie uzyskac konsensu, czyli np. zawieszenia funkcjonowania aktu
stanowiacego pomiedzy Federacja Rosyjska a NATO, o co od lat m.in. Polska zabiega.
To jest tytulem przyktadu. Jesli to w czyms§ pomoze, to dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Krétko cheiatbym sie odnie$¢ do dyskusji sprzed chwili. Mowigc szcze-
rze mam wrazenie, ze zaczynamy sie troche kreci¢ w koétko. Jezeli istotnie jest tak, jak
moéwi pan minister, ze w tej sprawie sg pewne informacje o charakterze niejawnym...
Moze tak jest, a moze tak nie jest. Nie mnie to w tej chwili ocenia¢. Jezeli tak jest, to pro-
ponuje, zebySmy rzeczywiScie zwolali wspélne posiedzenie obu Komisji wiasnie w tym
trybie, w celu przedstawienia tych informacji niejawnych. Dlaczego jest to istotne? Pan
minister méwi, ze za poprzedniego rzadu dzialy sie rézne rzeczy. Oczywiscie, ze tak.
Dzialy sie w ogéle duzo, duzo wezesniej. Byly rézne rozmowy w sprawie tego, w jaki
sposob przeciwstawiac sie rosyjskiej agresji. Od wielu, wielu miesiecy, a nawet od wielu
lat takie rozmowy sg prowadzone.

Natomiast nie ma zadnych watpliwosci, ze szczegélnie w ostatnich miesigcach zauwa-
zalna jest tendencja — niestety, takze wérod naszych sojusznikéw w Unii Europejskiej
i NATO - do tego, zeby poszukiwa¢ drég powrotu do takich relacji z Rosja, jakie byly
do 2022 r. Jezeli kanclerz Niemiec mowi o tym, ze kto§, kto jest szefem czy kandydatem
na szefa NATO jest zbyt antyrosyjski — tak podawaly media niemieckie — to znaczy,
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ze antyrosyjskosc staje sie znowu czyms§ zlym w Niemczech. To znaczy, ze mamy powrot
do tej fatalnej polityki, ktérg Niemcy i inne panstwa unijne prowadzily przez dlugie, diu-
gie lata. Jezeli tak jest w istocie, to w tym kontekscie pytanie o to, kto w NATO ma jakie
stanowisko w sprawie wypowiedzenia czy zawieszenia tego traktatu, jest istotne. Jezeli
zdaniem pana ministra te informacje majg charakter niejawny, to prosimy o ich przed-
stawienie wlaénie w takiej formule.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan przewodniczacy Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):

Panie i panowie, apelowatbym o powage. Zbierajac fakty wyglada to tak. Z powodow,
ktore sa oczywiste dla kazdego, kto sie tym profesjonalnie zajmuje — a faktycznie na sali
siedzi i minister Rau i minister Blaszczak — poprzedni rzad zdecydowat sie na taka for-
mutle i ustalil ja w ramach NATO. Przed chwilg ustyszeliSmy od ministra Przydacza,
ze to bylo wlaSciwe podejscie i ze dlatego dopiero wtedy to sie stato, ze dopiero wtedy
NATO zareagowalo na te umowe w taki sposéb. Pomijam fakt, ze oznacza to, ze pomie-
dzy agresja rosyjska z 2022 r., a decyzjg NATO byt jakis okres, w ktorym —jak rozumiem
— nie byto aktywnosci rzadu Prawa i Sprawiedliwosci w tej sprawie. Dzisiaj mamy taki
stan rzeczy, ze jest propozycja, zeby jak najszybciej ratyfikowaé zawieszenie, ktore jest
bardzo skuteczne, je§li chodzi o przekazywanie informacji. Mam wrazenie, ze niekto-
rzy z poslow zaczynajg rozrabiaé¢ w takim kierunku, zeby poprzez proceduralne kruczki
do tego nie doszlo. Krotko méwiac, zeby nic sie nie stalo.

Mam wrazenie, ze idziemy troszeczke za daleko. Apelowalbym o elementarng odpo-
wiedzialno§c¢. Jezeli poprzedni rzad o czyms§ zadecydowal, a przy stole siedzg czlonkowie
tego rzadu... Prawda jest, ze na sali siedzg przy stole czlonkowie tego rzadu. Siedza i mil-
czg. Wyraznie nie wlgczaja sie w to rozrabianie. Przychodzi nowy rzad i to podtrzymuje,
ale nagle okazuje sie, ze jest jakas blokada. Jezeli kto$ jest przeciwko, to niech to powie
i nie szuka zadnych kruczkow. A jesli nie, to zglaszam formalny wniosek o przejscie
do glosowania i o potraktowanie tej sprawy powaznie. Tej sprawie nalezy sie powazny
stosunek.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje panu przewodniczacemu za ten apel. Jeszcze pan posel Ociepa zamierza zabraé
glos. Prosze.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, apelowalbym jednak, zeby troche ostudzi¢ emo-
cje. To, jak niektorzy interpretuja pytanie, ktore zadaltem, jest symptomatyczne. Jezeli
ja pytam o przyszlo§é, a panstwo odpowiadaja o przeszloéci, to znaczy, ze jest fundamen-
talne niezrozumienie istoty pytania. Przeciez jesteSmy dumni z tego, ze Polska jest wsrod
tych panstw, ktore dgzg do nazwania rzeczy po imieniu, jesli chodzi o stosunki NATO
- Rosja i jak Rosja zachowuje sie w Europie. Takze o tym, ze wszystkie akty prawne
takie, jak akt stanowiacy czy traktat, o ktérym rozmawiamy, nie sg dzisiaj przestrzegane
przez Rosje. To dobrze, ze polska dyplomacja i za poprzedniego rzadu i gleboko wierze,
ze rowniez za tego rzadu bedzie — do tego jeszcze wroce — w szpicy NATO, jesli chodzi
o urealnianie podejécia panstw cztonkowskich NATO do Federacji Rosyjskie;j.

Intencja tego pytania jest wbrew temu zartowi — bo pan przewodniczacy Kowal raczyt
sobie z nas zartowac swoimi sugestiami — nastepujaca. Liczymy na to, ze rzad na pod-
stawie analizy tego procesu... Nie chodzi przeciez o panéw ministrow. Prosze tego nie
bra¢ do siebie. Rzeczpospolita jest jedna. Rzady sie zmieniaja, ale panstwo trwa. To jest
pytanie do panstwa resortow. Jakie wyciggaja panstwo wnioski z tej dyskusji i z tych
sporow? Jaka jest linia argumentacyjna na przyszio§é? Czy jesteSmy w stanie poprzez
wzmocnienie polskiej dyplomacji, poprzez takie, a nie inne ruchy czy manewry dyplo-
matyczne doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy w stanie osiaga¢ wewnatrz sojuszu, ktory
- jeszcze raz podkresle — z natury rzeczy jest zréznicowany, bo jest caltkiem duzym soju-
szem, takie dzialania i takie decyzje, ktore bedg korzystniejsze z perspektywy polskiego
bezpieczenstwa?
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Tak, ze jeszcze raz. Nie chodzi tutaj o zadne osobiste uwagi. Rzecz w tym, czy jeste-
$§my w stanie wyciagnaé wnioski z tego, ze dzisiaj nie mamy konsensu w NATO. I pyta-
nie. Jaka jest linia argumentacyjna? Czy powinni§my wyciggac z tego powazniejsze
wnioski dla kolejnych decyzji? Mowiac wprost — jezeli kto§ jeszcze tego nie rozumie
- czy nowy rzad bedzie kontynuowal starania, a nie tylko mowil, ze zawieszenie tego
traktatu, to dzieto poprzedniego rzadu? Czy nowy rzad bedzie kontynuowat te dzialania,
ktére np. doprowadzg nas do tego, ze zostanie wypowiedziany akt stanowigcy NATO -
Rosja? To jest konkretne pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Uznaje, ze dyskusja w tym punkcie juz sie wyczerpata. Mam pytanie.
Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Do projektu ustawy nie zgltaszamy
zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zatem przechodzimy do tytutu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi?

Czy do art. 1 sg uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze.

Czy do art. 2 sg uwagi?

Stwierdzam, ze nie ma uwag zarowno do tytulu, jak i do art. 1 oraz do art. 2.

Prosze panstwa, zatem przystepujemy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania.
Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy z druku nr 204 bez popra-
wek. Kto jest za przyjeciem tego projektu? Czy glosujemy elektronicznie? Zatem chwi-
leczke. Prosze wyjac karty do glosowania.

Wracamy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 204 bez
poprawek? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Stwierdzam, ze glosowato 37 postéw. Za byto 37 postow.
Nikt nie byt przeciw. Nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Teraz powinniSmy wybraé posta sprawozdawce na posiedzenie Sejmu.

Posel Pawel Suski (KO):
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan wiceprzewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (KO):
Proponuje, zeby poslem sprawozdawca byl pan poset Andrzej Szewinski.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pytanie do pana posta Szewinskiego, czy wyraza zgode?

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisje na wspdl-
nym posiedzeniu przyjely, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pan posel Andrzej Szewinski.
Sprzeciwu nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze poslem sprawozdawcg zostal pan posel Andrzej Sze-
winski.

Przechodzimy do realizacji pkt 2 dzisiejszego posiedzenia. Prosze pana ministra Tom-
czyka o przedstawienie informacji na temat wnioskéw i do§wiadczen ptynacych z dwu-
dziestopieciolecia cztonkostwa Polski w Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cezary Tomczyk:
Panie przewodniczgcy, prosze tylko o minute technicznej przerwy, zeby panowie gene-
ralowie mogli do mnie dotgczy¢. Zapraszam panow oficeréw, a przede wszystkim pana
generala Blazeusza.
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Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to prositbym, zeby moja informacja byla pierwsza,
bo mam wazne spotkanie miedzynarodowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Rozumiem, ze przerwa techniczna juz zostala wykorzystana. Jest porozumienie pomie-
dzy panami ministrami, ze jako pierwszy glos zabierze pan minister Bartoszewski,
a nastepnie pan minister Tomczyk. Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MSZ Wiladystaw Teofil Bartoszewski:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam zaszczyt przedstawic informacje ministra
spraw zagranicznych na temat wnioskow i do§wiadczen plyngcych z dwudziestopiecio-
lecia cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji paktu péinocnoatlantyckiego.
Swoje uwagi ogranicze do kwestii politycznych i strategicznych, zwigzanych z naszym
czlonkostwem czy realizacjg naszego czlonkostwa w NATO, pozostawiajac omoéwienie
wymiaru wojskowego w rekach pana ministra i panow generatow. W 2024 r. obchodzimy
75. rocznice powstania Paktu PbInocnoatlantyckiego czy Organizacji Traktatu Péinoc-
noatlantyckiego — najwiekszej organizacji obronnej na §wiecie. Od 25 lat Polska jest
jego czescia 1 wspoltworzy ten najsilniejszy i najbardziej skuteczny sojusz. Formalne
przystapienie naszego kraju do NATO 12 marca 1999 r. stanowilo zwienczenie wielo-
letnich — i to trzeba podkresli¢ w obecnej sytuacji politycznej — ponadpartyjnych staran
i wysitkéw polskiej dyplomagji i polskiej klasy politycznej, zeby po paruset latach bardzo
trudnej sytuacji geopolitycznej zapewnié Polsce bezpieczenstwo i przynaleznosc do naro-
dow wolnego $wiata.

Podstawa naszych dziatan byla realizacja suwerennej woli naszych obywateli o powro-
cie i trwalym zakotwiczeniu Polski w demokratycznych strukturach panstw zachodu.
To od 25 lat jest z sukcesem realizowane. Czlonkostwo Polski w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim bylo, jest i pozostaje polska racja stanu. To jest najwazniejszy sojusz, do ktorego
nalezymy. Jak wspomnialem, ta kwestia od przeszio 30 lat — praktycznie od 1990 r. —
byta i pozostaje przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu, wyjetego poza nawias bie-
zgcej wewnetrznej walki politycznej. Swiadczy to dobitnie o powszechnym w naszym
Srodowisku zrozumieniu wagi i roli NATO dla bezpieczenstwa naszego kraju. Rok temu
przeprowadzono badania opinii publicznej dotyczace tego, co Polacy uwazaja na temat
naszego czlonkostwa w sojuszu. Nie dziwi mnie, ze 92% badanych popiera nasze czlon-
kostwo w sojuszu.

Czlonkostwo w sojuszu przyspieszylo transformacje polskich sil zbrojnych, ktore dzis
sg uznawane za jedng z najsilniejszym armii nie tylko w Europie, ale i na §wiecie. To,
ze polska armia jest armig czlonkowskg w Pakcie Pélnocnoatlantyckim, jest dzi$ podsta-
wowym gwarantem bezpieczenstwa i skutecznej obrony naszego kraju. Bardzo nas cie-
szy rozw0j polskiej armii, ale fakt pozostaje faktem, ze skala zagrozenia ze strony Rosji
irosngcych wyzwan bezpieczenstwa wymaga dziatan ponadnarodowych. W wymiarze
strategicznym czlonkostwo w Sojuszu Polnocnoatlantyckim jest kluczowym instrumen-
tem realizacji polskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. Znany wszystkim art. 5 Trak-
tatu waszyngtonskiego stanowi najlepsza polise gwarantujaca bezpieczenstwo naszego
kraju iistotny czynnik odstraszajacy potencjalnych agresoréw. Sojusz Pélnocnoatlan-
tycki pozostaje tez glowng platforma wspotpracy, konsultacji i koordynacji transatlan-
tyckich w zakresie bezpieczenstwa i obrony.

Silne relacje transatlantyckie sg fundamentem efektywnosci i sity NATO w obliczu
wspllnych wyzwan i zagrozen. Dlatego nasza wspoélpraca bilateralna z Waszyngto-
nem takze przyczynia sie do wzmocnienia jednoSci i spdjnosci transatlantyckiej. Silne,
sprawne i skuteczne NATO lezy w interesie zaréwno Europy, jak i Stanéw Zjednoczo-
nych. Warto przypomnie¢, ze w odpowiedzi na ataki terrorystyczne na World Trade Cen-
ter w 2001 r. NATO po raz pierwszy i jedyny przywoltalo art. 5 Traktatu waszyngton-
skiego w obronie Stanow Zjednoczonych. W konsekwencji tych wydarzen sojusz przez
prawie 20 lat byl zaangazowany w Afganistanie. W imie solidarnosci sojuszniczej Polska
przyjeta na siebie znaczacg odpowiedzialnosc za realizacje tej operacji. W Afganistanie
mieliSmy brygade wojska, ktéra uczestniczyla w tym procesie i to w trudnej prowin-
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¢ji Ghanzi. Rozumieliémy, ze jest to inwestycja w nasze kolektywne bezpieczenstwo,
w budowe silnego NATO i relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Dzi§ w obliczu wojny Rosji
przeciw Ukrainie, Polska i Europa patrza na NATO jako na instrument realizacji swoich
interesow bezpieczenstwa.

Powroét wojny na kontynent europejski, wrogie dzialania Moskwy wymierzone w nasz
kraj i region, zagrozenie destabilizacjg kolejnych panstw w Europie i jej sgsiedztwie
poprzez szkodliwe dziatania Rosji oraz wzrost globalnej rywalizacji mocarstw powoduja,
ze jedynie przez kolektywne dzialania jesteSmy w stanie skutecznie chronié swoje inte-
resy i zapewni¢ bezpieczenstwo Polek i Polakow tak w kraju, jak i za granicg. O powa-
dze sytuacji bezpieczenstwa w Europie najlepiej §wiadczg decyzje spoleczenstw Finlan-
dii i Szwecji o porzuceniu polityki neutralnoéci bgdz bezaliansowosci i przystapieniu
do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego. Oba kraje dostrzegly, ze tylko dzieki sojuszniczym
gwarancjom, kolektywnej obronie i wiekszej integracji ze wspolnotg euroatlantycka
sa w stanie zapewnic wlasne bezpieczenstwo. W styczniu 2022 r. 25% obywateli Finlan-
dii uwazalo, ze ich panstwo powinno przystapi¢c do NATO. W marcu 2022 r. 65% oby-
wateli Finlandii uwazalo, ze muszg przystapi¢ do NATO. Poparcie dla NATO jest w tej
chwili powyzej siedemdziesieciu procent w obu panstwach.

W interesie Polski jest dalsze utrzymywanie w NATO polityki otwartych drzwi. Daje
ona mozliwo§¢ rozszerzenia obszaru stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie. Najlepszym
przykladem tego jest Polska, ktéra 25 lat po tym, jak przystapita do sojuszu, jest kluczo-
wym filarem obrony flanki wschodniej w Europie. JesteSmy w pelni przekonani, ze tak
jak czltonkostwo Polski, Finlandii czy Szwecji, tak przyjecie kolejnych czlonkow bedzie
wzmacniaé sojusz. Z tego powodu wspieramy dazenia panstw aspirujacych — takich,
jak Bosnia i Hercegowina czy Gruzja. Szczegdlny nacisk musimy ktas¢ na cztonkostwo
Ukrainy i na poparcie Ukrainy na $ciezce jej wstapienia do NATO. Historycznie trzeba
to zanotowad, ze popieral to poprzedni rzad i popiera to obecny rzad. Tutaj nasza poli-
tyka musi by¢ politykg konsensualng i polityka odpowiedzialnoéci za panstwo. Polska
zabiega o urealnienie perspektywy czlonkostwa w sojuszu oraz zapewnienie mozliwie
najwiekszego praktycznego wsparcia dla Kijowa w walce z rosyjska agresja. Dalsza inte-
gracja Ukrainy z NATO jest w interesie sojuszu i Kijowa. Pozostawianie Ukrainy w sza-
rej strefie bezpieczenstwa w Europie bedzie zachecac¢ Rosje do dalszej agresji i do desta-
bilizowania sytuacji w naszym bezposrednim sgsiedztwie.

Dlatego z naszej inicjatywy w zeszlym roku powotano do zycia Rade NATO - Ukra-
ina, w ktorej sojusznicy i Ukraina zasiadajg jak rowni i podejmujg wspdlne decyzje doty-
czace ich bezpieczenstwa. To wazny sygnal polityczny zblizajacy Kijow do NATO. Row-
nie istotna jest aktywizacja polityki partnerstw z NATO. Wspolpraca z krajami spoza
sojuszu przyczynia sie do skuteczniejszej realizacji naszych interesow bezpieczenstwa.
Najlepszym przyktadem moze byc¢ zaangazowanie NATO we wspolprace z Moldawig.
Wiemy, co sie w ostatnich dniach dzieje z tym krajem, ktoérego stabilnosc i bezpieczen-
stwo ma fundamentalne znaczenie dla Europy. Wazne sa réwniez relacja z bardziej
oddalonymi partnerami. Totez podkre§lam, ze one zaczely sie za czaséw poprzedniego
rzadu. To relacje z Japonia, z Koreg Potudniowa, z Australig, ktére mogg miec¢ istotne
przelozenie na nasze bezpieczenstwo.

Panstwa te przekazujg znaczaca pomoc na rzecz Ukrainy, pozwalajac jej toczy¢ walke
przeciwko agresorowi. Ich dzialania niejednokrotnie wzmacniajg kolektywne bezpie-
czenstwo sojusznikéw na poziomie geopolityki §wiatowe]j. Niezaleznie od tego, ze jeste-
$my daleko od Azji Poludniowowschodniej, rowniez jesteSmy zalezni od tego, co tam sie
moze dzia¢ w sektorze bezpieczenstwa. Po 25 latach w NATO Polska jest sojusznikiem
dojrzalym, wiarygodnym i aktywnym. Nie jesteSmy jedynie biorcg bezpieczenstwa, ale
takze kontrybuujemy do zadan realizowanych przez sojusz. Rozumiemy, ze cztonkostwo
w sojuszu to nie tylko prawa, ale tez obowiazki. Ten obowigzek wypelniamy bedac naj-
lepszym kontrybutorem, jesli chodzi o procent PKB na rzecz Paktu Péinocnoatlantyc-
kiego. W skali procentowej wydajemy wiecej na nasze zbrojenia niz Stany Zjednoczone
Ameryki PéInocnej. OczywiScie, nie mamy — niestety — takiego budzetu, jak one.

W wielu obszarach stajemy sie przykladem dla innych sojusznikow. Bezpreceden-
sowa skala inwestycji obronnych i rozmiar wsparcia, ktére Polska od pierwszych dni

S.p.
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wojny udziela Ukrainie, czynig z nas kluczowego sojusznika dla obrony wschodniej
flanki NATO. Rownie doceniane sg nasza wiedza i dos§wiadczenie dotyczace charakteru
zagrozenia ze strony Rosji i Bialorusi. Dzieki temu jesteSmy w stanie skutecznie reali-
zowaé w sojuszu nasze interesy. Widac to po decyzjach NATO z ostatnich lat. Naleza
do nich m.in. adaptacja sojuszniczego odstraszania i obrony na flance wschodniej, roz-
mieszczenie batalionowych grup bojowych NATO w panstwach baltyckich i w Polsce,
uznanie obrony kolektywnej za gléwne zadanie NATO, a Rosji za najwazniejsze zrodlo
bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa sojuszu w koncepcji strategicznej NATO
z 2022 r. Podobnie realizacji naszych interesow sprzyja intensyfikacja wspolpracy regio-
nalnej, szczegdlnie z panstwami czlonkowskimi z flanki wschodniej w ramach buka-
resztanskiej dziewiatki. To wszystko powoduje, ze Polacy czujg sie bezpiecznie w coraz
bardziej niebezpiecznym $wiecie. Nie mam watpliwoSci, ze przed Polska i Sojuszem P61-
nocnoatlantyckim stoi nadal wiele wyzwan i zagrozen. To bedzie wymagalo dalszej ada-
ptacji zaréwno Polski, jak i calego sojuszu w sferze militarnej oraz politycznej. Jednak
dotychczasowe doSwiadczenia pokazuja, ze dzieki jednosci i spbjnosci sojuszu jesteSmy
w stanie wspoélnie stawic czola tym przeciwno§ciom.

Z takim nastawieniem przygotowujemy sie do szczytu NATO w Waszyngtonie, ktory
w 75. rocznice powstania Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego powinien zademonstrowaé
sile i gotowos§é do kolektywnej obrony swoich cztonkéw. Panie przewodniczacy, dziekuje
za uwage. Oddaje glos przedstawicielom Ministerstwa Obrony Narodowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu ministrowi Bartoszewskiemu. Prosze bardzo, pan minister Cezary
Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli panstwo pozwola, nieco
skroce swoje wystgpienie, bo pan minister Bartoszewski bardzo skrupulatnie opowie-
dzial o biezacej sytuacji miedzynarodowej, ale takze o historii sojuszu. Ale jest jedna
rzecz, o ktérej musze wspomnieé, szczegblnie tutaj. Panie ministrze — tutaj zwracam
sie do ministra Bartoszewskiego — czy moglby pan zostac jeszcze jedng minute? Wydaje
mi sie, ze mamy tutaj bardzo symboliczny aspekt i wymiar naszego czlonkostwa. Jeste-
Smy w sali im. Bronistawa Geremka. To wla$nie Bronistaw Geremek w miejscowoSci
Independence w stanie Missouri przekazywal instrumenty ratyfikacyjne Madeleine
Albright. Wtedy Polska stala sie czlonkiem Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Dzisiaj —
wlaSciwie troche przypadkiem, a moze nie — jesteSmy w tej sali i méwimy o dwudziesto-
piecioleciu Polski w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim. Przypomne, ze wiasnie w bibliotece
Trumana 50 lat wczeéniej oglaszano oficjalnie utworzenie Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego, wiec to jest pickna klamra, zaré6wno z historycznego, jak i faktycznego punktu
widzenia. Ten portret, ktory tutaj wisi, nam to doglebnie uzmystawia. Chciatem tylko
pana ministra poprosi¢, zeby zostal na te uwage, bo uwazam, ze ona jest kluczowa takze
z punktu widzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych i tej wielkiej postaci, ktéra nam
tutaj patronuje.

Sekretarz stanu w MSZ Wiadystaw Teofil Bartoszewski:

Moge tylko dopowiedziec¢, ze — oczywiscie — doceniam role pana profesora Geremka,
zwlaszcza, ze mialem réwniez zaszczyt by¢ jego uczniem.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

S.p.

OczywiScie, jezeli chodzi o bohater6éw, ktorzy nam pomogli w tej calej historii, jest ich
znacznie wiecej. Jest premier Jerzy Buzek. Jest Aleksander Kwasniewski, Bronistaw
Komorowski i cala rzesza politykow, generatow i ludzi zaréwno w Ministerstwie Obrony
Narodowej, w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, jak i w Biurze Bezpieczenstwa Naro-
dowego, ktorzy pomagali Polsce osiagnaé ten status. OczywiScie, historyczna jest rola
prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej. Moja druga uwaga. Ze strony wiceprzewodni-
czgcego Komisji padlo pytanie odnoszace sie do wyScigu zbrojen. Szanowni panstwo, nie
wiemy, w jakim wys$cigu uczestniczy Rosja. Jezeli jest tak, ze ten wyScig, ktory rozpo-
czyna Rosja, bedzie grozil swiatowemu pokojowi, to zrobimy absolutnie wszystko, zeby
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Rosja kazdy taki wyScig przegrala. Jezeli chodzi o kwestie czlonkostwa w NATO, jeste-
Smy dumni, ze mozemy uczestniczy¢ w najsilniejszym sojuszu wojskowym na Swiecie.
Ten sojusz daje Polsce gwarancje bezpieczenstwa, ktorych podstawsg jest idea odstrasza-
nia i kolektywnej obrony w imie hasta, ktore jest hastem bardzo prawdziwym i wymier-
nym, czyli jeden za wszystkich, wszyscy za jednego.

Czlonkostwo Polski w NATO ugruntowalo nasza pozycje na arenie miedzynarodowej,
bo poza kwestig cztonkostwa w Unii Europejskiej jest to najwazniejszy sojusz, w ktérym
jesteSmy. W ramach sojuszu jesteSmy zdolni do skutecznego odstraszania, a co za tym
idzie, takze do zniechecania Rosji do podjecia decyzji o potencjalnej agres;ji, a tak duzo sie
teraz o tym mowi. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej od momentu wstapienia Polski
do NATO aktywnie uczestniczg we wszystkich poziomach dziatalnosci sojuszu. Inten-
syfikacja dzialan jest szczegélnie widoczna od 2014 r. To wtedy na szczycie w Newport
zapadla decyzja o powstaniu szpicy NATO. Trudno nie pamietac historycznego wystapie-
nia prezydenta Baracka Obamy w Warszawie, w ktorym zapewniat nie tylko o przyjazni
polsko-amerykanskiej, ale takze jasno méwit o gwarancjach dla naszego kraju, jezeli cho-
dzi o kwestie bezpieczenstwa. To sg rzeczywiScie rzeczy kluczowe. Pdzniej rowniez pre-
zydent Trump - kiedy byt w Warszawie — powtarzat stowa o bezpieczenstwie dla Polski.
To sa nie tylko stowa, ale rzeczy, ktére naprawde majg ogromne znaczenie. Natomiast
2014 r., jezeli chodzi o Sojusz PéInocnoatlantycki, byt absolutnie przetomowy, bo sytu-
acja na wschodzie pokazala, ze sojusz bedzie sie mierzy! z zupelnie nowymi wyzwaniami
i musi stworzy¢ zupelnie nowe zdolnosci w celu obrony kolektywne;j.

25 lat w NATO i wymagania, ktore sojusz stawia swoim czlonkom, byly tez dla
nas wszystkich silnym impulsem decydujacym o kierunkach najwazniejszych zmian
w Wojsku Polskim. Sam mialem przyjemnos¢ — bo juz dzisiaj tej przyjemnosci nie mam
— by¢ czlonkiem Komisji Obrony Narodowej przez 17 lat i widziatem, jak od 2007 r.
czy od 2008 r. zmieniala sie polska armia. WidzieliSmy, jak standardy sojuszu zmienialy
Wojsko Polskie. Jest tez wspomniana przez ministra Bartoszewskiego kwestia misji
zagranicznych. Misja zagraniczna w Iraku byta ogromnym przetomem dla polskiej armii,
takze technologicznym. Wiemy, jak polska armia wygladata technologicznie przez misjg
w Iraku i po tej misji. Takze misja w Afganistanie zupelnie zmienila podejscie i data
doéwiadczenie wielu polskim zolnierzom, ale takze politykom. Pokazata, w co warto
inwestowac, co jest potrzebne, a takze w ogéle takie prze§wiadczenie, ze inwestycja
w armie ma gleboki sens.

Jezeli chodzi o proces transformacji, to on znaczaco przyspieszyl w ostatnich latach,
oczywiScie, od momentu wejscia Polski do NATO. Jest tez informacja z ostatnich tygo-
dni. Tylko w ostatnich 6-7 tygodniach udalo sie podpisac¢ kilkanascie uméw na kwote
30 mld z1, jezeli chodzi o transformacje i modernizacje polskiej armii. W wiekszosci te
pieniadze pozostang w polskim przemysle zbrojeniowym, co jest bardzo istotne. Jezeli
chodzi o kwestie budowania swoich zdolnoSci, to jest to — oczywiscie — program ,,Wista”,
ale tez ostatni program zakupu wielozadaniowych granatnikow Carl Gustaf. Oczywi-
Scie, nazwa jest jeszcze obca, ale nastgpi tez pewna polonizacja. Jezeli chodzi o nazwe,
ze strony pana premiera Kosiniaka-Kamysza padla pewna propozycja, ale na razie
prosze ja traktowac czysto roboczo. Ta nazwa, to Jan Kazimierz. Mysle, ze to bylaby
dobra odpowiedz. Bardzo sie cieszymy, ze Szwecja jest juz dzisiaj z nami albo wkrotce
bedzie juz oficjalnie — po szczycie w Waszyngtonie - cztonkiem Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego. Wszyscy traktujemy Szwecje, tak jak gdyby ten proces juz sie zamknat. Cieszy
tez zamkniecie sprawy ze strony Wegier. To tez jest dobry znak, jezeli chodzi o kwestie
miedzynarodowe.

Szanowni panstwo, po wstgpieniu do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego do stuzby w Pol-
sce trafity m.in. myéliwce F-16, FA 50, samoloty szkolno-treningowe M-346A Master,
samoloty transportowe Hercules, CASA, czolgi Leopard i Abrams, ,,Rosomaki”, arma-
tohaubice ,Krab” i K 9, elementy systeméw obrony powietrznej ,,Wista” i ,Narew”,
,2Homary”, a takze wiele innych systeméw. Czekamy na nowy mys§liwiec pigtej gene-
racji, czyli na F-35. Realizujemy te kontrakty. Chcemy, zeby wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe, nastgpita kontynuacja polityki, ktora zaczela sie juz wiele lat temu, czyli
od momentu przystgpienia Polski do NATO. Aktualnie Polska przyspiesza i intensyfi-
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kuje proces modernizacji technicznej sit zbrojnych. W znaczacy sposéb zostal zwiek-
szony budzet obronny naszego kraju. Mysle, ze to tez warto podkresli¢, ze przy udziale
wszystkich sit politycznych. Dlatego, ze wlaSciwie bez glosow sprzeciwu — o ile dobrze
pamietam — przeglosowaliSmy ustawe o obronie Ojczyzny, ktéra zakltadata wzmocnienie
czy radykalne zwiekszenie wydatkéw na obronnosc.

To nastgpilo ponad podzialami politycznymi. Mysle, ze warto to przypomnie¢. Warto
o tym pamietaé. Razem pracowaliSmy nad tg ustawa w Sejmie. Jezeli chodzi o kwestie
roznych brakéw, ktore s jeszcze przed nami, to dzisiaj nie chcialbym o tym moéwic. Uwa-
zam, ze kwestia dwudziestopieciolecia Polski w NATO powinna by¢ przez nas wszyst-
kich postrzegana jako co$ wyjatkowego. Ta sprawa powinna nas Igczy¢, a nie dzielic,
wiec dzisiaj o tych brakach nie bede moéwic. Polska jest wiarygodnym sojusznikiem,
aktywnie uczestniczacym we wszystkich formach dzialalnoSci sojuszu. W ramach zasady
360° bedziemy zaangazowani w inicjatywy i dzialania NATO na wszystkich kierunkach,
pomimo tego, ze skupienie wysitku — oczywiScie — pozostanie na kierunku wschodnim.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, 25 lat wspoéltworzenia NATO to réwniez
zmiana sposobu myslenia i aktywne ksztaltowanie Srodowiska bezpieczenstwa przez
roznego rodzaju inicjatywy strategiczne. To sg rzeczy, ktore tez majg wplyw na bezpie-
czenstwo miedzynarodowe.

Jak panstwo wiedza, zwieksza sie tez liczba zolnierzy panstw sojuszu na wschod-
niej flance. I informacja, ktora dotyczy naszych sit zbrojnych. W 2024 r., czyli w roku
biezacym chcemy osiagnaé liczbe 215 tys. zolnierzy. Mam poczucie, ze tutaj panuje
zgoda ponad podzialami co do tego, ze polska armia musi sie zmieniac i modernizowac.
Musimy tez pracowac nad tym, zeby spoleczenstwo bylo w ten proces zaangazowane
i zeby wzrastala liczebnosc sit zbrojnych.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, obecnie trwa najwieksze ¢wiczenie sojuszu
w biezacym roku. Jest nim ¢wiczenie Steadfast Defender 24. OczywiScie, jest tez pol-
skie ¢wiczenie Dragon 24. Jest ze mng pan general Blazeusz. Bede prosil, zeby pan
general opowiedzial o swoich do§wiadczeniach z ostatnich dni, ale tez o przygotowaniach
do tego ¢wiczenia, bo takie rzeczy nie dziejg sie tak po prostu. Polskie wojsko rzeczywi-
§cie od wielu miesiecy przygotowywalo to ¢wiczenie. Jedna informacja, zeby uzmystowié
sobie skale, z ktora sie mierzymy.

Gdyby ustawi¢ wszystkie pojazdy, ktore biorg udzial w tym éwiczeniu — mam na mysli
zaréwno pojazdy opancerzone i gasienicowe, jak iinne - to taka kolumna miataby
ok. 120 km dlugosci. To jest skala zaangazowania sit sojuszu i naszych sil zbrojnych
w to ¢wiczenie. To pokazuje tez zdolnoS¢ sojuszu do przemierzenia Polski, do staniecia
w naszej obronie. Cwiczymy tez realne scenariusze, w ktérych nazywamy rzeczy po imie-
niu. Cwiczymy realne historie, ktore dzieja sie za nasza wschodnig granica. Obecno§é
Polski w NATO stworzyla tez warunki do ustanowienia strategicznego partnerstwa
w dziedzinie obronno§ci ze Stanami Zjednoczonymi. Jego najwazniejszym przejawem
jest stacjonowanie na terytorium Rzeczypospolitej ok. 10 tys. zolnierzy amerykanskich.
Dodatkowo Polska jest rowniez panstwem gospodarzem dla innych struktur miedzyna-
rodowych, ktére funkcjonujg na podstawie porozumien wielostronnych. Bedgc cztonkiem
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego sity zbrojne od 2002 r. wydzielaly sily i §rodki do inicja-
tywy sit odpowiedzi NATO w wymiarze lgdowym, powietrznym i morskim.

Sity zbrojne Rzeczypospolitej czynnie biorg udzial w misjach i operacjach sojuszni-
czych. W ostatnich 25 latach to byly misje w bytej Jugostawii, misje ,,Air Policing”, ope-
racje antyterrorystyczne w rejonie Morza Srdodziemnego czy misje szkoleniowe w Iraku
oraz Afganistanie. Najwazniejszym wyzwaniem dla sil zbrojnych bylo uczestnictwo
w operacji stabilizacyjnej ISAF w Afganistanie w latach 2003-2014. Wspominalem,
ze to jest tez ogromne doSwiadczenie dla polskiego wojska. Obecnie w ramach NATO
Polska wystawia rowniez kontyngenty wojskowe w Turcji, Kosowie, Iraku, na Lotwie,
w Rumunii oraz w panstwach baltyckich. Ten ostatni, to jest misja ,,Orlik”. Czlonkostwo
Polski w NATO umozliwito tez ksztalcenie sie polskich oficeréw w renomowanych uczel-
niach oraz w elitarnych o§rodkach. Jest ze mng pan general, ktéry jest tego najlepszym
przyktadem. Wszyscy jesteSmy z tego dumni, bo czerpanie wzajemnych doSwiadczen
to jest rzecz nie do przecenienia.
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Jezeli chodzi o wymiar inwestycji i innowacji technologicznych, transformacja sit
zbrojnych to réwniez istotne inwestycje w infrastrukture wojskowa. W ramach NATO
Security Investment Programme w Polsce z budzetu NSIP byly realizowane m.in. moder-
nizacja lotnisk, sktadow paliwowych, baz morskich, budowa stanowiska dowodzenia sys-
temem obrony powietrznej, budowa systemu rozpoznania radiolokacyjnego dalekiego
zasiegu, a takze przygotowanie systemu IacznoSci dla Marynarki Wojennej. W zwigzku
z czlonkostwem w NATO umieszczono w Polsce najwiekszg inwestycje infrastruktu-
ralng sojuszu, czyli magazyny sprzetu wojskowego w Powidzu. W sumie od poczatku
czlonkostwa Polski w NATO zrealizowano 150 sojuszniczych projektéw inwestycyjnych
o tacznej wartosci prawie 7 mld zl, z czego ponad 5 mld zt przeznaczono bezposrednio
na inwestycje. Prawie 2 mld zt stanowil wkiad Polski do wspdélnego funduszu.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, podsumowujgc, bilans naszego dwudziesto-
pieciolecia w NATO jest jednoznacznie pozytywny. Wstapienie do sojuszu zwiekszyto
bezpieczenstwo Polski. ZostaliSmy objeci gwarancjami Traktatu waszyngtonskiego. Jak
wczedniej powiedzial pan minister Bartoszewski, jednoznacznie pozytywna jest opinia
polskiego spoleczenstwa o obecnosci w sojuszu. To jest tez duza trudno§é dla naszych
nieprzyjaciol, ktorzy chcieliby, zeby w Polsce w tej sprawie byt konflikt, ktérzy chcieliby,
zeby w Polsce w tej sprawie byl rozdzwiek. Ale tego rozdzwieku — myséle, ze tez dzieki
ponadstandardowemu podej$ciu do spraw bezpieczenstwa — w polskiej klasie politycznej
nie ma i nie bedzie. Klamra dla nas jest to, ze przed nami jest wspolna wizyta premiera
Donalda Tuska oraz prezydenta Andrzeja Dudy w Stanach Zjednoczonych. Wizyta i spo-
tkanie z prezydentem Joe Bidenem to nie tylko wymiar symboliczny, ale takze wymiar
strategiczny. Wymiar faktyczny, ktory pokazuje, w jakim miejscu jesteSmy.

Pokazuje, ze niezaleznie od tego, jak wyglada historia wyborcza w Polsce, a méwiac
wprost, kto w Polsce rzadzi, wszyscy mamy bardzo jednoznaczne podejScie zar6wno
do Rosji, jak i do Ukrainy, a takze do sytuacji miedzynarodowej i do naszej obecnosci
w sojuszu. I ostatnie zdanie. OsobiScie — a mysle, ze takze wszyscy na tej sali — bardzo
pozytywnie odnosze sie do naszej obecnoSci w sojuszu. JesteSmy tez wdzieczni poprzed-
nikom, ktérzy nas do tego miejsca doprowadzili. Dziekuje bardzo. Prosze pana generala
o przedstawienie swoich do§wiadczen. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, panie generale.

I zastepca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. broni Piotr Blazeusz:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jak mowit pan minister
Tomeczyk, mialem przyjemno§é dolozyé gdzies swoja cegietke do tego calego procesu.
Jezeli chodzi o czlonkostwo w NATO w 1997 r., jako mlody porucznik zostatem skie-
rowany z Krakowa z 6wczesnej brygady desantowo-szturmowej do Warszawy. Witalem
tu prezydenta Clintona, ktory przyjechal zaprosi¢ oficjalnie Polske do NATO. Pdzniej
mialem przyjemno§é dowodzi¢ Polskim Kontyngentem Wojskowym w Afganistanie,
dziesiatg zmiang w ramach ISAF. Spedzitem tez 3 lata w Kwaterze Gtéwnej NATO jako
zastepca polskiego przedstawiciela wojskowego. Przez ponad pél roku pelnitem row-
niez obowigzki przedstawiciela. Dwa lata spedzitem w dowddztwie operacyjnym SHAPE
w Mons. Tak, ze dosy¢ dobrze poznatem funkcjonowanie NATO. Chciatbym powiedzied,
ze w mojej ocenie w tej chwili nie ma innej organizacji, ktora bylaby w stanie przez
75 lat zapewniaé bezpieczenstwo nie tylko na terenie Europy, ale rowniez szerzej,
na calym obszarze euroatlantyckim.

I to, o czym wspominat tez pan minister Bartoszewski. Jest powdd, dla ktérego inne
panstwa — niedawno Szwecja i Finlandia, ale réowniez takie panstwa jak Moldawia,
Ukraina i Gruzja — chcialyby réwniez przystapic¢ do tego sojuszu, poniewaz ten sojusz
daje gwarancje bezpieczenstwa. Jest wielu sceptykow. Tak. Czasami podjecie decyzji jest
troszeczke wyzwaniem. Wiadomo. Jezeli jest 31 czlonkéw, a byé moze juz od czwartku
oficjalnie nawet 32 czlonkéw, to wymaga to pewnego konsensu. Ale niech mi panstwo
uwierza, ze NATO w trudnych chwilach bylo w stanie osiagng¢ konsens bardzo szybko
i podjaé dzialania, ktore spowodowaly, ze wszelkie zagrozenia zostaly zmitygowane i nie
doszto do zadnego konfliktu zbrojnego na terytorium NATO.

S.p.
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Tu chcialbym powiedzie¢, ze wypowiadam sie za poziom wojskowy. Uwazam, ze jesli
chodzi glownie o Komitet Wojskowy NATO, to jestesmy w pierwszej lidze. W tej chwili
jesteSmy jednym z rozgrywajacych. Nasz glos sie liczy. Od poczatku wojny w Ukrainie,
a w zasadzie od poczatku konfliktu, ktéry rozpoczatl sie w 2014 r., ale takze od konfliktu
w Gruzji w 2008 r., jednak nas sluchano. Najpierw troche z niedowierzaniem. W tej
chwili przyznajg, ze mieliémy racje. Na to méwimy, ze ok., ze cieszymy sie bardzo, ale
wazniejsze jest to, zeby patrzeé do przodu. Nie zalezy nam na docenieniu tego, ze prze-
widywali$my to, co sie wydarzy.

Szanowni panstwo, kolejna sprawa to ¢wiczenie, o ktorym moéwit pan minister Tom-
czyk. Wezoraj i przedwczoraj bytem na tym ¢wiczeniu. Samo ¢wiczenie Steadfast Defen-
der 24 jest taka federacjg ok. 14 ¢wiczen NATO. Najwiekszym éwiczeniem w ramach tego
¢wiczenia NATO jest ¢wiczenie Dragon 24, ktore jest $cisle skorelowane z ¢wiczeniem
Brilliant Jump. Brilliant Jump, to ¢wiczenie, ktore polegato na aktywacji i przemieszcze-
niu do Polski tzw. szpicy NATO - VJTF. Po przemieszczeniu szpica zostala podporzad-
kowana polskiemu dowo6dztwu. W tej chwili kontynuowane jest przemieszczanie. Czesc
juz sie przemieScila, a za kilka dni bedzie wykonywa¢ zadania ogniowe. Nazywamy to,
ze bedg cwiczy¢ wejscie do walki po przemieszczeniu.

Natomiast waga tego ¢wiczenia jest znacznie szersza niz tylko wymiar wojskowy.
W tym ¢wiczeniu uczestniczy rowniez nasz uktad pozamilitarny. Jest to ok. 2,5 tys. —jak
mowimy — cywili, ktorzy sg na roznych poziomach naszej administracji samorzadowej
i rzadowej. Razem z nimi jest dodatkowo ok. 300 pojazdéw. Po prostu éwiczymy odporno§é
panstwa. Staramy sie przetestowaé — mowiac kolokwialnie — co nam dziala, a co wymaga
pewnego usprawnienia. Sojusznicy przygladajg sie z uwagg temu, ze w naszym kraju
naprawde wszyscy wspolnie pracujemy nad budowa odpornosci panstwa. Powiem jeszcze
o samym ¢wiczeniu Staedfast Defender. Szanowni panstwo, to jest najwieksze ¢wiczenie
od stynnego ¢wiczenia Reforger w 1988 r. W sumie uczestniczy w nim ok. 90 tys. zolnie-
rzy NATO z wszystkich panstw czlonkowskich NATO oraz ze Szwecji. Mozna powie-
dziec, ze sa to 32 panstwa.

Z kolei éwiczenie Dragon jest naszym najwiekszym ¢wiczeniem narodowym od czasu
naszego wstgpienia do NATO. W sumie uczestniczy w nim 20 tys. zolnierzy. Z tego
15 tys., to wojska polskie, a 5 tys., to nasi sojusznicy. I 3500 pojazdow. Tak, ze to jest dosc
duza skala. Stad nasze komunikaty i informowanie spoleczenstwa o pewnych utrudnie-
niach, ale réwniez prosby, zeby nie robi¢ zdjec i nie mapowac — jak to sie méwi — naszych
przemieszczen, bo przeciwnik to wykorzystuje. Kazde zdjecie zawiera metadane, ktore
tatwo pozwalaja ustalic, kto, gdzie i w jaki sposob przemieszczal sprzet. To tez jest dla
nas doSwiadczenie. Staramy sie pokazaé¢ spolteczenstwu, ze to nie jest coS... Po prostu
powinni zrozumie¢ zagrozenia z tym zwigzane. Jak mowitem - taktyczny marsz dro-
gowy, przy czym Dragon idzie w 2 osiach. W osi polnocnej idzie gléwna czesc szpicy
razem z naszymi pododdzialami. W éwiczeniu Dragon uczestniczy 1gcznie 9 panstw, lacz-
nie z Polska. Jest tez przemieszczanie na osi potudniowej. Jak méwilem, 0§ péinocna
wykona zadania ogniowe w Bemowie Piskim. Natomiast 0§ péinocna juz wykonata czesc
zadan ogniowych na poligonie w Nowej Debie.

Chcialbym jeszcze wspomniec o tym, ze na poziomie wojskowym udalo nam sie uzy-
skac bardzo wysokie stanowiska w NATO. Mamy pana generala Janusza Adamczaka
na stanowisku dyrektora generalnego NATO. Mozna powiedziec, ze jest zarzadzajacym
Komitetem Wojskowym NATO. Jest przewodniczacy i zastepca, a my mamy Polaka jako
dyrektora generalnego NATO, pierwszy raz w historii. Mamy tez dwa stanowiska — jak
moéwimy — dwugwiazdowe. Jedno, to jest to, ktére zajmowalem w SHAPE. Odpowiada-
tem za tworzenie nowej rodziny planéw obronnych NATO. Odpowiadatem za gotowos¢
bojowg i mobilizacyjng NATO. Odpowiadalem za cale przygotowanie ¢wiczen i szkolen
NATO. Musze powiedzieé, ze zgodnie z cyklem NATO iz naszym cyklem dostosowa-
nym do cyklu NATO planowanie tego typu ¢wiczen jak ¢wiczenie Dragon rozpoczyna sie
2 lata wcze$niej.

To, co panstwo mogli wczoraj ogladaé w telewizji, to w zasadzie byta kulminacja
2 lat planowania i przygotowan. Chcialbym tez przypomniec, ze trwajg starania zaréwno
kierownictwa MON, jak i nasze wspoélnie z MSZ o to, zebySmy uzyskali rowniez wyzsze

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl OBRONY NARODOWEJ (NR 8), KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 8)

stanowiska. Pan minister Sikorski juz chyba powiedzial, ze na poziomie politycznym
byliby§my zainteresowani w przyszlosci stanowiskiem asystenta sekretarza general-
nego NATO. Natomiast na poziomie wojskowym chcieliby$émy uzyskaé to, zeby Polak
byt dowddcg — nawet rotacyjnie — w dowodztwie operacyjnym w Brunssum. Tam mamy
tylko rotacyjnie stanowisko szefa sztabu. Chcialbym powiedzieé, ze chcemy réwniez
zawalczy¢ o stanowisko zastepcy dowodcy operacyjnego SHAPE, gdzie bylem zastepca
szefa sztabu. To pokazuje, ze liczymy sie. Musze powiedzie¢, ze w ramach rozméw dwu-
stronnych otrzymujemy duze wsparcie.

Wezoraj moj szef spotykatl sie m.in. z szefem obrony Wielkiej Brytanii, ktory jasno
deklarowatl poparcie Wielkiej Brytanii dla naszych staran o wyzsze stanowiska. Bylo
pelne zrozumienie tego, dlaczego obecna struktura kierowania i dowodzenia NATO,
ktora zostala zaprojektowana gltéwnie do operacji ekspedycyjnych, musi ulec zmianie.
Podzial stanowisk musi ulec zmianie. Musi nastapi¢ pewna regionalizacja, tak zeby nasi
sojusznicy z kierunkéw potudniowych, ktérzy inaczej postrzegajg zagrozenie, przekiero-
wali swoje wysilki na dowodztwa umiejscowione na tym kierunku strategicznym. Zeby
takim panstwom, jak Polska pozwolili kierowaé takimi zmianami. My§le, ze na tym sie
zatrzymam. Jestem gotowy na panstwa pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

24

Dziekuje bardzo, panie generale. Drodzy panstwo, myéle, ze jest to unikatowy czas,
poniewaz w tym roku jest nie tylko dwudziestopieciolecie wejscia Polski do NATO, ale
takze dwudziestolecie wejscia Polski do Unii Europejskiej. Kiedy premier Morawiecki
- a mialem okazje osobiScie tego stuchac... Przepraszam. Premier Tadeusz Mazowiecki
w swoim wystgpieniu inaugurujacym powstanie pierwszego niekomunistycznego rzadu
powiedzial, ze naszym celem inaszg ambicja jest wejscie do wspdlnot europejskich,
wtedy jeszcze nie mogl powiedzieé, ze naszym celem jest wejscie do paktu, poniewaz
wtedy w Polsce staly jeszcze realnie wojska radzieckie. Ten proces nastapit dopiero pare
lat pdzniej, kiedy realizowaliSmy uklad o stowarzyszeniu Polski ze wspdlnotami euro-
pejskimi i panstwami cztonkowskimi w sposob realny. Ta cze$¢ merytoryczna weszla
w zycie w kwietniu 1994 r. Wtedy zglosiliSmy swoj wniosek o cztonkostwo w Unii Euro-
pejskiej. Wtedy tez rozpoczal sie proces przygotowan do wejscia do NATO.

Wszystkim nowym panstwom aspirujacym do Unii Europejskiej zawsze mowimy,
ze jezeli ten proces bedzie poprzedzony przez czlonkostwo w NATO, to bedzie zdecy-
dowanie latwiejszy. Stad tez 1999 r., kiedy Polska stata sie czlonkiem NATO, byl tez
wla$ciwie drugim rokiem negocjacji o czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej. Traktat
amsterdamski z 1997 r. dopiero taka perspektywe otworzyl, przygotowujac ja instytu-
cjonalnie. Te dwa procesy jako§ ze sobg wspélistnialy, aczkolwiek dotyczyly zupelnie
innych organizacji prawnomiedzynarodowych. A ta jest szczegblnie wazna, poniewaz
gwarantuje nam poczucie bezpieczenstwa. Sadze, ze taka refleksja przy okazji dzisiej-
szego posiedzenia, jak rowniez wygloszenia przez pandéw ministrow swojej oceny tego
dwudziestopieciolecia, jest niezmiernie wazna. Poprzedza tez uroczystosci krajowe
12 marca i pézniej rowniez w Waszyngtonie, gdzie beda obecni przedstawiciele Polski.
Wezesniej jeszcze bedzie wspélna wizyta — co tez jest unikatowe —premiera i prezydenta
Polski.

Mysle, ze pan minister wspomnial o tym, ze polski parlament uchwalil bez gltosu
sprzeciwu ustawe o obronie Ojczyzny, aczkolwiek w trakcie debaty bylo wiele uwag
i checi jej poprawienia. To takze Swiadczylo o pewnej dojrzalosci, a jednoczesnie o prze-
konaniu, ze wszystkie frakcje reprezentowane w polskim parlamencie uznaly, ze to jest
wspolny cel. Sadze, ze rowniez atmosfera naszych rozméow w Komisji Obrony Narodo-
wej czy w Komisji Spraw Zagranicznych, ktére dotycza bezpieczenstwa, tez pokazuje,
ze w tej sprawie istnieje konsens, cho¢ czasami ma on rézne barwy w publicznej ocenie
tego, co sie udalo, a co sie nie udalo. Powinni§my by¢ przekonani - i mysle, ze potwier-
dzil to pan general — ze przedstawiciele naszej armii sg bardzo respektowani tam, gdzie
podejmuje sie najwazniejsze decyzje w ramach Paktu Péinocnoatlantyckiego. Przed-
weczoraj i wezoraj odbywala sie rowniez debata europejska na temat wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony oraz wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Mysle,

S.p.
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ze tam tez wybrzmialy konkluzje mowigce o tym, ze gwarantem bezpieczenstwa jest
NATO, a perspektywa czlonkostwa Ukrainy w NATO jest pewnego rodzaju kompasem.
Ze rowniez sg pewne zagadnienia, ktore powinniSmy zrobi¢, aby pozwoli¢ Ukrainie
samodzielnie zdecydowac o swojej przyszlosci, a jednoczesnie gwarantowaé spokdj w tej
czesci Europy przez to, ze obroni ona swoja niezalezno§é i swoje granice.

OczywiScie, to sa konkluzje, ktore nie przez wszystkich sg podzielane. Pojawil sie
np. glos dunskiej postanki, ktéra okreslata sie jako niezalezna. Jej wypowiedZz na tyle
wzburzyla sale, ze skonczylo sie to bardzo ostrg reprymendg m.in. ze strony przedsta-
wicieli takich panstw, jak Lotwa, Estonia i Litwa, ktorzy artykutuja to w sposob — jezeli
chodzi o strone werbalng — bezceremonialny ogélnie dyskredytujac tego typu postawy,
ktore mowig, ze w chwili obecnej, kiedy akurat Rosja jest panstwem, ktore napadto
na Ukraine, powinniSmy respektowac to, ze to jest duzy kraj, z ktéorym trzeba rozma-
wiac. To moze tyle mojej refleksji.

Sa zgloszenia do dyskusji. Zatem otwieram dyskusje. Pan poset Fogiel byl pierwszy.
Nastepnie pan poset Ociepa, a nastepnie pan poset Mularczyk.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panom ministrom na rece pana ministra.
To rzeczywiScie jest wazna rocznica. Mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob dotyczy
ona wojskowosci. Ale mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob jest to rocznica radosna
z punktu widzenia Polski, ze juz od 25 lat jesteSmy w NATO. Ale niestety, rzeczywistosé
nie chce by¢ idealna i czasy nie sa radosne. OczywiScie, odnotowujemy nasze 25 lat,
ale przed nami sg kolejne lata i wyzwania, ktore na pewno wymagaja tez debaty parla-
mentarnej wlasnie w ramach Komisji. Wtasnie w ramach parlamentarnego nadzoru nad
instytucjami rzgdowymi. Juz poprzednia cze$c dyskusji pokazala, ze jest taka potrzeba.
Faktycznie ta formula, w ktorej sie tutaj spotykamy, nie do konca sie do tego nadaje.
Na przyklad chetnie porozmawiatbym o zblizajacym sie wyborze nowego szefa NATO.
Sa niepokojgce informacje, ze sg kraje, ktore uzywajg argumentu, ze ktos jest zbyt anty-
rosyjski. Tak, jakby to mialo by¢ wada.

Chcialbym wiedzie¢, jaki jest plan polskiego rzadu. Wiemy, ze szefa NATO ustala
sie pomiedzy wszystkimi czlonkami. OczywiScie, doskonale rozumiem, ze to nie jest
forma, w ktoérej mozemy o tym rozmawiaé. Stad apel do pana przewodniczacego. Widze,
ze z prezydium Komisji Spraw Zagranicznych chyba zostalem sam, wiec to jest apel tro-
che tez pod moim wlasnym adresem. Moze powinniSmy rozwazy¢ spotkanie w formule
niejawnej, zeby moc omowic te tematy, ktore na pewno sg istotne. Warto, zeby parlamen-
tarzySci o nich rozmawiali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ociepa.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze,
panowie generalowie, oficerowie, panstwo dyrektorzy, szanowni panstwo, rzeczywiscie
jest tak, ze w Polsce mamy gleboki konsensus polityczny co do znaczenia naszego czlon-
kostwa w NATO. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze cho¢ moéwimy o rocznicy dwudzie-
stopieciolecia naszego czltonkostwa, to dzisiaj to czlonkostwo jest nawet wazniejsze niz
25 lat temu. Bieg wypadkéw na §wiecie, architektura bezpieczenstwa, logika polityki
Rosji, a takze innych graczy powoduje, ze paradoksalnie w tym roku jesteSmy jeszcze
bardziej zobowigzani do tego, zeby doceni¢ znaczenie naszego czlonkostwa w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim. Mysle, ze co do tego jest konsensus.

Skoro tak, skoro to jest nie tylko rocznica historyczna, a nawet rocznice historyczng
niejako przykrywajg biezace wydarzenia swojg wartkoscia i waga, to warto z tego wycia-
ga¢ wnioski praktyczne na przysztos¢. Prawda? Chcialoby sie powiedzie¢, ze na kolejne
25 lat, ale obawiam sie, ze raczej na kolejne 25 tygodni czy miesiecy. Jakie to sg wyzwa-
nia? Po pierwsze, jest tak, ze musimy sobie u§wiadomic — uwazam, ze to ciagle jest przed
nami, bo nie wszyscy zdajg sobie z tego sprawe — ze jesteSmy liderem NATO. To zna-
czy, nie tylko w wymiarze symbolicznym. Czesto mowimy, ze jesteSmy jednym z lide-
row Unii Europejskiej. Jednak méwiac wprost waga panstw cztonkowskich Unii Euro-
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pejskiej w duzym uproszczeniu mierzy sie warto§cig naszego PKB, naszego bogactwa.
O tyle waga panstw czlonkowskich NATO w znacznej mierze mierzy sie kwestig naszego
potencjalu obronnego, sitg naszej armii, a takze polozenia na mapie. Trzeba sobie jasno
powiedzieé, ze wszyscy powinniSmy dorosngé do roli lidera NATO jako paktu. Doro-
sna¢, to niekoniecznie znaczy — a nawet na ostatnim miejscu — zeby sie puszy¢ i prezy¢
muskuly, tylko zdawacé sobie sprawe z wagi odpowiedzialnosci, ktora na nas cigzy.

To dotyczy wszystkich naszych projektow i wszystkich aspektéow zycia panstwa.
Jezeli jakie§ panstwo jest liderem czy jest w czolowce jakiego$ sojuszu miedzynarodo-
wego, duzego sojuszu — a NATO jest najpotezniejszym sojuszem obronnym na Swiecie
- to rzutuje to i ma swoje konsekwencje rowniez, jesli chodzi o wyzwania infrastruktu-
ralne. Dlatego dopominamy sie o kontynuacje projektu Centralnego Portu Komunika-
cyjnego, bo military mobility ma tutaj swoje olbrzymie znaczenie. Takze w wymiarze
spotecznym, §wiadomoSci spolecznej i w wielu innych, takze zwigzanych ze zdolnoécig
do kontynuowania finansowania bardzo duzych projektéw militarnych. Dla nas jest
to takze wyzwanie pod katem dyplomatycznym. Trzeba to bardzo jasno powiedziec.
Trzeba tez umiec stana¢ w prawdzie. Bycie liderem, bycie dojrzalym oznacza, ze potra-
fimy nazwa¢ wyzwania po imieniu. Prawda? Po to, zeby stawi¢ im czota, a nie po to, zeby
piesci¢ sie wiasng bolescig. Nie po to, zeby kogo§ naznaczaé, sekowa¢ jakie§ panstwo,
mowic, ze jest lepsze czy gorsze. Nie. Zeby powiedziec¢ sobie jasno, ze NATO jest bardzo
duzym sojuszem i bardzo zréznicowanym sojuszem. Z polskiej perspektywy to ma donio-
sle konsekwencje.

Po pierwsze, nieustannie trwa przecigganie liny pomiedzy panstwami, ktére uwazaja,
ze najwieksze zagrozenie jest ze strony Rosji, a tymi, ktore uwazaja, ze wieksze zagro-
zenie jest ze strony basenu Morza Srodziemnego z péinocnej Afryki. Sg jeszcze inni,
ktorzy w gruncie rzeczy przeciagaja ten Srodek ciezkoséci na Indo-Pacyfik. Jakie powinno
byé¢ nasze stanowisko w tym zakresie? W zadnym wypadku nie mozna wypieraé tego,
ze kazde z panstw ma swoje interesy, swojg wrazliwo$¢ i swojg percepcje. Dlatego bardzo
sie ciesze, ze pan profesor Bartoszewski w swoim wprowadzeniu podniost takze te kwe-
stie. Skoro jest tak, ze dla czesci panstw cztonkowskich naszego sojuszu bardzo wazny
jest Indo-Pacyfik, to nie powinniémy temu zaprzeczaé, tylko takze byé na Indo-Pacy-
fiku obecni. OczywiScie, nasze interesy na Indo-Pacyfiku sg troche inne, ale wrazliwosc,
zrozumienie i obecno§é dyplomatyczna, ekonomiczna, a takze symboliczna obecno§é
militarna czy chociazby wywiadoweza, powinna by¢ tutaj znacznie wieksza. Ten pro-
ces rozpoczeliSmy. Bede goraco zachecal do tego, zeby$émy go kontynuowali. W znacznej
mierze wiele wspoélczesnych wyzwan juz jest obojetnych w podej$ciu do réznic geogra-
ficznych. Mowigc w skrocie, nie majg znaczenia tysigce kilometrow odlegltosci Polski
od Indo-Pacyfiku, w sytuacji, w ktorej kwestie cyberbezpieczenstwa, zagrozen wywia-
dowczych czy wspolpracy satelitarnej, jesli chodzi o eksploracje kosmosu i o bezpieczen-
stwo w kosmosie, to sa wyzwania, dla ktorych nie majg znaczenia réznice geograficzne
czy odlegloéci w kilometrach.

Po drugie, Afryke mamy znacznie blizej Polski. Tutaj znowu jest zupelnie naturalne,
ze dla Portugalczykoéw, Hiszpanow, Francuzow, czy Wlochéw poéinocna Afryka, to ich
sasiedzi. Zagrozenia, ktore stamtad bez watpienia naplywaja, muszg by¢ zarzadzane
przez Rzeczpospolitg jako panstwo cztonkowskie w sposob solidarny. Warto mieé tego
swiadomos¢. Warto mieé tutaj polityke bardzo konkretng. Istotne jest, zeby sie anga-
zowac. Tutaj juz nie ma przestrzeni ani potrzeby wchodzenia w szczegély. Z calg pew-
noscig tutaj takze Polska powinna by¢ obecna, zeby byé panstwem, ktoére pokazuje,
ze przywodztwo, ze bycie liderem oznacza tez zrozumienie dla priorytetow pozostalych.
A przeciez racja jest po naszej stronie. Zagrozenia na Indo-Pacyfiku czy zagrozenia z pot-
nocnej Afryki sg inne niz te ze strony Rosji. Te racje sa po naszej stronie. Przeciez bez-
posrednie zagrozenie kinetyczne agresjg militarng nie dotyczy péinocnej Afryki. Nie spo-
dziewamy sie inwazji panstw polnocnoafrykanskich na Wiochy czy Hiszpanie. Prawda?
Ale musimy sie liczy¢ z inwazjg Rosji. W zwigzku z tym to jest ta perspektywa, ktorag
powinniS§my mieg.

Mozna powiedziec, ze to jest postulat globalizacji polskiej polityki obronnej i polskiej
polityki zagranicznej w dwudziestopieciolecie naszego czlonkostwa w NATO. Drugi
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postulat dotyczy ,,baltyzacji”, to znaczy rosngcego znaczenia Baltyku. Wstapienie Szwe-
c¢ji i Finlandii do NATO ma dla nas olbrzymie znaczenie. Bedziemy musieli takze tym
zarzadzic pod katem rosngcego ryzyka zwigzanego z ochrong infrastruktury krytycznej,
a takze aktywnosci floty baltyckiej Federacji Rosyjskiej. I wreszcie trzeci aspekt. To jest
popularyzacja w rozumieniu niepromocyjnym czy PR polityki obronnej. To jest praca
nad odpornoscig spoleczenstwa. Dzisiaj w znacznej mierze agresja, ktorej juz jesteSmy
ofiarami, a by¢ moze bedziemy w jeszcze wiekszym stopniu, dotyczy zagrozen o cha-
rakterze hybrydowym, ktore czasem moga zastepowaé, a czasem poprzedzaé agresje
kinetyczna. Dlatego tak wazne jest to, zebySmy pracowali ze spoleczenstwem, po to, zeby
wszyscy czuli sie uczestnikami polityki obronnej. Prawda? Czyli globalizacja, ,,baltyza-
cja” i popularyzacja to sg te 3 hasla, ktore chciatbym, zeby wybrzmialy na posiedzeniu
Komisji, kiedy mowimy o dwudziestopiecioleciu w NATO. Dlatego, ze dzisiaj polityka
obronna bez spoleczenstwa, bez zrozumienia, bez wsparcia spoteczenstwa po prostu
bedzie nieskuteczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje, panie posle. Do glosu zglosit sie pan poset Mularczyk. Prosze bardzo. Potem
bedzie pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. OczywiScie, dziekujac za te wystapienia zgadzamy sie co do priorytetu
i wagi uczestnictwa Polski w NATO, ale teraz jesteSmy przed nowymi wyzwaniami. Jed-
nym z tych wyzwan jest wyb6r nowego szefa NATO. Jak wiemy, jednym z liczgcych sie
kandydatow jest byly premier Holandii pan Mark Rutte. Holandia jest krajem, ktory nie
wywigzywal sie ze swoich zobowigzan wobec NATO. Nie wplacal 2% PKB na polityke
obronnoS$ci. W zwigzku z powyzszym jest tu powazny dylemat, jesli nie wyzwanie dla
krajow naszego regionu, czy jest to kandydatura, ktorg warto poprzeé w sytuacji, kiedy
mamy jednak wiedze czy §wiadomosc, ze jest to kandydat wedtug nieoficjalnych infor-
macji popierany przez Stany Zjednoczone, Wielkg Brytanie i Niemcy. Tego nie przesa-
dzono, bo o tym nie wiemy. My§le, ze jednak polski rzad czy Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, kancelaria premiera i Ministerstwo Obrony Narodowej powinny prowadzié
w tej sprawie dosyc jasng i spojng polityke. Chcieliby§émy uzyskac informacje na temat
stanowiska Polski w tym zakresie.

Czy pan premier bedzie przez nas popierany czy tez mamy innego kandydata?
Czy tworzymy jakie$ koalicje, je§li chodzi o wybor szefa NATO? Ewentualnie, jakie
sg nasze postulaty i warunki w przypadku wyboru pana Rutte? Co mozemy zapropono-
wac jako Polska w przypadku potencjalnego poparcia tej kandydatury? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Zgadzajac sie bede kontynuowal mys$l pana posta Arkadiusza Mular-
czyka. Chciatbym nawigzac do stéw pana generala Piotra Blazeusza. Panie generale, stu-
chalem pana wypowiedzi. Jest petna zgoda co do tego, co pan méwit o naszych doswiad-
czeniach. Natomiast mysle, ze niepotrzebnie nie mamy ambicji. Méwi pan, ze w przy-
szlo§ci Polska moglaby sie staraé o jednego zastepce i o zastepce gdzie§ w innym miejscu.
Mysle, ze kiedy mowimy o przysztosci, spokojnie mozemy moéwic o staraniu sig o sta-
nowisko szefa NATO. Do tej pory zaden szef NATO nie pochodzit z Europy Srodkowe;j
ani Wschodniej. Jezeli mowimy o przysztosci, to Polska potencjatem, wywigzywaniem
sie z obowigzkow i wysokim poziomem wyszkolenia naszych oficerow... Jezeli méwimy
o politykach, to mysle, ze w Polsce rowniez spokojnie mozemy znalez¢ wielu politykow,
ktorzy mogliby w przysztosci by¢ szefami NATO. Mysle, ze przed chwileczka pan poset
Mularczyk bardzo jasno to uzasadnil, ze sg propozycje, ktore sg stabe. To jest jedna
rzecz, ktorg chciatem dodac do tej dyskusji.

Zgadzam sie z wieloma watkami wypowiedzi pana ministra Cezarego Tomczyka,
przewodniczacego Komisji i pana profesora, pana ministra Bartoszewskiego, ktorzy
wspominali zacne osoby z polskiej historii. Warto tez wspomnieé, ze w zasadzie 20 lat
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temu, bo w lutym 2004 r. zmart generat brygady Ryszard Kuklinski, ktéry byl pierwszym
oficerem Polski w NATO. My§le, ze przy okazji tej dyskusji warto, zeby i to nazwisko
padlo, bo rzeczywiscie historia naszego wejscia do NATO, podnoszenia zdolno$ci i zaufa-
nia naszych sojusznikéw jest juz bardzo diuga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby sie wypowiedziec?
Czy przedstawiciele organizacji pozarzadowych mieliby ochote zabraé glos w tym punk-
cie? Nie widze ochoty. Zatem, czy pan minister chcialby...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Doslownie jednym zdaniem, szanujac dzisiejsze posiedzenie z punktu widzenia pewnej
koncyliacji i wspdlnoty argumentow. Dodam tylko, jezeli chodzi o tezy czy pytania, o kto-
rych mowil pan poset Mularczyk, ze Polska bedzie sie starac¢ o stanowisko juz zaprezen-
towane przez premiera Kosiniaka-Kamysza. Chcemy, zeby Polak byl przewodniczacym
Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej, czyli de facto szefem. Naszym kandydatem jest
general Wojciechowski. Jezeli chodzi o mozliwe scenariusze, jesteSmy w trybie jawnym,
wiec — oczywiscie — stanowisko negocjacyjne nie moze by¢ tu przedstawione. Tymi kwe-
stiami zajmuje sie MSZ. Na pewno te rzeczy, o ktorych wspomniat pan general, sg tutaj
kluczowe. Odpowiadajac wprost, wszystkie scenariusze sg mozliwe. Natomiast zalezy
to od konkretow i od rzeczy, ktore uda sie wynegocjowaé. Zdajemy sobie sprawe z tego,
w ktérym miejscu jest Polska. Mysle, ze szkoda, ze w wielu aspektach, takze politycz-
nych, Polska nie mogla odgrywac roli lidera w ostatnich latach. Widzimy duzg zmiane,
jezeli chodzi o podejScie Brytyjezykow, Francuzéow i Niemeéw w kontekscie sytuacji mie-
dzynarodowej. Ostatnio byta ofensywa dyplomatyczna premiera Tuska, ministra Sikor-
skiego i premiera Kosiniaka-Kamysza.

Po wielu miesigcach staran, jeszcze ze strony poprzedniego rzadu, zamknieto wresz-
cie sprawe koalicji opancerzonej. Poprzedni rzad szukat przez diugi czas partnera do tej
koalicji. To sie nie udato. Ale udato sie po wizytach politycznych. Widac¢, ze synergia
i nadzor cywilny moze tutaj duzo zmienié. Cenie sobie dobra kontynuacje. Jak powie-
dzialem, wszedzie, gdzie bedzie mozliwos¢ dobrej kontynuacji, bedziemy chcieli to robié.
Wszedzie tam, gdzie beda zmiany, bedziemy to jasno komunikowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. prosze bardzo, panie generale.

I zastepca szefa SG WP gen. Piotr Blazeusz:
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moze tylko pare uwag. Pierwsza sprawa.
Mowit o tym pan minister Tomczyk. Nasze cztonkostwa w NATO i w Unii Europej-
skiej sg bardzo $ci§le powigzane. Jak panstwo wiedza, w tej chwili Unia po raz pierwszy
w historii wyprzedzila NATO, jesli chodzi o prowadzenie misji wspierajacych Ukraine.
Zostala utworzona misja szkoleniowa. Jej dowddztwo taktyczne znajduje sie u nas, gene-
ralnie w Zaganiu, na bazie 11. dywizji. Wyszkoliliémy tam dotychczas kilkana$cie tysiecy
Ukraincow. Mowimy zaréwno o szkoleniu podstawowym, jak i o szkoleniu specjalistycz-
nym, ale réwniez o szkoleniu na poziomie batalionu i dowédztwa brygady. To daje nam
- ze tak powiem - pewng karte przetargowa w Unii. Wiedzg panstwo, ze w przyszlym
roku przejmujemy prezydencje.

Na prosbe Unii — zaznaczam, ze naprawde to byly prosby z r6znych poziomoéw — gdyz
Unia starala sie, zebySmy wyjatkowo, poza normalnym harmonogramem czy grafikiem
przyjeli rolg panstwa ramowego w grupie bojowej Unii Europejskiej, poniewaz inne pan-
stwa nie byly w stanie tego wypetnié... To my odpowiedzieliSmy na te prosbe. To stwa-
rza nam warunki do tego, zeby pan general Wojciechowski zostal pierwszym polskim
przewodniczgcym Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej. Natomiast trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze w przypadku Komitetu Wojskowego NATO akurat w tej chwili okoliczno-
Sci sg takie, ze w zeszlym roku we wrze$niu odbyly sie wybory. Z jednej strony mamy
generala Adamczaka, ktory jest drugg osobg w Komitecie Wojskowym pod wzgledem
znaczenia. NATO nie dopuscitoby do tego, zeby jednocze$nie dwie osoby z tego samego
panstwa zajmowaly 2 najwazniejsze stanowiska. Kolejna sprawa. Obecny przewodni-
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czacy — Holender — staral sie bardzo, zeby sobie przedtuzyc kadencje. To mu sie udato.
Do konca tego roku pan general bedzie petnit te funkcje. Natomiast na kolejne 3 lata
zostal wybrany Wloch.

Myéle, ze w tej chwili w pierwszej kolejnoSci w naszym zasiegu jest Unia. Natomiast
jak najbardziej popieram... MyS§le, ze wszyscy na wszystkich poziomach, niezaleznie
od tego, z jakiego jesteSmy ugrupowania czy instytucji, powinniSmy starac sie, zeby —
przepraszam za kolokwializm — powoli hodowaé polskiego kandydata, ktéry stanatby
do tych wyboréw. To bedzie za 2,5 roku. Do kolejnych wyborow. Tak jak panstwo mowiag,
absolutnie mamy na to szanse. O to stanowisko tez powinni$émy zawalczyc. Prosze tez
pamietac, ze naszym pierwszym kandydatem na przewodniczacego KW Unii Europej-
skiej byl Swietej pamieci generat Gagor. Natomiast ze wzgledu na katastrofe w Smolen-
sku w tych wyborach wygrat Czech — akurat general Pavel. Natomiast juz wtedy nasz
przedstawiciel byt absolutnym faworytem. Niestety, katastrofa lotnicza spowodowata...
Jednak w NATO kandydat musi by¢ znany. Musi by¢ rozpoznawalny. To nie moze by¢
kto§, kto w danym kraju jest naprawde doskonalym szefem sztabu. To musi by¢ ktos,
kto jest rozpoznawalny i kogo poprze co najmniej potowa, bo jest glosowanie niejawne,
szefow sztabow panstw cztonkowskich.

Je§li moge, krociutko tez, jesli chodzi o inne sprawy. Szanowni panstwo, jesteSmy
na jawnym posiedzeniu, ale musze powiedziec, ze sg plany, zebySmy wystali naszych ofi-
cerow zarowno do operacji Prosperity Guardian na Morzu Czerwonym, czyli do operacji
typowo amerykanskiej, ale rowniez do operacji unijnej pod kryptonimem ,,ASPIDES”.
W zwigzku ze zmianami systemu kierowania i dowodzenia wspdlnie ze stronami nie-
mieckg i szwedzkg prowadzimy tez rozmowy co do kwestii dowodzenia na Baltyku. Jak
panstwo wiedza, w koncu decyzja zostala podjeta przez NATO. Wiele lat, kilka fadnych
lat trwaly dyskusje. NATO troche obawialo sie oficjalnie zaangazowac¢ we wsparcie
Ukrainy. Tak ja to oceniam ze swojego poziomu. W Polsce, w Bydgoszczy powstanie
polgczone centrum analiz, edukagcji i szkolenia strony ukrainskiej. Przy czym pamie-
tajmy, ze to centrum bedzie sie zajmowalo raczej szkoleniem przysztych lideréw Ukrainy.
Mowimy o dowddcach, ale tez o politykach, ktorzy beda zajmowaé kierownicze stanowi-
ska w ministerstwie obrony.

Absolutnie Indo-Pacyfik jest. To jest dla nas wazne. Staramy sie. Natomiast, szanowni
panstwo, nie mamy az takich zdolnosci, zeby skierowa¢ tam jakiekolwiek sily. Rozma-
wiamy na te tematy. Popieramy te panstwa, ktére wskazuja te zagrozenia. Widzimy
to zagrozenie. Jak panstwo wiedza, w tej chwili sg takie trzy Srodki ciezkosci najwaz-
niejsze na $wiecie. Jednym jest — oczywiscie — wschodnia flanka. Drugi, to Indo-Pacyfik,
a trzeci, to Bliski Wschod, Afryka, Sahel. Wszystkie trzy srodki ciezkoSci sg SciSle ze sobg
powigzane, bo - jak panstwo wiedzg — Rosja, to jest zagrozenie 360°. Jest bardzo aktywna
na wszystkich kierunkach. I w Afryce, i w Ameryce Poludniowej i Srodkowej, jak row-
niez na kierunku Indo-Pacyfiku — Chiny, Korea Pélnocna. Tu nie mozemy o tym powie-
dzie¢, ale moge powiedzieé tyle, ze w nowej konstrukeji planistycznej, czyli w nowych
planach obrony NATO sg panstwa flanki potudniowej — nie wymieniajgc zadnych. Jedno
z nich odgrywa kluczowa role w naszym planie obrony. Tak, ze trzeba przyznac, ze czes¢
z nich to dostrzega i aktywnie uczestniczy. Jest gotowa.

Powiem tyle, ze jest to panstwo, ktore ma bardzo duzo Leopardéw. Na pytanie,
po co wam tyle Leopardéw, chyba nie chcecie broni¢ swoich dwéch enklaw odpowiedzieli,
ze nie. Ze trzymaja je na wszelki wypadek, a jesli bedzie trzeba przyjada do nas, zeby nas
bronié. Oczywiscie, dyskusje sa bardzo trudne. Szanowni panstwo, natomiast w kon-
cepcji strategicznej NATO przyjetej przez wszystkich cztonkéw NATO po raz pierwszy
w historii w dokumencie jawnym napisano, ze to Rosja jest bezposrednim zagrozeniem
dla NATO. To jest ogromny sukces NATO, ze panstwa zgodzily sie na taki zapis. Tutaj
moge powiedzieé tyle, ze je§li chodzi o nasze stuzby, aktywnie pracujg na forum NATO
przy opracowywaniu dokumentu, ktéry definiuje na poziomie niejawnym zagrozenia
dla NATO. Oceniam, ze tam te zagrozenia — przede wszystkim, jesli chodzi o gtéwne
zagrozenie dla NATO - sg dosy¢ dobrze zdefiniowane.

Powiem jeszcze jedno. Wspominalem o tych stanowiskach. Szanowni panstwo,
w NATO ze wzgledu na planowane zmiany w calym systemie kierowania i dowodzenia
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powstanie prawdopodobnie wiele nowych dowodztw. Szykuje sie proces, ktory nazywa
sie ,,Flags to post”. Powiem szczerze, ze to jest puszka Pandory w momencie, kiedy sie
to otwiera, bo wszystkie panstwa siadajg do stotu i negocjuja, kto jakie stanowisko bedzie
zajmowal. Ten proces jest przed nami. Juz zdefiniowaliémy stanowiska, ktore bedg nas
interesowaly. Natomiast ten proces jeszcze sie nie zaczal. To bedzie ogromny wysitek
calego panstwa na wszystkich szczeblach, zeby udalo nam sie to uzyskac tak, jak kiedys.
Szanowni panstwo, pamietajg panstwo, ze raz udalo nam sie i mieliSmy czterogwiazd-
kowego generata w NATO, zastepce dowddcy w dowddztwie transformacji w Norfolk.
To wszystko jest przed nami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. To powinien by¢ final, ale zachecalem organizacje pozarzadowe. Pan
Pszczel chcial zabraé glos. Moze kréciutko.

Analityk OSW Robert Pszczel:

Dziekuje bardzo. Chciatem jednak — jesli mozna — powiedzie¢ dwa slowa na temat stanu
posiadania. Ogranicze sie do czesci cywilnej sojuszu. Akurat bylem pierwszym Pola-
kiem, ktory zaczal prace w NATO w 1999 r. i przepracowalem tam 20 lat. Tak, tak. Stan
posiadania jest dosy¢ mierny. Najwyzsze ranga stanowisko w strukturze cywilnej NATO,
to stanowisko piastowane akurat przez obywatelke Polski. Pani Boryczko jest kontrole-
rem finansowym. To jest wysokie stanowisko, ale — oczywiscie — nie dajgce znaczacych
wplywow politycznych. Nie ma innej drogi w sojuszu. Niczego nie dostaje sie za darmo.
To trzeba po prostu wywalczyc. Jezeli méwimy o wysokich stanowiskach politycznych
raz sie zdarzylo - méwie o ambasadorze Kobierackim — ze Polak byt asystentem sekreta-
rza generalnego do spraw operacji. To bylo wiele lat temu. Wkrotce bedzie sie zwalniac
rowniez stanowisko zastepcy sekretarza generalnego.

Trzeba powiedzie¢ tak. To nie jest tak, ze nie ma szans na stanowiska na poziomie
asystenta sekretarza generalnego. To nie jest asystent w Scistym sensie. To jest odpo-
wiednik wiceministra. Jesli popatrze¢ na sposob, w jaki rézne kraje — dla przyktadu
Rumunia - starajg sie o te stanowiska... Mowie teraz o przestrzeni wielu, wielu lat,
zeby nie bylo nieporozumien. Krotko méwiagc, tu musi by¢ podjety wysilek o charakterze
bardziej dlugofalowym. Nic nie jest za darmo. Natomiast w sprawie kandydatury obec-
nego premiera Rutte podstawowa kwestig wydaje sie sprawa... Powiem wprost, ze nie
o to chodzi, ze Rutte moze sie okazac ztym kandydatem. Chodzi o system konsultacji.
To, co jest niedopuszczalne, to sytuacja, w ktorej jakikolwiek kandydat czy kandydatka
z naszego regionu jest odrzucana, jak gdyby publicznie, praktycznie przez definicje, tylko
dlatego, ze pochodzi z kraju, ktory jest definiowany jako zbyt agresywny wobec Rosji.
To w 2024 r. jest sytuacja niedopuszczalna. Tak, ze niezaleznie od tego, jak zakonczy
sie ten proces, sg pewne zasady, o ktore trzeba walczy¢ niezaleznie od tego, czy méwimy
o kandydacie z Polski czy z innego kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. Chcialbym powiedzie¢, ze w imieniu obu Komisji chce podziekowaé
za przedstawione informacje przez ministra spraw zagranicznych i ministra obrony
narodowej. Chciatbym stwierdzié, ze chyba zostala wyrazona taka opinia, ze o pewnych
sprawach nalezy porozmawiaé w trybie niejawnym. OczywiScie, jezeli obie Komisje
znajda taki czas i miejsce, bedzie to mozliwe.

Natomiast teraz stwierdzam, ze porzadek obrad zostal wyczerpany.

Protokoé? z dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji.

Informuje panstwa, ze zamykam posiedzenie Komis;ji.

S.p.




