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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 10)

9 lutego 2024 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Kamili Gasiuk-Pihowicz (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

- ,Informacja Ministra Sprawiedliwosci pana Adama Bodnara w sprawie:
1) bezprawnego odwotania organow wladz spoétek Telewizja Polska S.A.,
Polska Agencja Prasowa S.A., Polskie Radio S.A. oraz postawienia ich
w stan likwidacji;

2) nowelizacji regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, ktéra budzi
powazne watpliwosci.”

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Bodnar minister sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wyjagtkowym posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci
i Praw Czlowieka. Witam panstwa poslow, a takze zaproszonych wyjatkowych gosci.
Witam ministra sprawiedliwosci pana Adama Bodnara. Witam pana Arkadiusza Myr-
che, sekretarza stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci oraz pana Krzysztofa Smiszka
takze sekretarza stanu. Witam panig Marie Ejchart, podsekretarza stanu w Minister-
stwie SprawiedliwoSci i pana Marcina Gubale, dyrektora Departamentu Legislacyjnego
Ustroju Sagdow. Witam pana Pawla Kaminskiego, gtéwnego specjaliste z Departamentu
Legislacyjnego Ustroju Sadéw, pana Michala Mistygacza, prokuratora z Biura Ministra,
pana Jarostawa Onyszczuka, prokuratora z Biura Ministra oraz pana Szymona Mar-
chela, sekretarza z Biura Ministra.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum i informuje, ze posiedzenie zostato
zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, ktory zostat
przekazany do Komisji w dniu 12 stycznia 2024 r. Proponowany przez wnioskodawcow
porzadek dzienny obejmuje informacje ministra sprawiedliwo$ci pana Adama Bodnara
w sprawie, tak jak zostalo to ujete przez postéw Prawa i SprawiedliwoSci, bezprawnego
odwolywania organow wladz spotek Telewizji Polskiej SA, Polskiej Agencji Prasowej SA,
Polskiego Radia SA oraz postawienia ich w stan likwidacji, a takze nowelizacji regula-
minu urzedowania sadéw powszechnych.

Przechodzimy do porzadku dziennego. Udzielam glosu przedstawicielom wniosko-
dawcow w celu przedstawienia uzasadnienia wnioskéw. Kto z panstwa bedzie zabieral
glos jako pierwszy i ostatni? Widze, ze zglasza sie pan poset Bogucki. Bardzo prosze
o rzetelne uzasadnienie wniosku.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, wszyscy szanowni panstwo
dzisiaj tutaj zgromadzeni, oczywiscie w sposob szczegdlny zwracam sie do pana ministra
sprawiedliwo§ci pana ministra Bodnara. Mamy do czynienia z sytuacjg, ktéra w Polsce
nie miala miejsca od momentu, kiedy to komunisci wylaczali sygnaly telewizyjne i pan-
stwo niestety to powtorzyliScie. Wpisujecie sie, mozna powiedzie¢, w najgorsza z mozli-
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wych historie i jest to panstwa problem. Natomiast jesteSmy na Komisji Sprawiedliwo-
Sci i chcielibySmy uslysze¢ od pana ministra, jaka jest reakcja na bezprawne dzialania
pana Sienkiewicza, jezeli chodzi o media publiczne, o zmiany w zarzadach, w radach
nadzorczych mediéw publicznych. Czy pan jako minister sprawiedliwosci, ale takze jako
prokurator generalny, podjal jakiekolwiek dzialania w tym zakresie, majac na uwadze
rowniez, obecnie juz te wiedze mamy, orzeczenia sadoéw, referendarzy sagdowych, jezeli
chodzi o odmowe wpisu likwidatorow w KRS? Jezeli chodzi o pierwsze dziatania, czyli
de facto niedoprowadzenie do jakichkolwiek wpisow, jezeli chodzi o zmiany prezesow
i czlonkéw rad nadzorczych mediow publicznych, bo jak mozemy sie domysla¢, mini-
ster Sienkiewicz zrezygnowatl z tego, uznajac, ze faktycznie to dzialanie jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy prawnej.

Chcieliby$my ustysze¢ od pana ministra sprawiedliwosci, jakie jest pana dzisiejsze
stanowisko, bo przypomne, ze pan jeszcze jako rzecznik praw obywatelskich interwe-
niowal w kontekscie mozliwo$ci powolywania czy procedury powolywania wiadz mediow
publicznych. Wtedy mial pan bardzo czytelne stanowisko, panie prokuratorze, panie
ministrze, co do pozycjii roli Rady Mediéw Narodowych, ale przede wszystkim Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. To pan, bedac rzecznikiem praw obywatelskich, wskazy-
wal, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako organ konstytucyjny powinna mieé
decydujaca role w powolywaniu i odwolywaniu wladz mediéw publicznych. Czy od tam-
tego czasu zmienil pan zdanie? Jezeli tak, to z jakiego powodu? Jakie jest dzisiaj pana
stanowisko? Panie prokuratorze, przypomne, ze mamy do czynienia z takg sytuacja,
ze w polskim porzadku prawnym obowiazuje ustawa, ktéra wskazuje organ uprawniony
do powolywania i odwolywania czlonkéw rad nadzorczych, ale takze cztonkow zarzadow
mediéw publicznych. Ta ustawa, nawet jezeli sie pan z nig nie zgadza, tak jak wskazywal
pan bedac jeszcze rzecznikiem praw obywatelskich wskazuje, ze jedynym organem wia-
§ciwym tutaj jest Rada Mediéw Narodowych. OczywiScie nie zostalo to w zaden sposob
dochowane i minister Sienkiewicz, minister kultury i dziedzictwa narodowego, zupel-
nie zlekcewazy! przepisy ustawowe. Idac dalej, nawet jezeli nie zgadza sie pan z tym,
ze ta ustawa obowigzuje, chociaz jest w polskim porzadku prawnym, to znowu, odwoltu-
jac sie do pana stanowiska, jest organ konstytucyjny — Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji, a dzialania, ktore podjgl pan minister Sienkiewicz, zostaly oparte na uchwale, ktora
zgodnie z art. 87 nie jest Zrodlem prawa i nie moze by¢ podstawa dzialania organéw
publicznych, w tym ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Warto teraz przypomnieé art. 7 konstytucji, ktory wyraza — i tez warto to podkre-
§li¢ — zasade praworzadnoSci, ze organy panstwa dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Dlatego uznajemy, ze dzialania ministra Sienkiewicza sg bezprawne i uznajemy,
ze powinna by¢ natychmiastowa i bardzo zdecydowana reakcja pana jako prokuratora
generalnego i podleglych panu prokuratoréw w $ciganiu tego rodzaju zachowan, ktore
sg bez podstawy prawnej, a wiec, krotko mowiac, sg niepraworzadne i niezgodne z pra-
wem. Co wiecej, wskazujgc na kuriozalnosc tej sytuacji i bezprawnos¢ dziatan pana Sien-
kiewicza, trzeba zauwazy¢, ze w uchwale, ktora niestety wedlug panstwa przekonania
ma stanowi¢ podstawe dzialania w tej sprawie, przywolalicie panstwo wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory to Trybunal Konstytucyjny expressis verbis wskazal, ze nie
moze by¢ tak, ze to organy wladzy wykonawczej z pominieciem Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, juz trzymam sie tylko tego watku, podejmuja decyzje co do tego, kto
jest, a kto nie jest we wladzach mediéw publicznych. Innymi stowy, dzialanie ministra
Sienkiewicza bez podstawy prawnej, w oparciu o uchwale, ktora nie jest Zrodtem prawa,
w tej uchwale zapisujecie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat wska-
zuje, ze to wlasnie minister nie moze powolywaé i odwolywac¢ organéw wiadz spotek
medialnych i spétek publicznych i to jest podstawa dziatania.

Co powinno sie teraz sta¢ w normalnym panstwie? Automatycznie powinno by¢ pod-
jete dzialanie przez ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego. Czy pan w tej
sprawie podjal dzialania z urzedu? Jakie to sg dziatania? A jezeli nie podjal pan dzia-
tan, to prosimy o informacje, dlaczego, skoro mamy do czynienia z totalnie bezprawnym
dzialaniem? Uzywam tego sformulowania totalnie, bo mieliSmy do czynienia z totalng
opozycja. Mam wrazenie, ze dzisiaj mamy do czynienia z totalng wladza. Totalna, czyli
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taka, ktora nie liczy sie z niczym i z nikim, a przede wszystkim nie liczy sie z zapisami
ustaw i zapisami konstytucyjnymi. Tak czesto panstwo mowiliscie o konstytucji, o pra-
worzadnosci, o demokracji, o tym, jak nalezy przestrzegac porzadku prawnego, a dzisiaj
brutalnie go lamiecie i mam wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym terrorem neo-
praworzgdnoSci. Neopraworzgadnos¢, bo z praworzadnoscig sensu stricte w tym normal-
nym tego stowa znaczeniu nie ma to nic wspolnego. Panie prokuratorze, jest pan w bar-
dzo trudnej sytuacji. Mozna powiedzieé, ze w jakiej§ mierze panu wspoélczuje, bo musi
by¢ pan dzisiaj w opozycji sam do siebie. Kierujac pismo do Trybunatu Konstytucyjnego
jako rzecznik praw obywatelskich w sposob zdecydowany, konsekwentny i bardzo czy-
telny wskazywal pan, ze to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna w tym zakresie
podejmowac dzialania. Dzisiaj pana kolega z rzadu minister Sienkiewicz zupelnie pomija
te kwestie, a pan — przynajmniej nic nam o tym nie wiadomo — ale nie reaguje w tym
zakresie. To jest absolutnie skandaliczne. Jest to rzecz niedopuszczalna.

Macie panstwo prawo jako rzadzacy, macie legitymacje demokratyczna po wyborach,
zeby zmieniaé prawo, zeby podejmowac decyzje, zeby ksztaltowac, kierowaé polityke,
zeby wybierac¢ wladze poszczegélnych organdw i instytucji. Jest tylko jeden podstawowy
warunek. Trzeba to robi¢ zgodnie z prawem, a w tym przypadku nie ma podstawy praw-
nej, a nawet w tej uchwale, na ktorg sie powolujecie, mamy do czynienia tak naprawde
z dzialaniem odwrotnym niz wskazywal Trybunal Konstytucyjny.

Ostatnia rzecz, to nie jest moje zdanie. Przywoluje tutaj zdanie profesora Piotrow-
skiego, ktory czasami réwniez w stosunku do naszych dzialan w poprzedniej kadencji byt
mocno krytyczny. Nie ma on zadnych watpliwoSci. Powiedzial, ze dziatania, ktére zostaly
podjete w stosunku do mediéw publicznych, sg pozbawione podstawy prawnej, sg bez-
prawne i sg famaniem prawa. Nie zacytuje dokladnie, ale powiem o tym, co przekazat
profesor Piotrowski w wywiadzie dla , Rzeczpospolitej”. Wskazywal on w ten sposdb,
ze dziennikarze nie sg niczyja wlasnoS$cig i najpierw nalezy stosowac ustawe medialna,
konstytucje i dopiero w trzecim kroku Kodeks spélek handlowych. Panie prokuratorze,
prosimy o informacje, co pan zrobil, zeby zatrzymac te bezprawne dzialania pana Sien-
kiewicza? Na jakim etapie sg postepowania, bo one dawno powinny by¢ wszczete, a jezeli
nie sg wszczete, dlaczego pan tego nie robi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Udzielam glosu ministrowi sprawiedliwosci w celu przedstawienia
informacji. Bardzo prosze.

Minister sprawiedliwo$sci Adam Bodnar:

Szanowna pani przewodniczaca, czy najpierw pkt 1 i odpowiedz, czy dwa punkty za jed-
nym zamachem?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Rozumiem, ze panstwa uzasadnienie zostalo wyczerpane.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Nie, nie zostalo wyczerpane. Jeszcze jest uzasadnienie, co do drugiego punktu.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zrozumialam, ze jest to calo$¢ panstwa uzasadnienia, ale jezeli chcg panstwo uzasadnic
takze w zakresie pkt 2, to prosze wskazac osobe, ktora bedzie to robila.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Pan poset Kaleta.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze, pan posel Kaleta uzasadnia drugg czes§¢ wniosku.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

m.p.
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Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Posle Gosek.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o uzupelnienie uzasadnienie wniosku...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, panie posle Gosek, bardzo prosze nie zabieraé glosu, jezeli go panu nie
udziele. Ja prowadze obrady i udzielam glosu. Bardzo prosze, pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, przede wszystkim oprocz tych kwestii,
ktore poruszy! pan poset Bogucki, bylibySmy ukontentowani, gdyby pan minister raczyt
poinformowaé¢ Komisje o stanie postepowan, ktére wptynety do prokuratury w sprawie
naruszen prawa, ktore jest dokonywane przez szereg osob. Poczgwszy od pana ministra
Sienkiewicza w zakresie bezprawnego przejmowania mediéw publicznych, jak rowniez
tego postepowania, w ktorym prokuratura informowata o postawieniu...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam, panie po§le chcialabym doprecyzowac. Przed chwilg ustaliliémy, ze uza-
sadni pan wniosek w zakresie pkt 2.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie, pani to powiedziata.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam najmocniej, padlo konkretne pytanie ze strony ministra sprawiedliwo-
Sci, czy kto§ z panstwa bedzie chcial uzasadni¢ pkt 2. MyS§latam, ze w ogéle wyczerpali
panstwo watek w caloSci. Jak pan doskonale wie, brak znajomosci prawa i niekorzysta-
nie ze swoich praw niestety szkodzi, wiec jezeli w tym momencie chce pan zabrac glos,
to bardzo prosze o uzasadnienie w pkt 2 i trzymanie sie porzadku obrad, ktory jest takze
przez panstwa zaproponowany.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze nie przerywac postowi, ktéry uzasadnia wniosek.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, pytala pani, czy mamy jeszcze inne pytania, bo pan posel zadat
pytanie o swoja czesc¢ jako wnioskodawca.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze. Jeszcze raz pana poucze. To nie jest moment na zadawanie pytan, tylko uzasad-
nienie wniosku. Bardzo prosze trzymac sie tego punktu, zwlaszcza ze w tym momencie
ustaliliSmy, ze uzasadniaja panstwo pkt 2 wniosku. Bardzo prosze zabraé glos w tym
zakresie.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, czyli jak rozumiem, jeszcze dzisiaj bedziemy mogli zadaé¢ pytania
szczegblowe panu ministrowi?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
OczywiScie. Moze jeszcze raz wytlumacze. Przebieg porzadku obrad jest taki, ze w tym
momencie uzasadniajg panstwo swdj wniosek w obu punktach, pkt 1 zostal uzasad-
niony, przechodzimy do uzasadnienia pkt 2. Potem zabiera glos minister sprawiedliwo-
Sci i udziela informacji w tym temacie, ktéry panstwo przedstawili w swoim wniosku,
nastepnie mamy dyskusje i bedg panstwo mogli dopytywaé ministra o szczegoly. Teraz
uzasadniajg panstwo wniosek. Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, skoro tryb zaklada mozliwo§é przekazania dalszych pytan
co do pkt 1, to skupie sie na uzasadnieniu pkt 2, czyli propozycji zmian regulaminu urze-
dowania sad6w powszechnych. Dobrze by bylo, gdyby$my ten punkt, te informacje mimo
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wszystko realizowali, zanim minister sprawiedliwoSci podpisal rozporzadzenie o zmianie
regulaminu urzedowania sgdow powszechnych z uwagi na fakt, ze przedstawiona przez
pana ministra propozycja, ktérg mozna nazwac ,dekretem Bodnara” z tego powodu,
ze jednoosobowo pan minister raczyl proponowaé regulowanie materii o charakterze
ustawowym drogg rozporzadzenia, co samo w sobie stanowi naruszenie konstytucji. Jed-
nocze$nie w tym projekcie pan minister raczyt segregowac sedziéw na lepszych badz
gorszych w sytuacji, w ktorej przepisy, ktore konstruujg status Krajowej Rady Sadow-
nictwa, sg w polskim porzadku prawnym obowigzujace i pomimo tego, ze pan minister
Bodnar kontestuje te przepisy, to polska konstytucja jasno przewiduje, co mozna uczynié
w sytuacji, gdy jakikolwiek organ naszego panstwa, jakikolwiek czlonek organu naszego
panstwa, czy jest to czlonek parlamentu, Rady Ministrow, jakie sa mozliwosci, by ewen-
tualnie doprowadzi¢ do uchylenia zmiany badZ derogacji przepiséw, ktore sg kontesto-
wane. O ile mi wiadomo ani minister sprawiedliwosci, ani Sejm...

Pan minister nie przekazat projektu zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
jak réwniez Sejm takimi przepisami sie nie zajgl. Zatem jedyna obowigzujgca w polskim
porzadku prawnym regulacja zwiazana z trybem funkcjonowania Krajowej Rady Sadow-
nictwa jest obowigzujaca, a polska konstytucja wszystkich traktuje tozsamo, jesli chodzi
o status sedziow. Jesli chodzi o przepisy zwigzane z wylgczeniami sedziow od rozpozna-
wania konkretnych spraw, przestanki nieorzekania sedziéw w danych sprawach okre-
§laja przepisy kodekséw proceduralnych: Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu
postepowania karnego. Usuwanie, je$li mowa o przestankach materialnych, niemoz-
nosci orzekania w danej sprawie, rozpoznawania danych wnioskéw, réwniez wnioskow
o wylaczenie, jest wylacznie material tych przepisow. Przepisy regulaminu urzedowania
sadow powszechnych sg natury technicznej. Majg one technicznie rozwigzywac szereg
organizacyjnych kwestii, ktére sg zwigzane z mozliwosécig wskazania, ktory sedzia moze
by¢ uwzgledniony przy losowaniu danej sprawy i jednoczeSnie w zwigzku z powyzszym
ta norma narusza reguly konstytucji.

W pkt 2 chciatbym zwréci¢ uwage, ze przez lata system losowego przydzielania spraw
byl przez 6wczesna opozycje krytykowany i mamy taka sytuacje, ze pierwsza propozycja
zmian funkcjonowania sgdow w zakresie organizacyjnym jest tylko i wylacznie segre-
gowanie sedziow poprzez ten system. Zakladam, ze ten system nie jest juz kontesto-
wany przez opozycje i zostal on przyjety jako system, ktory trwale bedzie funkcjonowat
w naszym sgdownictwie. Niemniej ,,dekret Bodnara” stanowi bezprecedensowg probe
segregowania sedziéw, podwazania ich statusu, jednoczes$nie w polgczeniu z komunika-
tami, ktére pan minister kieruje do sedziow. Ta presja na niezawisto§¢ sedziowska, nie-
zalezno§¢ sadow, w polaczeniu z pana wnioskami o odwolanie poszczegolnych prezesow
sadow, lata temu moéwil pan, ze minister sprawiedliwos$ci nie powinien ingerowaé w te
rozwigzania kadrowe w sgdach, a pan robi to kazdego dnia. Mozna powiedziec, ze wstaje
pan i mysli jakiego prezesa odwolaé, ktorego sedziego podwazy¢, jak bardzo obrazi¢ pol-
ska konstytucje, bo lista licznych pana zaniechan jest dtuga, ale w tym punkcie rozmowy
moéwimy tylko o regulaminie sgdow powszechnych. W zwigzku z powyzszym ta sprawa
niewgtpliwie zasluguje na zdecydowany sprzeciw ze strony Komisji, z tego powodu,
ze rolg parlamentu jest stanowienie prawa i rola ministra jest stanowienie prawa drogg
rozporzadzen wylgcznie w sytuacji, gdy ustawodawca takie prawo ministrowi powierzy.
Panu ministrowi Bodnarowi nie powierzono mozliwoéci regulowania sposobu przydzie-
lania sedziéw do spraw poprzez analize ich statusu i to jest niedopuszczalne, narusza
konstytucje i czyni z naszego panstwa prywatny folwark pana Bodnara, pana Tuska,
pana Holowni, i Kosiniaka- Kamysza. Na takie lamanie konstytucji, zasad praworzad-
nosci demokratycznego panstwa prawa i wielu innych zasad sytuujacych ustrdj naszego
panstwa nie ma z naszej strony zgody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje. Udzielam gltosu ministrowi sprawiedliwosci w celu przedstawienia informa-
cji, ale zanim jeszcze udziele glosu, mam uwage porzadkowa. W tym momencie jest juz
otwarta lista osob, ktore chcg zabrac glos w dyskusji. Prowadzi jg tak jak zawsze pan
posel Rusiecki. Jezeli kto§ z panstwa chce zabra¢ glos, to prosze sie dyskretnie zglosié
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do pana posta. W tym momencie z wielkg przyjemnoscig udzielam glosu panu ministrowi
sprawiedliwo§ci Adamowi Bodnarowi.

Minister sprawiedliwo$ci Adam Bodnar:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, bardzo dziekuje
za zaproszenie na posiedzenie Komisji i za mozliwo§¢ przedstawienia informacji w try-
bie art. 152 regulaminu Sejmu. To jest dla mnie wazna kwestia. Uwazam, ze taka jest
rola ministra, aby odpowiada¢ na pytania, rozwiewa¢ watpliwos$ci, a takze zderzaé sie
z krytyka. W mojej odpowiedzi bede starat sie byé mozliwie precyzyjny i nie odnosic sie
do kwestii, ktore powiedzialbym, ze sg emocjonalne. Pani przewodniczaca, pozwolg pan-
stwo, ze nie bede odnosil sie do tych komentarzy typu prywatny folwark, ,,dekret Bod-
nara”, terror neopraworzadnoSci, caly szereg roznych pieknie brzmigcych w mediach
slow, tylko po prostu odniose sie do rzeczy konkretnych.

Moze zaczne od pkt 2 — rozporzadzenie. Faktycznie rozporzadzenie, ktore zmienia
regulamin urzedowania sgdow powszechnych, zostalo przyjete, zostalo opublikowane
w Dzienniku Ustaw 7 lutego 2024 r. Przyznaje, ze zajelo troche czasu przyjecie tego
rozporzadzenia od momentu, kiedy zostal ogloszony pierwotny projekt. Z czego to sie
wzieto? Mianowicie z tego, ze od poczatku prac tego rzadu przyjeliSmy jedng zasade,
ze nie bedziemy zaskakiwali opinii publicznej ustawami, ktére nagle pojawiajg sie jako
projekty poselskie czy innymi aktami prawnymi z dnia na dzien bez mozliwoSci odbycia
normalnego procesu konsultacji spotecznych. W przypadku tego rozporzadzenia, o kto6-
rym mowa i ktore zostalo tutaj skrytykowane przez pana posta Kalete, projekt zostat
ogloszony pod koniec grudnia, od tego czasu zdgzylem sie nastuchac réznych rzeczy
na swoj temat, takze w czasie debaty sejmowej. Rzeczy, ktore moim zdaniem sg prze-
sadne i ktore nie powinny miec¢ miejsca. Natomiast chciatbym powiedzie¢, ze konsultacje
spoteczne spowodowaly, ze do projektu zgloszono 173 uwagi. Duza czeé¢ interesariuszy
zaopiniowala pozytywnie projekt tego rozporzadzenia, pewna czesé skrytykowata, co tez
jakos$ specjalnie mnie nie zdziwilo. Natomiast tez chciatbym podkresli¢, ze na tym polega
proces konsultacji spotecznych, ze uwzgledniliSmy pewne uwagi, ktore zostaly przedsta-
wione. Tam byl na przyklad jeden pomyst przepisu, a mianowicie taki przepis o charak-
terze bardziej, powiedzialbym, instrukcyjnym pod adresem sgdow, ze sedziowie powinni
stosowac prawo unijne i prawo miedzynarodowe w procesie orzekania. Akurat z tego
przepisu zrezygnowalismy, wstuchujgc sie w uwagi interesariuszy, bo faktycznie i tak
przeciez sady muszg stosowaé obowigzujace prawo, konstytucje, prawo unijne i by¢ moze
nie ma koniecznosci dokladnego regulowania tego w regulaminie urzedowania sgdow
powszechnych. Natomiast co do kwestii systemu losowego przydziatu spraw, to uwazam,
ze powinna tu obowigzywac zasada nemo iudex in causa sua, czyli jezeli strona sklada
wniosek o sprawdzenie, czy dany sedzia wypelnia test niezaleznoSci, to ten wniosek nie
powinien by¢ rozpatrywany dokladnie przez tych samych sedziéw, co do ktérych moga
zachodzi¢ podobne watpliwosci co do ich statusu. Tylko na tym polega ta zmiana w regu-
laminie urzedowania sgdéw powszechnych.

Co do kwestii, ktore byly podniesione przez pana posta Kalete, ze jest proces legisla-
cyjny. Zgadza sie, tutaj zostal przedstawiony i takze byl przedmiotem bardzo szerokich
konsultacji spolecznych projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
ktory odnosi sie do kwestii powolywania czlonkow Krajowej Rady Sagdownictwa. Czyli
staramy sie naprawic ten biad, ten fundamentalny btad chciatbym podkreslic, przed kto-
rym wiele osob, w tym takze ja, ostrzegaliSmy publicznie nie raz. Biad z 2017 roku, p6z-
niej powtorzony w 2018 roku, ze sktad Krajowej Rady Sgdownictwa, jezeli chodzi o 15
czlonkow, okres§la Sejm, a nie okre§lajg sami sedziowie. Wracamy do rozwigzania sprzed
2017 roku, z poprawieniem tego rozwigzania mianowicie takim, zeby ten proces byt
absolutnie przejrzysty, transparentny z nadzorem Panstwowej Komisji Wyborczej, ale
zeby to sedziowie wybierali czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa. Oczywiscie to nie jest
miejsce na to, abym teraz ttumaczyt zawitoSci tego projektu, poniewaz na to bedzie czas
w Sejmie. Natomiast moéwie o tym, ze pracowaliémy nad tym caly miesigc, moze nawet
dtuzej, po to, aby wlaénie daé szanse wszystkim uczestnikom zycia publicznego wyra-
zania opinii na ten temat. Ja doskonale pamietam czasy, przyktadowo lipiec 2017 roku,
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kiedy ustawa o Sadzie Najwyzszym byla zglaszana w nocy do Sejmu jako projekt poselski
i w trzy dni stawala sie obowigzujgcym aktem prawnym, tak ze o czym moéwimy? Jezeli
mowimy tutaj o standardach poprawnej legislacji, to naprawde chciatbym podkreslic,
ze to zawsze bedzie moim pryncypialnym podej$ciem, aby robié to zgodnie z zasadami,
tak jak powinno sie to robic. Bardzo sie ciesze, ze w tym momencie moge powiedziec,
ze wlaénie to rozporzadzenie zostalo tak zaopiniowane, przeszlo przez calty proces kon-
sultacji spotecznych i ze czes¢ tych uwag zostata uwzgledniona.

Panie posle, musze sie niestety odnie§¢ do jednej rzeczy, bo jest to dla mnie nie-
pokojaca informacja, bo méwi pan, ze odwoluje prezesow sadéw. Prosze zauwazyc,
ze wszystko to, co dokonuje, odbywa sie zgodnie z regutami. Przykladowo, w ostatnich
dniach sad w Krakowie czy sad w Kielcach wniosek ministra, ktéry nastepnie jest pozy-
tywnie opiniowany przez kolegium sgdu. W Kielcach dziewieciu cztonkéw kolegium byto
za odwolaniem, trzech bylo przeciwko. Wszystko odbywa sie zgodnie z regulami prawa,
w granicach obowigzujgcego prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 1 naszego posiedzenia, to wydaje mi sie, ze bardzo
wazne jest zaznaczenie tej cezury czasowej miedzy 2016 rokiem a 2024 rokiem. Przy-
znaje, ze faktycznie w 2016 roku byla sprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w ktorej wystepowalem w mojej poprzedniej roli zyciowej jako rzecznik praw obywatel-
skich i w tamtym czasie Trybunal Konstytucyjny w skladzie, co do ktérego nie mozna
byto mie¢ zadnych watpliwoéci, w skladzie byli profesor Andrzej Rzeplinski i pan pro-
fesor Marek Zubik. Profesor Zubik byl sprawozdawca i uznat wniosek rzecznika praw
obywatelskich. Mysle, ze warto pamietac o tym, ze ten wyrok nie zostal nigdy wykonany,
pomimo tego, ze nie bylo zadnych watpliwosci co do... co wiecej, pamietam nawet, ze pro-
wadzitem korespondencje z Ministerstwem Kultury na temat wykonania tego wyroku.
Przez te siedem lat nie bylo zadnej woli dokonania zmiany w mediach publicznych.
Co wiecej, ta sytuacja w mediach publicznych powiedzialbym, ze sie poglebiala, jezeli
chodzi o jednostronne wykorzystywanie mediéw publicznych w celu szerzenia przekazu
partyjnego, przekazu na korzys¢ wylgcznie jednej strony sceny politycznej.

Mysle, ze to, co bylo do$¢ dramatyczne z punktu widzenia jakosci funkcjonowania
panstwa polskiego, to byly miedzy innymi raporty z wyboréw prezydenckich, raporty
OBWE, gdzie OBWE wyraznie wskazywalo, ze wybory te mogty by¢ zakt6cone ze wzgledu
na stanie po stronie jednego kandydata, pana prezydenta Andrzeja Dudy. Natomiast
mysle, ze w 2023 roku po wyborach zetkneliémy sie z sytuacja, w ktorej media publiczne
zostaly dotkniete, mozna powiedzieé¢, tym skrajnym upolitycznieniem i jestem takiego
zdania, ze uchwata Sejmu, ktéra zostata podjeta w grudniu 2023 roku, stanowila podsu-
mowanie tej wladnie sytuacji w mediach. Zdaje sobie sprawe z tego, ze uchwala Sejmowa
nie ma charakteru normatywnego, ma charakter deklaratoryjny, natomiast uwazam,
ze uchwata Sejmu w powigzaniu z uprawnieniami wlascicielskimi ministra do spraw
kultury i dziedzictwa narodowego daje uprawnienia do tego, aby podejmowac okre§lone
dzialania w kontekscie funkcjonowania mediéw publicznych i te dzialania zostaly pod-
jete przez pana ministra Sienkiewicza. My§le, ze ten temat byl przedmiotem debaty par-
lamentarnej w czasie wniosku o wotum nieufnosci dla pana ministra Sienkiewicza. Tutaj
nie zmienie zdania, nie raz powtarzalem to zdanie w mediach, ze uwazam, ze uchwala
w powigzaniu z przepisami Kodeksu spélek handlowych daje podstawy do takiego dziata-
nia, ktore podjagl pan minister Sienkiewicz. Natomiast, jezeli chodzi o pytanie, to wedltug
informacji, ktore posiadam, Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi postepowa-
nie dotyczace wydarzen w Telewizji Polskiej i w TVP Info przy placu Powstancéw. Toczy
sie postepowanie w tej sprawie. W Prokuraturze Okregowej w Warszawie takze toczy
sie postepowanie dotyczace przekroczenia uprawnien przez ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego. Pojawila sie tez informacja o przedstawieniu zarzutow pani notariusz.
Staram sie wykonywaé¢ moje zadanie jako prokuratora generalnego w taki sposob, aby
nie ingerowac w to, co sie dzieje w sprawach karnych, poniewaz uwazam, ze prokurator
generalny powinien by¢ jak najdalej od spraw karnych. Na tym powinna polegaé nieza-
lezno&¢ prokuratury, aby w tych sprawach prokuratorzy mogli samodzielnie podejmowaé
decyzje, dlatego mowie o tym, ze taka jest wlasnie informacja o toczacych sie postepowa-
niach w tej sprawie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do dyskusji. Pan poset Rusiecki ma juz zapisang cze§é
nazwisk i za chwile je odczyta. Jezeli kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze zglosic, to bar-
dzo prosze. Za chwile zamkne liste méweow. Decyzja prezydium ograniczam czas wypo-
wiedzi, zadawania pytan maksymalnie do trzech minut. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Do dyskusji zapisali si¢ panowie postowie Szczerba, Warchot, Wawer, Kaleta, Szczucki,
Jabtonski, Ast, Bogucki, Smolinski, Wojcik, Cwik, Sliz i pani posel Dolniak.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jeszcze zglasza sie pan przewodniczacy Wos i pan posel Zimoch. W takim wypadku zamy-
kam liste mowcow. Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pana posta Szczerbe.

Posel Michal Szczerba (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, prokuratorze generalny, wszyscy
czlonkowie kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. W tym wystgpieniu wniosko-
dawcow slyszalem o totalnoSci i rzeczywiscie, rozmawiajac dzisiaj o mediach publicz-
nych, mozna moéwic o totalno§ci dziatan poprzedniej wladzy. Tak naprawde najlepiej
zdefiniowac¢ to, co sie dzialo przez ostatnie osiem lat takim okresleniem ,trzy razy p”.
,P” jak propaganda, ,,p” jak przepompownia i ,,p” jak przechowalnia. Szanowni pan-
stwo, pozwolcie, ze odniose sie do niezaleznych zrodel, ktore potwierdzg moje stowa.
Mam przed sobg raport misji obserwacyjnej wyborow w Rzeczpospolitej Polskiej z 2019
roku, jest to raport ODIR, niezalezni eksperci, ktorzy przyjechali obserwowaé wybory
w Polsce. Chciatbym bardzo wyraznie powiedzie¢, co jest w podsumowaniu tego raportu.
Mianowicie stronniczo$¢ mediow publicznych, ktéra uniemozliwiata wyborcom w sposob
wlasciwy, w sposob obiektywny zapoznania sie z sytuacjg kampanii wyborcze;j.

Obiektywny obraz kampanii wyborczej. ByliSmy tego Swiadkami nie tylko w 2019 roku,
skad pochodzi ten raport ODIR, ale rowniez w 2020 roku, kiedy byta prowadzona kampania
wyborcza. Wtedy, kiedy chociazby byto dwéch kandydatéw, Andrzej Duda i Rafat Trzaskowski
i zaden wiec, zadne zgromadzenie publiczne, ktore organizowal kandydat opozycji demokra-
tycznej, nie bylo transmitowane przez media publiczne, w szczegblnoSci TVP Info. Ten brak
obiektywizmu réwniez byl w 2023 roku. Ja jestem tylko przyktadem tego, ze media publiczne
mialy swoje listy, takze czarne listy osob, ktére nie sg zapraszane. Piec lat nie bylem go$ciem
TVP Info czy tez TVE w zadnym studiu. Chciatbym bardzo wyraznie powiedziec, ze to,
co w tej chwili sie dzieje, to jest odbudowa mediow publicznych i to, co sie rowniez dzieje,
to jest odbudowa mediow publicznych w bardzo dramatycznych okolicznoSciach.

Panie ministrze, mam przed sobg pana wystapienie jako rzecznika praw obywatel-
skich, gdzie wielokrotnie kierowal pan i do marszatka Sejmu i do marszatka Senatu
informacje dotyczace wyroku z 13 grudnia 2016 r. Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wie dotyczacej Rady Mediow Narodowych. Pan rzecznik praw obywatelskich profesor
Bodnar pisal: konieczne jest dokonanie zmiany przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji
w tym zakresie oraz wigczenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedure powo-
lywania i odwotywania wladz publicznych.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze zmierzaé do konca.

Posel Michal Szczerba (KO):

10

Przez wiele lat utrzymywaliémy ten stan fikcyjny, czyli organ, ktorego nie zna konstytucja.
Instytucja, ktéra przejela kompetencje innego organu konstytucyjnego i brak bylo waszych
dziatan. Pani przewodniczgca, konkludujac, chcialbym bardzo wyraznie powiedzied, ze dziala-
nia, ktére realizuje minister kultury, s dziataniami zgodnymi z prawem. Pitke w tej sprawie
podat Andrzej Duda, bezposrednia pitke, blokujac tak naprawde wydatki na media publiczne
w ustawie okotobudzetowej uchwalonej w grudniu 2023 roku, co potwierdzaja rowniez wpisy
w Krajowym Rejestrze Sadowym, sg wprowadzani likwidatorzy, pojawiaja sie w rejestrach
sadowych, wszystkie dzialania w tym zakresie sg zgodne z prawem. Pani przewodniczaca,
wniosek jest absolutnie nieuzasadniony, co wykazal pan minister, ale réwniez moja wypo-
wiedz. Bardzo dziekuje.

m.p.
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Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Warchota.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy zgadza sie pan z przed chwilg wyrazonym twier-
dzeniem pana posla Szczerby, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r.
dotyczyl Rady Mediéw Narodowych? Pozwole sobie zacytowaé fragment uzasadnienia
na stronie nr 26 ,, Trybunal nie wypowiadat sie w kwestii przyznania okre§lonych kom-
petencji nowo powolanemu organowi, jakim jest Rada Mediéw Narodowych”. Czy pan
minister interpretuje to inaczej, niz wynika z literalnego brzmienia wyroku Trybunalu?
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, czy pan minister podtrzymuje stanowisko zgloszone do sprawy
w Trybunale Konstytucyjnym, gdzie stwierdzil pan, ze regulacja Kodeksu spétek han-
dlowych nie jest adekwatna lub wystarczajaca do likwidacji telewizji?

Trzecie pytanie, czy podtrzymuje pan to stanowisko, w ktorym wowczas wypowiedzial
sie pan, ze likwidacja jednostek Radiofonii i Telewizji wymaga zmiany ustawy, poniewaz
telewizja opiera sie na spétkach? Ustawodawca tymczasem przewidzial funkcjonowanie
telewizji w oparciu o te spoliki, przewidujac jedynie zawigzanie i rejestracje spolek, nie
przewidujgc likwidacji. Czy zatem podtrzymuje pan stanowisko, ze tamten wyrok Try-
bunalu nie odnosil albo odnosit sie, jak tego chce pan posel Szczerba, do Rady Mediow
Narodowych? Po drugie, czy Kodeks spotek handlowych byt adekwatny i wystarczajacy
do zamachu na media? Po trzecie, czy likwidacja telewizji wymaga zmiany ustawy, tak
jak to pan wskazal w stanowisku do Trybunalu Konstytucyjnego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Wawera.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, zmiana regulaminu urzedowania sgadéw
powszechnych wpisuje sie w bardzo dluga juz liste dziatan uchwat sejmowych, na pod-
stawie ktorych byly podejmowane dziatania faktyczne, liste dziatan faktycznych, ktore
byly podejmowane nawet bez uchwaly sejmowej, rozmaitych deklaracji kwestionuja-
cych praworzadno$é, prawo do funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowe;j
Rady Sadownictwa, niektorych izb Sadu Najwyzszego, dlugiej listy dziatan, deklaracji
i aktow prawnych czy quasi- prawnych, ktoére destabilizuja polski ustréj sprawiedliwo-
§ci, polski wymiar sprawiedliwosci. Jest to cze$¢ ogdlnej linii, ktorg na kazdym kroku
pan minister i inni przedstawiciele pana obozu politycznego artykutujg. To znaczy linii,
ze sedziowie powolani przez tak zwang neo-Krajowg Rade Sagdownictwa byli powolani
nielegalnie. Nie sg w ogéle sedziami i jak mozna domniemywa¢, wydaja wyroki, ktore
by¢ moze sg w ogéle nieistniejace, wydane z naruszeniem prawa, a by¢ moze w ogéle nie-
bedace wyrokami wedlug panstwa interpretacji przepiséw. Jest to jest problem, ktory nie
dotyczy tylko kwestii politycznych, bo mysle, ze wszyscy Polacy sg juz zmeczeni wojenka
miedzy Platforma a PiS o to, czyj Trybunal jest lepszy, czyja Krajowa Rada Sgdownic-
twa jest lepsza albo czy TVP jest, czy nie jest prawidlowo przejeta przez obecng ekipe.
To jest problem, ktory dotyka tysiecy wyrokéw wydanych w sprawach zwyklych ludzi.
Tysigce wyrokéw wydanych przez sedziéw powolanych przez Krajowa Rade Sgdownic-
twa, ta wybrang z udzialem rzadu PiS...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie poéle, przepraszam, pozwole sobie przerwac, dlatego ze mamy zakreSlony przez
postow Prawa i Sprawiedliwosci zakres dzisiejszego spotkania. To koresponduje takze
z zakresem, jak rozumiem, przygotowania Ministerstwa Sprawiedliwosci. Temat, ktory
pan porusza jest bardzo wazny iz przyjemnoscig wezme go na tapet, jezeli chodzi
o obrady Komisji, ale bardzo prosze trzymac sie porzadku dzisiejszych obrad.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Pani przewodniczaca, jesteSmy wnioskodawcami i w naszej ocenie to, o czym mowi pan
posel, absolutnie...

m.p. 1"
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Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie posle, bardzo prosze zabierac¢ glos w momencie, kiedy go udziele. W tym momencie
bardzo prosze o zabieranie glosu w przedmiocie wniosku. Jezeli bedg panstwo chcieli
ztozy¢ wniosek w innym zakresie, to zapraszam do tego. Bardzo prosze.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Jezeli mozna odpowiedzie¢, to uwazam, ze jest to temat $cisle zwigzany ze zmiang regu-
laminu urzedowania sgdéw powszechnych, bo rowniez ta zmiana wplywa na to, jak moga
by¢ postrzegane, interpretowane i realizowane wyroki sgdow powszechnych.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze jednak wzigé pod uwage takze mojg ocene. Panie poSle,
czy chcialby pan jeszcze zabrac glos? Czy odpowiedz pana posta wystarcza?

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczgca, chce poprze¢ wnioskodawcow i glos pana posla, ze absolutnie wig-
zalo sie to z zakresem przedlozonego wniosku i w zwigzku z tym prosze panig przewod-
niczaca o niecenzurowanie wypowiedzi postow.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, w takim wypadku kontynuujemy. Bardzo prosze.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, kontynuujac, gdybym jako radca prawny miatl
na koncie przegrane sprawy przed sadami, w ktorych zasiadali sedziowie powolani przez
nowg Krajowg Rade Sadownictwa, to w tej chwili bardzo pilnie analizowalbym wszystko,
co robi panstwa rzad i sprawdzal, ktore z tych dzialan deklaracji uchwal sejmowych
mozna zastosowac, zeby podwazac nie tylko waznos¢, ale w ogéle, istnienie tych wyro-
kow, ktore zostaly na moja niekorzys$é i mojego klienta wydane. Jestem przekonany,
ze tysiace radcow prawnych i adwokatow w calym kraju, ktorzy znajdujg sie w takiej
sytuacji w tej chwili wlasnie to robia i za chwile posypia sie wnioski o wznowienie poste-
powania, skargi nadzwyczajne czy wrecz zadania, zeby sad wreszcie rozpatrzyl jakas
sprawe, bo przeciez ten wyrok, ktory zostal wydany, nie istnieje, czyli sprawa w ogole
nie zostala rozpatrzona. Stawia to wszystkie osoby, ktore majg zakonczone prawomoc-
nie sprawy na swojg korzy§¢ w ostatnich latach, w bardzo niekorzystnej sytuacji. Jest
to naruszenie zasady pewnos$ci prawa, naruszenie prawa do sgdu. Sg to sytuacje, ktore
moga prowadzi¢ do tego, ze jezeli te tysigce wyrokow zaczng by¢ podwazane, to ci ludzie
po prostu beda tez mieli prawo zgdaé¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za to, ze przez
tyle lat sady w ogodle nie funkcjonowaty, ze byli dopuszeczeni do orzekania sedziowie, kto-
rzy panstwa zdaniem nie byli sedziami, wydawali jakie$ wyroki i z tego wynikaly jakies$
konsekwencje prawne, a teraz jest to odkrecane. Ta tendencja do kwestionowania waz-
noSci w ogodle powolan sedziowskich, a co za tym idzie, wyrokow wydanych przez tych
sedziow, to jest co§, czego po pierwsze, Swiat w ogéle nie widzial...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Nawet na etapie przechodzenia z ustrojé6w totalitarnych do demokratycznych nie byto
tak, ze wszystkie wyroki naraz wyrzucalo sie do kosza i stwierdzalo, ze sg nieistnie-
jace. Pytanie brzmi, panie ministrze, czy w ogéle zdajecie sobie panstwo sprawe z tego
zagrozenia, czy jesteScie z nim pogodzeni? Czy jest to wasza intencja? A jezeli nie,
to co zamierzacie zrobi¢, zeby zabezpieczy¢ tysigce zwyklych Polakéw, ktorzy mieli
sprawy w sadach w ostatnich latach przed negatywnymi skutkami tego kwestionowania
istnienia wymiaru sprawiedliwoSci przez ostatnie kilka lat, ktére w tej chwili panstwo
realizujecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Kalete.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, w zakresie pkt 1 naszego dzisiejszego
spotkania posiedzenia mam pytanie o to, czy w sprawie postepowan, ktére tocza sie z roz-
nych zawiadomien, nie wiem, czy toczg sie jakies z urzedu dotyczace sytuacji w mediach
publicznych i bezprawnego przejmowania w sprawie, o ktorej tez pan wspomnial, gdzie
zarzuty ma mie¢ podstawiona pana notariusz, wobec prokuratora prowadzacego poste-
powania byly kierowane jakiekolwiek polecenia stuzbowe przez prawidtowo umocowa-
nych prokuratoréow badz tych aktualnie przez pana forsowanych? Czy caly czas ten sam
prokurator prowadzi postepowanie w tej sprawie oraz czy prokuratura ustalila miejsce
pobytu pani notariusz i czy w zwiazku z jej przebywaniem poza granicami kraju podjeto
jakie§ dziatania w celu skutecznego fizycznego postawienia jej zarzutow w tej sprawie?
Kieruje réowniez pytanie o pana osobisty nadzor wobec innych spraw, ktore sie tocza.
Czy sprawowal pan taki nadzoér badz zlecal go komus$ w Prokuraturze Krajowej? Ostat-
nie moje pytanie dotyczy tego, czy skierowal pan do pani marszalek Senatu Malgorzaty
Kidawy-Blonskiej informacje, ze zrzekl sie pan z urzedu mandatu senatorskiego z uwagi
na fakt, ze w niektorych postepowaniach dotyczacych rejestracji w mediach publicznych
wystepowal pan osobiscie jako prokurator generalny w sytuacji, gdy wykracza to poza
Sciste kompetencje przyznane ustawowo do czynnosci prokuratora generalnego, a zatem
wykonywal pan czynnoSci jako tak zwany prokurator liniowy. Zgodnie z polskg konsty-
tucja jest to niemozliwe, jest to incompatibilitas, jesli chodzi o mandat senatorski i urzad
prokuratorski. Mam do pana takie pytanie w tym pkt 1.

Co do pkt 2, rozporzadzenie, ktére pan podpisal, czyli ,dekret Bodnara”, wskazuje,
jesli w ogdole mowa o wylaczeniu z losowania jakiej$ kategorii sedziéw z uwagi na wnio-
sek o ich wylaczenie, z uwagi na ich status, to dziwnym trafem wskazuje pan tylko
konkretng grupe sedziow, jednocze$nie abstrahuje pan od tego, ze mozna przeciez tego
rodzaju kategoryzacje wprowadzi¢ wobec pozostalych grup sedziow, bo wyrazil pan
poglad, ze wedlug pana grupa sedziéw powolana po 2018 roku powolana jest niezgodnie
z konstytucja z uwagi na konstrukcje KRS. Jest to pana poglad, ktéry nie znajduje mocy,
patrzac na system ustrojowy, ktory mamy. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit nie-
konstytucyjnosci tych przepisow, jak rowniez ustawa nie zostala zmieniona, zadne prze-
pisy nie zostaly zmienione. Zatem moje pytanie dotyczy tego, dlaczego w takim wypadku
uznajac, ze sedziowie nie powinni rozpoznawaé wnioskéw dotyczacych ich statusu, nie
zastosowal pan analogicznych konstrukgji, jesli chodzi o sedziow powolanych przez Rade
Panstwa PRL, ktorzy caly czas orzekajg w polskim systemie? Dlaczego na przyktad zgod-
nie z pana koncepcja sedzia powolany przez Rade Panstwa PRL, do ktérego trafi wnio-
sek o wylaczenie sedziego powolanego przez Rade Panstwa PRL z uwagi na status tego
sedziego jako powolanego przez Rade Panstwa PRL, w pana ocenie inny sedzia powolany
przez Rade Panstwa PRL moze rozpoznawac taki wniosek? Jak rowniez przyktadowo,
jesli chodzi o status KRS...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie posle...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Zmierzam do konca, to jest moje ostatnie pytanie. Pani przewodniczaca, wydaje mi sie,
ze moje pytania sg rzeczowe, wiec bede wdzieczny za umozliwienie ich dokonczenia.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jak najbardziej. Tylko bardzo prosze zmierzac do konca.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Mianowicie przed 2017 rokiem Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie orzekal w skla-
dach, ktorych zapewne nigdy by pan nie zakwestionowal, z udziatem autorytetow praw-
nych aktualnej koalicji rzgdowej, orzekal wielokrotnie o tym, ze ustawa o KRS jest nie-
konstytucyjna, na przyklad w zakresie odwolan od rozstrzygnie¢ KRS. Nikt w zwigzku
z powyzszym nigdy nie kwestionowal statusu sedziow powotanych do 2017 roku z uwagi
na liczne orzeczone przez Trybunal Konstytucyjny nieprawidiowosci. Moje pytanie doty-
czy tego, dlaczego w tym rozporzadzeniu rowniez nie wskazal pan, ze na przyktad, gdyby
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jaka$ strona wskazala na brak statusu sedziego z uwagi na te okolicznosci niekonsty-
tucyjne, ktore juz akurat wynikajg z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, to pan nie
wylaczyl sedziow powolanych w tym okresie do rozpoznawania spraw innych sedziow
powolanych w tym okresie?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Panie po§le, naduzywa pan ustalen prezydium.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Ta niekonsekwencja wskazuje, ze jednak chodzi o segregacje sedzioéw, a nie rzady prawa.
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie gtosu pana posta Szczuckiego.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym zwroci¢ uwage na frag-
ment wypowiedzi pana ministra, ktory szczegblnie mnie zaintrygowal, bo stwierdzit
pan, ze uchwata ma charakter deklaratoryjny. Mowa tutaj o uchwale grudniowej Sejmu
dotyczacej mediow publicznych i z tym fragmentem wypowiedzi trudno sie nie zgodzic.
Natomiast jednoczes$nie w dalszej czesci swojej wypowiedzi powiedzial pan, ze zgodnie
z panskim poglagdem Kodeks spoétek handlowych i ta uchwata tgcznie stosowane daja pod-
stawy do takich dziatan, jakie pan minister Sienkiewicz podjgl w stosunku do mediow,
czyli niezgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji i ustawa o Radzie Mediéw Narodowych,
do odwotlania czlonkéw zarzgdow i rad nadzorczych. Prosze o wyjaénienie, jaka panskim
zdaniem byla tutaj rola tej uchwatly i czy ma ona jednak jakis charakter stanowiacy?

Czy jest jaka§ norma w prawie powszechnie obowigzujacym, ktora daje Sejmowi
w formie uchwaly podstawe do wyposazania ministra kultury, ktéry wykonuje jakie$
szczegolne prawa z akcji, w tym przypadku w stosunku do tych spotek, biorac pod uwage,
ze obowigzuje ustawa o radiofonii i telewizji i ustawa o Radzie Mediéw Narodowych?
Jednoczesnie, czy ten panski poglad prawny zachowa aktualno§é w stosunku do dzia-
tan kazdego rzadu w przysztosci. Rozumiem, ze w panskim przekonaniu w przysztoSci
kazdy rzad na podstawie Kodeksu spoétek handlowych bedzie mogt po jakiej$s uchwale,
chociaz trudno mi wcigz znalezé podstawe prawnag dla takich dzialan Sejmu, ale rozu-
miem, ze panstwo takg podstawe prawng juz znalezli, bo szukacie jej dos¢ dtugo, by¢
moze bedzie okazja do tego, zeby ja teraz ujawnic, ze kazdy kolejny rzad w jakiejkol-
wiek formacji politycznej bedzie mégt u notariusza, w akcie notarialnym odwola¢ z dnia
na dzien zarzad i rade nadzorcza, tak jak to moze uczynic¢ walne zgromadzenie akcjona-
riuszy w kazdej innej spblce handlowej. Rozumiem, ze wtedy pan minister i cate kierow-
nictwo Ministerstwa Sprawiedliwoéci, a takze panstwa partii politycznych przyklasnie
takiemu rozwigzaniu i nie okaze sie, ze jednak doktryna blyskawicznie sie zmienita,
bo tylko Platformie Obywatelskiej wolno na podstawie uchwal zmieniaé¢ zarzady i rady
nadzorcze, a innym rzgdom wywodzacym sie z innych formacji politycznych nie wolno
tego robié. Prosze o doprecyzowanie i wyjasnienie takze tego, jak sie ma panska teza
do panskiego stanowiska wyrazonego w piSmie jako prokuratora generalnego do Try-
bunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 29/23, gdzie prezentowal pan zgota
odmienne tezy od tych, ktore pan przedstawit dzisiaj.

Kolejne pytanie, czy prawda jest, ze zadal pan akt postepowan prokuratorskich doty-
czacych wlaczenia sie przez prokuratoréw czy tez inicjowania postepowan cywilnopraw-
nych, kiedy to prokuratura podejmowala decyzje o wystapieniu do Sadu Okregowego
w Warszawie z wnioskiem o zabezpieczenie? Postepowania dotyczacego stwierdzenia
niewazno§ci czy tez nieistnienia tych uchwal ministra Sienkiewicza. Czy zadatl pan tych
akt, czy pan je otrzymal, co sie z nimi dzieje? Prosze o wyja$nienie.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Posel Krzysztof Szczucki (PiS):
Tytulem jeszcze tylko skorygowania, doprecyzowania tezy, ktora postawil pan poset
Szczerba, ktory mowil, ze sady wpisuja likwidatoréw, to zwracam uwage, ze nie wpisano
likwidatoréw. Wydano postanowienie o odmowie w przypadku telewizji publicznej, Pol-
skiego Radia, a Sad Okregowy w Katowicach w ostatnich tygodniach wydal postanowie-
nie zabezpieczajace, zawieszajace wykonanie wszystkich uchwal w stosunku do Radia
Katowice. Jak widaé¢, w tym zakresie jednak sg inne stanowiska sgdu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Jabtonskiego.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, kilka kwestii
panie ministrze. Przylaczam sie do tego, o czym moéwit pan poset Wawer, bo ta kwestia
dotyczaca sformulowania zawartego w pana rozporzadzeniu w zasadzie wylaczajaca
sedziow z uwagi na date powolania z rozpoznawania okreSlonych kategorii spraw, sta-
nowi¢ moze przestanke do uznania ich en bloc za sedziéw, ktérzy nie mogg ani nigdy nie
mogli orzekaé w réznych sprawach. Jesli takie bedg stanowiska chocby pelnomocnikow
procesowych, to przyzna pan, ze rodzi to bardzo powazny problem z punktu widzenia
stabilnosSci orzecznictwa, bo masowo mogg by¢ podwazane wyroki w sprawach cywilnych
i karnych. Pan posel Wawer zwraca uwage na strony postepowan, ale ja chcialem zwraocié
uwage na ofiary przestepstw. Przeciez jezeli okazaloby sie, ze w jakiejkolwiek sprawie
orzekal sedzia, ktory wedlug nikogo innego jak samego ministra i prokuratora gene-
ralnego tym sedzig nie jest, to przeciez kazdy adwokat natychmiast ztozy wniosek albo
0 wznowienie postepowania, a je§li postepowanie sie toczy, to o umorzenie lub o uchyle-
nie wyroku, jesli jest dopiero w pierwszej instancji. To jest przeciez bezwzgledna przy-
czyna odwolawcza. Wziagl pan pod uwage te konsekwencje, jakie zwigzane sg z panska
postawa? To wszystko dotyczy oczywiScie takze tych dziwnych dziatan w prokuraturze,
gdzie wszystkie decyzje prokuratorskie mogg by¢ kwestionowane po panskich dziala-
niach wobec prokuratora krajowego. Jakie to bedzie mialo konsekwencje dla obywateli,
w szczegolnoSci dla ofiar przestepstw?

Kwestia druga, doprecyzowujac tez te wypowiedzi moich poprzednikéw odnoénie
do panskiej roli jako prokuratora liniowego, mamy szereg informacji medialnych, nato-
miast ja chcialbym, zeby pan przedstawit Wysokiej Komisji konkretng informacje, jakie
czynnosci, w jakich sprawach podjal pan jako prokurator. Jako prokurator generalny
ma pan kompetencje ustawowe, natomiast jezeli przejmuje pan sprawy do osobistego
prowadzenia w calosci lub w czeSci czy to w formie nadzoru, czy w formie bezposredniej,
to jest juz osobna kwestia. BylibySmy bardzo wdzieczni, gdyby$my uzyskali od pana
konkretna, zgodna z prawdg informacje w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Pani przewodniczaca, zmierzam do konca. Ostatnia kwestia dotyczaca réwniez tych
zmian w sgdownictwie i w mediach publicznych, ale tez zwigzana ze sprawami miedzy-
narodowymi. Pan, panie ministrze, byl taskaw zamieScic kilka tygodni temu po spotka-
niu z ambasadorem Stanéw Zjednoczonych panem Markiem Brzezinskim takg informa-
cje, ze Stany Zjednoczone, ze pan ambasador Brzezinski pozytywnie wyraza sie o zmia-
nach prawa w Polsce. Jest to do$¢ kuriozalna sytuacja w mojej ocenie i mysle, ze do§é
powszechnie ta ocena jest podzielana, gdy konstytucyjny minister Rzeczpospolitej Pol-
skiej chwali sie tym, ze ambasador obcego panstwa jako§ go pochwalil, docenit. Jeste-
Smy panstwem suwerennym, nawet nasi sojusznicy, oczywiscie cieszymy sie, jeSli mamy
z nimi dobre relacje, ale chwalenie sie tym, ze kto§ docenia nasze zmiany w prawie jest
lekko nie na miejscu. Pytanie, czy konsultowal pan to z ministrem spraw zagranicznych.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, zZe te pytania sg tylko w zakresie objetym przedmiotem
wniosku? Dziekuje bardzo za zabranie glosu. Prosze pana posta Asta o zadanie pytania.
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Posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, czy jako prokurator generalny podejmowal pan interwencje i dziatania
w zwigzku z naruszeniami praw pracowniczych w trakcie dzialan de facto uzurpato-
row, bo zarzady powolane przez ministra Sienkiewicza nie zostaly wpisane do rejestru,
ale nastgpila odmowa wpisu likwidatorow? Natomiast zostalo podjetych szereg dzialan
de facto nieodwracalnych w stosunku do pracownikow Polskiego Radia i Polskiej Telewi-
zji, wiec mieliSmy tutaj do czynienia z ewidentnym naruszeniem prawa i praw pracowni-
czych. Wydaje sie, ze dla bylego rzecznika praw obywatelskich byloby to znakomite pole
do aktywnoéci. Czy wykazal pan takg aktywno§é w tych sprawach? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz dotyczaca regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych. Czy znalazl
pan i gdzie znalazl pan taka podstawe prawna, ktora pozwolilaby na réznicowanie sta-
tusu sedziow z uwagi na czas ich powolania i procedure ich powotania? Tym bardziej,
ze bezsporne jest, ze to prezydent ma wylgczng w naszym porzadku prawnym preroga-
tywe do powoltywania sedziow i kazdy sedzia powolany przez prezydenta bez wzgledu
na czas, w ktorym to uczynil, ma réwny status. Wiec gdzie jest ta podstawa prawna,
ktora pozwala na réznicowanie statusu sedziéw? Ta propozycja zmiany regulaminu
w sposob oczywisty ten status réznicuje, a wrecz jest gleboka ingerencja w niezawi-
sloé¢ sedziowska. Czyli jezeli gdzie§ w polskim porzadku prawnym jest taka podstawa,
to chcialbym wiedzieé, bo w tej sytuacji trzeba byloby jg zaskarzy¢ do Trybunalu Kon-
stytucyjnego z uwagi na oczywistg niekonstytucyjnosé. Dziekuje.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):

Uprzejmie dziekuje, panie po§le. Bardzo prosze, pan posel Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja jeszcze w nawiazaniu do tego,
o czym moéwil pan posel, pan profesor Szczucki, tylko z matym doprecyzowaniem. Uzyt
pan takiego sformutowania: uchwata Sejmu w zwigzku z uprawnieniami wlaScicielskimi
wynikajacymi z k.s.h. daje podstawe dziatania. Panie ministrze, prosze sie nie obrazac,
ale to jest jaka$ aberracja, jezeli w pierwszej kolejnoéci wskazuje pan uchwate Sejmu
jako podstawe prawng dzialania organu, jakim jest minister Sienkiewicz. To w ogéle
nigdy nie powinno zaistnie¢ w przestrzeni publicznej. Czy podtrzymuje pan to stano-
wisko? Zwlaszcza ze, zacytuje, bo bylo to przywolywane, pana stanowisko przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, bo warto je przywota¢ szerzej. W tym fragmencie czytamy,
ze ,,w odniesieniu do podmiotow, jakimi sg jednostki publicznej radiofonii i telewizji
to norma ustawowa stanowi, ze telewizje publiczng i radiofonie publiczng tworza spotki.
W przepisach przejSciowych przewidziano jedynie procedure zawigzania spélek i objecia
przez nich majagtku. Innymi slowy, rozwigzanie tychze spétek doprowadzitoby do stanu,
w ktorym publicznej radiofonii i telewizji nie tworzy juz zadna spotka, co byloby stanem
sprzecznym z literalnym brzmieniem ustawy”. Dalej wskazuje pan, ze trzeba dokonaé
zmian ustawowych, zeby dokonywa¢ zmian we wladzach spéliki. Panie prokuratorze,
panie ministrze, prosze odpowiedzieé, dlaczego pan co chwile zmienia stanowisko i jakie
jest pana stanowisko. Ono mogloby by¢ tylko takie, jakie pan wyrazil w pisemnym wysta-
pieniu do Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna rzecz, méwit pan o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r.
i wskazywal pan, ze nie zostal on nigdy wykonany. Dlaczego go nie wykonujecie? Dla-
czego nie stosujecie tego wyroku? Dlaczego w takim razie nie oddaliscie tej kwestii, skoro
nie uznaje pan Rady Mediow Narodowych? Dlaczego nie oddajecie tej kwestii Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji, tak jak pan zajmowal to stanowisko jeszcze jako rzecznik
praw obywatelskich?

Kolejna rzecz, na jakiej podstawie prawne;j to, o co pytal réwniez pan posel Marek Ast,
tamie pan prerogatywe prezydenta wynikajacg z konstytucji? Konstytucyjng wylaczng
prerogatywe prezydenta do mianowania sedziow. Zreszta sg tutaj postowie, pani prze-
wodniczgca, pan Zimoch, ktorzy sa, jak rozumiem legalnymi cztonkami nielegalnego
organu KRS. Na jakiej podstawie pan tamie prerogatywe prezydencka? Czy wszczal
pan z urzedu postepowania dotyczace narazenia spotki, jaka jest telewizja publiczna,
na wielkg szkode w zwigzku z przerwaniem emisji programéw i tak naprawde rozwig-
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zaniem wszystkich umow reklamowych? To sg miliony zlotych, ktére zostaly nieprzy-
jete przez spoétke, a wiec bylo to dzialanie zgodnie z art. 296 k.s.h. dzialaniem na szkode
spolki. Czy wszczal pan postepowanie w zakresie pozornosci dzialania likwidacyjnego?
Mam tu na myéli art. 83 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 296 k.s.h., kiedy ministro-
wie i przedstawiciele rzagdu mowig o likwidacji, ze to ma doprowadzi¢ do naprawienia
spotek, ze to nie jest de facto likwidacja, tylko dziatanie naprawcze. Gdyby to byly dziala-
nie naprawcze, to musialaby by¢ inna podstawa prawna i pan doskonale o tym wie, méwi
o tym prawo upadloéciowe i naprawcze. Czy w tym zakresie wszczal pan postepowanie?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Pani przewodniczaca, ostatnie pytanie. Czy pan wszczal postepowanie w zakresie naraze-
nia panstwa na niebezpieczenstwo w zwiagzku z zagrozeniem dla infrastruktury krytycz-
nej, ktora jest w posiadaniu telewizji, radiofonii i telewizji publicznej, a jest w systemie
wlasénie zarzadzania kryzysowego i przez co najmniej kilka dni nie byla zarzadzana przez
osoby, ktore miatyby do tego jakiekolwiek uprawnienia, bo przypomne, ze zarzadcy nie
mieli zadnych uprawnien do tego, zeby podejmowac¢ dziatalno$¢ w mediach publicznych.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, musze przypomnieé, ze poprzednie dwie kaden-
cje pani i pani koledzy robiliscie karczemne awantury o to, ze wypowiedzi postéw przy
zadawaniu pytan byly ograniczane. Teraz bez zadnego trybu, bez debaty uznata pani,
ze mozemy wypowiadac sie tylko trzy minuty. To tylko dla informacji publicznej, ze bylo
tak przez wiele lat.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie posle, bardzo dziekuje za te uwage. Pozwole sobie na nia niezwlocznie odpowiedziec.
Rzeczywiscie ma pan w tym momencie mozliwo§¢ zabrania glosu szeSciokrotnie dtuzej niz
zdarzalo sie mnie na Komisji, kiedy mialam ograniczong wypowiedz do 30 sekund. Jezeli
mowi pan o standardach pana kolegow, to tylko przypomne, ze na 23 wnioski, ktore skla-
dalismy w trybie art. 152 w poprzedniej kadencji, pan poset Ast, pana kolega, raczyt zwolaé
Komisje raptem w 11 wnioskach, a w 12 posiedzeniach Komisji w ogéle sie ona nie odbyla,
z naszych 12 wnioskow. Jezeli chee pan standardéw PiS i standardow swojego kolegi, to pro-
sze bardzo, w takim wypadku bedzie loteria, czy komisje beda sie odbywaly, ale tak nie bedzie,
bo to sa standardy PiS, ktorych w tym Sejmie i w tej Komisji nie bedzie. Ma pan trzy minuty
i prosze wykorzystaé ten czas bardzo rozsadnie.

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca strasznie krzyczala. Nikt dotychczas tak nie krzyczat.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie lubie hipokryzji. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pamietam, jak na jednej z podkomisji kilkadziesigt godzin z dyskusji zajmowata pani sama,
jedyna i potem przyszla pani na Komisje i powiedziala, ze pan przewodniczacy Smolinski
odmawiat pani udzielenia gltosu. Rozumiem, ze jak méwita pani 30 razy po trzy, cztery, dzie-
sie¢ minut, to w koncu kto§ ograniczy! pani czas do 30 sekund. Zajmowata pani potowe pracy
owczesnej Komisji. To jedna rzecz. Druga rzecz, chee zapytac czy to prawda, ze za ostatni
miesigc w Krajowej Radzie Sadownictwa zarobita pani tylko 7700 z1?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze zabiera¢ glos w przedmiocie dzisiejszego wniosku. Hejtem, ktory panstwo
nakrecacie, nie zmienicie naszej postawy i odbudowywania praworzgdnosci.
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Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie cenzurowac wypowiedzi postow.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze zabiera¢ glos w przedmiocie Komisji. Zlozyli panstwo wniosek w trybie
art. 152, w tym momencie pan posel Smolinski wychodzi poza ten przedmiot dyskus;ji.

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca, wniosek formalny, je§li pani pozwoli.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan poset Smolinski ma gltos w tym momencie. Bardzo prosze dokonczyé wypowiedz.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W takim razie pytanie do pana profesora prawa, ministra i prokuratora generalnego. Nie
moze pan znalez¢ tej podstawy prawnej, to moze doktorzy prawa, pana wiceministrowie
Myrcha i Smiszek panu pomogg. Natomiast, jezeli chodzi o ustawe o radiofonii i telewi-
zji, to przypominam, ze zostaly podjete decyzje o likwidacji. Art. 26 ustawy o radiofonii
i telewizji stanowi, ze telewizje publiczng tworzy spotka Telewizja Polska SA jako jed-
noosobowa spotka Skarbu Panstwa. Podejmujac decyzje o likwidacji, trzeba bylo roz-
wigza¢ umowe spotki i przystapi¢ do likwidacji, czyli sprzecznie z ustawg rozwigzaliscie
spotke jednoosobowa, ktora jest zapisana w ustawie, wiec nalezy dokonaé zmian usta-
wowych. Znowu proébujecie obchodzi¢ to wiasnie aktami notarialnymi. Widziatem taki
akt, w ktorym jest powolanie sie na naszg uchwate w akcie notarialnym, jest powotanie
sie na uchwatle i Kodeks spoélek handlowych. Jako radca, adwokat przez 30 lat wyko-
nywalem praktyke, bytem czesto u notariuszy, ale nie spotkalem sie z takim kuriozum
prawnym. Tu do panéw profesoréw i doktoré6w prawa, moze napiszecie na ten temat
jakie$ rozprawy doktorskie i profesorskie, bo to naprawde sg kurioza.

Jeszeze jedna rzecz. Jak pan jako prokurator generalny, wkracza tez pan w pewne
uprawnienia prokuratora krajowego zadajac dokument, bedzie odnosit sie do tych dzia-
taf podejmowanych przez czlonké6w neo-TVP i neo-Polskiego Radia? Najpierw czlonkéw
zarzgdu, ktorzy nie zostali wpisani do Krajowego Rejestru Sagdowego, a podejmowali
czynnoSci nie tylko personalne, rowniez finansowe i w tej chwili ci uzurpatorzy, likwi-
datorzy tez podejmuja czynnosci zaréwno prawne, personalne, jak réwniez finansowe,
ktore moga by¢ podwazone, jezeli nie zostang wpisani do Krajowego Rejestru Sgdowego.
7 tych orzeczen dotychczasowych postanowien podejmowanych przez co prawda refe-
rendarzy, ale juz sg pierwsze orzeczenia dotyczace tez sagdowych odwolan, musicie jako
organ nadzoru w tym zakresie prokuratorskim tez widzie¢, jak to bedzie. Czy prowadzi
pan postepowanie w tym zakresie?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze zmierzaé¢ do konkluzji. Ostatnie pytanie, minely juz trzy minuty.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

dJezeli chodzi o regulamin urzedowania sadéw powszechnych, to musze zapytac, w jaki sposob
chce pan réznicowac tych sedziow, ktorzy sa rowniez kwestionowani w tej procedurze przed
2018 rokiem? Jeden z kolegéw juz o to zapytal, bo sg tez takie kwestionowania. Nie dotycza
kwestii proceduralnej powolywania sedziéw po 2018 roku, ale rowniez zdarza sie, ze na tej
samej przestance dotyczy to sedziow powolanych przed 2018 rokiem. Dlaczego nie obejmowaé
tg zasadg calych grup sedziowskich? Nie mowie, ze ona generalnie jest bezprawna, ale w jaki
sposob mozna réznicowac tak sedziow bez wzgledu na to, czy zostali powotani przez Krajowa
Rade Sadownictwa po 2018 roku, czy przed 2018 rokiem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, duzo pytan juz zostalo zadanych.
Chcialem je zada¢, ale nie bede powtarzal. Chcialem zapytaé pana na poczatku moze
o to, czy ma pan $wiadomos¢ tego, ze minister sprawiedliwosSci, prokurator generalny
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pelni w systemie szczegdlng role? Jest rzecznikiem praworzadnoSci i jest rzecznikiem
interesu publicznego. Pytam o to pana jako profesora prawa, poniewaz obserwuje panska
dzialalno$c¢ w ostatnich tygodniach, ktora polega na catkowitym demolowaniu wymiaru
sprawiedliwoSci i prokuratury w sposob, ktory jest porazajacy. Oczywiscie to tez odbija
sie na zaufaniu do pana, bo jezeli pan znajdzie chwile w tym demolowaniu panstwa tez
na sondaze, to dostrzeze pan tam, kto najbardziej traci ze wszystkich ministrow obec-
nego rzadu w oczach spoleczenstwa i to w sposob porazajacy. Mamy taki klimat, a nie
inny, ze minister sprawiedliwosci szuka podstawy prawnej dla bezprawnych dziatan.
Przyznam, ze jest pan pierwszym ministrem chyba w historii sprawiedliwosci, ktory pro-
wadzi tego rodzaju dziatania. W kontekscie tego wniosku sg dwa tematy. Pierwszy to jest
zamach na media publiczne. Jako profesor prawa musi mieé¢ pan catkowita Swiadomo§é
tego, ze spotka medialna nie ma ani zdolno§ci upadioéciowej, ani zdolnoéci likwidacyjne;j,
a uchwala nie jest podstawg niczego, chociaz pan przekonuje nas do tego, ze jest. Jest
pan gotowy sam potkna¢ swoj jezyk i zaprzeczyc sam sobie w kontekscie tego, co sie
dzieje w mediach publicznych.

W kontekscie rozporzadzenia nie mam watpliwoSci, ze jest ono sprzeczne z konstytu-
cja. Nie mam zadnych watpliwoSci, ze to Trybunal powinien sie nad tym pochyli¢. Nie
mam watpliwosci, ze naruszy! pan niezalezno§¢ sgdow, niezawisloé¢ sedziowska, podzie-
lit sedziow na gorszych i lepszych, naruszyl pewno§é obywatela wobec wymiaru spra-
wiedliwosci i takie bedg skutki tego rozporzadzenia. Pan poset Wawer stusznie mowit,
do czego doprowadzi ten podzial, ktérego tak naprawde pan dokonat, na sedziéw i neo-
-sedziow. Ludzie z zewnatrz moga nie czu¢ pewnych tematow, ale pan je doskonale czuje,
ze neo-sedzia niczym sie nie rézni od sedziego. Chyba ze wlasnie podejmuje pan teraz
pierwszy krok w tym rozporzadzeniu, dzielac sedziéw na lepszych i gorszych, chociaz nie
ma pan do tego absolutnie prawa. Natomiast kolejnym krokiem bedzie wyrzucenie kilku
tysiecy miodych ludzi. Jezeli tak, to niech pan przyzna na Komisji, ze tak pan chce zro-
bi¢, bo uwaza pan ich za neo-sedziow, takich, ktérzy nie majg prawa orzeka¢ w sprawach
codziennych, a jezeli nie majg prawa orzekac, to niesie to za sobg bardzo daleko idace
konsekwencje. Korzystajgc z pana wizyty, to na koniec chcialem zapytac o jedna rzecz...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To juz na koniec. Bardzo prosze. Czas mina}.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Nie mingl, bo sprawdzalem. Jeszcze minuta.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Minal, jestemy bardzo skrupulatni.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie profesorze, panie ministrze, panie prokuratorze, nie boi sie pan tego, co robi w pro-
kuraturze? Na jakiej podstawie jest tam ten czltowiek, ktoérego nazwal pan prokuratorem
krajowym? Czy moze pan nam wskazac podstawe dzialania pelnigcego obowigzki?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie poéle, przepraszam najmocniej, ale wybiega pan poza przedmiot dyskusji i poza
czas, jaki ustaliliémy na dyskusje. Mowi pan poza tematem, przywotuje pana do rzeczy.
Posel Michal Wojcik (PiS):
OczywiScie, ze musze zadaé to pytanie, bo odpowiadam przed historig i przed wybor-
cami, a pan réwniez bedzie przed nimi odpowiadal. Demoluje pan prokurature, panie
profesorze, panie ministrze, ja sie dziwie, ze pan sie nie boi odpowiedzialno$ci karnej ani
cywilnej. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze o zabranie glosu pana posta Cwika.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, panstwo ministro-
wie, przedstawiciele ministerstwa. Wiele tutaj ustyszeliémy o tym, ze zmiany w mediach
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publicznych byty konieczne ze wzgledu na ich totalne upolitycznienie, a takze upolitycz-
nienie prokuratury, ktorg trzeba zmienia¢ whrew temu, co przed chwila powiedzial pan
posel Wojcik. Upolitycznienie mediéw publicznych polegalo takze na tym, ze ukrywaty
one informacje o dzialaniach upolitycznionej prokuratury. Dzisiaj wiemy, ze dotyczylo
to na przykltad przetrzymywania akt w Prokuraturze Regionalnej w Wilnie.

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca, teraz pani nie cenzuruje?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze nie przerywac.

Posel Michal Wos (PiS):
Za kazdym razem pani przerywala.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie posle, jak rozumiem, za chwile ustyszymy konkluzje. Jest pan jeszcze w czasie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chodzi oczywiScie o to, czy upolitycznienie medidéw, ktére uzasadnialo ich zmiane, spro-
wadzalo sie takze do ukrywania informacji. Chee dopytac, czy sg informacje w prokura-
turze o tym, ze upolityczniona prokuratura za czasow pana ministra Ziobry stosowala
metody szantazu wobec...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO): )
Prosze nie przerywac. Ja prowadze obrady. Pan posel Cwik, jak rozumiem, juz konczy.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Czy ukrywane byly informacje o stosowaniu szantazu przez prokurature wobec samo-
rzadowcow?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Do rzeczy, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tutaj chcialem nawigzaé do tego, ze na pytanie radnego Prawa i Sprawiedliwoéci dla-
czego Prawo i Sprawiedliwo$¢ popiera prezydenta wobec...

Posel Michal Wos (PiS):
Przerywa pani postlom Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie posle, przywotalam przed chwilg pana posta Cwika do rzeczy. Prosze nie zabieraé
glosu samodzielnie, prowadze obrady tej Komisji i przed chwilg przywolatam pana posta
do rzeczy.

Posel Michal Wos (PiS): )
Zgltaszam sie do wniosku formalnego bezposrednio do tego, co powiedzial pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Chcialbym przedstawic jedynie 25 sekund wypowiedzi prezydenta Zamoscia Andrzeja W.,
wobec ktorego prokuratura postawita zarzuty ,,Sprawa dotyczy wydarzen sprzed o$miu lat.
Byla juz raz umarzana przez prokurature. Na wniosek jednego z prokuratoréow wyzszego
rzedu zostala przywrocona w taki sposob, ze zasugerowano mi, ze jak nie bede kandydo-
wal na prezydenta, to na pewno nic sie nie bedzie dziato. Czy ja mam teraz nie kandydowaé
na prezydenta? Nie, ja takim bialoruskim metodom - przepraszam - sie nie poddam”. Panie
prokuratorze generalny, prositbym o informacje, czy byly stosowane metody szantazu wobec
samorzadowcow, ze nie bedg w stosunku do nich podejmowane czynnosci procesowe w zalez-
noSci od tego, czy bedg kandydowac, czy nie bedg kandydowac na prezydenta?

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje za to pytanie. Panie posle Cwik, rzeczywiscie odbiegato ono od przed-
miotu dzisiejszego posiedzenia Komisji. Rozumiem, ze tego typu pytania moga by¢ for-
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mulowane do ministerstwa w trybie interpelacji, jest to jednak pytanie poza przedmio-
tem dzisiejszej Komisji. Bardzo prosze pana posta Wosia o zabranie glosu.

Posel Michal Wos (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, moge to sformutowaé jako wniosek formalny,
ale mialbym prosbe, jezeli wyznaczyliémy trzy minuty, to szanujmy czas trzech minut,
bo jezeli postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci zabierajg glos, to pani przewodniczaca w tym
czasie cenzuruje wypowiedzi, przerywajac, mowiac, ze maja sie trzymaé wniosku. Jezeli
inni postowie to robia, to pani przewodniczgca reaguje wowczas dopiero, kiedy jako
postowie klubu Prawa i Sprawiedliwosci zwrocili pani przewodniczgcej uwage, wiec
mialbym proébe, jezeli méwimy, ze sg trzy minuty, to niech bedg trzy minuty. Jesli ktos
chce mowié o tym, gdzie byt w zeszlym roku na wakacjach, to moze nie do konca powi-
nien, ale sam o tym decyduje i niech méwi, ale prosze o to, zeby szanowaé prawo postow
do wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie jest wniosek formalny. W tym momencie naduzywa pan udzielonego przeze mnie
prawa glosu.

Posel Michal Wos (PiS):
To moge poprosi¢ o przerwe.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

RzeczywiScie udowadniajg panstwo, ze udzielanie glosu i przedmiot dyskusji, ktory pan-
stwo sami zaproponowali, nie jest dla panstwa wazny. Wazne jest najwyrazniej tylko
bicie piany. Dorzucenie na sam koniec tego wniosku formalnego, moge dorzucié, poprosié
o przerwe, pokazuje, ze w tym momencie naduzywa pan prawa. Chcial pan zabra¢ glos,
wda¢ sie w polemike, a nie zlozy¢ wniosek formalny majgcy na celu prawidtowe prowa-
dzenie obrad. Wszyscy postowie majg przydzielony glos na trzy minuty. Przywolywatam
pana posta Cwika do rzeczy, tak jak przywolywalam do rzeczy wszystkich postow Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Szanowni panstwo, nie uznaje tego wniosku formalnego, ktory jest
zlozony dla pozoru, jest tak naprawde naduzyciem prawa, a nie ma na celu doprowadze-
nie do prawidlowego prowadzenia obrad. Bardzo prosze o zabranie glosu w tym momen-
cie przez pana posta Zimocha. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie dopuszczam pana do glosu, dlatego ze naduzy! pan swojego prawa do glosu, przywo-
tuje pana ostatni raz do porzadku.

Posel Michal Wos (PiS):
Prosze mi pozwoli¢ wytlumaczy¢.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posla Zimocha.

Posel Michal Wos (PiS):
Whniosek formalny o zmiane sposobu prowadzenia obrad.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przywoluje pana do porzadku, po raz pierwszy. Panie posle Zimoch, prosze o zabranie
glosu.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, zmieszcze sie w tym limicie cza-
sowym, ale jak tak stucham, prosze panstwa, to przypomnijcie sobie, jak wygladaty posie-
dzenia tej Komisji jeszcze kilka miesiecy temu. Jak byly niewygodne pytania, to skla-
daliScie panstwo wniosek o zakonczenie dyskusji i w ogodle czyniliScie to wiele razy, pani
posel. Stucham niektérych wypowiedzi i tak sie zastanawiam, bo glos zabiera osoba niby
w obronie prawa, a kilka dni temu publicznie powiedziala, ze pani premier Szydio miata
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watpliwosci i dlatego mogta nie publikowac¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Nad
tym przechodzimy do porzadku dziennego.

Pan poset Wojcik méwi o tym, ze obecny minister dzieli sedziéw na lepszych i gor-
szych, a wy co robiliScie z sedziami i prokuratorami? A wy, co robiliscie? WysylaliScie
na karne delegacje, odsuwaliScie ich od pracy, to wlasnie wy dokonaliScie podziatu.
Za waszych czaséw dokonywaliScie podzialu na sedziéw lepszych i gorszych. Jeden
z panéw mowi o uzurpatorach w mediach publicznych. A co wy zrobiliscie z mediami
publicznymi? To wlaénie wy zamieniliScie je w media partyjne i jezeli chce pan rozma-
wiac na temat mediéw publicznych, to jeszcze raz zachecam. Bardzo chetnie. Wygralem
dwa procesy z Polskim Radiem. Panie ministrze, prosze wreszcie wyjasnic takze postowi
Warchotowi, ktory tak sie martwil o niewykonany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2016 roku. Panie ministrze, ile razy pan kierowal prosby, pisma do 6wczesnego mini-
stra kultury? Czy byla jakakolwiek odpowiedZ ministra? Czy prawda jest, ze minister
obiecywal, ze do 2018 roku sprawa zostanie zalatwiona, czyli bedzie polozona na stot,
krotko mowiac w Sejmie bedzie procedowana ustawa? Nowa ustawa, ktoéra przywroci
konstytucyjne obowigzki, czyli wylanianie kierownictwa mediéw publicznych przez
organ konstytucyjny albo dostosowujac do tego Rade Mediéw Narodowych. Prosze pan-
stwa, przez osiem lat, przez osiem lat famaliScie prawo, jesli chodzi o media publiczne,
o powolywanie kierownictwa w tych mediach, doprowadziliScie do upadku mediéw
publicznych i dzisiaj to takze wasza troska powinna by¢ bardzo mocna i bardzo goraca,
zeby te media wreszcie staly sie mediami publicznymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani posel, w tym momencie zwracam pani uwage, ze zakloca pani przebieg prac Komi-
sji. Bardzo prosze opanowac nerwy. Prosze o zabranie glosu pana posta Wosia.

Posel Michal Wos (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, co do pierwszego tematu
to wlasciwie slowa pana ministra, czyli potwierdzenie tego, ze w opinii pana ministra
uchwala ma charakter deklaratoryjny wyjasnia sprawe. Dla porzadku mozna dopytac,
czy dalej szuka pan podstawy prawnej, ale jak pewnie wszyscy tutaj rozumiemy, nie
za bardzo. Chce dopytac o sprawy prokuratorskie, co do pani rejent, co do aktu notarial-
nego. Czy w te 107 minut zdazyla te akty notarialne, tych kilkaset stron, kilka aktéw
notarialnych rzeczywiscie sporzadzic? Czy byla w siedzibie ministerstwa, czy tez w kan-
celarii Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego? Czy znalezione informacje
w przestrzeni publicznej — te informacje gdzie$ tam byly — co do postawienia czy probie
postawienia zarzutow pani rejent mialy zwigzek z przyspieszeniem zamachu na proku-
rature, ktore pan jako prokurator generalny przeprowadzit znowu bez podstawy prawne;j
i znowu z opiniami, bo oczywiscie ustawowo ciezko co$§ takiego uzasadnic¢? Gdyby przy-
jac, ze ustawowo jest pan w stanie to uzasadnié, to oznacza gigantyczny chaos i wat-
pliwoéci co do powolania prokuratorow na tej podstawie prawnej, co juz wykorzystuja
adwokaci i radcowie prawni, o czym moi koledzy przedméwcy, panowie postowie méowili.

Natomiast co do drugiej sprawy, co do tego tak zwanego dekretu Bodnara, zmiany
rozporzadzenia powiedzial pan w informacji, ze sady muszg stosowaé ustawy. Bardzo
dziekuje za to stwierdzenie, ale jednocze$nie cale uzasadnienie tego rozporzadzenia
wskazuje, ze de facto Ministerstwo Sprawiedliwosci czy minister sprawiedliwosci nie
musi uznawaé ustaw. Przede wszystkim ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, gdzie wskazano, ze 15 czlonkéw, sedziow Krajowej
Rady Sadownictwa, zgodnie z konstytucja, parlament mial prawo to wskazaé, jak tych
15 sedziéw powinno by¢ wybranych, bo tak stanowi konstytucja. To, ze jest narracja
polityczna, ocena, opinia to jest jedno, ale to, ze mamy w systemie prawnym obowia-
zujgce przepisy, to jest drugie. Przeciez pan tez wie, ze bylo to badane przez Trybunal
Konstytucyjny 25 marca 2019 r. sygnatura K 12/18. Dlaczego budzi to takie niepokoje?
Panie ministrze sprawiedliwoSci, prokuratorze generalny, doskonale pan wie, ze sg pod-
stawy wylaczenia sedziego, w art. 48 k.p.c. i art. 40 k.p.k. jest to katalog zamkniety.
Jezeli w rozporzadzeniu, w akcie rangi podustawowej bedziemy wskazywali podstawy
wylaczenia sedziego, to bedzie gigantyczny chaos, za ktory pan bedzie odpowiadal. Jezeli
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tak jest, ze intencja, jak rozumiem, jest reczne sterowanie, bo tutaj cezurg jest wlaSciwie
tylko ta data, bo pomija pan szereg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego co do innych
watpliwosci, to czy pan potwierdza, ze celem tego rozporzadzenia jest reczne sterowa-
nie? Z uwagi na czas i szacunek dla Wysokiej Komisji nie bede cytowal wszystkich orze-
czen Trybunalu Konstytucyjnego na przestrzeni kilkunastu lat w sktadach na pewno
przez nikogo niekwestionowanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Jaskulskiego.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, szanowna Komisjo,
jak juz tak wypominamy panu ministrowi cytaty, to ja tez mam jeden cytat, ktéry mysle,
ze warto, aby wybrzmial dzisiaj na Komisji. Tak sie sktada, ze Jarostaw Kaczynski czesto
przez wlasnie takie jakie§ chlapniecia w mediach w przesztosci mowil prawde. Pragne
przypomniec jego pewng wypowiedz z maja zeszlego roku, kiedy to na konferencji pra-
sowej na Podlasiu prezes z dumg powiedzial, ze: po 2015 roku Prawo i Sprawiedliwosé
dokonalo zmiany ustroju panstwa. To bardzo wazne, bo prezes wtedy do czegos sie przy-
znal. Przyznatl sie do tego, ze zostalo stworzone partyjne panstwo. Zmierzam do pewnej
konkluzji i pytania do pana ministra. Prositbym bardzo panstwa posiéw o uszanowanie
mojej wolnej wypowiedzi. Co wazne, tej zmiany ustroju dokonano wlanie bez zmian
w konstytucji, na ktéra dzisiaj tak bardzo ochoczo powoluja sie wszyscy z Prawa i Spra-
wiedliwosci. Glownym fundamentem tych zmian bylo wia$nie przejecie mediow publicz-
nych i stworzenie tuby propagandowej, o czym §wiadcza chociazby te raporty, na ktore
powolywal sie pan posel Szczerba z 2019 roku czy 2020 roku.

Drugim fundamentem tych zmian bylo wlasnie upolitycznienie prokuratury
poprzez polaczenie funkcji ministra sprawiedliwosci z funkcja prokuratora generalnego
czy zamach na Trybunal Konstytucyjny, KRS oraz manipulowanie delegacjami prokura-
torow, o tym tez dzisiaj mowilisSmy. O tych zmianach w wymiarze sprawiedliwoSci wielo-
krotnie alarmowali profesorowie prawa, eksperci czy organizacje miedzynarodowe. Juz
nie wspomne o orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Bardzo sie
ciesze, ze pan minister dzisiaj przyszed! na Komisje i cierpliwie odpowiada na wszyst-
kie pytania, nie zwazajgc na te niegrzeczne zaczepki, ktére odwolujg sie bardzo czesto
do ustroju komunistycznego, ktory chyba tak bardzo wtasnie fascynuje Prawo i Spra-
wiedliwo$é, z ktérego wiasnie mam wrazenie przez ostatnie osiem lat czerpalo tak ocho-
czo inspiracje. Panie ministrze pytanie, czy pana zdaniem pan prezes PiS powiedzial
prawde, czy mieliSmy przez ostatnie osiem lat do czynienia ze stopniowg zmiang ustroju
panstwa bez zmian w konstytucji? Jezeli tak, to w jakim kierunku zmierzat wtedy ustrgj
panstwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu juz ostatnig osobe w tej dyskusji panig poset
Barbare Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jeszcze raz dzien dobry wszystkim panstwu z Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci. Dwa tematy, ktére mialy by¢ przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia, jak sie okazalo, szeroki wachlarz zagadnien, ktore zostaly poruszone. W zwigzku
z tym pozwolicie panstwo, ze w tych trzech minutach odniose sie do pewnych kwestii,
zanim zadam pytanie. Chociazby do informacji publicznej. Jak dzi§ pamietam posie-
dzenia Komisji Sprawiedliwosci, gdzie wprowadzali§cie panstwo rozwigzania, ktére
mialy ograniczy¢ uzyskanie informacji publicznej, miedzy innymi mozliwosci uzyska-
nia informacji odno$nie do przyczyn umorzenia czy odmowy wszczecia postepowania
w zakresie informacji zawartych w uzasadnieniu tych postanowien. Podnosicie panstwo
kwestie konsultacji. Jak dzi§ pamietam, jak trwaly konsultacje w wielu projektach ustaw
na przyklad Kodeks spotek handlowych, ktory przeszed! przez nadzwyczajng Komisje
Kodyfikacyjna. Wiecie panstwo, ile trwaly konsultacje? 42 dni w okresie wakacji.
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Ile propozycji uwzgledniono? Niewiele. A tu przykltad rozporzadzenia i dwie propozycje
rozwigzania, z ktorych jedna zostala z tego projektu usunieta wilasnie po konsultacjach,
bo na tym polegaja konsultacje. Jezeli jest przewaga opinii, ktore méwia, ze takie roz-
wigzanie powinno by¢ innej tresci albo w ogodle go nie powinno byc¢, to jest ono usuwane
z projektu. Jak wygladata panstwa konsultacja? Otoz prosze panstwa, konsultacja polegata
na tym, ze tak faktycznie tworzono pozor rozwigzania albo wcale nie bylo tego rozwigzania
w postaci konsultacji, bo byly projekty poselskie w bardzo istotnych zmianach.

Pan posel Wojcik powiedzial przed momentem, gdy kto§ moéwit o szykanowaniu
w stosunku do sedziow czy prokuratorow, ze to prokuratoréw przenoszono do innych
prokuratur, daleko od miejsca ich zamieszkania, dotychczasowej pracy, ale przypomne
o tych zawieszeniach sedziéw, ktorzy orzekali w wydziatach i wydawali orzeczenia, ktore
nie podobaly sie wladzy. Przypomne o tym, ze przenoszono sedziéw do innych wydzia-
16w, mimo ze zapadaly juz orzeczenia i tu w sadzie w Polsce i Trybunalow, gdzie te osoby
powinny z powrotem zostaé przywrécone. Mowimy o tym, ze rozstrzygniecie dotyczace
wpisu likwidacji czy wezeSniejszej decyzji ministra nie zostalo uwzglednione przez refe-
rendarzy. Prosze zauwazy¢ charakterystyczng rzecz, jaka temu towarzyszy. Minister
sprawiedliwo$ci czy wiceministrowie nie wychodzg przed kamere i nie méwig do mikro-
fonéw w czasie konferencji medialnej, ze nie uznajg tego orzeczenia, ze nie uznajg tego
sadu, tak jak ma to w zwyczaju méwic do tej pory juz dzisiejsza opozycja sejmowa.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze zmierza¢ do konca pani poset...

Posel Barbara Dolniak (KO):

To wszystko pokazuje, ze zaskarzg orzeczenie, z ktérym sie nie zgadzaja, czyli obowig-
zuje regula panstwa praworzadnego i w zwigzku z tym w tym zakresie chcialam zapy-
tac, czy zostalo juz zlozone odwolanie dotyczace ostatniego rozstrzygniecia, jezeli chodzi
o telewizje publiczna, czy tez jest na etapie przygotowania? Jezeli zostalo zlozone, to jaki
jest etap tego postepowania? Kolejne pytanie, ktére pozwole sobie zadac...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pani poset, bardzo prosze zmierza¢ do konca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Wilasnie to czynie. W jakim zakresie rozporzadzenie dotyczace urzedowania sadow
powszechnych wykonuje orzeczenia TSUE, ETPC i uchwaly trzech potaczonych izb Sagdu
Najwyzszego? Jaka jest przyczyna nieprzydzielania tak zwanych neo-sedziéw do orze-
kania w sprawach o wylaczenie? Czy w ocenie ministra sprawiedliwo§ci neo-sedziowie
moga konstruktywnie orzeka¢ w przedmiocie wylaczenia, jezeli przyczyna wylaczenia
dotyczy samej definicji takze tych os6b? Doskonale wiemy i to od dawna jest w zapisie
chociazby Kodeksu postepowania cywilnego, ze nie wolno orzekaé¢ w sprawie, w ktorej
jesteSmy bezposrednio zainteresowani. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedZ pana ministra sprawiedliwo$ci Adama Bodnara.
Bardzo prosze o cisze. Udzielam glosu panu ministrowi.

Minister sprawiedliwo$sci Adam Bodnar:

Pani przewodniczaca, jezeli sie pani zgodzi, to poprosilbym jeszcze pana wiceministra
Arkadiusza Myrche o kilka zdan, a ja p6zniej przejde do moich odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Dziekuje, panie ministrze. Przede wszystkim
dziekujemy za to dzisiejsze posiedzenie. Ciesze sie, ze tryb art. 152 wraca do pelnego
i realnego wykorzystywania, nawet jezeli jest to okazja do trudnej debaty. Ciesze sie,
ze pani przewodniczaca przywolala takze te ponure statystyki z poprzednich lat, kiedy
ten tryb regulaminowy nie byl przestrzegany. Kiedy to nawet te zaniechania byty przed-
miotem skladanych zawiadomien do prokuratury z uwagi na niedopetnienie obowigzku
cigzgcego na Owczesnym przewodniczacym Komisji Sprawiedliwo$ci. Tak wiec ciesze sie,
ze powraca tutaj duch regulaminu i parlamentaryzmu na posiedzeniach Komisji Spra-
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wiedliwosci i Praw Czlowieka. Szanowni panstwo, wystuchaliémy oczywiscie wszystkich
pytan, uwag z pelng powagg, cho¢ nie zawsze byto to tatwe. Do wszystkich tych pytan
iuwag w zakresie objetym wnioskiem z pewnoscig sie odniesiemy. Pozwolicie panstwo,
ze w pierwszej kolejnosci odniose sie do kwestii tego rozporzadzenia, bo mam wraze-
nie, ze albo z niewiedzy badz tez z czystej checi wywolania jakiego§ zamieszania wokot
tego rozporzadzenia postugujecie sie panstwo nieprawdziwymi okoliczno$ciami. Jezeli
uwazacie, ze to rozporzadzenie dotyczy podstaw skiadania wnioskéw o wylgczenie albo
co gorsze, co tez wynika z panstwa wypowiedzi, z gory okresla, jakie ma by¢ rozstrzy-
gniecie takiego wniosku, to przeciez jest to nieprawda.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze nie przerywac¢ wypowiedzi ministra. Mial pan mozliwos¢ zabrania glosu.
Panie ministrze, bardzo prosze o kontynuowanie wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o podstawe do skladania takiego wniosku, ktora jest
przeciez uprawnieniem uczestnikéw i stron postepowania, to tak naprawde jest bogato
zgromadzone orzecznictwo zaréwno europejskie, jak i polskie. Podstawa do skladania
takich wnioskow, oczywiScie osadzona w Kodeksie postepowania cywilnego i Kodeksie
karnym, wynika ze stanu prawnego, jaki wprowadziliscie w 2017 roku. Tego dotycza
te wnioski. Przypomne, ze w sprawach dotyczacych statusu sedziow, ktorzy objeli swoj
urzad w wyniku wniosku kierowanego do prezydenta przez Krajowa Rade Sgdownic-
twa wyloniong i uksztaltowang na mocy przepisow w 2017 roku, bylo juz wielokrotnie
ocenione i mozemy wymieni¢ te orzeczenia. Nie ma problemu. PytaliScie o to panstwo.
Sa to sprawy chociazby przed ETPC: Reczkowicz przeciwko Polsce, wyrok z lipca 2021
roku, wyrok w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, wyrok z listopada
2021 roku, wyrok w sprawie Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce, luty 2022 roku,
wyrok Broda i Bojara przeciwko Polsce z czerwca 2021 roku, Grzeda przeciwko Polsce
z marca 2020 roku, Walesa przeciwko Polsce z listopada 2023.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze o niezabieranie glosu. Przepraszam, panie ministrze, bardzo prosze o nie-
zabieranie glosu przez postow PiS i niepokrzykiwanie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

My naprawde cierpliwie wystuchaliémy tych rad przez blisko péttorej godziny, wiec
pozwolcie panstwo, ze przez 10 minut postuchacie troche o faktach i podstawach praw-
nych tych dzialan. Wyrok Wielkiej Izby Trybunaltu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r., orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze o nieprzerywanie wypowiedzi pana ministra. Przyszli tu panstwo, aby
uzyskac odpowiedzi. W tym momencie sg udzielane odpowiedzi, a panstwo krzyczycie.
Rozumiem, ze panstwa modus operandi w ostatnich dniach jest rzeczywiscie robie-
niem awantur politycznych, ale bardzo prosze wystuchac tej merytorycznej odpowiedzi
na panstwa pytania.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Uchwata polaczonych izb, orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym miedzy
innymi postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r., wyrok z dnia 11 pazdziernika 2021 r.,
wyrok NSA z 21 wrzeénia 2021 r. i tak dalej. Te wszystkie orzeczenia odnoszg sie do tego,
ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana moca przepisow z 2017 roku zostala
uksztaltowana w sposob wadliwy. To, ze dzisiaj pelnomocnicy i obroncy sktadajg wnio-
ski o wylaczenie sedziow, to jest panstwa zastuga. Nie tego ministerstwa, nie tego rzadu,
nie tej wiekszosci parlamentarnej. Panstwa. To wy ciezko zapracowali$cie na to, zeby daé
narzedzie pelnomocnikom i obroncom do skladania tego typu wnioskéw. Przypomne,
ze to rozporzadzenie nie dotyczy niczego innego jak tylko okolicznoéci, zeby sedziowie oce-
niajgcy dokladnie ten wniosek nie byli obarczeni tg samg wada, jakiej dotyczy ten wniosek.
Czy to jest tak wielka rzecz? Tu nikt niczego nie przesgdza. Tu nikt nikomu nie nakazuje,
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tu nikt nie daje zadnych rozstrzygnie¢. Chodzi o to, zeby bezstronnie rozstrzygnac te wnio-
ski, zeby sedziowie, nad ktérymi cigzy ta sama obawa prawna, nie rozstrzygali wnioskow
dotyczacych tej wiasnie obawy prawnej. Nic wielkiego, zeby byto tylko i wylacznie sprawie-
dliwe rozstrzygniecie. Czy panstwa to boli? Boli, jak widac, boli. Nie lubicie bezstronnosci,
nie lubicie obiektywnych rozstrzygniec, ale to jest wasz problem. Rozumiem, ze ten poglad
wam sie nie podoba. To jest panstwa problem. Nam zalezy przede wszystkim na tym,
zeby zapewnic¢ obywatelom prawo do rzetelnego, bezstronnego sadu i zeby orzeczenia sagdu
zapadaly w jak najmniej watpliwie prawnych okolicznoS§ciach.

Jezeli chodzi za§ o sytuacje prokuratora krajowego, bo dzisiaj tez to wybrzmiato.
Przypomne, ze to juz bylo przedmiotem szerokiej informacji rzgdu w tej sprawie. Pan
posel Wojcik byl woéwcezas na sali, jak i duza czes¢ waszego klubu parlamentarnego.
Wyjasnienia w tej sprawie byly obszerne. Ponawiacie panstwo te same pytania, te same
watpliwosci. Odpowiedzi na nie znajdziecie zaréwno w opiniach prawnych, jak i wypo-
wiedziach ekspertow.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie posle Wojcik, nie udzielitam panu glosu. Przepraszam najmocniej, nie udzielitam
panu glosu i przywoluje pana do rzeczy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Mozemy te polemike podejmowa¢ w nieskonczono§¢, natomiast to, ze sie panstwu nie
podoba, ze zostal wykryty blad, to nie jest nasz problem. My w ten sposéb zapewniliSmy
stabilnosc, ze nikt w przysztosci nie powolywalby sie na te okolicznosc, ze prokurator
krajowy powrdcitby w sposob wadliwy do stuzby czynnej. Przepraszam, ze to zabrzmi
do&¢ brutalnie, ale powinniscie podziekowaé¢ panu ministrowi, ze podjal te decyzje,
bo inaczej, gdyby sie okazalo, ze obroncy poznaliby te okoliczno§é i wowczas mogliby
domagac sie stwierdzenia niewaznoSci czynnoS§ci, w ktorych udziat bral prokurator
Barski. Tak wiec naprawde wiem, ze chcieliby$cie wprowadzic jakas$ atmosfere chaosu,
jakas atmosfere zaniepokojenia, ale wbhrew temu zycie sie toczy spokojnie, prokura-
torzy pracuja w konicu spokojnie, wiec wszystko sie dzieje. Sg wszczynane postepowa-
nia w sprawie Funduszu Sprawiedliwo$ci, w sprawie Lotosu, Orlenu i tak sie spokojnie
bedzie to zgodne z prawem zycie toczylo. Oczywiscie bedziemy stawiali sie na kazda
prosbe Komisji regulaminowej i odpowiadali nawet na najtrudniejsze i najbardziej cza-
sami absurdalne pytania, takze jesli chodzi o utrzymywanie relacji z ambasadorami.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze za udzielenie spokojnej i merytorycznej odpowiedzi,
pomimo licznych préb przerywania, krzykéw i tworzenia atmosfery chaosu przez postow
PiS. Wniosek formalny? W tym momencie jesteSmy w punkcie udzielania odpowiedzi
przez ministra sprawiedliwoS§ci. Niezwlocznie po zakonczeniu tego punktu udziele panu
glosu. Bardzo prosze o zabranie gtosu ministra sprawiedliwoéci pana Adama Bodnara.
W tym momencie porzgdek obrad obejmuje udzielenie odpowiedzi przez ministra spra-
wiedliwosci. JesteSmy w trakcie tego punktu. Bardzo prosze o zabranie glosu ministra
sprawiedliwoéci. Panie posle, bardzo pana prosze, aby nie przerywatl pan, pokrzykujac,
zZwracam panu uwage, ze uniemozliwia pan prowadzenie obrad. Byl czas na zadawanie
pytan. Szanowni panstwo, widzimy ze strony posiéw PiS probe nakrecania atmosfery
chaosu. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra sprawiedliwo$ci Adama Bodnara.
Panie posle Gosek, zwracam panu uwage po raz pierwszy, ze uniemozliwia pan prowa-
dzenie obrad.

Minister sprawiedliwo$sci Adam Bodnar:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie postowie, bardzo dziekuje,
ze moge udzieli¢ odpowiedzi na pytania. Pamietam, ze jak bylem tutaj jeszcze w mojej
poprzedniej roli w tej sali, to obrady prowadzit pan Stanistaw Piotrowicz i jak byly pyta-
nia do mnie jako do rzecznika praw obywatelskich, to nie miatem mozliwosci odpowiedzi
na te pytania. Pan przewodniczacy przerwal serie pytan. Chcialem to powiedziec, ze dla
mnie to jest wazne, bo naprawde jezeli nawet nie zdotamy na wszystkie pytania odpowie-
dzie¢, to zapewniamy panstwa, ze to jest naszg odpowiedzialnoscia, ze na wszystkie kwe-
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stie odpowiemy pisemnie, tak zeby panstwo nie mieli poczucia niezadowolenia z tego,
ze urzad czy ministerstwo nie odpowiada precyzyjnie na wszystko, o co panstwo pytali.

Drodzy panstwo chcialbym odnies¢ sie do kilku kwestii. To, z czym sie mierzymy
i myS$le, ze wypowiedZ pani marszalek Dolniak zmierzala w tym kierunku, to jest sytu-
acja odbudowywania panstwa prawa po wielu latach zawieruchy. Juz nie chce uzywac
innych slow. Mialem liczne wystgpienia na ten temat, jak oceniam to, co sie dziato
w Polsce w latach 2015-2023. Podejmujemy réozne dzialania, dzialania dotyczace takich
biezacych rozstrzygnie¢ jak chociazby to rozporzadzenie, o ktorym za chwile powiem,
jak réwniez dziatania ustawowe w zgodzie z regutami gry, czyli poprzez przeprowadza-
nie pelnego procesu legislacyjnego. Ustawa o KRS jest pierwszym tego przykladem, ale
za nig p6jda kolejne ustawy. Mam wrazenie, ze cokolwiek zaproponujemy, cokolwiek
przedstawimy, to i tak sie to spotka z krytyka, bo mysle, ze najwieksza koScig niezgody
jest to, ze panstwo nie dostrzegaja faktu, ze te zmiany, ktére byly wprowadzane w sferze
wymiaru sprawiedliwosci od 2016 roku, byly na rézne sposoby kwestionowane, a dowo-
dem tego sg liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, o ktérych méwit pan minister Myrcha, ale mysle,
ze tez te, ktore sg publicznie znane. Nie spoczne, poki nie doprowadze do wyprostowania
tej sytuacji. Jestem gotowy do wystuchiwania réznych argumentow i réznych komen-
tarzy na moj temat, ale taka jest moja odpowiedzialno$¢ i zdaje sobie sprawe z tego,
jakie wziglem na siebie zadanie. Drodzy panstwo, to zadanie byloby by¢ moze latwiej-
sze, gdyby nie to, ze musze czasami sie zajmowac rzeczami, ktore sa dla mnie zupelnie
zaskakujace, a powiedziatbym wrecz kuriozalne.

Na przyklad wezoraj dowiedzialem sie, ze 25 stycznia gryfinscy cztonkowie Suweren-
nej Polski odwiedzili kolejno miejscowosé i przekazali kolejny czek z Funduszu Spra-
wiedliwo$ci. Zastanawiam sie, w jakim trybie? Jesli pytamy sie o podstawe prawna,
to w jakim trybie cztonkowie Suwerennej Polski jeszcze cokolwiek robig w kontekscie
Funduszu Sprawiedliwosci? Nawet jezeli wyobraziltbym sobie, ze decyzja byla podjeta
trzy, cztery miesigce temu, to moze wypadaloby chociaz zawiadomic. Powiedzie¢ panie
ministrze, czy moglibySmy, wywalczyliSmy dotacje dla OSP i chcielibySmy ja wreczyc.
Mysle, ze pan posel moglby pojechac i nawet plyte wreczy¢ do kompletu i nie byloby
klopotu, bo rozumiem pewne wzgledy lojalnoSci, ale to sg rzeczy, z ktérymi tez musimy
sie mierzy¢. To jest drobiazg, ale rozne kwestie, ktore wigza sie z tym, w jaki sposob
funkcjonuje panstwo polskie i to, co sie dzieje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to jest
co$, co wymaga naszego duzego zaangazowania i czego§ z czym codziennie musimy sie
mierzy¢. Natomiast chciatlbym powiedzieé, ze te rzeczy, ktére dotycza wymiaru spra-
wiedliwosci, ale tez mediow publicznych, sg niezwykle powazne i zdajemy sobie sprawe
z tego, jak wazne jest, aby to wszystko wyprostowac.

Co do mediow publicznych, panstwo tak bronig mediow publicznych, tak bardzo usil-
nie, jakie byly wspaniale, jakie byly cudowne...

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Bardzo prosze nie przerywac i zwracam panu uwage, panie posle Bogucki. Zwracam
panu uwage, ze zakl6ca pan przebieg obrad. Po raz pierwszy to robie.

Minister sprawiedliwo$sci Adam Bodnar:

Drodzy panstwo, teraz prosta wypowiedz ze stycznia 2023 roku, wypowiedz pana
Samuela Pereiry i na to odpowiedz Janusza Kowalskiego: ,,Pan jest nie tylko specem
od promowania ideologii LGBT, ale przede wszystkim wlasnie od cenzury. W TVP wyci-
nani sg przez pana politycy Solidarnej Polski”. Czyli poset Solidarnej Polski potwier-
dza czy wskazuje na to, ze co$ jednak bylo nie tak, jezeli chodzi o funkcjonowanie TVP.
Uwazam, ze trzeba to naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic¢ funkcjonowanie mediow
publicznych w taki sposob, aby one stuzyly na rzecz spoleczenstwa i aby realizowany
byl interes spoteczny, ktéry moim zdaniem zostal odzwierciedlony w uchwale sejmo-
wej z grudnia 2023 roku. Tak ze jezeli czytam uchwale, to ona oczywiscie ma charakter,
podkreslam, deklaratoryjny, ale ona definiuje to, co uznaje i do czego realizacji czuje sie
zobowigzany jako prokurator generalny, poniewaz ona okresla interes spoteczny.
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Odnoszac sie do tych licznych pytan dotyczacych mediow publicznych, caly czas pod-
trzymuje, ze podstawg prawnag dokonania zmian w mediach publicznych jest Kodeks
spotek handlowych, w tym zwlaszcza ta procedura, ktora dotyczy postawienia spotek
w stan likwidacji. Musimy rozréznié, bo doskonale wiemy, ze czym innym jest postawie-
nie w stan likwidacji, a czym innym jest dokonanie trwalej, petnej likwidacji. Zreszta, jak
rozumiem, w publicznych wypowiedziach ministra Sienkiewicza pojawila sie zapowiedz
przedstawienia odpowiedniej ustawy, ktora okreslitaby status i by¢ moze przysztoSciowo
trzeba w ogole zrezygnowac ze statusu spoélek prawa handlowego jako tych, ktore regu-
luja media publiczne.

Co do kwestii zwigzanych z rolg prokuratury, uwazam i chcialbym to podkreslic,
ze czym innym jest rola prokuratora generalnego w kontekscie spraw karnych i uwa-
zam, ze tutaj prokurator generalny powinien byé¢ bardzo ostrozny w tym, aby w tych
postepowaniach prokuratorom zapewni¢ maksymalny poziom niezalezno$ci. Podej-
muje rézne dziatania w tym kierunku. Dzisiaj ogloszony, nie wiem, czy juz zostal, ale
na pewno bedzie konkurs na stanowisko prokuratora krajowego. Otwarty, niezalezny,
bezstronny konkurs na prokuratora krajowego. Tak samo konkurs na prokuratora euro-
pejskiego, przystapienia do Prokuratury Europejskiej. Méwie o tym, poniewaz mam
wrazenie, ze bedziemy mieli jeszcze okazje sie spotkac za kilkanaScie dni, 21 lutego,
poniewaz zapoznalem sie z wnioskiem o wotum nieufnos$ci. Rozumiem, ze na forum
tej Komisji bedziemy musieli to najpierw przedyskutowac, a pézniej bedzie trybuna
sejmowa od tego, zeby to doglebnie przedyskutowaé. Moze te kwestie na razie zosta-
wie z boku jako niezwigzane bezposrednio z tematem dzisiejszej Komisji. Natomiast
wracajgc do prokuratury, uwazam, ze prokurator moze angazowac sie w sprawy, ktore
majg charakter cywilny i w tym zakresie faktycznie wydawalem polecenia dotyczace
dzialan prokuratury. Uwazam, ze takie polecenia maja podstawe prawna w art. 13 oraz
w art. 19 Prawa o prokuraturze. Jest ze mna pan doktor Mistygacz i pan prokurator
Onyszczuk, z ktorymi to konsultowatem. Moze szczegbélowe zostawienie tych dzialan
przedstawie panstwu na pi§mie. Tak samo jak informacje o tym, na jakim etapie jest
obecnie postepowanie prokuratorskie prowadzone przez Prokurature Okregowg w War-
szawie, bylo to pytanie dotyczace pani notariusz. Tak ze pozwolg panstwo, ze przedsta-
wie to na piSmie.

Jesli chodzi o kwestie roznicowania sedziéw, tutaj pojawit sie bardzo istotny watek
moim zdaniem dotyczacy tego, co zrobi¢ z tymi sedziami, ktérzy byli rekomendowani
przez Rade Panstwa? Chciatbym przypomnieé, ze byla to sprawa, ktora byla przedmio-
tem rozstrzygniecia Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i tutaj sedzia inicjuja-
cym to postepowanie byt pan profesor Kamil Zaradkiewicz i w wyroku TSUE z 29 marca
2022 r. TSUE powiedzial, ze tutaj nie ma podstawy do tego, aby kwestionowac ich status
niezaleznoSci.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przepraszam, panie ministrze, bardzo prosze panstwa postéw z PiS o niesianie cha-
osu i spokojne wystuchanie merytorycznej wypowiedzi ministra sprawiedliwo$ci. Krok
po kroku pan minister spokojnie udziela panstwu odpowiedzi na wszystkie pytania,
a panstwo ciagle krzycza i ciagle przerywaja. Bardzo prosze o cisze.

Minister sprawiedliwo$sci Adam Bodnar:
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Bylo pytanie dotyczace naruszenia praw pracowniczych w zwigzku z dzialaniami doty-
czacymi TVP Bylo to pytanie pana przewodniczgcego Asta. Czyli rozumiem, ze chodzi
o art. 218 Kodeksu karnego? Oczywiscie sprawdze, czy jakie§ zawiadomienia w tym
zakresie byly podejmowane i czy co§ w tym zakresie sie dzialo.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z rozporzadzeniem, tutaj byto sporo kwestii, ale jesz-
cze raz chcialbym zwréci¢ na to uwage. Cala idea tego rozporzadzenia opiera sie na zasa-
dzie, zeby nikt nie byl sedzig we wlasnej sprawie. Jezeli strona skiada wniosek o wyla-
czenie sedziego i podwaza status niezaleznosci tego sedziego ze wzgledu na moment
powolania do pelnienia tej funkgji, to ten wniosek nie powinien by¢ rozpatrywany przez
osoby, ktore sg dotkniete tym samym klopotem i tylko i wylgcznie tej kwestii dotyczy.
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To rozporzadzenie nie ingeruje w zadne inne kwestie, tylko moim zdaniem porzadkuje
postepowanie w takich sytuacjach.

Pytanie pana Jablonskiego moim zdaniem jest bardzo ciekawe, bo ono dotyczy tez
roli ministerstwa, na temat tego spotkania z ambasadorem USA. To bylo absolutnie
formalne spotkanie, z ktorego zostata sporzadzona notatka. W spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele roznych zespot6w, chyba prokurator Krzysztof Masto, jezeli mnie pamigé
nie myli, uczestniczyl w tym spotkaniu, pan minister Krzysztof Smiszek. Miedzy innymi
rozmawialiSmy o kwestiach ekstradycyjnych, ktére sg bardzo istotne z punktu widze-
nia realizacji umowy ekstradycyjnej i mozna powiedzie¢ ogélnej wspélpracy. Dla mnie
w ogoble wspolpraca bilateralna czy wspolpraca miedzynarodowa jest bardzo wazna.
Jestem dumny, ze moglem by¢ po raz pierwszy od o§miu lat na nieformalnym spo-
tkaniu ministréw sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tu zazwyczaj pan posel Kaleta
jezdzil na te spotkania, ale inni ministrowie tesknili za obecno$cig ministra konstytu-
cyjnego, tak ze ucieszyli sie z mojej obecnoSci. Byla to tez okazja do réznych spotkan
bilateralnych i rozméw na temat wspotpracy Polski z innymi panstwami w kontekscie
wspolpracy sadéw czy prokuratury. Uwazam, ze taka wspoélpraca jest czym$§ zupelnie
naturalnym i oczywistym. OczywiScie po kazdym takim spotkaniu jest przygotowywana
notatka, ktora jest przedstawiona Ministerstwu Spraw Zagranicznych, aby nie docho-
dzilo tutaj do jakich§ niejasnych sytuacji.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie posle, prosze nie przerywaé wypowiedzi.

Minister sprawiedliwo$§ci Adam Bodnar: )
Drodzy panstwo, jesli chodzi o inne kwestie, tutaj bylo pytanie pana posta Cwika, wydaje
mi sie, ze nie jest ono zwigzane bezposrednio z tematyka, natomiast jezeli bedzie tutaj
kwestia do wyjasnienia, to oczywiscie to przedstawie. Wydaje mi sie, ze chyba na wszyst-
kie pytania odpowiedzialem, a jezeli nie odpowiedzialem, to postaram sie odpowiedzie¢
na pi§mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie tak wyczerpujacej odpowiedzi i za cierpliwo$¢ panie mini-
strze. Pomimo tych krzykéw i nerwow ze strony postow PiS, ktorzy widac, ze nakrecaja
atmosfere chaosu. Dziekuje. Zamykam dyskusje. Kto z panstwa chciatby zglosi¢ wniosek
formalny?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
dJa juz zglosilem, obiecala pani, ze bede mogt zglosi¢ po wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo prosze, panie posle Jabtonski.

Posel Pawel Jabtonski (PiS):

Dziekuje. Zaluje, ze nie bylo to mozliwe wczesniej, bo z uwagi na informacje podane
w mediach, ze mozemy miec¢ do czynienia z masowym umarzaniem postepowan karnych,
z uchylaniem wyrokow z powodu, jak to okreslily sprzyjajace wam najbardziej media,
,Gazeta Wyborcza”, cytuje: Przypadek Barskiego, a zatem kwestionowanie powotan pro-
kuratorskich moze mie¢ lawinowe konsekwencje, moze doprowadzi¢ do uchylania tysiecy
wyrokéw w Polsce. Wniosek dotyczyl rozszerzenia tej odpowiedzi pana ministra takze
wlaénie o konsekwencje tych dziatlan w stosunku do prokuratoréw, bo w dzisiejszym
pkt 2 naszego wniosku zwracaliSmy uwage na kwestionowanie powolan sedziowskich.
To tez ma pewien skutek, ale poniewaz juz dzisiaj mamy konkretne decyzje sadowe,
a pan minister Myrcha byl laskaw stwierdzié, ze prokuratura dziala, wszystko Swiet-
nie dziala, wszyscy sobie doskonale radzg. Ot6z wlasnie zaczyna sie powazny problem
ze stabilnoScig orzecznictwa i z kwestig, o ktorg pytalem, z ochrong ofiar przestepstw,
bo jesli przestepcy bedg wypuszczani na wolno§é z uwagi na to, ze wy zakwestionowali-
§cie powolanie prokuratorskie, to bedzie to spadalo na was. Stad prosba o uzupelnienie
informacji w tym zakresie.
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Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest wniosek przeciwny w tym zakresie, bo rozumiem, ze panstwo
chcg powieli¢ ten wniosek formalny o poszerzenie porzadku obrad? Czy jest wniosek
przeciwny? Wniosek formalny, ale w jakim zakresie? Czego dotyczacy? Rozumiem,
ze teraz jest zlozony wniosek o rozszerzenie porzadku obrad.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Przepraszam, zglaszam sie przeciez. Mam wniosek dalej idacy.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moment, chwile. Czy to jest wniosek przeciwny panie posle Zimoch?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Mam wniosek dalej idacy.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chwile. Czy to jest wniosek przeciwny panie po§le Zimoch? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):
Nie, to nie jest wniosek przeciwny, ale bylaby prosba do pana ministra o odpowiedz
na pytanie, ktére zadatem.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie posle, wniosek formalny? Dyskusja w tym temacie zostala zamknieta. Jest zgto-
szony wniosek formalny i ja chcialabym ten wniosek... Jak dalej idacy? Prosze go sfor-
mulowac.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Jezeli udzieli mi pani glosu, to go sformutuje. Formuluje wniosek formalny dalej idacy
dotyczacy sposobu prowadzenia tych obrad.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Michal Wos (PiS):
Pani przewodniczaca, oczywiscie, ze jest to wniosek dalej idgcy.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie. Jak pan widzi, pana koledzy nie pozwola panu zabra¢ w tym momencie glosu i zlo-
zy¢ wniosku formalnego. Niestety jestem zmuszona zwrdci¢ uwage panu postowi Wojci-
kowi, ze uniemozliwia pan prowadzenie obrad. W tym momencie jest sktadany wniosek
formalny przez pana posta Boguckiego, ktéry pan przerwal i zwracam panu uwage, panie
posle Wojcik, ze niestety uniemozliwia pan prowadzenie obrad Komisji. Czy pan poset
chcialby dokonczyé precyzowanie swojego wniosku?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Tak, dziekuje. Pani przewodniczaca, wnosze o to, zeby kontynuowac posiedzenie tej
Komisji z tego powodu, o ktérym wspomnial pan posel Jablonski, ale takze z tego powodu,
ze pan minister, pan prokurator generalny nie odpowiedzial na pytania, jak rozumiem
nie tylko moje, bo wlasciwie na zadne pytanie pan nie odpowiedzial. Nie odpowiedziat
pan na zadne moje pytanie, one byly bardzo konkretne, dotyczace tego czy wszczynal
pan postepowania z urzedu dotyczace szkody w telewizji publicznej, dotyczace pozor-
nosci dzialania i tak dalej. Pani przewodniczaca, ostatnie zdanie, bo jak rozumiem, pan
posel Zimoch tez nie uzyskal odpowiedzi, wiec rowniez w imieniu pana posta Zimocha
prosze, zeby te odpowiedzi zostaly udzielone jeszcze dzisiaj.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, pan minister obiecal, ze w zakresie, ktory nie byt objety
przedmiotem wniosku, czy wymagal jakich$ specjalistycznych informacji zgodnie z regu-
laminem Sejmu udzieli tych odpowiedzi na piémie. Kazdy z panstwa, zgodnie z zapew-
nieniami ministra sprawiedliwo$ci, dostanie wyczerpujaca odpowiedz na swoje pytania.
Szanowni panstwo, w tym momencie chcialabym przejsé do glosowania.

30 m.p.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Jeszcze wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie. Juz przesztam do glosowania. Prosze o otworzenie glosowania dotyczacego wniosku
formalnego pana posla Jabtonskiego, wniosku pana posta Boguckiego nie uznaje jako
wniosku dalej idgcego. Bardzo prosze o przejscie do glosowania dotyczacego wniosku
formalnego ztozonego przez pana posta Jablonskiego, majacego na celu poszerzenie dzi-
siejszego porzadku obrad.

Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0) Zamykam glosowanie.
Niestety, pana wniosek formalny, panie posle Jablonski, nie zyskat poparcia Komisji. Bar-
dzo dziekuje.

Jeszcze wniosek formalny pana posta Kalety. Bardzo prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje, ze moge zlozy¢ wniosek formalny jak kazdy posel, bo jest
to prawo posta. Sktfadam wniosek o zarzadzenie 15-minutowe] przerwy przez panig prze-
wodniczacg. Motywuje go w dwdjnasob. Pierwszym powodem jest powod, ze sad w Szcze-
cinie umorzy! postepowanie metodg na Bodnara, ze pan minister, chcac silowo przejaé
prokurature, wymy$lil sobie interpretacje, na podstawie ktorej mozna kwestionowac
mandat prokuratora i sagdy wobec oskarzonych juz z tego korzystaja, zeby pan minister
zapoznal sie z tymi informacjami i przedstawil nam swoje stanowisko w tej sprawie.
Druga przyczyna, ktora stoi u podstaw mojego wniosku, jest taka, zeby pani przewod-
niczgca udzielita Komisji informacji o wysokosci ,,gasiukowego” pobranego w styczniu.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie poéle, naprawde? To nie jest wniosek formalny, tylko hejt z panstwa strony wobec
osob, ktore krok po kroku dgza do tego, aby przywréci¢ polskim obywatelom prawo
do sadu.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ja tylko chciatem pani pogratulowac.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jasne, filmiki i hejt. Skonczcie z tym.

Posel Grzegorz Rusiecki (KO):
Pani przewodniczaca, skladam wniosek dalej idacy o zamkniecie dyskusji i zamkniecie
posiedzenia Komisji. W zwigzku z tym, ze padly wszystkie pytania, zostaly udzielone
odpowiedzi, zostala udzielona deklaracja, ze na te pytania, na ktore nie bylto odpowiedzi,
beda odpowiedzi pisemne. W zwiazku z tym wniosek o zamkniecie obrad.

Przewodniczaca posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Wniosek pana posta Rusieckiego jest najdalej idacym wnioskiem.
W takim wypadku przechodzimy do glosowania. Otwieram glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Rusieckiego o zakonczenie dyskusji? (15)
Kto jest przeciwko? (15) Kto sie wstrzymuje? (0) Zamykam glosowanie.

W kwestiach formalnych, jezeli znaliby panstwo regulamin, to wiedzieliby, ze prze-
wazajacag site ma glos przewodniczacej. Oddajac glos za zakonczeniem tej dyskus;ji,
w tym momencie przewazam. Glosowalam i jest wydruk z glosowania. Glosowalam
za zamknieciem dyskusji.

Szanowni panstwo, w takim wypadku, wobec wyczerpania porzadku obrad, zamykam
posiedzenie dzisiejszej Komisji. Dziekuje bardzo serdecznie ministrowi sprawiedliwosci
za udzial w tym posiedzeniu.




