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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 28)

9 lipca 2024 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Pawta Sliza (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 253).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Mrowicki zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspoélpracownikami, Zofia Hoffmann dyrektor Kancelarii Try-
bunatu Konstytucyjnego wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Chmura czlonek Krajowej Rady
Sadownictwa, Krzysztof Izdebski czlonek zarzadu oraz sekretarz Zespolu Ekspertow Prawnych Fun-
dacji im. Stefana Batorego wraz ze wspolpracownikami oraz Pawel Zielinski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska, Daniel Kedzierski
i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karina Paréniak, Prze-
mystaw Sadlon i Michal Gajewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Witam panstwa postow, a takze zaproszonych gosci. Witam gosci z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, czyli pana Marcina Mrowickiego, zastepce dyrektora Departamentu
Prawa Karnego, oraz pana Pawta Kysiaka, gt6wnego specjaliste w Departamencie Prawa
Karnego. Witam takze przedstawicieli Fundacji Stefana Batorego, czyli pana Krzysztofa
Izdebskiego, cztonka zarzadu i sekretarza Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji, oraz
pana doktora Tomasza Zalasinskiego, autorow projektu.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoéci cztonkéw Komisji stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z druku nr 253, a takze rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z druku nr 254.

Szanowni panstwo, przypomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie
na posiedzeniu Sejmu w dniu 26 kwietnia. Nastepnie w dniu 24 maja biezacego roku
na posiedzeniu Komisji zostalo przeprowadzone wystuchanie publiczne dotyczace pro-
ponowanych regulacji i uczestniczylo w nim kilkadziesiat podmiotow. Wszystkim, ktorzy
wzieli udzial w tamtym posiedzeniu, bardzo serdecznie dziekuje, bo to byt bardzo wazny
glos w tej dyskus;ji.

Pozwole sobie na poczatku przypomnie¢ pokrotce, jakie stanowisko byto przedstawione
przez uczestnikow tego wystuchania publicznego. Przede wszystkim pan mecenas Tomasz
Zalasinski, ktory reprezentowal Zespot Ekspertow Prawnych Fundacji Batorego, wskazy-
wal, ze oba te projekty majg tak naprawde charakter projektow eksperckich, spotecznych,
a przede wszystkim apolitycznych. W trakcie prac nad tym projektem zostata przeprowa-
dzona konferencja ,Jak przywroci¢ panstwo prawa?”. Projekty byly przygotowane juz
w 2022 r. i zostaly poddane szerokim konsultacjom spotecznym, m.in. z 20-25 ekspertami,
w tym takze praktykami prawa oraz prawnikami konstytucjonalistami, ktorzy byli pro-
szeni o uwagi. Te uwagi zostaly uwzglednione przez zespol ekspertow. Projekt byt kon-
sultowany takze z licznymi grupami podmiotéw i byly takze przeprowadzone szerokie
konsultacje spoteczne, a nastepnie projekt zostal udostepniony publicznie.

Chciatbym podkreslié, ze projekt i wszystkie uwagi zostaly réwniez uwzglednione
przez zespol ekspertow. W trakcie wystuchania publicznego mieliSmy zaszczyt goscié
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przedstawicieli Naczelnej Rady Adwokackiej, a przeciez sa to praktycy prawa, ktorzy tak
naprawde majg do czynienia i rozmawiajg z obywatelami na co dzien, wiec slyszg glos
obywatelski. Naczelna Rada Adwokacka zwrécila uwage, ze istnieje koniecznosc przy-
wrocenia prawdziwego Trybunalu Konstytucyjnego i najwazniejsze, zeby w trybunale
zostala przywrocona rzetelna, niezalezna i efektywna kontrola aktéw prawnych, ktora
niestety w ostatnich latach zaniemogla.

Niejaki pan Krzysztof Brzezinski, byly wojt Putaw, r6wniez mowil na temat obje-
cia niewazno$cig wyrokow wydawanych przez sedziow dublerow. Podobne stanowisko
przedstawil pan Tomasz Wtodek. Pan Bartosz Sawicki podnosil, ze konieczne sg nowe,
przejrzyste ijasne przepisy, ale podkre§lal zarazem, co stanowilo uwage skierowang
rowniez do nas, ze mamy XXI wiek i cyfryzacja w Trybunale Konstytucyjnym mogtaby
pojsé do przodu. Obywatel Krzysztof Henryk Mazur zwracal uwage na koniecznosc¢
skreslenia art. 18 odno$nie do gremiéw, ktore mogg zgtasza¢ kandydatéw do Trybunatu
Konstytucyjnego. Obywatelka Stanistawa Sklodowska wskazala, ze na TK cigzy wymiar
polityczny, a w sktad Trybunatu Konstytucyjnego powinni wchodzié fachowcey i ludzie
znajacy konstytucje. Pan sedzia Drozdzejko negatywnie wypowiadal sie na temat tego
projektu ustawy. Reprezentowal Ogélnopolskie Zrzeszenie Sedziéw ,,Sedziowie RP”
i mial zastrzezenia do art. 21 art. 16. Art. 16 wprowadzal kwalifikowang wiekszo§¢ przy
wyborze, a co do art. 2 zwracal uwage na niezgodno§¢ z art. 190 ust. 1 konstytucji.

Przedstawiciel Akcja Demokracja pan Jakub Kocjan bardzo pozytywnie ocenit ten
projekt. Stwierdzit, ze bardzo dobrym rozwigzaniem jest poszerzenie zakresu skarg kon-
stytucyjnych. Wypowiadal sie takze wszystkim znany i szanowany pan profesor Zoll
i wskazal on pewne uwagi dotyczace sedziow, ktorzy sg w stanie spoczynku, ze powinni
oni przez caly czas by¢ cztonkami sgdu dyscyplinarnego. Pan profesor bardzo pozytywnie
ocenit tez fragment dotyczacy eliminacji biezacych politykow z mozliwosci zasiadania
w Trybunale Konstytucyjnym, aczkolwiek poddawat pod rozwage, czy kadencyjno$é pre-
zesa TK jest zgodna z konstytucja.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka rowniez bardzo pochwalila standard pracy nad
tym projektem, czyli szeroki zakres uwag, wystuchan i uslyszenie glosu obywateli, ale
takze ludzi, ktérzy praktycznie zajmuja sie prawem konstytucyjnym. Uwage i watpli-
wosci po stronie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wzbudzit z kolei zakres uznawa-
nia niewaznosci orzeczen. Przedstawiciel Klubu Jagiellonskiego stwierdzil, ze bardzo
potrzebny jest kompromis polityczny, ktéry znajdowat sie wlasnie w koncepcji takiego
resetu ustrojowego, o ktéorym mowil Klub Jagiellonski. Przedstawiciele Krajowej Izby
Radcow Prawnych rowniez bardzo pozytywnie ocenili ten projekt i brali udzial w jego
konsultacjach. Sedzia Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d pani Magdalena Niemiec
polozyla nacisk na to, ze w 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplywalo 135 pytan,
w roku 2016 tych pytan byto tylko 16. To pokazato podwazenie zaufania sedziow do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Byt to glos nie politykéw, tylko praktykow, ktérzy na co dzien wykonuja prawo.
Pan tukasz Konrad Piebiak ze Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski mial watpliwoS§ci
co do art. 11 ust. 1 zdanie drugie o dopuszczeniu do powtarzania kadencji przez prezesa.
Byly rowniez watpliwosci do art. 16 ust. 2, ze sedzia Trybunalu Konstytucyjnego peini
swoja funkcje az do wyboru nastepcy, a takze do art. 26, zeby doda¢ do roty Slubowania
stowa ,,Tak mi dopoméz Bog”.

Pani sedzia Irena Kaminska, ktora reprezentuje Stowarzyszenie Themis, sama wska-
zala, ze Themis bylo jedna z 50 organizacji, ktére opiniowaly ten projekt, braly czynny
udzial i wlozyly prace w stworzenie tego projektu. Pani sedzia wskazala pewne uwagi
redakcyjne do art. 17 ust. 5. Cztonek Pomorskiej Izby Adwokackiej pan mecenas Mate-
usz Slesicki stwierdzil, ze tak naprawde Trybunal Konstytucyjny skompromitowal sie
w oczach obywateli. Przedstawiciel Oérodka Analiz Cegielskiego pan Lukasz Bernacin-
ski wskazal, ze Polska potrzebuje jak tlenu niezaleznego, niezawistego, sprawnie dzia-
fajacego i obdarzonego szerokim zaufaniem spotecznym Trybunalu Konstytucyjnego.
Wyrazil sprzeciw wobec niwelowania chaosu stworzonego przez politykéw przez ostat-
nie lata woko6l wymiaru sprawiedliwosci niepraworzgdnymi metodami, a takze zwroécit
uwage na brzmienie art. 7.
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Przedstawicielka Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia pani sedzia Anna Wypy-
ch-Knie¢ zwrocila uwage, ze opiniowany projekt ma charakter spoteczny i ekspercki.
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia rowniez bralo udzial w pracach nad tym pro-
jektem, jezeli chodzi o same rozwigzania przyjete w tym projekcie. Pani sedzia sama
podkreslata, ze majg one rzeczywiscie charakter ekspercki i spoleczny i jest to bardzo
wazne. Okre§lenia ekspercki, spoteczny i apolityczny pojawily sie w kilku wystgpie-
niach goSci zaproszonych na wystuchanie. Pani sedzia wskazala rowniez, ze projekt ten
wskazuje na wysokie wymagania, jakie przewiduje sie dla osob, ktére zostaly zgloszone
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt ten zastugiwal jej zdaniem na naj-
wieksza aprobate i poparcie. Kryteria, jesli chodzi o wiekszo$¢ dokonywania wyboréw
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, sposob konsultacji i zglaszania kandydatur wedtug
pani sedzi, sprzyjaja budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego charakterystycznego dla
dojrzatej demokragji.

Obywatel Marek Jarocki wskazal na bardzo wazny aspekt, ze aktualnie $redni czas
oczekiwania na rozpoznawanie skargi konstytucyjnej to 8-10 lat. Sredni czas pierwszej
reakcji trybunalu na wniesiong skarge konstytucyjng to od 1 roku do 2 lat. Pan Marek
Jarocki zapytal rowniez o zgodno§é z konstytucja w projektowanej ustawie art. 71 art. 8,
a takze zwrocil uwage na mozliwo$¢ informatyzacji Trybunatu Konstytucyjnego, czyli
wprowadzenie mozliwo$ci zlozenia skargi elektronicznej z podpisem kwalifikowanym,
tak jak to przewidujg przepisy europejskie — wtedy wprowadzimy trybunat w XXI wiek.
Pan Marek Jarocki bardzo goraco apelowal do pan i panéw postéw, aby przyjac te ustawe.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Adwokackiej pani mecenas Monika Haczkowska
wskazala, ze Trybunat Konstytucyjny utracit swojg konstytucyjna tozsamog§é. Trybunat
nie spelnit swojej ustrojowej funkcji. Pakiet proponowanych zmian dotyczacych zaréwno
ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, jak i ustaw, ktore wprowadzaly przepisy ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i projektowana przez Senat ustawa o zmianie konstytucji
sg to rozwigzania, ktore sa przede wszystkim konieczne i pozadane.

Jeszcze raz podkre§lam, sg to gremia praktykow prawa i to jest glos praktykow prawa.
Pani mecenas rowniez zwrdcita uwage na aktywnosc Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli
chodzi o wydawanie postanowien zabezpieczajgcych w sprawach dotyczacych skarg kon-
stytucyjnych, ktére w ogole nie powinny by¢ przedmiotem rozpoznawania, bo pozostaly
whniesione w trybie bez trybu. Naczelna Rada Adwokacka w calej rozciggloSci popierata
oba te projekty. Przedstawiciel Klubu Jagiellonskiego pan Piotr Trudnowski wyrazit
ubolewanie, ze niestety ten projekt prawdopodobnie nie stanie sie prawem i nie zosta-
nie zaakceptowany przez pana prezydenta. Bardzo pozytywnie wypowiedzial sie z kolei
o pracach Fundacji Batorego i zaapelowal raz jeszcze o to, zeby wola i gotowos¢ do real-
nego kompromisu politycznego nastagpila przy pracach nad tym projektem. Pan Piotr
mial rowniez zastrzezenia do art. 7.

Przedstawiciel Fundacji im. Stefana Batorego pan profesor Marcin Matczak bardzo
dziekowal za uwagi i zapewnial, ze w ramach zespolu ekspertéow wszystkie te uwagi
byly i dalej beda bardzo szczegbétowo i doglebnie analizowane. Jako zespol ekspertow
rowniez postaraja sie odnie§¢ do tych uwag, z ktérymi sie nie zgadzajg. Wskazal takze
na spadek liczby orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego o ponad 80%, co nie jest dowo-
dem na to, ze prawo w Polsce stalo sie konstytucyjne, ale jego zdaniem jest dowodem
na to, ze nastgpit spadek zaufania do trybunalu. Pan profesor wyrazit gteboka nadzieje,
ze te rozwigzania, ktore sg proponowane w obu projektach ustaw, beda wspieraty apoli-
tycznoS§é tego organu, ktoéra w ostatnich czasach jest watpliwa.

Pokroétce pozwolitem sobie zreferowaé wystuchanie publiczne, bo podejrzewam,
ze wiekszos¢ z pan i panéw postéw byla na nim obecna i uwaznie panstwo stuchaliscie.
Szanowni panstwo postowie otrzymali takze liczne opinie prawne, ktére mogg stuzyé
dodatkowg pomocag w trakcie szczegélowego rozpatrywania projektow ustaw i formuto-
wania ewentualnych poprawek. W tym miejscu uprzejmie dziekuje ekspertom, ktérzy
podjeli sie przygotowania tych opinii.

Jezeli nie ma innych wnioskoéw, to proponuje przejscie do pkt 1, czyli rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy z druku nr 253.
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Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, jestesmy §wiadkami dalszego demolowania demokratycznego
panstwa i zamachu na kolejng instytucje. Jako wtadza zaczeliScie od prokuratury i dzi-
siaj skutkiem tego jest orzeczenie jednego z sgdow, ktore mowi, ze prokurator krajowy
nie jest prokuratorem krajowym, a jego poprzednik nie byl prokuratorem krajowym.
Jest problem z decyzjami personalnymi, ktore sa niewazne. Mamy jeden wielki chaos
i bajzel. To samo dotyczy Krajowej Rady Sadownictwa, a dzisiaj jest zamach na Trybunat
Konstytucyjny. Nie mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, bedziemy dyskutowac na temat tej ustawy. Czy jest jakis wniosek formalny?

Posel Michal Wojcik (PiS):
OczywiScie, to byl moj wstep i uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jestem zaskoczony, bo zawsze najpierw sklada sie wniosek, a potem uzasadnienie, ale
moge zy¢ w innym systemie prawnym.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Ja odwrotnie. Mam pytanie w zwigzku z tym, ze jest to préba zamachu na kolejng demo-
kratyczng instytucje. Dlaczego nie ma przedstawiciela resortu sprawiedliwosci? Chodzi
mi o polityczne kierownictwo resortow. Skoro to jest tak wazne dla panstwa, dla pana
przewodniczgcego, dla prezydium i pewnie dla wszystkich, to dlaczego po raz kolejny
nie ma ministra?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, jaki jest wniosek formalny w tym zakresie?

Posel Michal Wojcik (PiS):
Prosze zrobi¢ przerwe piecio- albo pietnastominutowa, bo na sale moze dojechac jakis
czlonek kierownictwa politycznego resortu sprawiedliwoSci. To jest zbyt wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, zwroce uwage, ze jest to projekt poselski, a nie projekt rzadowy. Minister-
stwo SprawiedliwoS$ci zostalo zaproszone i wydelegowalo stosownych pracownikow
w tym zakresie, ktorzy bedg sie wypowiadali. Czyli to jest wniosek formalny?

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, kogo wydelegowalo ministerstwo i w jakiej randze?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Gdyby sie pan nie sp6znil, to styszalby pan, ze sg z nami pan Marcin Mrowicki, zastepca
dyrektora Departamentu Prawa Karnego, i pan Pawel Kysiak, glowny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego.

Posel Michal Wos (PiS):
Uwaza pan, ze zastepca dyrektora i gtéwny specjalista to wlasciwa reprezentacja do dys-
kusji o ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, fundamentalnej ustawie dla spraw ustro-
jowych Rzeczypospolitej? Panie przewodniczacy, wniosek pana posta Wojcika jest bardzo
powazny.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja mam wniosek przeciwny, zebySmy kontynuowali dyskusje z racji tego, ze mamy kwo-
rum, mamy wiekszo§¢ i mozna procedowac.

Posel Michal Wos (PiS):
Macie wiekszo$§¢, ale to jest tak wazna sprawa, ze powinno to by¢ przeglosowane.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Mamy wniosek formalny do przeglosowania. Czy mozemy rozpoczaé¢ glosowanie nad
wnioskiem o przerwe? Dziekuje.
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Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania wniosku o pie¢ minut przerwy
celem wykonania telefonu do Ministerstwa Sprawiedliwoéci i ponowne zaproszenie
przedstawiciela resortu sprawiedliwosci.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem? Prosze podnies¢ reke i nacisngé przy-
cisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zdazyliScie zaglosowac?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow gltosowania. Glosowalo 27 postéw. Za byto 13 postow, prze-
ciw bylo 14 postéw, nikt sie nie wstrzymal. Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 253.
Na tym etapie postepowania legislacyjnego glosu bede udziela¢ przy rozpatrywaniu
poszczegolnych jednostek redakcyjnych i pracowac bedziemy artykutami.

Panie posle, strasznie nie lubie, jak pan przeszkadza.

Otrzymali panstwo uwagi redakcyjno-legislacyjne sporzadzone przez Biuro Legisla-
cyjne. Proponuje ich przyjecie. Beda one sygnalizowane przez biuro w trakcie rozpatry-
wania wnioskow. Czy jest jaki§ sprzeciw?

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Czy te uwagi sg wydrukowane, zebySmy tez mieli je przed sobg?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak, oczywiscie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie po§le, wszystko zgodnie z prawem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela uwagi redakcyjno-legislacyjne
przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Jednocze$nie jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do wprowadzenia do obu projektow niezbed-
nych poprawek redakcyjno-legislacyjnych, jesli takowe pojawig sie w trakcie rozpatry-
wania projektu. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje.

Rozpoczynamy prace nad drukiem nr 253. Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy?
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, zasadnicze pytanie dotyczy racjonalnosci tej zmiany. Ustawa
obecnie obowiazujgca literuje postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i wynika
wprost z brzmienia konstytucji, ktére wskazuje na to, co powinna dokladnie okresla¢
ustawa. Pytanie o przyczyne takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Nie pytam o przyczyne zmian, bo przyczyna zmian jest znana i jest w uzasadnieniu tego
projektu. Pytam, czy sg jakie§ zastrzezenia co do tytutu tej ustawy? Czy pan poset pro-
ponuje poprawke w zakresie innego tytutu?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Proponuje, zeby ta ustawa nosita tytut taki, jak wskazuje konstytucja, czyli zeby byta

to ustawa o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tak
jak jest w obecnym brzmieniu obecnie obowigzujacej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?
Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do tej propozycji?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ten tytul, ktéry zaproponowal pan posel, jezeli oczywiscie nie bedzie zawieral konse-
kwencji dla projektowanej ustawy, nie bedzie wyczerpywat wszystkich elementow, ktore
zostaly ujete w projekcie. Ten tytul jest wezszy anizeli przedmiot projektowanej ustawy.
Aby ta poprawka byla kompletna, to powinna zawieraé¢ konsekwencje w postaci dosto-
sowania tego projektu do zakresu tego tytutu, ktoéry zaproponowat pan poset. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
W jakim zakresie nie obejmuje? Co tam jeszcze jest poza organizacjg i trybem postepo-
wania?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie poéle, jezeli spojrzymy na obecny stan prawny, to mamy w tej chwili kwestie doty-
czgce dziatania Trybunalu Konstytucyjnego i sedziéw trybunatu, ktére regulujg dwie
ustawy. Po pierwsze, ustawa o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym - to jest ustawa z 30 listopada 2016 r. Drugg ustawa jest ustawa o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

A wiec chocby w tym drugim zakresie tytul, ktéry pan zaproponowal, jest znacznie
wezszy niz kwestie, ktore znalazly sie w projekcie. Projekt, ktory jest zawarty w druku
nr 253, niejako dotyczy zaréwno tych kwestii, ktore sg ujete w ustawie o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i tej drugiej ustawy, o kto-
rej wspomnialem, czyli ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Zapro-
ponowany projekt w druku nr 253, a tak naprawde ten drugi projekt, ktérym rowniez
bedziecie sie panstwo pewnie zajmowac, to jest projekt ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z druku nr 254. Zaklada on, ze w miejsce tych
obecnie obowigzujacych dwoch ustaw, tj. ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK i ustawy o statusie sedziéw TK, zostanie wprowadzona do porzadku jedna
ustawa, czyli ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.

Patrzac historycznie, to byly takie okresy, w ktérych obowiazywala jedna ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym. Do tej pory, o ile dobrze licze, byly trzy takie ustawy.
Pytamy o kwestie oceny tego zabiegu, to znaczy ujecia kwestii dotyczacych Trybunatu
Konstytucyjnego w obrebie jednej ustawy i oceny tego z punktu widzenia przepiséw kon-
stytucji. Ja nie widzialbym przeszkdd, aby ta materia bylta ujeta w jednej ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym, ktéra bedzie regulowata, méwigc skrétowo, zaréwno kwestie
dotyczace trybu postepowania przed trybunalem, jak i ustroju trybunatu, tj. statusu
sedziow trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Dziekuje.
Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Skonczmy tylko ten fragment. Czy w takim razie rozpatrzyliSmy tytut projektu?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale co to znaczy, ze rozpatrzyliSmy? Przed-
stawitem poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, zna pan przepisy i regulamin. Jezeli chce pan zglosi¢ poprawke, to prosze
zglosic ja na pi§émie i wtedy bedziemy ja rozpoznawac. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dobrze, w takim razie przedstawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
To prosze jg przygotowaé na piSmie.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, toczy sie jaka$ dyskusja, a Biuro Legislacyjne rozstrzyga w tej
chwili merytorycznie taki czy inny tytul i co bylo w przeszlosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, moze pan zlozy¢ te poprawke. Ja panu wcale nie bronie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze o dziesie¢ minut przerwy na przygotowanie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
To jest wniosek formalny?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Whniosek o przerwe?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Byt juz ten wniosek, juz go glosowali§my.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pani poset ma wniosek przeciwny.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie, widac, ze chcecie pro-
wadzi¢ obstrukgje i naprawde nie moze by¢ tak, ze teraz bedziecie co pietnascie minut...
Przepraszam, ale teraz ja méwie i chcialabym, zeby nie zgadzal sie pan ze mna
po zakonczeniu mojej wypowiedzi, a nie w jej trakcie. Nie moze by¢ tak, ze bedziecie
panstwo sktadali wniosek o przerwe co pietnascie minut. Sktadajcie ten wniosek chociaz
co godzine, a nie co pietnaScie minut. Jezeli macie panstwo jakie$ poprawki, to je zglo-
Scie. Odbylo sie pierwsze czytanie i debata. Nawet jak kto§ zapomnial, co byto w wystu-
chaniu publicznym, to pan przewodniczacy dzisiaj bardzo dokladnie to przypomnial,
wiec zachowujcie sie powaznie, jak poslowie, bo poza uchwalaniem ustaw otrzymujemy
wynagrodzenie, wiec chcialabym, zebyScie panstwo uczciwie na nie zarobili. Do pracy.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie przewodniczacy, ja tylko chce stwierdzi¢ jedng podstawowsg rzecz, zeby nad tym
zlym projektem pracowaé rzetelnie i wnikliwie, bo zgodnie z mojg polityczng intuicja
szanse na to, ze te przepisy wejda w zycie w trakcie trwajacej obecnie kadencji prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, sa znikome.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie po§le, w jakim trybie?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Chce odnies¢ sie do wypowiedzi pani przewodniczacej, bo pani przewodniczaca byla
uprzejma powiedziec...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo. Panie poSle, w jakim trybie?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Pani przewodniczaca ewidentnie zle mnie zrozumiata i chcialbym sprostowaé te wypowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Nie widze konieczno$ci sprostowania.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale ja widze, bo zostalem Zle zrozumiany.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, jezeli sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Apeluje o to, zebysmy sie nie obrazali.

Posel Michal Wos (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze nie ograniczac¢ praw postow opozycji, jezeli jest tryb spro-
stowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dobrze, 30 sekund.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Staram sie panstwu przedstawia¢ merytoryczne zastrzezenia do waszego fatalnego
i niezgodnego z konstytucja projektu. Nawet w tytule ustawy jest on niezgodny z kon-
stytucja, bo konstytucja okre§la dokladnie, co powinno by¢ w ustawie. Pani przewodni-
czgca natychmiast reaguje zarzutami o obstrukcje i ze chcemy zglaszaé¢ wnioski o prze-
rwe. Nie, pani przewodniczaca, my chcemy rzetelnie pracowac. Projekt jest z 4 marca
i to waszymi decyzjami byl on tak dtugo odwlekany.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, 30 sekund minelo. Pan poset Smoliniski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie i w zwigzku z tym pewnie wyniknie z tego wniosek formalny. Czy insty-
tucje, ktorych prawa regulowane sg tg ustawa, czyli nie tylko sam trybunal, ale roéwniez
Krajowa Rada Sadownictwa, prezydent czy organizacje, ktére mogg zgtaszaé¢ kandyda-
tow, zostaly zaproszone na dzisiejsze posiedzenie? Czy ich przedstawiciele sg obecni?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowny panie posle, nikt nie przyszed! z Trybunatu Konstytucyjnego i nikt nie przy-
szedl z Krajowej Rady Sadownictwa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy byly zaproszone wszystkie te organizacje?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Terminy Komisji sg jawne i kazdy moze przyjsc.
Posel Michal Wos (PiS):
Pytanie brzmialo, czy byli zaproszeni.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytam, czy te instytucje byly zaproszone.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak, zostali zaproszeni.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sg tu uregulowane uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa, prezydent rowniez
ma dane uprawnienia. Z tego wynika rowniez, ze Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu
Najwyzszego, Zgromadzenie Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej
Rady Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Prokuratorow
to sg instytucje, ktére majg prawo zglaszaé swoich kandydatow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie po§le, wszystkie te organy, Igcznie z panem prezydentem, zostaly zaproszone.

10 m.p.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
A to od nich zalezy, czy przyjda.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytalem, czy te organizacje byly zaproszone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Mamy wyjasniony tytul. Nie spodziewalem sie, ze o tytul bedzie az taka debata, ale
idziemy dalej. Czy sg jeszcze jakie§ inne glosy co do tytutu? Nie ma. Bardzo prosze, panie
posle. Przepraszam, zapomnialem o panu.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja w takiej sprawie organizacyjno-formalnej. Prosze panstwa, posel Jabtonski widocz-
nie nie wie, jak procedowano w poprzedniej kadencji i powinien podpytac¢ swoich kole-
gow. Przeciez kazdy ma prawo zlozy¢ poprawke. Jezeli sam pan méwi, ze ten projekt jest
od 4 marca, to powinien pan mieé przygotowanych mnéstwo ewentualnych poprawek
na pi§mie i je zlozy¢.

Natomiast zdumiewajace jest to, co powiedzial posel Szrot. Jest to wypowiedz abso-
lutnie kuriozalna i hitowa. Jak ma pan jakie§ przecieki z Patacu Prezydenckiego i twier-
dzi pan, ze prezydent czego$ nie zatwierdzi, to znaczy, ze Sejm ma nie pracowac¢ nad
tymi projektami ustaw?

Posel Pawel Szrot (PiS):
Panie po§le Zimoch...

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):
Ja panu nie przeszkadzalem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, dziekuje bardzo.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Zle mnie pan zrozumial. Méwitem bardzo precyzyjnie o swojej intuicji politycznej opartej
na pewnym doS§wiadczeniu. Nie jestem zwolennikiem tego, zeby Sejm nie pracowal nad
tym projektem, jakkolwiek nie bylby zly. Pracujmy, ale rzetelnie, wnikliwie i spokojnie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie pogle, zebysmy mogli wnikliwie i rzetelnie pracowaé, to teraz przechodzimy
do art. 1. Czy sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo.

Chcialbym zglosic¢ jeszcze takg ogdlng uwage organizacyjna. Nasze uwagi, ktore bedziemy
zglaszali w trakcie posiedzenia, beda mialy trojaki charakter. Z jednej strony beda to uwagi
o charakterze prawnokonstytucyjnym i w tych przypadkach z reguly nie bedziemy mieli
zadnej propozycji. To bedg uwagi bardziej o charakterze konstrukcyjnym do przyjetych
rozwigzan. Druga grupa to beda uwagi o charakterze legislacyjnym czy redakcyjno-legisla-
cyjnym i wiekszo§¢ z tych uwag jest zawartych w materiale, o ktérym moéwit na poczatku
pan przewodniczacy, natomiast bedziemy sygnalizowali konkretne propozycje, ponie-
waz w niektorych przypadkach wariantowo proponujemy niektére propozycje i wéwczas
Komisja bedzie musiata tak czy inaczej przesadzi¢, wiec to przyjecie na samym poczatku
wymaga tego rodzaju dopowiedzenia. Trzecia grupa uwag, ktore mieszczg sie w zakresie
upowaznienia, ktorego Komisja udzielita biuru, to sg konieczne korekty o charakterze
technicznym, interpunkcyjnym czy redakcyjnym, ktérych nie bedziemy zglaszac¢ na bie-
zaco, bo one w zaden sposéb nie wplywaja na meritum projektu, a tak jak powiedzialem,
maja charakter stricte redakcyjny czy wrecz edycyjny.

Przechodzac do art. 1 czy do watpliwosci, ktéorg mamy w odniesieniu do art. 1,
to zastanawiamy sie, czy tak ujety zakres w tym artykule jest szczesliwy, a to dlatego,

m.p. 1"
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ze zdajemy sobie sprawe, ze ten przepis jest przepisem o charakterze otwierajacym
ustawe, natomiast w tym przepisie jest wybite, jakkolwiek podstawowe, tylko jedno
z zadan Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to badanie zgodnoSci z konstytucjg aktow
normatywnych i uméw miedzynarodowych. Trybunal zgodnie z konstytucja ma szereg
innych kompetencji i szereg innych zadan. Wlaénie w zwigzku z tym zastanawiamy sie,
jaki jest cel i sens wyodrebniania tylko tego jednego zadania, tym bardziej ze te wszyst-
kie zadania beda wynikaly z kolejnych przepisow.

W zwigzku z tg uwaga proponowaliby$my, aby ograniczy¢ ten przepis tak, jak jest
to w wariancie pierwszym propozycji dotyczacej art. 1, tj. Trybunal Konstytucyjny,
zwany dalej trybunaltem, jest organem wladzy sagdowniczej powolanym w celu wyko-
nywania zadan okre§lonych w konstytucji. Za chwile jeszcze odniose sie do jednego ele-
mentu, bo w tym przepisie, ktory jest zawarty w projekcie, wskazuje sie, ze sg to zadania
okreslone w konstytucji i ustawach i tu jest prosbha do wnioskodawcoéw czy projektodaw-
cow o ewentualne wskazanie kompetencji, ktére wynikajg z innych ustaw niz ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Jezeli ciezko bedzie wskazac¢ takie kompetencje, to pro-
ponowalibySmy, aby zawezi¢ zakres tego przepisu tylko do zadan okreslonych w konsty-
tucji. To jest pierwszy wariant propozycji odnoszacej sie do art. 1.

Drugi wariant odchodzacy od tego rodzaju przepisu na rzecz typowego przepisu okre-
§lajacego zakres przedmiotowy ustawy to wla$nie przepis, ktory wskazywatby, jakie ele-
menty okre§la ta ustawa i jest to zawarte w tym materiale, ktory przestaliSmy.

Ustawa okre§la w pkt 1 — szczegdlowe zasady wykonywania przez Trybunat Konsty-
tucyjny zadan okreslonych w konstytucji. I jezeli uznajg panstwo, ze jest to racjonalne,
to takze w ustawie. W pkt 2 — organizacje trybunalu, w pkt 3 - zasady i tryby wyboru
sedziow trybunalu, w pkt 4 — prawa i obowigzki sedziéw trybunalu oraz sedziow try-
bunalu w stanie spoczynku, w pkt 5 — zasady i tryb postepowania przed trybunatem,
w pkt 6 — zasady dzialania kancelarii trybunatu.

Wydaje nam sie, ze to jest wyliczenie zupelne, jezeli chodzi o kwestie ujete w ustawie.
W tym momencie moze na tym poprzestane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi do art. 1? Czy projektodawcy majg jakie§ uwagi
po wypowiedziach Biura Legislacyjnego? Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, kto jest przedstawicielem wnioskodawcow? Sg tu cztery nazwi-
ska i powiem szczerze, ze nie wiem. Biuro Legislacyjne powinno sie wypowiedzie¢ na ten
temat, bo wydawato mi sie, ze w przepisie jest mowa o przedstawicielu, a nie przedsta-
wicielach. To jest pierwsze pytanie.

Kto bedzie odpowiadal na pytania? Juz przy pierwszym artykule sg watpliwoSci.
Chcemy, zeby przedstawiciel wnioskodawcow odpowiadal na te pytania, bo jest przed-
stawicielem grupy postéw, ktora podpisala sie pod tym projektem.

Panie przewodniczacy, nie fundacja i nie ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za uwage.

Panie posle, zwrdécilem sie do fundacji, ktéra rowniez brala udzial w przygotowaniu
tego projektu, ktéry nastepnie byl przyjety jako projekt poselski. W zwigzku z powyz-
szym udzielam teraz glosu fundacji.

Czlonek zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego Krzysztof I1zdebski:

12

Dzien dobry. Krzysztof Izdebski, Fundacja Batorego.

Ja chcialbym tak naprawde troche przyblizy¢ sie do gltosu postéw opozycji, ponie-
waz rzeczywiscie byliSmy wspélautorami tego projektu, natomiast na tym etapie wnio-
skodawcami sg przedstawiciele parlamentu, wiec tez nie czujemy sie komfortowo, zeby
odpowiadac¢ na ewentualne pytania. Gdyby gdzie§ w jakiej§ kolejnosci nastapila taka
potrzeba, zeby wyjasni¢ pewng geneze dotyczacg pewnych pomystow, ktore sie tam znaj-
duja, to jak najbardziej. Natomiast rzeczywiscie formalnie nie uczestniczymy w tym pro-
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cesie legislacyjnym. JesteSmy organizacjg apolityczng i nasza obecno§é glownie polega
na obserwowaniu tych kwestii. Dziekuje bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, wazna kwestia formalna. Czy ja dobrze ustyszalem, ze powiedzial
pan, ze byliScie wspoétautorami tego projektu poselskiego?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, gdyby byl pan na wystuchaniu publicznym i stuchat wstepu do dzisiejszej
Komisji, to wiedzialby pan, jaki udzial w przygotowywaniu projektu tej ustawy miata
Fundacja Batorego. Nie bede powtarzal, moze pan zapytac kolegow.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta dotyczace tego, kto jest przedstawicielem wnio-
skodawcow i kto moze udziela¢ odpowiedzi na pytanie, w druku nr 253 jest wskazane,
kto jest upowazniony do reprezentowania wnioskodawcoéw. Sg to: pan poset Stawomir
Cwik, pan posel Michal Pyrzyk, pani poset Katarzyna Ueberhan, pani poset Kamila
Gasiuk-Pihowicz, ale pani postanka zostala europostem, wiec stracila upowaznienie.
Kazdy z tych postow, ktorzy sa wskazani, moze udzielic odpowiedzi na pytanie, jezeli
widzi takg konieczno§é. Dziekuje bardzo.

Panie posle, moge prosic¢ o uwage? Ma pan jakie$ pytanie w tym zakresie?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Tak, dlatego ze nie ma juz pani poset Gasiuk-Pihowicz. Czy nadal moze tak pozostac?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
OczywiScie, bo kazdy jest na réwno upowazniony do udzielania odpowiedzi w tym zakre-
sie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie o to pytam.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Kto bedzie odpowiadatl na pytania?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panowie, gadacie i nie stuchacie tego, co powiedziatem przed chwilg. Przed chwilg wyja-
$nitem, ze w tresci ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg wskazane nazwiska.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jest tam wskazana pani Gasiuk-Pihowicz, ktorej z nami nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czyli co w zwigzku z tym? Nie wiedziatem, ze bedzie pan tesknit za panig poset Gasiuk-
-Pihowicz.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Moje serce krwawi, cytujac marszatka Holownie, pana kolege.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
IdZmy dalej, bo naprawde probujecie tylko utrudniac prace, a nie merytorycznie rozma-
wiac¢. Odpowiedzialem panu przed chwilg na pytanie, ze kazdy z pozostatych trzech postow
jest na rowni upowazniony do odpowiedzi na pytania, jezeli widzi takg koniecznosc.
Moze wytlumacze panstwu, jak wyglada ta Komisja ijak wyglada procedowanie
na Komisji. Jezeli macie panstwo uwagi do jakich§ artykutéw, to bardzo prosze sktadaé
poprawki w tej tresci i bedziemy glosowaé tylko i wylacznie poprawki, bo glosuje sie
tylko i wylacznie poprawki. Czy zrozumieli panstwo te czes¢? Dziekuje.
Po drugie, jezeli sg zadawane przez panstwa jakie$ pytania i wnioskodawcy widza
konieczno§¢ wyjasnienia, to mogg skorzystac z takiego uprawnienia i udzielg odpowie-
dzi, ale nie ma obowigzku udzielania odpowiedzi.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
To ja mam pytanie do pani posel Gasiuk-Pihowicz, bo jest tutaj podpisana.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, bardzo prositbym o...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jest podpisana, wiec mam pytanie.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Panie przewodniczacy, cze$¢ z nas jest ktorgs kadencje w parlamencie, a pan jest chyba
pierwsza i wcale tego nie wytykam, ale prosze nas nie uczy¢ procedury. Nad projektami
poselskimi proceduje sie w ten sposob, ze jest na przyklad bardzo zasadne pytanie Biura
Legislacyjnego o charakterze czysto merytorycznym przy art. 1 i przedstawiciel wnio-
skodawcow ma obowigzek odpowiedziec na to pytanie, a nie prawo. Bylo tak przy kazdej
ustawie. Tez bylem przedstawicielem wnioskodawcow i czy chciatem, czy nie chciatem,
musialem odpowiada¢ na pytania. Czasem positkowalem sie oczywiscie wiedzg eks-
percka, z rzadka ministerialng, ale musiatem by¢ przygotowany, mie¢ wiedze i odpowie-
dzie¢ na pytania. Skoro pisalem ten projekt, to musze mie¢ wiedze na temat projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za uwage, panie po§le. Czy w takim razie kto§ z wnioskodawcow
chcialby zabra¢ glos? Nie widze.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy do czynienia z bardzo jasng i klarowng sytuacja, bo jest
watpliwosc co do art. 1.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Trzeba odroczy¢ Komisje.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, mamy bardzo prosta i klarowna sytuacje, bo jest watpliwosé
co do art. 1 proponowanej ustawy. Jej wnioskodawca albo wnioskodawcy powinni rozwiac
nasze watpliwosci, ewentualnie ustosunkowac sie do tego, a nie przechodzi¢ do porzadku
dziennego. Albo sg wnioskodawcy, ktorzy znaja te ustawe i beda odpowiadaé na nasze
pytania, ale takze watpliwo§ci podnoszone przez Biuro Legislacyjne, albo ta Komisja
po prostu nie ma sensu, bo osoby, ktére powinny prowadzic te ustawe, jej nie znaja.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, wnosze o pie¢ minut przerwy.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Whniosek przeciwny, nie zgadzam sie na przerwe.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dobrze. Nie ma problemu. Korzystajac z kompetencji przewodniczacego, oglaszam pie¢
minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje za przerwe. Wznawiamy obrady.
Zwracam sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego o udzial przedstawicieli minister-
stwa i konieczno$¢ posiadania upowaznienia, a takze o to, jaki jest charakter kazdego
z wnioskodawcow.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To ja moze zaczne od tej drugiej czesci pytania, tj. o obowigzki dotyczace przedstawi-
ciela wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 regulaminu Sejmu w posiedzeniach Komisji i podkomisji jest
obowigzany uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel wnioskodawcy. To jest jedna kwe-
stia, natomiast warto wskaza¢ w tym przypadku, ze tego rodzaju obowigzek, inaczej niz
na innych etapach postepowania, nie wigze sie z konkretnym skutkiem, bo o ile w przy-
padku na przyklad pierwszego czytania przedstawiciel wnioskodawcy ma konkretne zada-
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nia, to znaczy jest obowigzany do udzielania odpowiedzi na pytania i to wyraznie wynika
Z przepisu, o tyle przepisy regulaminu Sejmu na etapie szczegotowego rozpatrywania, wiec
na tym etapie, na ktérym w tej chwili panstwo jestescie, tego obowigzku w sposob wyrazny
nie formulujg. To wynika raczej z praktyki. W interesie przedstawiciela wnioskodawcow
jest by¢ na posiedzeniu Komisji, na ktérej rozpatrywany jest projekt w odniesieniu, do kto-
rego jest reprezentantem postéw podpisanych pod tym projektem.

Odnoszac sie wprost do pytania o skutki braku przedstawiciela wnioskodawcy na tym
etapie, tj. na etapie szczegélowego rozpatrywania, chce wskazaé, ze tu nie ma skut-
kéw w postaci braku mozliwo$ci rozpatrywania tego projektu. To od Komisji zalezy,
czy w przypadku braku przedstawiciela wnioskodawcy Komisja chce rozpatrywac dalej
projekt czy nie, wiec to Komisja jest gospodarzem.

Druga kwestia to jest udzial przedstawicieli ministerstwa w posiedzeniu Komisji. Tez
chce wskazac, ze z przepisow regulaminu Sejmu nie wynika obowigzek koniecznoSci
udzialu przedstawiciela ministerstwa w posiedzeniu Komisji, na ktérym rozpatrywany
jest projekt. Poza wyjatkiem, kiedy jest to projekt rzagdowy i jesteémy na etapie pierw-
szego czytania, bo wtedy minister bedacy przedstawicielem Rady Ministréw ma obo-
wigzek udzielania odpowiedzi na pytania, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie pierwszego
czytania. Ani jedna okoliczno$c, tj. brak przedstawiciela wnioskodawcy, ani druga oko-
licznoég, tj. zdaniem postéw brak udzialu w posiedzeniu Komisji urzednikéw minister-
stwa odpowiedniej rangi, nie jest formalng przeszkoda, aby ten projekt dalej procedo-
wac. Tak jak wskazalem w swojej wypowiedzi, gospodarzem postepowania jest Komisja,
i to Komisja decyduje, czy przy tych okolicznosciach projekt bedzie rozpatrywala, czy tez
nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dzigkuje bardzo za wyjasnienie. Mamy trzech przedstawicieli wnioskodawcow, czyli
pan posel Stawomir Cwik, pan poset Michal Pyrzyk i pani poset Katarzyna Ueberhan.
W zwigzku z dociekliwo§cig pana posta Goska pan posel Pyrzyk udzieli odpowiedzi
na pytanie dotyczace art. 1.
Panie posle, prosze uprzejmie.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Dziekuje.

Druk nr 253 jest datowany na 6 marca 2024 r. — wtedy pani Kamila Gasiuk-Pihowicz
byta przewodniczacg naszej Komisji i stad na tamten czas upowazniona byla do repre-
zentowania rowniez wnioskodawcow. Jesli chodzi o art. 11 zapis, ktéry brzmi: ,,do wyko-
nywania innych zadan okreslonych w konstytucji i ustawach”, proponujemy, aby ten
zapis pozostal, poniewaz na kolejnym druku nr 254 mamy jeszcze ustawe — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktore, jak sama nazwa moéwi,
zawieraja przepisy przejSciowe. Niemniej jednak okreslone sg tam rowniez kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dzigkuje, panie posle.
Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Wysoka Komisjo, jako przedstawiciel wnioskodawcow réwniez chee zwréci¢c uwage,
ze wszyscy jesteSmy obecni na posiedzeniu Komisji i jak najbardziej bedziemy uwaz-
nie przystuchiwac sie obradom i ewentualnie zglaszanym propozycjom poprawek. Pro-
pozycja zgloszona przez Biuro Legislacyjne brzmi bardzo zasadnie, niemniej jednak,
poniewaz reprezentujemy dosy¢ szerokie grono wnioskodawcow, nie bedziemy dzisiaj
samodzielnie zglasza¢ ewentualnych poprawek. Przedyskutujemy z wnioskodawcami
propozycje poprawek i ewentualnie zglosimy je w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi? Dziekuje.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja zglaszam poprawke do art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
To bardzo prositbym o poprawke.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
O tresci zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, sekunda. WskazaliSmy na poczatku, ze prosimy, zeby poprawki byly zgla-
szane na piSmie do Komisji i bedziemy glosowac.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo prosze. Sktadam poprawke o tresci okre§lonej przez Biuro Legislacyjne.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Rozumiem, ze przejmuje pan poprawke Biura Legislacyjnego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie przejmuje, a zglaszam.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo, bo jest niewyrazny podpis. Podpisal pan posel Smolinski?
O to mi tylko chodzito. To jest forma poprawki, zeby art. 1 brzmial: , Trybunat Konsty-
tucyjny, zwany dalej trybunatem, jest organem wladzy sgdowniczej powotanym w celu
wykonywania zadan okre§lonych w konstytucji”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za te poprawke. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do tej
poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie. Do poprawki nie mamy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawks zgloszong przez pana posta Smolinskiego.
Kto jest za przyjeciem tresci tej poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie,
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 23 postéw. Za bylo 22 postéw, nikt nie byl prze-
ciw, wstrzymat sie 1 posel. Panie posle, bardzo dziekujemy za poprawke.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Jezeli chodzi o art. 2, to mamy watpliwo$ci o charakterze legislacyjnym, ale
nie mamy tutaj zadnej propozycji. Nasza watpliwos¢ wynika z systematyki art. 2. Art. 2
zawiera wyliczenie kwestii, w ktérych trybunat jest wlasciwy czy w ktorych trybunat
orzeka, natomiast kryterium przyjete przez wnioskodawcow, dotyczace podzielenia
na poszczegélne ustepy tych spraw, jest mato jasne i malo wyrazne.

Ciezko wskazac, jakie kryteria byty brane pod uwage, aby na przyktad w ust. 2 wyod-
rebnié orzekanie w sprawie zgodnosci z konstytucjg ustawy przed jej podpisaniem albo
umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacja. Jest to kwestia, ktéra moze miescié sie
w zakresie pkt 1. Podobnie ust. 3 - tez mogltby stanowié kolejny punkt tego wyliczenia,
ktore jest w ramach ust. 1, ale tak jak wskazatem, nie zglaszamy zadnej autorskiej pro-
pozycji. Prosze traktowaé te wypowiedz bardziej jako watpliwo§é o charakterze legisla-
cyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy kto$ z panstwa postéw ma jeszcze jakie§ uwagi? Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje.

Mam pytanie do wnioskodawcow w zasadzie oparte o te same watpliwoSci, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne, bo przepis ten stanowi w ogromnym stopniu powtoérzenie
zapisow konstytucji, cho¢ niedokladne powtérzenie, wedlug troche dziwniejszej syste-
matyki. Jak panstwo pisaliscie te ustawe i skiadaliscie jg jako projekt poselski, to jaki
cel wam przys$wiecal, zeby wlasnie tak to sformulowaé, bo wszystko to tak naprawde
jest w konstytucji? Po co w ogdle jest ten przepis i jeszcze zapisany nieco inaczej niz
konstytucja? Jak juz mamy go przepisywacé, to przypiszmy go verbatim, bo to wprowa-
dza jaki$ chaos. Kazde stowo, kazdy przecinek ma znaczenie. Skoro chcecie poprawiac
konstytucje ustawa, to przynajmniej zachowujcie jaka$ spojnos¢c. Mam takie wrazenie,
ze tej spojnosci nie zachowano.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy przedstawiciel wnioskodawcow chce odpowiedziec¢ na to pytanie? Nie.
Przedstawiciele Fundacji Batorego, prosze uprzejmie.

Czlonek Zespolu Ekspertow Prawnych w Fundacji im. Stefana Batorego Tomasz Zalasinski:
Dzien dobry panstwu. Tomasz Zalasinski, czlonek Zespotu Ekspertow Prawnych Fun-
dacji im. Stefana Batorego.

Chce sie odnie§é do art. 2, poniewaz tak jak wspomnial na wstepie maj kolega, projekt,
ktory przygotowalisémy, ma charakter ekspercki, spoteczny i bazuje na pewnym dorobku
orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego oraz na praktyce stosowania ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym od poczatku powstania sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce,
to znaczy od 1985 r. Akurat gdy chodzi o art. 2, to stanowi on nawigzanie do odpowied-
niego artykulu ustawy o TK z 1997 r. Przypomne, ze jest to ustawa, ktéra gwarantowala
prawidlowe i stabilne funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego przez kilka dekad.
Art. 2 §cisle nawiazuje do tego przepisu z ustawy z 1997 r., ktory okreslat zasady i kom-
petencje Trybunalu Konstytucyjnego.

Przygotowujac projekt ustawy, nie chcieliémy rewolucyjnych zmian. ChcieliSmy
poprawi¢ funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, zagwarantowac jego apolitycz-
no$¢ i wysoki poziom merytoryczny orzeczen. Stad nasza teza, ze projekt ma charakter
apolityczny, bo w naszej ocenie wszystkim nam powinno zaleze¢ na tym, zeby Trybunat
Konstytucyjny dziatal sprawnie i niezaleznie.

Jeszcze jedno zdanie. Art. 2 nawigzuje do tradycyjnej, przyjetej w ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym... Bo przeciez ustawa 1985 r. i ustawa z 1997 r. nosita tytut ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, tak odnoszac sie do wezeSniejszego pytania pana posta. Ta syste-
matyka nawigzuje do tradycji konstytucyjnej dotyczacej regulacji tego rodzaju zagadnien
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Ta numeracja ma charakter pelny i okresla wszyst-
kie kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w jednym artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, po raz kolejny ustyszeliémy zdanie, ze ten projekt zostal napi-
sany przez fundacje. Oczywiscie z szacunkiem i nic do panstwa nie mam, ale na takie
projekty jest zupelnie inna §ciezka. Sg to projekty obywatelskie, na ktore powinniScie
panstwo zebraé okre§long liczbe podpiséw i zlozy¢ w tym trybie. Po raz kolejny slyszymy,
ze panstwo jako fundacja po prostu przygotowaliScie projekt ustawy i go przyniesliScie,
a projekty powstaja zupelnie inaczej, z calym szacunkiem do panstwa.

Panie przewodniczacy, prosze o to, zeby zakonczy¢ procedowanie nad tym projektem,
poniewaz pierwszy raz spotykam sie z podobng sytuacja. Bylo co§ takiego na poczatku
tej kadencji w Komisji Finansow i okazalo sie, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie po§le, miat sie pan wypowiedzie¢ do art. 2. Czy to jest wniosek formalny?
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Posel Michal Wojcik (PiS):

Ja méwie o czym§ waznym. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze kto§ przynosi projekt
z zewnatrz, niezaleznie od tego, kto to jest.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Panie przewodniczacy, to jest wazne.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Pani poset.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odnies¢ sie do argumentow uzywanych
przez posta Wojcika.

Nie zgadzam sie z nimi. Projekty powstaja w rézny sposob — przeprowadza sie kon-
sultacje spoteczne i konsultacje z ekspertami. Sama osobiScie tez jestem wnioskodaw-
czynig innego projektu ustawy w innym zakresie, ale bazuje on na projekcie obywatel-
skim i nie ma w tym niczego zlego, zdroznego ani niewlaSciwego, ze ustawodawca stucha
glosu spoteczenstwa, odpowiada na wnioski sktadane przez obywateli, organizacje poza-
rzadowe czy ekspertow. Wiasciwie dokladnie w ten sposob powinno to powstawaé. Tak
powinniSmy uchwala¢ prawo. Nie ponad gtowami ludzi, ktorych to prawo ma dotyczy¢,
ale wspolnie z tymi, ktorych ma ono dotyczy¢.

Zarzut pana posta uwazam za bezpodstawny i chce skonczy¢ dyskusje na temat tego,
kto co$ przyniést i czy wniesie wklad swojej pracy w powstawanie projektu. Tak wlasnie
powinny powstawac projekty poselskie i tak wla$nie powstaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dodam jeszcze, ze ten projekt, tak jak powiedzialem na samym poczatku, jest pierwszym
projektem, ktéry jest projektem przede wszystkim eksperckim, spolecznym, ale tym,
co panstwa najbardziej mierzi, jest to, ze jest projektem apolitycznym. Wiasnie o to cho-
dzi, ze jest to projekt apolityczny.

Panie posle, prosze nie przerywaé¢ mojej wypowiedzi. Grupa postow podpisala ten
projekt ijest grupa wnioskodawcow, ktora jest rowniez na tej sali i chce pracowac
w przeciwienstwie do panstwa. Projekt jest poddany szerokim konsultacjom spotecznym
nie tylko przez obywateli, ale takze przez praktykow prawa konstytucyjnego — przez
ponad 50 organizacji.

Przejdzmy dalej do pracy. Czy panowie postowie maja uwagi do art. 2? Prosze tylko
o merytoryczne uwagi do art. 2. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, powoluje sie na art. 2 ustawy o dzialalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa. Co§ panstwu przeczytam, bo jest to bardzo istotne. Jezeli oka-
zuje sie, ze projekt zostal napisany przez zewnetrzng organizacje, to zwracam uwage,
ze zgodnie z art. 2 ustawy o dzialalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
w ust. 1 w rozumieniu ustawy dziatalno$cig lobbingowa jest kazde dzialanie prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi zmierzajagce do wywarcia wplywu na organy witadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa.

Nie mamy nic przeciwko temu, ze toczg sie konsultacje i postowie, ktorzy sg auto-
rami projektu, rozmawiaja, pytajg i konsultujg sie z ekspertami, ale slyszymy tu bardzo
wyraznie, ze postowie, przedstawiciele wnioskodaweéw, kompletnie nie wiedza, o czym
rozmawiamy, a wie o tym przedstawiciel prywatnej fundacji i przedstawicieli prywatne;j
fundacji referuje projekt poselski. Ja do tej pory nie zetknalem sie z takg sytuacja i mam
wrazenie, ze moglo doj§¢ do naruszenia przepisow ustawy o dzialalnosci lobbingowe;j.
Zwracam na to uwage, bo to jest niespotykana sytuacja.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, bardzo sie pan myli. Jeszcze raz powtarzam, bo widze, ze do panstwa
nie dociera. Na wystuchaniu publicznym bylo jasno wyjasnione, jak ten projekt sie rodzit
i w jaki sposob byl przygotowywany. Nie chodzi tu o zadne lobbingi, jak pan poset pro-
buje sugerowac.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, cytuje panu przepisy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Kazde dzialanie zmierzajace do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej w pro-
cesie stanowienia prawa...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Wywarcia wplywu - tu jest wlasnie ten pies pogrzebany. Tego pan nie dostrzega.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak, ten wplyw zostal najwyraZzniej wywarty na postow, ktérzy podpisali sie pod projek-
tem, w ogéle go nie znajac.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Smolinski zglaszat sie do glosu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, jestem czlonkiem Komisji Sprawiedliwo§ci od 2010 r. w roz-
nych konfiguracjach politycznych, ale z takg sytuacjg sie nie zetknglem, ze przychodzi
zewnetrzna organizacja i méwi, ze jest autorem projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, przywotuje pana do rzeczy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zeby to bylo w poprzedniej kadencji, to wie pan, co robitaby pani
Gasiuk-Pihowicz na posiedzeniu tej Komisji? Moze sobie pan to wyobrazic.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie po§le, bardzo prosze, zebySmy rozmawiali o art. 2.
Pan poset Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goécie z Fundacji Batorego, co naj-
mniej dwukrotnie padlo na tym posiedzeniu, ze projekt byl pisany przez fundacje. Panie
przewodniczacy, mamy do czynienia ze swego rodzaju fikcjg. Z jednej strony mamy pro-
jekt, ktory ma by¢ procedowany wedlug Sciezki projektu poselskiego, chociaz dzisiaj
nie ma jednej z wnioskodawcow. Wnioskodawcy na temat tego projektu de facto nie maja
nic do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, przywoluje pana do rzeczy po raz pierwszy.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Ale to ja pana przywoluje.
Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Rozmawiamy teraz o art. 2 tej ustawy.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Lamiecie prawo, dlatego ze proceduje niezgodnie ze Sciezka, ktora jest przewidziana dla
uchwalania ustaw.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Przywoluje pana do rzeczy po raz drugi, zebySmy wrocili do dyskusji na temat art. 2.
Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, zrozumiale jest to, ze kazdy posel na Sejm moze przyjac postu-
laty nawet réznych fundacji, natomiast na pewnym etapie te postulaty stajg sie jego
wlasnymi, kiedy podpisuje konkretny wniosek z projektem ustawy. Jesli calg ustawe
mamy procedowaé w ten sposob, ze zaden z postow wnioskodawcow nie jest w sta-
nie broni¢ tego projektu, to pokazuje to tylko i wylacznie, ze postowie stali sie narze-
dziami w rekach fundacji. To jest sytuacja precedensowa, poniewaz jesli nawet zdarzato
sie w poprzednich kadencjach — mowie nie tylko o poprzedniej, ale o drugiej, trzeciej
czy czwartej — ze na przyklad postowie wnioskodawcy byli wspierani przez przedstawi-
cieli rzadu, to przypominam, ze kazdy rzad ma prawo przedstawi¢ stanowisko...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie przewodniczacy, przywoluje pana do rzeczy, bo méwimy na temat art. 2.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 2, tak jak przy kazdym kolejnym, mam wniosek
do pana przewodniczacego, zeby w pierwszej kolejnosci szczegbétowo referowal i uzasad-
nial stanowisko jeden z przedstawicieli wnioskodawcow. W przeciwnym razie utworzy-
liscie z Sejmu prywatng instytucje dla réznych fundacji, firm i agencji lobbingowych.
Panie przewodniczacy, to jest bardzo niebezpieczny precedens i prosze, zeby nie naru-
sza¢ zwyczaju parlamentarnego na tej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie poSle. Pragne zwrdci¢ uwage, bo znéw panstwu to umkneto,
ze na kazde pytania do tej pory za kazdym razem opowiadali przedstawiciel wniosko-
dawcow. Dwukrotnie odpowiadal pan poset Pyrzyk, a wezesniej zglaszal si¢ jeszcze
do glosu pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Wysoka Komisjo, nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze na poczatku dyskusji w zwigzku
z art. 2 pan posel Wojcik zlozyl wniosek formalny. Nie wiem, czy to jest wlasciwy czas
na sktadanie wniosku formalnego, niemniej jezeli go tak traktowac, to sktadam wniosek
przeciwny. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby odrzuci¢ ten projekt i nie procedowaé
go na niniejszej Komisji.

Zgodnie z wolg Sejmu zostal on przestany do pracy w Komisji, pracujemy nad nim,
tak jak powinniémy pracowaé, i odnosimy sie do niego merytorycznie. Co do zarzutow
pana posta Wojcika to chcialem zwrécic uwage, ze oczywiScie fundacja mogta przygoto-
wac projekt i zbiera¢ podpisy, aby zlozy¢ go w trybie inicjatywy obywatelskiej, niemniej
tak samo grupa postow moze taki projekt wykorzysta¢ do tego, aby zlozy¢ taki pro-
jekt jako projekt poselski. Nie ma w tym nic zlego ani niedopuszczalnego, aby projekt
ekspercki i apolityczny... Wiem, ze to sie nie mie$ci w glowie postom Prawa i Sprawie-
dliwosci, ale naprawde istnieje taka mozliwosc, ze postowie taki projekt traktujag jako
projekt poselski i skladaja go do Sejmu. Bardziej niewlasciwe bylo przesytanie projektow
de facto rzadowych przygotowanych w ministerstwach, a nastepnie podpisanych przez
grupe postéw i traktowanie ich jako projektow poselskich w Sejmie, po to aby uniknaé
potrzeby przeprowadzenia konsultacji, przygotowywac takie projekty i forsowac je przez
2-3 dni w celu przepchniecia ich przez Sejm. To bylo naprawde niewlasciwe.

Natomiast tutaj mamy ekspercki, apolityczny projekt, ktory byt poddany konsulta-
cjom spolecznym i jest procedowany normalnie na Komisji, a panowie i panie postanki,
jezeli macie merytoryczne uwagi w formie poprawek, to je zgloscie, a nie w ten sposob
jak to wlaénie czynicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
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Pani poset Karolewska.
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Posel Iwona Karolewska (KO):

Chce sie odnies¢ do wypowiedzi moich przedméwcow, ktorzy nie pamietajg takich czasow
jak teraz, poniewaz takich czasow nie byto. Nie bylo czaséw, kiedy Trybunat Konstytu-
cyjny nie istnial, istnial natomiast tylko budynek na ul. Szucha, w ktorym tak naprawde
nic sie nie dzialo. Byla zalamana praworzadno$¢, nie mieliSmy Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a ten projekt przywraca Trybunal Konstytucyjny obywatelom, stad obecnosé
Fundacji Batorego i stad wystuchanie publiczne, na ktérym panstwo prawdopodobnie
nie byli, a co do ktérego macie duzo do powiedzenia. Proponowalabym przejsé jednak
do kolejnych artykutow ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, ja w takim razie zglaszam taki wniosek, by wypowiedzieli
sie przedstawiciele Biura Legislacyjnego, czy uwagi zglaszane przez postéw opozycji
sg stuszne, czy tez nie? Czy mozemy dalej procedowac, czy nie? Czy bedziemy rozma-
wiali tylko o lobbingu, czy tez nie? Czy jest w tym co$ zlego, czy tez nie? Czy moze wresz-
cie postowi Goskowi wytlumaczyc, na czym polega projekt obywatelski, czyli zebranie
100 tys. podpiséw? Bardzo bym prosil o wypowiedz Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

W takim razie prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje.

Moze zaczne od tego, ze nie budzi zadnej watpliwosci fakt, ze formalnie projekt ten
jest projektem poselskim, poniewaz zostal wniesiony przez uprawniong grupe postow.
7 uzasadnienia dolgczonego do tego projektu wynika, jaka jest jego geneza, czyli ze byt
to projekt, ktory w 2022 r. zostal przedstawiony opinii publicznej. Z tego uzasadnienia
wynika rowniez, w jaki sposob projekt zostal sporzadzony.

Panie posle, tylko w takim zakresie moge sie do tego odniesc. Z formalnego punktu
widzenia ten projekt jest projektem poselskim, zostal wniesiony zgodnie z przepisami
konstytucji i regulaminu Sejmu i moze by¢ przedmiotem rozpatrywania przez Komisje.

Odrebng kwestig jest to, ze z calg pewnoscig fundacja nie jest wnioskodawcg projektu
z formalnego punktu widzenia, poniewaz fundacji nie przystuguje prawo inicjatywy usta-
wodawczej. Prawo inicjatywy przystuguje postom i postowie wnie§li ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Pan posel Wojcik na poczatku powiedzial, ze ten projekt ustawy to demolowanie panstwa.

Nie, ten projekt ustawy to tak naprawde naprawianie panstwa po tym, jak wy zdemo-
lowaliScie i zniszczyliScie Trybunal Konstytucyjny do cna. Rozumiem, ze panstwo maja
problem z tym, ze powstal projekt, ktory byt przez dwa lata w sposéb transparentny
prowadzony w dialogu spolecznym. Wiem, ze nie przywykliScie do tego, zeby rozmawiaé
o waznych sprawach, sprawach ustrojowych z profesorami, ekspertami oraz ze strong
spoteczng. Panstwo woleliScie iS¢ takg droga, zeby przygotowywac projekty rzadowe, pod
ktorymi podpisywali sie poslowie i nie rozmawialiScie ze strong spoteczna.

Gdybyscie rozmawiali z ekspertami, to nie doprowadzilibyscie do sytuacji, w ktorej
Trybunal Konstytucyjny dzisiaj jest tylko i wylacznie pustym gmachem. Nie doprowa-
dzilibyscie do sytuacji, w ktorej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego rodza powazne
skutki, takze finansowe, dla panstwa polskiego. My dzisiaj prébujemy pracowaé nad
projektem ustawy, zeby zbudowaé zgode spoleczng. Panstwo dzisiaj probujecie tylko
i wylgceznie to psué. Nie wnosicie zadnych merytorycznych argumentéw do tej dysku-
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sji. Przywoluje was do porzadku i bardzo was prosze, zebySmy pracowali nad konkret-
nymi artykulami procedowanymi w ramach prac Komisji i zebySmy juz nie uciekali sie
do brzydkiej obstrukgji. Jezeli moge zlozy¢ wniosek formalny, to chee zamknaé dyskusje
w tym punkcie i przej$¢ do glosowania kolejnych poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Zostat zgloszony wniosek formalny. Czy jest glos przeciwny? Prosze uprzejmie, pan poset
Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest oémieszanie budynku parlamentu i parlamentu jako insty-
tucji. Formalnie tez mi sie wydawalo, ze to jest projekt, ktory zostal napisany przez
postow, ktorzy maja swoich przedstawicieli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, prosze o wniosek formalny.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Konicze dwoma zdaniami. Nie mozna procedowaé nad tym projektem. Prosze zakon-
czy¢ procedowanie nad projektem przygotowanym poza polskim parlamentem. Jest inna

Sciezka legislacyjna dla tego rodzaju projektow. Takiej rzeczy jeszcze nie byto. To jest
skandal.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Panie Wojcik, zapomnial pan, jak Ordo Iuris pisalo wam projekty.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie przewodniczacy, czy ja moge co$§ powiedziec¢?

Szanowny panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, mam taka prosbe, jezeli
nie ma konkretnej poprawki do tego artykutu, to idzmy dalej i glosujmy. Przejdzmy
do art. 3, bo rozumiem, ze nie ma uwag do art. 2.

Stuchajcie, ogarnijmy to, co sie tutaj dzieje, i przejdzmy do art. 3, ktory, jak rozu-
miem, w ogéle nie budzi zadnych kontrowersji, bo jest w duzej mierze powtérzeniem
artykutu, ktéry jest w obecnej ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jest wniosek formalny o zakonczenie rozmowy na temat art. 2 i przejscie do dalszych
prac.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Whniosek formalny o zakonczenie rozmowy? Nie ma takiego wniosku.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma takiego wniosku.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jest wniosek formalny o przejscie do dalszych prac.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie posle, chyba ze zglasza pan poprawke.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
W tym momencie jesteSmy w art. 2. Ma pan poprawke do art. 2?

Posel Pawel Jabtonski (PiS): )
Tak. Mam uwagi do art. 2 i do tego, co méwil pan posel Cwik.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, pewne rzeczy zaczynajg nam sie rozmywac. Uporzadkujmy sytuacje.
W tym momencie pracujemy nad poszczegdlnymi jednostkami redakcyjnymi, jest roz-
mowa na temat art. 2 i o ile do tej pory pozwalalem panstwu wypowiadac sie swobod-
nie i nie w temacie, to w tym momencie bede bardzo konkretny. Jezeli macie panstwo
uwagi do art. 2, to uprzejmie prosze o ich zglaszanie. Jezeli macie panstwo poprawke,
to uprzejmie prosze zglosic jg na piSmie i przedlozy¢é Komisji na pi§mie.
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Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do art. 2?7 Panie poSle, informuje, ze jezeli bedzie pan
odbiegal od tresci art. 2, to bede stosowal art. 155 regulaminu Sejmu. Prosze uprzejmie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam pytanie do jednego z upowaznionych przedstawicieli wnioskodawcéw pana posta
Cwika. Dziekuje za to, ze zdecydowat sie pan wzig¢ udzial w tej dyskusji, bo zwracil pan
uwage na to, ze ta ustawa byla merytorycznie przygotowana, wiec, jak rozumiem, takze
art. 2. Mam nadzieje, ze bedzie pan w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktére sformutowa-
tem juz wezeéniej i ze podpisujac sie pod tym projektem, zapoznal sie pan z nim i ma pan
wiedze na temat konsekwencji systemowych.
Dlaczego jest taki ksztalt art. 2?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Przywoluje pana do rzeczy, poniewaz nie jest to temat art. 2. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To bylo moje pytanie. Dlaczego jest taki ksztalt art. 2?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam. Ma pan poprawke? Pan wnioskodawca zapoznal sie z projektem, a teraz ja mam
do pana pytanie. Szanowny panie posle kolego, czy ma pan poprawke do art. 2, czy nie?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Pani przewodniczgca, ja mam pytanie do wnioskodawecy.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Stuchajcie, idzmy dale;j.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poSle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie posle, oczywiScie ze zapoznalem sie z projektem, tak jak zapewne wszyscy posto-
wie, ktorzy sie pod nim podpisali. Odnoénie do art. 2 przekonala mnie jego tresé — ze jest
wlasciwa i dlatego sie pod nig podpisatem. Jezeli uwaza pan, ze tresc jest niewlaSciwa,
to prosze zlozy¢ poprawke.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
To sa jakies$ jaja po prostu. Co to jest?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle. Pani posel wnioskodawca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja naprawde zachecam kolegéw z opozycji do zapoznania sie z tym projektem i z uzasad-
nieniem do projektu, bo tam znajdziecie wszystkie odpowiedzi na wasze pytania, rowniez
dotyczace art. 2 i tego, jak ten projekt powstawal. Ta dyskusja jest bezprzedmiotowa.
Odpowiadajac raz jeszcze na pytanie, zacytuje uzasadnienie do projektu: ,,Przepis
art. 2 projektu precyzuje kompetencje orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego wyni-
kajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz czlonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Zakres tych kompetencji odpowiada regulacji zawartej we wezeSniejszych usta-
wach o Trybunale Konstytucyjnym”. Koniec, kropka.
Jezeli nie ma poprawki, to tez wnioskuje o przejScie do nastepnego artykutu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Wnosze o skreélenie art. 2. To jest moja poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowny panie posle, jezeli chcecie dalej prowadzi¢ obstrukcje pracy nad tg ustawa,
to prosze uprzejmie o poprawke na pismie. Zapraszam. Czekam na poprawke. Poprawka
brzmi, ze skre§la sie art. 2. Przechodzimy do glosowania poprawki.
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Kto z pan i panéw poslow jest za poprawkg pana poslta Jabtonskiego? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 24 postow. Za bylto 10 postéw, przeciw bylo
14 postéw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Jezeli chodzi o art. 3, to mamy sugestie, aby doprecyzowac i po wyrazach: ,,wlaSci-
wym organom” dodaé wyrazy ,,stanowigcym prawo”. Wydaje nam sie, ze taka jest inten-
cja wnioskodawcow. Wynika to z uzasadnienia dotaczonego do projektu, aby ta sygnali-
zacja byla przesylana innym organom stanowiacym prawo, a wiec Sejmowi, Senatowi,
Radzie Ministréw i innym organom stanowigcym prawo. Taka jest propozycja z naszej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Wysoka Komisjo, tak jak wecze$niej powiedzialem, jako przedstawiciele wnioskodawcow
chcemy przedyskutowaé z wnioskodawcami te kwestie. Ta propozycja poprawki Biura
Legislacyjnego wydaje nam sie jak najbardziej zasadna, natomiast zlozymy poprawki
calo$ciowo na piSmie.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, bo w zasadzie art. 3 to jest obecny
art. 5. Wymienia sie tam wprost Sejm i Senat, ale moze wystarczyloby, gdyby napisaé
,wladciwym organom rzeczywiscie stanowigcym prawo”. To by wystarczyto, bo w zasadzie
Sejm i Senat tez sg tymi organami stanowigcymi prawo. Moze byloby kroce;j.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nasza propozycja zaklada dokladnie takie sformutowanie tego przepisu, jak mowi pani
przewodniczaca, a wiec aby po wyrazach: ,,wlasciwym organom” dodaé wyrazy ,,stano-
wigcym prawo”. To wskazanie organéw odczytywalem jako ujete w uzasadnieniu i z uza-
sadnienia wynika, ze intencjg wnioskodawcow jest, aby ta sygnalizacja byta kierowana
do Sejmu, Senatu, Rady Ministréow iinnych organéw stanowiacych prawo, a wiec aby
odda¢ te intencje w art. 3 w ust. 1 proponujemy tylko dodaé ,,stanowigcym prawo”
po wyrazach ,,wlasciwym organom”.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Do prezydium wplyneta poprawka Biura Legislacyjnego przejeta przez pana posia
Jaskulskiego, czyli po wyrazach ,wlasciwym organom” dodaé wyrazy ,,stanowiacym
prawo”. Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.

Kto z panstwa jest za tg poprawka? Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 24 postéw. Za bylto 17 postéw, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymalo sie 7 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do pracy nad art. 4. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do art. 4?
Prosze uprzejmie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, do art. 4 mamy trzy uwagi, sugestie.

O ile pierwsza uwaga ma charakter stricte doprecyzowujacy i redakcyjny, tj. spro-
wadza sie do uzupelnienia ust. 2 o wyrazy ,,w Sejmie i Senacie”, tak aby ten przepis
brzmial — nad informacjg, o ktérej mowa w ust. 1 — ,,w Sejmie i Senacie nie przeprowa-
dza sie glosowania”, o tyle dwie pozostale uwagi, ktére odnoszg sie do ust. 3, wynikajg
z pewnej niekonsekwencji zredagowania tego przepisu. W odniesieniu do niektérych
organéw kolegialnych wskazuje sie bowiem w tym przepisie na organ w calosci jako
organ, w przypadku innych wskazuje sie na osobe kierujgcg danym organem. Tytutem
przykladu mamy Rade Ministrow, ale mamy na przyklad prezesa Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, prezesa Najwyzszej [zby Kontroli i przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Mamy pytanie. Czy to jest §wiadome sformulowanie tego przepisu, czy z punktu
widzenia intencji wnioskodawcow zasadne byloby, aby takze w przypadku Rady Mini-
strow i Krajowej Rady Sgdownictwa wskazywaé odpowiednio na prezesa Rady Ministrow
i przewodniczgcego Krajowej Rady Sagdownictwa, tak aby za kazdym razem ta informa-
cja byla przesylana do osoby stojgcej na czele danego organu?

Konkludujac, pierwsza uwaga odnoszgca sie do ust. 2 to jest doprecyzowanie, druga
uwaga, dwuelementowa, ktora odnosi sie do ust. 3, to jest watpliwo§¢ i jezeli panstwo
podzielg te watpliwosé, to jest takze propozycja poprawek w tym zakresie. Dziekuje.

Posel Patryk Jaskulski (KO): )
Prosze o odpowiedz wnioskodawce, pana posta Cwika.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Wola byto to, aby faktycznie przy tych organach kolegialnych zostato to jako Rada Mini-
strow i Krajowa Rada Sadownictwa. Natomiast przedyskutujemy uwage Biura Legisla-
cyjnego i ewentualnie rozwazymy, czy bylaby potrzebna zmiana.

Jezeli chodzi o to, ze zostal wskazany pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego lub tez
prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nie chodzilo o organy kolegialne,
tylko o konkretne organy, czyli pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego i prezesa NSA.
Co do pierwszej uwagi dotyczacej ust. 2, to mysle, ze zasadne bedzie doprecyzowa-
nie, ze chodzi o te informacje, aczkolwiek nie ma w tym artykule mowy o zadnej innej
informacji, wiec wynikalo to z kolei z brzmienia calego artykutu, ale przedyskutujemy
to z wnioskodawcami.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wydaje mi sie, ze poprawka Biura Legislacyjnego jest zasadna, tym bardziej ze do tej
pory tez funkcjonowala zasada, ze przekazuje sie na konkretne rece, czyli na przykiad
prezesowi Rady Ministrow. Dziatalo to dobrze i nie budzito zadnych watpliwosci, wiec
wydaje mi sie, ze ta poprawka jest zasadna i rekomendowatabym, zeby ja przyjac, bo ona
doprecyzowuje ustawe, a do tej pory istniejgcy przepis dobrze funkcjonowal. Dziekuje.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, pani posel wnioskodawca.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatabym sie przychyli¢ do uwag Biura Legislacyjnego i do stéw pani przewodniczg-
cej Piekarskiej. Pytanie, czy mozna te zmiany wprowadzi¢ na podstawie upowaznienia?
Czy Biuro Legislacyjne moze nanie§¢ te zmiany w ustawie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak jak powiedzialem, w przypadku tej pierwszej propozycji, tj. uzupelnienia ust. 2
0 wyrazy ,,w Sejmie i Senacie”, to nie miatbym watpliwosci, ze to jest zmiana doprecyzo-
wujgca czy wrecz redakcyjna, o tyle w przypadku dwoch kolejnych poprawek czy propo-
zycji odnoszacych sie do ust. 3 to jest jednak kwestia, ktora wynika z pobudek legislacyj-
nych czy systemowych, natomiast ta zmiana powoduje okreslong zmiane merytoryczna,
w zwigzku z tym wymagalaby przejecia przez posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Mam pytanie do wnioskodawcéw, bo zgadzam sie z panem mecenasem, ze proponowana
przez Biuro Legislacyjne zmiana ma charakter merytoryczny i gdyby$my zostawili tresc tego
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zapisu zgodnie z przedlozeniem, bez przyjetej sugestii Biura Legislacyjnego, to skutkiem
tego w moim rozumieniu bylby obowigzek przekazywania informacji odrebnie kazdemu
cztonkowi Rady Ministréw i odrebnie kazdemu cztonkowi Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Do Komisji wplyneta poprawka pani przewodniczacej Piekarskiej. Przejete
sa poprawka trzecia, czwarta i pigta z uwag Biura Legislacyjnego, wiec przystapimy
do glosowania. Czy jest jakis$ sprzeciw co do przeglosowania tgcznie wszystkich popra-
wek? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Te kwestie nie do konca sie ze sobg lacza, ale jezeli Komisja nie wyraza sprzeciwu
co do przyjecia tych poprawek, to nie widze problemu, aby podej$¢ do tego tacznie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny temu, zeby glosowac tacznie te trzy
poprawki? Dziekuje. Nie widze sprzeciwu, zatem glosujemy lgcznie.

Kto z pan i panow poslow jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 25 postéw. Za byto 17 postow, nikt nie byt prze-
ciw, wstrzymato sie 8 postow.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do art. 5? Nie widze.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 7, to mamy sugestie dotyczaca ust. 2 pkt 8. Ten przepis brzmi:
,2wyznaczanie skladow orzekajgcych, o ktérych mowa w art. 52”. Proponujemy, aby
doprecyzowac ten przepis i wskazac, ze zgromadzenie jest tez wlasciwe do dokonywania
zmian w tych skladach, a wiec przepis brzmialby , wyznaczanie sktadéw orzekajacych,
o ktorych mowa w art. 52 oraz dokonywanie zmian w tych sktadach”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy ktos z wnioskodawcow chce wypowiedziec si¢ na temat uwag Biura Legislacyjnego?
Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Propozycja biura wydaje sie ze wszech miar zasadna. Tak jak wcze$niej mowitem, prze-
dyskutujemy to z wnioskodawcami i ztozymy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie po§le, moze mozna przejaé te poprawke?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Przepraszam, ale musze zareagowac.
Pani postanko, nie ma waszej Komisji czy naszej Komisji, bo to jest nasza wspdlna Komi-
gja i to powinna by¢ nasza wspdlna sprawa. Pani postanko, zachowujecie sie w sposob wyjat-
kowo nieodpowiedzialny i szczerze moéwiac, po pani nie spodziewalam sie takich stéw.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Mam pros$be o to, zebyémy pracowali merytorycznie. Wptynela wlasnie poprawka
posta Jaskulskiego, ktora zostata przejeta z Biura Legislacyjnego, ktéra brzmi: w art. 7
ust. 2 pkt 8 na koncu dodaé wyrazy ,,oraz dokonywanie zmian w tych skladach”. Roz-
poczynamy glosowanie.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Kto$ ztozyl to na piSmie?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Ja zlozylem.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak. Kazda poprawka jest skladana na pisémie. Panie posle, glosujemy.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, dopiero wrécitem. Czy moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Prosze panstwa, nie chcialem skladac¢ tej poprawki, dlatego ze nie jestem pewien,
czy dokonywanie zmian w skladach bez uzasadnionej przyczyny jest wiasciwe. Dlatego
chcieliémy to przedyskutowac, a nie sklada¢ poprawke tak na szybko. Natomiast jezeli
wolg panstwa jest przeglosowanie tej poprawki w tym ksztalcie, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Widzialem, ze zglaszala sie jeszcze Fundacja Batorego. Prosze uprzejmie.

Czlonek zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego Krzysztof I1zdebski:
Chcialem zabra¢ glos wczesniej, bo padlo kilka insynuacji, ale zamknat juz pan ten punkt
i chyba dobrze zostalo to wyjasnione. Nie poczuwamy sie, bo wnioskodawcami sg posto-
wie. Projekt byl jawny i panstwo tez mieli okazje...
Prosze panstwa, przemawiam. Chwile. Panistwo i tak sobie napiszecie, co chcecie,
i zaopiniujecie, jak chcecie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Sekunda. Szanowni panowie poslowie, wykazcie przynajmniej szacunek do przedstawi-
ciela spoteczenstwa, do przedstawiciela obywateli, a takze tych ludzi, ktérzy na panstwa
glosowali. Bardzo prosze o szacunek, tak jak goscie stuchajg waszych wypowiedzi i waszych
uwag co do ustawy. Bardzo prosze, zebyscie panstwo szanowali obywatela i suwerena.
Bardzo prosze przedstawiciela fundacji.

Czlonek zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego Krzysztof Izdebski:
Dziekuje bardzo.

Bardzo krotko jeszcze wroce do tematu, bo dziwie sie, ze poslowie nie sg przygotowani
do procedowania w kontekscie chociazby przeczytania uzasadnienia, gdzie jest to rzeczy-
wiscie opisane i bylo zresztg publiczne wydarzenie wielokrotnie w Sejmie i w Senacie.
Zreszta w obiegu medialnym ten projekt ustawy funkcjonowal jako ustawa, ktora zostata
przygotowana, a panstwa przedstawiciele tez byli zapraszani na spotkania po$wiecone
temu projektowi. Od co najmniej 2009 r. zajmujemy sie przejrzystoScig procesu legisla-
cyjnego i jest to dla nas bardzo wazna kwestia. Moge tylko przypomnie¢, ze chociazby
w ubieglej kadencji prawie polowa projektow byta bajpasowanych, to znaczy, ze nie byta
ona przygotowywana przez postéw, chociaz postowie je zglaszali, a byla przygotowana
przez urzednikéw w ministerstwach, bez takiej informacji.

Tu caly proces jest jawny, wiec tylko nawoluje do tego, zeby nie insynuowac, ze jest
to jaka$ kwestia ukryta. Jest to praktyka do$¢ powszechna, ze srodowiska eksperckie
tworzg projekty ustaw. Zreszta organizacje spoleczne przygotowaly w samym zeszlym
roku kilkadziesigt takich projektéw. Cze$é z nich zyskato akceptacje poslow, a czesé
nie. Jest to wolny mandat posta do tego, zeby sie zdecydowaé. Chce tylko podkreslic,
bo to jest wazne, ze panstwo bedziecie mowié, co chcecie, i oczywiScie to jest tez kwestia
pewnych narracji, z czego zdaje sobie sprawe. Natomiast chcialbym podkreslié i chcial-
bym, zeby to przynajmniej wybrzmialo, ze byl to projekt publicznie dostepny, a panstwo
rowniez mogli sie nad nim bardziej pochylic.

W 2022 r., czyli ponad dwa lata temu, ten projekt zostal upubliczniony i rzeczywiscie
byl przedmiotem dyskusji srodowisk akademickich, réznych zawodéw prawniczych, ale
byla tez mozliwo§¢ zglaszania réoznych uwag, bo zalezalo nam bardzo na inkluzywnosci
tego procesu. Moze ten glos jest juz troche sp6zniony, ale rzeczywiScie nam na tym zalezy.
Oczywiste jest tez dla nas jako dla os6b, ktore dbajg konsekwentnie o ten proces legisla-
cyjny i jego przejrzystosc... Jak panstwo mogli sie juz zorientowac, od 2009 r. sg rézne

m.p. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 28)

kadencje, roznych parlamentow i rzadow, a w takim samym stopniu patrzymy na rece.
Tym bardziej zalezy nam na tym, zeby wybrzmiala ta kwestia, ze bylo to wszystko pro-
wadzone w sposob jawny, przejrzysty i nikt niczego nie ukrywal. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Wysoka Komisjo, chce jeszcze raz wyjasnic, dlaczego my jako przedstawiciele wniosko-
dawcow nie chcemy ad hoc zgltaszac poprawek. Dlatego ze caly projekt jest spojny i gene-
ralnie jezeli co§ mamy w nim zmieni¢, to naprawde chcielibySmy spokojnie sie zastano-
wic i przedyskutowac z wnioskodawcami.

W tej chwili dyskutujemy przyktadowo poprawke do art. 7 ust. 2 pkt 8 poprzez doda-
nie wyrazow ,,oraz dokonywanie zmian w tych skladach”, podczas gdy w art. 53 ust. 2
projektu mamy zapis ,,zmian sktadu orzekajgcego trybunalu dokonuje zgromadzenie
ogodlne na wniosek prezesa lub przewodniczacego sktadu”. Jest to uregulowane w pro-
jekcie, dlatego ta poprawka nie jest zasadna. Dziekuje.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Dziekuje za ten glos. Myéle, ze bedziemy przechodzi¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle?

Posel Pawel Jablonski (PiS): )
Przede wszystkim bardzo sie ciesze, ze pan poset Cwik doczytal ten art. 53, bo na poczatku
moéwil, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, na posiedzeniu tej Komisji nie bedziemy dla siebie zlo§liwi i bardzo bym
prosil, zebySmy ztosliwi nie byli. Bez osobistych wycieczek, ze pan posel wiasnie sobie
doczytal artykul, poniewaz na razie dostrzegam, ze panstwo nie dokonaliScie lektury
ani jednego artykutu tego projektu ustawy, a tym bardziej uzasadnienia. Co wiecej,
na poczatku niniejszego posiedzenia Komisji nie stuchali$cie panstwo tego, co wyja$nia-
tem, i nie byliScie panstwo stuchaczami wystuchania publicznego.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, apeluje pan o to, zeby nie bylo wycieczek osobistych, wiec byl-
bym wdzieczny, zeby stosowal pan te zasady rowno wobec wszystkich. Bylbym takze
wdzieczny, gdyby nie przerywal mi pan po pierwszym zdaniu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, rozmawiamy na temat artykutu, a nie na temat wiedzy czy niewiedzy pana
posta Cwika. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Zacza} pan od zarzucania mi wycieczek osobistych, ale odnosze si¢ do tego, co méwit pan
poset Cwik na temat art. 7 na poczatku, moéwigc, ze poprawka jest w zasadzie dobra, musza
ja przedyskutowac i po jakims§ czasie zorientowal sie, ze jest to w art. 53. To mnie cieszy.
Natomiast tym, co mnie martwi, jest to, ze caly czas mamy nieokre§long role rzeczy-
wistych autoréw tej ustawy, wiec mam pytanie do pana przewodniczgcego o udzielenie
odpowiedzi albo zobowigzanie naszych gosci, je§li mamy taki tryb, do przedstawienia
informacji, czy sa oni zarejestrowani jako podmiot prowadzacy dziatalno§é lobbingowa,
bo z takg dzialalno$cia mamy w tej chwili do czynienia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz, ale nie widze koniecznosci odpowiedzi na to pytanie.
Zgtaszalo sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Biuro Legislacyjne, Karina Par$niak.
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Celem naszej poprawki byto tak naprawde uspgjnienie przepiséw. Chcemy zwroci¢ uwage,
ze w art. 7 sg rowniez takie punkty, ktore wskazuja na ogélng kompetencje zgromadzenia
ogélnego, m.in. stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego w przypadkach okreslonych
w art. 21. Kiedy moze to nastgpi¢? Albo na wniosek samego sedziego, albo kiedy tak zawnio-
skuje zgromadzenie ogdlne, wiec w naszej ocenie nalezaloby to uzupetnic, ale oczywiscie
pozostawiamy te kwestie do rozstrzygniecia przez wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Jaskulskiego
do art. 7ust. 2 pkt 8, aby na koncu dodaé¢ wyrazy ,,oraz dokonywanie zmian w tych sktadach”.

Kto z pan i panow posiow jest za ta poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 24 postéw. Za bylo 16 postéw, nikt nie byl prze-
ciw, wstrzymalo sie 8 postéw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 8. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o art. 8, to nie mamy gotowej propozycji, natomiast chcemy zglosi¢ watpli-
woS¢ dotyczacg zasad przewodniczenia posiedzeniom zgromadzenia ogélnego.

Z art. 8 ust. 2 wynika, ze zgromadzeniu ogélnemu przewodniczy prezes trybunatu,
z art. 9 ust. 1 wynika, ze zgromadzeniu przewodniczy prezes lub wiceprezes trybunatu,
natomiast z art. 12 ust. 3 wynika, ze w okre§lonych przypadkach zgromadzeniu moze
przewodniczy¢ inny sedzia wyznaczony przez prezesa albo najstarszy wiekiem sedzia
trybunalu. Bardziej jest to sugestia czy sygnalizacja dla wnioskodawcow, aby w tym
zakresie uspgjnié¢ projekt. Tak jak wskazalem na wstepie, nie mamy propozycji w tym
zakresie, bo to jest kwestia o charakterze merytorycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Nie widze problemu, bo jezeli obrady prowadzi przewodniczacy, a w art. 2 moze tez pro-
wadzi¢ wiceprzewodniczacy, a takze wskazany sedzia, to wykonuje obowigzki przewod-
niczacego, wiec wydaje mi sie, ze to jest na tyle jasne i klarowne, ze nie wymaga jakich$
szczegblnych poprawek.

Zglaszal sie pan posel Smolinski. Prosze uprzejmie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chcialbym zglosi¢ poprawke w art. 8 pkt 2, bo mamy takie sformulowanie, ze ,posie-
dzenia zgromadzenia ogdlnego zwoluje prezes przynajmniej raz w miesigcu”. Uwazam,
ze to okreslenie ,,co najmniej raz w miesigcu” jest zbedne, poniewaz zmuszamy trybunat
do odbywania zgromadzen wtedy, kiedy nie bedzie takiej potrzeby. Jest cale grono oséb,
ktore mogg wnioskowaé, a nagle zmuszamy ich do tego, ze raz w miesigcu muszg sie
spotkaé, nawet jezeli nie ma takiej potrzeby. Sedziowie majg orzekac, ale muszg przestaé
orzekaé, bo muszg sie zebra¢ na jakim$ zgromadzeniu. Skladam wiec poprawke, zeby
skre§li¢ stowa ,,co najmniej raz w miesigcu”.

Z kolei w pkt 4 jest, ze ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach prezes moze odsta-
pi¢ od dochowania terminu, o ktorym mowa w ust. 3”. Sformulowanie ,,w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach” jest nieostre i moze by¢ dowolnie formutowane przez pre-
zesa zgromadzenia. Wynikaloby z tego, ze prezes moze zwolac¢ zgromadzenie na takiej
zasadzie, ze jutro albo za pie¢ minut sie spotykamy i wszyscy majg by¢, bo bedziemy
opiniowac czy debatowac nad rzeczg wazng czy bardzo wazng, ale bez zadnego trybu.
Mam wiec dwie poprawki, czyli skresli¢ te stowa i skreslic¢ pkt 4.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Poprawki sg na piémie? Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o te uwage, to pozwole sobie wyjasni¢ jedna rzecz. Zwré¢my uwage,
ze coraz wiecej kompetencji przekazywanych jest z rak prezesa trybunalu do Zgroma-
dzenia Ogodlnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i mysle, ze okre§lenie terminu
,hie rzadziej niz raz w miesigcu” jest tym prawidlowym terminem.

Zglaszal sie pan posel Jaskulski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 28)

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Wycofuje glos.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pani poset Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Ja sie nie zgadzam z wnioskiem mojego przedmoéwcy, dla ktérego miesigce to jest za cze-
sto, poniewaz to tez jest wyciagniecie wnioskoéw z poprzednich lat, kiedy te spotkania
odbywaly sie zbyt rzadko i to tez jest wyraz prymatu zasady kolegialno$ci nad jednooso-
bowym kierownictwem. Te spotkania beda sie odbywaty w réznych tematach i chodzi
o to, zeby caly zespol pracowal nad ré6znymi sprawami, m.in. dotyczgcymi rozpoznawa-
nia spraw wniesionych do trybunatu. Bardzo dobrze jest to opisane w materiatach zalg-
czonych do projektu i proponuje sie z tym zapoznac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pani przewodniczgca?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja tylko chcialam odnie§¢ sie do uwagi pana posta z PiS, poniewaz ten szczegélnie uza-
sadniony przypadek jest w obecnie obowigzujacej ustawie, funkcjonuje w art. 9 i do tej
pory nie budzit zadnych watpliwoSci. W zwiazku z tym proponuje zostawi¢ taka furtke,
tym bardziej ze doprecyzowanie tego, co miatoby to by¢, byloby naprawde bardzo trudne.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przywracamy praworzadnosc¢.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wydaje mi sie, ze nalezy zostawic to tak, jak jest w tej chwili w przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD): ;
Dziekuje bardzo. Pan poset wnioskodawca Stawomir Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tutaj jak najbardziej zgadzam sie z panem posiem Smolinskim o przywracaniu
praworzgdnoSci.

Co do uwag, jesli chodzi o posiedzenia zgromadzenia ogélnego, to rozumiem obawy
pana posta Smolinskiego, biorgc pod uwage stan faktyczny, jaki ostatnimi czasy mieli-
Smy w Trybunale Konstytucyjnym, gdzie nie mozna bylo zwola¢ zgromadzenia ogélnego
i byt z tym problem. Panie posle, celem jest to, aby trybunal pracowal normalnie i aby
odbywaly sie zgromadzenia ogdlne.

Co do ust. 4 myéle, ze mozna rozwazyc te uwage pana posta Smolinskiego poprzez
na przyklad doprecyzowanie, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach prezes try-
bunatu moze odstapi¢ od dochowania terminu, o ktorym mowa w ust. 3, jednak ter-
min nie moze by¢ krétszy niz na przyktad trzy dni. Przedyskutujemy to i ewentualnie
bedziemy skladac¢ poprawke, tak jak zapowiadalem wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam pytanie do wnioskodawcéw o intencje tego przepisu, troche zbiezne z tymi pyta-
niami Biura Legislacyjnego.

A mianowicie jaka jest intencja takiego sformulowania, ze zgromadzeniu ogélnemu
przewodniczy prezes lub wiceprezes, a nie na przyklad, ze prezes, a w razie jego nieobec-
nosci lub niemozno§ci sprawowania tej funkeji wiceprezes? Czy intencja wnioskodawcow
jest to, zeby kompetencje prezesa i wiceprezesa w tym zakresie byly rowne i zeby za kaz-
dym razem, przy kazdym zgromadzeniu ogbélnym w jakims trybie nastepowal wybor
tego, kto przewodniczy zgromadzeniu, czy tez intencja byla inna, tylko jest to nieprecy-
zyjnie okre§lone?

30 m.p.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, pozwole sobie odpowiedziec.
Czytajac te ustawe, nie mam zadnych watpliwosci co do brzmienia tego przepisu.
Ma pan prawo mys§le¢ inaczej, ale jest tutaj wskazane w sposéb jednoznaczny, ze zgro-
madzeniu ogélnemu przewodniczy prezes lub wiceprezes. To jest proste. W kazdej innej
ustawie, na przyktad o sadach powszechnych, jest tozsamy zapis.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Chciatem sie dowiedzie¢, jaka byla intencja ustawodawcy, czy w zalozeniach ustawo-
dawcy moze by¢ dopuszczalna taka sytuacja, ze kiedy prezes jest obecny, moze petnié
swoja funkcje, ale tez moze by¢ zastgpiony przez wiceprezesa?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, tak samo jak posiedzenie Komisji prowadzi przewodniczacy lub wiceprze-
wodniczacy. Moge teraz przekazac prowadzenie obrad koledze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje za pana opinie, ale pytam wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy wnioskodawcy majg odpowiedz na to pytanie?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tutaj chodzi wlaénie o sytuacje, ze prezes trybunalu moze przekazac prowadzenie obrad
wiceprezesowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Mamy dwie poprawki.

Pierwsza poprawka pana posta Smolinskiego dotyczy tego, aby w art. 8 pkt 2 skre§li¢
slowa ,,co najmniej raz w miesigcu”.

Kto z panstwa jest za? Kto z pan i panéw jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo. Glosowalo 21 postéw. Za byto 6 postow,
przeciw bylo 15 posiow, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala
przyjeta przez Komisje.

Kolejna poprawka pana posta Smolinskiego dotyczy tego, aby w art. 8 skreslic¢ pkt 4.
Przejdzmy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za tg poprawka? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z pan-
stwa sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 21 postéw. Za byto 4 postow, przeciw bylo 15
postéw, wstrzymalo sie 2 postéw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie.

Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o art. 9, to mamy watpliwo$¢ odnosnie do ust. 5, ktéory mowi o wylgcze-
niu jawnosci w sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2-5, a konkretnie chodzi
o uchwalanie regulaminu trybunatu.

O ile pkt 2-4, ktore dotyczg stricte spraw osobowych — wydaje sie — powinny by¢
jednak opatrzone tg klauzulg tajnosci, to w przypadku uchwalenia regulaminu Try-
bunatu Konstytucyjnego watpliwosci budzi wylaczenie jawnosci. Jezeli wolg Komisji
byloby przeformutowanie tego przepisu, to Biuro Legislacyjne dysponuje odpowiednig
poprawka na te okoliczno§é, ktora polegataby tylko na zastgpieniu wyrazow wyrazami
i odwolaniu sie tylko do pkt 2—4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy wnioskodawcy majg do tego jakas uwage?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, tak jak wczeéniej, zechcemy to przedyskutowac, natomiast fak-
tycznie poprawka wydaje sie zasadna.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

To ja zglaszam takg poprawke, czyli w art. 9 ust. 5 wyrazy ,,pkt 2-5” zastgpi¢ wyrazami
Pkt 2-4”. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze? PrzejdZzmy do gloso-
wania tej poprawki.

Kto z pan i panéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 20 osob. Za byto 15 os6b, przeciw byla 1
osoba, wstrzymaly sie 4 osoby. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 10. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o art. 10, to w ust. 1 chcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze odwolujag sie panstwo
do informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, i w tym przepisie wskazuje sie tylko pro-
blemy wynikajgce z dziatalnoéci i orzecznictwa trybunatu, a informacja, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1, oprécz probleméw wynikajacych z dziatalnoSci orzecznictwa trybunatu,
zawiera jeszcze tak zwane problemy zwigzane z wykonaniem orzeczen trybunatu. Zeby
nie przytaczaé calego brzmienia tych wszystkich probleméw, mogliby$émy zaproponowaé
poprawke, ktora polegalaby na zastgpieniu w art. 10 ust. 1 wyrazow ,,istotne problemy
wynikajgce z dzialalnoSci orzeczniczej trybunatu” wyrazem ,,problemy”, bo chodziloby
o problemy, ktore sg przedstawiane w informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1.
OczywiScie przygotowaliSmy dla panstwa taka propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy wnioskodawcy chcieliby wypowiedzie¢ sie na ten temat? Pan posel Pyrzyk.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszym zdaniem jest to zasadna poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dobrze. W takim razie przejmuje te poprawke od Biura Legislacyjnego. Czy kto$ z pan-
stwa ma jeszcze uwagi do tej poprawki? Nie widze. Przejdzmy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka, aby zastapi¢ wyrazy ,istotne problemy
wynikajace z dziatalno$ci orzecznictwa trybunalu” wyrazem , problemy”. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 19 postéw. Za bylto 14 postéw, przeciw bylo 2
postow, wstrzymato sie 3 poslow. Poprawka zostata przeglosowana.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg jakie§ uwagi? Pani posel.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Czy moge zada¢ pytanie Biuru Legislacyjnemu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze uprzejmie.

Posel Iwona Karolewska (KO):
Nawiazuje do tego, co méwil pan profesor Zoll na wystuchaniu publicznym. Art. 183
i art. 185 méwig wyraznie o kadencji prezeséw Sadu Najwyzszego i NSA, natomiast
art. 194 ust. 2 nie zawiera wskazania dotyczacego czasu trwania kadencji prezesa.
Czy z tego nie mozemy wywies¢, ze faktycznie ta kadencja powinna by¢ tak dluga jak
sprawowanie mandatu sedziego? To moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 11 w kontekscie kadencji prezesa trybunalu, mamy watpliwos¢, ktora
w nieco innym aspekcie stawia pod znakiem zapytania konstytucyjnos¢ tego przepisu.
Ten przepis podobnie jak rozwigzanie zawarte w ustawie z 2015 r. wprowadza mozli-
wos¢ kolejnej kadencji prezesa trybunatu i w tym aspekcie budzi watpliwosci. Wowczas
ten przepis byl nieco inaczej sformutowany, natomiast istota byta podobna. Wtedy ten
przepis brzmiatl: ,na stanowisko prezesa trybunatu mozna by¢ powotanym dwukrotnie”.

32 m.p.
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Trybunal w orzeczeniu w sprawie K 35/15 uznal to rozwigzanie za niezgodne z art. 173
w zwigzku z art. 10 konstytucji, jako rozwigzanie, ktore narusza zasade tréjpodziatu
i zasade niezaleznoS$ci wladzy sgdowniczej od wladzy wykonawecze;.

W tym kontek$cie podajemy réwniez w watpliwo$¢ przepis w ust. 1 w zdaniu drugim,
ktory zostal zamieszczony w projekcie. To jest przepis, ktory brzmi: ,,prezes trybunatu
moze by¢ powolany na kolejng kadencje tylko raz”.

Odpowiadajac na pytanie pani poset — nie widzialbym watpliwosci w mozliwosci prze-
widzenia kadencji prezesa trybunalu, natomiast nie w sytuacji, kiedy osoba pelnigca
te funkcje moglaby po raz kolejny ubiega¢ sie o te kadencje, bo trybunal w tej sprawie,
o ktorej wspomnialem, brat te wzgledy pod uwage, uznajac ten przepis za niezgodny
z konstytucja. Trybunal wskazywal na mozliwo$¢ swego rodzaju uzaleznienia prezesa
trybunatu, ktory ubiega sie o kolejng kadencje, od wladzy wykonawczej — w tym przy-
padku od prezydenta — i potencjalng mozliwo$¢ bycia pod wplywem osoby, ktora bedzie
powolywana na ten urzad. To jest jedna uwaga, ktoéra dotyczy art. 11.

Kolejne dwie uwagi réwniez dotycza ust. 1. W ust. 1 wskazuje sie, ze prezes trybu-
nalu jest powolywany przez prezydenta spoérod dwoch kandydatow przedstawionych
przez zgromadzenie ogblne. Przepisy zawarte w projekcie nie odpowiadajg na pytanie,
co w sytuacji jezeli wiecej niz dwoch kandydatéow uzyska réwna liczbe gloséw w zgroma-
dzeniu albo jeden kandydat uzyska wiekszg liczbe niz pdzniej kolejni kandydaci. Moze
by¢ to problem w zakresie stosowania tej regulacji.

Trzecia watpliwo$¢, ktéra odnosi sie do art. 11, dotyczy ust. 3. Z ust. 3 wynika,
ze wnioskodawcg przy zglaszaniu kandydatéw na prezesa trybunalu moze by¢ grupa
co najmniej trzech sedziéw, natomiast przepisy nie wskazujg wyraznie, czy sedzia try-
bunalu moze poprze¢ wiecej niz jednego kandydata, a wydaje nam sie, ze te kwestie sie
lacza, bo zakladamy, ze intencjg ust. 3 jest wprowadzenie pewnego ograniczenia, aby
na prezesa trybunalu nie zostali zgloszeni potencjalnie wszyscy sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego. W przypadku braku tego rodzaju przepisu, ktory limitowatby mozli-
wosc udzielenia poparcia przez pojedynczego sedziego, to ta intencja nie bedzie zrealizo-
wana, bo co z tego, ze jednego sedziego moze zglosic¢ grupa trzech sedziéw, skoro ten sam
sedzia bedzie popieral r6znych kandydatow, wystepujac jako trojkowy wnioskodawca?

W odniesieniu do art. 11 nie mamy konkretnych propozycji. Prosze traktowac to jako
sygnalizacje pewnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do przedstawicieli wnioskodawcow o to, jak odniosg sie do uzasadnienia
wyroku trybunatu z 2015 r., ktéry dosyc jasno sformutowat te watpliwosci, ktore przedsta-
wil teraz pan mecenas? W tego typu organie, jakim jest Trybunal Konstytucyjny, ta jedna
kadencja zapewnia sprawne przewodniczenie temu organowi, bez jakich$ spodziewanych
naciskow. Czy braliscie panstwo pod uwage w ogéle to uzasadnienie, czy tez w zwigzku
z tym, ze to trybunat, ktérego nie uznajecie, nie brano tego w ogéle pod uwage?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Przedstawiciel wnioskodawcéw pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

OczywiScie, ze brano pod uwage to uzasadnienie z wyroku trybunatu, natomiast grupa
postow przyjela taka, a nie inng propozycje. Niemniej ponownie rozwazymy uwagi Biura
Legislacyjnego i ewentualnie wniesiemy stosowne poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcéw. Rozumiem, ze grupa postow rozwazala
to bardzo doglebnie, ale w uzasadnieniu pisemnym niestety brak wskazania, dlaczego
kadencja mialaby by¢ akurat trzyletnia? Czemu tak krétka w relacji do pelnej kadencji
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego? Z czego to wynika? Czym sie panstwo kierowali,
dokonujgc prawnej i systemowej analizy tego przepisu?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Przedstawiciel wnioskodawcéw, prosze uprzejmie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Bierzemy pod uwage to, jak wyglada funkcjonowanie trybunatu. W ostatnim okresie
widaé byto konflikty pomiedzy poszczegélnymi sedziami Trybunalu Konstytucyjnego,
brak wspoélpracy pomiedzy niektérymi sedziami a prezesem trybunalu, co prowadzito
niemalze do paralizu prac Trybunalu Konstytucyjnego.

Oceniajac jako§¢ obecnych prac Trybunatu Konstytucyjnego, liczbe rozpatrywanych
spraw i jakosc tych orzeczen, braliémy pod uwage kwestie, ze dla zapewnienia sprawnego
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego zasadnym moze by¢ skrocenie kadencji.
Natomiast jezeli zgromadzenie ogblne, czyli ogél sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
oceni prace prezesa w sposob wzorcowy, to bedzie mial on mozliwo§é by¢ powotanym
na drugg trzyletnig kadencje, jezeli zostanie wybrany przez zgromadzenie ogblne i taka
wole wyrazi prezydent.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Mam takg konstatacje, ze stowa, ktore przedstawitl w tej chwili przedstawiciel wniosko-
dawcow, potwierdzajg niestety te bardzo powazne zastrzezenia zgloszone przez Biuro
Legislacyjne, bo tak naprawde pan posel potwierdzil, ze intencjg takiego sformutowania
przepisu jest mozliwo$¢ wywarcia wplywu na funkcjonowanie trybunatu.

Zwroémy uwage, ze zgodnie z zaproponowang trescig przepisu to nie zgromadzenie
ogoblne powoluje prezesa, a jedynie przedstawia kandydatow organowi wiadzy wyko-
nawczej, ktorym jest prezydent Rzeczypospolitej. Dziekuje za szczerosc, ze pan poset
potwierdza, ze ta zmiana ma zwiekszy¢ wplyw wladzy wykonawczej na funkcjonowanie
Trybunalu Konstytucyjnego. Jestem przeciwny temu przepisowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Widze, ze tak naprawde jest to nadinterpretacja brzmienia tych przepisow, ale ma to ogra-
niczy¢ jednowladztwo, ktére od samego poczatku...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze pan posel by sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Zaraz. Panie po§le, sekunda. Jestem przewodniczgcym i mam prawo zabraé glos.

W tym momencie jest prowadzone jednowladztwo w Trybunale Konstytucyjnym
i ta ustawa po glosach obywateli i po glosach ekspertow zmierza do tego, zeby skonczyto
sie to jednowladztwo, zonglowanie sktadami i wyznaczanie skladow, jakie politycznie
beda odpowiadaly do danego orzeczenia. Stad tez przesuniecie czesSci kompetencji pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego do zgromadzenia ogdlnego i takze skrocenie kadencji
do trzech lat.

Czy wnioskodawca chciatby dodac¢ co$ jeszcze? Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Czeéciowo pan przewodniczacy juz powiedzial to, co chcialem powiedzieé, czyli kwestia
przesuniecia ciezaru zadan na zgromadzenie ogblne sedziow.
Chce tez zwroci¢ uwage panu poslowi, ze prezydent wybiera prezesa spoérod dwoch
kandydatéw przedstawionych przez zgromadzenie ogélne, wobec czego to Zgromadze-
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nie Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przede wszystkim decyduje, kto bedzie
desygnowany do tego, aby by¢ potencjalnym prezesem Trybunalu Konstytucyjnego.
OczywiScie osoba prezydenta bedzie miala jeszcze funkcje kreacyjng poprzez powola-
nie ostateczne prezesa, ale jedynie sposrod dwoch kandydatow przedstawionych przez
zgromadzenie ogélne.

Swojg droga przyznam, ze nadal czekam na uchwate zgromadzenia ogélnego o desy-
gnowaniu pani sedzi Przylebskiej na prezesa trybunatu, o co prosilem podczas przedsta-
wiania przez sedzie Przylebskg informacji o problemach dzialania Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ale nadal tej uchwaly nie uzyskatem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam wniosek formalny o zmiane sposobu prowadzenia obrad.
Pan przewodniczacy moim zdaniem caly czas tamie regulamin...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy moglby pan wskaza¢ nam przepis, w ktorym tamie regulamin?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moge skonczy¢? Nie pozwala pan wypowiedzie¢ sie przedstawicielowi wnioskodawcow,
tylko odpowiada pan pytajacemu, a potem ewentualnie prosi o komentarz przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Gdyby bylo odwrotnie, to jeszcze mozna byloby zrozumiec.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, w takim razie mam dwa pytania. Ktory artykul regulaminu Sejmu tamie
pana zdaniem? To jest po pierwsze. Drugie pytanie, kto prowadzi te obrady? Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie slyszal pan, co powiedzialem.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Slyszatem pana wniosek formalny i zaraz bedziemy go glosowac. Prosze sie nie obawiac.
Prosze uprzejmie o wskazanie, ktory artykul regulaminu tamie? Jezeli zarzuca mi pan
tamanie regulaminu, to bardzo prosze, zeby wskazal pan, ktory artykut regulaminie
wlas$nie zlamatem?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem jest to oczywiste, poniewaz na pytanie posla powinien odpowiadaé¢ wnio-
skodawca, a nie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, kto prowadzi obrady? Ja prowadze obrady ija udzielam glosu. To jest
po pierwsze. Po drugie, bardzo prosze o wskazanie, ktory artykut regulaminu zlamalem,
skoro przed chwilg wskazal pan, ze lamie regulamin? Prosze bardzo konkretnie, ktory
artykul regulaminu zlamatem?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez nie ma to dla pana znaczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dla mnie ma to kolosalne znaczenie, dlatego ze jezeli tamie regulamin, to posypie gtowe
popiolem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, zeby zmienil pan sposéb prowadzenia obrad.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jezeli wskaze pan artykul regulaminu, ktéry ztamalem, to posypie gtowe popiotem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie mam w tej chwili przy sobie regulaminu.
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie posle, prosze bardzo, regulamin Sejmu. Jest tutaj.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze glosowac¢ moj wniosek o zmiane sposobu prowadzenia obrad. To nie ma znacze-
nia, czy pan famie regulamin, czy nie.

Przewodniczacy posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie do pana posta Smolifiskiego. Czy istniejg
jakie$ przepisy, ktore ograniczajg mocodawcy zabranie glosu obok jego przedstawiciela?
Przed, w trakcie, zamiast czy po wypowiedzi przedstawiciela mocodawca moze takze
zabiera¢ glos. Chee wskazac, ze pan przewodniczacy Sliz jest wnioskodawcg i tak samo
moze zabierac glos w kazdej chwili jak przedstawiciel wnioskodawcy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie bardzo rozumiem, co znaczy mocodawca? Kto tu jest czyim mocodawcg?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Pan poset Smolinski ztozyl wniosek niewskazujacy, jaki artykutu naruszylem, ale
przeglosujemy wniosek o zmiane sposobu prowadzenia obrad, zebym nie zabierat gltosu
przed przedstawicielem wnioskodawcow. Przejdzmy do glosowania o zmiane sposobu
prowadzenia obrad.

Kto z pan i panéw posiow jest za zmiang sposobu prowadzenia obrad, zebym zabierat
glos dopiero po wnioskodawcy, tak jak sobie zyczy pan poset Smoliniski? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 20 os6b. Za bylo 5 os6b, przeciw bylo 15 oséb,
nikt sie nie wstrzymal . Wniosek formalny pana posla niestety nie zostat przyjety.

Dalej bede oczekiwal wskazania podstawy prawnej, ktérg naruszytem. Dziekuje bar-
dzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 11?7 Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 12. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Dziekuje. Czy kto$
z pan i pan6éw postéw ma jakie$ uwagi? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy do art. 13. Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 13, to jest przepis, ktéry stanowi podstawe do wydania regulaminu
trybunatu. Mamy watpliwos¢ dotyczaca kompletnosci tej delegacji, poniewaz z tego prze-
pisu wynika, ze w regulaminie ma by¢ okre§lona wewnetrzna organizacja pracy trybu-
nalu i jego organow.

Jak spojrzymy do uzasadnienia, to wynika z niego, ze w regulaminie majg by¢ mie-
dzy innymi okre$lone zasady finansowania trybunalu z budzetu panstwa. Wydaje sie,
ze to jednak wykracza poza kwestie wewnetrznej organizacji pracy trybunatu. Nie mamy
oczywiscie propozycji w tym zakresie. Wskazujemy jedynie wnioskodawcom konieczno§é
spojrzenia na ten i na inne przepisy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Przepraszam, ze wejde w stowo, ale jaka jest koniecznosc i co tu jest niespdjnego? Prze-
pis w sposob jednoznaczny wskazuje zakres tego regulaminu.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, ale jak spojrzymy do uzasadnienia dolaczonego do projektu, to z uzasadnienia
wynika, ze intencjg wnioskodawcow jest to, aby w regulaminie byly uregulowane m.
in. zasady finansowania trybunatu z budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tylko miedzy innymi, prawda?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wydaje nam sie, ze to nie mieéci sie w zakresie sformulowania ,,wewnetrzna organizacja
pracy trybunatu i jego organéw”, bo to regulamin ma regulowaé, a w tym wynikajgce
z niej powinnosci sedziow. Tak jak wskazuje, jest to watpliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jest to tylko przepis w stosunku do uzasadnienia, ale bedziemy mieli przepis, ktory
w sposob jednoznaczny wskaze zakres regulaminu, czyli co regulamin powinien tak
naprawde regulowac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Panie przewodniczacy, dlatego podnosimy to w zakresie watpliwoSci miedzy nie-
spojnoscig uzasadnienia z tym, co znalazlo sie w przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Whnioskodawcy?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Chcieliby$émy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, poniewaz w regulaminie trybunatu
wskazujecie panstwo, ze bedg rowniez uregulowane wynikajace z tej organizacji pracy
i trybunalu powinnosci sedziow trybunatu. Patrzac na samo sformutowanie powinno-
Sci, to jest jednoznaczne z obowigzkami. Zwracamy uwage, ze obowiazki sedziow czy tez
jakiegokolwiek innego podmiotu to jest materia ustawowa, a nie materia przekazana
do uregulowania w drodze regulaminu.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 13? Nie widze.

Przechodzimy do art. 14. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 14?
Nie widze. Czy kto$ z pan i panéw poslow ma jakie$§ uwagi?

PrzejdZzmy zatem do Rozdziatu 3 — Sedziowie trybunatu, Oddziat 1 — Przepisy ogdlne.
Art. 15. Czy sa jakie$§ uwagi co do art. 15?7 Nie widze.

Mozemy przejsc dalej, czyli do Oddziatu 2 — Mandat sedziego trybunaltu. Art. 16.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 167 Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o art. 16, to mamy watpliwo$§¢é dotyczaca ust. 2. Ust. 2 wskazuje,
ze sedzia trybunalu po uptywie kadencji peini funkcje do czasu wyboru nastepcy
i w naszej ocenie ten przepis, szczegdlnie biorgc pod uwage procedure wyboru sedziego
i podwyzszong wiekszo§¢ Sejmu, ktéra moze wybrac sedziéw trybunalu, moze budzic
watpliwosci w $wietle art. 194 ust. 1 konstytucji, tj. przepisu, ktéry okresla kadencje
sedziego trybunatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy pan posel Smolinski ma pytanie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biorgc pod uwage kwestie kwalifikowanej wiekszosci 3/5 gloséw, mam pytanie do Biura
Legislacyjnego, czy mozemy w tej ustawie podwyzsza¢ kwalifikowana wiekszo$c?
Czy to powinno by¢ uregulowane juz przez sam Sejm? To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to, czy wnioskodawcy nie obawiajg sie tego, ze de facto fikcja moze stac
sie kwestia kadencyjnosci, bo przy tak wysokim progu moze okazac sie, ze Sejm latami
moze nie wybrac kolejnych sedziow i rzeczywiscie ta kadencja bedzie w ogéle fikcja.
Mowiac kolokwialnie, Sejm nie wiadomo kiedy sie dogada, a przeciez konstytucja jed-
noznacznie stanowi o dziewieciu latach. Wobec tego moim zdaniem nie mozna przyjaé
takiego rozwigzania.

Jak sie do tego odnoszg wnioskodawcy? Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 28)

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Najpierw postawil pan pytanie wobec Biura Legislacyjnego. Czy Biuro Legislacyjne jest
gotowe udzieli¢ odpowiedzi?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak.

Pan posel pytal o wiekszos¢ kwalifikowang przy wyborze i sama wiekszo$¢ w mojej
ocenie nie budzi watpliwosci. Moim zdaniem ustawodawca moze okresli¢ te wiekszoSc.
W konstytucji wiekszo§é nie zostata okre§lona, wiec ten podzial pomiedzy materie usta-
wowa a regulaminowa w tego rodzaju kwestiach nie jest jednoznaczny. Nawet z orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze niektore istotne elementy towarzyszace wybo-
rowi na okre§lone stanowiska powinny wynika¢ z regulacji ustawowej, a nie z regula-
minowej. Tak jak méowie, ta materia jest ptynna i niektére elementy sg na pograniczu.

Odpowiadajac wprost na to pytanie — co do samej wiekszosci nie miatbym watpliwo-
Sci, natomiast podtrzymuje te watpliwos¢, o ktérej moéwitem wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Pan posel wnioskodawca, pan Stawomir Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Smolinskiego, ze to Sejm powinien zdecydo-
wac o wiekszoSci, to w moim przekonaniu wlasnie Sejm o tym decyduje, przyjmujac
te ustawe.

Natomiast co do kwestii dlugoéci kadencji, to dtugos¢ kadencji nie ulega zmianie i ona
jest dziewiecioletnia. Ust. 2 mowi wyraznie, ze: sedzia trybunalu po uptywie kaden-
cji, a wiec jego kadencja wygasta i pelni on funkcje do czasu wyboru nastepcy. Tu jest
oczywiscie kwestia dwoch spraw. Jedna sprawa jest taka, ze trybunat sklada sie z 15
sedziow, a z drugiej strony jest kwestia wyboru nastepnego sedziego na kolejng kadencje.
Jezeli, tak jak pan posel stusznie zauwazyl, Sejm przediuzatby proces wyboru kolej-
nego sedziego na kolejng kadencje, to wowczas mogtoby dojsé do paralizu trybunatu,
poniewaz wygasltyby kadencje jednego lub wiekszej liczby sedziow, nie byliby powotani
nastepni sedziowie, spadlaby liczba sedziow Trybunalu Konstytucyjnego ponizej 15
i de facto zostalibySmy pozbawieni instytucji konstytucjonalnej, okre§lonej w konstytu-
cji, tj. Trybunalu Konstytucyjnego. Aby temu przeciwdziataé, zastrzegamy w projekcie,
ze po uplywie kadencji sedzia peini funkcje do czasu wyboru nastepcy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pani posel Iwona Karolewska.

Posel Iwona Karolewska (KO):

Odpowiadajgc panu poslowi Smolifiskiemu, mam wrazenie, ze pan posel sugeruje,
ze piszemy te ustawe tylko na jedng kadencje, a wlasnie ta wielko$¢ 3/5 ma przeciwdzia-
fa¢ powolywaniu na stanowiska osdb, ktére nie wyrézniaja sie wiedzg prawnicza i auto-
rytetem, a sg jako§ zwigzane z wiekszoS§cig parlamentarng. Ta wiekszo$c¢ 3/5 ma wlasnie
przekonac do tego, ze beda to osoby o wysokich kwalifikacjach i ktére nie sg kontrower-
syjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Ja tylko zwrdce uwage, ze jezeli chodzi o wiekszo$¢ 3/5, to w trakcie wystuchania, ktore
mieliSmy przed tg Komisjg, bardzo wielu przedstawicieli i praktykow prawa wskazywato
na bardzo dobrg zmiane idgecg w kierunku zmiany 3/5. Bedzie ona wymagata odpolitycz-
nienia Trybunatu Konstytucyjnego, a nie tak, jak jest niestety obecnie.

Pani poset Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

38

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem te argumentacje i tez uwazam,
ze wiekszosc 3/5 to jest wartosé, przy czym podzielam watpliwo§é, ktora wybrzmiewala
z wypowiedzi posta Smolinskiego: Czy my bedziemy de facto w stanie fizycznie wybraé
tego sedziego? Czy w sytuacji braku wiekszosci kwalifikowanej nie okaze sie, ze faktycz-
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nie ta dziewiecioletnia kadencja bedzie przedtuzana przez nie wiadomo jak dlugo? Skoro
sedzia sprawuje funkcje do czasu wyboru nastepcy, to gdy nie osiggniemy w Sejmie tej
wiekszoSci 3/5, ta kadencja dotychczasowego sedziego bedzie sie wydtuzata.

Czy nie byloby warto jednak pomy§le¢ nad poprawka, ktéra zakladalaby, ze w sytu-
acji nieosiagniecia tej wiekszosci, tj. 3/56 gloséw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow, wybor nastepowatby bezwzgledna wiekszoscig glosow? Obawiam
sie, ze niechcacy mozemy doprowadzi¢ do paralizu wyboru na stanowisko sedziego jako
konsekwencji wydluzania tej dziewiecioletniej zapisanej w ustawie kadencji. Mam przy-
gotowang poprawke moéwigcg o wiekszosci bezwzglednej. Moim zdaniem jest to kwestia
do przedyskutowania. Doceniam walor tej wiekszosci 3/5, ale z praktycznej perspek-
tywy powstaje pytanie, na ile ona bedzie mozliwa do uzyskania i czy nie doprowadzimy
de facto do paralizu procesu wyboru sedziego i wydluzania dziewiecioletniej kadencji
jako konsekwencji braku konsensusu i braku wyboru kandydata przez Sejm.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jaskulski, prosze uprzejmie.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Dziekuje bardzo za zgloszenie tej poprawki, choc¢ jej nie podzielam i pragne zwrdcié
uwage, ze na przyklad rzecznika praw dziecka tez wybieramy wiekszoScig 3/5 glosow.
Taka kwalifikacja daje nam mozliwo$¢ wypracowania kompromisu, znalezienia os6b
i powrotu do pewnego rodzaju dialogu. Nie chcemy takiej sytuacji, zeby jakakolwiek
wiekszo§¢, nie tylko nasza, ale tez przyszia wiekszos$¢ sejmowa zawlaszczyta Trybunat
Konstytucyjny w sposob, ktory zostal zawlaszczony przez rzad Zjednoczonej Prawicy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialem tylko daé¢ pod rozwage innych czlonkéw Komisji czy wnioskodawcow prze-
mys$lenie odnos$nie do usuniecia pkt 2 z art. 16. Bedg wakaty, ale nie mieliby$my wtedy
do czynienia z sytuacja, ze ktorejs stronie sporu politycznego bedzie zaleze¢ na utrzy-
maniu konkretnego sedziego dtuzej w trybunale. Ta strona moglaby wtedy stosowaé
obstrukcje i nie dopuszczaé do wyboru nowego sedziego, bo bedzie jej to na reke.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postéw ma jakie§ uwagi?
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja nie kwestionuje kwestii wiekszosci 3/5. Biuro Legislacyjne wyjasénilo, ze regulujemy
to akurat w tej materii, natomiast rzeczywiScie w pkt 2 wnioskodawcy mnie nie przeko-
nali, chociaz na razie wypowiadat sie tylko jeden z nich.

Rzeczywiscie ta kadencja bedzie fikcja, tym bardziej gdy wezmiemy art. 18, gdzie
dopuszczamy bardzo duze grono, bo to jest 10 organizacji, ktore moga zgltaszaé po 15
kandydatow, czyli bedziemy mieli 150 kandydatéw. W historii Sejmu nie pamietam takiej
sytuacji, ale takg metodologie chcemy sobie zafundowac. Wowczas wybor sedziego, jezeli
nie bedzie niemozliwy, to bedzie bardzo trudny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie posle, wydaje mi sie, ze wlaénie o taki konsensus chodzi, zeby nie bylto polityki
w Trybunale Konstytucyjnym, tylko zeby byla merytoryczna rozmowa. Prosze zwrocié
uwage, ze bardzo trafnie pani posel Karolewska wspomniala, ze ta ustawa jest pisana
nie na teraz, na te chwile, na naszg wladze - tylko jest pisana na lata, zeby§émy w oczach
obywatela odbudowali wiare w Trybunat Konstytucyjny i zeby ten Trybunal Konstytu-
cyjny nigdy nie stat sie trybunalem politycznym, na zawotanie politykow i trybunatem,
ktory wydaje postanowienia tymczasowe, bo jest w tym momencie obecnie zapotrzebo-
wanie na postanowienie konkretnej tresci. To jest idea tego przepisu.

m.p. 39
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Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje.

Ja w zasadzie przylaczam sie do gtosu pana posta Smolinskiego w zakresie tej wiekszo-
Sci 3/5 i uwazam, ze to nie jest zly pomyst. Mozna oczywiScie mieé¢ rézne poglady na ten
temat, natomiast ta kwestia z ust. 2, czyli regulacja tego, co sie dzieje w momencie uptywu
kadencji, jest rzeczywiscie bardzo istotna. Tu ewidentnie Scieraja sie ze sobg rézne poglady,
bo z jednej strony jest taki poglad, ze kadencja powinna trwac¢ dziewieé lat — jak jest opi-
sane wprost w konstytucji i o czym moéwil pan poset Tomczykiewicz. Mowiac szczerze,
jestem blizszy temu pogladowi, bo choéby z czysto ustrojowego punktu widzenia uwazam,
ze ustawg nie mozna regulowac takich rzeczy. MieliSmy zreszta o to spor w kontekscie
kadencji rzecznika praw obywatelskich, gdzie trybunat tez wypowiadat sie w tej sprawie.

Co do tego, 0 czym mowil przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Cwik, ze to zostalo
przeanalizowane w taki sposob, zeby nie bylo wakatéw, mam wrazenie, ze samo istnienie
wakatu nie jest jeszcze automatycznym paralizem trybunatu. Gdyby doszto rzeczywiscie
do tego, ze wiecej niz polowa sedziow zakonczylaby kadencje, to wtedy bytby problem,
ale z uwagi na to, jak te kadencje sie rozpoczynaja, ze w zasadzie co roku od jednego
do czterech sedziow koncza swoje kadencje, to nie wydaje sie, zeby prawdopodobienstwo
takiego paralizu bylo wysokie.

Mowiac zupelnie szczerze, z pragmatycznego punktu widzenia, jesli bylaby taka sytu-
acja, to Sejm moze wiekszoscig bezwzgledna gloséw, nie 3/5, zmienic ustawe, gdyby taka
sytuacja miala miejsce i nastgpilta taka potrzeba. Przychylam sie do tego, co méwil pan
posel Tomczykiewicz i do tego, co mowil pan posel Smolinski, ze jednak przedtuzanie
kadencji, nawet jesli formalnie nazywa sie to ,,po uptywie”, stanowi obejécie prawai sta-
nowi rozwigzanie sprzeczne z przepisami konstytucji. Uwazam, ze nie jest to wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. )
Czy kto$ jeszcze z postéw? Pan poset Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Chce tylko zauwazy¢, ze jestem troche zaskoczony pogladem pana posta Jabtonskiego,
ze wakat nie powoduje zadnego problemu, bo ostatnio mieli pafistwo problem z tym,
ze nie ma jednego z 460 postéw. UznaliScie panstwo, ze to jest podstawa do tego, ze Sejm
nie moze pracowac. A co dopiero w przypadku kiedy brakuje jednego z pietnastu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, wtedy ma to juz naprawde istotne znaczenie przy pracy
zgromadzenia ogblnego i przy kwestiach wiekszosci.

Zastanawiali$émy sie nad tym, jak pogodzi¢ te wszystkie watpliwosci zwigzane z du-
goscig trwania kadencji, z liczbg sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Takie rozwigzanie
zostalo zaproponowane. Jezeli majg panstwo konkretne poprawki, to prosze je zlozyc.
My oczywiScie tez bedziemy sie zastanawia¢ nad uwagami, ktore zostaly dzisiaj podnie-
sione na Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Krétkie ad vocem do tego, co méwil pan poset Cwik.

Panie poéle, to jest zasadnicza réznica, bo gdyby prezes trybunalu nie dopuszczat
sedziego trybunalu do udzialu w pracach, do zasiadania w zgromadzeniu ogélnym,
to wtedy rzeczywiScie bylaby sytuacja potencjalnie podajgca w watpliwosc skutecz-
no$c jego dzialan. Natomiast czym innym jest wakat, je§li wyga$nie mandat poselski,
w wyniku na przyktad objecia funkcji posta do Parlamentu Europejskiego, a takie wakaty
tez mieliSmy. To samo byloby tutaj. Akurat w przypadku, o ktorym pan méwit, doszloby
do zlamania prawa przez marszatka Sejmu. Zreszta na ostatnim posiedzeniu mieliSmy...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
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Poset Pawel Jablonski (PiS):
Pan poset Cwik wla$nie do tego sie odnosil.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
RzeczywiScie moja nieuwaga, ze nie zwrocilem na to uwagi.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Prosze o stosowanie réwnego stopnia uwagi i nieuwagi.
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke — za chwile przedstawie jg na piémie —
o skreglenie ust. 2 z art. 16.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Poniewaz jest to kwestia, ktora, jak widzimy, wywolala bardzo duzg
dyskusje, to mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Czy maja
panstwo jakie§ zdanie lub uwagi w tym zakresie?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Mrowicki:
Dziekuje.

To jest bardzo wazny, jesli nie najwazniejszy przepis, kluczowy dla tego, jak bedzie
wygladal przyszly Trybunal Konstytucyjny. Mowimy o do$wiadczeniach dotychczaso-
wych, wiec wyjScie z zalozenia, ze ta wigkszo§¢ 3/5 musi by¢ utrzymana, jest kluczowe,
zeby Trybunal Konstytucyjny odzyskal zaufanie. Zeby moglo by¢ to mozliwe, to musi by¢
zgoda wszystkich sil politycznych w kraju, ktora zgodzi sie na taki, a nie inny ksztalt.
Dlatego jest to kluczowe.

Z drugiej strony warto rowniez zwréci¢ uwage na to, co w tej chwili dzieje sie w Hisz-
panii, w ktoérej krajowa rada sadownictwa jest uregulowana wilasnie w taki sposéb,
ze konieczna jest wiekszos¢ 3/5 na dokonanie wyboru czlonkéow krajowej rady sadow-
nictwa. Niestety tam od 2018 r. istnieje paraliz, poniewaz sily polityczne nie potrafig
sie dogadac, co doprowadzilo do paralizu samej instytucji krajowej rady sadownictwa.
Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze mozna byloby zastanowié sie nad przewidzeniem
jakiego$ mechanizmu, ale watpliwym jest, czy wprowadzenie w drugim glosowaniu tej
bezwzglednej wiekszosci glosé6w nie udaremnitoby tego, jaki jest cel tej regulacji.

Prawda jest rowniez taka, ze bez dojrzaloéci elit politycznych trudno bedzie zbudo-
wac jakiekolwiek instytucje, wiec wydaje sie, ze nalezaloby chyba jednak pozostac przy
tej propozycji 3/5, bo tylko taki Trybunal Konstytucyjny, zbudowany na kompromisie,
ma szanse zyskac zaufanie i jego wyroki beda potem respektowane przez wszystkich.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy moze sie pan jeszcze wypowiedzie¢ odnosnie do ust. 2 — sedzia trybunatu w poto-
wie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru nastepcy? Jest tez propozycja poprawki, zeby
skre§li¢ ten ustep.

Zastepca dyrektora departamentu MS Marcin Mrowicki:
To pozostawiamy do uznania. Tutaj zbiegajg sie rozne zasady konstytucyjne, ktore naleza-
toby wywazy¢. Mamy dziewiecioletnig kadencje, ale z drugiej strony nalezaloby tez zapewnié
sprawno$é funkcjonowania danej instytucji, wiec to jest do wywazenia, ktéra z tych wartosci
w danej sytuacji jest wazniejsza, jezeli chodzi o pietnastoosobowy Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze pytanie do Fundacji Batorego co do tej kwestii, bo tak jak mowie, jest
to kwestia budzaca dyskusje. Czy fundacja chcialaby sie odnie$¢? Prosze uprzejmie.

Czlonek zespolu w Fundacji im. Stefana Batorego Tomasz Zalasinski:
Tak, oczywiScie. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, kwestia prawnego uregulowania wyboru sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego jest w naszej ocenie kluczowa dla poprawy i wprowadzenia stanu apoli-
tycznosci. Do tej pory sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego byli wybierani wiekszoS§cia
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bezwzgledna. Wydaje sie, ze podniesienie tej wiekszosci do wiekszoSci kwalifikowanej
3/5 jest niezbedne dla doprowadzenia do sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwosci wpro-
wadzenia do Trybunatu Konstytucyjnego kandydatéw monolitycznych.

Natomiast te wiekszo§¢ i zmiane traktowalbym nieco szerzej, to znaczy spojrzatbym
na nig réwniez z perspektywy calego procesu wyborczego, bo projekt ustawy przewi-
duje pewien sekwencyjny przebieg procesu wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Zostala zwiekszona liczba podmiotow, ktore moga zglosi¢ kandydatury. Zostal przewi-
dziany pewien tryb przestuchania publicznego kandydatéw, co ma na celu zapobiezenie
sytuacji, w ktorej mamy jednego kandydata na jedno miejsce, w ktérym parlamentarzy-
Sci dowiaduja sie o osobie kandydata dwa dni wczesniej czy w przeddzien glosowania
i tak naprawde niewiele wiadomo o tym kandydacie poza tym, co napisal w swoim CV.

W zwigzku z tym, gdy w ten sposob spojrze¢ na procedure wyboru, wiekszos¢ 3/5
nie jawi sie jako tak bardzo niebezpieczna, poniewaz cala procedura daje podstawe
do tego, zeby pozna¢ kandydata i zapoznaé sie z jego dorobkiem merytorycznym,
co sprzyja budowaniu ponadpolitycznego konsensusu i sprzyja wyborowi merytorycz-
nemu. Przyznam szczerze, ze bardzo dtugo dyskutowaliémy nad trescig tego projektu
i wydaje nam sie, ze réwniez ust. 2 warty jest zachowania. Unikamy sytuacji, w ktorej
w Trybunale Konstytucyjnym jest wakat, a fakt pozostawania sedziego w stuzbie czyn-
nej... To nie jest przedtuzenie kadencji, kadencja trwa dziewiec lat, natomiast ustawa
moéwi, ze sedzia pelni swojg funkcje pomimo zakonczenia kadencji do czasu wyboru
nastepcy. Fakt, ze sedzia po uplywie kadencji pelni swojg funkcje, rowniez jest pewnym
elementem motywujgcym dla Sejmu, aby wybrac tego nastepce.

W naszej ocenie taka formula, jaka jest zaproponowana w projekcie, jest optymalng
z perspektywy stworzenia warunkow do merytorycznego i apolitycznego wyboru kandy-
datéow na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy pani posel Ueberhan sktada formalnie te poprawke? Nie. Mamy wiec tylko
i wylgcznie poprawke pana posta Jabtonskiego. Przechodzimy do glosowania poprawki
mowiacej o tym, ze w art. 16 skreSla sie ust. 2.

Kto z pan i panéw postéw jest za skresleniem ust. 2 w art. 16?7 Kto z panstwa jest
przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 19 postéw. Za bylo 3 postow, przeciw bylo 13
postéw, wstrzymalo sie 3 postéw. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 17. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

42

Jezeli chodzi o art. 17, to mamy dwie watpliwoSci.

Jest to przepis, ktory jak gdyby jest takze elementem zasad i trybu wyboru sedziego
trybunatu. Pierwsza watpliwo§¢ dotyczy ust. 2. Ust. 2 wprowadza karencje w zakresie
ubiegania sie o stanowisko sedziego trybunalu i ta karencja dotyczy osob, jak wynika
z uzasadnienia, ktére sg czynnymi politykami. Krétko mowiac, w przypadku pelnienia
okre§lonych w tym przepisie funkcji, aby osoba mogla sie ubiegac¢ o stanowisko sedziego
trybunatu, musi uplynaé okres czterech lat.

Mamy watpliwos¢, biorgc pod uwage te intencje, ktéra wynika z uzasadnienia, tj.
wprowadzenia tej karencji ze wzgledu na bycie czynnym politykiem, czy ten przepis
wskazuje na wszystkie stanowiska, ktore sg zwigzane z byciem politykiem. Z przepisu
wynika, ze nie mozna by¢ poslem, senatorem, postem do Parlamentu Europejskiego
i wchodzi¢ w sklad Rady Ministrow, natomiast wydaje nam sie, ze to nie sg potencjalnie
wszystkie stanowiska, ktore wigzg sie z wykonywaniem czynnej dziatalnoSci polityczne;j.
To jest jedna watpliwo§é.

Druga watpliwosc dotyczy ust. 3 i formulujemy ja w kontekscie art. 195 ust. 3 konsty-
tucji. Regulacja zawarta w ust. 3 to tez jest wprowadzenie pewnej karencji. Ta karencja
odnosi sie do bycia czlonkiem partii politycznej i troche analogicznie jak w ust. 2 osoba,
ktora byta czlonkiem partii politycznej, nie moze kandydowac na stanowisko sedziego,
jezeli od zakonczenia tego czlonkostwa nie uplynety co najmniej cztery lata. W zwigzku
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z tym, ze przepis konstytucji, dotyczacy zakazu nalezenia do partii politycznej, wyraznie
laczy sie z zajmowaniem stanowiska sedziego, to znaczy wskazuje, ze sedziowie trybu-
nalu w okresie zajmowania stanowiska nie moga naleze¢ do partii politycznej, nasze
watpliwosci budzi, czy wprowadzenie tej karencji w odniesieniu do kandydatéw pozo-
staje w zgodzie z tym przepisem, bo to jest jednak zaostrzenie pewnej kwestii, ktora
w konstytucji jest uregulowana.

Inaczej jest w przypadku regulacji zawartej w ust. 2, gdzie ustrojodawca milczy
na ten temat i nie wprowadza zadnych zasad w tym zakresie. Natomiast w przypadku
bycia czlonkiem partii politycznej pewna zasada w konstytucji zostala wprowadzona
i tu ustawodaweca idzie o krok dalej. Pytanie brzmi, czy moze i czy powinien? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pani poset.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Mam pewng uwage i chce powiedzied, ze art. 17 jest naprawde kluczowy z punktu widze-
nia zaufania obywateli do Trybunalu Konstytucyjnego. Zostawitabym taki zapis, jaki
w tej chwili mamy w projekcie, poniewaz obywatel musi uzyskaé pewnos¢, ze zaden akty-
wista partyjny, zadna osoba pelnigca wysokie funkcje publiczne i zalezna od okre§lonej
partii politycznej nie zostanie czlonkiem Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to naprawde
kluczowe i tego oczekiwali obywatele, zeby panéw Piotrowiczéw i pan Pawlowicz nie byto
wiecej w Trybunale Konstytucyjnym.

Mam pytanie, czy nie lepsze sformutowanie bylo w poprzedniej ustawie, gdzie bylo:
,osoba, ktora ukonczyla lat 40, a nie ukonczyta lat 67”? Tutaj podnosimy wiek do 70
lat i akurat sie z tym zgadzam, poniewaz zyjemy dluzej, jesteSmy dluzej aktywni, w tej
chwili nie bede kontynuowaé tego watku. Chodzi o to, ze jest tu napisane, ze wybrana
moze by¢ osoba od 40 do 70 lat, a jest to troche nieostre. Nie wiem, czy nie lepsze bylo
to poprzednie sformutowanie ,ktoéra nie ukonczyta lat 70”, bo jesli jest to osoba, ktéra
nie miala jeszcze urodzin, mamy styczen, a ona jest z grudnia, to watpliwe jest to,
czy moze, czZy nie moze.

Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy nie lepszym sformutowaniem byl ten poprzedni
zapis z obecnie obowigzujacej ustawy? To jest bardziej pytanie legislacyjne, zgadzam sie
co do 401 70 lat, jednak czy nie lepszym byloby sformulowanie , ktéra nie ukonczyta lat 70”?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chcialby sie ustosunkowac do pytania pani posel? Czy ktos
z pan i pan6éw poslow ma jakie§ uwagi do tego artykutu?

Pan poset Pyrzyk, prosze bardzo.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):

Mysle, ze art. 17 w ust. 3 nie narusza w zaden sposoéb konstytucji. Chodzi o to, o czym
moéwili przedstawiciele Biura Legislacyjnego. W zalozeniu ustawa ma doprowadzac
do takiej sytuacji, ze sedziami trybunatu nie bedg czynni politycy. Zaré6wno ustawa, jak
i konstytucja mowia, ze sedzig trybunatu jest osoba bezpartyjna, natomiast ten przepis
w ust. 3 likwiduje pewnag fikcje, ktéra moglaby zaistniec, kiedy ad hoc ktos zrzeka sie sta-
nowiska czy tez czlonkostwa partii politycznej na pare dni przed wyborem na sedziego,
dlatego ta co najmniej czteroletnia karencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tez mam pytanie do wnioskodawcow.

W pkt 1, pkt 2 i pkt 3 art. 17 najpierw mamy wybrang osobe od 40 do 70 lat. Dobrze
rozumiem, ze chodzi o to, ze w dacie wyboru ta osoba nie ma skonczonych 70 lat,
a ma skonczone 40 lat, czy chodzi o date objecia funkgji, kiedy pan prezydent jg zaprzy-
siegnie? Jakg przyjmiemy tutaj date? Od wygasniecia mandatu lub pelnienia funkcji
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uplynely cztery lata. Kiedy mijajg te cztery lata — czy tez w dacie objecia funkcji, w dacie
zlozenia wniosku kandydowania czy zgloszenia? Ta osoba sie zglasza, nastepnie jest
kandydatem i nastepnie jest wybierana przez Sejm.

Podobnie w pkt 4 — kiedy konczy sie to cztonkostwo w partii? Jak technicznie miatoby
to wygladaé? Kto ma okre§la¢, kiedy to czlonkostwo sie skoniczylo? Czy bedzie to jakis
organ partii? Jaka bedzie tego weryfikacja? Kiedy mijaja te cztery lata?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Wydaje mi sie, ze kazdy ma statut partii i tam jest zapisane, kiedy sie zostaje cztonkiem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, to bylo pytanie do wnioskodawcéw, bo jakos nie moge sie niczego
od nich dowiedzie¢. Prosze, zeby to wnioskodawcy mi odpowiedzieli.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Pan poset Jabtoniski chcial jeszcze zabrac glos.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje.

Przylaczam sie do tych watpliwosci zglaszanych przez pana posta Smolinskiego
w zakresie malo precyzyjnych sformutowan w tej ustawie. Mysle, ze to powinno byc
doprecyzowane. Mam tez zasadnicze pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow, pana
posta Pyrzyka, ktory mowil, ze jego zdaniem jest to zgodne z konstytucjg. Wprawdzie
w konstytucji jest do§é jednoznacznie okreslone, jak ta przynalezno§é partyjna unie-
mozliwia i komu, ale jednak pan posel uwaza, ze jest to zgodne. Ja nie neguje, ze tak
moze by¢, bo nie mam tez jednoznacznie okre§lonego zdania, a wrecz uwazam, ze ten
kierunek mozna nawet uzna¢ za stuszny.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie jest to do pogodzenia z regulacja konstytucyjna?
Pytanie do wnioskodawcow. Czy dysponujecie jakimi$ analizami, skoro mowicie, ze pro-
jekt jest spoteczny i apolityczny? W uzasadnieniu nie ma o tym stowa poza intencja,
ktéra wam przyswieca, ze chcecie, zeby byly to osoby bezpartyjne, z czteroletnim sta-
zem bezpartyjnosci. Czy byly jakie§ analizy tego problemu relacji regulacji ustawowe;j
projektowanej do regulacji konstytucyjnej? Czy dysponujecie panstwo jakimi§ opiniami
prawnymi w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie posle, odpowiem, jesli mozna.
Panie posle Smolinski, prosze pozwoli¢ mi sie wypowiedziec.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Pytalem wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Ja panu odpowiem, bo ja prowadze te obrady i udzielilem glosu sobie. Panie posle, jesli
pan pozwoli, to chcialbym rozwia¢ pewne watpliwosci.

Prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o te ustawe, to byta ona przedmiotem kon-
sultacji podmiotow, ktore majg szeroka wiedze na temat prawa konstytucyjnego. Do tej
ustawy zostalo sporzadzonych juz tyle opinii, ze tak naprawde wiecej sie nie dato. Wydaje
mi sie, ze w Polsce nie ma juz przedstawiciela, ktory bytby gotow przygotowacé taka opi-
nie, bo takie opinie byly juz przygotowane, jezeli chodzi o pana watpliwosci co do zgod-
nosci z konstytucja.

Padly pytania do wnioskodawcéw. Czy wnioskodawcy chcieliby odpowiedzie¢ na te
pytania? Pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
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Moze zaczne od tego, po co w ogole jest ta ustawa, bo to sie tak przetacza przy kolejnych
artykutach, i dlaczego tak zwracamy uwage na kwestie apolitycznosci, kwalifikowanej
wiekszoSci przy wyborze?

Prosze panstwa, dlatego ze swego czasu Trybunal Konstytucyjny funkcjonowal cat-
kiem sprawnie. Sedziéw do Trybunalu Konstytucyjnego wybierala wiekszo$¢ sejmowa,
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chyba nawet wiekszg wiekszoscig niz 3/5. Platforma i Prawo i Sprawiedliwosc potrafity
zaglosowac na kandydata, tylko ze tymi kandydatami byly faktycznie osoby o uznanym
dorobku, o uznanej wiedzy prawniczej i doSwiadczeniu, ktére dawaly rekojmie tego,
ze beda nalezycie petnily funkcje sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Odpowiadam na panstwa zapytania.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie posle, pan poset odpowiada na wasze pytania.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Nasze pytania nie dotyczyly tej kwestii.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Ale jest wstep, rozwiniecie i zakonczenie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Jezeli moge kontynuowac.

Nastepnie przyszly lata, gdzie panstwo, posiadajac odpowiednia wiekszosé sejmowa,
zdecydowali, ze ten dobry zwyczaj zostanie zaniechany i zdecydowali panstwo o tym,
ze w sklad Trybunatu Konstytucyjnego nie bedg powolywane osoby o uznanej wiedzy
prawniczej, tylko powolywane beda osoby zwigzane z panstwa partig polityczng. W efek-
cie instytucja Trybunalu Konstytucyjnego zostala zniszczona. Zostalo zniszczone zaufa-
nie spoteczne do tej instytucji.

Podpisujac sie pod tym projektem ustawy, przySwiecalo nam to, ze pierwszym kro-
kiem, ktéry musimy zrobié, jest przede wszystkim zagwarantowanie apolitycznosci
Trybunalu Konstytucyjnego, zeby Trybunal Konstytucyjny jako instytucja odzyskat
zaufanie spoleczne. Te zapisy ustawy dotyczace kwalifikowanej wiekszosci przy wyborze
sedziego, sg dlatego, ze wierzymy, ze da sie to odbudowaé, zeby przynajmniej 3/5 Sejmu
zaglosowala za konkretnymi kandydatami. Dlatego jako bezpieczniki wskazujemy tez
te zapisy art. 17 dotyczgce karencji, aby do Trybunatu Konstytucyjnego nie byta powo-
lywana osoba, ktora jest czynnym politykiem. Zgadzam sie na przyklad z tym, ze jesli
chodzi o ust. 3, to bedg ewentualnie problemy z ustaleniem, kiedy wygasto czlonkostwo
w partii politycznej, ale bedzie musiata to wykazac osoba, ktéra zechce kandydowac. Ona
bedzie musiala wykazac, kiedy ustalo jej czlonkostwo w partii polityczne;.

Przechodzac juz do tych konkretnych pytan, ktére zadawal pan posel Smolinski,
kiedy nalezy okreslaé¢ ten wiek. W sytuacji osiggniecia wieku 40 lat, a takze nieprzekro-
czenia wieku 70 lat proponowatbym, zeby po prostu czytac¢ dostownie przepis i dokony-
wacé wykladni literalnej. Jezeli mamy napisane, ze na stanowisko sedziego trybunatu
moze by¢ wybrana osoba, to méwimy o chwili wyboru, a wiec glosowania przez Sejm.
Jezeli mamy napisane w ust. 3, ze osoba, ktéra byla cztonkiem partii politycznej, moze
kandydowac na stanowisko sedziego trybunatu, to skladajac wniosek, zgloszenie o checi
kandydowania, osoba ta musi wykazac, ze w tym momencie upltynely cztery lata od usta-
nia jej czlonkostwa w partii politycznej. Wydaje mi sie, ze jest to jasno i precyzyjnie zapi-
sane w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje panu poslowi za taki rozbudowany wstep, rozwiniecie i zakonczenie, tylko
mam wrazenie, ze to wszystko niestety byto wokot mojego dos¢ konkretnego pytania.
Pan przewodniczacy wskazywal, ze byto bardzo duzo opinii. Ja sie zgadzam, ze bylo
duzo opinii, tylko w zadnej z nich nie zauwazylam pochylenia sie nad ta kwestig rozbiez-
nosci regulacji konstytucyjnej z projektowanym przepisem. Moze gdzie§ to jest i moze
panstwo macie takie rozwigzanie, zebySmy nie wchodzili w spor na temat partyjnosci
czy bezpartyjnoSci, bo ja nie chce negowaé stusznoSci panstwa intencji, bo one by¢ moze
sg stuszne. Pozostaje jednak pytanie, czy sg do pogodzenia z art.195 ust. 3 konstytucji,
ktory wprost mowi, kiedy sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ czlonkiem
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partii politycznej — mianowicie w okresie zajmowania stanowiska. Jezeli w ustawie
wprowadzamy regulacje dalej idgca, powstanie oczywiste pytanie o zgodnoéc tej regu-
lacji ustawowej z przepisem konstytucji. By¢ moze macie panstwo opinie prawne, ktore
te kwestie nieco doglebniej analizuja. Jesli tak, to bytbym wdzieczny za zacytowanie ich
w tym fragmencie.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dzigkuje bardzo, panie posle.
Zgtasza sie pan poset Cwik. Bardzo prosze bez wstepu, rozwiniecia i zakonczenia, ale
jednym zdaniem.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Panie poéle, krotko. Konstytucja mowi o czasie, kiedy osoba zostala wybrana sedzig Try-
bunalu Konstytucyjnego, wtedy nie moze przystapi¢ do zadnej partii politycznej, nato-
miast art. 17 moéwi o czasie przed wybraniem na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.
Myséle, ze to rozwiewa wszelkie watpliwoSci.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Rozumiem, ze nie macie panstwo takich opinii?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Nie. Nie mamy rozbieznoéci. Nie ma opinii, poniewaz nie ma rozbieznoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Panie posle, ja tylko przypomne, ze na etapie pracy nad projektem tej ustawy byly zgta-
szane uwagi — byly zglaszane na wystuchaniu publicznym, a dzisiaj we wprowadzeniu
moéwitem, ze byly zglaszane uwagi o niezgodnosci z konstytucja, o réoznych watpliwo-
Sciach. Uwzgledniano je caly czas w trakcie pracy nad tg ustawa. Skoro w zadnej opinii
nie ma zastrzezen co do tego przepisu, to znaczy, ze nie bylo zastrzezen. Jest zastrzeze-
nie Biura Legislacyjnego, natomiast zadna inna opinia nie wskazywala, ze widzi w tym
zakresie zastrzezenia.

Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie. Mam dla panstwa niespodzianke po tym artykule.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
My w tak zwanym miedzyczasie mysleliémy nad sugestig pani przewodniczacej Piekar-
skiej odnosnie do sformutowania czy redakcji tego przepisu i rzeczywiscie chyba z punktu
widzenia wskazania tych ograniczen, jezeli chodzi o wiek, zgrabniejszym sformulowa-
niem bedzie takie, ktére pozwola panstwo, ze odczytam. Brzmi ono tak: ,na stanowisko
sedziego trybunalu moze by¢ wybrana osoba, ktora ukonczyta 40 lat i nie ukonczyta
70 lat oraz ktora wyro6znia sie wiedzg prawniczg i posiada kwalifikacje wymagane”.
Jezeli nie wyrazacie panstwo sprzeciwu, to uznamy, ze miesci sie to w ramach upo-
waznienia, ktorego na poczatku posiedzenia udzieliliScie nam panstwo. W ramach tego
upowaznienia wprowadzimy do tego przepisu takg korekte redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Szanowna Komisjo, czy zauwazacie jakie$ zastrzezenia? Nie. W takim razie traktujemy
to jako poprawki, ktore wprowadzi Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, zapowiedziana niespodzianka. Niektorzy z panstwa zwracali
uwage, ze majg inne obowigzki poselskie w postaci posiedzen klubow lub komisji, nie-
ktorzy zerkali, czy protest jeszcze trwa, majg obowigzki protestacyjne, wiec dobra wiado-
mo§¢ jest taka, ze oglaszam przerwe. Bedziemy kontynuowali prace nad tymi ustawami
16 lipca o godzinie 10:00. Bardzo prosze, zebyscie panstwo poslowie zabezpieczyli sobie
tyle czasu, zebySmy mogli pracowaé, az zakonczymy prace nad tymi ustawami.

Dziekuje bardzo. Zapraszam 16 lipca o godzinie 10:00.
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