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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod
przewodnictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa kar-
nego oraz podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego;

— dyskusja nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny (druk nr 209).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Kotula ministra do spraw rownosci w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole
Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Artur Pietryka wiceprzewodniczacy
Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, dr Dominika Czerniak pracownik
Uniwersytetu Wroclawskiego, dr hab. Mikolaj Malecki pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Adam Kuczynski radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson,
Aleksandra Malinowska-Bizon prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratoréw Lex Super Omnia,
Danuta Wawrowska przedstawicielka Stowarzyszenia Kongres Kobiet, Daniel Przygoda przedsta-
wiciel Ogélnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Majewska i Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski i Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Poniewaz punkt pierwszy dotyczy kwestii formalnych, czyli wyboru sktadu dwoch
podkomisji, podkomisji karnej i podkomisji cywilnej, zglaszam pana posta Zdzistawa
Gawlika jako kandydata do obydwu podkomisji. Czy sa jeszcze jakie$ dodatkowe kandy-
datury? Nie widze. Czy ktos zglasza sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. W zwigzku
z tym pan posel Zdzistaw Gawlik zostal wybrany do dwéch podkomisji, czyli cywilnej
i prawa karnego. Mam nadzieje, ze ta wspolpraca bedzie nam sie dobrze uktadaé, takze
w podkomisji do spraw cywilnych, do ktorej na pewno czesto bede przychodzic i z przy-
jemno§cig stuchaé wypowiedzi pana posla.

Prosze panstwa, musimy chwile poczeka¢, poniewaz eksperci jeszcze czekajg na wej-
§cie. Zaczekamy pie¢ minut i mam nadzieje, ze bedziemy mogli ruszy¢ spokojnie z drugg
czeScig tego posiedzenia.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Witam panstwa raz jeszcze, po przerwie.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia Komisji, ktory dotyczy
projektu ustawy z druku nr 209. Zanim przystgpimy do samego projektu i rozmowy
rozpoczynajacej dyskusje na Komisji w kwestii tego projektu, pozwdlcie panstwo,
ze przywitam goSci.
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Witam panig minister Katarzyne Kotule. Z Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci bardzo milo mi powita¢ pana ministra Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Witam pana Michala Hare, dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam pana Jakuba Kalbarczyka, naczelnika Wydziatu
Legislacyjnego Prawa Karnego, panig Agnieszke Tomasiewicz-Celinska, gtéwnego spe-
cjaliste, sedziego pracujacego obecnie w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego,
i pana fiukasza Rosiaka, glownego specjaliste Departamentu Legislacyjnego Prawa Kar-
nego. Mamy réwniez pana doktora Piotra Zakrzewskiego, naczelnika Wydziatu ds. Legisla-
cyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.
Obecny jest rowniez ekspert, pan profesor Mikotaj Matecki. Mamy takze przedstawicieli
organizacji pozarzadowych. Pozwolicie panstwo, ze wymienie panig mecenas Danute
Wawrowska, Kongres Kobiet — dzien dobry. Witam pana adwokata Artura Pietryke,
panig doktor Dominike Czerniak z Uniwersytetu Wroclawskiego, pana adwokata
Daniela Przygode — Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska
Linia”, panig Joanne Piotrowska, panig Joanne Gzyra-Iskandar z Feminoteki. Witam
pana mecenasa Adama Kuczynskiego i panig prokurator Aleksandre Malinowskg-Bizon
ze stowarzyszenia Lex Super Omnia. Witam panstwa serdecznie. Ciesze sie, ze oprocz
postéw Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach sg takze poslowie,
ktoérzy nie naleza do tej Komisji, ale prowadzg projekt.

Mam nadzieje, ze ta dyskusja bedzie tworcza, bo temat jest bardzo istotny, wyma-
gajacy rozwigzan i oczekiwany. Jeszcze wczoraj wieczorem panstwo rowniez otrzymali
opinie zlozong przez rzecznika praw obywatelskich do projektu nr 209, ktory wlasnie
przepracowujemy. Jezeli kto$ z panstwa nie otrzymal tej opinii, to prosze powiedzieé.
Pytam postow — czy kto$ nie otrzymat opinii do druku nr 209? Widze, ze wszyscy pan-
stwo otrzymali.

Zanim jednak przejdziemy formalnie do procedowania projektu ustawy w zakresie
tytulu i poszezegolnych punktow, cheiatabym, zebySmy przeprowadzili pewnego rodzaju
rozmowe dotyczaca tego projektu. W zwigzku z tym, ze sg réznorodne opinie, czy jeste-
§my juz na dzisiaj gotowi, by przej$¢ do debatowania nad poszczegdlnymi projektami,
lacznie z tytutem tego projektu i poszczegdlnymi przepisami, czy tez w Swietle tych roz-
norodnych w swojej tresci opinii potrzebujemy czasu, by wypracowac taki projekt, ktory
przejdzie btyskawiczne procedowanie przez kolejne etapy pracy w Sejmie?

Bardzo prosze panig poset Anite Kucharska-Dziedzic o przedstawienie zalozen, idei
i celow tego projektu. Potem zwréce sie do przedstawicieli pozostatych organéw oraz
ekspertow o przedstawienie wlasnej oceny tego projektu i mozliwosci jego dopracowania,
czy tez wskazanie, ze ten projekt w takim stanie, jak jest, przejdzie szybki proces proce-
dowania, bo na tym nam wszystkim zalezy. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Dzien dobry, witam wszystkich panstwa takze w moim imieniu, bo jestem przedsta-
wicielkg wnioskodawcow. A ci wnioskodawcy to nie tylko postanki i postowie, ktérzy sie
podpisali pod tym projektem, chociaz formalnie oczywiscie oni, bo jest to projekt posel-
ski, ale strong, ktora pracowala nad tym projektem, sg przede wszystkim Srodowiska
organizacji pracujacych na co dzien z osobami doSwiadczajagcymi przemocy seksualnej,
udzielajgcych pomocy prawnej, psychologicznej, pomagajacych tym osobom po do§wiad-
czeniu przemocy seksualnej, ale takze te organizacje i te NGO, ktore pracujg na rzecz
prewencji, czyli zwyczajnie na rzecz tego, zeby przestepstwa zgwalcenia nie zdarzaly
sie w Polsce.

Najwazniejsze elementy tego projektu, ktore dla wszystkich nas jako wnioskodaweoéw
sg kluczowe - bo projekt ma takie cztery obszary naszej interwencji, tego, co chcemy
zmienia¢. Zmieniamy tytul rozdziatu... Bo przychodzac dzisiaj jako wnioskodawecy,
przyniesliSmy — jeszcze bez zadnego trybu — propozycje naszych poprawek. Poprawek,
ktore bede zgtasza¢ w imieniu klubu Lewicy, ktore konsumujg wiele uwag eksperc-
kich zlozonych do tego projektu, tak zeby ten projekt, nad ktéorym byly wystuchania
i o0 ktérym rozmawialiSmy w przestrzeni Sejmu, byl projektem, ktéry ma ten walor

4 m.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 3)

zglaszania, procedowania i wprowadzania zmian do Kodeksu karnego z uwzglednieniem
naprawde szerokiej zgody i kompromisu pomiedzy ekspertami, wnioskodawcami i spote-
czenstwem, ktore bedzie mialo poczucie, ze jednym z najwazniejszych débr chronionych
w Polsce jest integralnoé¢ cielesna, autonomia seksualna, zdrowie fizyczne i psychiczne
0s0b, ktore moga doswiadczy¢ przemocy seksualnej.

Te cztery obszary, w ktorych dokonujemy zmian, to m.in. tytul rozdzialu 25.
Po naszych poprawkach uznajemy, ze powinien on brzmiec: , Przestepstwa przeciwko
autonomii seksualnej i obyczajnosci”. Uwazamy, ze ta autonomia seksualna jest tutaj
kluczowa w mysél legislacji, ktora jest legislacjg juz uwzgledniajaca nowe, nowoczesne
spojrzenie na Kodeks karny, wolne od wszelkich stereotypow plciowych, ktore ciagle
jeszcze funkcjonujg przy Sciganiu przestepstw naruszajacych czyja$ integralno§é ciele-
sng. Autonomia seksualna - to tez juz podkreslano w ekspertyzach, co wiemy, przeczy-
tawszy wiele nadestanych nam materialéw w ciggu tych ostatnich lat pracy nad tym pro-
jektem - juz konsumuyje to, co lata temu, jak jeszcze bylam studentka, profesor Tischner
nazywal wolnoscig ,,0d” i wolnoscig ,,do”. Poczatkowo chcialyémy w naszym projekcie
zatrzymac sie na tej autonomii seksualnej i zeby rozdziat 25 nosit tytut tylko i wyltacz-
nie: ,,Przestepstwa przeciwko autonomii seksualnej”, natomiast zwracano nam uwage,
ze poza tymi artykutami, o ktérych zmiane wnioskujemy, sg inne artykuly w owym roz-
dziale, ktore jednakowoz opierajg si¢ na penalizowaniu dziatan, ktére sg raczej wyrazem
pewnej obyczajnoSci. Zeby by¢ w zgodzie z pewng tradycjg prawnokarna, legislacyjng
i tym, co chcemy takze uzyskaé, bedziemy sklada¢ poprawke, ktéra nada rozdziatowi 25
brzmienie: Przestepstwa przeciwko autonomii seksualnej i obyczajnoSci.

Najwazniejsza kwestia w naszym projekcie to zmiana definicji zgwalcenia i oparcie
definicji zgwalcenia na braku konsensualno$ci, na braku tej §wiadomej i dobrowolnej
zgody. Jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, przy poprzedniej wersji projektu, argu-
mentowano, ze wlasciwie czasy sie zmienily i orzecznictwo idzie juz w tym kierunku -
jest to takze potwierdzone wyrokami Sgdu Najwyzszego — ze niekoniecznie sagdy musza
badac¢ skale oporu ofiary i w ogdle czy ten opér musi byé¢ widoczny w sytuacji zagrozenia,
stuporu, sytuacji psychicznej przebadanej przez psychologow, psychiatréw juz na catym
$wiecie. Uwazamy, ze dopasowanie litery prawa do jego ducha i do tego, jak wyglada
orzecznictwo, jest czynnoScig jak najbardziej naturalng i porzadkujaca to, jak czytamy
prawo, z tym, jak ono rzeczywiscie brzmi. Kwestia braku zgody to takze jedna z klu-
czowych kwestii, ktorej brakuje nam w zwigzku z tym, ze Polska podpisala i ratyfiko-
wala konwencje przeciw przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, w skrocie zwang
i znang spoleczenstwu jako konwencja stambulska. Brakuje nam tej implementacji
art. 36. Mamy takze wezwanie GREVIO kierowane do polskiego rzadu.

W poprzedniej kadencji Sejmu byly tez prosby kierowane ze strony obu rzecznikow
praw obywatelskich, zeby premier Morawiecki czy minister Ziobro takze pochylili sie
nad kwestig uzgodnienia zapisu art. 197 i wprowadzenia braku zgody jako tego warunku
sine qua non, zeby uznac przestepstwo za zgwalcenie. Ta dyskusja, ktoéra toczyla sie
wokot tego projektu, czasami przybierala zaskakujgce formy, poniewaz argumentowano,
ze jak my sobie poradzimy z kwestig zgody, dokumentowania zgody, co przyjmowalo cza-
sami wrecz anegdotyczng formute. Polski Kodeks karny sobie z tym radzi, bo sama forma,
sformutowanie ,,zgoda” wystepuje chocby kilka artykutéw wyzej, w art. 191a, chociaz
dotyczy kwestii duzo mniej — w cudzyslowie — kosztownej dla osob, ktére doswiadczaja
przemocy, bo méwi o publikowaniu tresci erotycznych, na ktore kiedy$ osoby wyrazity
zgode i wspoélnie nagrywaly czy dokumentowaly swoje intymne obcowanie.

My nie mamy tez problemu z czyms§, co wiedzg prokuratorzy, bo przeciez powotujg
sie na ,wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego”, to jest art. 7 k.p.k. Dziekuje
za rozmowy z prokuratorami, ktorzy stuzyli mi radami — nikt nie dokumentuje umowsg
darowizny, przekazywania prezentéw, zeby udowodnié, ze nie zaistniata kradziez,
na przyklad zakupionej przez inng osobe, bedaca w posiadaniu paragonu czy fak-
tury, drogiej rzeczy. Nikt nie dokumentuje goszczenia u kogo§ w domu, mimo ze moze
by¢ oskarzony o naruszenie miru domowego. Takich zgod tez nie ma. Prokurato-
rzy sobie radza, bo przeciez majg art. 313 k.p.k, czyli dostateczne podejrzenie, zeby
postawic zarzuty, jezeli méwimy o tym, co jest, a co nie jest prawdopodobne. To jest
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prokuratorska praca co do ustalen faktycznych, czyli art. 2 § 2 Kodeksu postepo-
wania karnego. Niemniej rzeczywiScie w Kodeksie cywilnym jest takze taki zapis:
,OSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”, czyli
art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego.

Kwestie, ktore mozna tutaj poruszyc, to oczywiscie okolicznoéci — bo padaly
tez wobec nas takie zarzuty - ze ta kwestia zgody w przypadku swobodnego zycia
seksualnego moze by¢ dla kogo$ niejasna, mowimy tu o tzw. gwaltach randkowych.
Wiec jezeli kto§ umawia sie na randke i umawia sie, zal6zmy, przez katolicki portal rand-
kowy, to wiadomo, ze nie daje zgody na seks. Natomiast jezeli kto§ umawia sie na pierw-
szg randke przez popularne portale randkowe, ktére majg w swoich zasadach otwarte
i oczywiste zakonczenie owej randki seksem — nie chcialabym robic jakiej$§ reklamy —
to wiadomo, ze ta zgoda moze by¢ w tym momencie oczywista. Pamietajmy, ze musimy
nie tylko ustali¢, czy zgody nie bylo, ale takze czy sprawca o tym wiedzial, czyli
art. 9 § 1 Kodeksu karnego, i czy sprawca nie dzialal w bledzie — art. 28-30 Kodeksu
karnego. W zwigzku z tym, ze prokuratorzy, z ktorymi sie konsultowaly$my, majag nie-
wiele watpliwosci, myéle, ze poradzg sobie z tym wyzwaniem, adwokaci poradzg sobie
z ich obronag, a sedziowie poradzg sobie z wydawaniem stusznych wyrokow.

OczywiScie nasza zmiana wynika z koniecznoéci jasnej penalizacji przypadkow, ktore
do tej pory majg problem z penalizacja, i takze z koniecznoSci zwolnienia sgdu od obo-
wigzku ustalania, czy byla przemoc, podstep, czy bezprawna grozba —i zamiast tego pro-
ste ustalenie, czy byla zgoda, czy tej zgody na obcowanie plciowe nie bylo. Z tym radza
juz sobie sady w kilkunastu krajach Europy, w wielu krajach na §wiecie, wiec my§le,
ze nie bedzie to wyzwanie przekraczajgce sily i mozliwoSci naszych organéw Scigania
1 naszego wymiaru sprawiedliwoSci.

Oczywiscie kwestia jest taka, jak finalnie bedziemy pisa¢ brak zgody w art. 197
-1 tutaj juz pozwolilyémy sobie na przygotowanie poprawki, ktére widzialam, ze zostaly
panstwu okazane. Chcemy zapytac, czy panstwo potrzebujecie i ewentualnie jak duzo
czasu potrzebujecie, zeby zapoznac sie z konsekwencjami tych poprawek. Przyjmujemy
tutaj argumentacje ekspertow. Bardzo dziekujemy panu profesorowi Mateckiemu za eks-
pertyze, bo jezeli pan profesor zobaczy! te poprawki, to widzial, ze wlasciwie zrobitySmy
kopiuj-wklej z jego propozycji, wiec mysle, ze to jest co$, co kiedy czytalySmy, bylo dla nas
jeszcze bardziej jasne niz to, co same napisalySmy w naszym projekcie.

Druga rzecz, ktora jest istotna w naszym projekcie i wobec ktorej toczy sie dyskusja
- jaki ma by¢ wymiar kary ijak mamy kara¢ sprawcow. Rzeczywiscie w tym naszym
projekcie poza tym dolnym wymiarem kary, czyli zmiang naszego podejscia do tego
dobra chronionego, nadal uwazamy, ze powinni§my uczynié¢ ze zgwalcenia zbrodnie.
Dziekujemy za zwrdcenie nam uwagi, ze w myS$l zmian, ktére weszly do Kodeksu kar-
nego w pazdzierniku, mogg by¢ watpliwosci, jaki bedzie gorny wymiar kary za zgwal-
cenie - i zebySmy nagle przy tym dobrze chronionym nie zréwnali zgwalcenia z mor-
derstwem, z zabdjstwem. W zwigzku z tym do naszego projektu réwniez wprowadzamy
gorne widetki. Zwracano nam tez uwage, ze w przypadku zmian, ktore juz mamy, dolne
widelki w postaci dwoch lat juz ograniczajg, uniemozliwiajg zawieszenie wykonywania
kary. Niemniej przy tym, jak uczynimy z tego przestepstwa, z tego wystepku — zbrodnie,
nadal bedzie obowiazywalo to, ze nie bedzie mozna zawieszac kary, ale takze mozliwo§¢
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przypominam, ze w kodeksie bedzie mozliwe nadzwy-
czajne zlagodzenie kary — tak jak teraz. Przypominam panstwu, ze tak naprawde w pro-
cesie sgdowym i wyrokach osgdzamy czyn, a nie osobe i w zaden sposéb nie odbieramy
sedziom mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Dlaczego dla nas jest istotne, zebySmy ze zgwalcenia uczynili zbrodnie? Dlatego
ze Kodeks karny, prawo karne, robiac gradacje, co jest dla nas dobrem chronionym,
pokazuje, co w naszym panstwie — w panstwie, na ktorego przepisy i prawo umawiamy
sie na sali sejmowej, na to, jak ono wyglada — jest dobrem najbardziej chronionym. W tej
chwili w polskim Kodeksie karnym bardziej niz autonomia cielesna, niz zdrowie fizyczne
i psychiczne os6b doswiadczajacych przemocy seksualnej — chronione jest mienie.
Sytuacja, w ktorej zgwalcenie jest jedynie wystepkiem, a zbrodnig jest kserowanie 100 zt

m.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 3)

i wprowadzanie ich do obiegu... Bo przypominam, ze przeciez mamy art. 310, méwigcy
o falszowaniu czekow, falszowaniu pienigdza, weksli, i zagrozenie karg to sa widetki
od 5 do 25 lat, czyli minimalny wymiar kary to 5 lat. Nie mozemy powiedzieé, ze jest
to dobro bardziej chronione niz zycie i zdrowie obywateli — a mamy to w Kodeksie
karnym. Jezeli mowimy o rozboju, ktory jest zbrodnig, to prawnicy na pewno majg tego
Swiadomosé, ze w art. 283 w ogdle nie ma mniejszej wagi. Jest zwykly rozbgj — i koniec.

Prosze panstwa, jak to wyglada w praktyce i jak musimy wytlumaczy¢ to obywatel-
kom? Stosowano argument w tej dyskusji, ze musimy ustali¢ nizsze widetki zagrozenia
karg za zgwalcenie niz za morderstwo, zeby — przepraszam za okreslenie — sprawcy nie
oplacato sie dobié¢ zgwalconej ofiary. Zwracam panstwu uwage, co w tej chwili optaca sie
sprawcy. Jezeli mamy hipotetyczna, upojong alkoholem kobiete lezaca na tawce w parku
i podejdzie do niej ze scyzorykiem jakis sprawca przemocy domowej i — wystraszonej, nie-
przytomnej czy polprzytomnej — odbierze portfel, dostanie kare w widetkach pomiedzy
3 a 20 lat. Jezeli ten sam sprawca zamiast zabrac jej portfel, wykorzysta ja seksualnie
ijg zgwalci, to w my$l tego, co mamy dzisiaj, moze w ogoble nie mie¢ zarzutow i moze
wyjs$¢ z sadu wolny. To jest sytuacja, ktora daje obywatelkom i obywatelom w naszym
kraju jasny sygnal — bardziej oplaca ci sie zgwalci¢, niz ukras¢ komus portfel.

Dlatego te zmiany, ktére chcemy wprowadzié, to beda zmiany, ktére zmienig nie
tylko Kodeks karny, ale mysle, ze zmienig nasze podejScie jako spoteczenstwa — nie tylko
prawnikéw, bo prawo nie jest dla prawnikow, tylko prawo jest dla ludzi. Majg rowniez
docelowo zmieni¢ nasze podejScie w naszym zbiorowym polskim stosunku do godno§ci
i autonomii osoby i do tego, jak rozumiemy dobro chronione, i jaka mamy gradacje dobr
chronionych.

Ostatnie zdanie. W tych poprawkach, ktore panstwo macie, rozszerzamy zgodnie
z sugestiami eksperta zapisy art. 197, natomiast wnosimy o uchylenie art. 1981 art. 199.
Dziekuje. Przepraszam za zbytnie rozgadanie sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie przeszkadzalam. Jest pani przedstawicielka wnioskodawcow, w zwigzku z tym
wszyscy tu na sali, ale takze nas ogladajacy majg prawo wiedziec, jaka jest intencja, cel
i jakie kierunki rozwigzan lezgce u podstaw tego projektu ustawy.

Te poprawki, ktére panstwo otrzymaliScie, nie sg formalnie zlozonymi popraw-
kami, tylko rozumiem, ze sg zaczynem do dyskusji. Jezeli zdobeda akceptacje.
Poniewaz sg tutaj nieco inne zapisy dotyczace chociazby uchylenia dwoch artykulow, inny
tytul tego rozdzialu Kodeksu karnego, ale takze inny zapis art. 197, w zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze bedzie to wymagalo przedyskutowania, zebySmy wypracowali juz taka
formute, ktora pozwoli nam przej$c przy formalnie ztozonych poprawkach do ich gloso-
wania.

W zwigzku z tym, ze chcialabym postuchac panstwa odno$nie do pogladu, stanowiska
w tym projekcie, pozwole sobie zapytac — czy pani minister do spraw réwnosci Katarzyna
Kotula chcialaby zabra¢ glos?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Pani przewodniczgca, bo chyba nie doprosze sie o gtos. W kwestii formalnej — chce dopy-
taé, gdzie jesteSmy. Dlatego ze zaczela pani taki watek, ze bedziemy dzisiaj dyskutowac.
Pani przedmoéwczyni nie odpowiedziala na to pytanie, czy bedziemy dzisiaj dyskutowac,
czy procedowac. Pojawily sie poprawki, wiec mam takie formalne pytanie - jak pani
to widzi? Czy zamierza pani dzisiaj om6wic ogélnie projekt i to, co zaproponowala pani
w dyskusji, na nastepnym posiedzeniu? Réwniez sie do tego przychylam. Pojawily sie tez
poprawki, moze by¢ dzisiaj dyskusja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie posle, ciesze sie, ze pan sie do tego przychyla.
Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Chcialbym sie dowiedzie¢, gdzie jesteSmy.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Juz odpowiadam. RozpoczeliSmy punkt dotyczacy projektu ustawy z druku nr 209.
UslyszeliSmy przedstawienie i uzasadnienie wniosku. OtrzymaliSmy réwniez od pani
posel propozycje poprawek i w zwigzku z tym, ze na tym etapie nie sg one formalnie
ztozone, to chciatabym ustyszeé stanowisko wszystkich panstwa. W zaleznoSci od tego
podejmiemy dalej decyzje, czy bedziemy juz dzisiaj procedowac — jezeli te poprawki
w pelni uzyskajg akceptacje i zostang formalnie zlozone, czy tez projektodawcy beda
potrzebowali czasu i przedyskutowania tematéw w zwigzku z projektem. Panie posle,
rowniez pan bedzie moégl zabraé glos, odnoszac sie do tych propozycji, péki co niefor-
malnie zlozonych.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca, uwazam, ze powinnisémy od poczatku naszego posiedzenia
ustali¢ zasady, ze dzisiaj dyskutujemy merytorycznie na temat proponowanych zmian.
To sg bardzo powazne zmiany i bedg wymagaly poglebionej dyskusji i pewnej refleksji.
Na kolejnym posiedzeniu przeszlibyémy do kwestii legislacyjnych — mam na myéli kon-
kretnie glosowanie projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, w pelni sie z panem zgadzam. W zwigzku z tym udzielam glosu poszczegol-
nym zaproszonym goSciom, zebySmy mogli uslysze¢ dzisiaj wstepne zdanie i rozpoczaé
merytoryczng dyskusje, zeby projektodawcy, tworcy tego projektu wiedzieli, jaki nadac
kierunek dalszej dyskusji. Prosze bardzo, pani minister.

Ministra do spraw réwnosci w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Katarzyna Kotula:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, my krotko chcemy zaznaczy¢, ze moja obecno$¢ tutaj wynika
z zakresu ,,Rzgdowego programu przeciwdzialania przemocy domowej” i tych statystyk,
ktére mamy. Obecnie opiniujemy statystyki za 2022 r. i zderzamy je ze statystykami
dotyczacymi 2021 r. i w takim szerokim zakresie, jak patrzymy na statystyki dotyczace
przemocy domowej i patrzymy na statystyki dotyczace przemocy seksualnej oraz innych
form przemocy, to najwiekszy wzrost notujemy wlasnie w zakresie przemocy seksualne;j.
Pomiedzy rokiem 2021 a rokiem 2022 ten wzrost jest na poziomie 167%. Stad chcemy
powiedzieé, ze w pelni popieramy wnioskodawczynie, ktore prezentuja ten projekt, ktore
chca ten projekt procedowacé dalej, i chcemy powiedzieé, ze temat jest wazny. Dziekujemy
za zaproszenie. Bedziemy bra¢ udzial na kolejnych etapach tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiasnie o to zamierzalam zapytaé panig minister — czy bedg panstwo na nastepnych
spotkaniach. Bardzo sie ciesze. Ten procentowy wzrost jest rzeczywiscie zastraszajacy.
Panie ministrze, czy na tym etapie pan rowniez zechcialby nam powiedzie¢, jakie jest
stanowisko czy tez jaki jest kierunek rozwigzan ministerstwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, przede wszystkim bardzo dziekuje za te wstepna dyskusje. Tak
jak deklarowali$my kilkukrotnie, jesteSmy oczywiscie w petni do dyspozycji i wyrazamy
checi wole brania udziatu w tych pracach legislacyjnych. Oczywiscie jest to projekt posel-
ski, wiec gospodarzem jest grupa poslow. Proces legislacyjny tez odbywa sie na pozio-
mie Komisji. Mamy ze swojej strony przygotowane, nie ma co ukrywaé, uwagi natury
legislacyjnej. Przeanalizowaliémy te zlozona poprawke, ktéra w dobrym kierunku zmie-
nia te pierwotna wersje, chociaz tez mamy swoje uwagi, chociazby do propozycji brzmie-
nia nowego § 1 w art. 197 oraz pkt 6 i pkt 7, ktore legislacyjnie w naszej ocenie powinny
by¢ w innej jednostce redakcyjnej. Takie sg uwagi. Statystyki na potrzeby prac Komisji
oczywiScie tez mamy i bedziemy starali sie dzieli¢ nasza wiedzg. Wiec jezeli bedzie taka
wola Komisji, zeby faktycznie w pracach komisyjnych skupié sie na pracach nad tym
projektem, to my oczywiscie jesteSmy do dyspozycji Wysokiej Komisji.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za te zwiezle odpowiedzi.

Zapytam o stanowisko przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich pana doktora
Piotra Zakrzewskiego. Opinie otrzymaliSmy wczoraj, w zwigzku z tym pewnie niektorzy
z panstwa nie byli w stanie zdazy¢ sie z nig zapoznac.

Zanim udziele glosu, to chce powiedzie¢, ze w chwili obecnej nie przewiduje prze-
kazania do podkomisji, poniewaz pan minister o tym wspomnial. Uwazam, ze na dzi-
siaj Komisja nie posiada az tylu projektow, ktore wymagalyby podzialu posiéw miedzy
poszczegoblne podkomisje. Uwazam, ze to jest istotny projekt i wszyscy postowie powinni
uczestniczy¢ w pracach nad tym projektem, stad bedzie to dalej praca w Komisji. Bardzo
prosze, panie doktorze, jezeli moge prosi¢ o zwiezlte przedstawienie stanowiska. Znamy
je z opinii, ale chcialabym, zebySmy wystuchali i ustyszeli zdanie wszystkich panstwa.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Piotr Zakrzewski, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Opinia rzecznika odnosila sie do poprzedniego projektu, zupelnie réznego niz ten,
ktory zostal nam dzisiaj przedlozony, stad cze$¢ uwag krytycznych rzecznika, w tym
odwotlanie sie do zasady proporcjonalnosci, zostalo w czesci uwzglednionych.

Dalej nalezy wskazaé, ze nowy projekt wymaga jeszcze dopracowania, bo zwrdce pan-
stwa uwage chocby na art. 199 § 3. Dochodzi tu do dekryminalizacji catkowitej. Jest tam
sytuacja, w ktorej mamy osoby powyzej lat 15 do 18, wobec ktoérych czynnosci seksualne
sg obecnie kryminalizowane. Nie wiem, czy projektodawca zdaje sobie z tego sprawe,
ze wykreslajac caly art. 199, doprowadza do dekryminalizacji tamtych czynéw. To tak
na gorgco. Ten projekt wymaga jeszcze dalej idacych prac.

Macie panstwo przed sobg opinie rzecznika, z ktorej wynika, ze rolg rzecznika nie
jest przedstawianie przepiséw i rozwigzan legislacyjnych. Rzecznik szanuje prawo usta-
wodawcy do ksztaltowania polityki karnej wedlug wlasnego pomystu, oczywiScie jezeli
bedzie to w zgodzie ze standardami miedzynarodowymi i standardami konstytucyjnymi.
Cala ta opinia odnosi sie wiaénie do tych standardow. Gdyby byta potrzeba dalszych prac
nad tym projektem, to rzecznik prosil mnie, abym wyraznie przekazal, ze ewentualna
dalsza opinia zostanie sporzgdzona i potrzebujemy na to troche czasu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za te uwagi. Rzeczywiscie ten projekt poprawek rozni sie od zlozonego
projektu. Mam nadzieje, ze przedstawiciel rzecznika bedzie uczestniczyl w tej debacie
i dyskusji, na ktorej sie panstwo spotkacie.

Pan profesor Mikolaj Matecki, ktory sporzadzit opinie. Jak wynika z tych propono-
wanych poprawek, pana uwagi sa w istotny sposéb uwzglednione. Ale mysle, ze bedzie
pan chcial dopowiedzie¢ do tego jeszcze kilka zdan. Bardzo prosze.

Pracownik Uniwersytetu Jagiellonskiego dr hab. Mikotlaj Malecki:

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie jest dla mnie wielkim zaszczy-
tem, gdy osoba zajmujaca sie badaniem prawa na co dzief moze uczestniczy¢ w pracach
legislacyjnych i wspiera¢ panstwa w wypracowywaniu dobrych projektow. Wydaje mi sie,
ze z uwagi na to, ze projekt rzeczywiscie dotyczy bardzo istotnych kwestii i zamie-
rza przebudowac polski system prawa karnego, ta dyskusja powinna by¢ podzielona,
co zresztg juz tutaj wybrzmiato w mojej ocenie, na dwa etapy. To znaczy z jednej strony
dyskutowanie pewnych zalozen, kierunkéw i idei nowelizacji, rzeczywiScie przebudowa-
nia znamion przestepstwa zgwalcenia i wpisania do nich jakkolwiek rozumianej zgody
czy braku zgody jako warunku popelnienia przestepstwa. Drugi etap to rzeczywiscie
dyskusja nad propozycjami legislacyjnymi.

Sporzadzajac ekspertyze, sporzadzalem jg rowniez do projektu z druku nr 209, nato-
miast wiadomo, ze osobna dyskusja powinna sie odby¢ do pewnych propozycji przepisow,
ktoére sa teraz przedlozone, ktore tez rekomendowatem w wiekszej czeSci, ale tez chee
zaznaczy¢, ze poprawki, ktore zlozyly panie posel, to nie jest w petni odzwierciedlenie
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tych rekomendacji, ktore przedstawitem w ekspertyzie. Prosze panstwa, dostownie
w dwoch zdaniach, zeby nie przediuzac przynajmniej fazy mojej wypowiedzi. Chce powie-
dzieé, ze zgadzajac sie co do idei samej nowelizacji, skupitem sie w swojej ekspertyzie
na probie oceny tego przedlozenia z druku nr 209 i przekucia tych dobrych, w mojej
ocenie, idei na pewne rozwigzania legislacyjne, ktore lepiej bedg odzwierciedlaly te
idee, ktore zostaly wskazane przez projektodawcow w uzasadnieniu. W ekspertyzie jest
wskazanych szereg mankamentow tych propozycji, ktore byly wezesniej przedktadane
w procesie legislacyjnym. Ten projekt, ktéry odpowiada zalozeniom przedstawionym
w uzasadnieniu, powinien zosta¢ przekuty na takg formutle legislacyjng, ktora zreali-
zuje te cele, a jednocze$nie uchroni projekt od powaznych argumentéw krytycznych,
zastrzezen zwigzanych ze spdjnoscig przepisow, z zakresem tych przepiséw, z zazebia-
niem sie czy tez pochlanianiem jednych przepisow przez drugie, z kwestig sankcji, ktore
rzeczywiscie sg niedostosowane do aktualnie obowigzujacych przepiséw. Réwniez upo-
rzadkowanie pewnych rzeczy — skoro juz nowelizujemy przestepstwo zgwalcenia, warto
uporzadkowac caly art. 197, usuwajac rowniez pewne niespojnosci czy tez wrecz grozne
regulacje wprowadzone w ostatnim czasie do Kodeksu karnego.

W jednym zdaniu przedstawiajac calg idee, mozna powiedzieé, ze idea czy koncepcja
nowelizacji oparta na koncepcji ,,tak znaczy tak” oznacza, ze wszystkie trzy artykuty,
ktoére aktualnie sg w Kodeksie karnym, tzn. art. 197, art. 198 i art. 199, powinny zostaé
scalone pod jednym szyldem, pod szyldem braku zgody osoby na kontakt seksualny,
bo we wszystkich tych sytuacjach dochodzi do niekonsensualnego kontaktu seksual-
nego z drugg osobg. Propozycja wyliczenia tych konkretnych postaci, w ramach ktorych
aktualny Kodeks karny odrdznia je na trzy osobne artykuty, zostaje ujednolicona w jed-
nym przepisie. Natomiast ta ogélna formuta braku dobrowolnej zgody wskazuje na to,
ze kazda z tych sytuacji opiera sie na ataku na dobro prawne, ktérym jest wlasnie auto-
nomia czy tez wolno§¢ seksualna. Tutaj te akcenty mogg by¢ réznie rozktadane. W kaz-
dym przypadku chodzi o brak zgody osoby na kontakt seksualny. Wyliczenie ma charak-
ter przyktadowy, natomiast ukierunkowanie orzecznictwa w pozadanym kierunku, zeby
sady nie oczekiwaly oporu aktywnego od ofiary, tylko zeby dowodzily kwestii braku zgody
w postepowaniu karnym, oczywiScie szanujgc wszystkie reguly postepowania dowodo-
wego, czyli domniemanie niewinno§ci, prawo do obrony i brak koniecznosci dowodze-
nia swojej niewinnoSci. Ten projekt nie zmienia w zadnym zakresie tych przepiséw
Kodeksu postepowania karnego i przepisow konstytucyjnych. Taka idea przyswiecata
mi, gdy oprocz krytycznych rekomendacji dotyczacych projektu proponowalem pewna
propozycje, ktora jak mowie, oczywiScie powinna zosta¢ przedyskutowana. Jestem tez
do panstwa dyspozycji, zeby ewentualnie brac udzial w takiej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie profesorze, zakladamy, ze bedzie pan bral udzial w tej roboczej dyskusji. Musimy
pamietac tylko o jednej, bardzo waznej rzeczy — tworzac i poprawiajac te zapisy, musimy
pamietac o regule trzech czytan, poza ktora nie mozemy wyjsé, bo tej reguly jako zasady
konstytucyjnej szalenie pilnujemy. Jezeli bedzie to wymagato czego$ dodatkowo, a nie da
sie objgc tego tym projektem, to bedziemy musieli przygotowaé kolejny projekt ustawy,
by te tematy ujac i przeprowadzic¢ zgodnie z obowigzujacym prawem.

Mam pytanie — czy kto§ z zaproszonych gosci chciatby zabraé¢ glos w czesci poczat-
kowej, wstepnej debaty? Czy juz w ramach dyskusji, ktorg bedg panstwo prowadzié nad
ostatecznym przygotowaniem poprawek, bedziecie panstwo chcieli zabraé¢ glos i uzna-
jecie, ze pani posel Anita Kucharska-Dziedzic przedstawila panstwa uwagi? Oczywiscie
na koncu udziele glosu przedstawicielom Biura Legislacyjnego, bo bedzie to takie pod-
sumowanie, ale czy teraz kto$ jeszcze chce zabraé glos? Prosze nam sie przedstawic.
Przepraszam, ale jeszcze nie 1gcze nazwiska z osoba, a dla stuchajacych bedzie to wazne.

Prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia Aleksandra
Malinowska-Bizon:
Dzietr dobry panstwu. Aleksandra Malinowska-Bizon, prokurator w Stowarzyszeniu
Prokuratoréow Lex Super Omnia.
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Ciesze sie, ze moge bra¢ udzial w dzisiejszej dyskusji, dlatego ze od dwudziestu
lat jestem prokuratorem, ktory pracuje na pierwszej linii i ma do czynienia zarowno
ze sprawcami, jak i z pokrzywdzonymi. W zwigzku z tym projekt ten zywotnie mnie
zainteresowal, byl i jest w kregu moich zainteresowan zawodowych. Musze przychy-
li¢ sie tutaj do stanowiska projektodawcow, majac na mysli to, ze generalnie zmiana
jest potrzebna. Ta definicja zgwalcenia w polskim prawie karnym musi sie zmienic.
Musi zosta¢ dostosowana do konwencji stambulskiej, ktora Polska w koncu ratyfiko-
wala i ktora jest w porzadku prawnym, jak i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, szeregu orzeczen w tej kwestii, poczynajac od orzeczenia z 2003 r. M.C.
kontra Bulgaria, gdzie trybunal méwil jednoznacznie o tym, ze ta zgoda ma by¢ dobro-
wolna i organy Scigania, organy panstwa, muszg zrobi¢ wszystko, zeby ustali¢ w dro-
dze postepowania dowodowego, czy ta zgoda byla i czy byla ona dobrowolna. Natomiast
wszystkie akty przemocy badZz przymusu psychicznego, bo tak nazwatabym podstep
badz grozbe bezprawna, sa nastepczymi czynnoSciami sprawczymi w stosunku do zgody
pokrzywdzonego.

Nie jest tak, ze ten projekt, tak jak mowili juz moi przedmoéwcy, nie ma pewnych,
drobnych wad, ktore trzeba by bylo naprawic. Z mojego punktu widzenia jako praktyka
wskazuje na to, ze owszem, nazwa rozdziatu 25: ,Autonomia seksualna” jest oczywiScie
szersza od wolnoSci seksualnej, bo tak jak juz powiedziano, ta autonomia to jest wol-
nos¢ ,,od” i wolnosé¢ ,,do”, natomiast dobrze tez, ze wynika to z poprawek do projektu,
bo sg tez inne przestepstwa w tym rozdziale, gdzie dobrami prawnymi sg inne dobra
prawne, nie tylko wolno$¢ badz autonomia seksualna, ale tez obyczajnosc, czyli art. 202,
art. 204. Rowniez ochrona prawidlowego funkcjonowania rodziny - méwimy o kazirodz-
twie badz, co dla mnie jest bardzo wazne, bo tym sie zajmuje, ochronie maloletnich przed
przedwczesng inicjacjg seksualng, czyli art. 200 i art. 200a. Teraz pytanie — albo rozsze-
rzamy te nazwe rozdzialu 25 na: ,Autonomia seksualna i obyczajno§é”, tak jak panie
dzisiaj wskazaly, albo odchodzimy od moralizatorskiego tonu tego rozdziatu, ktory funk-
cjonuje od dwustu lat i przestaniemy moéwic o obyczajnoSci, a skierujemy sie na przykiad
w kierunku ochrony wiasnie maloletnich w postaci: ,,przeciwko prawidtowemu funkcjo-
nowaniu rodziny” badz ,,w sprawie ochrony matoletnich przed przedwczesng inicjacja
seksualng”. Prosze zwrécic na to uwage. Od wielu lat mowi sie tez o depenalizacji kazi-
rodztwa, wiec to tez jest temat do dyskusji, czy dobrowolne stosunki w rodzinie, kiedy
eugenika i nauka w tej kwestii méwia zupelnie co innego - czy jest sens zachowywac ten
artykul. Ale to jest juz gwoli przyszlej dyskusji. To jest kwestia rozdziatu. Ja zapropo-
nowalabym mimo wszystko duzo prostsze rozwigzanie, czyli nie autonomia seksualna
i obyczajnos¢ tylko po prostu: przestepstwa seksualne, tak jak to jest w kodeksach kar-
nych Europy Zachodnie;j.

Jezeli chodzi o zgode, to chcialabym wskaza¢, ze jest to niezbedne do dostoso-
wania. OczywiScie ta zgoda — ta wolna od nacisku, dobrowolna, wolna od przymusu.
Ale musimy pamietaé o tym, ze zgoda to jest jednostronne o§wiadczenie woli i zeby
ta zgoda byla skuteczna, powinna by¢ wyrazona przez osobe uprawniong do jej wyra-
zenia. W tym momencie maloletnie osoby zgwalcone, ktore nie sg uprawnione do wyra-
zenia zgody, nie wchodzg w dzisiejszym czasie tak latwo w tryb zgwalcenia, dlatego
ze jest to zupelna sprzecznosc pojec zgody i braku zgody u maloletniego. Powinna ona
byé wyrazona w jakiej§ formule przewidzianej w odpowiednim czasie, czyli powinna
go poprzedzac, przed stosunkiem. Teraz pytanie, jak ta zgoda dotrze do drugiej strony,
czyli do sprawcy. To mnie interesuje i chcialabym, zeby to rowniez bylo rozwigzane,
Wysoki Sadzie, w kwestii nowelizacji tego przepisu. Przepraszam, powiedzialam
., Wysoki Sadzie” — bardzo przepraszam, przyzwyczajenie zawodowe, zgadza sie — Wysoka
Komisjo. Moze sie to jeszcze powtorzycé, bo to jest jak odruch Pawtowa, autonomiczny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze sie tym nie przejmowac. Ja tez na poczgtku mowitam ,,Wysoki Sadzie”, zamiast
,»Wysoki Sejmie” z przyzwyczajenia zawodowego sedziego. Rozumiemy takie przyzwy-
czajenia. Prosze bardzo.
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Prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia Aleksandra
Malinowska-Bizon:

Chciatam tylko wskazaé, ze tym kluczowym faktem dla zaistnienia przestepstwa zgwal-
cenia bedzie w tym momencie fakt rzeczywistej zgody i urzeczywistnienia tego faktu
werbalnie badz gestykularnie przez pokrzywdzonego — i dostrzezenie tego faktu przez
sprawce. Dla mnie pozostawienie tego w uzasadnieniu — odnosze sie do tego uzasadnie-
nia z druku nr 209, do orzecznictwa i doktryny — kolejny raz prowadzi do tego, ze wpro-
wadzamy do przepisu nieostre i niejednoznaczne wyrazenia. Bedzie to na pewno budzito
niezgode i sprzeciw srodowiska. My§le, ze tez legislatorow, dlatego ze ta zgoda musi byc,
tak jak powiedzialam, urzeczywistniona. Doprowadzitabym raczej do tego, zeby oprzeé
sie tutaj nie na zgodzie medycznej, ktéra wskazujg projektodawcy, bo ta zgoda medyczna
wyglada zupelnie inaczej. To sg formularze, podpisy, obowigzek informowania obstugi
medycznej o wszystkich konsekwencjach zabiegu badz §wiadczenia medycznego. Chyba
nie wyobrazamy sobie tego w sytuacji in flagranti.

Dlatego proponowalabym, zeby skorzystaé¢ z pewnych koncepcji wypracowanych
przez kraje Europy Zachodniej i tak jak w niemieckim kodeksie karnym moéwi art. 177
- ,wbrew jej rozpoznawalnej woli”. Czyli tez jest wskazanie na to, ze ta zgoda musi
dotrzec do sprawcy, do drugiej strony. Malo tego, w Szwecji, w szwedzkim kodeksie kar-
nym mowi sie o tym, ze zgody nalezy oczekiwaé w sposéb wyrazony werbalnie, czynami
lub w inny sposob. Wysoka Komisjo, tu tez jest przelozenie tej zgody, tej Swiadomosci
zgody ze §wiadomosci pokrzywdzonego na §wiadomo$¢ sprawcy. Tu musi byé ten prze-
plyw wiedzy, abySmy mogli méwié o umySlnosci czynu.

Wysoka Komisjo, bardzo zwracam na to uwage, dlatego ze to tez prowadzi do kolej-
nych wnioskow. Jak juz powoluje sie na te przestepstwa skodyfikowane w zachodnich
kodyfikacjach, to chciatabym zwréci¢ uwage, ze tam jest rowniez cos takiego jak negligent
rape, czyli tzw. przestepstwo zgwalcenia z niedbalstwa, kiedy sprawca nie doS¢ dobrze
odczytuje checi czy zgode drugiej strony, pokrzywdzonego i mimo wszystko doprowadza
do obcowania plciowego. Czyli jest moment, kiedy ta zgoda jest mniej pewna, a sprawca
powinien byl jg uzyska¢. W tym momencie, zmierzajac do penalizacji tych przepisow,
jestem przeciwna tak mocnej i powaznej penalizacji w stosunku do przepisu, ktéry tago-
dzi znamiona czynu, czyli przechodzi z przemocy, grozby i podstepu do samego stosunku
bez zgody. W zwigzku z czym nalezaloby to dopracowac, zeby — tak jak w projekcie popra-
wek — pewien ciezar przenie$¢ do przepisu kwalifikowanego, natomiast te tagodniejsze
znamiona zgwalcenia mimo wszystko w inny sposob, tagodnie spenalizowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Panie poSle - tutaj do pana posta Warchota —
zapytam kazdego z przedstawicieli klubow dzisiaj obecnych na sali, czy chcg zabrac glos.
Widze, ze sie pan zglasza. Udziele tego glosu rowniez pani posel Monice Rosie, bo nie
widze przedstawicieli innych klubow. Czy jeszcze kto§ jest z innego klubu? Koalicja
Obywatelska? Reprezentuje i prowadzi ten projekt pani poset Monika Rosa, wiec dzisiaj
poprzestaniemy na przedstawicielu. Czy moge zapytaé o imie i nazwisko pani, ktora sie
zglosita? Pani Dominika Czerniak, Uniwersytet Wroctawski. Bardzo prositabym o zwie-
zle przedstawienie stanowiska na tym etapie i tego kierunku do dyskusji, zebySmy mogli
wystuchaé wszystkich, ktérzy chcieliby zabrac glos, w rozsadnym czasie. Bardzo prosze.

Pracownik Uniwersytetu Wroclawskiego dr Dominika Czerniak:
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Bardzo dziekuje za mozliwosc zabrania glosu i mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag,
bo mam nadzieje, ze oczywiscie wszyscy zgadzamy sie co do konieczno§ci implementa-
¢ji konwencji stambulskiej i tego, ze aktualny stan prawny jednak nie obejmuje swoim
polem kryminalizacji kazdej mozliwo§ci popelnienia przestepstwa zgwalcenia. O ile zga-
dzajac sie co do kierunku tych zmian i co do celéw, ktore stawiajg sobie wnioskodawcy
i wnioskodawczynie, czyli zapewnienia wiekszego dostepu pokrzywdzonego do wymiaru
sprawiedliwosci, zwiekszenia poziomu zglaszalnosci przemocy seksualnej oraz doprowa-
dzenia do pelnej implementacji konwencji stambulskiej — te cele sg oczywiScie stuszne
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- natomiast sposob, w jaki zamierzaja one by¢ osiggniete, wydaje mi sie, ze moze dopro-
wadzi¢ do skutkow odmiennych. Zaraz uzasadnie, dlaczego.

Zmiana wla$ciwosci sadu rejonowego na sad okregowy nie doprowadzi do zwieksze-
nia dostepu pokrzywdzonego do sadu, chocby z przyczyn geograficznych. Nie wszyscy
pokrzywdzeni mieszkajag w wiekszych miejscowosciach, gdzie jest sad okregowy. Sad
rejonowy jest zawsze blizej. Jezeli chodzi o dostep pokrzywdzonych do wymiaru sprawie-
dliwoSci — na podstawie prowadzonych przeze mnie badan i akt — wiekszy problem lezy
w prokuraturach, policjantach i w pierwszym kontakcie, jaki ma pokrzywdzony z tym
wymiarem sprawiedliwo§ci. Zatem by¢ moze zasadniejsze byloby utrzymanie zgwalce-
nia jako wystepku, pozostawienie wlasciwosSci sagdu rejonowego, natomiast by¢ moze
specjalizacja prokuratur albo tworzenie jakich§ zespotéw w prokuraturach do przemocy
seksualnej poprawiloby sytuacje pokrzywdzonych w tym zakresie.

Drugi problem wigze sie z systemowoscig zmian. Pan profesor Matecki, panstwo oraz
pani prokurator zwracali uwage na potrzebe gradacji sytuacji, w ktorej mamy przemoc
i przemocg doprowadza sie do obcowania plciowego, a bez przemocy trudno jest zrow-
nywac spoleczng szkodliwo$¢ tych zachowan. To jest jeden problem i uwagi dotyczace
art. 188 i art. 189 sg zasadne. Natomiast co z art. 200?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Nie zajmujemy sie tym, to wychodzi poza przedlozenie.

Pracownik Uniwersytetu Wroclawskiego dr Dominika Czerniak:

Nie wychodzi, dlatego ze mamy art. 197 § 3, ktory na podstawie projektowanych
zmian i autopoprawki dotyczy zgwalcenia osoby ponizej 15. roku zycia, natomiast
art. 200 mowi o obcowaniu plciowym z osobg maloletnig. W aktualnym stanie praw-
nym, analizujgc orzecznictwo, jest tak, ze jezeli osoba nie stosowala przemocy i byla
to osoba maloletnia, ktéra byla pokrzywdzona, wtedy wchodzimy w zakres art. 200.
Jezeli byla przemoc, mamy art. 197 § 3. Jezeli zmiany wejda w zycie, przy znamionach
opisanych: ,,bez dobrowolnej zgody drugiej osoby doprowadza do obcowania piciowego”
w jaki sposob sad ma wybraé, ktéra kwalifikacja prawna jest wlasciwa, czy art. 197 § 3,
czy art. 200? Inny problem - czy w takiej sytuacji konieczne bedzie badanie wyrazenia
zgody przez osobe maloletnia i jakie znaczenie ma wyrazenie zgody przez osobe malolet-
nig, skoro jest to osoba, ktora z mocy prawa zgody wyrazic nie moze? Zatem projekt tez
zaburza i nie rozwigzuje problemu relacji art. 197 § 3 z art. 200. Jak traktowac na przy-
ktad dobrowolne obcowanie plciowe z osobg maloletnig? Nie mogla ona wyrazié zgody,
czyli bylo bez zgody - czy to jest zgwalcenie, czy moze to jest inny zakres przepisu?

Inny problem, jaki pojawia sie jeszcze z tym projektem, to oprocz art. 191a § 1 mamy
tam tez znamie braku zgody. Nie potrzebujemy przepiséw z zakresu prawa medycznego,
zeby zrozumie¢, czym jest zgoda, dlatego ze niedawno wprowadzono przepis art. 223b,
ktéry mowi o rozpowszechnianiu informacji z zycia prywatnego bez zgody funkcjonariu-
sza publicznego. Do czego zmierzam? Okraszenie zgody dodatkowymi przymiotnikami:
dobrowolna, §wiadoma, swobodna sprawia, ze nie wiadomo, co zrobi¢ z tymi pozosta-
lymi zgodami - czy je réwniez trzeba okrasi¢ specjalnym przymiotnikiem: za dobrowolng
zgodg funkcjonariusza? Czy by¢ moze ta zgoda bedzie miata inny charakter? Ten projekt
zaburza nam systematyke i spdjno$¢ kodeksu.

Ostatnie zastrzezenie, jakie mam, dotyczy wymiaru kar, dlatego ze zwiekszanie
punitywnoéci prawa karnego to jest droga donikad. AnalizowaliSmy juz to zagadnie-
nie podczas — przepraszam za kolokwializm — nowelizacji ministra Ziobry, ktora weszla
w zycie 1 pazdziernika. Wskaznik prizonizacji w Polsce to jest 199 na 100 tys. mieszkan-
cow, przy czym w ostatnich czterech latach zwiekszyl sie on 0 9, ze 190 na 199. O tym,
jak szkodliwe jest utrzymywanie duzej populacji wieziennej, §wiadczy przyklad Stanéw
Zjednoczonych, a chyba nie jest to kierunek, w ktorym chcemy zmierzac.

Co wiecej, zwiekszenie punitywnosci przestepstwa zgwalcenia moze doprowadzié
do skutkéw odwrotnych, niz zamierzajg projektodawczynie, czyli zmniejszenia zgla-
szalno§ci przemocy seksualnej albo zwiekszenia zglaszalnoSci przy mniejszej liczbie
spraw, ktora trafia do sadu. Analizujac te statystyki, ktore sg dostepne wszedzie, i te,
ktore otrzymatam z prokuratur — aktualnie jest to ok. 20-25% spraw. W wiekszych mia-
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stach jest to ok. 17% spraw, ktore trafiajg do sagdu. Tutaj za przyklad moze nam stu-
zy¢ Wielka Brytania, gdzie co prawda definicja jest szeroka, kary sg surowe na papie-
rze, z mozliwoécig dozywotniego pozbawienia wolnoSci — i Sredni wymiar kar wynosi
od 4 do 19 lat, natomiast jesli chodzi o liczbe wyrokow skazujacych i spraw, ktore trafiajg
do sadu, te statystyki wygladaja bardzo zle, poniewaz z 70 tys. spraw, ktore zgloszono
w latach 2021-2022, wyrokéw skazujacych za zgwalcenie bylo 1300, czyli to jest ska-
zywalno§¢ na poziomie 2%. Pytanie, jakie konsekwencje bedzie mialo z perspektywy
prokuratora zwiekszenie sankcji karnej i zaczynanie od lat 3 w sytuacji, w ktérej pro-
kurator musi jednak wazy¢ rozne interesy, takze interesy pokrzywdzonego i interesy
oskarzonego. To chyba tyle z takich ogélnych kwestii.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Zglosil sie pan mecenas Adam Kuczynski. Z tych wypowiedzi wylania nam sie obraz
pokazujacy, ze ten projekt wymaga dyskusji i rodzi niestety rézne, odmienne poglady.
Malo tego, wskazuje na to, ze nie wszystkie przepisy zostaly ujete w tym projekcie.
I przypomne, co powiedzialam wczes$niej, wskazujac na ten element — zasada trzech
czytan.

Zglosil sie pan mecenas Adam Kuczynski. Czy kto$ jeszcze bedzie chcial zabraé glos?
Pan adwokat Artur Pietryka. Rozumiem, ze jezeli chodzi o zaproszonych gosci, to wszy-
scy. Potem udziele gltosu pani poset Monice Rosie i panu postowi Marcinowi Warchotowi.
Na tym zakonczymy dyskusje zaproszonych goSci i przedstawicieli klubéw. Na koniec
poprosze o stanowisko przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Pomatu bedzie to zmierzato
do zakonczenia dzisiejszego posiedzenia Komisji. Bardzo prosze, pan mecenas Adam
Kuczynski. Prosze o zwiezlg wypowiedz.

Radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson Adam

Kuczynski:
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Dziekuje.

Pani przewodniczaca, oczywiScie postaram sie mozliwie zwiezle. Postem jeszcze nie
jestem, ale kto wie, co jeszcze przede mng. Tak jak méwie, postaram sie zwiezle, w kilku
punktach, odnie$¢ do najwazniejszych kwestii. W zwigzku z tym, ze ten pierwotny pro-
jekt troche sie zdezaktualizowal, mamy tez troche zmieniong w brzmieniu propozycje
i do niej bede sie odnosil.

Jezeli poprzestalibySmy, tak jak wtym pierwotnym projekcie, na zmianie
w§ 11§ 2 art. 197, to tak jak w opiniach zlozonych do tego projektu sygnalizowano,
mielibySmy zaburzenie, gdzie czyny bardziej szkodliwe spolecznie bylyby karane
1zej niz te mniej szkodliwe spolecznie. To nie jest sporne. Jezeli chodzi o zmiany
w art. 198 i art. 199, to one oczywiscie takze dotycza szeroko pojmowanych czynnosci
seksualnych bez zgody oséb, tzn. 0os6b, ktore nie sa w stanie wyrazié niezgody z ré6znych
przyczyn. Natomiast w art. 199 § 3 in fine, tzn. tam, gdzie jest mowa o udzielaniu korzy-
§ci majatkowej lub osobistej osobie matoletniej, tzn. osobie pomiedzy 15. a 18. rokiem
zycia, bo do nich gtéwnie moze odnosi¢ sie ten przepis, przedmiotem ochrony nie jest
autonomia seksualna takiej osoby, tylko przeciwdzialanie prostytuowaniu sie takich oséb
czy tez, uzywajac innej nomenklatury, podejmowaniu przez takie osoby pracy seksual-
nej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nalezaloby zachowaé koncowke tego § 3, oczywiScie
przy odpowiedniej redakcji, bo tutaj osoba pomiedzy 15. a 18. rokiem zycia moze wyrazic
swobodnie zgode na obcowanie plciowe, natomiast ustawodawca powinien zniechecaé
do podejmowania stosunkow z takimi osobami za pienigdze czy inne korzySci majatkowe
lub osobiste.

Pani doktor wspomniala juz o koniecznoéci uwzglednienia w ramach zmiany brzmie-
nia art. 200 k.k. i watpliwo§ciach z tym zwigzanych, wiec nie bede tego powtarzat.
Pojawia sie kwestia art. 240 k.k., tzn. karalnego niezawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, ktore odsyla w szczegolnosci do art. 198 i art. 200. Zatem jezeli uchy-
lamy art. 198 i potencjalnie uchylamy art. 200, to nalezatoby dokona¢ zmiany réwniez
w art. 240. Jezeli chodzi o art. 191a, ktory jest obecnie w innym rozdziale, to wydaje
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sie, ze mozna by takze zastanowi¢ sie nad przeniesieniem go do tego rozdzialu i zmiang
redakcji, ale to na zupelnym marginesie.

Jeszcze dwie kwestie zwigzane z samym procesem, co nie jest przedmiotem noweli-
zacji, ale poddaje pod rozwage Komisji i wnioskodawcy, bo byé moze nalezaloby zapropo-
nowac takze zmiany w procedurze. Ot6z zmiana wlaSciwosci rzeczowej na sad okregowy
generuje takze potrzebe zapewnienia obroncy z urzedu dla oskarzonych, bo skoro oskar-
zony staje pod zarzutem zbrodni przed sagdem okregowym, to musi mie¢ obronce. Czesé
oskarzonych oczywiscie bedzie miato obronce z wyboru, ale pozostalym trzeba zapewnié
obronce z urzedu. Nawet biorgc pod uwage skandalicznie niskie stawki za reprezentacje
z urzedu - to generuje koszty dla budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie mecenasie, to nie jest przedmiot tego projektu, wychodzimy poza. Prosze sku-
pi¢ sie tylko na uwagach dotyczacych projektu, bo w ten sposob przyjdzie nam zmie-
niaé potowe Kodeksu karnego i jeszcze ustawe o kosztach sadowych. W zwigzku z tym
skupiamy sie tylko i wylacznie na tresci projektu. Te poprawki sg tylko gwoli tego,
jakie pomysty moze mie¢ ewentualnie projektodawca, ale poprawek jeszcze nie mamy,
bo powstang one w formule dyskusji, ktérag chce przeprowadzi¢ projektodawca. Dzisiaj
moéwimy tylko i wylgcznie o projekcie, wiec nie wykraczajmy poza to, co jest objete pro-
jektem, bo to i tak nie moze sie znalez¢ w tym projekcie.

Radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson Adam
Kuczynski:
Dobrze. Jako ze te pozostale rzeczy, ktore chcialem poruszyé, takze sg zwigzane z pro-
cedurg przestuchania w sgdach okregowych, ktére moze generowac trudnoéci organiza-
cyjne, kwestia tego, ze nie mamy obecnie w mocy zadnego rozporzadzenia dotyczacego
przesluchania w niebieskich pokojach, bo ministerstwo wcigz pracuje nad tym rozpo-
rzadzeniem...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie, to tez inna kwestia. Przepraszam, ze tak panu przerywam. To nie jest
cheé odbieranie panu glosu i patrzenia na zegarek, ale te tematy nie mogg by¢ przedmio-
tem dzisiejszej dyskusji, bo pozostale osoby nawet sg do niej nieprzygotowane i projekt
nie jest tym objety.

Radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson Adam
Kuczynski:
Pani przewodniczgca, oczywiScie. To jest koniec tego, co chcialem powiedziec.
Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Z gosci mamy jeszcze pana adwokata Artura Pietryke, prosze bardzo. Jezeli cho-
dzi o gosci, to zakonczymy etap przedstawiania tego pogladu i kierunkow tego projektu
ustawy.

Wiceprzewodniczacy Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Artur Pietryka:
Dziekuje bardzo. Adwokat doktor Artur Pietryka.

Pozwole sobie krotko wyrazi¢ swoje zdanie na temat potrzeby wprowadzenia pro-
jektu. Skoro tak naprawde jesteSmy na wstepnym etapie, to wydaje sie, ze powinni-
$my sobie odpowiedzie¢ na pytanie o zakres implementacji konwencji stambulskiej,
a doktadnie art. 36 tej konwencji, do polskiego porzadku prawnego. Patrzac chociazby
na propozycje przedlozong w druku sejmowym nr 209 i te propozycje poprawek, ktore
wplynely w dniu dzisiejszym, mozemy juz dojs¢ do wniosku, ze sg to przynajmniej dwie
rozne koncepcje implementacji tej konwencji. Wiemy doskonale, ze GREVIO wysto-
sowal w stosunku do rzadu polskiego konkretne oczekiwania w zakresie implementa-
cji. Na podstawie tych konkretnych rekomendacji skierowanych do polskiego ustawo-
dawcy, ale takze rekomendacji wobec ustawodawcow w panstwach, ktore ratyfikowaty

m.p. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 3)

konwencje stambulskg, mozemy zrekonstruowaé oczekiwania, jakie GREVIO przed-
stawil w zakresie chociazby ksztaltu definicji zgwalcenia. Chociazby z tej perspektywy,
patrzac tez na modele obowigzujace w panstwach, ktore ja na przyktad uwazam za wzor-
cowe, a takimi sg Szwecja, Malta i Chorwacja, powinniSmy tak naprawde antycypowac
przyszly ksztalt przestepstwa zgwalcenia, poniewaz tak naprawde GREVIO przepro-
wadza ten monitoring systematycznie i systematycznie dzieli sie z poszczegdlnymi
rzgdami panstw swoimi uwagami co do zakresu i co do prawidlowosci implementacji.
Tak naprawde powinniémy na wszystkie te uwagi i zmiany proponowane w zakresie
procesu legislacyjnego patrzec z perspektywy tych oczekiwan. Szczerze powiedziawszy,
wydaje sie, ze z perspektywy oczekiwan GREVIO paradoksalnie ten projekt i propozycja
ksztaltu przestepstwa zgwalcenia w art. 197 jest blizsza rozwigzaniom w innych kra-
jach, ktérych GREVIO nie krytykuje. Wydaje sie, ze powinien to by¢ punkt odniesie-
nia. Natomiast przy takiej komparatystycznej metodzie patrzenia na to, w jaki sposob
wlasnie w innych krajach ta konwencja zostala implementowana i GREVIO nie zglasza
przeciwwskazan co do ksztaltu przepisow, powinniémy tak naprawde te prace prowa-
dzi¢. Chcialem sie podzieli¢ takg uwaga. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie mecenasie, to bardzo istotna uwaga. Ja tez stoje na stanowisku, ze jezeli sg kraje,
ktore w kontek§cie naszego prawa majg rozwigzania, ktore nie sg sprzeczne chociazby
z ustawg zasadniczg czy idea w tym przypadku Kodeksu karnego, to warto z nich korzy-
staé, bo maja oni juz swoje doSwiadczenie praktyczne. Wiedza wiec, w jakiej czeSci propo-
zycja przyjeta, uchwalona w rozwigzaniach sie sprawdza, a w jakich czeéciach nie i warto
ja poprawic.

Pani poset Monika Rosa, ktora reprezentuje klub Koalicji Obywatelskiej, a potem pan
posel Marcin Warchot. Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ponownie chce podkreslic, ze sklaniamy sie
ku temu jak najbardziej. Przez wiele lat wspotpracowatySmy przy tym temacie, zeby i§¢
w kierunku intencji, ktore sg w projekcie ustawy, natomiast widze, ze to wymaga zde-
cydowanie poglebionej dyskusji. Zarysowaly sie u nas pewne pola watpliwoéci, a gtow-
nie chodzi o to, zeby to prawo stuzylo osobom, ktére doznaly przestepstwa zgwalcenia.
Ich komfort i bezpieczenstwo musza by¢ u nas na pierwszym miejscu i w tym kierunku
chcielibySmy zmierzaé. Wiec zdecydowanie trzeba spotkac sie juz bardziej na roboczo
i dopracowac te przepisy za zgodg wnioskodawczyn, tak aby tym osobom shluzyly.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W pelni sie do tego przychylam.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Kierunkowo akceptujac proponowane zmiany, chciatbym zapytac, zachecony wypo-
wiedzig pani prokurator: kto bedzie dowodzit zgody i kto ewentualnie bedzie obalal,
kwestionowal te zgody? Zasada domniemania niewinno$ci zaklada, ze oskarzony moze
milcze¢ i nie musi nic o§wiadczaé, a to jemu organ powinien wykazaé nie tylko to,
ze wyczerpal znamiona typu czynu zabronionego swoim zachowaniem, ze jest to zacho-
wanie zawinione. Na przyklad nie mozna przyjac zabdjstwa, jezeli nie wykluczono innej
przyczyny $mierci, wiec oskarzony moze pozosta¢ catkowicie bierny w tym zakresie.
Teraz pytanie praktyczne i procesowe. Czy to rozwiazanie nie doprowadzi do zmiany cie-
zaru dowodu tak naprawde? To jest pytanie kluczowe. Jak w tym kontekscie postrzegaé
to jednoznaczne stanowisko polskiego ustawodawcy konstytucyjnego wyrazone choéby
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 22/00, gdzie mowa jest wprost o tym, ze odpo-
wiedni ciezar rozkladu dowodu i obowigzek stosowania reguty in dubio pro reo stawia
na organie obowigzek dowodzenia zarzutu i oskarzony moze pozostaé calkowicie bierny,
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pasywny, milczacy przez caly czas procesu? Kto bedzie poszukiwal tej zgody w takim
wypadku? Prokurator? Moje pytanie jest do pani prokurator. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim pani prokurator odpowie na to pytanie, przypomne tylko, ze niestety wiekszoScia
sejmowg poprzednich kadencji zmieniliScie panstwo zasade kontradyktoryjnosci. Powro-
ciliscie do tego, ze to organ, czyli sad, musi poszukiwac oskarzonego. Panie posle, zostaly
wprowadzone zasady kontradyktoryjnosci, tylko je uchyliliscie.

Pani prokurator, czy chce pani odpowiedzie¢ na to pytanie? Bardzo prosze.

Prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia Aleksandra
Malinowska-Bizon:

Panie posle, panskie pytanie wynika tylko z tego, ze dtugo pan nie byl na pierwszej linii,
nie mial praktycznej roboty od co najmniej kilkunastu lat. W zwiazku z czym powiem
panu, ze dowodzenie winy przy zgwalceniu jest w dalszym ciagu takie, jak ewentualnie
wygladaloby w przyszlym prawie, bo rzadko sie zdarza, ze ofiary przestepstwa zgwal-
cenia, a juz w ogole nie méwigc o dzieciach, zwracajg sie do organéw $cigania bezpo-
§rednio po zgwalceniu. To sg procenty, jezeli nie promile. Zazwyczaj to sg osoby po dtu-
gotrwalych terapiach albo dojrzate i pelnoletnie, po wielu latach albo w momencie,
kiedy wyszly z tego niebezpiecznego srodowiska i w koncu sg bezpieczne i mogg mowic.
Woéwczas caly proces dowodowy polega na tym, zeby znajdowac te male cegielki, kamyczki
- jak zwal, tak zwal — poszlaki, ktére wskazujg na to, ze ta ofiara byla w tym systemie
przemocowym czy w tej sytuacji przemocowej i doszto do zgwalcenia. Panie poéle, w tej
sytuacji nic sie nie bedzie zmienialo, jezeli chodzi o0 dowodzenie winy sprawcy. Sg §wiad-
kowie, pamietniki, SMS-y, w dzisiejszych czasach sg wiadomo§ci na WhatsApp, Tinder,
Twitter, Instagram, tak ze to wszystko jest materialem dowodowym. Niech mi pan uwie-
rzy, ze bedziemy w stanie udowodni¢ wine sprawcy bez duzego odsetka, jak przypusz-
czam, bo pan tak mniema, os6b ukaranych niewinnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
O minute glosu poprosil jeszcze pan mecenas Adam Kuczynski. Bardzo prosze.
Rozumiem, ze w aspekcie tego pytania, ktére zadal pan poset Warchot.

Radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson Adam

Kuczynski:

Szanowna pani przewodniczgca, chcialbym nawet nie minute, a jedno przyslowiowe
zdanie. Odnosze wrazenie, ze w ramach dyskusji wokot tego projektu nie zauwaza sie
pewnej fundamentalnej zmiany, ktérg niesie ten projekt. Ot6z obecnie funkcjonujemy
praktycznie w czyms§, co nazwalbym domniemaniem zgody, natomiast projekt zaktada
domniemanie braku zgody. Jezeli osoba pokrzywdzona mowi: ja zgody nie wyrazitam —
to jest to dowod w sprawie, a jezeli oskarzony czy oskarzona twierdzi, ze uzyskat zgode,
to moze tego dowodzié. Dziekuje.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Moge? To jest wlasnie domniemanie winy. Mamy dokladnie potwierdzenie na to,
co powiedzial pan mecenas. Oskarzony musi, jezeli twierdzi, ze...

Prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia Aleksandra
Malinowska-Bizon:

Moze wytlumacze to inaczej. Moze dotrze to do pana posla.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani prokurator, moment.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Pani prokurator, ja pani nie przerywatem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zrobi nam sie balagan. Koniczymy zdania i méwi nastepna osoba. Bardzo prosze, pani
doktor, tez krotko, w odpowiedzi na pytania pana posia.
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Pracownik Uniwersytetu Wroclawskiego dr Dominika Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Ja krotko, poniewaz ten argument naruszenia zasady domniemania niewinno§ci
pojawia sie bardzo czesto. Zajmuje sie procedura karng, tak ze czuje sie uprawniona
do odpowiadania. Oczywiscie pan profesor Marcin Warchot jest juz wyzej w hierarchii
uniwersyteckiej, natomiast chciatabym zwrdéci¢ uwage, czym jest domniemanie nie-
winnosci i do czego zobowigzuje domniemanie niewinno$ci. Domniemanie niewinnosci
jest gwarancjg proceduralng. Domniemanie niewinnosci zobowigzuje organy proce-
sowe do krytycznego nastawienia do treSci zarzutu oraz do obiektywnego analizowa-
nia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Domniemanie niewinnosci musi by¢
respektowane takze w perspektywie spoltecznej, czyli spoleczenstwo powinno respek-
towac, czy jest domniemanie niewinno$ci. Zmiana definicji zgwalcenia nie odnosi sie
ani do domniemania niewinno§ci, ani nie odnosi sie do ciezaru dowodu. Jezeli takie argu-
menty padajg w przypadku propozycji zmiany definicji zgwalcenia, to dlaczego w pro-
jekcie ustawy zmieniajacej Kodeks karny, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 2023 r.,
nie bylo debaty chociazby dotyczacej przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego
w przypadku udostepnienia informacji z zycia prywatnego funkcjonariusza publicz-
nego? JesteSmy na tej samej plaszczyznie zgody, na tej samej plaszczyznie definicyjnie,
i na tej samej plaszczyZnie domniemania niewinnosci. To sg wy$wiechtane argumenty,
przepraszam za kolokwializm, czesto powtarzane, natomiast nie majg one odniesienia
procesowego. Nie mylmy plaszczyzn analiz i wlasnego wyobrazenia o postepowaniu
karnym z tym, co jest w rzeczywistosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na tym konczymy odpowiedzi dotyczace pytania pana posta. MySle, ze byly
wyczerpujace.

Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy obaj panowie chcg zabraé
glos? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiscie mamy réznego rodzaju uwagi
co do tego projektu. Nie chcemy sie jeszcze odnosi¢ do poprawki, ktora zostala ztozona,
aczkolwiek czesciowo konsumuje ona to, o czym pisal m.in. pan profesor Matecki w swo-
jej opinii, jak iinne osoby, ktore sie tutaj wypowiadaly. Tutaj tylko w duzym stopniu
ogoblnosci, bez wdawania sie w jakie§ szczegoly. Oczywiscie te uwagi, ktore mamy, zgto-
simy na p6zniejszym etapie. ChcieliSmy tylko zwroéci¢ uwage na pewno na watpliwosci,
ktore rowniez przejawialy sie juz w czasie tej dyskus;ji.

Pierwsza kwestia zwigzana jest ze zmiang tytulu rozdzialu 25, a mianowicie w pro-
jekcie zaproponowany jest tytul ,Przestepstwo przeciwko autonomii seksualnej”.
Poprawka proponuje troche to rozszerzy¢ i rowniez uwzglednié te uwagi, ktore byly
podnoszone w czasie tej dyskusji. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze oprocz tego, ze w tym
rozdziale sg rowniez przestepstwa, ktorych dobro chronione nie do konca moze odpowia-
dac tylko kwestii zwigzanej z autonomig seksualng, to w zwigzku z tym zastanawiamy
sie nad tym, ze tytul determinuje rowniez sposob wykladni przepisow, ktore sg zawarte
w konkretnym rozdziale. Czyli nalezaloby sie zastanowic, czy przez takg zmiane tytutu
rowniez inne przepisy, ktore nie sg tutaj zmieniane, beda odpowiadaly temu, co bedzie
zawarte w nowym tytule tego rozdzialu. Poza tym, jezeli chodzi o zmiane samego tytutu,
to nalezy rowniez pamieta¢ o tym, co nie bylo jeszcze podnoszone, ze w réznych prze-
pisach, zar6wno Kodeksu karnego, jak réwniez innych przepisach innych ustaw, cze-
sto odnosimy sie do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Poprzez
zmiane tytutu w tym przypadku nalezaloby postawi¢ pytanie, czy tamte przepisy ustaw
rowniez nalezaloby zmienic. Czesto z naszej praktyki legislacyjnej wynikalo, ze w innych
przepisach odnoszono sie wlasnie do tytutu rozdzialtu, a tutaj zmienimy tytut rozdziatu,
w zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, czy tam nie powinno sie to rowniez zmienic.

Poza tym mieliSmy watpliwo$ci zwigzane z koncepcja zgody czy ze sformutowa-
niami, ktére zostaly zawarte w projekcie. Pani prokurator i pani doktor z Uniwersytetu
Wroctawskiego szerzej o tym mowily. Jak najbardziej zgadzamy sie z tymi watpliwo-
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Sciami, przede wszystkim jezeli chodzi o kwestie zwigzane z obcowaniem plciowym
z maloletnim, bo tutaj mogg powsta¢ pewne watpliwo$ci co do wyrazenia tej zgody.
Tak jak powiedzialem, juz na etapie szczegbélowego rozpatrywania projektu réwniez
bedziemy zglaszaé jakie§ uwagi i bedziemy chcieli w jaki§ sposob uzyskaé réwniez odpo-
wiedzi, czy nie daloby sie tego bardziej doprecyzowaé w projekcie.

Nastepnie jezeli chodzi o kwestie zwigzane z systemem sankcji, to tutaj rowniez
powstaje watpliwo$¢. Pierwsza rzecz to jest kwestia dostosowania do tej noweliza-
cji Kodeksu karnego, ktora nastgpita 7 lipca 2022 r. i ktéra w zeszlym roku weszla
w zycie, czyli czeSciowo ta poprawka to konsumuje. Tutaj r6wniez nalezy sie zastanowic
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, ustanowienia pewnych sankgcji, o ktorych
rowniez mowil przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, czy te propozycje rowniez
nie powinny zosta¢ w jakis sposéb poprawione, zeby uwzgledniajac réwniez te sankcje,
ktore sg obecnie w Kodeksie karnym, réwniez w jaki§ sposéb uwzglednialy spoleczng
szkodliwo§¢ okre§lonych czynow.

Ostatnia ogblna uwaga, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z art. 198 i art. 199 i kwe-
stiami zwigzanymi z przestepstwami popelnionymi na szkode maloletniego, poniewaz
tutaj w poprawce m.in. proponowane jest calkowite uchylenie m.in. art. 199. Zastana-
wiamy sie, czy to rowniez nie powinno by¢ w jaki$ sposob czeSciowo chociaz utrzymane
w ramach innego przepisu, a nie przenoszenia tego do ogélnego przepisu z art. 197.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, zastanawiamy sie tez, czy nie powinni$my, by¢ moze nie w ramach
tego projektu, ale generalnie dyskusji na temat calego tego rozdziatu, dostosowac...
Dla nas najprostsze jest tak naprawde znalezienie systemu sankcji, ktory w wielu
przypadkach w naszej ocenie budzi uzasadnione watpliwoséci. Czy mozemy to zrobic
w ramach tej dyskusji, czy raczej w ramach generalnie dyskusji nad przestepstwami
zawartymi w rozdziale 25 Kodeksu karnego - to jest juz inna kwestia. Chce powiedziec,
ze my oczywiscie stuzymy pomoca, jezeli panstwo bedziecie potrzebowali, zeby wypraco-
wac poprawki w oparciu o te zgloszone uwagi. Mam takze nadzieje, ze strona rzadowa...
My bardzo chetnie bedziemy wspolpracowaé z panstwem i pomozemy wypracowacé te
poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo panstwu dziekuje za te rozmowe. Pokazala ona, jak wazny spolecznie jest temat,
ktorego dotyczy ten projekt ustawy. Ale jednoczes$nie, tworzac zmiany w zapisach,
musimy je tak sformulowac, zeby sluzyly one osobom, dla ktorych te zmiany sg wprowa-
dzane, zeby$my nie stworzyli zapisu, ktory w praktyce bedzie utrudnial te sytuacje albo
komplikowal interpretacyjnie. Styszeliémy rézne kierunki, rézne stanowiska wyrazane
przez poszczegblne zaproszone osoby, ekspertow, ale takze Biuro Legislacyjne, co poka-
zuje, ze temat wymaga dyskusji. Wychodzi na to, ze temat wymaga szerszej i wykracza-
jacej poza ten projekt dyskusji.

Rodzi sie wiec pytanie, czy w tej dyskusji, ktorg panstwo przeprowadzicie, nie bedzie
potrzeba wniesienia jeszcze jednego projektu ustawy, ktory bedzie obejmowal wszystkie
te zagadnienia, ktore w tym projekcie nie moga sie znalezé z racji trzech czytan i tacznego
ich rozpatrywania. To jest kwestia przyszlosci poprzedzonej dyskusja i zastanowieniem
sie takze nad tymi poprawkami, ktére pokazujg, w jakim kierunku panstwo rozwazacie
zmiany w tym projekcie, bo przypomne, ze te poprawki nie sg dzisiaj formalnie zlozo-
nymi poprawkami. To tylko wyraz rozwazan, jakie prowadzi wnioskodawca w zakresie
tresci tego projektu. W zwigzku z tym rozumiem, ze wnioskodawca potrzebuje czasu
— to do przedstawiciela wnioskodaweow — by rozwazyé tres¢ poprawek modyfikujgcych
i zapis projektu ustawy. ChcielibyScie panstwo, zeby taki czas zostal wam udzielony?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Tak. Na tym etapie w tych propozycjach poprawek, ktore zlozylysmy — bo to sa pro-
pozycje poprawek, ktore wynikajg z tych ekspertyz, ktore nadestano nam do tego pro-
jektu - jedynag kwestia, ktora mysle, ze wymaga jeszcze doprecyzowania, jest ta kwestia
art. 199. Odnoszac sie do — nie chcialabym uzy¢ slowa , kazusy”, ale do przektadania sie
na praktyczne, to rozumiem, ze panstwo zglaszajacy watpliwosci co do podejmowania
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czynnosci seksualnych, obcowania plciowego czy w ogoéle zycia seksualnego przez nasto-
latki macie watpliwoSci, co bedzie penalizowane, a co nie bedzie penalizowane. Powiem
tak. Dzisiejszy problem, ktéry staje na sali sejmowej, to jest raczej problem zwiazany
z tym, ze osoby doroste podejmujace obcowanie plciowe z osobami maloletnimi sg na tyle
$wiadome, by obcowa¢é plciowo, ale nie sg na tyle $wiadome, by sprawdzi¢ wiek osoby,
z ktorg obcujg. To jest raczej problem, przed ktorym stanal wymiar sprawiedliwosci,
i jak robimy badania aktowe, to raczej widzimy obrone sprawcoéw przemocy seksualnej,
ze oni wlasciwie nie wiedzieli, ze dziewczynka ma mniej niz 15 lat, bo miata kolorowe
wlosy, pomalowane paznokcie etc.

Zwracam tez uwage, ze w momencie kiedy osoby maloletnie podejmujg ze soba
wspolzycie seksualne, to przywolywalam na poczatku mojej pierwszej wypowiedzi kwe-
stie tego, ze musimy ustali¢ nie tylko to, czy zgody nie bylo, ale takze to, czy sprawca
wiedzial, ze zgody nie bylo, i czy sprawca nie dzialal w bledzie. My mamy osoby, ktore
sg maloletnie, w zwigzku z tym one nie sg w my$l prawa zdolne do wyrazenia zgody.
Po prostu. Jezeli mamy dwie osoby matoletnie, to mamy zupelnie inng sytuacje niz
sytuacje, w ktoérej mamy osobe dorostg i osobe matoletnig. Rozumiem, ze sg watpliwo-
§ci i nalezy sie zastanowic¢, co po wykres§leniu art. 199 i przeniesieniu pewnych kwestii
do art. 197. Moze budzi¢ to jakie$ watpliwoSci.

My absolutnie nie ruszamy art. 200, dlatego ze czeka nas dyskusja, ktéra juz zostata
zapowiedziana takze przez niemajacego wprawdzie inicjatywy ustawodawczej, ale rzecz-
nika praw dziecka, ze kwestie przemocy seksualnej wobec dzieci nalezy w wielu wypad-
kach przemysélec, przeformutowacé, bo dzieci sg niewystarczajaco chronione przed prze-
moca seksualng ze strony dorostych, czy to ich krewnych, czy to osob, ktore ich krew-
nymi nie sg. Tu tez mamy do przerobienia wiele kwestii dotyczacych badan naukowych
psychiatrow, bo nagle mamy kazirodztwo jako naruszenie obyczajéw i w ogodle nie bie-
rzemy pod uwage, ze tutaj wystepuje przemoc psychiczna, przemoc emocjonalna.

Ostatnie zdanie w tym zakresie. RzeczywiScie dostrzegam troske przed tym, ze nasza
zmiana doprowadzi do zwiekszenia obcigzenia sgdow okregowych oraz koniecznoSci
zapewnienia obrony z urzedu sprawcy, ale nie sadze, by bylo to wyzwanie, ktore blokuje
nam zmiane, ktéra bedzie w interesie 0séb pokrzywdzonych przestepstwem. Panstwo
staje po stronie osoby pokrzywdzonej przemoca. Osoby, ktéra wymaga od panstwa inter-
wencji, by ja wesprze¢ w krzywdzie, ktorej doznata. Tak ze nie mamy z tym problemu,
bo tutaj padaly informacje, ze osoby pokrzywdzone przemocg spotykaja sie z trudno-
Sciami na etapie policyjno-prokuratorskim. Natomiast sensowno§é skladania przez nich
doniesien o popelnieniu przestepstwa jest podawana tak naprawde w watpliwo§¢ na eta-
pie sadowym, kiedy sprawe po tych wszystkich weryfikacjach policyjno-prokuratorskich
przenosi sie na poziom wyrokow sadowych i zapadajg wyroki w zawieszeniu. To jest
sytuacja, w ktorej osoby, ktore doznaly przemocy, przechodzg diugotrwalg procedure
i finalnie nie majg poczucia, ze zostaty potraktowane sprawiedliwie i zostala wymierzona
sprawiedliwo§é. Musimy zwazy¢, ktore dobro chronimy jako panstwo i ktére jest dla
nas kluczowe. Dobra os6b podejrzewanych nie bedziemy naruszac — przeciez nie zno-
simy domniemania niewinnoS§ci. Tak jak osoby, ktore sg podejrzewane o morderstwo,
tak i osoby podejrzewane o zgwalcenie moga milcze¢ na calym etapie i kwestie strategii
procesowej omowig z wlasnym pelnomocnikiem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To juz ostatnie zdanie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, to jest ostatnie zdanie: musimy zwazy¢, ktore dobro jest dla nas
istotne. Szacunek i godnosé osoby.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. )
O glos poprosil jeszcze pan przewodniczacy Stawomir Cwik. Bardzo prosze, na koniec.

m.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 3)

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dzien dobry panstwu. Nie ukrywam, ze prawo karne nie jest moja specjalizacja,
niemniej jednak kiedy tak przystuchuje sie dyskusji, to po pierwsze, oczywiscie problem
jest bardzo istotny, bardzo wazny i mysle, ze chocby przez dyskusje o definicji zgwal-
cenia i kwestii sankcji osiggniemy bardzo istotny element — taki jak poruszenie tego
problemu w dyskusji publicznej. Przy nowelizacji Kodeksu karnego skupiamy sie oczy-
wiScie nad nowg definicjg przestepstwa i okreSleniem sankcji, ale jak wiemy, tez samo
zaostrzenie kary w pewien sposob moze satysfakcjonowaé ofiare, natomiast nie zmieni
nam innej bardzo istotnej kwestii, ktora wlasnie ma miejsce, szczegdlnie w przestep-
stwach zgwalcenia, czyli ciemnej liczby przestepstw. Mysle, ze to, nad czym powinni$my
sprobowac sie jeszcze skupié, co jest bardzo istotne, to jest kwestia nie tylko ukarania
sprawcy, ale takze prewencji, czyli jednak uswiadomienia spoleczenstwa, jak istotnym
przestepstwem jest przestepstwo zgwalcenia i kiedy ono nastepuje, i kiedy ono ma tez
miejsce. Myéle, ze warto tez przy pracach, ktore prowadzimy nad zmiang kodeksu,
skorzysta¢ z do§wiadczen innych panstw, innych systeméw prawnych i zwroci¢ uwage
na te systemy, gdzie ta ciemna liczba przestepstw zgwalcenia jest najnizsza —i czy wynika
to tylko z innej kultury prawnej tamtych spoleczenistw, czy tez moze ma na to wplyw
takze obowigzujacy tam system prawny — i wykorzystaé te rozwigzania takze w polskim
systemie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Dziekuje panstwu za te merytoryczng dyskusje. Tak wlasnie bedg przebiegaé posie-
dzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, czyli merytorycznie,
bez sporéw politycznych, bo rozwigzujemy fundamentalng cze§é obowiagzujacego sys-
temu prawnego, czyli kodeksy, ktore uregulowane sa nawet w konstytucji. W zwigzku
z tym, ze pani przedstawiciel wnioskodawcow poprosita, zeby da¢ czas wnioskodawcom
na dopracowanie tego projektu i przygotowanie poprawek, ktore stworzg ostatecznie
projekt pozwalajgcy na praktyczne i skuteczne jego stosowanie...

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Przepraszam, ale bardzo dziekuje i doceniam, ze na tym etapie nikt inny nie wniost
poprawek, bo to tez pokazuje stosunek do tego projektu i stosunek do wagi zagadnienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pytalam przedstawicieli Prawa i SprawiedliwoSci, czy planujg dzisiaj sktada¢ poprawki,
czy w ogole jest rozwazanie poprawek. Na tym etapie ich nie ma.
Prosze panstwa, zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.




