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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 4)

9 kwietnia 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 209).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych
Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Monika Platek profesor w Zakla-
dzie Kryminologii Uniwersytetu Warszawskiego, Mikolaj Malecki dr hab. - Uniwersytet Jagielloniski,
Anna Blaszczak-Banasiak dyrektorka Amnesty International Polska, Daniel Przygoda przedsta-
wiciel Zespolu Ogélnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia”, Jolanta
Jezewska sedzia Sgdu Rejonowego w Gdyni, Przemystaw Plaskowicki prokurator w Prokuraturze
Okregowej w Szczecinie, Agnieszka Rekas przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciw-
dzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 wraz ze wspétpracownikami, Grze-
gorz Wrona czlonek Komitetu Rady Europy ds. Przeciwdzialania Przemocy Wobec Kobiet i Przemocy
Domowej GREVIO, Aleksandra Malinowska-Bizon prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow
Lex Super Omnia, Adam Kuczynski radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwattu im. Marga-
rete Hodgkinson, Joanna Piotrowska przedstawicielka Fundacji Feminoteka, Zaneta Oczkowska
przedstawicielka Fundacji Martynka wraz ze wspoélpracownikami, Danuta Wawrowska adwokat.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Piotr Podczaski i Tomasz Czech z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc, zebySmy mogli zaczaé. Pozwolicie
panstwo, ze rozpoczne dzisiejsze posiedzenie Komisji i przywitam gosci. Witam pana
ministra, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pana Arkadiusza Myrche.
Witam pana Michata Hare, dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam pana Lukasza Rosiaka, glownego specjaliste
Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam
panig minister do spraw réwnosci, panig Katarzyne Kotule, ktéra zapowiadata swoja
obecno$¢, wiec mam nadzieje, ze dotrze. Bardzo milo mi przywita¢ pana doktora Piotra
Zakrzewskiego, naczelnika Wydziatu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa
Karnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam panig Hanne Elzanowska,
przedstawicielke Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu sek-
sualnemu matoletnich ponizej lat 15. Bardzo milo mi panig przywita¢. Witam panig
Agnieszke Rekas, przedstawicielke Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania
wykorzystywaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, dzien dobry pani. Witam
panig profesor Monike Platek z Zakladu Kryminologii w Uniwersytecie Warszawskim.
Bardzo mi milo, pani profesor. Witam pana profesora Mikolaja Maleckiego, eksperta
Komisji. Witam panig Anne Blaszczak-Banasiak, dyrektorke Amnesty International Pol-
ska, bardzo mi mito. Witam panig Aleksandre Malinowskg-Bizon, prokurator ze Stowa-
rzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia, dzien dobry. Witam pana Grzegorza Wrone,
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adwokata zgloszonego przez panig poset Anite Kucharskg-Dziedzic. Witam panig Danute
Wawrowska, adwokata zgloszonego przez panig posel Anite Kucharska-Dziedzic, dzien
dobry pani. Witam panig Joanne Piotrowskg z Fundacji Feminoteka, zgloszong przez
te samg panig posel, czyli panig poset Anite Kucharskg-Dziedzic. Mamy na liScie jeszcze
pare osob, wiec mam nadzieje, ze dojdg i wtedy bedziemy mogli ich przywita¢. Witam
takze panie poslanki i panéw postow z Komisji, bardzo mi milo, 1gcznie z prezydium
Komisji.

Prosze panstwa, poprzednie posiedzenie Komisji w sprawie przedmiotowego projektu
prowadziliSmy w formule dyskusji, jaki kierunek zmian powinien przybrac ten projekt
ustawy, jezeli chodzi o poprawki. Wszyscy z panstwa, ktorzy chcieli, mogli zabrac glos.
Te prace sie toczyly, z tego co jest mi wiadomo od pani poset Anity Kucharskiej-Dziedzic.
Efektem tych prac i rozméw jest propozycja poprawek, ktore zostaly ztozone do przed-
miotowego druku o nr 209. Mam nadzieje, ze wszyscy panstwo, takze zaproszeni goScie,
otrzymali te poprawki w piSmie zlozonym przez panig posel. Czy kto$ z panstwa ich nie
otrzymal? Bardzo prosze o ich przekazanie. Byly trzy wersje poprawek. Ostatecznie
zostala wybrana wersja trzecia, ktora otrzymacie panstwo w projekcie.

Prosze panstwa, zanim przystgpimy do procedowania poszczegélnych artykutow
przedmiotowego projektu ustawy, w zwigzku z tym, ze otrzymaliScie panstwo zupelnie
inne poprawki niz poprawki zlozone na poprzednim posiedzeniu, chciatabym uslyszeé
panstwa stanowisko i ocene tych poprawek, zebySmy bez problemu, jezeli bedzie zgoda,
przeszli do ich procedowania. Moze sie tez okazaé, ze poprawki w dalszym ciggu wyma-
gajg dopracowania, doprecyzowania czy tez zmiany w jakiej§ czesci. Jako pierwsza o glos
poprosita mnie pani profesor Monika Platek, ttumaczac te kwestie zajeciami na uczelni.
W zwiazku z tym pozwolicie panstwo, ze oddam glos pani profesor, bo rozumiem, ze pani
rowniez otrzymala te propozycje poprawek? Prosze bardzo.

Profesor w Zakladzie Kryminologii Uniwersytetu Warszawskiego Monika Platek:
Niestety bede musiala wyj$¢, ale przygotowatam material na slajdach, zebySmy mogli
to zobaczy¢ bez czytania i zebyScie panstwo sami mogli zwréci¢ na to uwage. Wydaje
mi sie, ze jest rzeczg niezwykle wazna, aby podkresli¢, jak wazne jest to, ze w ogole jest
ten projekt, ze jest procedowany i nawigzuje do tego, co jest istotne. Projekt nawigzuje
do art. 36 Konwencji stambulskiej, gdzie zaznaczana jest zgoda. Tyle tylko, ze Konwen-
cja stambulska nie méwi tylko o zmianie jezyka, bo méwi w ogdle o zmianie koncepcji
podejscia do przestepstwa zgwalcenia. Odchodzimy od koncepcji wolnosci seksualnej,
ktora wyraza sie przez zalozenie, ze seks jest §wietny, co jest prawda, ale ze w zwigzku
z tym mamy dostep do czlowieka, o ile on nie zademonstruje tego wyraznym ,nie”,
ktore ma zademonstrowac sie poprzez przemoc, przymus i grozbe bezkarng. Przy auto-
nomii seksualnej istnieje zalozenie, ze seks jest §wietny, ale musimy sprawdzic, czy jest
na niego zgoda. To sg dwie oddzielne rzeczy, ktore w zwigzku z tym przekladajg sie...

Nie chce zaja¢ panstwu duzo czasu i dlatego przejde od razu do propozycji, ktore
wydaje mi sie, ze powinny by¢ przynajmniej przyjete pod rozwage. Wazne jest, aby
dostrzec, ze nie mozna polaczy¢é w jednym przepisie autonomii seksualnej i wolnoSci
seksualnej. Nie mozna zrobi¢ czego§ takiego, aby powiedzie¢, kto doprowadza inng
osobe do obcowania plciowego bez wczeéniejszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej
zgody, w szczegolnosci poprzez przemoc. To sie wewnetrznie kioci. Rozumiem, ze mamy
doskonatych dogmatykéw prawa karnego i rozumiem, ze mojg wing jest to, ze ciggle nie
wydatam jeszcze ksigzki na temat autonomii seksualnej, biore to na siebie, natomiast
wydaje mi sie, ze jesli ma by¢ to racjonalne i zgodne z zasadami, to wazne jest, aby przy-
jac § 1, tak jak byl proponowany pierwotnie, ktéry ogranicza sie wlasnie do §wiadomej
i dobrowolnej zgody. Nie jest prawda to, co bylo wskazywane w opinii ekspertow, ktérych
niezwykle szanuje, ze zgoda i autonomia to pojecia nam nieznane, bo wystarczy zajrzeé
do przepisow, ktére mowia o zgodzie pacjenta na wykonanie bgdz niewykonanie zabiegu.
Widzimy, ze mamy ogromne do$wiadczenie orzecznicze i ogromne doSwiadczenie row-
niez doktrynalne na temat tego, czym jest zgoda i czym jest autonomia. Rozumiem,
ze dzisiaj prawdopodobnie nie bedziecie panstwo tego rozwazaé. Btedem bytoby przyjmo-
wac od razu czynu zbrodni na tym etapie w podstawowym typie. To jest raz, nie powinno
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tego by¢. Rozumiem, ze to jest niepopularne, ale pdjScie w bardzo wysoka kare nie jest
tym, co przyniesie efekty w postaci mozliwosci polityki, ktora doprowadzi do mniejszej
ilosci przestepstw zgwalcenia.

Roéwniez zdaje sobie sprawe z tego, ze skoro wybitni dogmatycy prawa karnego nie
rozumieja, czym jest autonomia seksualna, to nie mozna wymagac od przecietnego mez-
czyzny, przecietnego obywatela i obywatelki czym to jest. Potrzeba tutaj nie tylko dzia-
tan prawnokarnych poprzez surowg kare, ale potrzeba dziatan idacych w kierunku $wia-
domoéci spotecznej czym jest zgoda, a czym jest jej brak. Zrozumienie tego, ze nie mozna
polaczy¢ w jednym przepisie sytuacji, w ktorej jest generalne przyzwolenie na seks, wol-
no$¢ seksualna, o ile nastapi ,nie” i generalny brak przyzwolenia na seks. Tak znaczy
tak. Trzeba najpierw ustali¢, jak do tego ,tak” dochodzimy, stad tez § 2. Proponowala-
bym, zeby dostrzec to, co znajduje sie w przemocy, w grozbie bezprawnej, w podstepie,
wykorzystaniu bezradnosci, wykorzystaniu wynikajacym z upoS§ledzenia umyslowego.
To jest oddzielna sprawa, ktéra wymaga od nas rozmowy, poniewaz fakt, ze kto$ jest
osobg z uposledzeniem umystowym, nie moze go pozbawié¢ przyjemnoSci z zycia seksu-
alnego. Te osoby moga mie¢ trudno§é w podpisaniu umowy na temat kupna mieszkania,
ja tez moge mieé takg trudnos¢, natomiast niekoniecznie jest to jednoznaczne z tym,
ze nie mogg wchodzi¢ w relacje seksualne. Rozumiem, ze to tez wymaga dodatkowej
rozmowy. Krytyczne polozenie, naduzycie stosunku zaleznosci, to sg wszystko czyn-
niki, ktore tworza ten typ dodatkowy, ktory kwalifikuje przestepstwo jako surowsze.
Tu mozecie panstwo rozwazacé, czy zachodzi potrzeba zrobienia z tego zbrodni. Oczywi-
Scie to samo dotyczy innych czynnosci seksualnych. Mowie, czym jest wolnosc seksualna.

Przejde dalej, poniewaz w art. 197 trzeba uchylic § 3 w catosci. W catosci. Od 2005 roku
jestesmy w sytuacji totalnej paranoi, bo jezeli méwimy, ze kto§, kto gwalci dziecko ponizej
lat 15 i wsadzamy ten przepis do art. 197, to po pierwsze, pokazujemy, ze nie rozumiemy,
ze art. 200, ktory mowi ,kto wspolzyje z dzieckiem ponizej lat 157, stanowi przyktad
przestepstwa zgwalcenia ustawowego, bo zaktadamy, ze tam jest gwalt. Po drugie, tak
naprawde pozbawia dzieci ochrony, bo robi to w czasie 2005 roku, kiedy mamy sytuacje,
w ktorej trzeba wowczas udowodnic, ze to dziecko sie opieralo, ze byla przemoc, ze byt
podstep, ze byla grozba, a na dodatek to dziecko nie moze zlozy¢ zawiadomienia, bo jest
dzieckiem i do 18 roku nie wolno mu tego robic. Art. 200 cale zycie byt Scigany z oskarze-
nia publicznego. To po pierwsze.

Po drugie, okruciefistwo zostaje jako oddzielny paragraf i powinien by¢ tylko ten
paragraf, poniewaz jeszcze jest art. 201, ktorego panstwo nie wzieliScie pod uwage. Nie
wiem do konca, jak to trzeba rozwigzac, ale pokaze, na czym polega problem. Art. 201,
ktory dotyczy kazirodztwa, na dzien dzisiejszy kryminalizuje uczestnikéw tego zacho-
wania. Dopoki nie wsadziliSmy art. 197 § 3, gdzie powiedziane zostalo: ,kto doprowa-
dza do gwaltu w relacjach rodzinnych”, mieliSmy sytuacje, w ktorej osoby pokrzyw-
dzone zglaszaly te czyny. Art. 201 odpowiadat wtedy ochronie tych osob. Przy zrobieniu
dodatkowego przestepstwa zgwalcenia w art. 197 § 3 doprowadziliSmy do takiej sytu-
acji, ze kiedy nie udowodnimy czlowiekowi, ktory zglasza to, ze jest wykorzystywany
seksualnie w rodzinie, ze byla tam przemoc, podstep badz grozba bezprawna to jednak
udowadniamy, ze wchodzil w relacje seksualne. Efekt jest taki, ze nie chronimy w ogéle
0s6b w relacjach kazirodczych. O to chodzito ustawodawcy? Watpie. To jest rzecz, ktora
musi by¢ dostrzezona, wywalona i przeprowadzona inaczej.

Teraz art. 200. Prosze panstwa, podstawowy czyn to jest czyn, ktéry mowi o obco-
waniu z dzieckiem ponizej lat 15. Przepraszam, ale znéw zacytuje biskupa Michalika,
ze dziecko moze sie pchac, moze sie samo prosic, ale dorosty ma sie powstrzymac i koniec.
Czyli to jest podstawowy czyn, gdzie to zgwalcenie powinno by¢, nie wiem na jakiej wyso-
kosci kary. Nie ilo§¢, nie wysokos¢ kary, tylko powinna by¢ wzieta pod uwage rzeczywista
ochrona. W § 2 mozna wsadzi¢ to, o co chodzi, czyli w § 2 przy art. 200 moze by¢ prze-
moc, grozba bezprawna, podstep, wykorzystanie i wszystko inne.

Wreszcie proponuje panstwu rozwazenie § 3. Moja rolg nie jest, zeby stwarzac ten
przepis tylko panstwa, ale tak naprawde zwracam panstwu uwage na to, co wypraco-
wala bardzo starannie doktor Malgorzata Dziewanowska w swoim doktoracie, poka-
zujac, jak wyglada praktyka stosowania art. 200. Dopdki pani doktor nie obronita swo-
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jego doktoratu, art. 200 czesto byl stosowany w ten sposob, ze sadziliSmy i wsadzaliSmy
do wiezienia ludzi, gdzie on miat 17 lat, a ona miala lat prawie 15. On mial prawie
15 lat, a ona miata lat 17. Sg sytuacje, ktore nazywa sie prawem Romea i Julii. Oczywicie
trzeba traktowaé to ostroznie. Zwracam panstwu uwage na to, ze ze wzgledu na to jak
surowe kary przewidujemy, ze wzgledu na chory pomyst czlowieka, ktory zostat skazany
z art. 200 na kare pozbawienia wolnoéci, na cale zycie etykietowaé jednakze etykietg
pedofila, bo tak identyfikujemy ten przepis, to jest blad i to powinno sie réwniez usu-
na¢ w tamtych przepisach, ale proponuje takie stwierdzenie: nie popelnia przestepstwa
sprawca okre§lonego w § 1 przestepstwa, jesli roznica wieku miedzy sprawca, a osoba
pokrzywdzong nie przekraczala 4 czy 5 lat, a osoba pokrzywdzona miata ukonczone
co najmniej 13 czy 14 lat. Musicie panstwo wzig¢ ten element pod uwage, by nie dopro-
wadzac¢ do sytuacji, kiedy bedziemy mieli bardzo ladng statystyke skazan z art. 2001 tak
naprawde bedziemy mnozy¢ problemy spoleczne, a nie je usuwac.

Przechodze teraz do art. 201. Tez nie wiem, czy art. 201 powinien nazywac sie:
kto dopuszcza sie dobrowolnego obcowania plciowego, czyli pojawia sie stowo ,,dobro-
wolne”, bo ten przepis temu stuzy. Méwimy tak: panstwo ma prawo zakazywac relacji
kazirodczych w rodzinie — to jest niezdrowe, to nie stuzy spoteczenstwu, to nie buduje
spolecznosci. W zwigzku z tym nawet dozwolone relacje, jesli zalozylibySmy, ze moja
siostra to moja mito§¢, to najltadniej wychodzi w filmie, a gorzej wychodzi w zyciu. Stad
tez proponuje wprowadzic to, co bylo w art. 197 § 3, czyli dostrzec te przemoc, grozbe
bezprawna, podstep i wykorzystanie bezradnoSci. To, co jest niezwykle wazne, co sie juz
stalo i rozumiem, ze jest to poddane tym obradom, jest to, zebySmy dostrzegli, ze art. 198
iart. 199 chociaz nie ma nazwy zgwalcenia, jest zgwalceniem.

Konczac, chee sie jeszcze odniesé do uwag, ktore byly przedstawione przez opiniodaw-
cow. Uwaga, ktora méwi o tym, ze nie mozemy ustali¢ zgody ofiary jak ma cztery lata,
najlepiej §wiadczy o tym, jaki mamy problem z przyjeciem tego, ze art. 200 to jest zgwal-
cenie ustawowe. To tez pokazuje, ze pewnie powinniSmy usungé przepis, ktory mowi
o propagowaniu zachowania pedofili, bo co to znaczy czterolatek i seks? Nie ma cztero-
latka i seksu. Jest art. 200 i zawsze mamy tu do czynienia z przestepstwem. OczywiScie
do 15 roku zycia nie bedziemy nikogo pyta¢, czy ma §wiadomosc, czy nie. To naklada
na nas obowigzek z ustawy o planowaniu rodziny, aby osoby w pietnastym roku zycia,
skoro mozna z nimi bezkarnie uprawiac seks, wiedzialy, kim sg, jak sie moéwi ,,nie”, jak
sie mowi ,,tak” i czego chcg. Czyli to nie jest tylko kwestia wyksztalcenia seksualnego,
to jest rowniez kwestia wyksztalcenia §wiadomosci i ten obowigzek spoczywa na pan-
stwie. To jest jedna rzecz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, ze wchodze w stowo. Art. 2001 art. 201 nie jest objety projektem, a to ozna-
cza, ze gdybySmy prébowali objaé tym projektem art. 200 i art. 201, to wyjdziemy poza
trzy czytania. Oznacza to, ze art. 200 i art. 201 wymaga oddzielnej inicjatywy ustawo-
dawczej. Nie ma innej mozliwosci. Oczywiscie mozemy o tym porozmawiac, ale niestety
w tym projekcie nie mozemy dokona¢ zmian w tym zakresie. W zwigzku z tym chcia-
tabym, zeby$my wrdcili do tych przepisow, ktére mamy w projekcie ustawy. Widzi pani
juz jaka$§ wersje istotnych propozycji poprawek do tego projektu? Bo one tak naprawde
w caloéci przebudowujg ten projekt ustawy, poczynajac od tytutu, a konczac praktycznie
na kazdym artykule. Mamy propozycje poprawek w tym zakresie, ktéry mamy, bo tylko
taki mozemy mie¢ w tym procesie, chyba ze przedstawiciel wnioskodawcow zapowie
zlozenie dodatkowego projektu legislacyjnego i objecie tego razem w procedowaniu,
ale o to zapytam za chwile. Czy w tym projekcie jest mozliwos¢ poprawiania artykutow
w taki sposob, jak zostalo to zlozone w poprawkach, czy tez uwaza pani, ze jednak dalej
powinniSmy prowadzic¢ dyskusje, by przebudowac te tresci poprawek?

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:
OczywiScie jest mozliwos$¢ ich przepracowania i wydaje mi sie, ze te pierwotne wersje
sg znacznie bardziej prawidlowe niz te, ktore znalazly sie w poprawkach. Naprawde
moje ostatnie dwa slajdy i dwa zdania.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, kazdy dostanie prawo glosu, sluchajmy siebie nawzajem.

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:

Musicie sobie panstwo odpowiedziec na pytanie. Po pierwsze, nie jest prawda, ze stwier-
dzenie dotyczace braku zgody jest czyms, czego nie bylo w polskim ustawodawstwie
i czyms§, czego nie bylo na terenie Polski, poniewaz od 1903 roku obowigzywal Kodeks
Tagancewa, od 1917 roku na terenie zaboru rosyjskiego, ale od 1918 roku do 1932 roku
ten kodeks obowigzywal w Polsce. Rzuécie panstwo na to okiem. Ten kodeks méwi o tym,
ze kto z nieletnim do 14 lub 16 lat bez jego zgody uprawia seks, popelnia przestepstwo
zgwalcenia. Byl to art. 514 i nazywal sie czynem lubieznym. Ten czyn lubiezny sktadat
sie rowniez ze zgwalcenia osoby, ktora skonczyla 16 lat, bez zgody tej osoby. Znalismy
zgode, mieliSmy zgode i musicie sobie panstwo odpowiedzie¢, dlaczego Makarewicz rezy-
gnuje z tej zgody w 1932 roku? Rezygnuje, poniewaz wstawia przymus, przemoc i pod-
step. Wymaga to odrebnego wyktadu, ktéry bardzo chetnie zrobie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wréémy do tych artykuléw, ktore sa w tej chwili omawiane. Czy propozycja przedysku-
towanych poprawek jest dobrym rozwigzaniem, zebySmy mogli je zacza¢ procedowac,
czy wedlug pani profesor te propozycje wymagaja dalszej dyskusji? Jezeli tak, to w jakim
kierunku? W zasadzie uslyszalam powrét do tego, co bylo w pierwotnym projekcie.

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:
Wydaje mi sie, ze rozdzial nie moze nazywac sie rozdzialem o autonomii seksualnej
i obyczajowosci, bo obyczajowosé dotyczy odmiennego traktowania oséb §wiadczacych
ustugi seksualne, osob nieheteronormatywnych, narzeczonych, kochanek, zon i ludzi,
co do ktorych mozemy powiedzieé, ze pili alkohol, bawili sie i mieli krotkie spodnice.
To jest ta obyczajowosc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani profesor, w art. 197 § 11 § 2 w propozycji poprawki mamy brzmienie, ktore wpro-
wadza do braku dobrowolnej zgody elementy ,,w szczegdolnoSci przemocy i grozby bez-
prawnej”. Widze, ze w pani projekcie jest to rozdzielone.

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:

Wydaje mi sie, ze po pierwsze, jest to niepoprawne, zeby moéwic , w szczegdlno§ei”,
bo to znaczy, ze mozna uwzglednié jeszcze inne okolicznoéci. Jakie? Piszg to te same
osoby, ktére mowiag, ze ma byé¢ to pewne prawo i ze nie mozemy stosowaé analogii.
W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze te przestanki muszg by¢ wymienione konkretnie
i nie moga by¢ w tym samym przepisie, poniewaz woéwczas mamy podejscie dwoch
odrebnych teorii, ktére stojg u podloza uksztaltowania przestepstwa zgwalcenia. Jezeli
mamy naprawde dostosowac polskie prawo do wymogéw art. 36 konwencji stambulskiej,
to musimy w § 1 ograniczyc sie do zgody, a w § 2 wprowadzi¢ elementy, ktore byty zapro-
ponowane przez opiniodawcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Czy kto$ ma pytania w zwigzku z wypowiedzig pani profesor? Widze, ze z wnio-
skiem zglaszal sie pan posel Witczak. Czy kto$§ ma pytanie, poniewaz pani profesor opu-
Sci nas za chwile i nie odpowie na pytania?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze jest to pytanie do pani profesor? Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziekuje bardzo. Dzien dobry pani profesor, milo panig widzie¢ nie tylko na sali wykta-
dowej. Mam pytanie, czy w konteksScie tych poprawek mozemy dalej mowic o kwestii
zgody, poniewaz wprowadzajgc obecne znamiona przemocy, grozby bezprawnej, pod-
stepu, to zgodnie z zasadg duzo zmieni¢, zeby nic nie zmienié¢, wnioskodawcy chyba sie
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poddaja i kapituluja, poniewaz wykazywanie tych zewnetrznych elementow sprzeciwu
jest wymogiem manifestacji tego sprzeciwu, od czego pierwotnie chcieli odej$é wniosko-
dawcy? Zobaczylem te poprawki i powiem szczerze, ze oczom nie wierze. Pani profesor,
czy ta ograniczona zgoda do manifestacji sprzeciwu dalej jest zgoda, o ktorg chodzito
w pierwotnym projekcie?

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:
Rozumiem, ze panstwo procedujg nad projektem, poprawkami i pozwala to na kolejne
poprawki i powrot do pierwotnego ksztaltu zaproponowanego § 1, co bym propono-
wala. Ta zmiana najlepiej pokazuje, jak wysoka jest potrzeba zrozumienia, czym jest
autonomia seksualna i dlaczego wolnos¢ seksualna jest czyms$ zdecydowanie odrebnym.
W trakcie prac moze sie to myli¢, ale rozumiem, ze te obrady sluza temu, aby wlaénie
to wyprostowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ jeszcze ma pytanie do pani profesor? Pan posel Witczak zglaszal sie z wnio-
skiem formalnym, tak?

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, moze to nie wniosek formalny, ale mysle o jakiejs§ racjo-
nalizacji naszej pracy. Chcialbym tez poznaé¢ stanowisko rzadu w tej kwestii po wypo-
wiedzi pani profesor. Jest z nami pan minister Myrcha i wole jednak stuchac o tych
kwestiach w kategoriach komplementarnych, a nie tylko wyrywkowych, jezeli pani pro-
fesor musi nas za moment opuécic. Pani przewodniczaca, uwazam, ze jednak powinni-
$my by¢ bardzo ostrozni, zeby wprowadzajac nowe przepisy, nie doprowadzi¢ do jeszcze
wiekszego balaganu prawnego. Mowie to w kategoriach poprawnoéci legislacyjnej. Nie-
zaleznie od tego, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby akurat tego typu przestepstwa
byly karane w bardzo jasny sposéb i zeby funkcjonowata nieuchronnosé kary w tego
typu przestepstwach. Wszystkim nam na tym zalezy. To nie jest dyskusja o tym, kto jest
lepszy i bardziej tolerancyjny, czy kto ma jaki stosunek do okreslonych przestepstw, ale
zalezy nam na dobrym prawie. Pani przewodniczaca, zastanawiam sie, czy jednak nie
powinni§my skierowac tego projektu do pracy podkomisji dedykowanej prawu karnemu,
ktorg utworzyliSmy, bo mam takie wrazenie, ze wymaga to jednak bardzo precyzyjnej
pracy, a nie takiego pospiechu, bo sprawa jest bardzo powazna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele glosu panu ministrowi, powiem panstwu, ze zmiany kodeksowe powinny
by¢ zmianami rzadowymi, ktéry przeprowadza kompleksowe rozpoznanie calego
tematu. To, co zauwazyla pani profesor i co bylo na poprzednim posiedzeniu Komisji
to, ze brakuje nam czesci przepisow, ktore powinny byé uregulowane lacznie z tym,
co rozpatrujemy. To, ze trwa ten proces przygotowywania poprawek, wynika z faktu,
ze nie ma takich konsultacji w rozumieniu odniesienia sie do konkretnego projektu przy
projekcie poselskim, jak jest w przypadku projektu rzagdowego, gdzie wszystkie zaintere-
sowane podmioty mogg sie wypowiedziec i na bazie tego, zostaje stworzony ostateczny
projekt, ktory trafia do Sejmu. Tutaj trafit projekt poselski i usitujemy z niego wypra-
cowac projekt, ktory pozwoli nam na przeglosowanie poprawek, ktore stworzg taki pro-
jekt, ze bedzie on skuteczny w praktyce, bo to jest najwazniejsze. Skuteczny w praktyce,
nie zrodzi watpliwo$ci natury prawnej i nie bedzie wymagal natychmiastowych zmian.
Wazne jest stworzenie zapiséw, ktore nie wyjdg poza ramy projektu, bo inaczej narazimy
sie na zarzut niekonstytucyjnosci, a w postepowaniu karnym, jezeli zostanie to stwier-
dzone, to jestescie panstwo w stanie sobie wyobrazi¢ dalsze konsekwencje takiej sytuacji.
OczywiScie mamy powolang podkomisje, ale w tej podkomisji uczestniczy zdecydowanie
mniejsza liczba postéw. Na pelnym posiedzeniu Komisji mogg byé obecni, uczestniczyé
w glosowaniach i dyskutowac wszyscy obecni cztonkowie Komisji. Nie mamy innych
projektow, zebySmy musieli dzieli¢ sie pracg, bo goni nas czas. W zwigzku z tym mozemy
procedowaé wszyscy razem, ale jezeli taki wniosek zostanie formalnie ztozony, to formal-
nie bede musiata go podda¢ pod gtosowanie. Czy kto$ jeszcze chcialby sie odniesé do tego,
co powiedziala pani profesor? Mimo ze na poprzednim posiedzeniu Komisji umowiliémy
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sie, ze nastepng zwolujemy juz po to, zeby miec¢ gotowe poprawki i je przeglosowac,
to okazuje sie, ze nie do konca wyglada to tak, jak zostalo zapowiedziane. Ta Komisja
jest miejscem, gdzie pracujemy na zasadzie wsp6lnych, prowadzonych wzajemnie kon-
sultacji, nad ustaleniem ostatecznej wersji tego projektu poprzez poprawki.

Zanim udziele glosu, mam pytanie do pana ministra. Mamy teraz dwie formuty tych
poprawek. Te, ktore wypracowata przedstawicielka wnioskodawcow z Biurem Legisla-
cyjnym i ekspertem przy udziale ministerstwa, ale mamy dos¢ istotna zmiane, na ktéorg
wskazuje pani profesor i w tym momencie wszyscy usltyszeliSmy te argumenty. Zanim
zaczniemy pracowac nad czym$ konkretnym, musi zosta¢ przeprowadzona dyskusja,
bo jezeli nie poddamy sie takiej dyskusji, to poprawki nie bedg nas do konca satysfakcjo-
nowac, a nie o to chodzi w Kodeksie karnym. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim bardzo dzie-
kuje pani profesor za ten dzisiejszy mini wyklad i za ten projekt, ktéry zostal przedlo-
zony. Zakladam, ze je§li mieliby$my jeszcze okazje zapytac o opinie kilkunastu innych
ekspertéw z zakresu prawa karnego, czy to akademikow, czy praktykéw, to pewnie tez
mieliby swoje uwagi. Jest to w pelni zasadne, ale jest to tez konsekwencja trybu, ktory
zostal przyjety dla procedowania tego projektu. Jak wskazala pani przewodniczaca, jest
to projekt poselski. Silg rzeczy nie dal on przestrzeni do dyskusji, ktéra odbywa sie w tej
chwili na posiedzeniu Komisji. OczywiScie jesli jest wola parlamentu, zeby dyskutowac
i pracowac nad projektem poselskim, to Ministerstwo SprawiedliwoSci jest gotowe, zeby
wlaczaé sie w te prace. Tak jak na samym poczatku, tak i teraz widzimy i rozumiemy
watpliwosci, ktore sg zglaszane co do tresci poszczegblnych rozwigzan i konsekwencji,
ktore one wprowadzaja. Przeciez zawsze jest to sie¢ naczyn polgczonych. My ze swo-
jej strony zawsze jesteSmy gotowi do pracy zaréwno w Sejmie, jak i poza Sejmem. Nie-
dawno, bo kilka dni temu, zaczeta prace Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ktéra
zrzesza 14 osob, wybitnych przedstawicieli prawa karnego. Oczywiscie na te pierwsze
kilka tygodni pracy majg priorytetowo zarysowane zadania, ale nie chcac tutaj wychodzié
przed szereg, bo méwie to bez konsultacji z panem przewodniczacym Komisji profeso-
rem Wroblem, czy panem ministrem, ale wydaje mi sie, ze Komisja mogtaby pochyli¢
sie nad caloScig tego rozdziatu, bo wida¢, ze debata nad tym rozdziatem jest potrzebna.
Nastepnie projekt poselski potraktowac jako przyczynek do dyskusji i potraktowac jako
takg baze, ktorag nalezaloby w sposéb kompleksowy wkomponowaé juz w obecnie ist-
niejgcy rozdzial w Kodeksie karnym. Jezeli bylaby taka mozliwo$é i wola, to oczywiscie
podejmiemy sie tej pracy przy udziale ekspertéw czy przedstawicieli wnioskodawcow
tego projektu poselskiego. Tyle moge zadeklarowac¢. Natomiast zakladam, ze w toku
procedowania beda pojawialy sie kolejne glosy dotyczace tego projektu. Jesli poprosili-
bySmy o opinie w trybie konsultacyjnym, czy do pierwotnej wersji projektu poselskiego,
czy po poprawkach, czy takze nawet tego projektu przedtozonego dzisiaj przez paniag
profesor, to pewnie tez mielibySmy jeszcze réznego rodzaju uwagi. To chyba tez jest naj-
lepszym potwierdzeniem, ze ta caloSciowa dyskusja musi sie przetoczy¢, tylko pytanie
i jest to decyzja Wysokiej Komisji, czy w ramach prac Komisji, czy moze w innej formule?
Oczywiscie pozostawiam to do decyzji Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator ze Stowarzyszenia Prokuratorow Lex Super Omnia Aleksandra Malinowska-

-Bizon:

Dziekuje. Wysoka Komisjo, zgodze sie z profesor Platek, bo ostatnio juz na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji zwracaliémy z doktor Czarnecka uwage na to, ze od art. 197
do art. 200 to jest zgwalcenie sensu largo. Mowimy dzisiaj o art. 197, czyli o takim zgwal-
ceniu w sensie historycznym, czyli przemocy, grozbie bezprawnej i podstepie, natomiast
od art. 197 do art. 200 to sg wszystko zgwalcenia. Jezeli pozostawimy poza obrebem
naszych zmian, naszej nowelizacji art. 200, to znowu stworzymy zle prawo. Pani pro-
fesor Platek zaproponowala do kazdego przepisu osobny paragraf dotyczacy znamion
z kwalifikowanych przestepstw, natomiast mozna byloby uregulowaé to jako osobny
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przepis ze znaczkiem jeden, badz prim, gdzie wszystkie znamiona kwalifikowane doty-
czylyby od art. 197 do art. 198. Wowczas byltoby to bardzo czytelne. Czyli mieliby$my
art. 197 § 11§ 2, czyli obcowanie plciowe iinne czynnoSci seksualne. Potem art. 197
w takim brzmieniu, w jakim przedstawiono nam na poprzednim posiedzeniu Komisji,
art. 199 rowniez. Art. 200 § 11 § 2, czyli oddzielnie obcowanie pliciowe i oddzielnie inna
czynno§¢ seksualna. Mozna byloby wzig¢ pod uwage te trzy czy cztery lata, o ktorych
mowila pani profesor Platek. Ja bylabym za trzema latami réznicy, bo w zachodnich
porzadkach prawnych sg takie rozwigzania prawne dotyczace mtodziezy, ktéra za dobro-
wolng zgoda odbywa stosunki seksualne i one sg dopuszczone. Osobny artykul, ktory
uregulowalby wszystkie znamiona kwalifikowane wszystkich artykuléw i przepisow
od art. 197 do art. 200, czyli przemoc, podstep wspdlnie z inng osobg i te rzeczy, ktore
uznaliby$my, ze sg warte czynu kwalifikowanego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani prokurator, rozumiem, ze jest pani zwolennikiem kompleksowego rozwigzania
tematu, czyli poszerzenia o art. 200 i art. 201 Kodeksu karnego. Czy kto$ ma jeszcze
pytanie do pani profesor? Pani profesor, jeszcze chwile. Wywotala pani temat, w zwigzku
z tym prosze sie nie dziwic.

Radca prawny w Fundacji Przeciw Kulturze Gwaltu im. Margarete Hodgkinson Adam
Kuczynski:
Dziekuje. Radca prawny, Adam Kuczynski, Fundacja Przeciw Kulturze Gwattu. Mam
pytanie, czy w § 11 § 2 proponowanej zmiany w tym projekcie sformulowanie — dopro-
wadza inng osobe, nie powinno ulec jakiej§ modyfikacji, bo do tej pory stowo doprowadza
mieliSmy powigzane ze sposobami doprowadzenia. Czy to nie powinno brzmiec¢ — wymy-
§lam na goraco, kto obcuje, czy wykonuje inng czynno$¢ seksualng bez zgody...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani profesor.

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:

Nie jestem pewna, czy pojecie obcowania jest wlaSciwe i mozna nad tym dalej dyskuto-
wac. Wprawdzie w obcowaniu jest obcy, ale my generalnie obcujemy seksualnie, podczas
gdy tutaj tak naprawde méwimy o napasci seksualnej i ataku seksualnym. Natomiast
jesli chodzi o samo brzmienie sformulowania, kierowalam sie tym, co zaprojektowaly
postanki, projektujac zmiany tych przepiséw. Z kolei rozumiem, ze postanki kierowaty
sie tym, co jest bezposrednio w Konwencji w art. 36, co pozwala na prawidlowg inkor-
poracje tych przepiséw do polskich przepisow prawa karnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani profesor, rozumiem, ze gdyby pojawila sie kwestia dalszej pracy nad treScig pro-
pozycji poprawek, ewentualnie pojawienie sie uzupelniajgcego projektu obejmujacego
wszystko, zebySmy mogli rowniez popracowac nad art. 200 i art. 201, to jest pani gotowa
uczestniczy¢ w takim zespole, ktory wypracuje poprawki.

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:
Jestem zobowigzana i bede zaszczycona.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie o to chodzi, zebySmy przeglosowali jakiekolwiek poprawki, bo tak
nie dziala zmiana Kodeksu karnego. Potem trzeba te poprawki zastosowac w praktyce.
Tu pojawi sie problem dla sadu orzekajgcego, jak w konkretnym przypadku zastosowaé
uchwalony przepis. My mozemy przeglosowac wszystko, tylko potem okaze sie, ze prak-
tyka nie potrafi sie odnalez¢ w takim, a nie innym sformulowaniu przepiséw. Rozumiem,
ze jest taka gotowos$c wspolpracy po stronie pani profesor?

Profesor w Zakladzie Kryminologii UW Monika Platek:
Zdecydowanie tak.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za obecnos§é. Nie wiem, jak bedzie dalej, bo nie znam jeszcze stanowiska
przedstawiciela wnioskodawcow, ale zaraz o to zapytamy, gdyby doszto do takiej dys-
kusji, a ministerstwo wskazuje na to, ze tez ma watpliwoéci. Zanim udziele glosu pani
posel, przedstawicielowi wnioskodawcow, mam pytanie do specjalistow z departamentu
ds. karnych. Czy panowie pochylali sie nad tymi poprawkami, ktore zostaly zgloszone
przez przedstawiciela wnioskodawcow? Czy otrzymaliScie je panowie w dniu dzisiej-
szym i w jakiej$ kwestii chcecie sie panowie do tego odnie§é, poniewaz reprezentujecie
Departament Legislacyjny Prawa Karnego? Czy poza tym, co pan minister powiedzial
na poczatku, chcecie panowie co$ jeszcze dodaé, czy tez podpisujecie sie pod tym stano-
wiskiem przedstawionym przez pana ministra?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Michat Hara, Departament Legislacyjny Prawa Karnego. Pani przewodniczaca, oczywi-
Scie, ze sie podpisujemy, bo gdzie mielibySmy sie nie podpisywac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie mowie w tym kontekscie. Czy wedlug panéw trzeba na co$ zwrocic uwage? Nie wat-
pie, ze macie uzgodnione stanowisko, tylko czy chce pan co$ doda¢ do tego, co zostato
juz powiedziane?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Pani przewodniczaca, wazng rzecza, ktora zostala zauwazona w tym projekcie popra-
wek, ktora nie byla ani w pierwotnym projekcie, ani w tych poprawkach zaproponowa-
nych przez pania profesor Platek, sg zmiany wynikowe. Czyli konieczno§é zmiany kilku
réznych ustaw, ktore odnoszg sie do aktualnej numeracji od art. 197 do art. 199 Kodeksu
karnego, ktore w takiej sytuacji bedg musialy by¢ dostosowane. Niezaleznie od tego,
ktora z tych wersji przyjmiemy. Na pewno musimy pamieta¢ o tym, ze to, co zosta-
nie wprowadzone od art. 197 do art. 199, bedzie rzutowalo nie tylko na inne przepisy
Kodeksu karnego, ale takze na inne ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To juz wiemy, poniewaz rozmawialam nawet z Biurem Legislacyjnym. To sg poprawki
dostosowujace w zwigzku ze zmianami, wiec one muszg mie¢ zmiany w innych zapisach
kodeksowych, poniewaz bedg konsekwencjg uchwalonych przepiséw. To jest wyjasnione
i w tym zakresie nie wychodzimy poza zakres tematyki objetej projektem? To pytanie
do Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli bytaby procedowana ta poprawka, ktora zostala dzisiaj zgloszona w wersji trzeciej,
jak wspomniata pani przewodniczaca, to naszym zdaniem nie wychodzi to poza zakres
przedlozenia. Oczywiscie konsekwencje wprowadzenia jakiejkolwiek z tych poprawek
sg troche dalej idace, aczkolwiek, jezeli procedowalibyémy te konkretng poprawke,
to rowniez bedziemy zglaszac nasze uwagi. Wynika to ze zmiany koncepcji, jezeli chodzi
o to, co proponowat pierwotny projekt, aczkolwiek naszym zdaniem nie wychodzi to poza
zakres przedlozenia. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Je§li mozna?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, chce zwrocié uwage na jeszcze jedng rzecz w kontek-
Scie zaproponowanej wersji trzeciej, jako tej alternatywy do wezesniej przedstawionych
poprawek. Ona w ogéle nie dotyka art. 197 § 3, ktory podlegal powszechnej krytyce
ze wzgledu na zbyt kazuistyczne i nieuzasadnione nowe typy kwalifikowane, ktore
zostaly wprowadzone do tego przepisu. Skoro juz ten przepis jest przedmiotem prac
legislacyjnych, to warto, zeby te nowe typy kwalifikowane wyrugowac z tego przepisu.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czyli w ogéle wyeliminowac § 3?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Nie caly § 3, ale te dodatki, ktore zostalty dodane bodajze w 2022 roku.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, jak rozumiem, wersja trzecia jest rowniez w zakresie dotyczacym
§ 3. Pani wnioskodawca zrezygnowala z nowelizacji § 3 w art. 197, poniewaz § 3 rowniez
nie byl objety wersja pierwotna projektu. W zwigzku z tym moglaby sie pojawic jakas
watpliwo§é, czy nie wychodzimy tutaj poza zakres przedlozenia. Nawet jezeli chodzi
o zmiany porzadkujace.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektorka Amnesty International Polska Anna Blaszczak-Banasiak:

Bardzo dziekuje. Anna Blaszczak-Banasiak, Amnesty International Polska. Szanowni
panstwo, po pierwsze, chcialam bardzo podziekowaé, ze ten projekt w ogole jest proce-
dowany, bo czekamy na niego od wielu lat. Nie mowie tego przez czysta kurtuazje, nato-
miast chcialabym odnies¢ sie do tego pomystu, ktéry co do zasady jest bardzo kuszacy,
zeby ewentualnie skorzysta¢ z pomocy, czy tez przekazaé te dyskusje na forum Komisji
Kodyfikacyjnej Swiezo powolanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Ten pomyst jest
dobry, ale ma swoje wady. Pierwszg wada nie jest wylgcznie przewleklosé tego postepo-
wania, bo mamy $wietng §wiadomo§¢ tego, jak wiele spraw pojawia sie przed tg Komi-
sja. Mysle, ze jakim§ pomysiem mogltaby by¢ kwestia zaopiniowania go przez Komisje
Kodyfikacyjng, a niekoniecznie przekazania go na grunt Komisji Kodyfikacyjnej. Mowiac
zupelnie szczerze, jestem gotowa sie z panstwem zalozy¢, ze przez najblizsze lata ten
projekt do panstwa nie wroci. Jest to przekonanie graniczace z pewnoscig. Przyjmuje
ten sprzeciw, panie ministrze, natomiast takze dlatego, ze bardzo obawiam sie, ze ozna-
cza to powrdt do dyskusji na temat tego, czy zmiana w ogdle jest potrzebna. Mamy
juz za soba calg dyskusje na temat tego, ze w obecnym brzmieniu art. 197 zgoda jest
dorozumiana, ukryta badz w jaki§ sposéb mozliwa do wyinterpretowania. Mam wraze-
nie, ze dzieki panstwa intensywnej pracy przeszliSmy juz ten etap dyskusji. To znaczy,
ze juz troche jesteémy na tym etapie, w ktérym zdajemy sobie sprawe, ze dobry przepis,
zwlaszcza prawa karnego, to taki przepis, ktory nie wymaga dobrego urzednika, zeby
mbéce go prawidlowo zastosowaé. To jest w tej sprawie kluczowe. Jesli moglabym sugero-
wac, to gorgco zachecalabym panstwa, absolutnie nie zniechecata do wspétpracy z Komi-
sja Kodyfikacyjna, bo to jest na pewno bardzo wartosciowe, ale chce zacheci¢ panstwa
do kontynuowania prac w tej Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To jest ten etap, kiedy rozmawiamy i dyskutujemy, ale jeszcze nie glosujemy.

Dyrektorka Amnesty International Polska Anna Blaszczak-Banasiak:
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Jesli jestem przy glosie, to chce krotko odniesé do tych poprawek przestanych nam
dzisiaj przed poludniem i do tego, o czym wspominata pani profesor Platek. Nie ukry-
wam, ze ten pomysl, a tak go czytam, ze brak Swiadomej i dobrowolnej zgody stanowi
tryb podstawowy przestepstwa zgwalcenia, natomiast wszystkie inne przestanki takie
jak przemoc, grozba bezprawna, wykorzystanie upo§ledzenia umystowego to tez zwra-
cam panstwa uwage, ze jest to sformulowanie, od ktérego sie odchodzi i zdecydowanie
odradzalabym stosowanie tego konkretnego sformutowania jak uposledzenie umystowe
w tym przepisie, gdyz jest to sformutowanie bardzo krytykowane. Abstrahujac od kwe-
stii wlaczajacego jezyka, to sytuacja, w ktorej raz jeszcze brak zgody stanowi tryb pod-
stawowy, natomiast kazda inna przestanka taka wtasnie jak wykorzystanie bezradnosci,
przemoc i grozba stanowi tryb kwalifikowany, wydaje mi sie by¢ krokiem w dobrym kie-
runku i gorgco sie pod nim podpisuje.

Jeszcze jedna rzecz, ktora z kolei bardzo doceniam w tym projekcie przestanym nam
dzi§ przez Komisje przed poludniem. Jest to kwestia rezygnacji z art. 198 i innych oraz
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uznanie, ze to, co obecnie jest penalizowane w art. 198, jest niczym innym jak zgwalce-
niem. Panstwo §wietnie zdajecie sobie sprawe, ze w chwili obecnej co do zasady zgwalce-
nia osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng jest nizej karalne niz kazde inne zgwalce-
nie. Prosze mi wybaczy¢ ten trywializm, ale to sie po prostu bardziej optaca. Jest to dla
mnie absolutnie nieuzasadnione, takze z przyczyn aksjologicznych. Nie rozumiem, jakie
uzasadnienie stoi za regulacjg w art. 198, wiec goraco popieram. Bardzo dziekuje paniom
wnioskodawczyniom, ze chcecie panie usungc¢ ten absolutnie dyskryminujacy przepis
z kodeksu.

Ostatnia kwestia a propos tego watku, czy zgoda jest ukryta, moze by¢ wyinterpre-
towana, czy jest dorozumiana i czy Sad Najwyzszy uchwalil uchwale, z ktorej wynika,
ze jest zgoda w tym przepisie. Na poziomie dogmatyki prawa karnego mozemy sie zgo-
dzi¢, ze tak jest, natomiast nawet jezeli méwimy o kwestii edukacyjnej funkcji prawa
karnego, to nikt, kto nie ma szerokiej wiedzy prawniczej z poziomu nauki prawa, kto
czyta ten przepis, nie widzi tamtej zgody. To jest kluczowa kwestia. Konkludujac, bardzo
chciatabym zacheci¢ panstwa, zeby prace na forum tej Komisji mogly by¢ kontynuowane.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na forum tej Komisji?

Dyrektorka Amnesty International Polska Anna Blaszczak-Banasiak:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze chodzi o formule dyskusji zmian i ostatecznego wypracowania poprawek?

Dyrektorka Amnesty International Polska Anna Blaszczak-Banasiak:

Tak. Uwazam, ze opinia ze strony rzadu, a takze Komisji Kodyfikacyjnej jest oczywi-
Scie bardzo warto$ciowa. Chciatabym to podkresli¢ i wyrazi¢ absolutny szacunek dla
wszystkich osob, ktore pracuja w tej Komisji, bo sg to osoby o niezwyklym autorytecie,
ale wydaje mi sie, ze kwestia niewstrzymywania tych prac i czasu jest kwestia, ktorej
nie mozna zignorowac. Goraco do tego zachecam. Bardzo dziekuje.

Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie Przemystaw Plaskowicki:

Przemystaw Plaskowicki, jestem prokuratorem w Prokuraturze Okregowej w Szczeci-
nie. Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, przytaczam sie do tego,
co powiedziala moja przedmoéwczyni odnosnie do wagi i rozwigzania tego problemu
i tych przestarzalych przepisow, ktore obowigzuja w tej chwili bez zadnego niepotrzeb-
nego przedtuzania. Mamy trzecig dekade XXI wieku i te przepisy nie odzwierciedlajg
tego, jak w tej chwili wygladajg zasady w spoteczenstwie dotyczace relacji seksualnych.
To jest jedna rzecz.

Druga rzecz z mojej perspektywy jako praktyka. Wprowadzenie konstrukeji zgody
wbrew temu co niektérzy twierdzg — ze nie, ale to naprawde bardzo uprosci nam Sci-
ganie tych wszystkich zachowan, ktére wiemy, ze sg niewlasciwe i wiemy, ze sg niemo-
ralne, nieetyczne, a potem probujemy je wlozy¢ w te trzy znamiona, ktére sg w tej chwili
w art. 197. Postuluje, zeby rzeczywiscie zrobic to teraz, zrobi¢ to punktowo, a potem
ewentualnie w ramach korekty calego systemu prawa karnego dokonaé¢ ewentualnych
dalszych korekt tej regulacji na tej Komisji, tak jak powiedziala moja przedmowczyni.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie prokuratorze, mamy trzy wersje. Pierwszg projektu, drugg poprawek przygoto-
wanych w jakiejs formule dyskusji, ktora trwa i dzisiaj propozycje zgtoszone przez pania
profesor Platek, ktore r6znia sie miedzy sobg. Prosze panstwa, to nie jest tak, ze one
sg zbiezne w istotny sposob. One sg zupelnie inne. W zwigzku z czym mam do pana
pytanie, za ktorg wersjg sie pan sie opowiada? Czy rowniez za dalszg dyskusjg nad tym,
jaki wypracowac ostateczny projekt poprawek? Prosze odnies¢ sie do mojego pytania,
bo rozumiem, ze my wszyscy chcemy zalatwic temat bezapelacyjnie.
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Glos z sali:
Pani Platek zglosita poprawki?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W formie ekspertyzy. Pani posel, pani profesor Platek nie moze zlozy¢ poprawek. Jest
to formuta ekspertyzy obejmujaca propozycje zmian odnoszacych sie rowniez do tego,
co juz weze$niej panstwo przygotowaliScie. Czy pan prokurator chce zajaé¢ stanowisko?

Prokurator w Prokuraturze Okregowej w Szczecinie Przemystaw Plaskowicki:
Wysoka Komisjo, pani przewodniczgca, z mojej perspektywy, gdybym ja mial podejmo-
wac decyzje, bo oczywiscie to panstwo poslowie i postanki jg podejmiecie, to procedowal-
bym wersje trzecia, ktora utarta sie w pracach z wnioskodawczynia, bo z mojej perspek-
tywy na te chwile rozwiazuje ona konkretny problem, ktory faktycznie istnieje. Jezeli
chcemy dluba¢ dalej, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby diuba¢. W caltosci zgadzam sie
z niepokojem, ktéry wykazala moja przedméwcezyni z Amnesty, ze to moze by¢ kiedys,
pozniej. To jest zdarzenie przyszle i niepewne. W tej chwili mamy ten projekt i problem
tego, ze prawo jest niedostosowane do tego, jak w tej chwili wygladaja relacje seksualne,
chociazby te wszystkie aplikacje Grinder, Tinder i tak dalej. To panstwo podejmiecie
decyzje, ale gdybym to ja mial jg podejmowac, to procedowalbym nad tym, co zostalo
tutaj ustalone.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z obecnych uczestnikow chee jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich pan doktor Piotr Zakrzewski.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Piotr Zakrzewski:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢é zabrania glosu.
Odniose sie do projektu zgltoszonego przez wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tego pierwszego?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze

RPO Piotr Zakrzewski:
Nie. Do pierwszego odnosil sie juz rzecznik praw obywatelskich w pisemnej opinii.
W tamtej opinii mamy 39 stron na temat tego, jak w ogéle ten projekt ma sie do Kon-
wencji stambulskiej i wykazanie, ze jest to panstwa swobodna decyzja. To nie jest raty-
fikacja Konwencji, bo ona juz jest ratyfikowana w petlni, tylko jest to swobodna decyzja
legislacyjna ustawodawcy. W tym zakresie panstwo jako wladza ustawodawcza mozecie
decydowac o ksztalcie przestepstw i o ksztalcie polityki kryminalnej. To wyrazil rzecz-
nik praw obywatelskich w poprzedniej opinii.

Natomiast odnoszac sie do juz zgloszonych poprawek, bo wtedy dyskutowaliSmy
dopiero na etapie wstepnych poprawek do poprawek, a dzisiaj mamy juz zgloszone
poprawki. Rozumiem, ze one w czesci pokrywaja sie z uprzednio przedstawiona opinia
profesora Mateckiego. Prosze panstwa, na temat tej opinii odbyla sie szeroka dysku-
sja w Katedrze Prawa Karnego UJ, ktéra miala miejsce w poprzedni pigtek. Trwala
prawie trzy godziny i byly tam 44 osoby. Przyznam, ze jezeli chodzi o potrzebe zmian,
to generalnie wydzwiek tej dyskusji byl pozytywny, natomiast jezeli chodzi o technika-
lia w zakresie zgloszonych poprawek, to wydzwiek byl jednoznacznie krytyczny. Jest
to do odstuchania na YouTube, bo to spotkanie zostalo nagrane, wiec mozna sie do tego
spokojnie odnie$¢. Chece panstwu przytoczyc kilka elementéw z tej dyskusji, z kto-
rymi nalezy sie w pelni zgodzié. Po pierwsze, stowo ,,dobrowolnej” ma swoje znaczenie
w Kodeksie karnym i uzywane jest obecnie w konstrukcjach czynnego zalu. Sformu-
fowanie to jest §wiadomie przez ustawodawce uzywane, jak i pomijane. Formula jezy-
kowa ,,bez dobrowolnej zgody” nie wystepuje obecnie w Kodeksie jako caly zwrot, bedzie
on wprowadzany po raz pierwszy. To oznacza, ze jezeli ,,dobrowolnie” bedziemy rozu-
mie¢ na dwa sposoby albo z wlasnej woli, bez przymusu, bez jakiego$ nie przemoznego
czynnika i rozumiem, ze o to chodzi wnioskodawcom, to wowczas stowo ,,dobrowolnie”
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nie wnosi nic, bo zgoda musi by¢ w tym znaczeniu dowolna, ze musi byé wyrazem woli
godzacego sie. ,,Dobrowolnie” w orzecznictwie interpretowane jest takze inaczej jako
z dobrych pobudek, z moralnie stusznych pobudek i tutaj pojawi sie problem z wpro-
wadzeniem tego znamienia, dlatego ze moze to doprowadzié¢ do kryminalizacji zacho-
wan, ktore polegajg na korzystaniu z ustug seksualnych. Jak sie czyta literature na ten
temat, to mozna mieé takie prze$wiadczenie, ze nie wszystkie osoby, ktére trudnig sie
praca seksualng, czynia to dobrowolnie. Osoby korzystajace z takiej pracy moga podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej, jezeli nie uzyskajg takiej zgody albo ewentualnie bedg liczyé
na to, ze ta zgoda byta dobrowolna, ale na przykiad osoba, ktora taka prace §wiadczyla,
byta do tego streczona.

Druga rzecz, czyli zgoda. Prosze panstwa, sama zgoda, jezeli chodzi o art. 197 w obec-
nym brzmieniu, tak jest w Kodeksie — tam wiadomo, ze jest przetamanie wolnosci seksu-
alnej poprzez okolicznik sposobu, czyli grozba, przemoc i podstep. Wiadomo, ze ten brak
zgody jest skierowany ku niechcianemu obcowaniu plciowemu. W obecnym brzmieniu
tego przepisu zgoda nie jest skierowana przeciwko obcowaniu piciowemu. Nie wiadomo,
na co ta zgoda miataby by¢ wyrazona, jak sie czyta literalnie ten przepis wprowadzony
w poprawce. To bedzie rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne, bo nie wiadomo, czy ,,bez
dobrowolnej zgody” odnosi sie do obcowania plciowego. To nie wynika wprost z prze-
pisow. To jest druga rzecz. W zwigzku z tym powstaje pytanie, na co ta zgoda ma byc
wyrazona?

Trzecia rzecz. Co oznacza przemoc? Przemoc to jest sita fizyczna bez zgody. To ozna-
cza, ze czytamy ten przepis: kto bez zgody, bez zgody, przemoc fizyczna. Tym samym
mamy dublowanie znamion i powtérzenie tego samego problemu w tym samym przepi-
sie. Prosze panstwa, nie zawsze tak jest, ze grozba bezprawna, podstep, wykorzystanie
bezradnoéci, wykorzystanie krytycznego polozenia czy wykorzystanie upo§ledzenia umy-
stowego — tu zgadzam sie z formula jezykowa, ktora zgodnie z Konwencja z 2006 roku
o0 osobach niepelnosprawnych, powinna by¢ juz dawno usunieta. Prosze panstwa, tam
czasem bedzie zgoda, ale ona jest prawnie nierelewantna. Ustawodawca nie postrzega
takiej zgody jako dobrowolng. To rodzi kolejny problem, bo w czotéwce tego przepisu
mamy napisane: kto bez zgody, a nastepnie w przyktadach, ktére sg wskazane, mamy
zachowania podjete za zgoda, ktora jest prawnie nierelewantna. To rodzi wewnetrzng
sprzeczno§¢ w samym przepisie i naprawde moze rodzi¢ watpliwo§ci. Tym bardziej te
watpliwosci beda sie nasuwac, kiedy porownamy sobie brzmienie tej poprawki z art. 16.
Pan prokurator pewnie sie ze mng zgodzi, ze w art. 16 wykazujemy zaréwno czolo tego
przepisu, czyli przestanki ogélne, jak i przestanki szczegotowe czynnego przygotowania.
Tak samo czytajac te poprawke, ktora jest obecnie procedowana, musieliby§Smy jednocze-
$nie wykazac brak zgody jako odrebne znamie oraz jedno z siedmiu znamion wyliczanki.
To jest kolejna sprawa.

Trzecia sprawa, jezeli powaznie potraktowac¢ sformutowanie ,,w szczeg6lnosci”,
to oznacza, ze to jest katalog otwarty. To tez moze rodzi¢ watpliwos¢, czy znamie bez
zgody jest znamieniem samodzielnym zupelnie niewymagajacym do wykazywania dal-
szych elementow. Jezeli tak, to musi tez by¢ §wiadoma decyzja ustawodawcy w tym
zakresie, bo moze to rodzi¢ watpliwoSci. Jezeli by tak bylo, ze znamie bez zgody byloby
samodzielnym znamieniem, ktore nie wymagaloby wykazywania innych okolicznoSci,
to oznacza, ze dochodzi do przesuniecia nie tyle ciezaru dowodu co przedmiotu dowodu.
Nie bedziemy dowodzi¢ tego, czy doszlo do sprawstwa zgwalcenia, tylko bedziemy
dowodzi¢ strony podmiotowej gwalcacego, to znaczy, czy on nie dziatal w przekonaniu,
ze uzyskal te zgode. Kazdy prokurator musi mi przyznac racje, ze udowodnienie strony
podmiotowej w tym zakresie jest o wiele trudniejsze niz udowodnienie znamion przed-
miotowych. O ile na papierze bedziemy postrzegac to jako rozszerzenie zakresu krymi-
nalizacji, to w praktyce moze doj$é do tego, ze dojdzie do zawezenia pola kryminalizacji,
bo trudnosci dowodowe bedg tego rodzaju, ze beda nieprzelamywane. Mysle, ze mini-
sterstwo dysponuje takg mozliwoScia, zeby zbadaé co sie stalo w innych ustawodaw-
stwach, ktore juz taka zmiane wprowadzily, czy przypadkiem nie jest tak, ze zwiekszenie
zawiadomien o popelnieniu przestepstwa nie rodzi za sobg zwiekszenia liczby skazan.
Gdyby tak bylo, ze skazan jest mniej albo porownywalna ilos¢, a zwiekszyla sie tylko
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ilos¢ zawiadomien o przestepstwie, to oznacza, ze pojawily sie trudno$ci dowodowe nie
do przelamania, ktore rodzily te zmienione przepisy. Tu mozna byltoby zbadaé¢ przede
wszystkim ustawodawstwo chorwackie, niemieckie, irlandzkie i szwedzkie, bo tam
$g najnowsze zmiany, i zobaczy¢. Prositbym o to wlasnie ministerstwo, bo ma takie moz-
liwoSci, czy faktycznie ma to sens i jakie nalezy wprowadzi¢ zmiany w orzecznictwie. Nie
dyskutujmy, jezeli méwimy o obcych o ustawodawstwach, tylko o tresci ich przepisow.
Musimy zbadac¢ ich orzecznictwo i zobaczy¢, jak oni te przepisy rozumiejg i jak dzialajg
tamte przepisy. Takie literalne odczytanie przepiséw — tam majg taki przepis bez zgody,
to my tez sobie przekleimy, to nie jest powazne traktowanie tego tematu. Musimy zbada¢
tamto orzecznictwo i myS§le, ze takg mozliwoscia dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwo-
§ci choéby przez IWS. To wymaga duzo ciezszej pracy. W kontekscie tej dyskusji, ktora
miala miejsce na Uniwersytecie Jagiellonskim, postulowatbym, aby oddaé to zagadnie-
nie Komisji Kodyfikacyjnej. Bylo to nagrane i mozna siegna¢ do tych wszystkich wypo-
wiedzi, ktore pokazujg skomplikowany stopien tej materii i konieczno§é uwzglednienia
wszystkich tych zagadnien, ktore dzisiaj nie padly. Bardzo dziekuje. Aha, przepraszam,
bo moze to nie wybrzmiato. Podkre§lalem, ze to bedzie rodzi¢ bardzo daleko idace
problemy natury prawnej. Méwimy o propozycjach poprawek do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, druk nr 209. Odnositem sie tylko do tego. Nie-
stety nie odnosilem sie do propozycji pani profesor Platek z tego wzgledu, ze dostatem
ja tuz przed Komisja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ten zapis 1gczacy dwa w jednym, czyli w § 1 — kto bez dobrowolnej zgody innej osoby
doprowadza ja do obcowania plciowego w szczegélnosci, jest wlasciwym rozwigzaniem
od strony prawnej?

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze
RPO Piotr Zakrzewski:
Moim zdaniem nie. Zaré6wno przez sformulowanie ,,dobrowolno§é¢”, jak i przez sformu-
fowanie ,,w szczeg6lnoSci”. Pani przewodniczgca, dodam jeszcze tylko jedng kwestie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, wiem, jest to wazny temat i toczy sie dyskusja, ale nie podejmiemy
ostatecznych wlasciwych wnioskoéw, jak nie bedziemy sie wzajemnie stuchac. Z szacunku
dla mowigcego prosze o cisze.

Naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego w Biurze
RPO Piotr Zakrzewski:
By¢ moze czym innym jest rozwazenie zrownania sposobéw przelamania wolnosci sek-
sualnej, czy to przez uzycie okolicznikéw sposobu, czy uzycie okolicznikéw okoliczno§ci
towarzyszacych, a skupiajgc sie na konsekwencjach zgwalcenia w zyciu pokrzywdzo-
nego. By¢ moze faktycznie jest tak, ze wszystkie te sposoby przelamania jako zamkniety
katalog w zakresie wagi powinny by¢ zrownane, ale to jest zupelnie inna rzecz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz pani na koncu, tylko prosze przypomnie¢ imie, nazwisko i kogo
pani reprezentuje.

Sedzia z Sagdu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Jolanta Jezewska, jestem sedzig Sadu Rejonowego
w Gdyni. Reprezentuje by¢ moze §rodowisko sedziéw, chociaz nigdy nie odwazylabym
sie powiedziec, ze reprezentuje czyjes Srodowisko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Reprezentuje pani srodowisko sedziowskie.

Sedzia z Sagdu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:
Tak, ale nie uzurpuje sobie prawa do reprezentowania wszystkich, zwlaszcza ze chyba
powszechng wiedza jest to, ze tam gdzie jest sze$ciu prawnikéw, tam jest sze$¢ opinii.
Prosze panstwa, najwazniejsze w tym co chcialam powiedziec, jest to, ze jestem sedzig
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karnym i dla nas najwazniejszy jest stan faktyczny. Naprawde jak kania dzdzu oczekuje
na sytuacje, kiedy nie tylko, jak postulowala przedstawicielka Amnesty International,
prawo jest zrozumiate dla urzednika, ale wrecz takiej sytuacji kiedy jest ono zrozu-
miate dla specjalistéw, czyli prokuratorow i sedziow. Takiej sytuacji od dawna nie mamy,
bo mamy zalew kazuistycznych opiséw i zmieniajgcych sie przepisow. W ubieglym roku
posiadatam sze$¢ kodeksow i zapewniam panstwa, ze moja podstawowa pracg przy pracy
orzeczniczej jest ustalenie, ktory stan prawny jest obowigzujacy i ktory jest wzgledniej-
szy, bo jeszcze to musimy ustalié¢. Jako prosty karnista chcialabym przede wszystkim
okreslic¢, o czym my tutaj mowimy. Mowimy o przedstawionym dzisiaj projekcie — nie
projekcie pani profesor Platek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To nie jest projekt.

Sedzia z Sagdu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:

Dlatego powiedzialam projektem — nie projektem, opinig. Jakkolwiek jestem zaskoczona
jego przedstawieniem w tym sensie, ze dopiero co mieliSmy szanse sie z nim zapoznac.
Jako karni$cie na pierwszy rzut oka bardzo, by nie powiedzie¢ mega, mi sie podoba, ale
on nie jest przedmiotem panstwa Komisji, wobec tego mozemy o nim pomoéwié w kon-
teks$cie prac Komisji Kodyfikacyjnej. To jest cudowny pomyst, ale nie zmierzam do tej
puenty, ktorej oczekuje pan poset, bo widzialam, ze kiwal pan gtowa wtedy, kiedy wypo-
wiadal sie przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. Prosze panstwa, musicie sobie
panstwo uswiadomié, ze Komisja Kodyfikacyjna, jakkolwiek zyczymy jej naprawde mega
sprawnego dzialania i mega sukcesu, ale ona nie zakonczy swoich prac w ciagu najbliz-
szego pol roku. Nie zrobi tego, bo nie tak stanowi sie dobre prawo. Przynajmniej na tyle,
na ile ja jako karnista moge sie wypowiedzie¢, ale zastrzegam, ze nie jestem legislatorem
ani specjalistg od przepisow w rozumieniu ich stanowienia. Za tymi przepisami kryja
sie tragedie konkretnych oséb i one sie wydarzg. One sie wydarzyly w tym roku, wyda-
rzg sie w maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i w kazdym nastepnym miesigcu. Obok swojej
pracy orzeczniczej, poniewaz w ostatnich latach troche stabo szlo mi z tym orzekaniem
z r6znych powodow, wiec postanowilam troche przyjrzeé sie pracy naukowej. Zaczetam
studiowa¢ akta spraw prokuratorskich, w ktérych albo w ogdle odméwiono wszczecia
postepowania przygotowawczego, albo je umorzono, dlatego ze stwierdzono brak zna-
mion. Prosze panstwa, z opinii pana profesora Maleckiego pewnie stusznie wyczytamy,
ze w aktualnym swoim brzmieniu przepis art. 197 w sposéb oczywisty méwi o tym,
ze to musi by¢ obcowanie plciowe za zgoda. Ja jako karnista jestem tg opinig zaskoczona.
Dlaczego? Dlatego prosze panstwa, ze judykatura wypracowala absolutnie inny obraz
tego przestepstwa i on polega na tym, ze jesli sie nie opierala$, to nie zostatas zgwalcona.
OczywiScie mozesz sie opierac leciutko, troszeczke, malutko albo bardzo, ale musisz sie
opierac. Dlatego je§li mowimy o zgodzie, to po pierwsze, stowo ,,zgoda” jest moim zda-
niem stowem waznym i jako obywatelka uwazam, ze mlode obywatelki naszego kraju
na to czekaja. MySle, ze czekajg na to rowniez obywatele. Mam nadzieje przynajmnie;j,
bo to $wiadczyloby o ich nowoczesnosci i o tym, ze zauwazyli, ze od 1997 roku, a tak
naprawde duzo wczesniej, nasze spoleczenstwo bardzo sie zmienilo i zmienilo sie wiele
definicji, ktore wezesniej wydawaly nam sie oczywiste. Na przyktad to, ze jesli ma krotka
spodniczke, to sama sie prosita. Prosze panstwa, to juz tak nie dziata. Jezeli méwimy
o0 zgodzie, to rozumiem, dlaczego dodano ,,dobrowolnie” do tego projektu, wbrew temu
co powiedzial przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. Jako karnista wyobrazam
sobie sytuacje, kiedy matka zgodzi sie na obcowanie plciowe, dlatego ze drugi ze spraw-
cow trzyma pistolet przy glowie jej dziecka. Zgodzi sie? Zgodzi sie. Czy to jest zgoda
dobrowolna? Zmierzam do tego, ze karnista ma rozumieé ten przepis i ma go rozumieé
prokurator.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze, zeby$my nie to, ze pozbywali sie istotnej czeSci naszych wystapien, ale zeby
ujmowac je bardziej syntetycznie. Prosze panstwa, zeby byla jasna sytuacja. Myséle,
ze nie ma na sali posiedzenia Komisji osoby, ktora nie uwaza, ze pewne zalozenia i rozu-
mienie tego typu przestepstwa nie powinno nastapi¢. To po pierwsze. Po drugie, nie
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ma tutaj osoby, ktéra uwaza, ze mozemy to rozciaga¢ w nieskonczonosc, bo zycie sie
toczy i przestepstwa sie zdarzajag nie tylko w stosunku do kobiet, bo takze w stosunku
do mezczyzn. Tego tez nie mozna wykluczy¢, bo mezczyzni nie zawsze sg sprawcami.
Prosze panstwa, zmiany kodeksowe majg to do siebie, ze musza by¢ opracowane w spo-
sob wlasciwy, bo gdy przychodzi do momentu orzekania, to sprawca poprzez swojego
pelnomocnika bedzie szukal kazdego elementu, ktéry moze wyprowadzi¢ z przepisu,
zeby unikna¢ tej odpowiedzialno§ci. Nie da sie stworzyé prawa idealnego, zeby byla
jasna sytuacja, ale musimy stworzy¢ takie prawo, ktore ochroni osobe pokrzywdzona.
Nie wiem, jak dlugo bedzie trwata ewentualna praca, bo padnie pewnie jeszcze niejeden
wniosek i uwagi wzgledem Komisji Kodyfikacyjnej. Przeciez zawsze mozemy zapytac
pana ministra i zwrdcic sie z proShg o zapytanie, jak dlugo trwataby taka praca Komisji
Kodyfikacyjnej nad tym projektem w sensie wydania na przyklad opinii. Pan minister
moze udzielilby nam takiej odpowiedzi. Jezeli zbyt dlugo, to zawsze mozemy prowadzié
takie prace w tej Komisji, a pracujemy, przyznacie panstwo, dosy¢ szybko i sprawnie.
Projekt wymaga dyskusji. Wracam do tego, co powiedzialam na poczatku. Dzisiaj pracu-
jemy nad opracowaniem takich rozwigzan, ktore przeglosujemy w przekonaniu, ze stuza
one pokrzywdzonym, bo przeglosowa¢ mozemy wszystko wiekszoScig, ale chodzi o to,
zebySmy za chwile tego prawa nie zmieniali, bo ono sie nie sprawdza i jest niedobre.
Zglaszala sie pani w niebieskiej bluzce, bardzo prosze.

Sedzia z Sagdu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:
Ja jeszcze nie skonczylam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam. My$lalam, ze to juz byl koniec pani wypowiedzi. Nie widze pani z daleka.

Sedzia z Sadu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:

Bo pochylam sie do mikrofonu. Skoro powiedziano, ze nagrywany jest protokét, to kar-
nista sie pochyla, bo chce by¢ w protokole. Prosze panstwa, absolutnie podpisuje sie pod
tym wszystkim, co powiedziala pani przewodniczaca odnoénie do tego, ze dyskutowac
mozemy dlugo i ze nigdy nie stworzymy idealnego prawa. Wiasnie o tym moéwie, ze ile-
kroé¢ i jak dtugo byémy dyskutowali, to nasze prawo nie bedzie idealne, bo takie nie ist-
nieje. Wydaje mi sie, ze wazne jest w kontekscie spraw umarzanych lub w ktorych jest
odmowa wszczecia, poniewaz sprawca nie posluzyt sie ani podstepem, ani przemoca, ani
grozbg bezprawng i to wystarczy. To wystarczy, zeby zakonczy¢ postepowanie. Te sprawy
wskazuja na to, ze nie ma na co czeka¢ w tym sensie, ze prawo mozna poprawiac i trzeba
poprawiac. Jeszcze raz podkre§lam jako prosty zwykly karnista wydaje mi sie prawem
na tyle jasnym, ze absolutnie da sie je stosowac z korzyscig dla obywateli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Podsumowujac pani wypowiedz, rozumiem, ze opinia, ktorg przedlo-
zyla pani profesor Platek, jezeli chodzi o propozycje rozwigzan, jest dla pani propozycja
nie tylko wartg dyskusji, ale takze taka, ktéra odpowiada pani jako praktykowi? Tak
mam rozumieé¢ pani wypowiedz?

Sedzia z Sagdu Rejonowego w Gdyni Jolanta Jezewska:

Tak jak powiedzialam, zapoznalam sie z nig w ciggu pieciu minut, wiec trudno mowic
o jakich§ glebszych uwagach, ale zgadzam sie z tym, co méwila pani profesor, zeby
oddzieli¢ te kwestie zgody od kwestii przemocy, grozby bezprawnej i tych innych wszyst-
kich okolicznoéci. Natomiast odrzucam te propozycje tylko i wylacznie dlatego, ze, tak
jak powiedzial pan z Biura Legislacyjnego, ona wykracza poza prace panstwa Komisji,
bo obejmuje réwniez art. 200 i art. 201, a co za tym idzie, odlozytam ja na margines,
bo jakkolwiek warta jest uwagi, to nie na tej Komisji, bo to nie jest jej przedmiotem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie wracamy do pani w niebieskiej bluzce. Panie profesorze,
przyjdzie taki moment, ze udziele panu glosu, bo poprawki sg przygotowane przy pana
udziale. Prosze, zeby sie pani przedstawila.
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Przedstawicielka Fundacji Feminoteka Joanna Piotrowska:
Dzien dobry. Joanna Piotrowska, Fundacja Feminoteka. Od 19 lat w Fundacji zajmu-
jemy sie pomocg kobietom z do§wiadczeniem przemocy, zwlaszcza przemocy seksualnej
i od lat zabiegamy o to, zeby zmiana definicji gwaltu zawierala kwestie zgody. Jest to dla
nas szalenie wazne. Bardzo sie ciesze, ze na posiedzeniu Komisji sg przedstawicielki
i przedstawiciele sadow i prokuratur, gdzie trafiaja te sprawy, bo to jest najwiekszy pro-
blem. Chcialabym zwr6ci¢ uwage na jedng rzecz. Nie chce powtarzac juz roznych rzeczy
waznych, ktore tutaj padly, ze najwazniejsze sg osoby, ktore zglaszajg sprawy o gwalt
i zeby mogty dochodzic prawa, sprawiedliwoSci i zeby nie byly karane za to, co sie wyda-
rzylo, zeby nie byly obwiniane i zeby sprawca poniost odpowiedzialnosc¢ i kare. Chcia-
tabym zwrocié uwage na jeszcze jedng rzecz, ktérag pokazuja badania. Sprawcy prze-
mocy seksualnej to sg sprawcy wielokrotni. Gwalcg do momentu ukarania i ztapania
ich od 7 do 11 razy. Im dtuzej bedziemy rozstrzygac i dzieli¢ wlos na czworo, tym dluzej
takie rzeczy bedg sie dzialy, a i tak dziejg sie zbyt dlugo. W Polsce zaledwie 8% kobiet
zglasza gwatlt. Dlaczego? Bo sie boi, bo sie wstydzi, ale tez dlatego, ze nie ma zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci, bo to co sie dzieje w sgdach i jakie wyroki zapadaja, a gtow-
nie zapadaja w zawieszeniu albo najnizszy wymiar kary, nie §wiadczy o tym, ze wymiar
sprawiedliwosci i ludzie, ktérzy tam pracuja, staja po ich stronie. Bardzo nie chciatabym,
zeby ten proces dyskusji, bo tak jak juz tutaj padlo, mozemy dyskutowacé jeszcze trzy lata
i kazdy bedzie miat jakie$ swoje pomysty, ale wydaje mi sie, ze te propozycje, ktore padty
i poprawki, ktore wychodzg podczas tych dyskusji, ktore sg bardzo wazne, zeby je mak-
symalnie skrocic dla dobra osob, ktore do§wiadczyly przestepstwa zgwalcenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Shluchajgc pani wypowiedzi, musze powiedzie¢ dwie kwestie. Po pierwsze, sama zmiana
prawa jest niewystarczajgca. Jezeli nie bedziemy o tym robi¢ odpowiedniej kampanii
i odpowiednich dziatan na rzecz przeciwdzialania i walki z takim przestepstwem jak
gwalty, to same przepisy nie zmienig do konca rzeczywistosci. Mamy przyktad chociazby
wprowadzonej konfiskaty samochodéw i sprawcy, ktory jedzie pod wplywem alkoholu.
Okazuje sie, ze sprawcy dalej jezdzg pod wplywem alkoholu, mimo ze grozi im konfiskata
samochodu. Wszystko musi by¢ wypracowane w szerokim aspekcie. Pan minister, przed
chwilg widzialam, ze sie zdziwil na pani stwierdzenie, ze sady orzekaja w zawieszeniu.
Jego reakcja wskazywala, ze tak nie jest. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli moge dopowiedzie¢. ZrobiliSmy kwerende orzeczen, ktore zapadajg w tych spra-
wach i zdecydowana wiekszo$¢ — okolo 70% kazdego roku to sg kary pozbawienia wol-
noSci bez zawieszenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To tez jest wyznacznikiem pewnej rzeczywistosci, ktorag warto wziaé pod uwage. Wiem,
ze zglasza sie pani w pomaranczowej marynarce i pani w czarnej marynarce. Potem jesz-
cze dwoch panéw i pan profesor na koncu. Czyli cztery osoby i pan profesor. Zaczyna
pani na koncu. Prosze nam sie przedstawic. Przepraszam, ze tak opisuje, ale jeszcze nie
utrwalitam wszystkich nazwisk, wiec prosze nie obrazac sie za te formute. Prosze nam
sie przypomnie¢ z imienia i nazwiska.

Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Agnieszka Rekas, jestem czlonkiem Panstwowej Komisji
do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
ZlozyliScie panstwo opinie na pisémie?

Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:
Tak. ZlozyliSmy opinie do tego projektu i wydaje nam sie, ze projekt jest bardzo wazna
proba wprowadzenia definicji zgwalcenia do Kodeksu karnego, ale mamy w zwiagzku
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z tg probg kilka uwag i widzimy takze pewne zagrozenia, ktore pociggnie za soba
ta zmiana. W pierwszej kolejnosci odniose sie do definicji zgwalcenia i uzycia terminolo-
gii w postaci ,,dobrowolna” i ,$éwiadoma”. ,Dobrowolna” jest tylko w poprawkach nato-
miast w projekcie pierwotnym sg oba przymiotniki. Zwracam panstwa uwage, ze Kodeks
karny nie postuguje sie takg terminologia. Zgoda czy brak zgody jest uzyty w kilkunastu
jak nie w kilkudziesieciu przepisach Kodeksu karnego i to nie wymaga doprecyzowania.
Dlatego tez gdyby wprowadzi¢ te dwa elementy, te dwa przymiotniki, czy jeden jako
,dobrowolna” z poprawki to wydaje sie, ze moze to zakldci¢ pewna terminologie, ktéra
funkcjonuje w Kodeksie karnym. Odnosze sie do terminologii ,,§wiadoma” i ,,dobro-
wolna”

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak, ale méwimy o poprawkach.

Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:

W poprawkach jest ,,dobrowolna”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:

W imieniu Komisji uwazam, ze nie powinno by¢ tego przymiotnika, takze tego jedynego
jako ,,dobrowolny”, dlatego ze kodeks Karny nie postuguje sie zadnym przymiotnikiem
przy uzyciu terminologii ,,zgoda, brak zgody”. Druga uwaga, ktora pojawila sie w Komi-
sji przy czytaniu tego projektu, to kwestia tego, ze przyjecie takiej definicji zgwalcenia
jak jest w projekcie, naruszy pewng strukture, jesli chodzi o przestepstwa z rozdziatu
nr 25. Podkre§lam tutaj kwestie kolizji pomiedzy art. 197 § 4, czyli forma kwalifiko-
wana zgwalcenia w odniesieniu do pokrzywdzonego dziecka ponizej lat 151 art. 200 § 1.
Nie ma §wiadomej, dobrowolnej ani zadnej innej zgody, jesli chodzi o obcowanie piciowe
z maloletnim ponizej lat 15, a wiec gdyby przyja¢ definicje, ktoérg proponuje sie w pro-
jekcie, nalezaloby znowelizowa¢ w jakims§ zakresie rowniez art. 200.

Kolejna rzecz. W projekcie podnosi sie sankcje karne za przestepstwa z art. 197
postac podstawowa, art. 1981 art. 199 forma podstawowa. Okazuje sie, ze przy przyjeciu
takiego podniesienia typ podstawowy bedzie objety wyzsza sankcja karna jak typ kwa-
lifikowany. Projekt zaklada, ze zagrozenie ma wynosi¢ od 3 lat pozbawienia wolnoSci,
a wiec do 30, bo taka jest obecnie wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoSci. Natomiast w for-
mach kwalifikowanych przyjmuje sie te granice na 20 lat, a wiec wystgpi wewnetrzna
sprzeczno§¢ pomiedzy sankcjami karnymi przy przestepstwie typ podstawowy art. 197
i typy kwalifikowany z art. 197, miedzy innymi § 3 i § 4 tego przepisu.

Kolejna rzecz, ktorg Komisja ocenia pozytywnie, to jest propozycja zmian w art. 198
iart. 199, czyli po pierwsze, rozdzielenie na osobne jednostki redakcyjne obcowania
plciowego i innych czynnosci seksualnych, a takze podniesienie sankcji karnej za oba te
rodzaje czynnoéci seksualnych. Przy czym, jezeli podniesiemy te granice, to z kolei musi
byé ruszony art. 200, bo on w tym momencie stanie sie przestepstwem zdecydowanie
nizej chronigcym dzieci przy przestepstwach seksualnych niz osoby, ktore sg w krytycz-
nym polozeniu, sg niepoczytalne lub w odniesieniu, do ktorych wystepujg inne znamiona
z art. 198 i art. 199.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Pani Agnieszko, rozestaliSmy wszystkim czlonkom Komisji opinie, ktérg panstwo przy-
gotowaliScie, wiec te wszystkie elementy, ktore pani podnosi sg znane. Czy oprécz tego,
co zapisane jest w panstwa opinii, chciataby pani dodaé¢ co$ jeszcze, bazujac na tym,
co uslyszeliémy dzisiaj na posiedzeniu Komisji przez osoby, ktore zabraly glos, w tym
takze przez panig profesor Platek? Czy w tym aspekcie chce pani dodaé co$ jeszcze,
bo wszyscy znamy panstwa opinie i podniesione uwagi?
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Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu
seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:
Pani przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, to jeszcze jedno zdanie z opinii Komisji, ponie-
waz nowe brzmienie art. 199 § 2 bedzie skutkowalo uchyleniem § 2 obecnie obowigzuja-
cego. W § 2 obecnie obowigzujacym jest szczegdlna ochrona matoletniego. Jako Komisja
uwazamy, ze tego rodzaju posuniecie nie jest odpowiednim, jesli chodzi o ochrone dzieci
przed przestepczo$cia seksualng, odnoszac sie do poprawek, ktore dzisiaj otrzymaliSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawek zgloszonych przez panig profesor?

Przedstawicielka Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu sek-

sualnemu maloletnich ponizej lat 15 Agnieszka Rekas:
Propozycje poprawek do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy. Odnosimy sie
na pewno do stowa ,,w szczegblnosci” i podzielam poglad wyrazony przez przedsta-
wiciela rzecznika, ze jest to katalog otwarty. Przy przestepczosci i ocenie, czy mamy
do czynienia z danym czynem i czy sa wyczerpane znamiona, katalog otwarty powoduje,
ze wlasciwie do tego worka mozemy wsadzi¢ wszystko. Dlatego bardzo niebezpieczne
jest uzycie stowa ,,w szczegélno§ci” w § 1. Konsekwentnie uwazam, ze przy zgodzie z § 1
nie powinna by¢ ta dobrowolna zgoda, jezeli juz to powinna zosta¢ sama zgoda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, teraz pani, prosze tylko o syntetyczng wypowiedz,
poniewaz mamy wypracowane juz pewne stanowisko.

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:
Dobrze. Dzien dobry. Zaneta Oczkowska, jestem radcg prawnym i reprezentuje pokrzyw-
dzone, zgwalcone kobiety.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest pani tutaj jako osoba fizyczna, czy kogo$ pani reprezentuje?

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:
Prowadze kancelarie, gdzie przychodza do mnie pokrzywdzone kobiety.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani nazwisko?

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:
Zaneta Oczkowska, przy okazji reprezentuje tez kobiety, ktére przychodza do Fundagcji
Martynka, ktora pomaga kobietom z Ukrainy i z Bialorusi. Niestety mamy coraz wiecej
takich przestepstw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie mam pani na liscie.

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:
Tak, bo kto§ kto mial mnie zglosi¢, tego nie zrobil. Na szczeScie sama skutecznie zala-
twilam sobie przepustke. Jak kto§ nie wpuszcza mnie drzwiami, to wchodze oknem. Nie-
stety nie udaje mi sie to z tym, zeby przepchaé sprawy moich klientek do sadu. To jest to,
o czym moéwila pani sedzia i pan prokurator. Po prostu rozbijam sie o to, ze my do tego
sadu nie docieramy. Oczywiscie docieram z moim zazaleniem na umorzenie. Wiecie pan-
stwo, wszyscy tu dyskutujecie i rozumiem, ze to musi by¢ porzadnie zrobione, ale ja te
elaboraty czytam. Czytam, bo sie rozpisuja — nie byto przemocy, nie bylo grozby, nie
bylo podstepu i czytam cale 20-stronicowe uzasadnienie takiego umorzenia. Ostatnio
takie dostalam. Chodzilo o to, ze pani spala i obudzila sie w trakcie stosunku, ktory
uprawiala bez swojej zgody, ale nie byto przemocy, bo nie krzyczala, bo myslata, ze kto$§
inny jest sprawca. Nie bylo grozby? Nie bylo. Czy byl postep? Chyba tez nie bylo. Byt
gwalt? Wedlug prokuratora nie byto. Nie ma problemu z tym, zeby ustali¢, ze fakty byly,
jakie byly. Stosunek byl, tylko jego ocena byla niepoprawna. Ta zgoda musi by¢ ujeta.
Ja tez jestem z Krakowa, jestem po Ud, jestem po Krakowskiej Szkole Prawa Karnego
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i jak stucham tych wywodéw, ze tam jest ta zgoda, to nie wiem, gdzie oni jg widzieli,
bo czy udalo mi sie jakgkolwiek sprawe przepcha¢ w prokuraturze czy w sadzie, zeby
ta zgoda byla ujeta. Tez powolywalam sie na takg interpretacje, bo stwierdzitam, ze juz
musze sie czego§ zlapac. Czekam na rozstrzygniecie i nie sgdze, zeby sad sie przychylit,
ze rzeczywiScie w naszych przepisach mamy ujetg te zgode oraz ze mamy bezposrednio
stosowana Konwencje, bo na to tez probowalam sie powolywac bez skutku.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wystapila pani o interpretacje w ramach zazalenia?

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:
Nie. W moim zazaleniu ztapalam sie tej interpretacji, ze w Kodeksie karnym wynika
zgoda, ale nie sgdze, zeby ktos to uwzglednil. Powotalam sie nawet na to, ze mamy sto-
sowac bezpo§rednio Konwencje, ale tez nie sadze, zeby kto§ to uwzglednit, ale chcialam
broni¢ klientke do konca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak bedzie pani miala rozstrzygniecie w sprawie, a my nie skonczymy jeszcze procedowa-
nia, to prosze pamietac, zeby nastepnym razem nam réwniez przywiezc¢ to uzasadnienie.

Przedstawicielka Fundacji Martynka Zaneta Oczkowska:

Przewiduje, ze sad niestety podtrzyma postanowienie prokuratury. Ja tylko apeluje, zeby
naprawde zrobic to szybko. Jeszcze dwa slowa. Projekt pani profesor Platek, z ktorym
sie zapoznalam tez na pie¢ minut przed Komisja, wyglada dosy¢ sensownie, przynajmniej
w tej czeSci pierwotnej. Nie zgadzam sie z tymi komentarzami, ze nie ma definicji §wia-
domej i dobrowolnej zgody, bo w Kodeksie karnym wystepuja pewne pojecia, ktore tez
nigdy nie zostaly zdefiniowane poczawszy od czlowieka i dziecka poczetego i jako$ da sie
z tym funkcjonowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo za zabranie glosu. Prosze nastepna osobe. Prosze tylko przypomnieé
swoje imie i nazwisko. Mamy jeszcze dwoch panéw, a nastepnie pan profesor.

Czlonek Komitetu Rady Europy ds. Przeciwdzialania Przemocy Wobec Kobiet i Przemocy
Domowej GREVIO Grzegorz Wrona:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za mozliwo$c¢ zabrania glosu. Nazywam sie Grzegorz
Wrona, jestem adwokatem, od niespelna dwoch lat jestem czlonkiem Komitetu GREVIO,
a wiec komitetu monitorujgcego wdrozenie Konwencji stambulskiej. Komitet GREVIO
bardzo mocno kladzie nacisk na to, czy w treSci przepisu jest element zgody. Panstwo
wiecie o tym, ze od 2021 roku dysponujecie panstwo raportem Komitetu GREVIO, ktéry
wskazuje, w jaki sposob nalezy ten przepis inkorporowac. Jesli chodzi o kwestie, o ktorej
wspominal przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich. W chwili obecnej wedlug wiedzy
Komitetu 16 panstw czlonkowskich Rady Europy, ktore ratyfikowaly Konwencje, wpro-
wadzily do swojego ustawodawstwa element zgody. Co do zasady na tym etapie, na kto-
rym teraz jesteSmy, mozemy stwierdzi¢, ze zwieksza to w znaczacy sposob liczbe skazan
w przypadku przestepstwa zgwalcenia, nie tylko zgloszen. Oczywiscie jest to zalezne tez
od tego, jakg sankcje karng dane panstwo wprowadzilo, ale to jest osobny temat.
Odnoszac sie bezpo§rednio do propozycji, ktére panstwo przedlozyli odnoénie
do zmiany poselskiej, ale tez zmiany, ktéra pani profesor Platek proponuje, chce powie-
dzie¢ dwie rzeczy. Niezwykle istotne dla poczucia bezpieczenstwa oséb doznajacych
przemocy jest to, aby w treSci przepisu byt element zgody. Powiem panstwu dlaczego.
Konwencja stambulska miedzy innymi, jak wiecie, dotyczy przeciwdzialania przemocy
domowej. Ja od 20 lat zajmuje sie przeciwdzialaniem przemocy domowej. Osoby, ktore
zglaszajg sie miedzy innymi do Warszawskiego Osrodka Interwencji Kryzysowej, powta-
rzaja nastepujacy schemat. Czy pani sie zgodzila na kontakt seksualny? Tak, zgodzitam
sie. Czy chciata pani odby¢ kontakt seksualny? Nie, nie chcialam odby¢. To dlaczego sie
pani zgodzila? Bo jak raz sie nie zgodzilam, to pobit dziecko i zdemolowal dom, wiec dla
Swietego spokoju sie zgadzam. Czy ta osoba wyrazila zgode? Tak, wyrazita. Dlatego nie
chodzi o to, ze to ma by¢ jakakolwiek zgoda. Konwencja stambulska wprost stanowi,
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jaka to ma by¢ zgoda. Macie panstwo to w tresci przepisu. Méwigc krotko, odnoszac sie
do tych proponowanych tresci, uwazam, ze zasadnym jest rozdzielenie typu podstawo-
wego i typu kwalifikowanego przestepstwa zgwalcenia, co jest wskazane w propozycji
pani profesor. Wydaje mi sie, ze troche za daleko idgcym i faktycznie mylgcym moze by¢
pozostawienie elementu ,,w szczegélnosci”. Méwimy o prawie karnym, w zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze to nie jest dobry pomyst. Natomiast bardzo apeluje do panstwa. Mysle,
ze panstwo wiecie o tym, ze w przysztym roku Komitet GREVIO bedzie dokonywat dru-
giej oceny funkcjonowania Konwencji stambulskiej w Polsce, zeby te prace byly mozliwie
jak najszybsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze teraz pan i zmierzamy w strone przedstawiciela wnioskodawcow.

Przedstawiciel Zespolu Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
»sNiebieska Linia” Daniel Przygoda:

Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Daniel Przygoda, jestem adwokatem
i wspolpracuje z Ogoélnopolskim Pogotowiem Przeciwdzialania Przemocy Domowej ,,Nie-
bieska Linia”. Z naszego punktu widzenia znamiona, ktére pojawiajg sie w tym pro-
jekcie w zakresie zgody, sa konieczne dla uksztaltowania nowego stanu prawnego, aby
zaprzestac tego, co utrzymuje sie od bardzo dtugiego okresu czasu. Natomiast zgadzam
sie z tym, co powiedzial przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich i wczesniej takze
przedstawiciel Komisji w zakresie znamienia dobrowolnej zgody i kwestii ,,w szczegdl-
nosci”. Bardzo wazne jest takze wydzielenie tego typu podstawowego i szczegélowego
kwalifikowanego typu, zeby$my to uksztaltowali. Nie chcialbym, zeby ten projekt trafit
do Komisji Kodyfikacyjnej i utknal na najblizsze miesiace czy tez rok i dluzej. Oczywiscie
jezeli dostaniemy takg gwarancje, ze moze nastgpi¢ zmiana tego projektu i opinia, ktéra
moglibySmy sie postuzy¢ w zakresie, bo jasne jest, ze przy pierwszym projekcie, ktory
omawialiSmy podczas naszego pierwszego spotkania, udalo nam sie usungé bardzo duza
grupe rzeczy, ktore nalezalo poprawi¢ w tym pierwszym projekcie. To jest jasne i udato
sie w stosunkowo krétkim okresie. By¢ moze przed trzecim czytaniem takze mozliwe jest
usuniecie tego, o czym w tym momencie méwimy. Ja nie wiem, zgaduje. Z tego punktu
widzenia proceduralnego absolutnie nie wiem. Natomiast, jezeli jest to mozliwe w tej
formie, ktora sie odbywa teraz, to goraco zachecam do tego, zeby tak to sie odbyto, bySmy
mogli wprowadzi¢ nowe, istotne zmiany stanu prawnego w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, jeszcze dwa zdania, tak jak pan prosit i zmierzamy
juz do brzegu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Jak najbardziej dwa zdania. Odnoszac sie pokrotce do wypowiedzi
pana reprezentujgcego GREVIO. Jakkolwiek znamiona zgwalcenia przyjmiemy, musimy
pamietac, ze jest to przestepstwo umyslne. Sprawcy trzeba méc przypisaé¢ wine umys§lng
czy to w zamiarze bezpoSrednim, czy ewentualnym, ale musi by¢ to wina umys$lna. Nie
moze by¢ to sytuacja, kiedy on mysli, ze ma te zgode i to wynika z jakich$ okolicznoSci
na przyklad takich, ze pokrzywdzony powiedzial, ze ma zgode, ale tak naprawde nie
chcial. Takiej sytuacji w ogble nie mozemy mie¢ przy zgwalceniu, bo nie ma wypelnio-
nej strony podmiotowej po stronie domniemanego sprawcy. Pozwolitem sobie poprosié
o glos przed panem profesorem Maleckim, zeby daé¢ panu profesorowi szanse do usto-
sunkowania sie do tego, co powiem. Chodzi o znamie dobrowolnosci zgody, bo pojawily
sie glosy, zeby wyrzuci¢ zgode dobrowolna, zeby po prostu byla zgoda. Jesli przyjaé wer-
sje poprawek zgloszong przez wnioskodawcéw, to w takiej sytuacji zachodzi niespojnosé
w art. 197 § 1 projektowany pkt 6 i pkt 7. To sg znamiona, ktére obecnie znajdujg sie
w art. 199 Kodeksu karnego i on jest wylgczony aktualnie do odrebnej jednostki legisla-
cyjnej wlasnie dlatego, ze tam jest zgoda. Tylko ze ona nie jest wyrazona dobrowolnie,
wiec jesli wyrzuciliby$émy to znamie dobrowolnosci z tego przepisu, to tak naprawde pkt
61 pkt 7 stajg sie puste, bo jest wtedy zgoda, ale kryminalno$c tego czynu polega na tym,
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ze ta zgoda nie byla wyrazona dobrowolnie. Na to chciatbym zwréci¢ uwage, zeby prze-
strzec przed tego typu niespdjnosScig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Zapowiedzialam, ze udziele glosu panu profesorowi Mateckiemu. Panie
profesorze, te poprawki powstaly generalnie w oparciu o pana opinie i przy udziale pana
w tych dyskusjach, ktore sie toczyly miedzy pierwszym a drugim posiedzeniem Komisji.
Dzisiaj ustyszeliSmy uwagi dotyczace tych zgloszonych poprawek, z ktorych ewidentnie
wynika potrzeba dalszej dyskusji. W zasadzie prawie kazdy powiedzial to w swojej wypo-
wiedzi w sposob bardziej lub mniej wyrazny. Zostawiam na boku temat, ze to jest szybko
potrzebne do rozstrzygniecia. Wszyscy to méwimy. Panie profesorze, czy chce pan co$
doda¢ do tego, czy przechodzimy do przedstawiciela wnioskodawcow pani posel Anity
Kucharskiej-Dziedzic? Prosze bardzo.

Uniwersytet Jagiellonski dr hab. Mikolaj Malecki:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardziej wlasnie w kwestiach for-
malnych niz merytorycznych, poniewaz mam nadzieje, ze poprawki formalnie zgloszone
do tego przedlozenia bedg przedmiotem dyskusji, tak jak powinno sie to odbywaé, czyli
dyskusji nad konkretnymi poprawkami do przediozenia sejmowego.

Prosze panstwa, w kwestiach formalnych, w ktérych wypowiadali sie moi szanowni
przedmowcy. Wydaje mi sie, ze wyszliSmy z pewnego blednego zalozenia, mianowicie,
ze bardzo ciekawa prezentacja pani profesor Platek zasadniczo zmienia postaé rze-
czy. Jako§ zasadniczo zmienia nam sytuacje dotyczaca zakresu przedluzenia i zakresu
poprawek. Jak wglebimy sie w propozycje przedstawione przez panig profesor Monike
Ptatek, to w zasadzie idea jest identyczna, tyle tylko ze ogblne okreslenie pojawiajace
sie w poprawkach w zdaniu pierwszym jest wydzielone do dwoch osobnych paragraféw,
natomiast typy kwalifikowane sg przejete wprost z poprawek, ktore, jak rozumiem, for-
malnie bedg zgloszone. W pozostalym zakresie propozycji i by¢ moze stuszne do rozwa-
zenia dotyczace przestepczosci pedofilskiej wykraczajag poza zakres przedlozenia materii
art. 200 i nastepnych. To jest dyskusja innego typu, to sg dwie niezalezne od siebie kwe-
stie zgwalcenia prawnego i zgwalcenia, o ktérym méwimy dzisiaj. To dwie konstrukcje
prawne, ktore sg wzglednie od siebie niezalezne.

Kolejna kwestia dotyczaca tego, od czego zaczela sie cala dyskusja, o sensie tak
naprawde naszej dyskusji, czyli o propozycjach pani profesor Platek. Ciesze sie, ze przed-
stawiciel rzecznika praw obywatelskich pan doktor Zakrzewski w zasadzie podal argu-
menty, ktore dyskwalifikujg propozycje pani profesor Platek, bo przeciez dwa pierwsze
paragrafy, w ktorych pojawia sie §wiadoma, dobrowolna, wyrazona uprzednio zgoda,
to jest co§, co w ocenie pana rzecznika nie powinno mie¢ miejsca, bo to sg przeciez okre-
§lenia zbedne. Skoro sama dobrowolno$¢ jest zbedna, to tym bardziej cztery razy bar-
dziej bledne jest to, co proponowata pani profesor Platek. To jest pierwsza kwestia.

Wydaje mi sie, ze co do technikaliéw poprawki, ktore formalnie majg by¢ przed-
miotem prac Komisji, to one, ogélnie rzecz biorac, zgadzaja sie z ideami zarysowa-
nymi przez panig profesor, natomiast co do technikaliéw wydaje mi sie, ze poprawiaja
w znaczgcym stopniu to, co jest w pierwotnym przedlozeniu i co wynika z wielu eks-
pertyz. Nie tylko z mojej ekspertyzy, bo te poprawki uwzgledniajg wiele uwag, ktore
byly zglaszane wczeéniej pisemnie i ustnie, natomiast sg pewnym wyj$ciem w kierunku
poprawnej legislacji, ktora moim zdaniem powinna mie¢ tutaj miejsce. Jak pani prze-
wodniczaca zauwazyla, rzeczywiscie nie chciatem, zeby moja ekspertyza byla tylko kry-
tyczna, bo chcialem rowniez wyj$é naprzeciw projektodawcom i zaproponowac pewne
rozwigzanie ulepszajace projekt. To jest w gruncie rzeczy to, co bylo objete pierwotnym
przedlozeniem, tylko przekute na pewne rozwigzania legislacyjne, ktére w mojej ocenie
sg lepsze. Jest to zbiezne w zasadzie z tym, co proponuje pani profesor Platek, tyle tylko,
ze ogoblne okre§lenie, ktore pani profesor wydziela do dwoch osobnych paragrafow, jest
zdaniem pierwszym w jednym przepisie typizujacym. Tu chce panstwu zwroci¢ uwage
na to, ze jezeli szanowni panstwo podkre§laja, ze znamie ,,w szczegblnosci” budzi jakies
watpliwosci, to chee jednoznacznie zauwazy¢, ze przeciez wydzielenie osobnych para-
grafow, ktore beda mowity ogélnie o braku dobrowolnej zgody, to jest przeciez ,,w szcze-
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goélnoéci” do kwadratu. Ten przepis otwiera penalizacje na wszystkie mozliwe sytuacje,
ktore sg uwzglednione w poprawkach, ktore bedg formalnie procedowane. To jest kwe-
stia tylko techniki legislacyjnej, czy stworzymy typ ogdlny — kto bez zgody robi X, pod-
lega karze i zrobimy typ kwalifikowany z enumeratywnym wyliczeniem, czy tez damy
to w jednym paragrafie, jak proponujg projektodawcy, czyli ogélne okreslenie jest w zda-
niu pierwszym, a potem pojawia sie katalog ,,w szczegélnosci” eksponujgcy pewne spo-
soby dzialania sprawcy. Wlaénie ze wzgledéw dowodowych i praktycznych wydaje mi sie,
ze ten katalog powinien pozostaé juz w typie podstawowym tego przestepstwa.

Druga uwaga dotyczaca zwrotu ,,w szczegblnosci”. Ja tez chee, zeby prawo bylo jak
najbardziej precyzyjne, ale nie chce panstwa zanudza¢, wiec dostownie jednym zdaniem.
W jaki sposob definicje tak zwane tresciowe i zakresowe sg stosowane w legislacji, to jest
co$, co jest szeroko opracowane. Wydaje mi sie, ze pan doktor Zakrzewski powinien sie
moze ustosunkowac do tego, czy rzecznik praw obywatelskich zamierza zaskarzy¢ w naj-
blizszym czasie art. 239 Kodeksu karnego obowigzujacy od prawie 30 lat w Kodeksie kar-
nym, ktory to przepis o poplecznictwie postuguje sie zwrotem ,,w szczegolnosci”. Prosze
panstwa, wymienione sg tam znamiona czasownikowe, czyli art. 239 gdyby bra¢ na serio
te zastrzezenia dotyczace zwrotu ,,w szczegblnosci”, jest jeszcze bardziej niekonstytu-
cyjny i niezgodny z technikg legislacyjna niz to, co jest proponowane w poprawkach,
a to jest doktadnie odwrotnie. Te poprawki operujg ogélnym pojeciem wskazujacym,
na czym polega czyn bezprawny i karalny. Kazdy niekonsensualny kontakt seksualny
bez zgody drugiej osoby jest przestepstwem zgwalcenia. Co do tego sie chyba zgadzamy,
a wyliczenie w siedmiu punktach doprecyzowuje, na czym w praktyce najczesciej i naj-
bardziej typowo to zgwalcenie moze polega¢. Wydaje mi sie, ze z tego punktu widzenia
musimy by¢ konsekwentni w argumentacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie profesorze, czy tu mozemy postawic kropke?

Uniwersytet Jagiellonski dr hab. Mikolaj Malecki:

Prosze panstwa, jeszcze jedna rzecz dotyczaca procedowania projektu, czyli kwestia for-
malna. Ot6z jestem za tym, zeby prawo karne bylo tworzone spokojnie, zeby bylo prze-
dyskutowane, zeby odejs¢ od tych zlych standardow, ktore przez ostatnie osiem lat byly
naszym doé§wiadczeniem. Ciesze sie, ze Wysoka Komisja proceduje projekt i umozliwia
dyskusje ekspertow. Projektodawcy nie grozg juz ekspertom pozwami, jak to miato miej-
sce w 2019 roku, czego sam do$wiadczalem z kolezankami i kolegami z uniwersytetu,
ze za sporzgdzenie ekspertyzy ministerstwo w osobie pana ministra Marcina Warchola
grozito nam pozwem za to, ze przedstawialiSmy uwagi krytyczne. Ciesze sie, ze ta dys-
kusja sie odbywa. Natomiast pytanie, czy Wysoki Sejm i szanowni panstwo jesteScie
gotowi kazdg propozycje zmian w Kodeksie karnym odsyta¢ do Komisji Kodyfikacyjnej?
Komisja zajmuje sie Kodeksem karnym, Kodeksem postepowania karnego, Kodeksem
karnym wykonawczym, Kodeksem wykroczen, Kodeksem karnym skarbowym, odpo-
wiedzialno$cig podmiotéw zbiorowych. Czy jesteScie panstwo w stanie jako Wysoka Izba
kazdg propozycje zmian w Kodeksie karnym odsyla¢ do Komisji? Zeby sie nie okazalo,
ze to powazne cialo, chyba zbyt powazne, zeby tak traktowaé te Komisje, zeby sie nie
okazalo, ze ona bedzie, przepraszam za okreSlenie, ale workiem, szufladg czy zamra-
zarka do propozycji, ktore z jakiego§ powodu stajg sie niewygodne politycznie. Chcial-
bym tego unikna¢ i oczywiscie nie wdaje sie w dyskusje, czy przedkladanie konkretnych
regulacji jest, czy nie jest wygodne politycznie, wiec wydaje mi sie, ze powinni§my nad
tym procedowaé w ramach tej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie profesorze, musze panu wejs¢ w stowo i w zasadzie zaprotestowac, bo nie mozemy
tak traktowac¢ Komisji Kodyfikacyjnej. Tak naprawde zmiany kodeksowe powinny by¢
zmianami przygotowanymi przez rzad. To powinny by¢ projekty rzagdowe. Dlaczego?
Dlatego ze jest Komisja Kodyfikacyjna i dlatego, ze sg szerokie konsultacje od Prokura-
tury Krajowej, rejonowych, regionalnych przez sady, podmioty takie jak panstwo, czyli
organizacje pozarzadowe réznego rodzaju — wyrazaja swojg opinie i na bazie tej opinii
rzad wprowadza do projektu poprawki lub tez odnosi sie do nich negatywnie. W zwigzku
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z tym nie mozemy oceniac tego w taki sposob. Natomiast musze panu profesorowi powie-
dzie¢ réwniez, ze czytajac te propozycje z opinii, ktérg nam przedlozyla pani profesor, dla
mnie ta typizacja na podstawowy typ przestepstwa w § 11 taki typ w § 3, ktory jest szcze-
gblnym ze wzgledu na charakter popelnienia przestepstwa jest chyba bardziej przej-
rzysta, chociaz ja znam sie na prawie cywilnym, wiec stucham tych uwag dotyczacych
prawa karnego z zaciekawieniem. Wszyscy wystuchaliSmy uwag i chyba nie ma zadnej
watpliwosci co do tego, ze chcemy sprawnie, chcemy dobrze, ale chcemy zrobié to w taki
sposéb, zeby byta dyskusja, o ktérej powiedzial pan profesor.
Pani poset Anita Kucharska-Dziedzic. Bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
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Pani przewodniczaca, cztonkowie Komisji, zaproszeni goScie. Dzisiaj wlasciwie nie odbyla
sie dyskusja nad poprawkami ztozonymi przeze mnie, wiec z oczywistych powodow musi
sie odby¢ kolejne posiedzenie Komisji, ale chciatabym powiedziec¢ o kilku sprawach, ktore
zostaly zwerbalizowane w czasie obraz dzisiejszej Komisji. Nad tym projektem, nad
koniecznoscig zmiany Kodeksu karnego w zakresie art. 197 do art. 199 dyskutujemy
od kilku lat i ta dyskusja toczyla sie takze w Sejmie, aczkolwiek nie na zadnych komi-
sjach, poniewaz poprzedni projekt zostal ztozony do laski marszatkowskiej i utknal tak
naprawde w zamrazarce. Wszystkie dyskusje, ktore sie odbywaly, byty po prostu wystu-
chaniami, ktore organizowali postowie i postanki. Pani profesor Platek juz cztery lata
temu zglaszala uwage, ze najwazniejsze, zeby$my zmienili art. 200 i art. 201, natomiast
nie znalazta woéwczas chetnych postow, ktorzy zabraliby sie za te materie zgodnie z jej
intencjami. Nasz projekt tez nie wychodzi poza art. 197 do art. 199 i w zwigzku z tym
trudno mi obiecaé pani profesor Platek, ze bede tworzyla jakis§ projekt uzupetniajgcy.
Mysle, ze przy tak skomplikowanej materii rzeczywiscie jest tu pole do dyskusji i otwar-
cia sie na nowe $rodowiska, ktore zajmuja sie kwestiami dotyczacymi penalizacji pew-
nych czynno$ci wykonywanych wobec dzieci. W zasadzie pani profesor Platek krytykuje
to, ze odstgpilySmy od zmiany tytulu rozdzialu w naszej poprawce po dyskus;ji, ktéra
odbyla sie po poprzedniej Komisji, na ktorej wszyscy zaproszeni eksperci we wszyst-
kich przedlozonych wobec nas opiniach informowali, ze zmiana tytulu rozdziatu spo-
woduje dodatkowe komplikacje, ktérych chcielibySmy unikng¢. W zwigzku z tym nasza
poprawka to jest poprawka, w ktorej sie wycofujemy wobec tej zmiany. Pani profesor
Platek jednakowoz uwaza, ze nasz pierwotny projekt byt najlepszy i powinni§my do tego
powrdcic. Jednak to, co wydyskutowaliSmy pomiedzy pierwsza Komisjg na bazie eks-
pertyz a dzisiejszg Komisja, jest projektem, ktory spowoduje najmniejsze albo zadne
perturbacje zwigzane z koniecznoscia dostosowywania innych ustaw. Bardzo dzie-
kuje panu ministrowi. Pani profesor trudno mi dziekowa¢, bo juz jej nie ma. Niemniej
na pewno bede z nig dzisiaj rozmawia¢, bo jesteSmy w stalym kontakcie na temat tego,
co ijak powinno by¢ zmienione. Bardzo dziekuje panu ministrowi za to, co powiedzial
w zakresie tego, czym bedzie zajmowac sie Komisja Kodyfikacyjna. Mysle, ze Komisja
Kodyfikacyjna zmieniajgc caly Kodeks karny, pochyli sie takze nad kwestiami nazew-
nictwa poszczegolnych rozdziatéw i wtedy to nazewnictwo poszczegélnych rozdzialow
dopasuje do zmian, ktore Komisja Kodyfikacyjna bedzie nam proponowala. Kiedy pan
minister powiedzial, ze procedujemy projekt ustawy zmieniajacej definicje zgwalcenia
i jest to waznym sygnatem dla Komisji Kodyfikacyjnej, w jakim kierunku powinna pajsc,
przedstawiajac swoje propozycje zmian kodeksowych, to jest bardzo cenne. Bardzo dzie-
kuje za te deklaracje, bo to rzeczywiscie jest ten kierunek, w ktérym powinnismy pdjsc¢
jak 16 panstw Rady Europy i jak wymagajag od nas rézne srodowiska prezentujgce inte-
resy obywateli i werbalizujgce potrzeby obywateli w zakresie zmian, ktore w tej chwili
procedujemy. To, ze wprowadzamy nowosc, czyli kategorie dobrowolnej zgody, to trudno,
zeby to byl zarzut. Rzeczywiscie wprowadzamy pewna nowosé do Kodeksu karnego i to,
ze pojawialy sie argumenty zaréwno poprzednio, jak i dzisiaj, ze wlaSciwie orzecznic-
two idzie juz w tym kierunku i wyprzedza zmiany kodeksowe i to, ze Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie kilkukrotnie, jak nalezy interpretowac przepisy, ktore sg przestarzate,
to dobrze. Chyba najwyzszy czas, zebySmy to, co juz ma wynikac z nowej interpretacji
starych przepiséw, wprowadzili jako nowe przepisy w mysl tego, ze rzeczywiScie ludzie
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czytajacy kodeks powinni wiedziec, co jest karane, a co nie jest, bo obywatele czytajacy
kodeksy niekoniecznie czytaja orzeczenia Sadu Najwyzszego. To jest co$, czego wymaga
od nas wlaénie to, zeby prawo bylo tworzone, tak zeby nie trzeba go bylo interpretowac,
dostosowujac te interpretacje do zmieniajacych sie czaséw. Troche dzisiaj nie bardzo zro-
zumiatam, o co chodzi w kwestii dotyczacej Scigania za zgwalcenia dokonywane na pro-
stytutkach i kwestii dobrowolnej zgody, bo pamietam takg fraze polityczna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani posel, my sie z tym wszystkim zgadzamy, ze musi by¢ zmiana.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Tak, ta zmiana musi by¢. Pamietamy takg fraze, ktora oburzyla czes¢ spoleczenstwa
i mysle, ze oburzylaby juz wiecej osob, ze prostytutki nie mozna zgwalci¢. Prostytutki
powinny byé chronione prawem tak samo mocno jak obywatele parajacy sie innymi
czynno§ciami. Dziekuje za to, ze rzecznik praw obywatelskich zwrocit uwage na sformu-
towania, ktére sg niewlasciwe, przestarzale i niezrozumiate. To sg sformulowania, ktore
sg obecnie obowigzujace, dlatego my stanowimy pomost pomiedzy tym, co jest absolut-
nie nowe, a tym, co niestety jest stare.

Ostatnia rzecz, bo méwimy o tym, dlaczego nam sie $pieszy. Siedem kobiet zglosi
dzisiaj gwalt, cztery odejda z kwitkiem juz na etapie postepowania sprawdzajgcego
na policji, cztery zostang odestane do domu i policjanci nie uznaja, ze to, o czym moéwia,
jest zgwalceniem, wiec my sobie to po prostu przeliczmy. Kazdy dzien, kazdy tydzien
procedowania to sg kolejne trzy kobiety, ktore zging i kazdy dzien to jest kolejnych sie-
dem kobiet, ktore zglosi przestepstwo zgwalcenia. Mysle, ze nie powinniSmy uzywacé
argumentu, ze jezeli co§ przyjmiemy w ciggu p6t roku, czy w ciggu dwoch lat, ze to nie
ma znaczenia. To ma zywotne znaczenie dla wielu oséb. Pani przewodniczaca powie-
dziala dzisiaj, jak bedg przebiegaly prace i zwracam uwage, ze jezeli ten projekt przyj-
miemy, powiedzmy w pierwszej polowie tego roku, vacatio legis jest polroczny, wiec
dopiero te przepisy wejda w zycie od stycznia przyszlego roku. Tak ze to nie jest tak,
ze czas na nie biegnie. Moze osobom stanowigcym prawo czas biegnie inaczej. Ztozyly-
$my poprawke, zeby vacatio legis trwalo p61 roku, ale zwracamy uwage, ze to nie bedzie
z dnia na dzien i kazdy kolejny projekt, ktory bedziemy procedowac za rok czy za poéttora
roku, ktory bedzie wynikal z prac, op6zni te zmiane prawa o co najmniej dwa lata. Pani
przewodniczaca chcialabym, zebySmy na Komisji, je§li moge o to prosic, przeprowadzili
dyskusje nad samymi poprawkami, a nie nad celowo$cig wprowadzania tych czy innych
zmian. Dzisiaj to sie juz nie uda, dlatego prosze o kolejng Komisje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani posel, méwie do przedstawiciela wnioskodawcow, nawet gdybySmy dzisiaj chcieli
procedowac, to postowie po tej dyskusji mieliby watpliwo$¢, czy zapisy zgloszone
w poprawkach sg wlasciwe. W zwigzku z tym procedowalibySmy w ten sposob, ze czesc
postéw na pewno wstrzymywataby sie od glosowania, poniewaz rozbieznosci, ktore
zostaly przedstawione, sg istotne i wymagaja przedyskutowania. Nie wiem, czy p6t roku
vacatio legis jest az tak dlugim okresem potrzebnym do wprowadzenia tych przepisow
i nie wystarczy na przyklad okres trzech miesiecy. Nie przesadzajmy z tak dtugim vaca-
tio legis nawet przy kodeksie. Mam jeszcze prosbe do pana ministra. Panie ministrze,
czy moze pan zasiegnaé¢ informacji, jak dlugo trwalaby ewentualna prosba z naszej
strony o zaopiniowanie przez Komisje Kodyfikacyjng i réwniez jak dtugo musieliby$my
czeka¢ na ewentualng opinie, jezeli chodzi o Prokurature Krajowg?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, oczywiScie zarowno do Komisji Kodyfikacyjne;j,
jak i do Prokuratury Krajowej zwrocimy sie z wnioskiem o zaopiniowanie tego projektu
ustawy z uwzglednieniem tych propozycji poprawek, ktore deklaruje ztozy¢ przedstawi-
ciel wnioskodaweéw, zeby faktycznie miec jak najszerszg wiedze podczas szczegolowego
rozpatrzenia tego projektu.

Konczac juz te dyskusje nad tymi propozycjami chcialem powiedziec, ze jako przed-
stawiciel ministerstwa i rzadu oczywiScie z jednej strony zawsze bede zachecal, zeby
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w maksymalnie mozliwych przypadkach kierowac projekty rzgdowe, ktore beda prze-
prowadzane w trybie konsultacji, gdzie faktycznie zaréwno wszystkie jednostki proku-
ratury, sagdow, przedstawiciele wolnych zawod6w, srodowiska opiniotworcze majg okazje
wypowiedzie¢ sie w tej sprawie.

Po drugie, chce tez stana¢ w obronie Komisji Kodyfikacyjnej, bo formulowane sa pod
jej adresem zarzuty pewnej przewleklosci pracy i zbednego przedtuzania dyskusji raczej
o charakterze akademickim. Chcialbym powiedzieé¢, ze Komisja Kodyfikacyjna tak jak
my dzisiaj pracujemy ona tez w tej chwili obraduje i obraduje w trybie raczej permanent-
nym niz sesyjnym co jakis czas. Zakladam, ze w ciagu dostownie kilku tygodni zakonczy
prace nad do§¢ sporg nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego. Tak wiec to nie jest
komisja, przed ktoérg jest postawione jedno zadanie na te kadencje, zeby przygotowac
jedng propozycje, a wérod nich miataby sie znalezé propozycja dotyczaca tego projektu
poselskiego. Prosze wierzyc, ze prace tej Komisji Kodyfikacyjnej, jak i pozostalych beda
sie cechowaly dynamikg i beda sie staraly tez wychodzi¢ naprzeciw sytuacjom takim,
jak mamy obecnie, czyli ze zmiana kodeksowa jest inicjatywa poselska, a nie rzagdowa,
bo zakladamy, ze jezeli rzad bedzie inicjowal zmiany w Kodeksie karnym, to ta komi-
sja bedzie miata okazje wypowiedzieé sie w tej sprawie. Na pewno sprzeciwie sie pogla-
dowi, ktory pad! ze strony pana profesora, ze komisja mialaby by¢ jaka$ alternatywa
do wypychania projektéw, ktore sg politycznie niewygodne. Tutaj akurat chciatbym
bardzo mocno zaprotestowaé. Tak nie jest i tak na pewno nie bedzie. Gwarancjg tego
jest to, ze na czele tej komisji stoi pan profesor Wrébel, ktérego pan profesor Malecki
doskonale zna. Na pewno wie, ze tak nie bedzie i nie od tego jest ta komisja, wiec prosit-
bym, zeby nie formutowac tego typu opinii pod jej adresem, bo one sg niezasadne. Jako
ciekawostke dodam, ze na przyklad rzadowy projekt ustawy zmieniajacy Kodeks karny,
mowie tu o mowie nienawisci, zakladam, ze moze patrzgc na dynamike prac nad tym
projektem ustawy, moze by¢ procedowany wcale nie szybciej niz ten poselski projekt
ustawy dotyczacy zmian w definicji zgwalcenia. Pokazuje to, ze projekt rzadowy dobrze
przygotowany wcale nie wydluza prac nad zmiang w Kodeksie karnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

28

Bardzo dziekuje panie ministrze. W takim razie czekam na informacje i pana ustale-
nia odno$nie Prokuratury Krajowej. Jaki to bedzie czas sporzadzenia opinii i jak dlugo
ewentualnie, bo to nie oznacza, ze my sie do tej Komisji Kodyfikacyjnej zwrdocimy, ale jak
dtugo trwalyby prace nad tym projektem i przygotowaniem opinii.

Prosze panstwa, dzisiaj przeprowadziliSmy kolejny etap dyskusji nad tym, jak zmie-
nia¢ prawo. Prawa nie zmienia sie szybko zeby zmieni¢, tylko prawo sie zmienia w takim
tempie, zeby zmienic je dobrze, bo ma sthuzy¢ obywatelowi i osobie pokrzywdzonej;.

W zwigzku z tym, ze w zasadzie ze wszystkich wypowiedzi, ktore dzisiaj padly,
wynika potrzeba dalszej dyskusji i dalszej konsultacji, to glosowanie nad poprawkami,
ktore w drugim czytaniu mogg okazac sie zupelnie wymagajgce zmian, jest po prostu
przedwczesne.

Stad tez zamykam dzisiejsze posiedzenie. Jest czas na dalszg prace i na dalszg dysku-
sje projektu. Oczekuje odpowiedzi od pana ministrai od pani pelnomocnik wnioskodaw-
cOw na poczynione ustalenia, zebySmy mogli wyznaczy¢ posiedzenie Komisji. Dziekuje
bardzo.




