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Сполучення гпдрядного прикметникового речения 
3 головним.

Котрий — який — ЩО.1

1 Роздьл 13 прац1 автора: „Складня украш- 
сько! мови“. Праця вийде в „Б1бл1отец1 Р1дноё 
Моей", якщо матер1яльний стан Видавництва до­
зволить на те.

Кбжний прац!внйк слова нимало клб- 
поту мае во сполучниками прикметбвих 
гпдрядних рёчень, — котрого з них кра- 
ще вживати? Справа важлйва, мае прак- 
тйчне щодённе значения, тому попиль- 
ную вйсв!тлити його тут докладнйие.

Пошйрений прикметникбвий додаток 
(влйсне — прикметникбве пояснения, а- 
трибут) до якбгось (менника головного 
речения (на питания який?) мбже бути 
вйсловлений окрёмим речениям 1 спо- 
лучником зв’язаний 1з речениям голов- 
нйм. Цйми сполучниками для „пбвного“ 
(сполучникбвого) прикметникового ре­
чения звичайно бувае в1днбсний займён- 
ник котрий, який або що. Котрого ж 
13 них найлшше вживати? Жива нарбдня 
наша мбва кохаеться в що, штелшён- 
ти ж, вйховаш на росшськш чи пбль- 
ськш мбвц звичййно вживають мало- 
прирбдних наций мбв1 архаГчних котрий 
та який.

I. Частйм сполучником у шдрядшм 
прикметникбв!м рёченш вдавнйну„ був 
займённик иже, гаже, геже, напр.: Откче 
нашь, и ж I 1сси на некес-куъ. 3 61'гом 
часу цей сполучник загубйвся, алё до­
бре в1дбмий ще й тепёр у дёяких за- 

хЦшх наших гов1'рках у постам же, — 
це стародавне иже, що загубйло свш 
початковйй голоснйй. Напр. : Добре то- 
гб страшить, же ся боггь Номисч. 4401. 
Це же не полонизм, — це наш такй ар- 
хаУзм, дуже частйй у пйм’ятках XV-XVIII 
bìki'b, алё тепёр у л^ературнш наций 
móbì ЗОВС1М не вжйваний.

II. Другим частовжйваним словом у тд- 
рядних прикметникбвих речениях булб 
вдавнйну который, которий, тепёр зви- 
чййно котрий, котра, котрё, вЦбме 
в Ц1й скорбченш cpópMÌ з kìhuh XVI ст. 
Дуже часто нйип TenépiuiHi пращвникй 
слова вживйють займённика котрий не 
в напнм значенж, але в пбльсько-ро- 
С1'йськ1м. Давне который звичайно визна- 
чйло: хто з двох, трьох чи з К1лькбх, 
i це стародавне знйчення осталося в на­
ций жив(й móbì аж дотепёр. В Остро- 
мйровш бвангелп 1056 р. Лк 177 чита­
емо: которъ1нже отъ касъ, ракж ил\кьл... 
речетк геллоу. Такё саме знйчення котб- 
рий, котрий добре знйе й жива укра- 
1нська мбва, напр.: УНомиса, Приказки: 
Два пани, а одш штани: котрий (цеб- 
то з двох) раньше встав, той ся i вбрав 
ч. 1180. „ЕтноГр. Зб1рн.“ VI, Пужники 
Бучацького пов1ту: Буду я тегнув до 
себи, а ви тегнггь до себи, котрому(1з 
двох) б1льши се урве, той буди б1льши 
мав 118. Було abì д!вки; парубок ходив 
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до них на вечерниц!; вш сам не знав, 
к о т р у (цебто з двох) мае сватати 51. Укр. 
Думи: Не знатиме отець, у к о то poi Оз 
юлькох) каторз1 шукати 63. Таке зна­
чения котрий не рЦке i в наших пись- 
менник!в, напр. Кв!тка: Подивившись по 
уЫм усюдам, чи не зоставсь котрий на 
ciM свт, Нечишр посвистав I 21. Б. Леп- 
кий, „Мотря“ I: Уважайте, щоб котрий 
коня не пропив 140, Може не eci ti мо- 
сковськ1 харциги й вигинули, може ко­
трий i гуляе ще 160, В котрого 
люта баба, то пустеть (до неба) 290, 
Крутив його (вуса) Кочубей звичайно, 
коли хвалили к о тру з доньок 212, Не- 
вже ж у котрого з наших полковни- 
К1в е така жшка 255. Ю. Шкрумеляк, 
„Огш з полонии“ 1930 р.: 1демо до 
вшська, а куди котрий мае 1'хати, то 
сам знае 79, Накорметь котра дитину,
— застогнав пан, обернувшись до мо- 
лодиць 88, Цих хлопц1в тяжко розр!з- 
нити одного в!д одного; не можушзнати, 
к о т р е твш син 107.

Друге чаете значения займенника 
котрий, добре В1доме живш нашш Moei,
— це вживания його замють хто — хто, 
один — другий — шший, цебто — юлька 
oci6 (це саме значения мае й якии). Та­
ке котрий звичайно розпочинае тдряд- 
не речения, що стоить перед головним. 
На цю особливють нашо!' народньо! мови 
треба звернути пильну увагу.

Стародавш мови: санскритська, ла- 
тинська й iHnii добре знали т. зв. пре- 
позицшний cnoci6 ставлення шдрядного 
речения — воно перед головним; те 
саме дуже часто знала й стародавня у- 
крашська мова, те саме чаете i в нашш 
живш народшй мов!, цебто котрий роз­
починае шле зложене речения, воно пе­
ред cboim сменником, а шдрядне стоеть 
перед головним. Тут котрий не сполуч- 
ник, цебто замють неповтореного ймен- 
ника, як у речениях постпозицшних (по 
головшм), не замшюе його, але стоеть 
разом i3 ним. Ол. Потебня власне цю 
форму вважае за основну й початкову 
(„Изъ записокъ“ III 342-343), бо тут д!я 
шдрядного реченна вЦбуваеться перш, 
а вже за нею йде д!я головного, тому 
природнппе ставити перше шдрядне, за 
ним головне.

Ось трохи приклад!в на цю форму 
(див. ïx i вище) : Чуб. V : Котра д!в- 
чина чорнобривая, то чар:вниця спра­
ведливая 429, К о т о р i бЫыш, знялись, 
полетЫи 862, Котору дитину кохала- 
любила, край себе не маю 888, Кото­
рая сиротина, гине 493. Дуже часп Ц1 
форми в наших Думах: Которий чо- 
aobîk отця свого - матер штить - пова- 
жае, тому Бог во всякий час помагае, 
Метл. 354. Думи з видання Ф. Колесси: 
Moi бЫни'! невольники, к о т о р и i були 
у невол1, то eci стали по boaî 80. А ко- 
тори! хмельн! бували, на сон знема- 
гали 83. KoTopi бюли до р!чки Poci, 
то зосталися гол! й 6oci 136 i т. ш. В 
mobî Kbîtkh таке котрий знаходимо не- 
рНко: Детвора котра б!жить, к о т р о- 
г о на руках несуть I 6. KyAÎni, „Зап. 
о Ю. P.“ II : Князь i захот1в вив!дать 
у cboïx chhÎb правди : котрий з них 
на одшиб1 буде, а котрий на його 
царств! хазяйнуватиме 60, I bhbîb ïx (до- 
чок) змш до князя i розказав, котра 
старша, а котра шдстарша 65. УМ. 
Вовчка I: Которих д!вчат то матер! 
й не пустили в дружки, KOTopi й сам! 
не шшли 41; Коло ïx i деточки: ко- 
торе коником граеться, которе opiin- 
ками пересипае 48.

Звичайно (але не завше) бував так, 
що коли йменник жива особа, то вжи- 
ваемо чаепш котрий, коли ж нежива — 
може бути й який у такш самш форм!. 
Кветка: Яка була мерзла земля, зараз 
уся порозставала; Сухий ветер школи 
не Haeie дощу, а який i збереться, то 
вш його розв1'е.

Ось у цих т!льки двох значениях i 
можна вживати котрий. Наш! письмен- 
ники повинн! добре пам’ятати власне 
про щ дв1 форм! з котрий, бо вони, як 
жив! народи!, добре прикрашують лете- 
ратурну нашу мову. На жаль, сучасш 
письменники мало знають щ форми й зви­
чайно вживають котрий за чисто вы­
носного сполучника, чого жива наша 
мова не допускав.

Чисто сполучникового значения ко­
трий чи которий найдавший пам'ятки 
Hauii 30BCÎM не знають, — воно зачина- 
еться десь Î3 кшця XlV-ro столеття по 
наших тодшшх канцеляр1ях, що були 
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шд великим польським впливом. Напр. 
Прилуцька грамота 1459 р.: Надъ ручкою 
Каменицею, которая впадаетъ въ ДнЬстръ. 
Книга Володимирська 1577 р.: Звезалъ 
сына его, которого трупъ лежитъ у тру­
ни (АЮ.-ЗР VI. I. 100); 1582 р., ст. 116: 
Корчма, до которой з двора солоды да- 
ють шинковать. Книга Луцька 1584 р., 
ib. ст. 141: Пана Яна, которого вряд- 
никъ забилъ. В Метрик Литовськш XV в. 
скр1’зь повно форм 13 которий.

Таким чином треба ствердити, що 
займенник Котрий у постпозишйшм ре- 
ченш (цебто ташм, що сто!ть по голов- 
н!м) в!домий у сполучниковш функцп 
т!льки з XIV-XV-го BlKy, i головно в ви- 
MOßi наших тодшша канцелярш, зв1дки 
вш перейшов i до мови л!тературно!. 
Уживання котрий у характер! чистого 
В1дносного сполучника вважаю за чужу 
наш1й мов1 рису, що дшталася до нашо'1 
Л1тературно1 мови з мови польсько!, а 
шзшш шдгримана була такою самою 
конструкщею i з мови росшсько!. Ще 
Ол. Потебня („Изъ записокъ по русской 
грамматик^“ т. III ст. 347) р!шуче твер­
див, що котрий, як чисто в1дносна 
зв’язка, украшськш Moei не природна, 
повстала в нас т1льки шдо впливом 
польським та росшським. Ось через це 
треба радити нашим письменникам зо- 
вшм не вживати чужого наций мов1 ко­
трий за сполучника в постпозицшних 
прикметникових речениях, — жива мова 
його не знае, як не знають його й пись- 
менники, що оргашчно виросли на mobi 
народнш, напр. Шевченко.

Ще на одну давню форму з котрий 
(I який) хочу звернути увагу. Давнина 
знала (однаково в мовах: укра'шськш, 
росшськш i б1лоруськш, як i в поль- 
ськш) щкаву конструкцпо.прикметнико­
вих шдрядних речень, а саме: :менник 
головного речения, що до нього стосу- 
еться шдрядне, повторювався в шдряд- 
шм реченш, а перед ним стояв займен­
ник, цебто займенник зо сво!м 1менем 
стояли в одному реченнц напр. у Aito- 
пису AaepeHTieBiM: ДнЬпрь втечеть в По- 
нетьское море жереломъ, еже море сло- 
веть Руское 7, (Кий) велику честь при- 
ялъ отъ царя, при которомъ приходивъ 
цари 9, По Ловоти внити въ озеро ве­

ликое, из него же озера потечеть Вол- 
ховъ 6. КиТвський запис 1500 р. (Кама­
нин, „Палеограф. Изборник“): Продали 
есмо комору, которая комора переробле- 
на...; Книга Житомирська 1586 р.: Нае­
хавши на дорози, которая дорога идет... 
Опис Брацлавського Замку 1545 р.: У- 
жытков уживають, за который пожытки 
не сто1ть (АЮЗР VI. I. 25). Книга Луцька 
1563 р.: Выписъ съ книгъ присылала, 
который выписъ такъ ся въ собе маетъ 
П). 45; 1568 р.: Бралъ у мене з уряду 
возного, который возный, тамъ бывши, 
тыми словы созналъ П). 67; 1570 р.: 
Тыхъ четверо скота отогналъ, который 
скотъ продали есмо были Грицку Корч- 
миту Ш. 73. „Христос Пасхон“ 1630 р.: 
Окрутными муками имъ платити, кото­
рые муки таковихъ ожидаютъ 28. Учи- 
тельна бв. 1637 р.: 3 невЬсты, за ко­
торой вЬрою оулЪчена была цорка еЬ 
107. Полтавсьш акти 1670 р.: Далем тое 
сукъно Кондратови, которий Кондрат 
мене заступав 179.

Така архаУчна форма з повторениям 
!менника В1дома часом ще й тепер, але 
р1дко: напр. у Б. Лепкого в „МотрН: 
Гетьман знав силу свойого слова, ко- 
трш то сил1 шддавався нав1ть цар 62. 
Але в мов! польськш така форма часта 
й тепер.

П1зшш це повторения йменника в шд- 
рядн1м реченн1 стало зайвим, але за­
йменник котрий (або який, що) зберш 
у нас аж дош свою давню позицпо 
в реченш, а саме: коли займенниюв цих 
ужито в родов1м в1дмшку однини чи 
множини (котрого, котроТ, котрих, яко- 
ГО, ЯКО1, яких, ЩО ЙОГО, ЩО 11, ЩО 1‘х) 
як додатка до йменника, то вони займа- 
ють мюце конче перед {менником, а 
не по ши: О смерти Нектанава. от 
которого м(у)дрости Александеръ у- 
родилъ ся, Олександр!я поч. XVIII в. 
ст. 32. Июнь, до к о т р о! зрозумшня.. 
Могильницький 474 (тут. зам. давнього: 
Июнь, до котро! шею зрозумшня).

Ця давня конструащя, шдо впливом 
росшсько’1 мови, потроху забуваеться 
в нас, бо часто вживають котрий, який 
по йменнику (треба перед !менником) I 
пишуть: Друковане слово, вагу яко- 
г о вш зрозум1ли, шириться все б1льше 
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(треба: Друковане слово, якого вагу...). 
Але в Галичин! в загальшм ужитку жи- 
ве ще давня наша конструкция: Став го­
ловою в найтяжпйм naci для партп, 
яко! сучасну л!шю зясував, „Укр. Го­
лос" ч. 201. Дефицит, на якого по- 
криття... „Д1ло". Мирослава шкаво по- 
зирнула на гшздо БеркуБв, над к о - 
трого вор!тьми справд! вис1в беркут, 
Франко. Се монголи, про к о т р и х при- 
х1д roBopie HapiA, Фр.

III. TpeTiM стародавшм сполучником 
шдрядного прикметникового речения бу 
ло який, що звичайно ближче окреслюе 
якшть 1менника. Знаемо цього сполуч- 
ника ще з пам’яток Х1-го вшу; так, у ки- 
!вських 6вангел1ях 1056 р. та в бванге- 
лн 1092 р. (т. зв. Архангельськ1й) чита­
емо: Да вждетк коли ткога, гака на нкси; 
Остром. 6в. 1056 р.: Блдетъ ко скъркк 
колика, га к а же н^стк к'ыла отъ начала 
кксего л\ира Мт 2421. Життя Костянтина 
XV вшу: ©кажи к-kpS, га к а же есть 
лйчкши кек*.

1 Реферат, виголошений на Жшоч!м КонгресЦ 
в Станиславов! 25 червня 1934 р.

Але сполучник який не був частий 
! спровола вимирав у нашш мов!, бо його 
випирав або канцеляршний чужий К0- 
трий, або свш щиронароднш що. В у- 
кра!нськш живш мов! який в1льно вжи- 
ваеться тепер за сполучника тальки в при- 
судков1м шдрядшм реченш (цебто в ре- 
ченш, що поширюе в окреме речения 
присудок головного речения). Напрд 
Який пан, такий крам, Номис. Який 
пастух, така й череда. Яка робота, така 
й заплата. Яке життя, така й смерть. 
Думи: Не знать, який квас 135. Як ба- 
чимо, тут який уживаемо для глибшого 
окреслення як о ст и йменника, ! власне 
це у нас завжди забувають 1 вживають 
який за сполучника прикметникового 
речения (замють що). Напр. у „МотрГ1 
Б. Лепкого читаемо: Т1 тягар1, як и ми 
(цебто: що ними) я його обкладаю 23. 
Жива мова такого який зовам не знае, 
а тому й письменникам сл1д його оми- 
нати. (Юнець буде).

1ван О г ! е н к о.

Украшська жшка й р1дна мова.1
Слово! Моя ти единая зброе,
Ми не повинш загинуть обое... — 

кличе Леся УкраТнка, шдкреслюючи тим 
значения р1дно! мови для народу. В ко­
ротких словах хочу показати, яка по- 
чесна й в!дпов!дальна роля припадав 
нам, Ж1нкам, в плеканш р!дно! мови. 
Жшка з природи вразлива на красу, на 
естетику. 3 дбайливютю пильнуе вона 
про свш вигляд, сюльки часу й мате- 
р1яльних засоб!в тратить на те, щоб 
приподобатися другим... Зате як часто 
у не! естетика духовного обличчя у за- 
непади.

Але укра!нська жшка не см!е бути 
бездушною лялечкою, що дбае Яльки 
про свш зверхнш вигляд. Аджеж !з пси­
хологи знаемо, як духове життя людини 
В1дбиваеться на I! обличчГ Отож, муси- 
мо дбати, щоб обличчя наше стало кар­
тиною, що на шй вир!зблене наше ду­
хове життя.

1нтел1гентна украшська жшка, дбала 
про сво! духов! цшност!, повинна поста- 

вити в першому ряд1 науку й плекання 
р1дно! мови, бо вона — передумова св1- 
домости наци. Бо ж мова, — це душа 
народу. Хто ж, як не жшка, вшами збе- 
ршала Ц1 найб!лыш святош! народу В1д 
загибел!? Хто ж, як не вона, передава­
ла !х, як найдорожчу спадщину сво!м 
Д1тям?

Жшка-мати завжди вливала сильну 
любое до всього, що р1дне, у кров ! юсть 
свое! дитини, даючи !й тим мщш тдва- 
лини на все життя. Жшка-мати колиско- 
вими тенями навивала на дБок сво!х 
незабутнш чар р!дно! мови. А чого не 
доконали матер!, доконали бабуш й няни

Таю велим письменники, як Кул!ш 
! Коцюбинський, виховаш у чужому се- 
редовицу, заколихуваш до сну чар!вними 
нашими тенями, заслухаш в чар слова 
укра!нських казок, таки прокинулися 
з туманного чужинецького круговороту, 
й вслухуючися в музйку р1’дних сл!в, на- 
вернулися до сво!х, де й залишили без- 
смертш памятники украшсько! л1тера- 
тури.

Маемо багато приклад1в !з нашога 
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життя, коли одинищ, згадавши слова 
р1дно1 неньки, що ними вона навчала IX, 
змогли вдержатися проти спокус чужого 
середовища й повертали до сво!х. Ча­
сто-густо почутий на чужиш звук р1дно! 
мови чи шст ставав причиною, коли 
вырвана в1тка поверталась до р1дного 
краю.

УкраТнська жшка стала жерцем, що 
у повнш посвяп берегла народ ж скар- 
би, берегла кожну юкорку народнього 
вогнища, щоб у потреб! запалити народ 
р1дним словом до великого д!ла.

Вши проходили, змшялися юторичн! 
умовини, мшялися володар! й гнобител!, 
шдносилася й падала хвиля народньо! 
св1домости, а серед того р'1дна мова, що 
берегла !! укра!нська жшка, ставала о- 
диноким об’еднуючим чинникои для по- 
шматованих частин народнього оргашз- 
му. Зберегла вона цього „живого па­
мятника“ у такш живучост1 й крас!, що 
став в!н придатний передавати найглиб- 
1Ш думки людського духа.

Р1дну мову уважаемо символом тюного 
спорЦнення. Що гострпп заборонювали 
!!, то бНын релшшною ставала любов 
до ней

Нема тако! ютоти м1ж нами, щоб ш- 
стинктивно не любила свое! мови. Лю­
бов до не! нерозлучно зв’язана з на- 
шою духовою 1стотою, зв’язана з почу- 
ваннями подиву й вдячности для наших 
батьюв за безцшний скарб мудрости й 
краси, що вони передали нам у мовь 
Передали все те, що е славою для Укра­
жи, що приносить честь нашому !меш. 
Коли лаг Тарас Шевченко сказати, що 

Наша дума, наша шсня 
Не вмре, не загине,

то сказав це тНьки завдяки мовр що 
в шй ця шсня заховалася. Р1дна мова 
створила, виробила, збагатила й пере­
дала наш1 нацюнальш святош,! мНьйонам 
наших сестер ! брапв, як дор1бок в!к1в.

Кожне слово нашо! мови походить 
1з глибини дупл, змппуеться з нашими 
почуваннями, думками ! в не тНьки фор­
ма, але й суть нашо! думки. Вона наша 
штелектуальна мати, вЦдих нашого ду­
ха, висл!в нашо! народньо! вдач!, най- 
жив1ша й найв!рн!ша картина нашо! наци. 
Вона мщний цемент нашо! народньо! 

едности, вщгомш нашого минулого, 1 е 
не Т1льки слово, але й ютота духа на­
шо! батьювщини.

Наша мова надзвичайно багата, гнуч- 
ка, зд!бна прибирати найр!знор!дн!ш1 
форми. А яких мовних чудес можна до- 
сягти нею, показують це найкраще повш 
музично! краси хоча б поезп Грицька 
Чупринки. Як зразок, подаю тут бодай 
один приклад !з „Огонь“:

То пов1в, то ущухне
Буйний вп-ер на роздоль 
Глянь, — мигне то й знов потухне 

Огоньок заблудший в поле
Глянь, — дрижить,

Б1ЖИТЬ,
Палае...

В далеч промшь посилае, 
Миготить, летить, як дух.

Глянь, — потух...
Такою чар!вною повинна бути р1дна 

мова в шжних жшочих устах, повинна 
бути музйкою, повною чар!в Любови до 
батьювщини, музйкою почувйнь ! сил, 
що заховаш в глибин! нашо! душ!.

Наймилозвучшша мова — це мова на­
ших кращих пое'пв, де сховаш безпо- 
середш почування нашого народу. Цю 
красу глибоко зрозумНа наша славна 
письменниця Марко Вовчок, перейняла 
вщ народу його щиру мову й загово­
рила до нас так, що !! глибоко в!дчула 
сама душа наша. Наин тих! села, в1льш 
широк! степи, Н|'м1 могили ожили в !! 
слов! й заговорили до нас !!’ устами ча- 
р1вною кв1тистою мовою. Багато пись- 
менниюв, насолоджуючись природною 
красою !! мови, зрозум1ли, що треба нам 
бНьше йти за духом свого народу, того 
народу, що показав свою незр!вняну ви- 
союсть у глибокш дум! й шснн

А в творах Шевченка наша мова д1- 
йшла до небувало! краси й вернула нам 
повагу м1ж народами й положила нову 
шдвалину шд наше нацюнальне життя.

Як бачимо, щиро-народня мова — не- 
оцшений скарб для збагачення мови ли­
тературно!. Словник народньо! мови не- 
звичайно багатий, у ньому невичерпне 
джерело щлющих союв для розвитку 
лиературно! мови, — треба пльки знати 
I! й використати так, як це зробила Мар- 
ковичева та Шевченко.

А найбНьша наша поетка, Леся Укра- 
!нка тиьки завдяки матерь Щ° дбай- 
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ливо слщкувала за розвоем мови у дЬ 
тей, привчаючи п до мови народньоё, 
стала таким великим мистцем слова. Леся 
змалечку розмовляла доб1рною украён- 
ською мовою, — спогадуе Старицька- 
Чернях!вська, — вона ж I вчилася нею. 
Головно шдо впливом матер! у неё сфор- 
мувалася л1тературна мова. 1з материн- 

ськоё школи винесла вона свою уваж- 
ливёсть до народньоё фразеологп й син- 
такси, своё не зовс1м звичайн! для на­
ших поет1в лексичш скарби, свое нама- 
гання обходитися словами !з народнього 
словника, Ильки полегшуючи, окрилю- 
ЮЧИ ЙОГО КОНКреТШСТЬ. (К'Нець буде). 
Перемишль. Ярослава Мандюкова.

Член в украшсыай мовь
1сторично-пор1вняльний нарис.1 

I.

1 Окремий розд1’л 13 ново!’ npaiji автора: 
„Складня украшсько! мови“.

В багатьох европейських мовах, як 
у германських, так i романських, icHye 
окремий cnociö окреслювати знанють чи 
незнанють !менника, — це т. зв. член 
(род1вник, aQ&Qov, articulus), що ставиться 
або перед !менником (член препозицш- 
ний), або по him (член постпозицшний). 
Коли мова про предмет знаний, то зви- 
чайно ставиться член окреслений, у про- 
тившм раз! — член неокреслений. В е- 
вропейських мовах, що знають члена, 
таке розр1знення проведене посл1довно 
й стало, — члена не бувае Яльки в де- 
яких наперед знаних випадках, що вва- 
жаються за синтаксичш арха!зми (в при- 
казках, у давюх виразах i т. !н.).

У вс ix мовах, що знають члена, член 
окреслений звичайно повстав i3 вказ!в- 
ного займенника (шм. der, die, das, гр. 
6, *1,  г6> в романських мовах 1е, 1а 13 лат. 
займ, ille, ilia i т. ш.), а неокреслений 
— 13 числ1вника один.

Такого типу члена слов’янсью мови 
не знають, — у цих мовах окресленють 
чи неокреслешсть !менника зазначаеться 
почасти його положениям у реченш; 
KpiM того, значения члена в мовах сло- 
в’янських перейняв на себе прикметник, 
що легко й в!льно змшюеться по Bcix 
в1дмшках i числах. Власне цей сильний 
розвиток вёльноё вЦмши прикметника 
в слов’янських мовах i не допустив до 
повстання в нас члена европейського 
типу.

Але деяк1 i3 слов’янських мов знають 
проте члена, хоч шшого характеру; це 
в першу чергу мова болгарська, що 
втратила в1дмшкову змшу, а також мова 

швшчно-росшська i до певноё м1ри — 
мова украёнська. Цей слов’янський член 
виясню докладшше. Взагал! ж, т. зв. член 
бувае pi3Horo характеру, i не скр1зь 
дшшов вш до свого повного розвою, як 
нпр. у мов1 нашш.

В давшх старослов’янських пам’ятках, 
що повстали серед народу болгарського 
чи й серед шших народ1в, вказ1вний 
займенник тъ, та, то або ск, сн, се по 
Bcix В1дм1нках уживаеться зовшм в!льно 
як перед !менником (препозицшно), так 
i по ньому (постпозицшно). ЧасЯш цей 
займенник мае виразну вказ!вну силу, 
а не р!дко йому е й в1дпов!дник-займен- 
ник В1дносний, а взагал! вш — анафорич- 
ний, цебто стосувться до предмету, що 
про нього дотру була мова, напр. у Зо- 
графськш бвангелй: Изиде слоко се к-к 
кратрньк, -кко оученикъ тъ не оуллрктк 
147, Наречесл село то село кр-кке 42, 
Спена етостк жена отъ. часа того 10, 
Народо ск, иже не к-кст-к закона 150, 
Чкто есть слоко се 88. 149, Изиде слоко 
се по ксеи июдеи 94, Отрадкн-ке кждетъ 
зелли содолхксц’к, нежели градоу томоу 
12. 56. 103 i багато-багато т. ш. Якоёсь 
значеневоё в!дмши пом1ж препозицшним 
займенником i постпозицшним не було.

Але вже nepnii слов’янськё пам’ятки 
показують, що часом вказ!вний займен­
ник, особливо т-к, та, то, сильно губить 
свою вказ1вну силу й уживаеться без 
ближче означуваного предмету i без 
В1дпов1дного В1дносного займенника. Це 
втрачення вказ1вноё сили з часом усе 
зб1лыпуеться, цебто вказ1вний займенник 
потроху вЦривався в1д свого об’екта 
й ставав до певноё м1ри граматичним 
членом. Але приклад!в чисто членного 
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вживания тъ, та, то, ск, си, et в давнёх 
ст.-сл. пам’ятках зовсём мало, бо зви- 
чайно цё займенники ще мають свою 
вказёвну силу, або анафоричнё, ё вважати 
ïx за чистий член нёяк не можна.

Граматичний член вёдомий багатьом 
ёндо-европейськём мовам; так, член пре- 
позицёйний знають мови: грецька, нё- 
мецька, французька, також мова мадяр- 
ська; постпозицёйний: румунська, албан- 
ська, шведська, данська, також схёдньо- 
фёнська (мордвинська, остяцька, вогуль- 
ська) i ён. Скрёзь член повстав майже 
однаковою синтаксичною дорогою, — 
через утрату займенником свое'ё вказёв- 
hoï сили. Впливала й аналогёя; „член 
служит — пише Шахматов (Синтаксис, 
1927 р. § 578) — заместителем отсут­
ствующего при существительном опре­
деления и развился, конечно, на почве 
того, что существительные в значитель­
ном числе случаев сопровождаются 
в предложении местоименными опреде- 
ленёями: ma vache, cette vache вызывали 
la vache вместо vache; ofrog àirfç, ipôg 
âvtjÿ, àviiQ Tig ВИЗВЭЛИ <5 üvrjç”.

Що до мов слов’янських, то вказёвна 
сила той, та, те втратилася не одна- 
ково в рёзних мовах, але в mobî болгар- 
ськёй найбёльше, де повстав правдивий 
член, хоч i вёдмённий вёд члена мов 
европейських.

Граматичний член у болгарськёй mobî
— дуже характерна п ознака, знана 
(але в зарёдку) вёд давнёх пам’яток. Член 
цей завжди постпозицшний, вёдомий аж 
у трьох постатях, вёд давнёх: тъ—та—то, 
ск—си—се, он'к—она—оно. Пануе тъ, 
та, то, але roBipKOBO, напр. у говорах 
родопських, частё й два ёншё з рёзним 
значениям: волъ-т, крава-та, теле-то — 
член визначае в1дносно добре окресле- 
ний предмет, волъ-с, крава-са, теле-со
— ближче знаний предмет, а волъ-н, 
крава-на, теле-но предмет далыпий; 
а в пёвнёчних та в пёвденних говорах 
часом -ъс замёнюеться на овъ.

Росёйська жива мова так само знае 
граматичний член -от, -та. -то з дав- 
нього тъ, та, то, але тёльки в говорах 
пёвнёчних та пёвнёчносхёднёх; лётературна 
мова не знав його зовсём. Член цей, як 
i в mobî болгар.ськёй, тёльки постпози- 

цёйний, хоч ё в положен™ препозицёйнём 
вказёвний займенник може дуже втра- 
чати свою силу. Взагалё ж член в росёй- 
ськёй Moei не розвинувся так, як в мов1 
болгарськёй.

Час повстання граматичного члена не 
однаково вирёшувться в науцё. R. Gras­
serie схилявться вважати його за явище 
ще ёндо-европейське. Болгарський уче­
ний Л. Мёлетич повстання члена в мовё 
болгарськёй вёдносить десь на прасло- 
в’янську добу. Але на таке твердження 
не маемо нёяких доказёв, ё ближче до 
правди стоёть М. Халанський, що пов­
стання члена в росёйськём (правда, на 
основ! пам’яток украёнських 1) вёдносить 
десь на XII-XIV" вёки.

На мою думку, член повстав тёльки 
за ёсторичних часёв, хоч сам нахил до 
втрати вказёвно’ё сили займенника, особ­
ливо анафоричного, розпочався рано. 
А що це так, подаю на те такё докази.

1. Старослов’янськё пам'ятки правди- 
вих членёв подають дуже мало- Правда, 
Л. Мёлетич у всёх сво'ёх працях, а осо­
бливо в останнёй ёз р. 1933 („Къмъ исто- 
рияга“) наводить силу-силенну прикладёв 
ёз пам’яток старослов’янських, але цё 
приклади в величезнёй сво'ёй бёльшостё 
до теми автора зовсём не належать, бо 
це не члени, а звичайнё анафоричнё або 
просто вказёвнё займенники. Л. Мёлетич, 
власне, виписуе всё вказёвнё займенники, 
зовсём не аналёзуючи, чи то справдё 
член, чи нё, а через це Мёлетичевё працё 
сильно втрачають у сво'ёй науковёй вар- 
тостё. Такё приклади, що подав Мёлетич, 
багато знала й знав кожна слов’янська 
мова. Крём того Мёлетич сво'ё приклади 
так скорочуе, що з них зовсём не вид­
но, що ми власне маемо, — чи то дёйсно 
член, чи просто вказёвний або анафо- 
ричний займенник. Такё приклади, як: 
О дкни тол\к никто же не к-кстк Сав. 6в. 
77 про член нёчого не говорить, — це 
звичайний анафоричний займенник, а та­
ких прикладёв у всёх працях Мёлетича 
— чи не 99% ... I вже зовсём непотрёбно 
такё займенники Мёлетич приеднуе до 
йменника рискою (-), — це ж не члени.

2. Першё новгородськё пам’ятки XI-XII 
вёкёв, як ё першё московськё XIV-XV 
вёкёв члена ще не знають.
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3. Добрих приклад1'в членного вжи­

вания займенника найбЫыие в старо- 
украшських пам’ятках Х1-ХП В1К1В, а осо­
бливо в Подорож! поч. XII в. черншвця 
1гумена Данила.

4. Старовина на тъ, та, то школи не 
дивилася, як на члени, хоч питаниями 
члена займалася. Пор1вняння наших пе- 
реклад1в 1з грецьким орипналом показуе, 
що грецыа вказ!вш займенники оЪтод, 
ёш>Тго$, у нас перекладають в1дпо- 
в1дно через тъ чи ск, але грецького 
члена звичайно так не перекладають. 
Стародавня граматика знала члена, це 
було т. зв. „различ1е“, що „за нього пра­
вив займенник йже, гаже, геже, дуже ча­
стей у наши стародавнш л!тератур1; по­
встав в1н, звичайно, т!льки шдо впливом 
грецько! мови, I ним часто перекладали 
член грецький; пор. загально в!доме й 
тепер: йже рр8к'|ми, це гр. о1 
що в нас виглядае просто помилковим 
перекладом, не виправленим 1'ще й тепер. 
Це „различ1е“ панувало в нас аж до М. 
Смотрицького, 1 т1льки цей украшський 
учений у своТй Граматищ 1619 р. в1д- 
важився його викинути, як явище чуже 
мовам слов’янським. Але тъ, та, то ш- 
хто вдавнину за члена не в1дчував.

5. 1стор!я показуе, що 1 в шших евро- 
пейських мовах член повстав значно 
ш'зшш, уже за юторичних час1в, при то­
му повставав вш у кожнш мов! само- 
стшно, як явище синтаксичне. бож одна- 
ков1 умовини легко ведуть до повстання 
однакових явищ. „Де член розвинувся, 
скр1зь вш походження молодшого, — 
твердить Б. ОЬер1а1сег (ЫгукогруГ 272). 
У Гомера е вш т1льки винятково, а Вуль- 
ф!лова готська Б1бл!я не вживае його 
з правила. I тЫьки по розпад! прагерман- 
сько! одности настав його розвш ув 
окремих мовах“, але розвш не однако- 
вий: шмецька, голандська й англшська 
розвинули препозицшний член, а дан- 
ська, шведська й норвезька — постпо- 
зищйний. „Мова латинська — загальна 
основа мов романських — члена не мала; 
I тут вш повстав аж за самостШного 

Незнаний в1рш

розвою мови )‘талшсько1, еспансько!, 
португальсько’1, французько! й румун- 
CbKOÌ. У сграстбургських присягах з р. 
842-го, що вважаються за найстарший 
романський текст, у шмецьюм текст! 
член 6, але „lingua romana“ його не- 
мае. Неокреслений член повстав ще 
nÌ3HÌin, як окреслений“.

Ili докази переконуюче св^дчать нам, 
що твердження Мжлошича, Халанського 
й ìh. про п1знб повстання слов’янського 
члена були правдива I. Халанський (ст. 
162) 3obcìm слушно пише, що члени у 
болгарськш i росшськш мовах повстали 
окремо, в добу i'x окремого життя, по­
встали незалежно один В1д одного. Иль­
ки nÌ3HÌm уживання члена значно поши- 
рилось як у mobì болгарськш, так i в ро­
сшськш. Звичайно, старе твердження 
Мшлоппча, hì6h болгарський член по­
встав шдо впливом албанським, також 
твердження румунських учених, що до- 
бачали тут впливи мов романських, як 
1 бажання Халанського (ст. 163) доба- 
чити в постпозищйносп румунського 
члена вплив болгарський, треба выки­
нута; вЫкидаемо й бажання деяких уче­
них бачити в член1 швшчнороЫйсьюм 
ВПЛИВ МОВ СХ1ДНЬ0ф1НСЬКИХ.

Утотожнювати член болгарський !з 
швшчноросшським, як то роблять Л. М1- 
летич 1 1н., н1як не можна, бо вони в 1стот1 
свош не однаковь Добре пише про чле­
на Шахматов (Синтаксис, § 578): „Дан­
ные областного (русского) языка в зна­
чительной части спорные; во-первых, в 
них указательным т сопровождается 
далеко не всякое существительное, а 
категория члена может считаться уста­
новленною только при этом именно 
условии; во-вторых, в значительном чис­
ле случаев указат. т может быть по­
нято, как указание, ссылка на только что 
упомянутое существительное, в-третьих, 
рядом с употреблением -т при суще­
ствительном нередко и употребление его 
при местоимении (он-то, я-то), а также 
глаголах (они-то говор ят-то)“. (К. б.).

1ван О Нен ко.

кшця XVI в.
Haini CTapi BÌpnii, що переховались нам, — дослЦники бо звертають свою 

у пам’ятках рукописних, дуже мало знаш увагу переважно на Bipini друкованГ
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Перша низка украшських1 BipinÌB да- 

туеться останньою четвертиною XVI ст., 
а це Bipnii: Г. Смотрицького в OcTpÌ3b- 
кш Bì6aìì 1581 р., А. Римш1 в „Хроно­
логи" 1581р., йогож у„3б1рнику“ 1585р., 
у Литовському Статуи 1588 р. i Апо- 
ctoaì 1591 р. (ЕИльна). Ще знаходимо 
твори pÌ3Hnx автор1в у посвяп „Псаль- 
mìb Давида" 1593 р., „Господина Меле- 
ия... къ 1удеомъ отвЪтъ" 1593 р., Толко- 
bìm бвангелп 1595 р., в Граматищ Л. 
Зизашя 1596 р., в Апокризиш 1597 р. й !н.

1 BipHini — укр.-61лоруських, бо зяачну Ча­
стину зо згадавих нижче BipinÌB, як твори Римии', 
взносимо до лператури бйоруськоь

2 Пам. Древн. Письмен, и Искусства CLXXXII, 
1913 р. Не можу погодитися з припущенням ав­
тора про зложення BipinÌB перед 1582 р., бо зна- 
ходжу в них яскраву залежнють bìa BÌpniie Г. Смо­
трицького з Б. О, 1581 р., хоч би нпр.:

„Пое'Ьдн владыко дкмонскаА полки, 
и погЗкн tv на зловндныа во ки.“

3 Ближче про Зб1рник Ки!вського Михайл, 
ман. див. Н. Петровъ: „Западно-руссюя поле- 
мичесюя сочинен1я XVI в^ка“, „ТКДА“ 1894 
кн. 3, ст. 349.

4 В зелешй оксамгппй обгортц1 (28 X20) зо 
следами В1д жуюв, нар1жник1в, серединного об­
разка й заст!бок. На KopiHgi на наклеених па- 
шрцях вибито: Tetra Evangelion 1549(1). На Ый 
новш Rapini написано: Evangeliarium Liturgicum 
scriptum a Joanne de Botoki Supraslii anno 1599; 
igo правда, цього не шдтверджуе ана.мза письма 
книги, але ж записи завжди пишуться В1’дм1нним 
(др1бним) письмом, часто й ìhiuhm чорнилом. 
Перепл!таючи, картки обр1зано, т. щ. написане 
зверху обтято. Розм1р картки 27X19,3 ст, тексту 
21,5 X 15 ст. Письмо — твустав, спочатку ста-

3 BipinÌB, що ix знаходимо в рукопи- 
сах, найстарпп також з р. 1581-го, а це 
„ВЬрши прикладный" з „Послашя до 
латынь изъ ихъ же книгъ" у Зб1рнику 
з Супрасльського манастиря.2 Нерашш 
повстав i зб!рник Bipniie Ì3 рукопису Ки- 
ево-Мих. ман. ч. 484 (1738), ix видруку- 
вала С. Щеглова в пращ : „Вирши празд­
ничные и обличительные на apiaHb..." 3 
Але óìamiiì пошукування напевне пере­
сунуть дату 1581 р. на значно давнппу.

Багато BipinÌB переховалося в присвя- 
тах, вписах й ìh. записах у рукоп. XVI ст. ; 
до таких належить i новий В1рш у бван­
гелп Bì6a. гр. Замойських ч. 4 з р. 1599. 
6вангел1я ця походить Ì3 багато! 6ì6aìo- 
теки Супрасльського манастиря; до Вар- 
шави дшталася за посередництвом проф. 
кан. Бобровського.4

Bipin для нас дуже цшний, бо автор 
подав свое пр!звище — це 1ван (1оан) 
Павлович, у той час дяк Супрасльського 
манастиря. Походив вш „з котко"—те- 
пер Боцьки, Б1льського пов!ту (17 клм. 
в!д Бмьська на швденний зах^д). У Bipnii 
називае Павлович себе штролшатором; 
в!н перепл!в, а, можливо, й переписав 
нашу бвангелпо. Умшня переплкати здо- 
був дяк 13 свого родинного мютечка 
Боцьюв, що славилося тодц як ос1док 
фах!вц1в шюряних вироб1в4, знане й те- 
пер зо cBoi'x шевщв i римар1в.

Наш дяк був знаний не ильки як спе- 
щял^ст штролн’атор, але ще й як педа­
гог; припускаю це ось i3 цього. Вш пе- 
репл1в р. 1611-го й „Устав" б!блютеки 
Замойських ч. 45, де й уписався: рЗкою... 
IwAna Павлово цкоки^ (sic) д!акА ст вел” 
ЛАври Печерскы иж к Киеве, На тот ч<Г 
б8д8чи Eo граде к-клск8... (к цркви со- 
корной) оуст<Г правАще, й к сусле д4тки 
оучачй.2

Кожна праця над книжкою вважалася 
дуже в!дпов1дальною, тому й дяк, багато 
попрацювавши над бвангел1ею, позоста- 
вив по coöi пам’ять у такому Bipnii: 
Олака бж къ троцы едйномй сътко-

[рйтелю.
БСАКол\8 д-кл8 кХг8 поспешйтелю.

С!а книга 6raie кыстк оправлена й до- 
[писАна 

на стыуъ Бе’срекреникъ Козлмй й де- 
[лшына 

(ИнФгогр-Ьшны“ IwAhom павлокнз ботко® 
[итроликгаторо“, 

БЖД» Д|аКОМ'К öv монастыре сйпраслк- 
[СКЮМЪ. 

PokŚ w роЖтва ука #аф декетъдеслГ де- 
[ВАТОГО, 

Л1ца ноемъкр!а дна первого.
Й уто Б^детк cie стое eraie читАти, 

потрека претенное паметАти.
ранний i великий 0,4 ст, а дал| трохи неохайний 
i менший 0,3 ст. П1зН1ша арабська нумераЦ1Я 
176 карток.

Bipin на останнш CTopieiji. Це власноручне 
письмо автора (оригшал). Шдтверджуе це й <pi- 
лшрань (водяний знак на nanepi).

1 Słownik Geograf., т. I., 270.
2 Не знавмо, коли Бмьська школа перейшла 

до yaiaTiB, а тому не знаемо, чи приступив до 
унп наш в!ршописець. Про Бмьську школу ко­
ротко К. Харламповичъ: „Зап.-Рус. православ­
ный школы“ ст. 366.
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И сёе поименное нЛмъ (С гл ткорйти, 

За што къ црткёи нкномъ мешклнб
[мае' лгкти. 

Йкоже са налги сАмъ ус и’кецллъ, 
И чистое жйтёе лл-кти росказалъ. 

И прёйд8 речё со юце" й соткор» к не'
Гюкйтелк. 

тое рачил’к мокнтн къ еглш са зка- 
[кителк 

И тЛко ка ради молк» простоте,
а IV мн4 гркшнолгк га ка помол4те. 

Тако ко аплъ гл Г ллол-ктесл др&'ъ за
[ДР^га, 

И изкакитесА тако ю колкого недВга. 
Як бачимо, мова цього вёрша досить 

чиста. Правопис — нормальний укр.- 
бёлор. XVI ст.; ё тёльки правописною 
звичкою пояснити треба де-якё мовнё, 
здавалося б, непорозумёння. Так, у вёршё 
маемо декёлька „бёлорусизмёв“ нпр.: оке- 
цЛлъ, поспешйтелю, пдметати й ён. Щодо 
форм типу „обецалъ“, де "к — е, то це 
тёльки вплив тогочасного правопису.1 
Маемо ж 1 в цьому вёршё фонетичне укр. 
написания (I воно переважае), як мол-к- 
тесл, прост-кти, поллол'кте, м-ктн (римо- 
вано з ткорйти) — отож, безсумшвно 
тут "к = ё. Нормалью й написания (зви- 
чайнё у пам’ятках XVI ст.), як паметЛти 
(л=е). Що це тёльки написания, а не ви- 
мова, переконують нас частёшё форми з а: 
декАтого, ксакого, изкакитесА (останне 
навёть не пёд наголосом). Зрештою, ав­
тор походив ёз крайньо’ё пёвночё нашо'ё 
мовноё територп (тепер бёлоруська), де 
помёшання е-я — живе явище (не бёло- 
русизм). Знаходимо в вёршё й живе пёв- 
нёчно-укр. ся рухоме: са... юкецал к. В на­
писаниях: збавитель, мае мЪти бачимо 
зникнення початкового I. 3 ёнших жи- 
вих мовних укр. рис зазначу ще в — у: 
дг монастырй; у цьому словё, як ё в со- 
ткорй живе пёвн.-укр. тверде (диспаля- 
талёзоване) р; за што знане також на 
пёвночё.

1 Про укр. В1рпп XVI ст. багато писав В. Пе- 
ретц, див. його „Малоруссюя вирши..." в Сб.

Сучасною йому лётературною мовою 
володёв автор добре, уживае п й у вёршё 
(рАчилъ), але проте не закривае нею свого 
живого словника (\‘то, л\ешкднв, ллокити, 
нед8га, потрека).

1 Про це дуже широко подав проф. I. Ог1- 
в н к о : „Укр. лп-ературна мова XVI ст.*  т. I. 
ст. 225-252.
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Людина церковна, автор затримуе сло- 

в’янёзми: сё’е, Козлы, ноёлгккрёа й ён. Чи­
стотою свое! мови Павлович перевищуе 
сучасних йому вёршописцёв — Смотриць- 
кого з його тяжкою церк.сл. мовою, ав­
тора вёршёв, що ёх видала Щеглова, де 
пёдложжя мови також церк.слов’янське; 
Римшу з тяжкою лётературною (бёло- 
руською) мовою й т. ён. И зрозумёло, — 
твори ёх — це переважно урочистё при- 
святи- оди в честь визначних магна- 
тёв. До вислову урочистого настрою, 
глорифёкацёё, найбёльш засобёв мала мо­
ва лётературна з численними полонёзма- 
ми й слов’янёзмами.

Але звичайний ёнтролёгатор писав для 
себе, не пильнуючи приписёв вёршування, 
анё вибору вёдповёднёх виразёв.

Дяк Павлович вправний писар. Багато 
пише, бо мае гарне виразне письмо. Вёр- 
ша написав дрёбним (1-2 мм) читкём пёв- 
уставом. Початкове 6 всюди широке, 
в серединё вузьке; ж ё 8 уживаються 
рёвнобёжно: кжд8, к^детк; |*  = кг; в 'к 
лёнёя гачка не торкаеться нижньоё лёнёё, 
в ■к — торкаеться; т — однонёжне, лё- 
вий гачок часом торкаеться лёнёё; з’вд- 
нальнё лёнёё в ю, и, и, га мало пёднесенё 
вгору; к нормальне, з двох прямових 
лёнёй немае; з дуже рёзноманётне.

Людина книжна, дяк 1ван добре знав 
св. Письмо, бо в короткём вёршё згадуе або 
досить стисло цитуе такё мёсця: Лук.II28 
(1он. 1421) (потревд протённое пдметЛтн), 
1оан. 1423 (й прёидй речё со юце' й сотко- 
р8 к не' юкйтелк), Лист ап. Якова 516 
(ллол-ктесл др8гъ за дрйгд) й ён.

Павлович-вёршописець перевищуе сво- 
ёх сучасникёв; висловлення його при- 
родне, невимушене. Рими, як на кёнець 
XVI ст., рёзноманётнё (нпр. 3-4 рядки), 
хоч бёлыпёсть — звичайнё у найдавнё- 
ших вёршах, дёеслёвнё. Своею будовою 
(16 4- 12 4- 19 -4- 14 4-19+ 13 + 22 4-10 
+ 174- 11 + 14 + 15 + 11 4-12 + 17 + 
16 4- 12 + 14 -|- 17 4~ 15 складёв) вёрш 
Павловича пригадуе вёршё Смотрицького 
(в Бёблёё Остр.), вёдбёгаючи як вёд па- 
нуючих силабёчних (Римшё — 13 складёв), 
так ё вёд побудованих на грецькё взёрцё1
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(М<Ыф<5г^ — довгота й коротюсть скла- 
4iß). Bipni Павловича — проста HepißHO- 
складова (11-22) в!ршована проза — не 
робить формальних, окр1м рими, пере- 
шкод висловленню. Через те вш залюб- 
ки й уживае eipiiia у cboix записах: у зга- 
дуваному Устав! 616л. Замойських вш 
вписуе:.ч
1но ГОСПОЕ I Wgkl сию бЖтке н8к> кннг8

[к ДОБ0О ЗДрЛкГ ЧИТВТЕ,

IcTopin украшсько!'
Короткий науково

На жаль, ми ще не маемо докладно!' 
науково! монографи про стан украЁнськоЁ 
мови по пам’ятках XI-го вшу; але й те, 
що зробив я в свой останнй пращ 1929 
р.: „Пам’ятки старо - слов’янсько'Ё мови
X- XI вив“, 493 ст. (155 зшмюв), виразно 
свЦчить нам, що вже в XI-м eigi шнували 
Bei Ti головн1 властивост1 укр. мови, що 
й тепер становлять окремшшеть ii, цеб­
то,—як т1льки далеко сягають у глиб вЬ 
к1в пам’ятки нашо! мови, Bei Ti пам’ятки 
вже свЦчать про розвинешеть фонетич- 
них явищ украЁнськоЁ мови. Пам’ятки
XI- го вшу, цебто найпернп з тих, що ви- 
падком збереглися до нас, звичайно пи­
сан! тодЁшньою л!тературною мовою, 
цебто мовою болгарською; але через 
те, що переписували ёх украЁнцц вони 
мимох!ть робили деяю помилки супроти 
свого орипналу, i якраз ц! помилки (а за 
них, як за rpix великий, nncapi так щиро 
просили вибачення!) звичайно й свЦчать 
нам про тодшшй стан украЁнськоЁ мови, 
бо gi помилки повставали з фонетичних 
в!дм1н мови нашоЁ й болгарськоЁ

Болгарське духовенство принесло нам 
воднораз i3 своими книжками також i cßift 
болгарський правопис, що безконкурен- 
цшно запанував у нас, трохи зм1нюючись, 
аж до кшця XVIII-го стол!ття, а де 
в 4iM тримаеться ще й доей Цей чужий 
нам правопис сильно' пошкодив у роз- 
вою нашоЁ лБературноЁ мови й причи- 
нився до того, що ми звичайно не вмь 
емо правдиво читати найстарших наших 
пам’яток, скажемо пам’яток XI-го вшу, 
ОРЯС, 1903 р., т. 4, кн. 3, або „Историко-лггерат. 
изслЬдовашя...“ Спб. 1900,

И мене гр4шнаго ко сты*  мХткд*  скоп*

1 Зо Зб1рника К1нця XVII в., б. б!бл. Киево- 
Соф. собора, ч. 186 (362) за В. Перетдем: „Но­
вый труды по источниковЪдЬнно...“ Унив. Изв, 
1905 р. ч. 4, ст. 33.

2 Див. „Рина Мова“ 1934 р. ч. 1,

[прош8 НЕ ЗЛБЫкЛЙТЕ.
Отож, писати в!Р1ш Павлович любив, 

це йому йшло легко, легше, ашж шзш- 
шим в!ршописцям - фах!вцям, що з них 
один так св!дчить про своё творч! муки:

Тр8дд ейщаго к писаши знати
Не ллсжетъ, иже саллъ не к-ксть писати. 
ЁНнитк БК1ти легко писашга д-кло:

Три ПЕрста пиш8тк, а ксе болит т-кло.1 
Варшава. 1ван Коровицький.

литературно!' мови.2
популярний огляд.
бо не все знаемо, що, напр., ховаеться 
шд такими лЁтерами, як болгарсью Е, и, 
■к, г, в, д 1 др.; чи Ёх читано як тепе- 
ршш е, и, I, V, дз, т, чи як е, /, е, (, з, 
ф ! т. п. ? Цей же правопис не давав змо- 
ги писати фонетично так, як вимовляли, 
а тому частенько з наших пам’яток Х1-го 
вшу ми можемо не багато видушити для 
осв^лення украТнськоЁ фонетики того 
часу. Але для виршення питания про 
дШсний стан украЁнськоЁ мови в Х1-м 
столББ треба брати вс! пам’ятки з того 
часу: кожна з них може й не виявляе 
щлоё картини нашоЁ тодшньоЁ мови, але 
в с ! разом вони таки дають зовшм ясний 
образ украЁнськоЁ мови Х1-го вшу, ! ви­
разно евщчать, що вона в головних своЁх 
рисах мало чим р!знилася в\д мови су- 
часноЁ. Приймаючи ж на увагу, що для 
вироблення й усталення фонетичних про- 
цешв потрЁбен багатовшовий час, му- 
симо добу повстання украЁнськоЁ живоЁ 
мови вЦповЦно вщнести вглиб в!д Х1-го 
вшу.

На жаль, ми ще не знаемо докладно 
украЁнськоЁ церковноЁ вимови старших 
вшв; кажу на жаль, бо знания церков­
ноЁ вимови Х1-го вшу сильно освБлило б 
нам фонетику тодшшк украЁнських па­
м’яток, а разом !з тим висв!тлило б 1 по- 
початкову гсторйо украЁнськоЁ мови вза- 
галь Матер1ялу для до^д!ду церковноЁ ви­
мови маемо вже не мало, правда, не стар­
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ших вшв, а трохи шзшшого часу; проте 
беручи на увагу велику консерватившсть 
церковно! вимови, можна без полптно! 
помилки з факпв шзшшого часу робити 
висновки й для часу давшшого, а тому 
досл1ди над церковною украшською ви- 
мовою ц1лком можливь На жаль пльки, 
IX не робиться.1

1 Докладнппе розгтовлдаго про це в своГй статт!: 
»Укра’1нська вимова богослужбового тексту в XVII 
Big!«, KpiM цього церковну вимову постхйао беру 
на увагу i в своТй працк »Фонетика церковно- 
слов’янсько’1 вимови«, Варшава, 1927 р.. див. тут 
ст. 121-128: Вимова старо - слов’янських текст1в. 
Див. ще мою монографпо: Укра£нська Л1тера- 
турна мова XVI-ro ст., 1930 р., ст. 232'235.

Отож на основ! всього вице сказаного 
можемо ствердити, що з того часу, як 
далеко сягають Hami nepuii писан! па- 
м’ятки, вже з того часу юнувало в нас 
дв1 Moei: жива народня укра!'нська мова 
й мова л1тературна. Мови ц1 були зо­
вом pi3Hi, бо перша мова була своею, 
тод1 як друга була чужою нам болгар- 
ською мовою. Очевидно, поки л1тера- 
тура обмежувалася потребами Т1льки са­
мо! церкви, доти м!ж мовою церкви та 
л1тератури не було велико! разячо! в!д- 
мши. Але дуже рано появилися в нас 
найр!зшпп потреби й позацерковного пи­
сания, цебто потроху появлялася й л1те-

До шюльнси
Дозволю co6i в цш коротенькш стат- 

ri навести деюлька украшських шкиь- 
них терм1шв, щоб показати, як у нас 
справд! ще й дос! не скристал!зувалася 
педагопчна термшолопя.

1. Вихователь — виховнйк. Перший 
термш знаходимо в „Росшсько-украш- 
ському словников!“ Украшсько! Акаде- 
Mii Наук (див. 1-ий том, 108 ст.), другий 
— у „Словников! термЫв педагопки, 
психологи та шюльного адмшютрування“ 
П. Горецького, вид. Украшсько! Акаде- 
Mii Наук (див. 8 ст.). На мш погляд, 
другий термш мае ту перевагу, що в1д 
нього легко утворюються прикметники— 
виховний (напр., виховний процес) i ви- 
ховничий (напр. виховнича справа, цеб­
то справа виховника), не кажучи вже про 
те, що украшська мова уникае заюнчен- 
ня йменниюв з наростком -тель (е !х 

ратура св!тська. I з того часу, як зача- 
лося в нас ! позацерковне писания, по­
встала й деяка боротьба пом1ж мовою 
церковною та л1тературною: мова лйе- 
ратурна все намагаеться визволитися 
з-шд ошки церковно!, а через це рано 
появилася й деяка в1дмша м1ж мовою 
церкви та Л1тератури. Звичайно, на по­
чатку р!зниця була зовшм непомпша, але 
згодом вона росла та биыпала, аж поки 
процес не дШшов до створення само- 
стшно! л!тературно! мови. Ось через це, 
коли говоримо, що вдавнину мова цер­
кви й нашо! л1тератури були однако- 
в1, то це завшди треба приймати з де- 
яким застереженням: школи вони з о- 
вс1м однаков! не були, бо в л!тературнш 
мовц збудовашй на церковнослов’янськш 
основ!, все були в билышм чи менппм 
числ1 й елементи живо! украшсько! мови, 
що входили до не! в постан живих фо- 
нетичних явищ, живих форм та окремих 
народшх сл1в. (Д. б.) 1ван О г! е н к о.

термшологп.
у нас дуже мало: учитель, Спаситель, 
приятель та ще деюлька).

2. Учень—ученик. Вже в ч. 12 „Р.М.“ 
за 1933 р. знаходимо пояснения на за- 
питання одного з читач!в, що стародав­
не наше слово „ученик“ вийшло з л1те- 
ратурного вжитку, уступаючи м1сце но­
вому „учень“, але для жш. р. зюталося 
старе „учениця“. Я думаю, що все ж 
сл1д би зберегти слово „ученик“ не т!ль- 
ки тому, що зюталося слово „учениця“, 
але й тому, що вЦ слова „ученик“ легко 
утворюються зб!рний !менник „учениц- 
тво“ та прикметник „ученицький“(напр., 
ученицька картка, праця й т. п.).

3. Навчальнйй рш — шюльнйй рш. 
Перший термш особливо часто вжива- 
вться в Сов. Украшь Так, його знахо­
димо не т1льки в педагопчжй преш, напр., 
в „Комушстичнш Освт“, але й у ста- 
тистичних зб1рниках, що подають вщо- 
мосп про стан народньо! осв!ти в Сов. 
Укра!н1; напр. „Всесоюзний шюльний 
перепис 15 — XII 1927 р. т. I. Шшльш 
установи сощяльного виховання на У- 
крапп“ М1стить в соб! так! таблиц!: „По­
чаток ! кшець зайнятт^в 1926-27 навчаль- 
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ного року“ та „Групування“ шюл за 
протяжшстю навчального року“. Розу- 
лпеться, терм1н „навчальний pix“ дуже 
невдалий, бо не „pix“ же справд! вчить 
тих, хто в!дв1дуе школу. Дивно, що цей 
же термин знаходимо й у „Словников!“ 
П. Горецького (див. 10 ст.). Отож треба 
прийняти другий термш — „шюльний 
pix“. Див. ще „PM“ 1933 р. ст. 133.

4. Довпсть — протяжность — трива- 
л!сТЬ школьного року. У статистичних 
зб1рниках про стан ocbith в Сов. Укранп 
знаходимо два nepnii термши, а в „Слов­
ников!“ П. Горецького (див. 42 ст.), кр1м 
„довгости“, ще знаходимо „тривалшть“. 
Меш здавться, що термш „довпсть“ 
можна вживати пльки тодь коли мова 
йде про вим!р простору, при BHMipi ж 
часу слЦ уживати „протяжшсть“ або 
„тривалшть“.

5- Школьна с!тка — шк!льна мережа. 
Термш „пшльна ciTKa“ знаходимо в 
„Словников!“ П. Горецького, тод! як 
статистичш зб1рники про стан осв1ти в 
Сов. Укранп вживають термша „шюльна 
мережа“. Вважав би другий термш за 
в!дпов!дн1ший.

6. Шдручник. Цей термш у нас ужи- 
ваеться як для означения шдручно! книж­
ки для 1пколяр!в (шм. Lehrbuch, рос. 
учебник) так i для означения шдручно!’

Функцп AiecAißHHx приростов в укра1нськ»й мовь
Семантично-синтаксичний нарис.

Питания функщй приростов взагаль а 
Д1бсл!вних зокрема, назагал лежить у нас 
облогом ! яксл!д пце не розроблене. 
Дотепер звертали увагу головно на 
функци наростюв, що здебшыпа вже 
д1ждалися грамагично-значеневого (фор­
мально- семасюлопчного) окреслення, 
та маемо вже покласифшован! наростки 
в певн! громади (категорп), що служать 
на означения певних граматично-мовних 
твор1в. Наприкл. наросток -Л0 (*̂дло)  
означав приладдя: шило, рало, мило ш.п.; 
наросток -ува- (*̂ов(1)  творить голов­
но наворотт д!вслова, — купувати: ку- 
пити, вимолочувати: молотити ! т. п. Про 
значения приростов зате не посвячу- 
ють багато м’1сця ан1 наш1 б1лыш й мен- 
ш’1 граматичн! шдручяики (шкйьш й на- 

1 „Словник“ П Горецького (див. 47 ст.) реко- 
мендуе для цього термш »порадник«.

2 Про польськ! Д1есл1вн! приростки е праця 
Апреля С.: »Przedrostki postaciowe czasowników 
polskich« (»Materjaly i Prace Kom. Jęz. A. U.« 
t. VIII, KpaKie, 1918), теж шмецькою новою то­
го ж автора: „»Aspäktänderung und Aktionsart­
bildung beim polnischen Zeitworte«, Люнд, 1908. 
Ha TAi загально - слов’янському порушуе це пи­
тания М i к л о ш i ч Фр.: Vergleichende Gramma­
tik т. IV. ст. 196 i наст., В о и д р а к В.: Verglei­
chende Gram. т. II1. ст. 372. i наст. 3 наших 
Огоновський О.: »O przyimkach w językach 
starosłowieńskim, ruskim i polskim“ („Rozprawy 
i Sprawozdania z Posiedzeń Wydź. Filolog. A. U.“ 
t. X. ст. 30-93. (там же подана лггература), Тим­
ченко 6.: „Украшська граматика“, Кигв 1907. 
ст. 77 i наст., Синявс ький О.: „Норми укра- 
Гнсько! лйературно! мови“, Xapxie — КиТв, 1931

книжки для учител1в (шм. Handbuch, 
рос. руководство). Думаю, що слЦ вста- 
новити окремий термш для шдручних 
книг, що ними мають користуватися вчи- 
телц (напр. „пошбник“)1, з тим, що „шд- 
ручний“ залишаеться на означения шд­
ручних книг, що ними мають користу­
ватися ученики (-Ц1).

7. Зопйток — зошит. В „Словнику“ 
П. Горецького поруч стоять ц1 два тер- 
мши. Тому, що „зошит“ повстало з поль- 
ського „zeszyt“, краще вживати „зшй- 
ток“, бо це слово вже давно прийнялося 
в Наддшпрянськш Украпп.

8. Бал—одм!тка—значка—нотагка. 
В „Росшсько - украшському словнику“ 
Укра’шсько!’ Академи Наук (т. I, 9 ст.) 
знаходимо термши „бал“ i „одмИка“, 
в „Словнику“ П. Горецького — »бал“ 
i „значка“, а в додатку до „Хрестома- 
тй сучасних педагопчних течш“ Я. Ма­
монтова (Харюв, 1926), що м!стить у co6i 
„Укра’шсько-росшський словничок пе­
дагопчних термЫв“ М. Васильювського, 
знаходимо термша „нотатка“. Думаю, 
що можна було б прийняти цей останшй 
термш, запозичений i3 латинсько! мови, 
але прийняти його в первюнш форм1, 
цебто „нота“, як це й уживавться в Га­
личин!.
Прага. Ст. CipOnOAKO.

уков1), аш теж не мае ще спещяльно! 
анал1тично! монограф!чно!’ прац1.2 Тому 
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саме хочемо кинути деюлька думок на 
те, щоб штовхнути дослщнишв мови й до 
yiei Д1'лянки нашо! мовно! культури. Хай 
буде це спонукою до дальшо! пращ.

I. Загалып уваги.
Коли йде про зовнйпню (формально- 

язикову) сторшку д!есл!вних приростов, 
то вони тепер творять i3 самим Д1есло- 
вом (як другим складником зложення) 
один вираз, одне слово, зна­
чить— творять т1льки одну язикову 
одиницю, не т!льки формальну, цеб- 
то, що пишеться ix разом, але теж i зна- 
ченеву, цебто служать на означения 
одного внутр1шнього елементу нашого 
духового життя1, що його язиковою 
формою 6 дане слово.

1 Бопп: Vergleichende Gram. III. 487.
2 Вебер Г.: „Indische Studien“ II 406.
3 Потт: „Etymologische Forschungen“ I. 65.
4 П1д аспектом розум1емо tì ц!хи проя- 

bìb (чинностей i сташв), що звичайно називаемо 
доконанштю, або недоконанштю, залежно витого, 
чи прояв добйае до к1нця чи тривае дальше без 
закшчення.

5 Про наворотя! д!вслова скажемо окремо.
6 Одноразовими проявами називаемо та- 

kì, що тривають одним тягом (сюди належать 
д1еслова тривал! — дуративнь нпр.: вести, нести, 
1'сти ìt. ìh.) або що вщбуваються ув однш хвилиш, 
цебто т. зв. panTOßi, нагл1 — моментальш, 
нпр.: гукнути, свиснути, крикяути i т. ìh.

’ В. Cìmobhh: „Граматика укра'1Нсько'1 мо­
ви“ ст. 249; С. Смаль-Стоцький i Гарт­
нер: „Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) 
Sprache“, Вщень, 1913, ст. 154. i ìhuiì.

Давшие в доб; праслов’янсьюй або ще 
й прашдоевропейськш були приростки 
бодай формально, якщо вже не значе- 
нево, самостшними виразами, як при- 
сл!вники, що означали напрям i пере­
важно мали значения мюцеве (льокальне) 
(Richtungsadverbien, nopiBH. Га рту и г: 
„Lehre und Partikel der griech. Spra­
che I 19; Гейсе: „System der Sprach­
wissenschaft 412, Курц!юс: Grundzüge 
der griechischen Etymologie III. Липськ, 
1869. ст.38, i MiKAoinin: Syntax 197). 
Про це свщчать в1дд!лювання прирост­
ов вщ сл!в у мовах: старошдшськш, ла- 
тинськш, жмецьюй, литовськш2 i ш., як 
pißHo ж i те, що багато з приростов 
виступають ociÖHO в функцп приймен- 
ник1в, як до-, на-, за-, перед- i т. ш.

Вщносно походження (етимологп) при-

ст. i ìhuiì... Про староцерковнослов'янськ! при­
ростки дивись Слоньск! Ст.: Funkcje prefi­
ksów werbalnych: pre-, pro-, do-, na-, raz-, u- 
(»Prace Filologiczne« т. XIV стор. 129-153, т. XV. 
ст. 86-93. i »Sprawozdanie z posiedzeń Tow. Nauk. 
Warszawskiego«, Варшава XXII. 40-82, XXIII. 
63-107).

1 Доказом цього не тЬьки те, що вже пишеть­
ся 1х разом зо словом але, й те, що i'x вимовля- 
еться разом зо словом одним видихом, та й до 
цього часто на них падав головний Наголос, напр.: 
вййти, вибрати i т. ìh.

2 Пор1вн. Дельбрюк: Vergi. Syntax d. ind.- 
germ. Sprache I. 654v Б p у г и а и : Grdr. II2 758, 
Зуб ат и: Vestnik Ces Akad. X. 521. i „Prace 
lingwistyczne, ofiarowane J. B. de Courtenay“ 
ст. 78-89 i TpaBHises: Studie o ceském vidu 
slovesném, Прага, 1923, ст. 68 i наст. 

pocTKÎB, як i прийменниюв, то одш1 ви- 
водять ïx в1д займенник1в, другР доба- 
чують ïx походження в д!есл1вних пнях, 
ìhuiì3 знову вважають ïx за твори само- 
стшного nepBÌcHoro походження. В кож­
ному одначе pa3Ì приростки, як твори 
етимолоНчно часто неясш й трудш до 
вияснення, дуже давнц бо знають ïx yci 
шдоевропейсью мови.

Коли йде про значения приростов 
загально, то вони модифшують значения 
слова (под!бно як i наростки), обмежу- 
ють обсяг i одночасно збагачують 3mìct, 
ближче вияснють значения, конкрети- 
зують i pÌ3HH4KyioTb його, вони, кажу- 
чи стилем AorÌKH, е „différencia speci­
fica“ generis proximi, цебто загально- 
основного значения слова. Вони неначе 
пом1чники HapocTKÌB, що ще не всшли 
охопити Bcix bìatìhkìb значень слова.

В чому ж полягае ця „différencia spe­
cifica“ приростов?

1. Одна з найважшших функцш AÌe- 
caìbhhx (вербальних) приростов — це 
з м i и а аспекта4 д1еслова з недоко- 
наного на доконаний, як що воно не в 
наворотив5, значиться — в ycix д1бсло- 
вах одноразових6, цебто — кожне д i е- 
слово одноразове недоконане 
по сполуц1 з приростком стае 
доконаним, нпр.: нести, вести, ку­
пили, любити, BÌpHTH у сполущ з ви-, 
до-, за-, пере-, об-, вщ- i т. ìh. стають 
доконаними: винести, занести, донести, 
перенести, обнести, вщнести, вивести 
i т. ìh., Bei щ д1еслова — доконаш.7

Поза тим специф!чним значениям, що
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вносять приростки до д!еслова, е ще 
багато й 1нших функц1й зна- 
ченевих, що залежать в 1 д ро­
ду самого приростка, як теж I 
в!д самого значения д1еслова. 
Тому саме приступлю до обговорюван- 
ня поодиноких приростов.

2. Належить тут шце одне шдкреслити, 
що часто, додавши приростка до д!е- 
слова, змшяють тим зовшм його основне 
реальне значения, нпр.: чинити (волю) 

— В1д- за- чинити (двер1), розчинити (на 
xaìó)1,—залежно в1д приростка змшяеть- 
ся значения слова2, та що число прирост­
ов може бути один або й б1лыне, по- 
4Ì6ho як i наростк1в, а повстали вони 
(б1льше приростки) тому, що або насту­
пила затрата почуття першого прирост­
ка, — його уважалося за частину го- 
ловно1 морфеми, або могли бути й ìhihì 
причини (до цього ще вернемось). 
Лыяв. (Д. буде). Мгр. 1ван Ковалик.

1менники жшочого роду на -иця.
Звичайно вживаються р1чев! йменники 

такого виду, нпр.: команиця, полуниця, 
пшениця, св1тлиця, ягниця, телиця 1 т.ш., 
а також особов1, як: власниця, заступ- 
ниця, посередниця, спричинниця, винов- 
ниця 1 т. 1Н. Але коли хочемо зазначити, 
що и реч! малц др1бного росту або юж­
ного складу, або — виявити нашу для 
них сердечшсть чи пестливють, тод! 
кажемо про речи команичка, суничка, 
пшеничка, ягничка 1 т. 1н.

Але не кажемо так про особи! Не 
кажемо: власничка, посередничка, заступ­
ничка, виновничка I т. ш., бо таким здр1б- 
нюванням ми показували б, що в 1’х штот! 
е якась хиба, мализна, недорослють, не- 
дорозвинешсть, або виявляли б нашу 
супроти них неохоту, малоповагу або й 
образу.

На вс!х просторах укра’Гнсько! земл: 
вживаб як загал народу, так 1 письмен- 
ники такого виду особових 1менник1в 
т:льки з закшченням ~иця.

Так до недавна було й у Галичинг Але 
в найнов1ших часах, в1д яких десяти, 
може п’ятнадцяти лп спостершавться 
сумне явище, що давш добр! форми осо­
бових !менник1в на ■ иця по часописах 
! книжках пропадають, а вводяться нов1, 
небувал! дош форми на -ичка; 1 так: 

замють власниця — власничка.
„ пом1чниця — пом!чничка,

посередниця 
заступниця 
роб1тниця 
сшльниця

— посередничка,
— заступничка,
— роб1тничка,
— сшльничка. 

пращвничка, луговичка, службовичка, у- 
часничка i т. д. in dulce infinitum... До- 
казн на те знайдете щодня по Bcix га- 
лицьких часописах. I знов треба сказати, 
що Hi один сх!дньоукра!'нський пись- 
менник не вживав таких куцохвостих 
форм. Сюльки раз1В читаю так! форми, 
все мен1 проти вол! приходить на думку, 
що Ti сшльнички, уряднички, службо- 
вички, заступнички — це icTOTH кардо­
вать др1бн1 постатями, недоростки, або 
понабираю з малих д1вчаток CKopiiu для 
гри й забави, юж для поважно!' пращ...

Уживання таких форм — явище не- 
здорове й невирадне. Воно свЦчить, 
що при варстатах нашо! лиературно!' 
мови в Галичиш часом стоять робггники 
пера, що не мають досить загостреного 
змислу тяглости, правильности й краси 
нашо! мови. Прко це казати, але треба. 
Проява жалю Ндна, що напп давю й 
добр!, нормальш й гарю види сл1в за- 
кидаються, а на !х м1сце прищшлюють- 
ся оргашзмов1 мови форми незугарш, 
немил! для вуха й противш 'i'i духовй 
Тому нехай буде в1льно звернутися до 
наших письменниюв, редактор1в, газе- 
Tnpie i видавщв з проханням: Чувайте, 
щоб наша мова не засм1чувалася про- 
тивними i'i' духов1 формами!

Х1’тар. о. Д. Иосифович.

5 Пор. С 1 м о в и ч В.: Грам. укр. мови ст. 112.
6 Деяк! приростки, як ви-, В1Д-, до-, по 1 1Н. 

надають д!еслову перех1дного характеру, про це 
скажемо при поодиноких приростках.

Сердечно просимо наших боржнишв
заплатити cuoi бореи Видавництву!



Ś99 Pi ДНА MÓBA Ч. 9. 4Ó0

Ще про „лггнище“.
Причинок до статт! Мгр. Я. Рудницького: Функпп наростк1в -нище, -овище 

„PM“ II. ч .7. за Р1к 1934.

Нема сумыву, що народ не знае слова 
лтнище, натомють знае слово лйпови- 
ще на означения м!сця, де проводиться 
л!то. Уже сам цей факт дае нам дещо 
подумати, тому застанов1мся над тим 
ще трошки.

Численна родина наших сл1в 1з нарост- 
ком -ище, -овище виводить свое похо- 
дження вЦ !менник1в та прикметниюв, 
що в дальшу черту деколи спорЦнеы 
з вщповЦним Д1бсловом. Функцюнальне 
значения наростюв -ище, -овище не зо­
вам однакове.

Коли наросток -ище в сполущ з !мен- 
ником чи прикметником означав або згру- 
бшня, або м1сце, де був чи в якийсь 
предмет, то наросток - овище в тих уах 
випадках, де реч!вников1 в!дпов1дав спо- 
р!днене д!еслово, служить до створення 
!менник1в, що означають мюце, де вщ- 
бувалась, або вщбуваеться якась д!я. 
Наприклад: торг, торговий, торгувати, 
торговище, стан, становий, становити, 
становище, лНо, лп-ый, Л1тувати, Л1то- 
вище, зима, зимовий, зимний, зимувати, 
зимовище, бШ, бойовий, боювати, бойо- 
вище, паша, пашний, пасти, пасовище, 
вид, видний, вид1ти, видовище.

В наведених вище прикладах функщо- 
нальний притиск наростка -овище спочи- 
вае не на означены мшця, ильки на 
означены дн. Бож ясна р1ч, що, напри­
клад, функция слова пасовище лежить 
не стельки в означены м1сця, де е паша, 
сюльки в означены чинности пасти, 
1 як з одного боку не кожне мюце, де 
в паша, мусить бути пасовищем, так 
з другого боку на наших пасовищах 
переважно нема що пасти-

Взагалц коли йменник або прикмет- 
ник мають д!всл1вного в1дпов!дника, то 
слова з наростком -овище утвореы з д1б- 
сл1в, ! функщя 1х — шдкреслити д!ю 
до того ступени, що в деяких випадках 
функция М1сця стае другорядна або на- 
в1ть зовам затрачуеться, нпр.: збша- 
тись — збшовище.

Натомшть слова з наростком -ище, 
утвореы з реч!вник1в 1 прикметнишв, ! по-

в укра1Нськ1й мов1,

за тим, що означають згрубшня, служать 
до ближчого означения мюця й прикмети.

Коли мова про наросток -ище в спо- 
лущ зо словами: л1то, лкнш, замок, 
замковий, жито, житнш, то i з Tiei спо- 
луки створеш йменники лтнище, замко- 
вище, житнище означають мюце, де 
було л1то, замок, жито, а зовам не о- 
значають шяко!‘ дн. Так теж слово лт­
нище означав т!льки мюце, де в чи було 
л!то i не в однозначне з лтовищем, 
цебто мюцем, де залюбки перебувавться 
в л!п.

Бож нема сумыву, що в дашй полос! 
краТни в ycix мюцях у т!м сам1м naci 
в л1то, та про те вщомо, що ильки де- 
як! околиц! стали за лтовища, цеб­
то на мюця деяких i3 л1том зв’язаних 
д!й, забав i дозв!лля.

Так само i3 словом зимовище, зим- 
нище. Слово зимнище означав або згру­
бшня, великий холод, велике зимно, або 
мюце, де в чи був холод. Натомкть 
слово зимовище (зимувати) означав мюце, 
де проводиться зиму з притиском зазна- 
чення дн. I хоч нпр. у Швайцарн в око- 
лицях, де трапляються припдш для 
спорив зими, мабуть всюди однаково 
холодно (зимно, зимнище), то ильки де- 
як! околиц! стали зимовищами, цебто 
мюцями, куди прыжджають на зимов1 
прогульки. Як i3 цього видно, слово 
лтнище в тому розумшш, як його в нас 
загально вживать, це противний духов! 
укра!нсько1 мови новотв!р, що появив- 
ся перед юлькома роками шдо впливом 
польського letnisko.

Взагал1 укра!нськ!й галицькш штел!- 
генцн год! розстатися з деякими при- 
крими полошзмами, що непомггно вти- 
снулися до нашо1 мови, i тут вдомаш- 
нилися до Tiei м1ри, що трапляються 
навпь у писаниях кращих знавщв мови. 
Справа з тими похибками тим прикрша, 
що вони не т!льки псують духа укра- 
1нсько1 мови, але частенько вивертають 
значения слова.

Приклад. В Галичии! втерся висл!в: 
„викрити автора, викрити злочинця“ 
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(wykryć awtora). Слово викрити в цьо- 
му розумшш не т1льки недоладне, але 
може бути причиною непорозумшня. В 
цшй Укра!‘н1 загально вгдоме слово 
крити, що вживаеться здеб!лыпого з 
приростками: закрити, прикрити, накри­
та, розкрити, викрити i т. iH. Наше 
крити вЦповгдае польському kryć i о- 
значав робити щось невидним, тайним, 
нев!домим, щось та!ти. Знову ж приро­
сток ви- у сполуцг з д1есловом означав 
завершения, сюнчення чинности, ось як

Б1блюграс|ля украшськш*  мовознавчси óiÓAiorpacpii.
6. Мовознавство в школ!, пЦручники 

практичного вжитку.
ГНдручники для навчання укр. моей.

95. Панкевичь, I.: Указатель литературы 
для изучения украинскаго языка. „Украинская 
Жизнь“, Москва, 1912, 7-8 ч. 126-8 ст.

96. Йо га нс ен, М.: Огляд шдручниюв у- 
кра’шсько! мови. „Нова Книга“, Харк1в, 1925, 
9-10 ч. 17 ст.

97. Б|бл1ограф1я нових праць для вивчення 
укра!'нсько! мови. „Рщна Мова“ 1933 4 ч. 157- 
60 ст. 7 ч. 253-4 ст., 1934 р. 6 ст. 259-262.

Пор. ч. 2: О г 1 ен к о: УкраТнська мова, 1918р.
Навчання грамоты.

98. Проспект лггератури до лшвидацц не- 
письменности. Харк1в 1925 16 15-|-(1)ст.

99. Кириленка, В.: Покажчик видано! 
рекомендовано! л1тератури з питань лйснепу. За 
ред... (Харк1в 1925) 16о 214-(3) ст.

100. Д а н и л е нк о , О.: Л1кнеп на Укра!н1 та 
його лггература. „Нова Книга“, 1925, 9-10 ч. 30- 
2 ст.

101. Тышевский и П. Ша ф ран: Литерату­
ра на украинском языке: б) по ликвидации негра­
мотности. „Вестник Книги“, Москва, 1925 IV ч. 
16-21 ст.

102. Рихл1'цький, В.: Покажчик лИера- 
тури з питань л1кв1дапп неписьменности та ма- 
лописьменности. Упорядкував... (ХарМв) 1929 
46 + (2) ст.
Мовознавство в школй Дидактика укр. мови.

103. Масальський, В.: Мова й лггерату­
ра в школ:. Статт: педаг. перюд. видань за 1918- 
1928 рр. Б1бл1ограф1чний дов1дник. Б1ла Церква, 
1929, (8)+Ю2+(2) ст.

Зам^ки про
Вгдбуватися. Я вважаю, що це слово ввшшло 

До нашого письменства, часопишв 1 всяких опо- 
в1щень та некролопв 13 чужих загумшшв. При- 
знаюся, що я не стр1чав його в народа то ж не 
можу погодитися, щоб давали йому так: широк: 
права громадянства, як воно чиниться. Щоправ- 
да, е воно в Словнику Гршченковому, одначе не 
як народив, а як лггературне, штучне. Я не за 

рубати — вирубати, брати — вибрати, 
лляти — вилляти. Тому викрити зна­
чить щось добре, докладно закрити, цеб- 
то зробити невидним, затаТти.

Вираз „викрити автора“, вжитий по- 
галицькому в значенн1 „висл!дкувати, 
уявнити, виявити, розкрити“ або просто 
„вщкрити автора" зрозулпють всюди в 
Укра!'н1 навпаки, цебто, — що автора 
не ильки не вщкрили, але просто за- 
крили, затаУли.
Балигород. Волод. Виногородський.

103а. OrieHKo 1в.: Р1дна мова в украш- 
ськ:'й школь Зам1тки з методики р1дно! мови. 
Ки!в, 1917 р. вид. 1-е; 1918 р. вид. 2-е, 32 ст.

104. [Дорошкевич, О. таСтешенко, 
I.]. П0М14 учителю в cnpaei национального вихо- 
вання учн1в. Випуск I. (Б1бл1ограф1чний покаж­
чик). Ки!'в, 1918, 16°, 52 ст. [е роздгл про мову].

105. Матер1алы по вопросу о преподаванш 
предметовъ украинозЬдкюя въ учебныхъ заве- 
дешяхъ. Ки1в, 1918 [в розды про мову].

106. [Крижановський, 1.]. Порадник д:- 
ячам позашкгльно! освгги. Випуск перший. Ки!'в, 
1918, 8°, 175-f-V ст. [е розды про мову].

107. Покажчик лггератури для викладач1в укра- 
Унознавства. [Харкгв] 1925, 15 4—(5) ст.

108. Б1бл1ограф1чний покажчик з укра/нсько! 
мови для масово! школи профосвпи. Харюв, 1926. 
59+(1) ст.

109. М а ш к i н а, А.: Б1бл1ограф1чний пакажчик 
з укра’Гнсько! й pociflcbKo! мови й Л1тератури для 
масово! школи профосвгги. Складено за редакгр- 
ек> . .. Участь брали: Л. Булаховський, 6. Ката­
ров, В. Кучм1в, К. Н1Мчинов, О. Патокова, В. 
Самарин. Xapxie, 1926, 56 ст.

110. Сулима, М.: Короткий б1блк>граф1ч- 
ний порадник учителев1 укра!нсько! мови. „Ра- 
дянська Осв1'та“ Харюв, 1927, 3 ч. 71-3 ст.

111. Кал1нченко, П.: Список л1тератури 
з украУнознавства, в кн.: Укра!н1зац1я й округо- 
вий партактив Кременчуччини (Матер1яли 27/28). 
Кременчук, 1928, 32 ст.

112. Курси Укра'Гнознавства, Дншропетр1вськ1 
Державнь Программ куршв шдвищеного та по- 
чаткового типу. [Програми з мови, icTopii' Укра- 
!ни, з icTopii' укр. лггератури, з icTopii’ мюцевого 
краю]. Покажчик рекомендовано! лггератури для 
слухач1'в Держкуршв. Дн1пропетр1’вське, 1928, 8°, 
57 ст. (KiHenb буде) 6. Пеленський.

окрем! слова.
тим, щоб проганяти його силомщь зо зайнятих 
дЕлянок, але с.чд би обмежити користуватись ним. 
У нас, куда не кинути оком, все читает: Bine в>д- 
булося, заМ1сць: в. було. Заседания в1дбуваеться 
— з. ведеться чи як шакше. Похорони в1дбу- 
дуться — п. будуть 1 т ìh. Зрештою, хай про 
це заговорить 1ще дехто. о. Юр:й К м i т.

Любомль — Любовень. Народ !з околичних 
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CÏA б1ля Любомля вимовляе назву цього М1ста 
так; Любовень, з Любовня, до Любовня. Одна 
Д1’вчина на мое питання, як вона вимовляе це 
слово, в1дповйа: „Ми eci вимовляемо Любовень, 
але в книжках скр1зь пишуть Любомль“.

1нж. М. 6 р м о л a ï в.
Кал!й i поташ. В доповнення поданого в ч. 2 

(14) на 74 ст. „Р1'дно'1 Мови“ можудодати, що лат., 
him. Kalium, фр., англ. Potassium, польське ро- 
tas — це метал „калш", а лат. Kalium carbo- 
nicum, фр. carbonate du potasse й само potasse, 
англ, potash, укр., польськ., рос. поташ, нове поль­
ське potaz — це сьль, що ïï видютають !з по-

Кукьль
Терашя л1тературно1 мови.

III. Русизма в укра'Гнськш мов1.
„Битком набита саля“ („Н. Зоря“ ч. 31), — 

щирий русизм: биткомъ набитый залъ. По-укр. 
кажемо: Заля була переповнена вщерть або по 
В1НЦЯ.

„Рукг в вйорх!“ У повшИ Р. Купчинського: 
„У зворах Бескиду“ 1933 р. на ст. 135 читаемо, 
що „Москал! обскочили з ус:х сторш“ 1 кричали: 
„Рую в вйорх!“ По-роНйському кажуть Т1льки: 
„Рую вверх“.

Вчити чого, а не чому. Л1тературна мова 
вживае Ильки вчити чого. Ю. Липа („Козаки“ 
ст. 137) пище: „Вчили штуцр, — це русизм, 
треба: Вчили штуки.

Залежати, а не зависгги. „Як! вони були, 
завиНло в1д висоти остров!в“ (В. Будзинов- 
ський: „Гремить“ 40); треба — залежало.

„Мигом; Петрусь вщчепив коня", пише М. 
Середа („Шкода“ ст. 40). В нашш мов1 нема 
слова „мигом“, це русизм; у нас кажемо: мйттю, 
вмить, вмент. Кримський: Вш мйттю щв на коня.

Обдурити, а не надути. В. Будзиновський 
у „Гремить“ ст. 34 пише; „Меш соромно було, 
що так надув мойого доброго отамана“. „Х!ба 
хтось когось надував“ 47. Це чистий русизм, 
треба: ш'ддурив, обдурив, шдманив (галицьке го- 
в1ркове: ошукав), але Ильки не надув.

Три роки тому, а не: три роки тому на­
зад. „Тисяч1 ли- тому назад“ (А- Лотоцький: 
„1ст. опов.“ 15), — це чистий русизм: Тысячи 
л-Ьтъ тому назадъ; по нашому зайве тут слово 
назад, треба: Тисяч1 л!т тому.

„Не по нутру“. В. Будзиновський усво'Гм „Гре­
мить“ ст. 39 пише: „Т1 зазирання були Дубе- 
някам дуже „не по нутру“. Маемо слово нутро, 
але вираз „не по нутру“ — щирий русизм, у нас 
кажемо : не до смаку, не до вподоби, не до 
мисли.

Змерзнути, а не продрогнути. Б. Лепкий у 
сво1й „Казц; про Ксеню“ непотр1бно вжив ру­
сизму: „Обсшжена й продрохла Ксеня“. 
Академ!чний „Рос.-укр. Сл.“ III 569 рос. „продрог­
нуть“ перекладае: змерзнути, перемерзнути: I 
змерз як пес. Сама форма „продрохнути“ зам. 
„продрогнути“ вульгарна.

Не вшивайте „стремгти“ в рос!йськ1М зна­
чений У нас дуже часто рос. „стремиться“ пе- 

пелу. Кал1’й 1 поташ — це р1зн1' речь В Галичиш 
звуть калш „потасом“ та кажуть „калуськ! пота- 
сов! сол?‘, знаю з Калуша штучш польов1 кал1- 
ев1 угноення. Але „потас“ дкггалося до нас в1'д 
поляюв. Льв1в, Микола Ту р к е в ич.

Саламаха. На Покутп 1снув слово „саламаха“, 
а вживають його на означения приправи з тов- 
ченого часнику, що и школи, головно люди не- 
засгбш, споживають саму, Ильки помащену теним 
конопляним ол!ем. »От наколотив саламахи« 
говорить на Покутп про такого, що з власноТ 
вини попав у халепу, або сво!м говорениям чи 
поступованням поплутав якусь справу.

П. К р ивон о с ю к.

У ЖИТЕ

рекладають (калькують) на „стремки“ зам. по- 
риватися, намагатися, прямувати; напр. Ю. Липа 
(„Козаки в Mockobìì“ ст. 168): Bei стремьли ви- 
слизнути з вулиць. Наше „стремБи“ в;дпов!дае 
Ильки рос. „торчать“. Дуже добре пише Р. Куп- 
чинський („У зворах Бескиду" ст. 11): „А в tìm 
bìkohhì с т р e м i л и тепер чотири голов!“. Так 
само добре пише й Ю. Липа на ст, 214: За Ге- 
неральним судом стремна понура буд1‘вля. До- 
кладшш про це див. I pÌ4H. „PUhoì Мови“ ст. 
217-218.

Ура, а не урн. У noBieri Р. Купчинського: 
„У зворах Бескиду“ на ст. 42 рошяни кричать: 
Уря, нав1ть: ур-я. Рошяни кричали й кричать 
тмьки „ура“ !

„3 умовою“, а не „шд усл1в'ям“. „Н. Зоря“ 
ч. 31 пише: .Япошя виступае п!д у с л ! в я м, 
що...“, це переклад (калька) з росшського: подЪ 
услов!емъ. По-укр.: з умовою, як що.

Конечно вживаймо кличного BÌflMÌHKy! У 
noBicTi Р. Купчинського: „У зворах Бескиду“ 
читаемо: Пане господар 10, Товарищу четар 27. 
40, Пане оберлейтнант 64 i t.ìh. Укра!нська мова 
вщ шлих мов вир!знюеться якраз посл1довним 
уживанням кличного вщмшку, а тому треба пи- 
сати й говорити: Пане господарю, Товарищу че- 
тарю, Пане Докторе ! т. ÌH. Про це писано в I 
piuH. „Р. Мови“ ст. 30- Пор. „Р1'дне Писания“ 
Ч. 1. § 74. Мова росшська не знае кличного в1д- 
мшку, а це часом впливае й на нашу мову.

Не вживаймо украшських географгчних 
назов в рос1йськ1й форм!. В книжщ I. Бор- 
щака: „Мазепа“ (переклад М. Рудницького, вид. 
„Червоно! Калини“ 1933 р) багато географ1чних 
назов подаеться за росшською формою, напр.: 
Взяли Гадяч 103, Через Гадяч 103, у Гадяч! 68, 
РБжин 19, до РВжина 103, Через Прилуки 103, 
з Прилук 68. 72, Mìcto Ромни 103, Через Ромни 
103. По-укра’1нському pi м1ста звуться так: Га- 
дяче, Н1жен, Прилука, з Прилуки, Ромен, з Ромна. 
Див. про це „Р1'дне Писания“ ч. 1 § 295а. 
В „Приказках" Номиса читаемо: Об!звався Яго- 
тин: Hinses мен! побратим 729, 6 у степу 
Ромен, та й той меш не р!вен 729, У Киев! 
не женись, а в Р о м н f кобил не мшяй 723. 
В „Деннику“ Шевченка (видання ВУАН 1927 р.) 
читаемо: В Pomhì купиш 59. 60. Не добре i в Ю. 
Липиних „Козаках“ 50: Ì3 Прилук, зам. is При- 
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луки; BÌH же на ст. 177 пише по рос. Лубни, хоч 
тут же знаходимо й укр. форми: славт Ay6Hi 
165, ближче до Лубень 177.

Красуня, а не красавица. „Н. Час**  ч. 109 ц.Р. 
пише: „В1'дома красавица'. Рос. „красавица“ тепер 
не вживавмо, лггературна мова знав тыьки „кра- 
еуня“ (р1дко вживаш: вродлйвиця, хорошуля i ìh.).

Осторожно пише „Укр. Голос“, Вшншег, ч18. 
Сл1в: осторожний, осторожно тепершня л1те- 
ратурна мова зовс1м не вживае, хоч стара мова 
знала 1х. Рос. „осторожный“ Академ1чний Прав- 
ничий словник 1926 р. ст. 104 перекладае: обе- 
рёжний, бережнйй, бачний 1 др.

1ван О г 1 в н к о.

Дописи Прихильниюв pUHOÌ МОВИ.

Признания „Р1ДНО1 Мови“. При нагод! мушу 
висловити Вам, В. П. Професоре, сердечну по- 
дяку, признанна й подив за той розвиток i ви- 
соту „Рино'! Мови“, що !х вона тепер осагнула. 
3 великим признаниям ш’таю введения в „Р1д- 
Н1й Мов!“ статтей Ì3 наголосами, бо наголоси 
р1зних наших кра’!в часто дуже неоднаковг Ба- 
лигород, 9. VII. Др. Вол. Виногородський.

Прошу прийняти мою найщир!шу подяку за 
те, що не перервали висилки мен! свойого ви- 
сокоц1нного мшячника- Передплачувати »Р!дну 
Мову« я вважаю як сво'ш, так i кожного украин­
ца обов’язком. Аргентина, 10'VI, 1в. Чорненький- 
Чарнецький.

Ваш М1сячник дуже мен1 подобаеться, а через 
те буду поспйним передплатником його. Взагал1, 
1Нтел!генц!я шкавиться „Р1'дною Мовою“, i ильки 
через матер1’яльну кризу не Bei можуть перед­
плачувати lì. Катербург, 22. VI, К. Буг ел о.

Р. S. Так, знаемо, що маемо багато читач1в 
! прихильникхв, але, на жаль, маемо занадто мало 
передплатник1в, а це не дав нам змоги розбу- 
дувати „Р!дно1 мови“. Просимо приеднугати нам 
нових передплатниюв. Редакц1я.

„Р!дна Мова“ й молодь. Не буду на цьому 
М1сц! висловлювати сво'!х думок i почувань, що 
родиться в меш, коли читаю Вашого Ц1нного ме­
сячника. Я св1Д0мий того, що найкращою оцш- 
кою Вашого труду й змагань е голос тих автори­
тетов, учених фах!вц1в i читач!в-громадян, що 
з признаниям висловлюються про Вашу працю. 
Найбшьшим, може, В1дгемоном вёдбився Ваш го­
лос у справ! одн!в! литературно! мови та одного 
правопису в молод! св!домо! та працьовито!. Про те 
нехай св1дчить от хоча б уперте, посл1'довне, мо­
же й не завжди вповш усшшне змагання, щоб 
одна всеукраУнська л1тературна мова була одним 
Ì3 чинниюв, що витворить нам нащю. AbBÌB, 8. 
VII, укра!н!ст студ. Яр. М а т л а.

В канадшськш школ! вчаться укра'!нсько1 
мови з „Р1дно'1 Мови“. Посилаю Вам перед- 
плату на „Рину Мову“ вц y4HÌs старших вид!- 
aìb мшцево'! Рино! Школи, що постановили сту- 
Д1'ювати укра’!нську мову з Вашого журналу. Го­
ловною причиною такого р1шення послужила 
Початкова Граматика укра'!нсько! литературно'! 
мови (.Pi дне Слово“), що '!'! дети читають Ì3 вдо- 
воленням ! великим зацжавленням. Таке читання, 
а заразом i переписування провадимо иа годи­
нах украшсько! мови, особливо в чаш одер­
жания журналу. Тяжю сучасш матер1яльн1 обста- 
вини не дозволяють ушм д!тям поредплатити 
„Р!дну Мову“. PiineHO, що ц!е’! весни tì школяр!, 
що не передплатили „Рино! Мови", будуть зби- 
рати по 5-10 цнт. зо cboìx щоденних видатю’в, 
i в той спошб кожний Ì3 них збере потр16ну су­

му й передасть !'! свойому вчителев!, щоб пере- 
слати Видавництву. Montreal, учитель „Рино! 
Школи“ Степан М а Г а л я с.

Р. S. Сердечно просимо bcìx учител1в 
у Канад! гпти следом за вчителем С. МаГаля- 
сом i запровадити , Рину Мову“ по школах. Хто 
виписуватиме быыпу кЬью'сть „Рино! Мови“ для 
учш'в, тому Видавництво дасть певш полегнп 
сплачувати передплату. Р е д а кц i я.

В американськш школ! вчаться украхн- 
ськох мови з „Рхдно!' Мови“. 3 приемнштю хо­
чу под!литися з Вами в!сткою, що в сво'!й укра- 
ÌHcbKifi школ! проходжу зо школярами Вашу по- 
чаткову Граматику „Р1'дне Слово“. Такий пируч- 
ник для нас, учител1в, надзвичайно корйений, а 
тому я ви себе та ви cboìx учшв приношу Вам 
глибоку подяку. Джонсон Cìth, 29. VI, о. Петро 
Б i л о н.

Р. S. Сердечно дякуемо й бажаемо yenixie. 
Р е д а к ц i я.

В!дД1Л у „Р1дн!й Mobì“ для американки 
! канадшц1в. Думаю, що було б добре, коли б 
„Рина Мова" запровадила початковий види для 
американських i канадшських украУнщв. Це при­
несло б користь р!днш mobì Не забувайте за мене 
й присилайте Bei сво! видання, як i дош приси- 
лали. Хоч як я зайнятий студ!ями, проте буду 
старатися допомогти журналов!, бо »Рина Мова« 
мен! дуже дорога. Dubuque, 26, Vi, Фед!р Луц! в.

Р. S. „Рина Мова“ ви 1-го числа 1934 р. за­
провадила „Початкову Граматику укра'ёнсько! 
лшературно! мови“ ; думаемо, що вона якраз до­
бре надаеться для тих, про кого пишете. Чека- 
емо в!д Вас нових передплатникйь Р е д а к ц i я.

„Гурток Укра!*н!ст!в  у Нью-Йорку. Як уже 
подано в ч. 5 „Р!дно! Mobji“, Укра!нська Сту- 
дентська Громада в Нью-Йорку заложила при 
co6i „Гурток Укра!н!ст!в“ i почала свою працю 
з 19 травня ц. р. До Гургка увшшли не ильки 
студенти, але й не студента р1зного вшу й полу. 
На зборах Гуртка bcì присутн! виявили свое ве­
лике защкавлення р!дною мовою, й прирекли не 
т!льки якнайпильшше вчитися л!тературно! мови, 
але й ширити пом!ж американськими укра'тця- 
ми риномовне гасло проф. I. Опенка: „Для од­
ного народу — одна лггературна мова й вимова, 
один правопис“. У ц1й зам1тц! хочемо шдкреслити, 
що „Гурток Укра!н!ст!в*  буде боротися проти 
занечищення нашо! литературно! мови мкщевими 
roBipKOBHMH виразами в тутешнш npeci. Закли­
каемо bcìx украГнських студенпв, а також i ши- 
роке громадянство як в Америц1, так ! в Канад1 
закладати „Гуртки Плекання Рино! Мови“, щоб 
скр!зь росли вони, як гриби по дощь Поширюй- 
мо bcì риномовне гасло: Для одного народу — 
одна лпературна мова й вимова! Нью-Йорк. За
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Управу Укр. СтудентськоУ Громади Л. Г о д i в- 
с ь к и й, голова.

Подяка. ПриймБь щиру подяку за Baini по- 
ради, що Ви дали нам свого часу в cnpasi „Пла­
стового впоряду. За Видавництво „УкраУнський 
Пласт". Прага, 16.V, НаталкаКозицька, голова.

Нобажання. Приймггь ijjHpi побажання як- 
найкращих ycnixiB у Вашш 1дейн1й npagi. Буду 
приеднувати Вам передплатнишв. М. М о р а - 
в е ц ь к и й, Пуща Мар1янська.

Приеднувмо „Pìahììì Mobì“ нових перед- 
платникгв. Моя Дружина придбала для Вас двох 
нових передплатник1в. Прошу вислати мен! спи­
сок передплатник1в „Р.М." Ì3 ВшшпеГу, — bìh 
допоможе меш приеднати Вам нових передплат- 
hhkìb. Fort Whyte, 28. V, О. Задурович.

Hobì прапд для вивчення укра‘1нсько‘1 мови.
Др. А. Княжинський: 3 бойк1всько-лем- 

К1вського пограниччя. „Лггоп. Бойювщини“ 1934 р. 
I ст. 1-11. Опис гов!рки с Стефкова, Лшького 
пов1ту.

о. łOpifl Kmit: Словник бойк1’вського гово­
ру „Л1т. Бойк." 1934 р. I ст. 1-16.

Dr. Wł. Kuraszkie wic z: Gramoty ha- 
licko-wołyńskie XIV-XV wieku. Studjum języko­
we. KpaKiB, 1934 p., »Prace polskiego T-wa dla 
badań Europy wschodniej i bliskiego Wschodu«,

Огляд мовних журнал!в.
NAŚE REC. Praha, ч. 5: F. Oberpfalcer: Li- 

stkové vypisy Gebauerovy a Zubatého. I. Rossow- 
ski: Purismus v polstine. 4. 6-7: I. Becka: О pri- 
slovci V nove ceśtine. I. Haller : О vokalisaci 
pfedlozek v nove ceśtine. E. Kodar: Prispévky 
k pojistnému näzvoslovi.

Годна Речь, Соф1я, ч. 5: К.Христовъ: КъмЪ 
чешко-българскитЬ книжовни отношения И. Кон- 
стантиновъ; Латински и романски думи вЪ 
„HcTopia славкноболгарская". П. ВърбановЪ: За 
винителния падежЪ на собствени имена на лица. 
А. Теодоров-Баланъ: Борба за езикъ. Ст П В.: 
Союз „та".

Наш Je3HK, Београд, ч. 8: М. ВукиЬевиК: 
Против тупица. Fr. Ilesić: Germanizam u broje- 
nju. M. Будимир: Грчка подлога кнэижевних je- 
зика I. Л. ВуковиЬ: Jom о вокативу }еднине неких

Р. Б. Сердечно дякуемо, список вислали. 
Ред.

На питания, що надруковане на останнш сто- 
р!нц! „Р1дно1 Мови“ в 4 1 5 числах: Чи Ви вже 
приеднали нового передплатника для „Р1дно1 
Мови“, 13 вдоволенням в!дпов1'даю, що привднав 
! в цьому лист! передаю передплату, „Р1дшй 
Мов!“ щиро бажаю, щоб вона знаходилася й була 
вчителькою в кожнш украУнськш хата, а Високо- 
шановному Редакторов! — кршкого здоров’я. 
Торонто, 22. V. 1934. П. Шевчук.

Р. Б. Сердечно дякуемо. Ред.
Висилаю Вам св1й борг, а також одного до- 

ляра на „Фонд Р1дно! Мови“. Привднав Вам 
одного нового передплатника. Торонто, П. Мель- 
ник. Р. Б. Сердечно дякуемо. Ред.

4. VII, ст. 1-173, цша 10 зл. Про цю працю по- 
дамо реценз1Ю.

1в. Or i е н к о : Розмежування пам’яток укра- 
Унських в1д б1лоруських. Друкуеться в „Записки 
Чину Св. Васил:я В.“, Жовква.

Ucrainica. В римсьюм мшячнику „Orientalia 
Christiana“ в ч. 95 за 1934 р. Проф. Dr. I. L е - 
dit на ст. 211-213 переказуе 3mìct npagi проф. 
I. О г i е нк а з 1933 р.: „Hobì Cyrillo-Methodia- 
па“ (друкувалося в „Записки Чину Св. Вас. В.‘).

именица мушког рода. Д. Костик: Прилог спорт- 
ckoj терминологии. Ч. 9-10: А. Б.: О у]еднача- 
ван>у граматичких облика нашег кгьижевног je- 
зика. А. Б.: Joui о ту^ицима. Р. Maźdeka — Д. 
БушовиЬ: О pisanju velikih słowa po naśem pra- 
vopisu. Др. Марган: „Хлеб наш насушни“.

Język Polski, Кракш, травень—червень: St. 
Jodłowski: Rytm mowy polskiej a interpunkcja. 
I. Wepsięć: Geneza miejscownika 1. p. w ręku. K. 
Nitsch: Nowy projekt transkrypcji z języka rosyj­
skiego na polski.

Poradnik Językowy, Варшава, ч. 5-6: W. Do­
roszewski: Uwagi o programie języka polskiego 
w szkole powszechnej.

Slovenska Reć, Sv. Martin, ч. 9-10: Dr. F. 
Jesensky: SIovenskć sudne tlaciva. H. Bartek: 
Eśte o spravnosti jazykovej.

Початкова Граматика украшськсй лкературног мови.
31. Приголосний звук I*.
Гусочка ТерТоче: Те-Те-Те. На 

Танку стояв Д1Д у Тудзиках з ве­
ликою Тулею. От Тава, — проТавив 
. купив коня з Танджом. ДриТае 
ногами й щось ТерТоче. Треба пи- 
сати й вимовляти Тшт, а не кшт. 
Грунт — лггрунт — £рунт.

Як вимовляеться буква Г? Чи ( частий звук 
у наши моз1? Придумайте 10 сл1в 1з Г.

Колись удавнину в наши азбущ не було 
букви t, писали тальки г. Шзшше, з XlV-ro вшу 
почали в деяких чужих словах писати кг, а ще 
шзшше, з XVI-ro nixy до украУнського друкова- 
ного письмёнства запозичено з грецького письма 
букву t (тепер греки пишуть у, а колись писа­
ли 1"). А часом писали в нас замшть К2 чи ( 
просто латинське g. За останне столггтя в наппм 
письм1 остаточно запанувало Л

Вимовляйте г i Г i встановгть в’1дмшу УхньоУ*  
вимови. Котрий звук можна тягнути, Г чи г? 
Чому звук t звуть вибуховим?

Ознакою украшськоУ мови в тальки протягове 
г (h), чому й чужомовш слова з t ми укра’йнзуемо, 
цебто вимовляемо i'x i3 г, напр.: штелкенщя, 
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пмназ!я, аптувати й т. 1н. Кожний народ нацю- 
нал1зуе чуян слова; напр. мова росшська чуже Л 
завжди перероблюе по-своему на /.

Приголосний задньошднебш- 
ний вимовляеться проривно, 
вибухово, а приголосний г мож- 
на протягувати. Звук I дуже 
р1дкий у наций мов!, пишеться 
переважно в чужих словах.
Завдання 95. Придумайте й запиппть речен­

ия, щоб вони Мали по одному з цих сл1в: дзиГа, 
Гедз, ГН1Т, Гвалт, Грунт Гонта, Гудзь.

Завдаяня 46. Перепицйть 1 запам’ятайте оце.
По-л1тературному треба ось так 

говорити й писати, а не так, як 
у дужках (): спека (гаряч), цвях 
(гв1здь), ковток (глоток), глибо- 
кий (глубокий), нерозумний (глу- 
пий), шукати (глядати), кубло (гшз- 
до), рш (год), лйсто (город), ву- 
плля, або присок чи жар (грань), 
журба (грижа), гребля (гробля), 
груди (грудь), вулиця (гулиця), Гшт 
(кжт).

32. Про звук ф.
Фабрика, фабрйчний, фаетбн 

(карета), фалди, фам1л1я, фарба, 
фельдшер, фйркати, фшура, фшя 
(вЦд1л), флейта, форма, фортёця, 
фотограф1я, Франтя, французь- 
кий, футбол. 0шма, Тьиодей, Ддднас!й.

Чи звук ф СВ1Й чи чужий? В яких тгльки сло­
вах маемо ф? Як ми перероблюемо це чуже нам 
ф? Чи тепер уживаемо букви & ?

Букву ф пишете т1льки в сло­
вах, що прийшли до нашо1 мо- 
ви з мов чужих.

В словах давно позичених чу­
же ф часом замшилося на п 
чи на х, хв, к, кв: Степан, Тро- 
хим, проскура, фасоля 1 квасо- 
ля, Осип.

Давне 0 вимовляемо найча- 
стш як т, рфше як ф.
Завдання 97. Спиппть охр слова, де чуже ф 

не змшюемо: Соф!я, Софрбн, Филимон, Фила­

рет, Фока, Фот1й, фунт, фальшивий, ферма, 
флейта. Не каж1ть: Зоф1я, флет!

Завдання 98. Спиннть ощ слова, 1 запам'я- 
тайте, що в них чуже ф передаемо через/!: гап- 
тувати, каптан, картопля, люцйпер, малпа, пляш- 
ка, потрапити, трапити, Горпйна, Йосип, Осип, 
Ничйтр, Опанас чи Панас, Остап, Пилйп, По- 
тап, Пр1ська (а не: Приська), Г1рок1п, Степан, 
Степанйда, Стёпа; Агаф!я чи Гапка, Онопрш 
чи ()нуфр1Й.

Завдання 99. Спипп’ть оц1 слова й запам’я- 
тайте, що в них чуже ф передаемо через X: 
хустка, Трохйм, Химка, Х1вря, Хлор, Юхйм. А 
щ слова можна писати й вимовляти подвшно: 
вфрем 1 Охр1м, фура I хура, фурман I хурман, 
фурманка 1 хурманка.

Завдяння 100. Спиннть 0Ц1 слова й запам’я- 
тайте, що в них чуже передаемо подвшно:. 
через ф або через хв: Фёська 1 Хвёська, фоса 
1 хвоса, фартух 1 хвартух, ф!ртка 1 хвТртка

Завдання 101. Колись у напим письки ми пи­
сали в; тепер щв! букви ми зовс1М не пишемо, 
— зам1няемо 11 найчасиш на т, рщше на X, 
ХВ, ф. Спиннть ОЦ1 слова, що колись писалися 
з 0, 1 запам’ятайте, як IX треба писати й гово­
рити: анатема, аритмётика, Марта Методш, Те- 
октист, Теодор, Хвед1’р 1 Фед1р, Хведора, Тео- 
досш 1 Хведбс, Хома, Тимофей, Афанасш — О- 
панас — Панас.

Завдання 102. Запам’ятайте, що треба гово­
рити й писати в л1тературН1й мов! так: Хвалити, 
Хваст1в, хватати, хвилёвий, хвиля, хв1ст, хворий, 
хворгги. Не каж1ть 1 не пишггь: фалити, Фаспв, 
фатати, филевий, филя, ф1ст, форий, фбр1ти.

33. Здовження (подвоення) 
приголосних.

Як прийде \лля, то наробить 
гнилля. На \лл\ новий хмб на 
столь Коли б знаття, де впаду, 
туди б I соломки намостив. Кури 
й на веселя не хочуть, так си­
лою несуть. Потяг москаль у Ту- 
реччину. Коли твоя доля, то при­
купит поля, а як бездьяля, — 
продаси й подвф’я. Буде каяття, 
та не буде ворош/77я. Дощ лле, 
як 1з бочки. Був голосок та по- 
ЗИЧКИ 331ЛИ.

Нащо ми подвоюемо на письм1 приголосний 
звук? Чому „подвоений“ приголосний прозива- 
еться д о в г и м ? Як1 тЬьки приголосН1 можна 
подвоювати? Перерахуйте приголоснъ що не по- 
двоюються. Коли приголосний може П0ДВО1ТИСЬ, 
коли не може? Чи можна подвоювати звук р ? 
Чи ставимо ь серед подвоених буков? Чи може 
приголосна подвоГтися на юнщ слова?

Подвоений звук супроти неподвоеного т!льки. 
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трохи довший, а тому не треба вимовляти 
його занадто здовжено. В!дпов!дшша назва цього 
звука здовжений, а не подвоений.

Коли приголосний звук у сло- 
bì вимовляемо довше в1д ìh- 
ших, то на писъпп такий звук 
треба подвоювати : з1лля, на- 
йння, життя. Здовжуватись чи 
подвоюватись можуть тчльки 
ц1 10 звук1в: д, ж, з, л, н, с, т, 
ц, ч, ш.

Подвоюватись чи здовжува­
тись приголосний може Ильки 
тодь коли перед ним i шсля 
нього стоять голосш звуки, або 
коли bìh на початку слова ; 
коли ж перед приголосним або 
шсля нього сто1ть inje приго­
лосний, тод! подвоювати його 
не можна: зг-лл-я, але: щас- 
-/77-я, безчес-ш-я. В kìhqì слова 
приголосний не подвоюеться : 
опов1да««я — оповЦань.

Звука р школи не подвою- | 
емо, але по здовжешм р ста­
вимо апострофа (дивись вище |

I виклад 28): матчр’ю.
Серед подвоених буков ъ ш- 

коли не ставиться, хоч здовже- ; 
ний звук вимовляеться завжди 
м’яко (див. виклад 29).
Завдання 103. Випинпть перше слова з дд, 

пот1м з жж, зз, лл, нн, сс, тт, цц, чч, шш; 
скр1зь шдкреслй-ь здовжений звук. Пам’ятайте, 
що м!ж подвоеними буквами ь не пишемо, хоч 
вимовляемо м’яко.

Спасшня, мщцю, бапйжжя, 
клоччя, nidoopiddn, галуззя, об­
личия, волосся, безгрйишя, cni- 
вання, колосса, Запор1жжя, 1лля, 
браття, завзяття, зб1жжя, ба- 
дилля, прокляття, жабуриння, 
перешсся, провалля, пруття, 
смйптя, страхйптя, шмаття, 
безлюддя, суддя, життя, водо- 
свяття, гряззю, itaci пня, коршня, 

ймення, геття, панш Ганш, eid- 
dLri, баговиння.

Як вимовляемо здовжений звук? Чому приго­
лосний може тут подвоюватись?

Завдання 104. Букви р не подвоюемо, ста­
вимо по нш апострофа (див. виклад 28). Спи- 
ппть оц1 слова й запам’ятайте, як ïx писати.

Под Bip'я, nid zip'я, бур'ян, nip'я, 
dosip’n, мапйр’ю, помор'я.

Завдання 105. Чому ось у цих словах не 
подвоюемо приголосного: смертю, милосерйя, 
опов1даНь, облич, проклять, проваЛь, страХ1'/пь, 
ймеНь, листя, щас/Пя, стол17Пь, заня/Пь, ро?до- 
р1Ж, шдзамЧя, сиптЯ — cMÎfflHHK. Звук Щ — ШЧ, 
а тому щ школи не подвоюеться: ВодохриИ(а, 
piu/я. Пишемо свящеНик.

Завдання 106. СпинНть i запам’ятайте co6i 
ogi слова, що починаються зо здовженого звука; 
подвоену приголосну шдкреслггь.

Вважати, ввесь, ввечеру BBi4- 
ливий, з-за, з-заду, 33icmu i 3'ïcmu, 
ззувати, лляний, лляти, ллю, 
ллеться, ссавець, ссати.

34. Приставив в.
Ой куриться «улиця — дощ бу- 

де. Це «узька «уздечка для цього 
коня. Зав’яжи «узла. Розпали во- 
гонь. Нагостри ножа, щоб гострий 
був. Улиця — «улиця — юлиця — 
гулиця; огонь — «огонь; острий — 
«острий; ангол — янгол (йангол).

Що значить — „приставна“ приголосна? Як i 
три звуки бувають приставними? Котрий 1з трьох 
приставних звук1в — в, г, И — найчастипий? 
Вдавнину казали: уголь, удка, уж, уздечка, узол, 
узький, улик, улиця, ус, ухо, уста, оно, она, они, 
огонь, острий, — як gi слова вимовляють у ва- 
шому сел:, i що приставляють на початку слова? 
Т!льки до котрих голосних приставляемо при- 
ставш звуки? Чи часто бувае приставив г або Й ?

Початков! голосн1 слова ча­
сом приймають приставний звук 
в, г, й: «улиця, гострий, янгол. 
Найчаспше приставляеться « 
до початкового у, р1дко бувае 
приставне г.
Завдання 107. В живш Mosi приставш В, г, й 

дуже част:, але в mobî лггературшй вони р1дк!. 
Спипнть i запам’ятайте ось gi слова, що в них 
лггературна мова прийняла приставний звук В, 
г; приставний звук шдкреслп'ь.

Вугйлля, вугкль, вудка, вуж, ву- 
здечка, вузол, вузький, вулик, ву- 
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лиця, вус, вуха, вуста, вт, вона, 
воно, вони, в1зъму, вогонъ, го- 
стрий, гострити, загострити.

Завдання 108. Ми вже знаемо (див. виклад 22), 
що букви е, i, ю, я складаються з Йе, Ш, йу, 
йа, цебто мають приставив Й на початку. Пере- 
пиппть co6i oni слова, що мають у лггературшй 
мов1 приставив Й, i запам’ятайте, як 1'х писати 
й вимовляти.

бва, евангелия, бвгён, бгипет, 
епископ, еретйк, броням, янгол, 
янгольсъкий i ангол, анголъський, 
йойкати, Йосип, Йордань. Европа, 
европейський.

Завдання 109. В живш мов! приставних зву­
ков значно 61лыпе, як у mobi лггературшй, тому 
в вимов! своГй вистерюайтеся цих приставних 
звушв. Розкажпъ, чи част! в вашому селг при- 
ставн1 г, В, Й, i коли вони бувають.

35. По шелесних пишемо 
а, у в середин! сл1в.

Жаба, часто, шатро, щавель, 
жук, чудо, шуткар, щука.

Лота, д!вча, курча, лошати, 
д1вчати, курчати.

Зб1жжя, клоччя, безгр1шшя.
Перерахуйте шелесн! звуки. Чому ix звемо 

шелеснйми? Якими були колись шелесш звуки 
Ж Ч IU Щ? Чи вони тепер зовам ствердли, чи 
часом ще бувають м’якг ? Як вимовляють ше- 
лесН1 звуки в вашому сел!? Коли по шелесних 
пишемо голосн! тверд! а, у, а коли зм якшальш 
я, ю?

Шелесн1 звуки ж, ч, ш, щ 
вдавнину були м’яю, а тепер у 
л1тературнш MOBi зовшм стверд­
ли, тому по шелесних звуках 
в серёдиш слова треба писати 
тверд! голосш а, у, а не зм’як- 
шальн! я, ю: жар, чад, журба, 
ЩУР-

Так само пишемо а, у по ше- I 
лесних i на кшщ слова: душ#, 
курча, лоша, пуща, гожа.

Але по подвоешй шелести 
на кшц1 слова пишемо я, ю, 
а не а, у: зб1жжя, клоччя, без- 
rpimuitf.

Завдання 110. Спиппть оцг речения й замгсть 
+ поставте потр1бного звука — а або у.

Пливла щ-\-ка з КременчУка. 
Майте ж+ль i до скотини. Дяка 
i ийгна робтникам щирим. Хто 
ш+нуеться, того й люди шУ- 
нують. Ч+с додому, ч+с. Ч-\- 
ж+ ч+жина не пож-\~л1е. Ой 
6ida тш ч-\-йщ небозй що вивела 
дтгки при битш дорозй 3 ж+р- 
пйв i 6ida бувае.

Завдання 111. По подвоених (здовжених) ше­
лесних пишемо на к!нц! caib Я, Ю, а не а, у. 
Спиппть oyi слова й запам’ятайте, як вони пи-

Клоччя, обличчя, Зб1ЖЖЯ, по- 
дружжя, Запор1жжя, безгршиия, 
побережжя, роздор1жжя, nid- 
дашшя, подор1жжю, по обличчю, 
обличчям, обличиями, наобличчях.

Як yi слова вимовляються в ваппм сел!? Де 
припадав наголос у цих словах?

Завдання 112. По неподвоених шелесних пи­
шемо на юнщ сл!в а, у, а не я, ю. Спиппть oyi 
слова й запам’ятайте, як i’x писати.

Курча, вовча, д1вча, лота, вед- 
межа, колща, дитинча, кача, 
горща.

Де припадав наголос у цих словах? (все на 
К1НЦ1 сл5в).

Завдання 113. Спиппть оц1 слова й запам’я­
тайте, як ix писати.

Нйч — щею н1ччю, тч — щею 
тччю, р1ч — щею р1ччю, помгч — 
щею пом1ччю, нем1Ч — щею не- 
м1ччю.

Завдання 114. 3 оцих питань та в!дпов1дей 
на них складшь оповаданнячко: Моя сестричка 
Галя.

Моя сестричка Галя.
Куди побила раз моя сестрич- 

Галя? (в поле). Чого там вона 
нарвала co6i? (всяких гарних квГ 
ток). Що з квйпок вона зробила? 
(сплела пишного втка). А що Га­
ля зробила з цим вшком? (уквйп- 
чала co6i головку). Ще в що вона 
вбралася? (в матерне на мисто). 
По цьому перед чим сестричка 
довго стояла? (перед дзеркалом).
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BU Редакцп й Адкпшстрацп.
„Фонд Р1ДН01 Мови“. Дбаючи про надежный 

розвиток украУнсько! Л1тературно!' мови, як го­
ловне!' Д1лянки р1дно!’ культури, зложили на „Фонд 
Р1дно! Мови“: Осип Марк1в 10, П. Мельник 1з 
Торонто 5’25, 1в. Чорненький-Чарнецький 3’75,
Др. Фр. Коковський 3, П. Чупрун 2, Ст. Л.отоць- 
кий 1, М. Мастикаш 1, В. Печений 0’85, о. И. 
Дигда'евич 0’50, о. М. Березюк 0’50, Проф. X. Ле- 
бщь-Юрчик б. А разом — 33 зл. 85 гр.

Ушм цим Добродеям Р1дно1 Мови Редакция 
складае свою сердечну подяку. Тиьки при щед- 
рш однодушнш допомоз1 на „Фонд Р1дно! Мови“ 
широкого нашого громадянства та наших шети- 
туцш зможемо створити авторитетний центр для 
вивчення р1дно! мови. Продовження цього списку 
подамо в дальшому числе

Граматика занедбаним д1тям! (див. „Р1дна 
Мона“ ч. 7 ст. 297). На цей Фонд зложив о. О. 
Годунько 3 зл. Хто дальший?

„Словник мшцевих сл1в, у литературной 
мов1 не вживаних". Просимо Вп. оФб, що одер­
жали В1Д Видавництва нашого Словника, н е г а й н о 
прислати за нього 1'50 зл. Сердечно просимо 
Прихильник1в Р1дно! Мови ширити цього Слов­
ника (а також 1 „Р1'дне Писания“ ч. 1) пом:ж 
нашим Громадянством. На 31бран1 кошти при- 
ступимо до друку велико! пращ: „Складня укра­
Унсько! мови“.

Передплата на „Р1дну Мову“ в краю: 6 зл. 
р:чно. 3 зл. П1вр1чно, Г60 чвертьр1чно. За гра­
ницею: в Еврош 9 зл., або Ух р1вноварт1сть 
1ншою валютою: 35 корон чеських, 180 лей ру- 
мунських, 30 франюв французьких, 5 марок ш- 
мецьких, 65 динар!в сербських р:чно; поза Евро­
пою: 2 доляри р1чно, 1 дол. п:вр1чно.

Передплата м!жнародн1ми поштовими знач­
ками. 1з тих краУв, зв1дки не можна прислати 
передплату гр1шми, просимо присилати перед- 
плату м1жнародн1ми поштовими значками: 15 
значК1в за „Рщну Мову“ й 9 значюв за „Б1бл1от. 
Р. Мови“ р1чно; за „Р1дне Писания“ ч. I 1 ч. II 
(Словник м>сцевих сл:в) по 3 значки.

Розбудова „Р1дно1 Мови“. Просимо наших 
Читач1в I Прихильниюв присилати сво! побажан- 
ня про розбудову й полшшення „Р1дно’1 Мови“. 
Якою Ви хотАи б бачити „Р1дну Мову“? Як 
збйьшити число передплатниНв?

Чи Ви вже приеднали нового Передплат- 
ника для „Идно! Мови"? Коли нь то посш- 

ппть це зробити негайно, бо „Р)'дну Мову" му- 
симо побгльшити, а це можливе тмьки при боль­
шому числ1 Передплатников. Приеднати нового 
Передплатника—це неводкладний обов’язок кож­
ного Прихильника рино! мови. Не в:дкладайте 
цього обов’язку, — виконайте його сьогоднь

Прихильники р!дно1 мови, подайте нам ли- 
ст1вкою адреси oci6, що стануть Передплатниками 
„Родно! Мови“,— ми вишлемо Ум безплатне число.

Перший р1чник яР1дно1 Мови“ (без 2-го й 
3-го числа) висилавмо за 5 зл. Повних р1чниюв 
уже нема.

Боржник1в за „Ро’дну М^ву“ сердечно про­
симо доданим чеком П. К. О. заплатити свш борг 
якнайскор1ше. Власне боржники не дають змоги 
розбудувати належно „Родну Мову“.

Eoei книжки, над1слан1 до Редакцй’. О. 
о. Д учим1нська: Н. Кобринська, як фем1- 
Н1стка, 1934, 34 ст. Л. Бачинський: Добре 
поведения, 3 вид., 1934, ст. 128. П. Коваль- 
Степ ов ий : Перед св1танком, поезп, Луцьк, 
1934, ст. 34. В. Пачовський: Гетьман Ма­
зепа, MicTepia Воскресения, 1933, ст. 94. 1люстро- 
вана Хрошка Т-ва „Укр. Народний Д1м“ у Чер- 
н1вцях 1884-1934. Чершвцц 1934, ст. 68. — Ве­
лика icTopia УкраУни, чч. 5-7. А. Чайк1в- 
ський: За наживою, 128 ст. 95 гр. I. Кер- 
ницький: Свято1ванськ1 вогн1, опов1дання, 1934, 
ст. 127, 95 гр. Микола Макявель: Володар, 
переклав Островерха, 1934, ст. 120, 2 зл. „Ди- 
тяча Б1бл1отека“: кн. 154: А. Лотоцькийг 
Три побратими, 1934, ст. 64, 60 гр.; кн. 155: Яр. 
Вмьшенко: Мандр1вки мишки-гризикнижки. 
по Львов), 1934 р. 128 ст. Г50зл. М. Середа: Пе- 
трусь Шкода 8Ó с.; Б. Лепкий: Казка про Ксе­
ню i 12 М1сяц1в 70 с.; М. Таранько: Тарасовим 
шляхом 1’20 с. — Як у свич люди господарять 
i з чого живуть, 1934, 40 ст. 35 гр. В. Яроппв:. 
Рослина та 11 життя, 36 ст., 35 гр. о. М. Крав­
чук: Icyc Христос, Його життя, наука й чуда, 
згармон1зований Переклад чотирьох бвангелш 
на основ! грецького тексту з пояснениями, 1934, 
Льв1в, 296 ст. Др. 1л. Свенц1цкий: Р1здво 
Христове в поход1 впав (icTopia литературно! 
теми й форми), AbBie, 1933, 183 ст. М. Wein­
gart: Ke dnesnimu stavu badani о jazyce 
а pisemnietvi cirkevneslovanskem, Praha, 1934, 
В1дбитка з „Byzantinoslavica“ т. V ст. 417-468. 
Balticoslavica, т I, Вильня, 1933.

3MICT 9-го (21) ЧИСЛА »Р1ДНО1 МОВИ«: Z. ОДвнко: Сполучення подрядного прикметникового 
речения з головним (котрий—який—що). Я. Мандюкова: УкраУнська жшка й р1дна мова. /. Oli- 
енко: Член в украУнськш mobi, шторично-пор;вняльний нарис. 1. Коровицький: Незнаний В1рш 
кшця XVI в. /. OlieHKO: 1стор1я украУнсько! лп-ературно! мови. короткий науково-популярний огляд. 
Ст. CiponoJlKO: До шк1льно! термшологп. I. Ковалик: Функцп Д1'есл1вних приростков в укра’Ун- 
ськш mobi, семантично-синтаксичний нарис. о. Д Иосифович: 1менники жшочого роду на -иця. 
В. Виногородський: Ще про „лкнище“. 6. Пеленський. Б1блюграф1"я укр. мовознавчо! б1блюграфи. 
о. Ю. Кмт, М. брмолаХв, М. Туркевич, П. Кривоносюк: Замп-ки про окрем! слова. Кук1ль 
у ж и т i, терашя лггературно'! мови. Дописи Прихильниюв р|’дно! мови. Б1блюграф1я нових праць 
для вивчення украУнсько! мови. Огляд мовних журнал1в. Розд1л для самоуюв i детей, »Р1'дне Слово«, 
Початкова Граматика укр. л1'тературно'1 мови. — Адреса »Р1ДНО1 Мови«: Warszawa, ul. Stalowa 25 
m. 10. Передплата pinHa 6 зл., niBpinHa 3 зл., чвертьр1чна 1’60 зл.; за границею в Еврош 9 зл., 
в Америщ 2 дол. р1чно. Hobi передплатники, коли того бажають, дштають »Р1дну Мову« в:д 1 числа.

 Р1чник 1 (без 2 i 3 чисел) 5 зл.
В!дпов1дадьний Редактор Л. Гримало-Сгдлецький. Друкарня ОО. Васил1ян у ЖовквЕ.


