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Podkomisja stata do spraw wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewod-
niczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— propozycje do planu pracy podkomisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kosinski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Rafal Kowalski czltonek
zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych wraz ze wspotpracownikiem, Tomasz
Schimanek ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programéw spolecznych Akademii Rozwoju
Filantropii w Polsce, Magdalena Pekacka dyrektorka Forum Darczyncéow wraz ze wspolpracowni-
kiem, Rafal Dymek glowny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana, Jerzy Plokarz prezes
Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej oraz Witold Zakrzewski prezes Fundacji
im. Ludwiki i Hipolita Malzonkéw Wawelberg.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Jolanta
Boratyn-Dabkowska i Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Szanowna pani posel, szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej
do spraw wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Witam serdecznie naszych partneréow. Witam uprzejmie pana Tomasza Schimanka,
eksperta do spraw organizacji pozarzadowych i programéw spolecznych. Jest pan Rafat
Kowalski i pan Piotr Fraczak. Witam serdecznie pana Jerzego Ptokarza. Witam serdecz-
nie pana Witolda Zakrzewskiego. Witam wszystkich panstwa, ktorzy przyjeli zaproszenie
na pierwsze spotkanie podkomisji do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Zgodnie z zawiadomieniem celem posiedzenia podkomisji jest ustalenie planu
pracy na pierwsze poélrocze. W zwiazku z powyzszym przedstawie pewne propozycje,
ale chcialbym réwniez prosi¢ o panstwa opinie, ewentualnie zasygnalizowanie, co juz
dzisiaj wymaga pilnego podejScia. Poza tym przedstawie, co bedzie czyni¢ pani ministra
do spraw spoleczenstwa obywatelskiego i inne miejsca w strukturze rzadowej i parla-
mentarnej.

Zatem, po pierwsze, chcialbym, zebySmy pracowali we wtorki przed posiedzeniem
Sejmu ok. godz. 12:00 — do dwoch godzin. Posiedzenia bedg zaplanowane z jednym lub
dwoma powigzanymi ze soba tematami. To jest podstawowa rzecz i oczywiScie po tema-
tach informacyjnych, jesli pojawia sie rowniez sugestie dotyczace przygotowania zmian
w prawie, to konsekwencja tego bedzie praca nad takimi rozwigzaniami.

Jesli chodzi o plan pracy na teraz, czes¢ z panstwa skorzystala z mozliwosci i prze-
slala swoje propozycje, ale sg sprawy, ktore byly przekazywane w mejlach i wynikaty
z naszych spotkan. Dlatego tez 9 maja — tym razem to nie jest wtorek, ale czwartek,
o0 godz. 11:00, czyli w czasie zaplanowanych pytan iinformacji biezacej — wstepnie
chcialbym, zeby nasza podkomisja, z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Zdrowia i Polskiego Czerwonego Krzyza, zajela sie stanem prawnym hono-
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rowych dawcow krwi, zwlaszcza podnoszonych przez honorowych dawcow krwi kwe-
stii odliczania od podatku dochodowego od 0sob fizycznych i innych $wiadczen, ktore
sg dzisiaj przynalezne honorowym dawcom krwi, uwzgledniajac, ze nie byly zmieniane
od 2007 r. Chodzi o to, zeby podnies¢ wysoko§¢ §wiadczenia za 1 1 oddanej krwi. W mejlu
zostal zaprezentowany argument, ze obecnie ulga — mozliwos¢ odliczenia od podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych — wynosi 130 z1. Od 17 lat ta stawka nie ulegta zmianie.
Whnioskodawca pisze, ze w ciggu roku mezczyzna moze oddac 2,7 1 krwi pelnej, a kobieta
1,8 1. W zwigzku z tym ulga u mezczyzny maksymalnie moze wynosi¢ 351 z1. Natomiast
osoba podnoszgca ten problem pisze — nie wiem, czy tak jest, ale zacytuje — ze jednak
resort zdrowia czy firmy handlujgce otrzymuja kilkakrotnie wiecej srodkéw finansowych
za krew od honorowych dawcow krwi, pozniej, juz w tzw. obrocie. Drugg kwestig, ktora
jest podnoszona przez honorowych dawcow krwi, sg tzw. positki kaloryczne po oddaniu
krwi oraz inne ewentualne uprawnienia, ktére moglyby, czy — jak oczekuje Srodowisko
- powinny przynaleze¢. Dlatego na najblizszym posiedzeniu chciatbym, abySmy zajeli
sie ta sprawa.

Po drugie, 20 maja chcialbym prosi¢ przedstawiciela pani minister, aby przedtozyla
informacje o realizowanych przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spo-
teczenstwa Obywatelskiego konkursach, ktore odbyly sie w latach 2022 i 2023 i oczywi-
§cie planach na ten rok.

Drugi temat informacyjny dotyczy bardziej stanu otoczenia prawnego funkcjonowa-
nia kot gospodyn wiejskich, programu wsparcia. Zalegly program, ktory umownie rzecz
biorac, jest za frekwencje, w tej chwili jest zmieniany itd., adresowany do kot gospo-
dyn wiejskich w 2024 r. ze strony ministerstwa rolnictwa i Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz stosownego rowniez Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Kot Gospodyn Wiejskich.

Jeden z tematow zgloszonych to pracownicze plany kapitalowe, mozliwos¢ wej-
Scia w ten program organizacji pozarzadowych zatrudniajacych do dziewieciu osob —
tona 11 czerwca. Nastepnie mechanizm funkcjonowania 1,5% w 2022 r., bo za 2023 r.
jeszcze nie mamy. Informacja ministerstwa polaczona z informacjg o zwolnieniach
podatkowych w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - to jest temat podno-
szony w propozycjach do planu pracy. Dalej informacja ministra dotyczaca dziatan rzadu
w obszarze prawa regulujacego funkcjonowanie NGO w Polsce. Mam nadzieje, ze do tego
czasu u pani minister i w rzadzie juz sie co$ wykluje, ale troche czasu, mozna powiedzie¢,
ze zrozumieniem dajemy, zeby mozna bylo przynie§é co$§ konkretnego na stol. To jest
9 lipca. Jesli zajdzie potrzeba, mamy jeszcze jeden termin lipcowy przed przerwa waka-
cyjna parlamentarna. To taki temat, ktory ewentualnie dzisiaj z panstwem przedysku-
tujemy. Tyle z mojej strony.

Otwieram dyskusje. Mamy troche czasu, czyli 40 minut, na spokojng rozmowe, tak
ze zapraszam, bo o godz. 13:00 mam kolejne dzialania. Zreszta dzisiejsze posiedzenie
podkomisji bylo zaplanowane na godzine. Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa? Uprzejmie prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Rafal Kowalski:
Rafal Kowalski, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, cztonek zarzadu.

Bardzo dziekujemy. JesteSmy tutaj, tak jak siedzimy, w czworke i chyba zajmiemy
nieduzo czasu, szczegélnie ja, bo bede mowil bardzo szybko. Zrobie mate wprowadzenie,
a potem koledzy omowig propozycje, ktore wystaliSmy przed posiedzeniem.

To, o czym bedziemy méwié, to wybor ze stu tez, ktére powstaly w zespole Proste
Prawo dla NGO. Zespo6! dziala od kilku lat, w tej chwili dziala intensywnie przy OFOP.
Spotykamy sie co tydzien i omawiamy rézne problemy organizacji pozarzadowych.
Te sto tez to nie tylko identyfikacja probleméw i ich opis, ale rowniez w wiekszosci przy-
padkéw propozycje, kierunki rozwigzan albo juz wrecz konkretne rozwiazania, kon-
kretne zapisy prawne, ktére wypracowaliSmy w zespole. Czes¢ z nich prezentowaliSmy
na posiedzeniu zespolu parlamentarnego, teraz chcemy skupi¢ sie na nieco innych, zeby
sie nie powtarzac.
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Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze caly dorobek zespolu Proste Prawo dla NGO,
w tym sto tez, zostal przed wyborami poparty przez trzy partie, ktore obecnie tworza
rzad, Koalicje Obywatelska, Lewice i Trzecig Droge, w formie podpisania deklaracji dla
dobrego prawa dla NGO. Byl to rodzaj zobowigzania, zeby rzeczy, o ktorych bedziemy
moéwili, po wyborach podja¢. Bardzo sie cieszymy, ze to sie chyba powoli zaczyna dziac.
Teraz przekaze glos Rafalowi Dymkowi, ktory omowi pierwsze z naszych wybranych tez.

Gléwny ekspert Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana Rafal Dymek:

Dzien dobry. Rafal Dymek, fundacja Schumana i zesp6t OFOP Proste Prawo dla NGO.

Chcialbym zaproponowa¢ panu przewodniczacemu i podkomisji przede wszystkim
jedna z tez, ktéra by¢ moze podkomisja chciataby wesprzeé¢. Wybralisémy te teze z dwoch
powodow. Po pierwsze, wydaje sie dosy¢ wazna z punktu widzenia organizacji pozarza-
dowych. Po drugie, jest bardzo dobrze dopracowana, jest przygotowana propozycja kon-
kretnych zmian w ustawie, ktora zresztg w poprzedniej kadencji Sejmu byla ztozona jako
projekt poselski, ale na zasadzie dyskontynuacji na razie nie ma jej formalnie w Sejmie.

Mianowicie kwestia dotyczy podatku dochodowego od osob prawnych. Postulujemy
zrownanie organizacji pozarzgdowych m.in ze zwigzkami zawodowymi, organizacjami
pracodawcow, izbami gospodarczymi oraz partiami politycznymi pod wzgledem moz-
liwych zwolnien od podatku dochodowego od oséb prawnych. Niestety obecnie sytu-
acja wyglada w ten sposob, ze wiele organizacji nawet nie ma §wiadomosci, ze mimo
prowadzenia dziatalno$ci spolecznie uzytecznej, nienastawionej na zysk nie sg zwol-
nione z obowigzku placenia podatku dochodowego od os6b prawnych, czyli podatku
CIT. Sg zwolnienia tylko w okreslonych obszarach. Te obszary byly definiowane bardzo
dawno temu, na poczatku lat 90. Jest tam na przykiad wymieniona budowa drog i sieci
telekomunikacyjnej na terenach wiejskich. To juz pokazuje, jak dawno temu ustalono
priorytety.

Jest cala sfera, ktora nie podlega obecnie zwolnieniom. Mozna sobie wyobrazic,
ze organizacje dzialajgce na rzecz promocji warto§ci demokratycznych, takze czesciowo
na rzecz kwestii zwigzanych z promocjg ochrony Srodowiska, ale takze wielu innych,
kiedy dostajg darowizne i w calosci wydaja na cele statutowe, powinny zaplacic od faktu,
ze tworzy sie taki niby sztuczny dochéd. Uwazamy, ze jest to bardzo niesprawiedliwe,
ze takie organizacje, ktore realizujg cele spoleczne, nie sg nastawione na zysk, sg w ten
sposob poszkodowane. Dlatego proponujemy, aby do katalogu podmiotow w ustawie
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych w pkt 1 — tam jest taki pkt 39, tam sg wymie-
nione m.in. zwiazki zawodowe, izby gospodarcze, KGW, partie polityczne, kilka innych
podmiotow, w sytuacji, kiedy przeznaczajg swoje dochody na cele statutowe, dochéd jest
w caloéci zwolniony od podatku - proponujemy, aby organizacje spoleczne, organizacje
pozarzadowe dopisa¢ do tego katalogu. Tak jak powiedzialem, jest konkretny projekt
wraz z uzasadnieniem, wiec jezeli byloby zainteresowanie tg tematyka, to stuzymy.

Druga sprawa, ktorg tez mamy konkretnie opracowana, to sprawa dotyczaca PPK
i tego, ze organizacje sg nieréwno traktowane. Organizacje niemajgce statusu przed-
siebiorcy sg w gorszej sytuacji niz organizacje posiadajgce status przedsiebiorcy. Tutaj,
gdyby byla potrzeba, to rowniez mamy konkretng propozycje zmian.

Przekaze glos koledze Piotrowi Fraczakowi. Bardzo dziekuje.

Koordynator ,,Programu rzecznictwa krajowego” Ogolnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych Piotr Fraczak:

Bardzo dziekuje.

ChcieliSmy zwréci¢ uwage na ustawe o stowarzyszeniach jako wiekszy fragment,
w ktorym jest kilka mniejszych i wiekszych probleméw. Duza nowelizacja tej ustawy
zakonczyla sie w 2015 r. i poprzednia podkomisja brata w tym aktywny udzial. Wydaje
sie, ze warto wrocic, dlatego ze, po pierwsze, sg pewne duze problemy, m.in. z préba
rozmontowywania tej ustawy przez rozne ustawy typu ustawa o kotach gospodyn wiej-
skich, ustawa o strazach pozarnych, ktére czeSciowo czasami odwolujg sie do ustawy
o stowarzyszeniach, ale czasami probujg obchodzi¢ pewne rozwigzania. Warto byloby
to ujednolici¢. Dotyczy to rowniez klubow sportowych i calego systemu bez dziatalnosci
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gospodarczej. Klopoty z rejestracjg w kwestiach osiagania statutu pozytku publicznego
to jest ogromny obszar, ktory warto byloby podniesc.

Jednak sg tez konkretne problemy, ktore wynikajg z tego, ze przez dziesiec lat wiele
sie zmienito. Miedzy innymi mieliSmy do§wiadczenia pandemii, a cze$¢ postulatow, ktore
zostaly wprowadzone w tamtej ustawie, nie do konca sie sprawdzita, a cze$c postulatow
organizacji — bo nowelizacja byla z inicjatywy organizacji poprzez kancelarie prezydenta
- nie znalazla sie w nowelizacji, jak to zazwyczaj bywa. Zatem warto byloby do nich
wrocic.

Trzy przyklady, o czym mowimy. Po pierwsze, mamy kwestie zdalnej pracy organow.
W czasie epidemii pojawila sie mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci zdalnie. Wiele orga-
nizacji dostosowalo sie do takiej formy pracy. Po ustaniu pandemii sytuacja jest nieja-
sna, tzn. cze§¢ organizacji uwaza, ze je§li ma wpisane w statut takg mozliwo$é, to moze
ja robic¢, a czeS¢ organizacji mowi, ze takiej mozliwoSci nie ma, dlatego ze obecnie obo-
wigzujacy art. 10 ust. le méwi, ze rozwigzania te moga by¢ stosowane wylgcznie w czasie
pandemii. Miedzy innymi Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce proponuje takie rozwig-
zanie, zeby ten punkt po prostu wykreslic.

Druga rzecz to niezalatwiona w nowelizacji sprawa rozwiazywania stowarzyszen.
Rozwigzywanie stowarzyszen to jest droga przez meke. Bardzo wiele organizacji, ktore
juz dawno nie dzialajg, figuruje w rejestrze, dlatego ze nie ma zadnej Sciezki, zeby mozna
bylo je rozwigzac. Powoduje to duze problemy i wydaje sie, ze warto byloby te kwestie
rozwiazac.

Trzecia rzecz, ktora sie dzieje, ale dzieje sie wlasciwie od trzech lat i wszyscy sg zgodni,
ze dobrze byloby, zeby sie dobrze zakonczyla, ale nie moze sie zakonczy¢, to jest kwestia
szybkiej rejestracji. W nowelizacji ustawy udalo sie zatatwic, ze zlikwidowaliS§my nadzor
administracji nad rejestracja stowarzyszen. Mialo to ulatwi¢, uproscié rejestracje — i tak
sie stalo, ale nie do konca. To znaczy nadal rejestracja stowarzyszen czesto jest droga
przez meke z roznych powodoéw, czesciowo z zawaleniem sgdow, czeSciowo z niezrozu-
mialymi decyzjami referendarzy. Roznie to bywa, ale caly czas mamy z tym problem.
Stad inicjatywa stworzenia takiej formy rejestracji stowarzyszenia jak majg spoiki, czyli
24 godziny. W oparciu o wzorzec statutu zarejestrowania stowarzyszenia, ktére potem
oczywiscie moze ten statut zmienic, moze tez oczywiscie od zalozenia sobie wypracowaé
swoj wlasny, ale jezeli chce szybka rejestracje, moze to przeprowadzié.

Ten pomysl, tak jak méwie, powstal trzy lata temu. Przeprowadziliémy szerokie kon-
sultacje i ze srodowiskiem organizacji, i ze Srodowiskiem samorzadéw, i pytaliSmy KRS.
To wszystko jest udokumentowane i przesytane. WystaliSmy petycje do rzadu, spotkali-
Smy sie z dobrym przyjeciem, ale nic sie nie zadzialo. Potem wystaliSmy do Sejmu. Tutaj
Komisja do Spraw Petycji przyjeta petycje i podjeta inicjatywe legislacyjna. Nie udato sie
w tamtym Sejmie, ale byla kontynuowana w tej kadencji. Jest na liScie, na ktorej jeszcze
nie nadano numeru i zawiesila sie tutaj. Miedzy innymi dlatego, ze zostala odestana
do wnioskodawcy w celu uzupelnienia uzasadnienia. Skladajac petycje i proponujac
ustawe, przygotowaliSmy wzorcowy statut oraz propozycje i wszystkie dodatkowe infor-
macje. Przypomnieliémy to komisji, ale to sie zatrzymalo i jesteémy ciekawi, czy uda sie
co$ z tego zrobié, czy byé moze dopiero uda sie to zrobi¢ w wiekszej nowelizacji ustawy.
Wydaje mi sie, pokazujac trzy przyklady, ze przyjrzenie sie ustawie o stowarzyszeniach,
z ktérg podkomisja jest dobrze zapoznana, jest chyba czyms, czym warto byloby sie zajac.

Dziekuje. Tomek przedstawi jeszcze jedng propozycje.

Ekspert ds. organizacji pozarzadowych i programéw spolecznych Akademii Rozwoju
Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:
Dzien dobry.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam jeszcze jeden postulat, bardzo wazny,
gdyz dotyczy wszystkich organizacji pozarzadowych bez wzgledu na forme prawna.
To potrzeba uporzadkowania kwestii sprawozdawczos$ci organizacji pozarzadowych
w Polsce, najlepiej w formie jednej ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzado-
wych. Dlaczego to jest potrzebne? W tej chwili obowigzki sprawozdawcze sg rozproszone
- naliczylem co najmniej osiem réznych ustaw, w ktérych sg okreslone, powstaly one
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niezaleznie od siebie. Do tego dochodzi jeszcze kilka rozporzadzen wykonawczych, ktore
okreslaja na przyktad formaty sprawozdan i sposoby ich sktadania. To prowadzi do zréz-
nicowania formatow sprawozdan, zakresu danych oraz sposob6w ich prezentacji, co jest
niepotrzebnym klopotem dla organizacji i nie zawsze to, o czym panowie wspominali,
odpowiada specyfice dzialan organizacji pozarzadowych. Zdarza sie tak, ze sprawozdania
sa zbyt obszerne i sformalizowane, co absolutnie nie jest uzasadnione, bo okazuje sie
w praktyce, ze cze§¢ danych pozyskiwanych w ten sposéb i tak w ogéle nie jest wyko-
rzystywana przez administracje publiczng. Tak wiec nie ma na to uzasadnienia. Bywa
tak, ze jedna organizacja musi sktadac kilka sprawozdan, na przyklad jezeli ma status
organizacji pozytku publicznego, to sktada wtasciwie podwojng sprawozdawczosc. Jezeli
ma status przedsiebiorstwa spotecznego, to tez musi sklada¢ dodatkowe sprawozdania,
co nie jest uzasadnione. Powinny by¢ dwa sprawozdania: merytoryczne i finansowe.
Obowigzki sprawozdawcze czesto sg takie same, niezaleznie od wielkosci organizacji
czy przychodu - na przyklad mata fundacja sklada dokladnie takie samo sprawozdanie
jak duza. Jest jeszcze kwestia skladania. W tej chwili, wiekszo$¢ sprawozdan skladana
jest w sposob cyfrowy, co jest utatwieniem dla organizacji. Ale postulujemy, zreszta nie
tylko w kwestii sprawozdawczoS$ci, ze musi by¢ zachowana alternatywa w formie trady-
cyjnych papierowych sprawozdan dla osob, ktére z réznych wzgledow nie moga korzy-
sta¢ z narzedzi cyfrowych.

To powoduje duze obcigzenia biurokratyczne dla organizacji i dodatkowe koszty.
Tutaj jest jeszcze jeden watek powiazany z kwestig sprawozdawczoSci, to znaczy instru-
menty kontrolne ze strony panstwa, ktore takze nie sg uporzadkowane i sg niespdjne.
Brakuje jasno okre$lonych ustawowo praw i obowigzkow kontrolujacego i kontrolowa-
nego, co rowniez nalezaloby uporzadkowac.

Dodam tylko dla pelnej jasnosci, ze poprzedni rzad w 2021 r. przedstawit projekt,
za ktory odpowiadal przewodniczacy Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego. Przed-
stawil on projekt ustawodawczy o sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych, kie-
rujac sie odpowiedzig na postulaty organizacji. Jednakze ten projekt — i opieram sie
tu na opiniach wielu §rodowisk, gdyz byl konsultowany — nie do$¢, ze nie upraszczat
sprawozdawczosci, to wprowadzal dodatkowy balagan oraz dodatkowe nieuzasadnione
instrumenty kontrolne, na przyklad ze strony dyrektora NIW. Wiekszo$¢ uwag zgloszo-
nych w konsultacjach zostala niestety pominieta, bo rzad w styczniu 2022 r. przygoto-
wal kolejny projekt, ktory nie uwzglednial wiekszoSci uwag. Po czym przeprowadzone
byly kolejne konsultacje, kolejne uwagi, a rzad mial sie nad nimi pochylié, ale — moze
na szczescie — juz tego nie zrobil i nie kontynuowal pracy nad tym projektem. Mowie
o tym dlatego, ze nie tyle sam projekt, co bardzo obszerny material z uwagami i postu-
latami zglaszanymi przez organizacje w tych dwoch konsultacjach moze stanowi¢ bar-
dzo dobry material wyjSciowy do pracy nad projektem ustawy. Jeszcze raz podkreslam,
ze jest to wazna sprawa, dotyczaca stowarzyszen, fundacji, KGW i innych form dziatal-
nosci organizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Dyrektorka Forum Darczyncéow Magdalena Pekacka:

Dzien dobry. Magdalena Pekacka, Forum Darczyncéw w Polsce. Z kolezankg Julig
Kluczynska, ktéra rowniez za chwile zabierze glos, reprezentujemy te cze§é organi-
zacji bezpoSrednio. Reprezentujemy te czes¢ sektora, ktora zrzesza bardziej zasobne
organizacje zajmujgce sie filantropia, zar6wno prywatne, jak i korporacyjne fundacje.
Jednocze$nie bezposrednio reprezentujemy i od dwudziestu lat prowadzimy dziatania
rzecznicze na rzecz calego sektora, w szczegolnoéci na rzecz matych organizacji, ktore
sg najczesciej grantobiorcami, naszych czlonkow fundacji i stowarzyszen.

Bardzo ciesze sie, ze koledzy z OFOP przedstawili czes$¢ tez i postulatéw, o ktérych
przez ostatnie dwa, prawie trzy lata wspélnie dyskutowaliSmy. My, na forum darczyn-
cow, rowniez przez prawie dwa i p6! roku dyskutowali$my nad potrzebnymi kierunkami
zmian w prawie, w gronie 250 0s6b z organizacji pozarzagdowych. Na bazie tego stworzy-
liSmy manifest i rekomendacje, ktore przekazalySmy panu przewodniczgcemu.
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Chciatam dzi$ powiedziec tylko kilka stow o czeSci naszego zobowigzania, a wlasciwie
naszego porozumienia, o ktéorym juz wspomnial pan Rafal Kowalski — porozumienie,
ktére podpisaliSmy z trzema partiami demokratycznymi we wrzesniu zeszlego roku.
Chcialabym sie skupié¢ na aspekcie, ktory dotyczy srodkéw finansowych. Pan przewod-
niczacy juz wspomnial o kilku aspektach, ktore bedg przedmiotem prac komisji, co mnie
bardzo cieszy, ponadto jesteémy na biezgco w kontakcie z panig minister Agnieszka
Buczynska i wiemy, jakie prace sg podejmowane przez rzad w tym zakresie. Zaréwno
w KPRM, jak i tutaj, chcialybyémy podkresli¢ temat wiekszych zachet dla filantro-
pii. Jest to temat, ktory od kilku lat podnosimy, a z naszych dyskusji w sektorze oraz
doswiadczen ostatnich oémiu lat, kiedy organizacjom bylo bardzo pod gorke, a czesc
z nich ktoéra zostala caltkowicie odcieta od §rodkow publicznych, przetrwala tylko dzieki
ofiarnosci publicznej... Wiec to jest to wiasciwe momentum. Badania polskie, ale tez
z calej Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuja, ze filantropia roénie - i jest to moment,
na ktérym powinnismy budowac.

Chcialabym zwroéci¢ uwage na trzy aspekty ustaw podatkowych. Pan przewodniczacy
wspomnial o pracach, o spotkaniu, ktére bedzie poSwiecone PIT. Zaréwno w PIT, jak
i w CIT nalezaloby sie zastanowi¢ nad zréwnaniem poziomu ulg dla darczyncow. To juz
nie jest nowy temat, byt dyskutowany. Drugg kwestig jest sama konstrukeja ulgi, ktora
jest nieprzyjazna dla darczyncoéw i trudna do zrozumienia. W moje rece w zeszlym tygo-
dniu trafil bardzo dobry raport, niestety po czesku, bo koledzy z czeskich organizacji
przygotowali taka analize. Ich konkluzje sg takie same jak nasze, ze znacznie bardziej
sprzyjajacym systemem jest taki jak we Francji, czyli kiedy darowizna moze by¢ odli-
czana od podatku, a nie od podstawy, co dla podatnikow czesto jest niezrozumiate. Trze-
cig kwestig jest podniesienie progéw, zwiekszenie zachet i ewentualne zréznicowanie ich
w zalezno§ci od typow darowizn oraz skali darowizn.

Tak naprawde cieszy mnie, ze widzimy sie tutaj, ze podkomisja powstata. Mamy
bardzo dobre doSwiadczenia z o§miu lat pracy z panem przewodniczacym i w dwoch
kadencjach komisji. W 2013 r. procedowaliémy nad nowg ustawg o zasadach prowadze-
nia zbiérek publicznych, dzieki ktorej wiele organizacji, ktére zostaty odciete od érod-
kéw publicznych, moglo przetrwac te trudne lata. Dlatego teraz postulujemy, aby w tej
kadencji skupi¢ sie na kwestiach zachet i zwolnien podatkowych dla darczyncéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze. Uprzejmie prosze pani Julia Kluczynska.

Ekspertka ds. rzecznictwa i dzialalnos$ci edukacyjnej Forum Darczyncow Julia

Kluczynska:

Dziefi dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Szanujac panstwa
czas, nie bede powtarzata waznych kwestii, ktore zostaly wypowiedziane. Dodam tylko
moze trzy watki, ktore dzisiaj jako$ nie wiem, czy nie zostaly wypowiedziane albo nie
wybrzmialy.

Pierwszy jest taki, ze, tak jak wspomniala Magdalena, przez dwa lata w gronie
250 oso6b, ekspertow i ekspertek, pracowaliSmy nad manifestem i rekomendacjami
dobrego prawa dla organizacji spolecznych. Pojawil sie taki watek, ze marzylyby sie
nam jako sektorowi ogdblne regulacje, jakie majg przedsiebiorcy. Istnieje ustawa o pra-
wie przedsiebiorcow, ktora jest chyba tak potocznie nazywana konstytucjg biznesu,
z 2018 r.,, gdzie zawarte sg zasady, ktore sg sformulowane bardzo ogélnie. Chodzi mi
o art. 8-12 konstytucji biznesu, ktore méwig o tak waznych rzeczach jak domniema-
nie uczciwosci, o przyjaznej interpretacji przepisow, o proporcjonalnosci i adekwatno-
Sci w dzialaniu wladz publicznych. RozmawialiSmy z przedsiebiorcami i zdajemy sobie
sprawe, ze te ogblne zasady nie sg magicznym zakleciem, ktére sprawi, ze nagle polskim
przedsiebiorcom jest tatwo, ale jednocze$nie my jako organizacje pozarzgdowe nie mamy
takich ogélnych zapiséw. Zatem takg my$la czy taka koncepcja, ktora wyltonita sie z tego
naszego zbiorowego namystu, bylo to, ze podczas prac nad jakim§ duzym aktem praw-
nym dotyczacym organizacji pozarzadowych, na przyktad ustawg o dziatalnosci pozytku
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publicznego, te ogélne zasady moglyby zosta¢ wprowadzone. Byloby to dla nas bardzo
istotnym sygnalem méwigcym o nowej atmosferze, nowym otwarciu, o sytuacji, w ktorej
polskie organizacje spoleczne mogg czuc sie bezpiecznie. Nastepnie oczywiScie idg bardzo
wazne, konkretne rozwigzania, ktore zostaly wypowiedziane przez moich poprzednikow.
Zatem to jest pierwszy watek.

Druga sprawa, ktorg chcialam podkreslié, to sprawa, o ktorej rozmawialiSmy
na Parlamentarnym Zespole ds. Organizacji Pozarzadowych w ubieglym tygodniu. Cho-
dzi o uwzglednienie organizacji spotecznych w ocenie skutkéw regulacji aktow prawnych.
Nie chodzi tylko o akty prawne, ktore dotycza organizacji spolecznych jako takich, cho-
ciaz oczywiscie zdarzajg sie przypadki — mam nadzieje, ze to juz historia — skandaliczne
historie, gdzie akty prawne dotyczace nas wprost nie byly konsultowane i gdzie pomi-
nieto organizacje. Chcialabym zwrécic¢ panstwa uwage na to, ze dotycza nas wszystkie
regulacje, cale prawo powszechne, ktore dotyczy osob prawnych, w wielu bardzo sytu-
acjach jesteSmy w systemie konsultowania aktéow prawnych pomijani, bo kto§ uwaza,
ze je§Sli w nazwie nie ma ,,organizacja spoleczna”, to nas nie dotyczy. Jednakze efekt
jest taki, ze te przepisy nas potem obowigzuja, ale w sposob zupelnie niedostosowany
do naszych potrzeb, co tylko wzmacnia naszg niepewno$¢ prawng i niekorzystna sytu-
acje. Apelujemy po prostu o to, zebySmy wspdlnie, nie wiem, wywierali presje zaréwno
na legislatorow, postow i postanki z innych komisji, jak i na rzad i na ministre Buczyn-
ska, ktora na posiedzeniu zespolu zapowiedziala, ze rzad zaprezentuje jakie$§ konkretne
rozwigzanie, a w wewnetrznych dokumentach dotyczacych technicznych ocen skutkow
regulacji zostanie wprowadzony obowigzek uwzglednienia wptywu na organizacje spo-
teczne. Jest to bardzo wazna zapowiedz i bardzo nas to ucieszylo, ale tylko dzieki naszej
wspolnej trosce o te sprawe mozemy miec nadzieje na jakie§ konkretne dzialania.

Trzecim, by¢ moze ogbélnym, ale bardzo waznym, apelem jest to, ze bardzo nas cieszy
dzisiejsze spotkanie podkomisji. Na zespole parlamentarnym przedstawiciele KPRM,
przedstawiciele zespolu deklarowaliScie wspolprace w sprawach dotyczacych organiza-
cji spotecznych. Bardzo chcieliby§my... Bo rozumiem, ze ideg czy koncepcja dzisiejszego
spotkania jest zmapowanie réznych tematéw. Ale kiedy panstwo jako podkomisja omoé-
wicie sprawe i bedziecie mieli pomyst na to, jakimi tematami chcielibyscie sie zajac i jak
bardzo chcecie by¢ aktywni w ktéryms$ z nich, to dla nas jako srodowiska bytby to bardzo
wazny sygnal, poniewaz wiedzac, ze miejsc, gdzie bedg procedowane sprawy organiza-
cji, jest co najmniej trzy: parlamentarny zespol, podkomisja i KPRM, a mamy jeszcze
Senat, ktory potencjalnie moze wykonywac jaka$ role, chcieliby§my wszyscy, zeby byt
to sprawny mechanizm, gdzie praca nie jest dublowana, lecz gdzie wszyscy mozemy
w pelni wykorzystaé¢ nasz potencjal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan Witold Zakrzewski.

Prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita Malzonkéw Wawelberg Witold Zakrzewski:

Szanowni panstwo, tutaj juz byla wspominana ustawa o stowarzyszeniach. Przypomne
o jednej rzeczy, ktora nie trafila do nowelizacji. Mianowicie chodzi o stworzenie central-
nego rejestru stowarzyszen zwyklych. Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze stowarzyszenia
zwykle, rejestrowane u starostow powiatowych, sg w gorszej sytuacji w stosunku do sto-
warzyszen rejestrowych. Poniewaz za§wiadczenie, ktore musza uzyskaé przy starcie
w konkursach czy w innych takich rzeczach — muszg za nie ptaci¢ 17 zi. Organizacja
wpisana do rejestru KRS sobie to pobiera, czy w ogole urzad to pobiera bezposrednio
z rejestru. W zwigzku z tym te organizacje sg w gorszej sytuacji.

Jezeli chcemy, zeby osoby budowaly sile stowarzyszenia od stowarzyszenia zwyklego
po rejestrowe — bo taki m.in. byt cel stowarzyszen zwyklych, to miata by¢ droga dojscia
do stowarzyszenia rejestrowego — to powinniSmy im to ulatwic. Mozemy zlikwidowaé
oplaty 17 zl za zaswiadczenia albo w ogdle stworzy¢ centralny rejestr. Swojego czasu
to ttumaczytem, jest to proste: centralna ewidencja dzialalno§ci gospodarczej, odpo-
wiedni panel potrzebny dla starostow i tam mozna po prostu wprowadzic stowarzyszenia
zwykle jako takie. To jest jedna rzecz.
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Nalezy sie zastanowi¢ rowniez nad tym, zeby zaczaé prace nad kompleksowg nowe-
lizacja ustawy o fundacjach. Ta ustawa ma sporo lat i nie przystaje do dzisiejszych cza-
sow, dlatego ze w sektorze fundacji powstalo bardzo duzo réznego rodzaju instytucji,
zarowno korporacyjnych, jak i niekorporacyjnych. One r6znig sie w sobie i w zwigzku
z tym umieszczenie ich w jednym dokumencie bez rozgraniczen powoduje, ze pewne
male fundacje sg w gorszej sytuacji w poréwnaniu do fundacji, ktére sg silne, kapitalowe
itd. Biorac pod uwage, ze doszly nam fundacje rodzinne, ktére w tej sferze zaczynaja
rowniez funkcjonowac, to sprawy, nad ktérymi nalezy sie zastanowic.

Ale co obecnie jest najistotniejsze? Biezaca rzeczg jest KSeF, ktory za chwile wej-
dzie. Bedzie on dotyczyt rowniez organizacji. Dlaczego o tym mowie? Dlatego ze KSeF
to system elektroniczny, w ktorym nie bedzie zwyktej, papierowej faktury. W przypadku
rozliczen dotyczacych zadan publicznych niekiedy organizacje musza przedstawic trzy
faktury, co wiecej — musza je opisa¢. Prosze powiedzie¢, w jaki sposdb chcecie opisaé
fakture, ktora jest w formule XML, ktora nie ma wizualnego odpowiednika. W zwigzku
z tym nalezaloby porozmawiaé¢ z Ministerstwem Finanséw, w jaki spos6b administracja
oraz ci, ktorzy zlecajg zadania publiczne, mogg siega¢ bez koniecznoSci angazowania
organizacji do systemu rejestru CEF do tych faktur, ktore wskazg organizacje na pod-
stawie listy.

Kolejna rzecz to kwestia definicji organizacji pozarzadowej lub w ogéle organizacji
spolecznej, ktora wystepuje w wielu roznego rodzaju ustawach. Nalezaloby to mimo
wszystko ujednolici¢ do zapisu definicji, ktora jest w ustawie o pozytku i wolontaria-
cie. Jezeli nalezy te definicje zmieni¢, to trzeba to zrobi¢, ale we wszystkich ustawach
umieszczac jg, a nie tworzyc¢ na potrzeby kolejnych ustaw. W przeciwnym razie, jak to sie
juz wydarzylo w przypadku ustawy o prawie komunikacji elektronicznej, nowa definicja
organizacji zostanie wprowadzona, gdyz Ministerstwo Cyfryzacji uwaza, ze moze ono
swobodnie zdefiniowac organizacje w swoim zakresie. Tam sie zresztg znajdzie sytu-
acja taka, ze przekazywane beda organizacji zadania publiczne organu panstwowego,
ale nie na zasadach okre§lonych w ustawie o pozytku publicznym, tylko na zupelnie
nowych zasadach, okre§lonych w zupelnie inny sposéb. Jezeli chcemy tworzy¢, to powin-
niSmy to ujednolici¢ do jednego systemu, zeby organizacje nie musialy zastanawiac sie,
czy w kolejnej ustawie jest jaki§ nowy zapis, ktory powoduje, ze trzeba sie tego trzymacé
i trzeba to zmieniaé. Na te chwile to wszystko.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Prosze, aby nastepne osoby pamietaly o czasie, dobrze? Bo jak wspomnialem,
o0 godz. 13:00 mam nastepne spotkania, wlasnie z organizacjami pozarzadowymi, tylko
w obszarze turystyki spoleczne;.

Bardzo prosze, pan Jerzy Piokarz.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, reprezentuje stowarzyszenia czlon-
kowskie, takie rdzenne rzeczywiste organizacje spoteczne. Dzialam w organizacjach
od kilkudziesieciu lat.

Uwazamy, ze bezwzglednie nalezy osobno zastanowié sie nad zasadami dziatalno$ci
stowarzyszen cztonkowskich, organizacji spolecznych, a osobno fundacji. Jedne i drugie
sg potrzebne, ale sg to dwa rozne §wiaty — to, co jest dobre dla fundacji, niekoniecznie
sprawdza sie w stowarzyszeniach, i odwrotnie. Przede wszystkim trzeba odpowiedzieé
sobie na pytanie, czy chodzi o pobudzenie aktywnosci obywateli do dziatania w stowa-
rzyszeniach, czy o zarabianie pieniedzy pod szyldem stowarzyszen, bo czasami odnosimy
takie wrazenie. Doprowadzilo to do tego, ze organizacje spoleczne zaczely by¢ trakto-
wane bardziej restrykcyjnie niz firmy biznesowe przez fiskusa, przez panstwo, co jest
dla nas wrecz niezrozumiale. Méwie oczywiscie o organizacjach dzialajacych czysto
non profit. Organizacje spoleczne, ktore nie osiggajg zadnych przychodéw opodatkowa-
nych, muszg prowadzi¢ rachunkowo§¢ na takich samych zasadach jak przedsiebiorstwa,
co oznacza takie obcigzenie dopiero po przekroczeniu przychodu powyzej 2 mln euro.
Jeszcze kilka lat temu organizacje spoteczne mialy obowigzkowag rachunkowosc od zera.
Jak panstwo pamietaja, udalo nam sie wywalczy¢ zwolnienie od pelnej rachunkowosci
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do limitu 100 tys. z1 przychodu, ale w dzisiejszych czasach te 100 tys. zI to praktycznie
nic. Pytamy jako spolecznicy — jakie jest uzasadnienie nakladania na nas obowigzku
pelnej rachunkowosci? Pamietamy, ze nie kwestionujemy obowigzku ztozenia CIT, czyli
rozliczenia sie z fiskusem, jakie przychody otrzymuje organizacja, i sprawozdania tego,
tak jak to robig inne jednostki prowadzace dzialalno§é gospodarczg. Strasznie rozbudo-
wana sprawozdawczo$c, niczym nieuzasadniona. Na mily Bog, udalo sie powstrzymac
zakusy pana prof. Glinskiego ze wspomniang tutaj ustawg o sprawozdawczosci, bo juz
takie wymysly i ograniczenia, jak tam wymySlono, przechodzily ludzkie pojecie.

Nalezy pamietac przede wszystkim o tym, ze stowarzyszenia to jednostki prywatne,
wlasno§¢ prywatna. Nie mozemy naklada¢ na nig nadmiernej sprawozdawczo$ci.
W zakresie finansow publicznych, jezeli dostajg dotacje, owszem, tak, sg to pienigdze
publiczne i dotujgcy ma pelne prawo albo to upublicznié, albo zgdac sprawozdawczosci.
7 tym ze pamietajmy, ze sprawozdawczo$¢ z kazdego dofinansowania co do grosika jest
egzekwowana. Dana organizacja musi sie wyliczy¢ co do jednego grosza. Zatem jakie
jest uzasadnienie — pytam w imieniu tysiecy czy nawet w tej chwili milionéw czlonkow
stowarzyszen, bo pamietajmy, ze na ogélng liczbe stowarzyszen niewielka tylko cze§é
jest aktywna, dziata.

Nie tedy droga, zeby wymyS§laé, jak je rozwigza¢ przymusowo, tylko uwazam,
ze powinniSmy pomyslec, jak stworzy¢ prawo, zeby zacheci¢ obywateli, zeby ponownie
zaczeli dziala¢, zeby nastepni obywatele chetnie chcieli uruchomic dziatalno$é spoleczna
pro bono. Bo w tej chwili... W naszej organizacji bylo ponad 300 jednostek organizacyj-
nych — musieliémy zmieni¢ ich charakter na kluby czlonkowskie, grupy czlonkowskie,
badz komisje tematyczne. Dlaczego? Dlatego ze oddzial musiatby prowadzi¢ ksiegowo§¢,
a oni tego w zyciu nie zrobig. Proste rozliczenie: takie sktadki dostaliémy, takie mamy
rachunki, bo wydaliémy na to pienigdze — nie byto problemu. Szanowni panstwo, przez
lata, nawet w komunie, obowiazywala zasada prostego sprawozdania, co organizacja robi
ogoélnie. Jak chciala sie pochwali¢, to ztozyta. Rozliczenia byly proste: przychody, roz-
chody, nie byto zadnych wielkich wymystéw i ludzie sie garneli do robienia czego$ pozy-
tecznego pro bono. Te wszystkie wymysly, nowelizacje z jednej strony wzbudzajg obawy
fiskusa, ze dojdzie do kombinacji finansowych, i doprowadza do tego, ze fiskus zaczyna
naklada¢ ograniczenia, zobowigzania, biurokracje, a to z kolei odbija sie tym, ze kiedy
moéwie spotecznikowi: ,,Zrob co§, chodZ zrobimy co$”... On nawet sam przyszedl, mowi:
,OK, chce co$ zrobic¢”. Ale musi zrobié sprawozdanie. ,,A nie, nie” — méwi — ,,to ja klopo-
tami nie jestem zainteresowany. Chetnie zrobitbym co§ pozytecznego, ale nie olbrzymie
obowigzki. Nikomu ojca, matki nie zabitlem, zeby$cie mnie karali jakimi§ nadmiernymi
obowiazkami tylko dlatego, ze chce zrobic cos pro bono, spolecznie dla ludzi”. Naprawde
zastandéwmy sie.

Prawo o stowarzyszeniach, ktore zostalo znowelizowane, wrecz popsulo. Na przyktad
odrebna osobowo$¢ prawna. Szanowni panstwo, to byl ewenement. Jest to kuriozum
prawny, zgadzam sie z prawnikami. Jednak to byl ewenement, to bylo olbrzymie osia-
gniecie organizacji spolecznych, ktére pozwalalo nie odpowiadaé ogélnopolskiej organi-
zacji za ewentualne dlugi jednostki organizacyjnej. Ta jednostka organizacyjna miala
osobowo§¢ prawna i odpowiadata tylko wlasnym majatkiem. Nie bylo to dograne, ale tak
bylo to traktowane. W ustawie, w nowelizacji pamietnej wprowadzono, ze organizacja
macierzysta odpowiada za zobowigzania. Tym samym przestala byé w ogdle potrzeba
i sens powolywania odrebnej jednostki o odrebnej osobowosci prawnej, bo to wigze sie
z dodatkowymi sprawozdaniami.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Panie Jerzy, wrocimy. Bedziemy wraca¢ do tego. To sa znane sprawy, ktore prowadzili-
Smy takze juz kilkanascie lat temu do tytu.

W zwiagzku z tym, jak mowilem, ze wzgledu na ograniczenie czasowe mam taka
uprzejmg proSbe. Po pierwsze, z naszej dzisiejszej rozmowy wynika, ze w pierw-
szym polroczu kilka spraw, o ktore panstwo wnioskowaliscie, zostalo umieszczonych.
Rozszerzymy punkt dotyczacy odpiséw zaréwno dla osob fizycznych, jak i os6b prawnych.
Zgodnie z sugestig przy punkcie dotyczacym mechanizmu 1,5%. Na koniec, w lipcu,
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kiedy jeszcze byl wolny jeden termin, to wlasnie przeglad Prawa o stowarzyszeniach,
czyli tych kwestii, ktore tutaj panstwo podnosilicie. To tyle bytoby na pierwsze potrocze,
bo w pelni zgadzam sie, ze prace w réznych miejscach nie powinny na siebie nachodzié.

Po prostu z tego wynika, ze w wiekszym stopniu jednak - tak to odczuwam teraz —
bedziemy zajmowac sie sprawami interwencyjnymi, takimi, ktore mozna w miare spraw-
nie przeprowadzi¢, nie wymagaja wielkich konsultacji, wielkich regulacji, bo jednak
od tych duzych, systemowych rozwigzan jest rzad i jego instrumenty. Stad proponuje,
czyli mamy propozycje dotyczace planu pracy do lipca, Iacznie z przegladem Prawa o sto-
warzyszeniach. WezeSniej mamy PPK, czyli mechanizm, jesli chodzi o stowarzyszenia,
zwolnienia zaréwno od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i osob prawnych,
przeglad konkursu i interwencyjny zwigzany z podatkiem dochodowym, odliczenia, jesli
chodzi o honorowych dawcow krwi.

Szanowni panstwo, chcialem serdecznie podziekowaé za merytorycznag jak
zwykle rozmowe z fachowcami izaprosi¢c na kolejne posiedzenia podkomisji.
Dziekuje uprzejmie.

Zamykam posiedzenie.




