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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 21)

5 marca 2025 .

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Moniki
Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy, oraz poset Jolanty
Zieby-Gzik (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— ocena realizacji praw dziecka w Polsce — raport o realizacji zalecen Komitetu
Praw Dziecka ONZ.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Michal Ztobecki dyrektor Zespotu Spraw Miedzynarodo-
wych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Aneta Kuchta naczelniczka wydzialu Analiz
Demograficzno-Spolecznych i Ekonomicznych Departamentu Badan Demograficznych Giéwnego Urzedu
Statystycznego, Milena Harizanova szefowa dziatu Ochrony Dzieci Biura UNICEF ds. Reagowania
na Potrzeby UchodZcow w Polsce wraz ze wspolpracownikami, Natalia Czekalska ttumaczka UNICEF -
tlumaczenie wypowiedzi pani Mileny Harizanovy, Dominika Filipowicz przedstawicielka Fundacji Inte-
gracja, Aleksandra Granada dyrektorka krajowa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce wraz
ze wspolpracownikami, , Katarzyna Kuriata Child Protection Associate UNHCR Poland, Agnieszka
Kwasniewska-Sadkowska radczyni prawna w Fundacji Dajemy Dzieciom Site, Marta Marczak
menadzer ds. komunikacji w Stowarzyszeniu PKN UNICEF, Katarzyna Stubik prezeska zarzadu
Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, Renata Szredzinska prezeska zarzadu Fundacji Dajemy Dzieciom
Site wraz ze wspotpracownikami, Alicja Wiaduch czlonkini zarzgdu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej, adw. Marcin Wolny prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Jarostaw Zbieranek
kierownik Zespolu Analiz i Rzecznictwa Stowarzyszenia PKN UNICEF wraz ze wspotpracownikami,
Anna Krawczak staly doradca Komisji oraz Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska i Grazyna
Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dzieni dobry. Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy.
Otwieram posiedzenie do spraw dzieci i mlodziezy. Witam panstwa postow, witam zapro-
szonych gosci i osoby, ktore dzisiaj bedg referowaly ocene realizacji rekomendacji dla wiadz
w kontekscie Komitetu Praw Dziecka ONZ dla Polski i ich zalecen. I taki tez jest temat
dzisiejszej Komisji.

Bardzo sie ciesze, ze dzisiaj taka premiera tych zalecen wlasnie na Komisji do Spraw Dzieci
i Mlodziezy. Juz od razu zglaszam, ze po panstwa wystgpieniach na posiedzeniu Komisji,
zalecenia, nasze pytania ze strony Komisji sg skierowane do poszczegdlnych wiasciwych
resortow, aby tez ten raport i zalecenia nie zostaly bez odpowiedzi poszczegolnych ministrow
i minister.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos przedstawicielom
koalicji organizacji pozarzadowych monitorujacych wdrazanie konwencji o prawach dziecka
w Polsce. Dodam, ze w ubieglym roku obchodziliSmy 35. lecie konwencji o prawach dziecka.
Tez gwoli przypomnienia, wspélnie z obecng tutaj Renatg Szredzinska koordynujemy wlaénie
takie spoteczno-parlamentarne obchody konwencji o prawach dziecka i kwestia tego raportu
jest jednym z elementéw mapy drogowej, ktore sobie wyznaczyliSmy do realizacji podczas
najblizszego roku. Ta mapa drogowa obejmuje rowniez kwestie bezpieczenstwa dzieci takze
w internecie. Wezoraj mieliSmy prezentacje raportu dotyczaca obecnosci dzieci w sieci, takze
dzieci najmlodszych od 7. do 14. roku zycia, ktoérych teoretycznie na bardzo wielu aplika-
cjach i komunikatorach by¢ nie powinno, a oczywiScie sg — Dostepnosci dzieci do tresci
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szkodliwych, wykorzystania i upubliczniania krzywdzenia seksualnego dzieci. Przed nami
bedzie prawdopodobnie 20 marca, ale na pewno jeszcze w marcu, spotkanie na temat wlasnie
CSAM i wdrazania w Polsce i w ogole dyskusji w Unii Europejskiej dotyczacej CSAM i zwal-
czania tresci przedstawiajacych krzywdzenie seksualne dzieci. To jest kwestia wizerunku
dzieci, ochrony danych osobowych, wiele tematow, ktore wspdlnie z panstwem na komi-
sjach, na zespoltach, ale takze w tym roku podczas konferencji nie tylko omawiamy, ale takze
chcemy m.in. stworzy¢ zarys standardow ochrony oséb matoletnich w §wiecie cyfrowym,
marketingu, branzy reklamowe;j.
Po tym krétkim wstepie oddaje glos koalicji. Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Analiz i Rzecznictwa Stowarzyszenia PKN UNICEF Jarostaw Zbieranek:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, szanowni panowie poslowie,
szanowni zaproszeni goscie, bardzo serdecznie dziekujemy za zaproszenie. To wielki zaszczyt
moc przedstawic nasze ustalenia w tym gronie. Szanowni panstwo, koalicja organizacji
pozarzadowych sklada sie z 13. organizacji, ktore za cel postawily sobie monitorowanie
Konwencji o prawach dziecka. Prowadzimy badania, analizy, przygotowujemy rekomendacje
i w ostatnim czasie zwrdciliSmy uwage na problematyke zalecen Komitetu Praw Dziecka.

Szanowni panstwo, co kilka lat wdrazanie konwencji poddawane jest ocenie. Panstwo
przekazuje sprawozdania Komitetowi Praw Dziecka, rowniez takie opinie i analizy przedsta-
wiajg organizacje pozarzadowe w postaci tzw. raportu alternatywnego. I biorac to wszystko
pod uwage, Komitet Praw Dziecka ONZ przygotowuje zalecenia dla poszczegblnych panstw.
Sa one zwykle ujmowane w takim dokumencie ,,Uwagi koncowe” i w ramach prac naszej
koalicji postanowiliémy ocenié, jak rowniez w jaki$ sposob tez rekomendowa¢é realizacje
zalecen komitetu z ostatniego dokumentu, ktory zostal przygotowany i zaprezentowany
po ostatniej turze sprawozdawcze;.

Takie wstepne ustalenia naszych analiz zostaly przedstawione na debacie, ktora odbyla sie
w listopadzie. W debacie wzieta udzial pani przewodniczaca, przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych, rzeczniczka praw dziecka i przedstawiciele resortéw. Byly tam omawiane pierwsze
takie zagadnienia i pierwsze wnioski zostaly sformulowane, a dzi§ przedstawiamy juz raport.
Na dzisiejszym spotkaniu chcieliby$émy skupic sie na takich trzech bardzo waznych, bardzo
istotnych zagadnieniach, ktore przedstawione zostang przez naszych wspotkoalicjantow.

Pierwszym zagadnieniem bedzie przeciwdzialanie przemocy wobec dzieci i to zagadnienie
przedstawi Renata Szredzinska z Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Kolejne zagadnienie doty-
czace dzieci uchodzezych przedstawi Katarzyna Stubik i Stowarzyszenie Interwencji Prawne;.
Nastepne zagadnienie, bardzo powazne, piecza zastepcza, przedstawi Beata Kulig ze Stowa-
rzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce.

Szanowni panstwo, tylko uzupelniajgc, nazywam sie Jarostaw Zbieranek i jestem szefem
Zespolu Analiz i Rzecznictwa w UNICEF Polska. Juz oddajac glos moim wspétpracowniczkom.
Jeszcze tylko cheiatbym podkresli¢, ze raport nie jest zamkniety, nie jest w zaden sposob juz
zakonczony, poniewaz przyjeliSmy takie zalozenie, ze bedziemy go aktualizowac, bedziemy
poddawac systematycznemu od$wiezeniu danych, informacji. Czyli jesteSmy otwarci na ewen-
tualne wskazowki, ewentualne informacje, aktualizacje, tak zeby prezentowal zar6wno
najéwiezsze ustalenia, ale rowniez istotne wskazowki i propozycje dzialan dla wtadz, po to aby
Konwencja o prawach dziecka byta w Polsce wdrazana jak najskuteczniej. Dziekuje bardzo
i przekazuje glos, jezeli pani przewodniczgca nie ma nic przeciwko, Renacie Szredzinskie;j.

Prezeska zarzadu Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie postanki, szanowni panowie
postowie, szanowni go§cie, mam przyjemnos§¢ przedstawic bardzo skrotowo ocene realizacji
zalecen Komitetu Praw Dziecka w zakresie przeciwdzialania przemocy wobec dzieci i prze-
ciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu i wyzyskiwaniu seksualnemu dzieci.
Przechodzac od razu do sedna, w obszarze tych zalecen mamy sytuacje czesciowo pozytywna.
Cze§¢ zalecen zostala czeSciowo wdrozona, cze$é zostala zrealizowana. Niestety kilka jeszcze
wymaga realizacji. I po kolei. Komitet zalecal Polsce ustanowienie kompleksowe;j strategii
zapobiegania i monitorowania wszelkich form przemocy wobec dzieci. Mamy tu czeSciowa
realizacje, opracowano na razie Krajowy plan przeciwdzialania przestepczosci seksu-
alnej wobec dzieci, wiec kawatek tego planu zrealizowano. Powolano zesp6t monitorujacy,

4 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl bo Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 21)

ktory ma zajaé sie przygotowaniem Krajowego planu przeciwdzialania przemocy wobec dzieci.
Trwajg tez prace nad ustawg chronigcg przed dostepem do szkodliwych tresci. Dlatego,
ze komitet podkreslal, ze chodzi o wszelkg przemoc zarowno w offlinie, jak i w §wiecie online,
wiec tu czes¢ prac sie toczy, czekamy na ich finalizacje.

Kolejne zalecenie dotyczylo, kiedy komitet prezentowal swoje zalecenia dla Polski, byla
przerwa w programie przeciwdzialania przemocy domowej. Bylo zalecenie, ze ten krajowy
program powinien nadal funkcjonowac i uchwalono Rzadowy Program Przeciwdzialania Prze-
mocy do roku 2030. Wprowadzono nowe Srodki prawne, jak na przyktad nakaz opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania przez domniemanego sprawce przemocy, czy tez zakaz zbli-
zania si¢. Zmieniono definicje przemocy domowej, wlgczajac przemoc ekonomiczng i uznajac
dzieci, ktore sg §wiadkami przemocy miedzy dorostymi, rowniez za osoby poszkodowane
przemoca chociazby psychiczng, wiec tu wiele zmian. Powolano tez zesp6l do spraw analizy
zdarzen, na skutek ktorych matoletni ponidst Smier¢ lub powazny uszczerbek na zdrowiu.
Pierwszy raport tego zespotu zostal przedstawiony w zeszly piatek, wiec tu mozna uznac,
ze ta rekomendacja zostala zrealizowana. Natomiast na pewno wymaga monitorowania to,
jak jej wdrazanie w praktyce wyglada.

Kolejne zalecenie dotyczylo wzmocnienia §rodkéw majacych na celu wyeliminowanie
stosowania kar cielesnych. I tutaj nie mozemy juz powiedzie¢, ze mamy pelng realizacje, jest
ona czesciowa. Na pewno wdrozenie obowigzku posiadania przez wszystkie placowki pracujace
z dzieémi standardow ochrony matoletnich moga przyczynié sie do realizacji tego zalecenia,
bo wiasnie mamy wylapywac te wezesne sygnaly krzywdzenia dzieci. Natomiast trzeba odno-
towacé, ze od momentu zalecenia nie bylo zadnych rzadowych, zakrojonych na szeroka skale
programéw czy akcji, czy kampanii promujacych wychowanie bez przemocy, wiec tu na pewno
jest pole do dalszych dziatan.

Kolejne zalecenie méwito o prawnym obowigzku opracowania standardéw ochrony dzieci.
Komitet zalecal ten obowigzek dla placéwek opiekuniczych i placowek edukacyjnych. Tu mamy
pelng realizacje, nawet szerzej, poniewaz w ustawie z 2023 r. ten obowigzek wprowadzono
takze dla innych typ6éw dzialalnosci. Natomiast, jak juz mamy tak szeroki ten katalog,
to nalezy zauwazy¢, ze w tym katalogu nie miesci sie poki co wprost dziatalno§é psycho-
logiczna, wiec to przy najblizszej nowelizacji warto by bylo uzupetnic i na pewno nalezy
monitorowac, jak to wdrozenie wyglada.

Kolejne zalecenie mowito o ustanowieniu przyjaznych dla dzieci mechanizméw sktadania
skarg, gdy doznajg przemocy. Tu tez mozna uznag¢, ze czeSciowo jest to zrealizowane dzieki
standardom ochrony maloletnich. Natomiast czy to jest wystarczajacy mechanizm, trzeba
to sprawdzi¢ i monitorowac.

Kolejne zalecenie, to wyjasnienie i $ciganie wszystkich przypadkéw przemocy wobec
dzieci oraz wymierzanie sprawcom sprawiedliwo$ci. Tu znowu mozna uznac, ze czeSciowo
zrealizowano dzieki wprowadzeniu standardéw ochrony maloletnich, gdzie jest wymog,
zeby kazda placowka miata procedury interwencji i podejmowala kroki, gdy podejrzewa
krzywdzenie dzieci. Niestety wiemy, ze w praktyce jeszcze bardzo réznie to wyglada tez
na kolejnych etapach, wiec nie mozna uznac tu pelnej realizacji i dalsze kroki sg konieczne.

Ostatnia w tym kawaltku przeciwdziatania przemocy rekomendacja komitetu, to bylo
wzmocnienie programow i ustug w zakresie zapobiegania przemocy, a takze odzyskiwania
zdrowia fizycznego i psychicznego, gdy do tej przemocy juz doszlo. Niestety tu musimy
stwierdzi¢ brak realizacji tego zalecenia. Tak jak juz wspomniatam, nie ma powszechnych
programow wsparcia umiejetnosci rodzicielskich, tak zeby w ogole do przemocy nie dopuécic.
Brak jest tez zintegrowanej pomocy dla dzieci pokrzywdzonych przestepstwem, opartych
na rekomendowanym przez komitet modelu Barnahus. Nie mamy koordynacji przypadkow,
czyli jezeli dziecku dzieje sie krzywda caly czas ta pomoc jest rozdrobniona na rézne stuzby
i nie mamy digitalizacji procedury Niebieskiej Karty, ktora utrudnia wymiane informacji.
Wiemy, ze tu pewne prace sie rozpoczety. Natomiast wymaga to przyspieszenia.

Rekomendacje. Wprowadzenie modelu Barnahus do Polski, czyli takiego modelu, gdzie
dziecko pokrzywdzone przestepstwem pod jednym dachem dostanie kompleksowg pomoc.

Druga rekomendacja naszej koalicji, cyfryzacja procedury Niebieskiej Karty, zeby usprawnié
przeplyw informacji.
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Kolejna rekomendacja, powolanie w jakiej$ formule stuzb ochrony dzieci, tak jak w innych
panstwach europejskich, ktore koordynowalyby kazdy przypadek podejrzenia krzyw-
dzenia dziecka. I nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoScig na tle
seksualnym i ochronie maloletnich, tak zeby wszystkie podmioty, na przyktad podmioty
swiadczgce ustugi psychologiczne byly ta regulacja objete i miaty obowigzek wdrozenia stan-
dardéw ochrony maloletnich.

Kolejna grupa zalecen w tym obszarze, to zalecenia dotyczace przeciwdzialania wyko-
rzystaniu seksualnemu. Niestety tu jest wiecej brakow. Komitet zalecal Polsce zagwaranto-
wanie, ze wszystkie przypadki wykorzystywania seksualnego dzieci ponizej 18. roku zycia
bedg zglaszane, wyjasniane i $cigane. Mozna tu zaliczy¢, ze czeSciowo jest to zrealizowane,
poniewaz w miedzyczasie Polska wydiuzyta okres przedawnienia przestepstwa wykorzy-
stania seksualnego. Mozna je zglaszac¢ przez osobe doznajacg takiego typu krzywdzenia
do ukonczenia 40. roku zycia. Wprowadzenie tez wymogu standardéw ochrony matoletnich,
czesciowo powinno poméc w realizacji tego zagadnienia, ale wiemy, ze caly czas jakby obszar
przypadkéw, ktore dotyczg wykorzystywania seksualnego, jest w tzw. szarej strefie. Nadal te
przypadki nie sg zglaszane. Nie dajemy wiary dziecku w trakcie procedury, nie traktujemy
powaznie jego stow. Te procedury tez toczg sie bardzo dtugo, wiec tu pelnej realizacji nie ma.

Kolejne zalecenie komitetu dotyczyto zbierania danych dotyczacych przypadkéw wyko-
rzystywania seksualnego dzieci, tak zebySmy mieli peten obraz i diagnoze sytuacji, bo bez
tej diagnozy ciezko jest walczy¢ ze zjawiskiem. Tu, poki co, nie mamy dokonan, natomiast
jest to zaplanowane dziatanie w ramach krajowego planu przeciwdzialania przestepczosci
seksualnej, wiec tu jest nadzieja, ze ta sytuacja sie w kolejnych latach zmieni.

O modelu Barnahus byla tez juz mowa wcze$niej, tu jest wprost zalecenie komitetu,
ze taki model powinien by¢ w Polsce wprowadzony. Natomiast tu nie podjeto, nie mamy
zadnych dokonan. Podjeto prace nad mapowaniem zasobow i wypracowaniem polskiej
wersji modelu, tu tez we wspotpracy Ministerstwa Sprawiedliwosci i UNICEF. Natomiast
nie ma wsparcia dla istniejgcych centréw pomocy dzieciom, ktére bazujg na tym modelu.
Zostal ogloszony jeden konkurs z Funduszu Sprawiedliwosci, jednak tylko w wojewddz-
twach, ktore takiego centrum nie mialy i tez nie we wszystkich z nich wytoniono oferentow.
Nie skorzystano tez z do§wiadczen organizacji, ktére juz prowadzg tego typu centra, w ogla-
szaniu tych konkursow i nie podjeto tez zadnych krokéw by dzieci byly przestuchiwane
w istniejgcych centrach pomocy dzieciom, tak jak to zaleca komitet.

Kolejne zalecenie w tym obszarze dotyczylo wykreslenia imion i nazwisk dzieci, ktére
popelnity przestepstwa na tle seksualnym z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksu-
alnym zwlaszcza z czeSci dostepnej publicznie. Jakby rekomendacja ta wynikata z tego,
ze czeS¢ osob maloletnich, ktore dopuszcezajg sie tego rodzaju przestepstw, moze byc jeszcze
dosy¢ skutecznie poddana terapii i te zachowania mogg by¢ skorygowane. Widnienie w reje-
strze, zwlaszcza w czeSci otwartej, skutecznie z kolei jakby przeciwdziala tej terapii i jg bardzo
utrudnia, i moze spowodowac, ze ona po prostu nie bedzie skuteczna, czyli dziecko nie pokona
swoich problematycznych zachowan seksualnych. Zadnych krokéw, poki co w tym zakresie
Polska nie podjeta.

Ostatnia rekomendacja dotyczyla zapewnienia srodk6w zaradczych i wsparcia dla dzieci
bedacych ofiarami wykorzystania seksualnego oraz karania sprawcow i dopilnowania, aby byli
oni pozbawieni kontaktu z dzie¢mi w swojej dziatalnoSci zawodowe;j. Tutaj jest ta realizacja
dlatego, ze rzeczywiScie wprowadzono wymog dla podmiotéw pracujacych z dzie¢mi weryfikacji
niekaralno$ci kandydatéw do pracy i tez weryfikacji w rejestrach karnych panstw trzecich.
Czyli jesli ktos byl skazany za podobne przestepstwa w innym kraju, to tez pracy z dzie¢mi
nie moze w Polsce podjac.

Dokonano nowelizacji ustawy o panstwowej komisji, skrotowa nazwa, do spraw pedofilii,
takze moze tez dokonywaé wpiséw do rejestru dla sprawcow czynow, ktore ulegly przedaw-
nieniu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze komisja podejmuje dzialania tylko w sprawach, ktore
dotyczyly dzieci do 15. roku zycia, a mamy te luke 15-18 lat.

Natomiast to czego nie zrobiono, to nie podjeto kroku w celu eliminacji ryzyka ujaw-
nienia danych poszkodowanego dziecka, zwlaszcza jezeli przestepstwo mialo miejsce w matej
spolecznosci, jezeli s ujawnione pelne dane sprawcy, to niestety tatwo jest tez o identyfikacje
dziecka poszkodowanego. I tutaj wieksza ochrona jest wskazana.
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Rekomendacja naszej koalicji, to wprowadzenie modelu Barnahus, poprawa systemu
zbierania danych o krzywdzeniu dzieci z bardzo takimi szczegélowymi danymi jak granice
wiekowe, jak pleé¢, wiek osob poszkodowanych, wiec tu tez ten postulat podtrzymujemy.
Rezygnacja z publicznej czesci rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym badz szko-
lenia dla sedziéw, tak zeby ostrozniej wydawali decyzje o tym kto w tym rejestrze bedzie
widnial i wycofanie nazwisk dzieci z rejestru sprawcow na tle seksualnym. Dziekuje bardzo.

Prezeska Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panowie poslowie, panie postanki,
szanowni goscie. Dziekuje bardzo za zaproszenie. Temat, ktérym ja sie zajmuje, ktory bede
dzisiaj omawia¢, z jednej strony jest trudny, poniewaz od jakiego$ czasu jest on mocno upoli-
tyczniony. Trudno jest docierac z rzecznictwem, trudno jest rozmawiac na ten temat, poniewaz
w glowach odbiorcéw dziecko-uchodzca, dziecko-migrant, to jest przede wszystkim migrant
i uchodzca, a nie na pierwszym miejscu dziecko. Wydaje sie, ze w tych tematach, ktére poru-
szamy w tym naszym raporcie, dziejg sie jakie§ zmiany. Natomiast w temacie matoletnich
cudzoziemcoéw bez opieki, maloletnich cudzoziemcéw, matoletnich uchodzcow, tych zmian
duzo nie ma. Dlatego tez z drugiej strony jest to temat prosty do poruszenia, poniewaz nie
ma nowych wydarzen, nie ma nowych ustaw, nie ma za bardzo... My co kilka lat monitoru-
jemy realizacje zalecen komitetu i wlaSciwie mogliby$émy metoda kopiuj wklej caly czas te
same rekomendacje wklejac.

Zacznijmy od zalecen dotyczacych najlepszego interesu dziecka, to sg zalecenia 41a i d.
Tutaj juz szeroko mozna powiedziec, ze chodzi o zalecenia co do rozpoznania, ustalenia,
zdefiniowania najlepszego interesu dziecka migrujacego. My w Polsce mamy duzy problem,
jezeli chodzi o ocene najlepszego interesu dziecka, w ktérych momentach ten najlepszy interes
jest oceniany. Decydujemy o najlepszym interesie dziecka, w momencie gdy ono przekracza
granice, gdy ono przekracza zielong granice, a wiec w sposob nieuprawniony. W momencie,
gdy ono prosi o ochrone, w momencie gdy decydujemy o tym czy ono powinno by¢ umieszczone
w detencji, czy ono powinno by¢ umieszczone w placowce opiekunczo-wychowawczej, czy ono
powinno dostac kuratora, czy reprezentanta, czy powinno dostac ochrone, czy powinno by¢
wydalone z Polski. To sg wszystko bardzo kluczowe momenty, w ktérych oczywiScie jesteSmy
zobowigzani do tego, zeby ustali¢ najlepszy interes dziecka.

Niestety jesteSmy po prostu bardzo stabi w tej dziedzinie, moze powiem kolokwialnie.
Nie ma narzedzi, nie wiadomo kto mialtby to robi¢. Wiekszo§¢ tych sytuacji, o ktérych powie-
dziatlam, w wiekszosci tych sytuacji liderem dziatan jest Straz Graniczna. Straz Graniczna,
ktora nie ma wprost w ustawie wyrazonego obowigzku ustalania najlepszego interesu dziecka,
nie ma do tego narzedzi, nie jest tez w wystarczajacym stopniu przeszkolona. My, gdy ubiega-
liSmy sie o dane co do szkolen na temat, juz naprawde mowigc szeroko, praw dziecka, jakie
przechodza funkcjonariusze Strazy Granicznej, okazalo sie, ze w ciagu ostatnich trzech lat
94 funkcjonariuszy przeszlo takie szkolenia, a to jest stuzba 14-15-tysieczna. Mamy tych
94 przeszkolonych funkcjonariuszy z zakresu praw dziecka i ogromng liczbe sytuacji,
w ktorych ten najlepszy interes dziecka nalezy ustalic.

Skupie sie tutaj na kilku naprawde kluczowych sytuacjach. Pushbacki na polsko-bialoruskiej
granicy — i tutaj juz wyobrazam sobie, ze niektorzy z panstwa juz w tym momencie zamy-
kajg sie, poniewaz pushbacki jak zaden inny fenomen sg bardzo upolitycznione. Sytuacja
polsko-bialtoruskiej granicy w tym momencie omawiana jest gtéwnie w konteksScie bezpie-
czenstwa, natomiast sg tam dzieci. Sg tam dzieci, ktore sg w dalszym ciggu pushbacko-
wane, wedlug doniesien Stowarzyszenia We Are Monitoring, ktore monitoruje sytuacje
na granicy, w zeszlym roku byto to okoto 400 os6b ponizej 18. roku zycia. Nie jest to wiary-
godna liczba, w tym kontekscie, ze stowarzyszenie monitoruje tylko te przypadki, ktore
zostaly do niego zgloszone. To moze by¢ wiecej, to na pewno jest wiecej dzieci, ktore zostaly
bez ustalenia ich najlepszego interesu po prostu przekazane na strone bialoruska. Mysle,
ze to najwieksza luka i oczywiscie caly czas warto podnosi¢, mimo ze te liczby sa mniejsze
niz w poprzednich latach, to w dalszym ciggu mamy do czynienia po prostu z funkcjonariu-
szem Strazy Granicznej, ktory spotyka dziecko podrozujace z rodzing, podrézujgce samotnie,
nie dokonuje oceny jego najlepszego interesu i przekazuje go na strone biatoruska.
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Na pewno panstwo wiedzg, poniewaz to jest oczywiscie bardzo medialny temat, czyli
procedowana juz w tym momencie w Senacie ustawa, ktéra wprowadza mozliwo$¢ zawie-
szenia dostepu do procedury uchodzczej, terytorialnie ograniczonego czasowo. Jednak
ustawa, ktéra nie przewiduje mozliwosci przyjecia od matoletnich cudzoziemcow, ktorzy
podroézujg razem z rodzing, wniosku nawet w drodze wyjatku. To znaczy w ustawie jako
grupa wrazliwa od ktérej ten wniosek mozna przyjac, znalezli sie matoletni cudzoziemcy bez
opieki, super, natomiast dzieci podrézujgce z rodzicami, podrézujace z opiekunami sg w tym
momencie w kategorii osob, od ktorych Straz Graniczna znéw bez ustalenia najlepszego
interesu, bez wydania decyzji, bez zastosowania jakiegokolwiek mechanizmu czy narzedzia
moze po prostu nie przyja¢ wniosku o ochrone i prawdopodobnie znéw przekazaé te osoby
na strone biatoruska.

Jezeli mowimy rowniez o ustalaniu najlepszego interesu dziecka, ja juz wspomnialam
o takim kluczowym momencie réwniez w zyciu dziecka na terytorium Polski, jakim jest
wydalenie takiego dziecka. To znaczy decyzje te w tym momencie podejmuje réwniez
Straz Graniczna. Jest to procedura tzw. powrotowa, w ktorej przez lata, mysle, ze zaréwno
organizacje pozarzadowe, jak i instytucje, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatel-
skich probowaliSmy wytworzy¢ jakis standard ustalania tego najlepszego interesu dziecka.
Mamy orzeczenia, mamy orzeczenie NSA, ktore méwi o tym, ze nalezy dopuscic opinie psycho-
loga badz psychiatry, jezeli nie jesteSmy pewni jaki jest najlepszy interes dziecka przy decy-
dowaniu o tym czy to dziecko powinno zosta¢ w Polsce, czy zosta¢ wydalone.

W tym momencie to juz jest troszeczke poza ramami naszego raportu i przepraszam
za to bardzo. Natomiast to sg juz dosy¢ nowe informacje, od kilku miesiecy my od tego stan-
dardu zaczynamy odchodzi¢. Nie wiadomo czy to jest decyzja polityczna, czy to jest w jakis
inny spos6b powodowane dzialanie. Natomiast widzimy, ze dzieci, ktore jeszcze w ostat-
nich latach otrzymywalyby tzw. pobyt humanitarny w Polsce, badz otrzymywalyby pobyt
czasowy ze wzgledéw rodzinnych w Polsce, czyli takie dzieci, ktore diugo w Polsce mieszkaja,
chodzg do szkoly, nie znajg swojego kraju pochodzenia, nie méwig w jezyku swojego kraju
pochodzenia, moze sie tam urodzily, ale bardzo zaraz po urodzeniu przyjechaly do Polski.
I te dzieci, ktore jeszcze rok temu, pottora roku temu, otrzymywalyby pobyt humanitarny
w tym momencie widzimy, ze decyzje sa negatywne. Nie jesteSmy w stanie jeszcze uchwycié
tego zjawiska w danych statystycznych. Natomiast ja juz w tym momencie sygnalizuje,
ze mamy absolutny odwrot rowniez w tym zakresie. Mysle, ze to jest bardzo symptoma-
tyczne, poniewaz strategia migracyjna, nowo opublikowana strategia migracyjna nie méwi
nic o dzieciach. W ogole, jezeli chodzi o dzieci w kontekscie migracyjnym, o tym sie niewiele
moéwi, ze to sg rzeczywiscie przede wszystkim dzieci.

Rekomendacje, to oczywiscie anulowanie wszystkich przepisow, ktore umozliwiajg
w tym momencie pushbacki, wprowadzonych jeszcze za poprzedniej wladzy. Wprowa-
dzenie specjalnej, indywidualnej procedury oceny najlepszego interesu dziecka z udziatem
podmiotow niezaleznych. W tym momencie zazgdanie opinii psychologa, zazadanie dopusz-
czenie jakiegokolwiek zewnetrznego eksperta do tej procedury jest autentycznie rzadkoscia,
wiec ten najlepszy interes dziecka pozostaje wylacznie w kwestii prowadzacego postepowanie
straznika granicznego badz straznika granicznego, ktory napotkat dziecko na przykiad w lesie.
Oczywiscie zmiany jeszcze na etapie — w tym momencie ta ustawa jest w Senacie — jezeli
to mozliwe, wprowadzenie, dodanie dodatkowej kategorii dzieci, czyli spotkanych w lesie,
od ktoérych jednak nalezatoby przyja¢ wniosek o ochrone.

Drugim zaleceniem, to zalecenie, ktore sie pojawia w rekomendacjach komitetu absolutnie
od zawsze, ktore nie jest od zawsze respektowane przez polskie wiadze, to rekomendacja,
aby dzieci cudzoziemcy nie byly umieszczane w strzezonych oSrodkach dla cudzoziemcow.
Ja podaje tutaj liczby z zeszlego roku. Trzeba przyznac, ze te liczby sie zmniejszaja. To znaczy
mniej dzieci w tym momencie jest umieszczanych w detencji, mozliwe, ze sg one odrobine
wczeéniej zwalniane. Natomiast nie wynika to z prawa, nie wynika to z wladczych jakich$
wytycznych wladzy. Wynika to czesciej z tego, ze jest coraz wieksza §wiadomosc sedziow,
ktorzy umieszczaja maloletnich cudzoziemcow w detencji. Jest coraz wiecej spraw, praw-
nikow, ktorzy prowadzg postepowania o odszkodowania, o zado$¢uczynienia, a wiec gene-
ralnie w calym tym systemie jest coraz wieksza §wiadomosc¢ tego, ze dzieci nie powinny by¢
umieszczane w detencji. To sg zalecenia Komitetu Praw Dziecka od wielu lat, ze detencji nigdy
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nie da sie pogodzic z najlepszym interesem dziecka, bez wzgledu na to jak bySmy kombino-
wali uzasadnianie tej decyzji. Sady czasem moéwia, jest z rodzicami, to znaczy, ze najlepszy
interes dziecka jest uszanowany. Ma dach nad glowa, to znaczy, ze jego najlepszy interes
jest uszanowany. Nie, absolutnie Komitet Praw Dziecka nie zgadza sie z tym twierdzeniem.
Takze to co sie zmienia, mysle, ze tutaj taki malenki plusik mozna zaznaczy¢, ze od kilku
miesiecy Straz Graniczna, ktora pracuje z rodzinami i z maltoletnimi w strzezonych osrod-
kach, stosuje formularz oceny najlepszego interesu dziecka. Nie wiemy, nie jesteSmy w stanie
jeszcze ocenit, czy to jest narzedzie, ktore wlaSciwie dziala czy nie. Mamy nadzieje, ze tak.
Mysle, ze jak bedziemy moéwic o nastepnych rekomendacjach za kilka lat, to bedziemy w stanie
ocenic czy co$ sie tutaj zmienito.

Natomiast jezeli chodzi o ustalanie najlepszego interesu dziecka przy umieszczaniu takiego
dziecka w detencji mamy jeszcze absolutnie wiele do nadrobienia, poniewaz tutaj rowniez nie
wystuchuje sie dziecka, nie uwzglednia sie tego dziecka. Nawet w postanowieniach deten-
cyjnych, nie zasiega sie opinii ekspertow, nie bierze sie pod uwage zalaczonych opinii, wiec
tutaj jeszcze jest absolutnie mnéstwo do zrobienia. Rekomendacja jest prosta, absolutnie
zgodna z rekomendacjami Komitetu Praw Dziecka.

Ostatnie zagadnienie, to maloletni cudzoziemcy bez opieki. Mam wrazenie, ze od roku
czy od dwoch, to jest temat bardzo no$ny i w bardzo wielu gremiach o tym rozmawiamy. Mysle,
ze jest jaka$ nadzieja, chociaz nie widac tego w tym momencie jeszcze w legislacji, ze akurat w tej
kwestii rzeczywiScie jesteSmy w stanie moze w miare na przestrzeni roku czy dwoch rzeczywiscie
wprowadzi¢ jakies praktyki, ktére bedg usprawnialy opiekowanie sie i przyjmowanie matolet-
nich cudzoziemcéw bez opieki. Zawsze trudno bylto cokolwiek zmienia¢ w systemie przyjmo-
wania maloletnich cudzoziemcow bez opieki, czyli takich, ktorzy nie majg tu ani rodzicéw, ani
opiekunow, poniewaz to sg zawsze male liczby. To po prostu sa niewielkie liczby, wiec zawsze
argument taki ze strony politykow rzadzacych byt taki, ze po co zmieniaé caly system dla mato-
letnich cudzoziemcow bez opieki. My teraz od kiedy cudzoziemcy przechodza przez polsko-bia-
toruska granice, te liczby sie zwiekszaja. I w momencie, gdy te liczby zaczely sie zwiekszac,
nagle sie zrobit ogromny zator, jezeli chodzi o miejsca w placowkach opiekunczo-wychowawczych.
Okazalo sie, ze tych miejsc nie ma, ze placowki opiekunczo-wychowawcze nie sg przygotowane
na przyjmowanie dzieci cudzoziemskich, nie sa przeszkolone, ani nie majg zadnych §rodkéw
na to, zeby na przyklad zatrudnié¢ ttumacza, zeby zatrudnic jakichs$ ekspertow, keys-workera,
to sa bardzo trudne sprawy. Dzieci trafiajg do tych placowek opiekunczo-wychowawczych prak-
tycznie z tapanki, poniewaz kazda placéwka opiekunczo-wychowawcza na terenie Polski moze
w pewnym momencie, nawet jezeli nigdy wcze$niej nie miata do czynienia z dzieckiem cudzo-
ziemskim, nagle dostac na przyktad dwoch szesnastoletnich Afganczykow i radzcie sobie, radzcie
sobie jak mozecie. Takze mam wrazenie, ze ten zator spowodowany zwiekszeniem liczby dzieci
przechodzacych przez polsko-bialoruska granice nareszcie jako$ poruszyt tutaj wszystkich wcho-
dzacych w sklad tego systemu i akurat rozmowy na temat samych miejsc dla dzieci sie tocza.
I to super. Natomiast to co pozostaje jeszcze na marginesie, to reprezentacja takich dzieci.
To sg znéw prawnicy, prawniczki z tapanki, nieznajacy sie na prawie migracyjnym, niechcacy
dosy¢ czesto wykonywaé w ogole tej roli, niemajacy obowigzku zabezpieczenia najlepszego
interesu dziecka. To sa osoby ustanawiane do poszczegélnych procedur, czyli jeden prawnik
do procedury powrotowej, drugi prawnik do procedury dotyczacej kosztéw powrotu, trzeci
prawnik do procedury uchodzczej i czwarty prawnik moze by¢ do procedury umieszczenia
w oSrodku strzezonym. Kilka osob rozstrzelonych po catej Polsce, niemajacych ze sobg kontaktu,
niemajacych, tak jak méwie, obowigzku spojrzenia caloSciowo na sytuacje dziecka. Nieprzeszko-
lonych, dlatego ze nowe przepisy, ktore naktadaja na reprezentantéow dzieci obowiazek prze-
szkolenia sie z zakresu pracy z dzieckiem, z zakresu pracy z dzieckiem z niepelnosprawnoécia,
nie wprowadzily obowigzku przeszkolenia ich na przyktad z zakresu chociazby podstaw prawa
migracyjnego, chociazby podstaw prawa pracy z dzieckiem po traumie, jak to czesto sg rzeczy-
wiScie dzieci uchodzcy.

Jezeli chodzi o reprezentacje, jezeli chodzi o to rozproszenie tego systemu, gdzie kilka sgdéw
w calej Polsce decyduje o sprawie dziecka, kilku prawnikéw w calej Polsce zajmuje sie sprawg
jednego dziecka, dzieci przenoszone sg tez rowniez z placoéwek opiekunczo-wychowawczych.
Jak mowie, brak Srodkéw na tlumaczenia, brak zasobow, brak wsparcia placowek opiekun-
czo-wychowawczych. Brak takiego calosciowego spojrzenia na sytuacje dziecka i ustalenie,
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jaki wlasciwie jest najlepszy interes tego dziecka, czy ono powinno zostaé, czy ono powinno
wyjechac, czy ono powinno dofgczy¢ do wujka w Niemczech, czy ono powinno wroci¢ do prze-
mocowego ojca w Kirgistanie, to nikt na to nie patrzy catosciowo, te dzieci sg w takiej abso-
lutnej niszy. NajczeSciej bardzo dlugo czekamy, az te dzieci po prostu uciekng z systemu
i tak sie dzieje. Wiekszo$¢ matoletnich cudzoziemcéw bez opieki ucieka z placowek opiekun-
czo-wychowawczych i nie wiemy co sie z nimi dalej stato. Dziekuje bardzo.

Doradczyni ds. rzecznictwa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce Beata Kulig:
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Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panowie postowie, szanowne
panie poslanki, zaproszeni go$cie, ja mam przyjemnos¢ przedstawic sytuacje dzieci w pieczy
zastepczej w Polsce. Przepraszam za moj glos, to jest efekt po prostu przelotu i tak klima-
tyzacja zadzialala.

Na poczatku chcialam panstwu dwie rzeczy jeszcze tutaj powiedzie¢, zanim zaczniemy juz
szczegolowo pochylaé sie nad tymi zaleceniami. Raport nasz, naszej koalicji powstal w czasie,
kiedy nie byta dostepna informacja Rady Ministréw z realizacji ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej za rok 2023. Ta ustawa bedzie dzisiaj procedowana na komisji
polityki rodzinnej, po naszej dzisiejszej Komisji. Stad prosze tez mie¢ z tylu glowy to zastrze-
zenie, ze ja sie odnosze do informacji, ktore nie obejmuyja tej informacji, ktéra bedzie dzisiaj
dopiero prezentowana.

Drugie zastrzezenie, ktore tutaj juz padto w poprzednich prezentacjach, Komitet Praw
Dziecka ONZ przygotowal zalecenia dla Polski w roku 2021. To jest ta podstawa naszej
dzisiejszej dyskusji. Jednak, jesli méwimy o zaleceniach dla pieczy zastepczej dla dzieci wycho-
wujacych sie poza rodzing pochodzenia, to komitet w 2021 r. w calo§ci powtorzyt zalecenia
z 2015 r.1 to juz samo powinno nam dawaé do myslenia. Stad na slajdzie panstwo znajdziecie
odwolania do zalecen z 2015 r. dlatego wla$nie, ze one zostaly w catosci powtorzone.

Jako takie zlecenia kluczowe i postugujac sie ta kolejnoscia, ktora tutaj zaproponowatl
Komitet Praw Dziecka, chcialabym najpierw zwroci¢ uwage na sytuacje dzieci matych, dzieci
ponizej trzeciego roku zycia. O tym Komitet Praw Dziecka méwit juz w 2015 r. i powto-
rzyl to w 2021 r., ze w Polsce wcigz nie tylko mamy sytuacje, w ktorej mate dzieci ponize;j
trzeciego roku sg umieszczane w instytucjonalnych formach opieki zastepczej, ale wrecz
mamy instytucje powolane wprost dla dzieci ponizej jednego roku zycia. Mozna powiedziec,
ze od tych zalecenn w 2015 r. i kolejnych nie bylo zmian prawnych w tym zakresie. Czyli
z jednej strony mamy te instytucjonalng forme jaka jest Interwencyjny Osrodek Preadopcyjny,
gdzie komitet wprost wezwal do wykre§lenia jej z katalogu form dostepnych dla matych
dzieci. Mamy rowniez zasady nierozdzielania rodzenstw i co do zasady, ta zasada jest zasadg
dobra. Natomiast skutkuje ona takim zjawiskiem, ze to male dziecko nie pociaga za sobg
do form rodzinnych dzieci starszych z tego rodzenstwa, ale to dziecko starsze pocigga za sobg
dzieci mlodsze do form instytucjonalnych. I teraz mozna zadac pytanie z czego sie to bierze?
Bierze sie to przede wszystkim z niedostatecznej liczby form rodzinnych, stad umieszczenia
dzieci w formach instytucjonalnych oraz z sytuacji, ktora jest relatywnie nowa i jest z przed-
ostatnich... powiedzmy, roku, péttora, gdzie po prostu brakuje w Polsce miejsc pieczy zastep-
czej. Dzieci w Polsce po prostu nie sg w ogoéle umieszczane w pieczy, przebywajg wciaz w tych
Srodowiskach rodzinnych zagrazajacych, co zostalo stwierdzone decyzja sadu opiekunczego.
I chociazby takie dane, ktéra majg juz kilka miesiecy, bo sg to dane z czerwca ubieglego
roku, gdzie jest mowa o 1370 niewykonanych postanowieniach sagdu. Przy czym za jednym
postanowieniem moze i$¢ wiecej niz jedno dziecko.

Kolejne takie zalecenie, o ktorym moéwi Komitet Praw Dziecka, to jest to, ze mamy dwie
predkosci jako§ci w pieczy zastepczej w Polsce, dla dzieci z niepelnosprawnosciami i dla dzieci,
u ktorych nie stwierdzono niepetnosprawnosci. Tak jak mamy placowki opiekunczo-wychowawcze,
gdzie tym limitem jest 14, tak dla dzieci z niepelnosprawnoscig tym limitem jest 45 dzieci.
I wciaz mamy te placowki, one funkcjonuja dla tak duzej grupy beneficjentow, dlatego ze one
sa po prostu drogie, to sg jedne z najdrozszych form. Jakims krokiem w strone wzmocnienia
tej formy rodzinnej dla dzieci z niepetlnosprawnoscia jest to jednorazowe §wiadczenie w wyso-
kosci 4000 z1, ale zdajemy sobie sprawe, ze ono nie zmieni radykalnie tego trendu.
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Kolejne zalecenie, ktore tutaj przywolal Komitet Praw Dziecka, to wskazanie, zeby ubdstwo
nie bylo jedyng przestankg do odebrania dziecka z rodziny. I to akurat zalecenie zostalo
juz zrealizowane.

Kolejne zalecenie zrealizowane czeSciowo z 2021 r., to zalecenie wzmocnienia systemu
rodzinnej pieczy zastepczej, ale takze zwiekszenia wynagrodzen. OczywiScie musimy tutaj sie
odwotaé do nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z 2020 r.
i rzeczywiScie znaczaco wzrasta w tej ustawie to wynagrodzenie minimalne dla rodzin
zastepczych zawodowych i rodzinnych domoéw dziecka. Teraz zobaczcie panstwo, co mamy:
w 2022 r. jest to wynagrodzenie wyzsze niz pensja minimalna, ale w tej chwili 4100 z1, to jest
wynagrodzenie nizsze niz pensja minimalna. Co wiecej, jezeli zrobimy taka prostg operacje
matematyczng na danych wiasnie opublikowanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w tym sprawozdaniu za 2023 r., to Srednie wynagrodzenie rodzica zastep-
czego zawodowego to 4049 zt. My mowimy o profesjonalistach, a pensja minimalna jest
kilkaset zlotych wyzsza w naszym kraju. Oczywiscie to jest pewne obliczenie, ktore jest
obarczone mozliwa, jaka$§ wadg algorytmiczna. Dlatego, ze cze$¢ tych kwot moze nie obej-
mowac calego roku. Niemniej jednak to pokazuje mniej wiecej skale tych wynagrodzen.
Mamy oczywiscie rzadowy program wspoélfinansowania zatrudnienia rodzicow zastepczych,
prowadzacych rodzinne domy dziecka czy pracownikow placowek opiekunczo-wychowaw-
czych i to tez jest bardzo dobry krok. Tylko ze jak patrzymy na to z perspektywy osob, ktore
realizuja te zadania, to mowig o tym, ze to jest krok, ktéry zatrzymuje odplyw, nie zacheca
nowych, ale zatrzymuje odptyw. To jest taki obszar, gdzie na pewno trzeba sie temu przyjrzec.
Ja oczywiScie jestem §wiadoma i wszyscy jesteSmy Swiadomi, ze samorzgdy moga podniesc
to wynagrodzenie, to jest zadanie wlasne samorzadow. Tak, w Polsce sg samorzady, ktore
oferujg atrakcyjne wynagrodzenia dla rodzin zastepczych, zawodowych rodzinnych domoéw
dziecka czy pracownikéw placéwek opiekunczo-wychowawczych. Jednak w skali roku i w skali
Polski te liczby sg wladnie takie, jak panstwo widzicie na slajdzie.

Kolejnym zaleceniem Komitetu Praw Dziecka bylo to, azeby odej$é od takiej Scislej rejo-
nizacji i rzeczywiScie ta nowelizacja czesciowo to odejscie uwzglednia, do 25% dzieci moze
by¢ umieszczone na terenie powiatu spoza tego powiatu. Jest to pewien krok w strone
tej derejonizacji. Natomiast my tez zdajemy sobie sprawe wszyscy, ze przy braku liczby miejsc
w pieczy zastepczej to odejscie jakby nie rozmnozy nam liczby miejsc w pieczy zastepcze;j.
Natomiast to co tutaj jest wazne, ze rowniez rodzice zastepczy checac realizowac to zadanie
niekoniecznie muszg podlegac samorzadowi, na terenie ktérego zamieszkuja, ale moga takze
podlegac samorzadowi wybranemu przez siebie, powiedzmy, w takich rozsadnych i mozliwych
do zrealizowania odlegloSciach. Tak sie dzieje, tak jest coraz czesciej, ze rodzice zastepczy
zawodowi wybierajg te samorzady, ktore rzeczywiscie wspélpracujg z nimi, rozwijajg rodzi-
cielstwo zastepcze, ktore sg po prostu lepszym pracodawca najnormalniej w §wiecie.

Kolejny element, o ktorym moéwig zalecenia Komitetu Praw Dziecka dla Polski, to dein-
stytucjonalizacja w obszarze pieczy dla osob z niepelnosprawnosciami. W zasadzie mozemy
powiedziec, ze czeSciowo nowelizacja ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej jest odpowiedzig na to zalecenie, bo tak samo jak powstaje ograniczenie w tworzeniu
nowych placowek, to ograniczenie dotyczy takze placoéwek dla dzieci z niepelnosprawnosciami.
Niemniej jednak ciagle maleje liczba rodzin zastepczych zawodowych typu specjalistycznego,
w ktorych powinny by¢ umieszczane dzieci z niepelnosprawnos$ciami. Stad ciagle sporo
umieszczen w DPSiw ZOL i wcigz brak zintegrowanych statystyk, ktére obejmowalyby nie
tylko system pieczy zastepczej, ale takze obecnosc dzieci w domach pomocy spotecznej, takze
zakladach opiekunczo-leczniczych, ktore sg takag ukrytg liczbg dzieci bez opieki z niepetno-
sprawno§$ciami, ale nie sg wykazywane w statystykach dotyczacych ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. I na to tez zwraca uwage komitet.

Jesli chodzi o usamodzielnienie os6b z niepelnosprawnoscia, to jest analogicznie jak
do calego systemu pieczy zastepczej dla os6b z niepelnosprawnosciami. Rzeczywiscie tym
kawalkiem, ktory jest krokiem na rzecz polepszenia jakoSci tego standardu usamodziel-
nienia os6b z niepelnosprawnos$ciami, to sa mieszkania treningowe i wspomagane dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Czyli tutaj rzeczywiscie nowelizacja z 2023 r. ustawy o pomocy
spolecznej jest takim kierunkiem ku zmianie wskazanej przez komitet.
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Mamy takie zalecenie, ktore mowi o zapewnieniu przeprowadzenia okresowych przegladéw
dotyczacych umieszczania dzieci w pieczy zastepczej, o monitorowaniu jakoSci opieki, o0 mozli-
wosci zapewnienia dzieciom zglaszania przypadkow jakichs zachowan, sytuacji, ktore zagra-
zajg ich bezpieczenstwu i pocigganiem sprawcow do odpowiedzialno§ci. Tutaj tez mozemy
mowié o czeSciowej realizacji, dlatego ze standardy ochrony matoletnich réwniez obejmujg
instytucjonalng forme pieczy zastepczej, wiec zdecydowanie ten obszar, nie bede sie powtarzac,
bo 0 nim moéwita szczegétowo moja przedmowcezyni. Natomiast to czy realizujemy okresowe
przeglady zasadno$ci umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej, to rzeczywiscie poza kontro-
lami urzedéw wojewodzkich takiego catoSciowego przegladu, takiego catoSciowego badania
tego zjawiska w Polsce nie realizowano, nie robiono. Rekomendacje, ktore panstwo widzicie
na slajdzie, to nie sg rekomendacje dotyczace calego systemu pieczy zastepczej, to sg reko-
mendacje, ktore dotyczg wprost tego obszaru, o ktérym méwig, do ktorego odnoszg sie zale-
cenia Komitetu Praw Dziecka.

Ostatnie zalecenie, to jest zalecenie, ktore jest zaleceniem nowym, dlatego, ze te zalecenia
od 1 do 7, jakby te rekomendacje obejmujg te dziatania, o ktérych mowitam przed chwila.
Natomiast to co jest wazne, co jest nowym dzialaniem, to jest przeanalizowanie sytuacji
dzieci uchodzcow umieszczonych w polskich i ukrainskich formach pieczy zastepczej, ktorzy
przybyli z Ukrainy. Jest to tez wlgczenie dzieci uchodzcow z Ukrainy do polskiego systemu
pieczy zastepczej, dlatego, ze to wigczenie jest bardzo fragmentaryczne, dotyczy w tej chwili
tylko i wylacznie usamodzielniania, i tylko i wylgcznie tych osob, ktore sg w polskim systemie
czy w ogole w systemie pieczy zastepczej na terenie Polski co najmniej sg rok i uczeszczajg
do polskiej szkoty. Czyli wszystkie te dzieci, ktére nie sg objete polskg edukacja, nie otrzy-
muja nawet tej niewielkiej czesci zwigzanej z dziataniami na rzecz mlodych usamodzielnia-
jacych sie osob opuszczajacych piecze zastepeza. Co czesto skutkuje tym, ze te dzieci majg
taki wybor, ze mogg wroci¢ do Ukrainy badz liczy¢ na pomoc organizacji pozarzadowych,
bo nie ma innej systemowe;j oferty.

Jak patrzymy na to co jest istotne w rozwoju rodzinnej pieczy zastepczej czy w ogole
W rozwoju pieczy zastepczej w Polsce, ze jest to zadanie umocowane w samorzadach powia-
towych. A to czego brakuje, to efektywnych mechanizméw nadzorujacych i wspierajacych
przebieg deinstytucjonalizacji w powiatach. Czyli mamy ogélne ramy prawne, gdzie mamy
na terenie Polski ramy krajowe, natomiast to jak one sg realizowane w powiatach po prostu
zalezy od tego, kto w tym powiecie w danym momencie po prostu sprawuje wladze. Dziekuje.

Kierownik Zespolu Analiz i Rzecznictwa Stowarzyszenia PKN UNICEF Jarostaw Zbieranek:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym podkresli¢, ze przedstawiliSmy zagadnienia
z takich trzech blokéw tematycznych w odniesieniu do zalecen Komitetu Praw Dziecka.
Natomiast zalecenia sg znacznie szersze i nasz raport, jezeli chodzi o poruszong tematyke,
jest rowniez znacznie szerszy. Zachecam do lektury, poniewaz m.in. w raporcie przedstawi-
liSmy ustalenia i rekomendacje w zakresie praw i wolnosci obywatelskich, sytuacji dzieci
z niepelnosprawnoécia, problematyki edukacji i klimatu. Wreszcie formutujemy czy pona-
wiamy rekomendacje pilnej ratyfikacji trzeciego protokotu fakultatywnego.

Szanowni panstwo, oczywiScie zapraszamy do lektury i jesteSmy otwarci na wszelkie uwagi,
aktualizacje, informacje, poniewaz, tak jak wspominaliSmy, planujemy okresowe rewizje tego
raportu i aktualizacje, tak ze bedziemy nad nim jeszcze pracowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania do raportu ze strony postow, postanek
albo zaproszonych gosci? Postanka Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

12

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wiasciwie chcialabym podziekowac przede wszystkim w swoim
imieniu, ale je§li moge takze w imieniu nas wszystkich za przygotowang przez panstwa prace.
Poniewaz to sg na pewno rzeczy, ktore my powinni§my wykorzysta¢ w tworzeniu okreslo-
nych polityk dotyczacych bezpieczenstwa dzieci. Czy poza tymi raportami, ktére panstwo
nam przedstawili, chcieliby$cie panstwo jeszcze jakie§ uwagi, na ktore nie mieliScie panstwo
wystarczajacych danych, zeby w tych panstwa raportach sie pojawily? Czy jakies takie uwagi
na marginesie, na co powinni§my my zwroéci¢ uwage? Co sie jeszcze w miedzyczasie wyda-
rzylo? Czy jaki§ proces panstwo dostrzegacie, bo w tej chwili sytuacja, mysle, zwlaszcza
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w kontekscie dzieci migracyjnych jest, przepraszam za okreslenie, dynamiczna i ona sie
moze sie zmieniac. Czy tu sie jeszcze cos pojawia, co chceielibyScie panstwo dodac do tej pracy,
ktora wykonaliScie, ktorg przygotowaliScie?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Teraz prosze, pani postanka.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Chcialam zapytaé, czy do Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece trafiajg dzieci uchodZcow?

Doradczyni ds. rzecznictwa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce Beata Kulig:

Tutaj musieliby$émy rozdzieli¢ dwie kwestie, bo mamy dzieci uchodzcze, dzieci uchodzcow
z Ukrainy i takie dzieci, po pierwsze, przyjmujemy po prostu wraz z ich rodzicami zastep-
czymi, ktorzy przyjezdzaja jako rodziny zastepcze z Ukrainy, juz tam umocowane. Po drugie,
mamy taka sytuacje, ze polskie sady decydujg o umieszczeniu dzieci ukrainskich w pieczy
zastepczej na polskich przepisach, na przepisie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, i w ten sposob trafiajg do polskiej pieczy. W ten sposob trafiajg rowniez
do tych rodzin ukrainskich, ktore juz sg na terenie Polski, i na terenie SOS Wiosek Dziecie-
cych pomagamy im de facto, bo taka jest ich forma prawna. To sg jakby nasi goscie de facto,
wiec w ten sposob tak.

Roéwniez goscilismy placowke opiekunczo-wychowawczg z Kijowa, te dzieci juz wrocity
do Ukrainy. Natomiast mieliSmy tylko, albo az taki incydent, o ktorym tez moja przedmow-
czyni wspomniala, ze po prostu pewnego dnia Straz Graniczna przyjechala do nas do placéwki,
przywiozla tréjke mlodych mezczyzn, mtodych chlopakéw i wyjechata, i zostawila tych ludzi.
Czyli w tym sensie tak, trafiajg. Troche nam czasu zajeto, zeby ustali¢ w ogéle kim te osoby
sa, w ogole znalez¢ osoby, ktore moglyby by¢ jakims, trudno ich nazwac nawet asystentem
miedzykulturowym, ale po prostu tlumaczem. Niestety stalo sie tak, jak to moja przed-
mowczyni ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej mowita, te dzieci, ci mtodzi ludzie uciekli
po prostu. Jest to czeste do§wiadczenie placowek. My nie jesteSmy w zaden sposob przygo-
towani do przyjmowania dzieci z innej kultury, z innego kontekstu kulturowego i forma
umieszczenia daleka jest od najlepszego interesu dziecka.

Generalnie rzecz biorgc, duzo innych wyzwan taka forma umieszczenia réwniez wywoluje
i tez trzeba o tym po prostu powiedzie¢, my prowadzimy mate placowki, to byla placowka
dla szeSciorga dzieci i tam po prostu nie jest tak, ze sie miejsca rozmnozg. Czyli jezeli
mamy plus trzy, to musimy sie zastanowic co, jak i gdzie te dzieci, ktére juz sg w tej chwili,
mamy umiesci¢. I jesli teraz mamy mlodych mezczyzn, a w samej placowce dziewczynki kilku-
letnie, to w jaki sposob to pogodzié. Czyli taki sensowny i systemowy namysl nad potrzebami
mlodych uchodzcow jest absolutnie konieczny. To znaczy to nasze takie doSwiadczenie, ktore
pewnie mogloby znalezé sie na przyklad w statystykach, ale nie jest to duze doS§wiadczenie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz prosze dr Anne Krawczyk o zadanie pytania, p6Zniej ja zadam
i pozniej tez panstwo odpowiecie na te trzy pytania (niezrozumiate). Prosze bardzo, pani
Anna Krawczyk.

Staly doradca Komisji Anna Krawczyk:

Ja mam pytania dotyczace zaréwno dzieci uchodzcow, jak i pieczy zastepczej. Pierwsze pytanie
chciatam skierowac w odniesieniu do panstwa jako koalicjantow, ale w szczegdlnoSci do Stowa-
rzyszenia Interwencji Prawnej, czy panstwo, jako koalicjanci, rekomendujecie rozwigzanie
w postaci stworzenia osobnych placowek opiekunczo-wychowawczych dla dzieci uchodzcow,
jako typowe dla ich rozwigzania? Czy w ten sposob dedykujecie panstwo tez rekomendacje
komitetu?

Drugie pytanie dotyczy zalecenn w zakresie zastepczej pieczy rodzinnej. Na ile w panstwa
ocenie w tej chwili realistyczne sg zalecenia komitetu z 2015 r., obecnie powtorzone, dotyczace
likwidacji prawnej form opieki instytucjonalnej dla dzieci do lat trzech, w szczegélnoéci inter-
wencyjnych o§rodkéw tradycyjnych, czyli dla dzieci do pierwszego roku zycia, w zestawieniu
tez z aktualng sytuacja pieczy zastepczej? Czy panstwo byscie wspierali te rekomendacje,
czy uwazacie, ze to juz nie czas na nig? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Najpierw zadam pytanie dotyczace praw dziecka w §rodowisku cyfrowym, ktory jest niejako
segmentem dotyczacym praw dziecka, w ktorym wydaje sie, ze cztery zasady Konwencji
prawa dziecka nie sg realizowane w ogole, bo jest to praktycznie nieregulowane. Czy w tym
zakresie zalecenia — bo wiemy, ze sg zalecenia komitetu ONZ - panstwa raportu sie odnosi,
a jesli nie, to czy by¢ moze warto zadba¢ wlasnie o te elementy? Mam tutaj na mysli oczywi-
Scie dostep do mediow spolecznoSciowych, aplikacji, ale takze dostep do tresci szkodliwych
albo do pornografii, wykorzystania seksualnego, do wszystkich tych elementéw, o ktérych
juz na niejednym spotkaniu Komisji rozmawialiSmy, a o ktérych tez raporty panstwa
beda powstawaty. Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Analiz i Rzecznictwa Stowarzyszenia PKN UNICEF Jarostaw Zbieranek:
Dziekujemy za te pytania. Moze pierwsza kwestia, jakich jeszcze informacji potrzebujemy.
To potrzebujemy informacji i stanowisk przede wszystkim z resortéw. Poniewaz my kierujemy
nasze uwagi, nasze rekomendacje i propozycje dzialan tez do konkretnych ministerstw. Mysle,
ze to tez bedzie istotne, jak ministerstwa odnoszg sie zaréwno do zalecen Komitetu Praw
Dziecka, jak i do naszych rekomendacji. Podpowiem tylko, ze kolejny okres sprawozdawczy
zbliza sie, tak ze tutaj ten moment sprawozdania z realizacji konwencji bedzie juz niebawem.

Natomiast jezeli chodzi o bardzo istotne kwestie cyberbezpieczenstwa, one pojawily sie
w naszym raporcie. By¢ moze bedziemy mogli je troche szerzej przedstawié, na razie jest
to tak zasygnalizowane. Natomiast bedziemy nad tym z pewno$cig pracowac i te kwestie sie
pojawily, i beda sie pojawiaé. Widze na sali mecenasa Wolnego z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Nie wiem czy pan, panie mecenasie, co$§ wiecej w tej kwestii?

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka adw. Marcin Wolny:
Mysle, ze absolutnie nie trzeba w tej chwili poruszac tego watku.

Kierownik Zespolu Analiz i Rzecznictwa Stowarzyszenia PKN UNICEF Jarostaw Zbieranek:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Prezeska Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:
Tak. Pytanie, jakie jeszcze kwestie nie zostaly poruszone, a ktore sg istotne dla ochrony dzieci.
Jezeli chodzi o dzieci cudzoziemcéw nie mowiliSmy i w raporcie tez nie moéwimy obszernie
o kwestii edukacji. Na szcze$cie ministerstwo, to jest ministerstwo nauki...

Glos z sali:
Edukagji.

Prezeska Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:
Edukacji, przepraszam, wychodzi wlasnie moja ignorancja. Ministerstwo edukacji w tej
sprawie wlozylo ostatnio duzo wysitku w kwestie edukacji dzieci uchodzcéw z Ukrainy.
Natomiast wydaje sie, ze jezeli chodzi o tworzenie materiatlow, wytycznych dla nauczycieli,
dla dzieci, tak na marginesie, to jednak pozostawione sa wszystkie inne dzieci cudzoziemcow,
ktorzy mieszkaja w Polsce.

Kwestia dyskryminacji, to oczywiscie temat rzeka, nauki, warsztatow, szkolen antydys-
kryminacyjnych, kwestie szkolenia nauczycieli, jak rozwigzywac konflikty na tle dyskrymi-
nacyjnym, w jaki sposob z tymi sytuacjami sobie radzi¢. To jest oczywiScie rowniez kwestia
handlu ludzmi. To znaczy, méwiliSmy o mtodych ludziach, mtodych, dzieciakach po prostu
z Ukrainy, to jest absolutnie grupa narazona na ryzyko handlu ludzi. Na to, ze one gdzie§
tutaj zwabione jakas$ kuszaca ofertg beda wyjezdzaé z Polski i bedg spotykaty je bardzo
nieciekawe rzeczy.

W obliczu tych ogromnych tematéw, kolejny i juz ostatni, takich jak dostarczanie infor-
magcji prawnej, pomocy prawnej, wsparcia prawnego, w ogéle informacji w innych jezykach
dla dzieci cudzoziemskich i uchodzcéw, to sie wydaje drobny problem. My oczywiScie mamy
problem w ogéle w Polsce z dostarczaniem informacji skierowanej do dzieci, wiec c6z przy
tym informacja dla uchodzcow. Natomiast jest to jak najbardziej problem, ktory, gdyby zostat
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W sposob rozsadny rozwigzany, bardzo mozliwe, ze wlasnie w kwestii mechanizmoéw réznych
skargowych, w kwestii zglaszania réznych przypadkéw tych innych probleméw byloby mniej.

Odpowiem, jezeli chodzi o stanowisko Stowarzyszenia Interwencji Prawnej w zakresie
umieszczania maloletnich cudzoziemcow bez opieki w opiekunczych placowkach. Gdyby
to pytanie padlo pottora roku temu, powiedzialabym tylko i wylgcznie mieszane placowki
z odpowiednim wsparciem, bo jest to ryzyko obnizania standardow, poniewaz mamy
do czynienia tylko z cudzoziemcami, wiec kogo to obchodzi. Ryzyko tego, ze dzieci cudzoziem-
skie nie beda sie integrowac z dzie¢mi polskimi w zamknietej placowce tylko dla cudzoziemcow.
To wcigz sg bardzo powazne ryzyka i absolutnie nie tracimy ich z oczu. Natomiast coraz
wiecej pracujemy z placowkami, coraz wiecej tez pracujemy z Rzecznikiem Praw Dziecka.
Mam nadzieje, ze nie zaprzeczy.

Z obserwacji tego calego systemu i tego jak staramy sie pomagaé¢ tym malym dzieciom
cudzoziemskim bez opieki, i tego co im pomaga, a pomaga im tak naprawde obecno$¢ innych
dzieci cudzoziemskich w tej samej placowce. To obserwujemy bez pudla, to znaczy dziecko
cudzoziemskie, gdy jest jedno w placéwce, ma sie bardzo, bardzo Zle, zwlaszcza jezeli nie
ma z nim kto porozmawiac, jezeli nikt nie zna jezyka. Dziecko cudzoziemskie do ktorego
dotgcza drugie dziecko cudzoziemskie, nawet z innego kraju kulturowego, zaczyna odzywac.

W tym momencie nasze stanowisko jeszcze ostrozne jest takie, placowki specjalistyczne.
Placowki specjalistyczne sg ulokowane w duzych miastach, gdzie bedzie duzo organizacji,
duzo innych ekspertow, duzo osob, ktore porozumiewajg sie réznymi jezykami, ktore moga
wesprzec jezykowo, do ktorych bedzie duzo wpadalo organizacji pozarzadowych i wszyst-
kich innych aktorow, tak ze to beda takie placowki z jednej strony pokazowe, ale z drugiej
strony, nad ktorymi zawsze bedzie tak naprawde jaki§ nadzor, chociazby taki spoteczny.
Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Doradczyni ds. rzecznictwa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce Beata Kulig:

Jeszcze checialam odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace rekomendacji z 2015 r., powtérzone;j
w kolejnych zaleceniach dotyczacych interwencyjnych oSrodkéw preadopcyjnych. Prosze
panstwa, Polska jest ciggle trzydziestoparomilionowym krajem, a w interwencyjnych oérod-
kach preadopcyjnych jest 52 dzieci. Czy naprawde Polski nie sta¢ na to, zeby zamiast form
instytucjonalnych dla dzieci ponizej trzeciego roku zycia, tu konkretnie ponizej pierwszego
roku zycia nie stworzy¢ form rodzinnych. Nie méwimy tutaj o jakim§ mysleniu zyczeniowym,
tylko mowimy o tym, ze ten kierunek zalecenn Komitetu Praw Dziecka oparty jest o twarde
dane i badania méwiace o tym, w jaki sposob tworzy sie przywigzanie, wiez, a poprzez
to podloze do stabilnego, zdrowego dorostego, jezeli dziecko ma jednego stalego opiekuna
albo jego nie ma. I dlatego my mowimy o 52 osobach, dzieciach, sprawdzilam to w ostatnim
sprawozdaniu, ktore bedzie dzisiaj tez prezentowane, wiec méwimy o takich liczbach.

Wydaje sie, ze te liczbe jako kraj jesteSmy w stanie spokojnie w formach dedykowanych
dzieciom, nawet w rodzinach zastepczych zawodowych typu specjalistycznego dla jednego
dziecka udzwigna¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz pani, a potem pani.

Child Protection Associate UNHCR Poland Katarzyna Kuriata:

Dziekuje bardzo. Katarzyna Kuriata UNHCR ds. Uchodzcow. Odniose sie tutaj do tego tematu.
Tak naprawde to nie jest pytanie, tylko taki drobny komentarz, ze chcieliby$my podkreslic,
ze jako UNHCR tak naprawde wspieramy wszystkie rekomendacje, ktore zostaly zawarte
w tej czeSci raportu, prezentowanej tutaj przez panstwo.

Jedna jeszcze drobna uwaga — chcialabym sie tylko odnies¢ do tej specjalistycznej placowki,
o ktora tutaj bylo pytanie. To my bardzo tez wspieramy stanowisko dwoéch rzecznikéow,
o tym zeby takie placowki powstaly, ale typu interwencyjnego. Czyli nie jakby specjalnie
cala placowka na zawsze juz by byla dla dzieci tylko cudzoziemskich, tylko zeby jednak byt
typ interwencyjny, gdzie dzieci dostaja jakie$ wsparcie na sam poczatek i z czasem gdzies
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tam mogly sie integrowa¢ w innych miejscach w pieczy. Pod warunkiem oczywiscie, ze nasza
piecza polska bedzie do tego przygotowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jolanta Zieba-Gzik (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca musiala na chwileczke wyjsc. Mam pytanie, czy jeszcze
kto$ z panstwa chcialtby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Szefowa dzialu Ochrony Dzieci Biura UNICEF ds. Reagowania na Potrzeby Uchodzcow
w Polsce Milena Harizanova:

Dzien dobry panstwu. Skorzystam z ttumaczki i chciatabym przede wszystkim podziekowaé
za zaproszenie i przedstawic sie. Nazywam sie Milena Harizanova i pracuje dla biura do spraw
uchodzcow UNICEF w Polsce. Ja mam zaréwno komentarz, jak i pytanie do panstwa,
poniewaz nie ustyszatam tutaj wiele na temat spraw dzieci uchodzczych z Ukrainy, ktore sg juz
prawie od trzech lat w Polsce, a mamy w tej chwili juz 31 800 dzieci, je§li dobrze zanotowalam,
350 tys., przepraszam. Wspomniane tutaj juz bylo na temat dzieci uchodzczych, adaptowanych
dzieci z Ukrainy, ktore przybyly do Polski, i sg poza systemem opieki alternatywnej. W tej
chwili okoto 40 tys. dzieci odseparowanych od swoich rodzin przebywa w Polsce i wszystkie
one sg poza systemem polskiej pieczy zastepczej. Wzrasta liczba przestepstw wobec zaréwno
dzieci, jak i dorostych pochodzacych z Ukrainy, a takze wzrasta liczba dzieci ukrainskich
w zakladach typu poprawczaki. Tutaj mam pytanie na temat rekomendacji dotyczacych
wzmacniania systemu w Polsce wlasnie w kontekscie konkretnych potrzeb tej konkretne;j
grupy dzieci i dbania o ich prawa tutaj w Polsce.

Przewodniczaca posel Jolanta Zieba-Gzik (PSL-TD):

Dziekuje bardzo za pytanie. Czy kto$ chcialby sie odnie§¢?

Doradczyni ds. rzecznictwa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce Beata Kulig:

Moge sie tylko skrotowo odniesc i oczywiScie fragmentarycznie, poniewaz w czesci, w ktorej sie
specjalizujemy, czyli w pieczy zastepczej rekomendacje tez sg tutaj przedlozone, one sie
znajduja i tez bazujemy na danych wlasnie biura reagowania na potrzeby uchodzcow
w Polsce UNICEF. Tak ze dostrzegamy te problemy, dostrzegamy te potrzeby dotyczace
w naszym wypadku integracji do polskiego systemu pieczy zastepczej, szkolenia rodzin
zastepczych, lecz Ukraincow do bycia rodzinami zastepczymi dla dzieci z Ukrainy, unifikacji
tego systemu, podnoszenia standardow, czyli w tym raporcie jest to poruszone. Jednak rzeczy-
wiScie ta formula, ktora bylta przyjeta, czyli odpowiedzi na zalecenia jakby nie stwarzata tej
przestrzeni na poszerzenie tego tematu, ale w samym raporcie te informacje sie znajduja.
Widzimy tez jak duzo wyzwan jest wokoél tego tematu, czesto o charakterze takim, w naszym
rozumieniu, pewnej tez woli polityczne;.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Renata Szredzinska.

Prezeska zarzadu Fundacji Dajemy Dzieciom Sile¢ Renata Szredzinska:
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Dziekuje bardzo. Do dwoch pytan chcialam sie odnie$é, do pytania pani postanki Kuchar-
skiej-Dziedzic, jakie jeszcze informacje. W naszej czesci dzisiaj nie prezentowalismy, tak
jak Jarostaw zaznaczyl, wszystkich tych obszaréw, ktore sg przedmiotem tych zalecen
KOPD, ale moze jeszcze dwie warto tutaj przytoczyé. Jedna z nich méwi o tym, ze Polska
nie prowadzi oceny aktow prawnych pod katem wplywu na dzieci. Jest to bardzo mocna
rekomendacja, od lat tez powtarzana przez Komitet Ochrony Praw Dziecka. Rzeczywiscie
tu nie mamy zadnych informacji, zeby sie cokolwiek zdarzyto na tym polu. Pokladamy tez
nadzieje w Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, ze moze taka role oceny aktéw prawnych
wzigé na siebie. Natomiast, tak jak powiedzial weze$niej przedstawiciel UNICEF Polska,
czekamy tez na odniesienie sie ministerstw do tych rekomendacji.

Druga wazna rekomendacja, co do ktorej tez nie mamy zbyt wielu danych, dotyczy party-
cypacji dzieci we wszystkich decyzjach ich dotyczacych, tacznie ze stanowieniem prawa.
Tu tez potrzebne nam sg informacje od resortow, czy faktycznie w jakikolwiek sposob ten
glos dzieci jest brany pod uwage. To tak na szybko odnoszac sie do tego pytania pani postanki.

Odnoszac sie jeszcze do pytania pani Mileny Harazinovej, rzeczywiScie ten raport bazuje
jakby na zaleceniach, ktore byly wydane przed wybuchem pelnoskalowej wojny w Ukrainie.
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Natomiast my wlgczyliémy elementy, bo ciezko jest odnosi¢ sie do obecnej realizacji nie
moéwigce o tym, ze kontekst sie tez mocno zmienil. I jednym z tych pél, gdzie zwracamy uwage
na ten aspekt, o ktorym pani mowila, jest ten obszar dotyczacy dyskryminacji, bo tu widzimy
bardzo duze pole i rzeczywiScie mamy przestanki do tego, zeby méwic o dyskryminacji. Pani
podata przyktady, ja jeszcze dolacze przemoc rowiesniczg na tle narodowosciowym, ktora
ma miejsce w zwyklych szkolach, i z ktorg sobie jako panstwo tez nie radzimy. Tam, gdzie
mieliSmy dane, staraliémy sie odnie$¢ tez do tego aspektu, mimo ze nie byt przedmiotem
analizy jeszcze Komitetu Praw Dziecka.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw
Dziecka Michal Zlobecki:

Dzien dobry. Michat Ztobecki, jestem dyrektorem Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konsty-
tucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Przede wszystkim w imieniu pani rzeczniczki
serdecznie dziekuje za ten raport i za panstwa ogromng prace. Dziekuje tez za organizacje
dzisiejszego posiedzenia, to jest ogromnie wazne, zeby znalez¢ forum do tego, ze te wszystkie
wnioski wybrzmialy. Rzeczniczka praw dziecka niezmiennie deklaruje i dziala na rzecz reali-
zacji zalecen komitetu i spowodowania, aby wladze te zalecenia realizowaty. To co jest dla
mnie znamienne w kontekscie dzisiaj poruszonych tematéw, to fakt, ze poza kwestiami doty-
czacymi przeciwdzialania krzywdzeniu dzieci i pieczy zastepczej, czyli takich dwoch blokow,
nazwijmy to, kryzysowych, o ktérych od wielu lat rozmawiamy i one sg bardzo widoczne
w przestrzeni publicznej, mowa jest takze o dzieciach z do§wiadczeniem migracji uchodzstwa.
Wydaje mi sie, ze to pokazuje jak bardzo zmienia sie tez nasze spoleczenstwo, ale tez w jak
nowych czasach musimy sie odnalez¢. Bardzo panstwu za to dziekuje.

Mialem okazje zapoznac sie juz z raportem i wiem jak duzo réznych tematéw on porusza
i jak bardzo jest kompleksowy. Natomiast pozwole sobie zada¢ pytanie w kontekscie
problemu przeciwdziatania handlowi ludzmi i tez z pogranicza kwestii uchodzczych, ale
z pieczy zastepczej. Czy w raporcie na tym etapie poruszony zostat problem dotyczacy moni-
torowania losow dziecka z do§wiadczeniem migracji, uchodzstwa, ktore oddala sie zwykle
z placowki opiekunczo-wychowawczej. Mamy od wielu miesiecy sygnaly dotyczace tego,
ze wiekszosc, zdecydowana wiekszosc dzieci, ktére umieszczane sg po przekroczeniu zielonej
granicy w placowkach opiekunczo-wychowawczych bardzo szybko opuszczajg te miejsca
i nie do konca na tym etapie wiemy czy i w jaki spos6b monitorowane sg ich dalsze losy.
Czy panstwo mogliby sie odnies¢? Bardzo dziekuje.

Prezeska Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:

Dziekuje bardzo. Nie poruszyliémy rzeczywiscie tej kwestii w raporcie. Tak jeszcze patrze tutaj
na moich kolegéw i kolezanki. To jest trudny temat. To znaczy wiemy, ze te zaginiecia sg zgla-
szane na Policje. To jest trudny temat, poniewaz jest to temat z zakresu wspotpracy stuzb, stad
skupiliSmy sie na rekomendacjach, ktore sa odrobine prostsze do wprowadzenia i prostsze
do sformulowania. Natomiast nie ukrywam, ze to jest dla nas temat trudny, ze my o tym
temacie méwimy na réznego rodzaju spotkaniach, réwniez na takich spotkaniach wlasnie,
dotyczacych handlu ludZzmi. Jednak mysle, ze na tym etapie nie jesteémy w stanie sformu-
towac prostej rekomendacji tak naprawde.

Doradczyni ds. rzecznictwa Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece w Polsce Beata Kulig:

Jedyne co bym mogta dodaé jako organizacja, ktora pracuje z dzie¢mi w placowkach
i w formach (niestyszalne) rodzinnego, przeprowadziliémy takie dwudniowe warsztaty dla
personelu z profilaktyki handlu ludZzmi. Dlatego, ze prosze sobie wyobrazi¢, nasz personel
do czasu umieszczenia dzieci z do$wiadczeniem migracyjnym nie mial w sumie zadnego
do$wiadczenia z handlem ludzmi. Te szkolenia realizujemy juz od dluzszego czasu. Nato-
miast mySle, ze to w ogole powinien by¢ standard w tym momencie i taka rekomendacja dla
personelu placowek opiekunczo-wychowawczych, dla rodzicow zastepczych, dlatego ze sam
fakt, ze dziecko jest w pieczy zastepczej juz podnosi prawdopodobienstwo bycia ofiarg handlu
ludZzmi i my to szkolenie robilismy pod takim katem. Natomiast to zycie przyniosto jeszcze
dodatkowy aspekt, dodatkowy wymiar. Z naszych rozmow z innymi organizacjami wynika
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tyle, ze ludzie po zniknieciu takiej mtodej osoby informuja Policje. Jednak, jezeli sie prze-
analizuje to co sie dzialo wczedniej, to mozna zasadnie uznaé, ze to sa osoby werbowane
przez handlarzy ludzmi, a pracownicy nie sg w stanie tego zidentyfikowaé. Na pewno taka
rekomendacja na goraco, ze takie szkolenie powinno by¢ standardem w tym momencie.

Prezeska Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:

Dodam tylko, ze my w naszych rekomendacjach, ktérymi juz nie chcialam panstwa tutaj
zanudza¢, mamy takie rekomendacje, zeby wlaénie tacy opiekunowie mieli wsparcie szko-
leniowe i wla$nie tutaj handel ludZmi na pewno jest na pierwszym miejscu, jezeli chodzi
o to, z czego tacy pracownicy i opiekunowie powinni by¢ przeszkoleni. Nastepnie idzie praca
z dzieckiem z innej kultury, ale handel ludzmi, obserwowanie dziecka, czerwone flagi na pewno
na pierwszym miejscu.

Dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych BRPD Michatl Zlobecki:

Dziekuje bardzo. W takim razie tez w imieniu pani rzeczniczki polecamy sie uwadze i jesteSmy
otwarci na wspoélprace. Zresztg dzisiaj widze bardzo duzo znajomych twarzy, co wybitnie
Swiadczy o tym jak dobra jest ta wspotpraca. Dlatego mam nadzieje, ze w dalszym ciggu
bedziemy tez mogli panstwa wesprzeé w dziataniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michal Kubalski:
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Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nazywam sie
Michat Kubalski. Obecnie jestem tutaj w charakterze przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci, poniewaz od niecalych dwoch miesiecy jestem zastepca dyrektora Departa-
mentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich. Chciatem sie jeszcze przedstawi¢, poniewaz wcze-
Sniej przez 22 lata pracowalem w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wiasnie w zakresie
prawa uchodzczego. Jeszcze wezesniej pisalem magisterke z uchodzctwa z prawa uchodz-
czego, a jeszcze wezesniej, jako student, bywatem kuratorem dla maloletnich bez opieki
(niezrozumiate) z procedury uchodzezej. W ramach Kliniki Prawa bylem w sekcji uchodzczej.
Chcialem to panstwu przekazaé, bo naprawde te kwestie, ktére panstwo poruszaja sg mi osobi-
Scie bardzo bliskie. Dlatego chcialbym prosi¢, mimo ze jeszcze nie zapoznawalem sie z tym
raportem, chciatbym prosic, oczywiScie w kuluarach, zebySmy nawigzali kontakt i zeby
panstwo mi przesylali wszelkiego tego typu materialy (niezrozumiate) z calg pewnoscig gdzie$
juz w czelu$ciach systemu elektronicznego w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci one na pewno
juz egzystuja, ale chcialbym tez sie zapoznac z nimi niezaleznie od tego czy ostatecznie bede
uczestniczyl w jakich§ pracach majacych na celu odniesienie sie do tego raportu, czy wdro-
zenie zalecen w zycie. Tak, to jest kwestia wstepna.

Natomiast chcialbym tez sie odniesc, jesli moge, do kilku kwestii, ktore juz byly
tutaj poruszane. Prosze nie traktowac tego jako oficjalne stanowisko resortu, tylko to sg moje
takie na biezgco reakcje o tym o czym wiem. A wiadomo oczywiscie, ze nie wiem o wszystkim
co sie w resorcie toczy, a jesli chodzi o jakie$ prace miedzyresortowe, rzadowe, tym bardzie;.

Natomiast chcialbym sie odnie$¢ do kilku rzeczy. Powinienem tez wspomnie¢, ze na razie
jeszcze przynajmniej przez kilka dni jestem takze cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego, wiec z tego tez charakteru wiem o niektorych pracach, ktore sie toczg. Miedzy
innymi o tym, ze toczg sie prace, juz sg na ukonczeniu, majgce na celu stworzenie wytycz-
nych, czyli takiego miekkiego prawa, nie w charakterze rozporzadzenia, ale w charakterze
wytycznych dla kuratoréw i dla psychologéw majacych uczestniczy¢ w odbiorach dzieci, czyli
w tych pracach, w tych czynnoéciach, ktore urzednicy sagdowi, kuratorzy wykonuja w celu
odebrania dziecka od osoby nieuprawnionej w mys$l orzeczenia sagdowego. I te prace sa juz
na ukonczeniu.

Ponadto toczg sie prace, one sg dosy¢ zaawansowane, jest powolany zespot taki wiasnie
roboczy, majacy na celu stworzenie systemu monitorowania loséw dziecka i te prace
sq dosy¢ zaawansowane. W tych pracach uczestniczg rézne Srodowiskach, w tym takze Kance-
laria Prezesa Rady Ministrow. Sg zbierane informacje, co w tym systemie powinno sie znalezc,
od kogo te dane mozemy wzia¢ z juz istniejacych systemoéw i tez czy nalezy budowac jakis

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl bo Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 21)

nowy system, czy tez na bazie juz istniejacych systemow, ktorych badz co badz kilka juz jest,
jesli nie kilkanascie czy kilkadziesiat.

Z tego co wiem takze, tylko tutaj prosze nie pyta¢ mnie o szczegély, bo tylko wiem hastowo
o tym, ze rozpoczela sie procedura digitalizacji Niebieskiej Karty w KPRM - to od dyrektor
Mazurczak wiem, ze takie wlasnie prace sg podejmowane. Natomiast jesli chodzi Scisle
w ramach resortu sprawiedliwosci, to wiem, ze jednym z priorytetow minister Rudzinskiej-
-Bluszcz jest skupienie sie na tym systemie Barnahus i wdrozenie elementow tego systemu,
takich ktore moga zosta¢ w naszym systemie prawnym wdrozone, wiec te prace jak najbar-
dziej trwaja.

Bardzo bliska jest mi tez kwestia wlasnie rejestru sprawcow przestepstw na tle seksu-
alnym, nie tylko z perspektywy danych os6b poszkodowanych, ktore tam mogg sie znalezé
i moga zosta¢ wydedukowane z tych danych, ktore tam sie znajduja, tak jak panstwo
shlusznie zauwazyli. Nie mam pojecia o statystykach, ale z calg pewnoScig sporo tych spraw
ma miejsce w malych srodowiskach, w Srodowiskach rodzinnych, wiec na przyktad upowszech-
niane dane sprawcy moga tez poSrednio, ale w bardzo bliski sposéb takze sugerowaé dane
0s60b pokrzywdzonych. Jest to jeden aspekt.

Natomiast drugi aspekt, ktory byl poruszany, kiedy wiasnie pracowalem jeszcze w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, to byla kwestia tego, ze do tego rejestru trafiaja takze
dane sprawcow, ktorych waga czynu byla bardzo niska. Dotyczy to na przyklad wystania
sms-a z adresem strony pornograficznej czy wystania mms-a ze zdjeciem z internetu, ktory
zawieral tresci pornograficzne, to znaczy za takie mogly zosta¢ uznane. Natomiast mimo tego,
ze sad dostrzegal, ze byl to jednorazowy wybryk, nazwijmy to, i orzekl najnizszy mozliwy
§rodek wobec tego matoletniego, dziecka tak naprawde, w postaci na przyktad nadzoru
odpowiedzialnego rodzica albo ewentualnie jakichs jednorazowych przeprosin, czy tego typu
srodkow, to tak czy inaczej te dane ladujg w rejestrze spraw, przestepstw na tle seksualnym,
a co gorsza (niezrozumiate). Natomiast istotne do podkreslenia jest to, ze z jednej strony te
dane widniejg w tym rejestrze czasami dluzej niz sprawcéw dorostych, poniewaz widniejg
przez 10 lat od momentu osiagniecia pelnoletnosci, czyli to jest w stanie zaja¢ kilkanaScie lat.

Druga sprawa to jest taka, ze zazwyczaj ani rodziny tych sprawcéw czy oni sami,
czy czasami nawet mamy wrazenie, mieliSmy wrazenie, ze nawet sady nie sg tego Swiadome,
ze ten taki skutek jest wywolany nawet wlasnie najlzejszymi srodkami, wiasnie tymi wycho-
wawczymi, bo nawet niepoprawczymi, poniewaz nastepuje ten skutek w sposob prawny. Nie
jest zawierany w sentencji orzeczenia, ktore zapadto. W tym takze zazwyczaj nie mogg sie
od niego odwotla¢, poniewaz nie jest czeScig sentencji orzeczenia. I kiedy sie dowiadujg
po prostu o wpisaniu tych danych z samego tylko rejestru, to sami nieletni i ich rodziny,
to sie (niezrozumiate) jakichkolwiek skutecznych srodkéw prawnych. I nie wiem oczywiScie
jak to wyglada w tej chwili, ale takie sprawy wplywaly do Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich i byly zatatwiane juz dosy¢ rutynowo, bo w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich byta
opracowana procedura, jak sobie z tymi sprawami radzi¢. Jednak oczywiscie jest potrzebna
tutaj ingerencja ustawodawcy.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym poruszyé¢, to kwestia, tutaj od razu zastrzegam, ze jest
jeszcze bardziej nie do konca wlasnie z mojego resortu czy z mojej specjalnosci, ale kiedy
uczestniczylem w réznych pracach takze w Komisji Zagranicznej i Praw Czlowieka Okre-
gowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, to kwestia wtasnie tych matoletnich z Ukrainy
w pieczy zastepczej. Poniewaz tutaj jeden aspekt, ktory nie padt, a mysle, ze jest takze istotny,
zeby go wszyscy mieli z tytu glowy czy mieli tego §wiadomosc, to jest taka, ze z jednej strony
te kwestie sg bardzo mocno regulowane przez to miedzyrzadowe porozumienie dwustronne,
takie miedzyrzadowe porozumienie miedzy Ukraing a Polska.

Druga kwestia, drugi aspekt tego jest taki, z tego co wiem, ze wladze Ukrainy i takze
osrodki, ktore zajmujg sie w ogole piecza zastepczg na terenie Ukrainy, ale takze wobec
maloletnich, ktérzy sie znajduja w ukrainskiej pieczy zastepczej na terenie Polski,
poniewaz bywaly takie sytuacje, nie wiem, takie historie, nie mam danych aktualnych, ale
byly cale placowki, kilkudziesiecioosobowe grupy maloletnich w instytucjonalnej pieczy
zastepczej trafiaty na terytorium Polski. Do czego zmierzam? Do tego, ze wiadze Ukrainy
i oérodki, ktore sie tym zajmujg na terenie Ukrainy sg bardzo wrazliwe na kwestie ewen-
tualnej polonizacji tych dzieci i wynarodowienia ich §wiadomego czy nieSwiadomego.
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OczywiScie w wiekszoSci przypadkow chodzilo raczej o kwestie jakiej nieSwiadomej poloni-
zacji tych dzieci na terenie Polski. W zwigzku z tym zdarzaly sie sytuacje, tak jak mowie, nie
znam sytuacji aktualnej, ze kiedy tylko byly podejmowane jakie§ dzialania celem wlasnie
wlaczenia dzieci z Ukrainy do systemu pieczy zastepczej polskiej, to kiedy wplywaty infor-
macje na przyklad, o tym, ze zaczyna sie jakie§ postepowanie sadowe o wglad w sytuacje
takiego dziecka na terenie Polski, czy o wyznaczenie dla niego opiekuna prawnego, a nie opie-
kuna faktycznego na podstawie tej ustawy specjalnej, to moglo skutkowaé natychmiastowa
decyzja o powrocie calej tej grupy czy tego indywidualnego dziecka, czy catej grupy tych dzieci
na terytorium Ukrainy. I skutkiem tego te dzieci nie tylko znikaly z pola widzenia polskiej
pieczy zastepczej, ale znikaly w ogdle z terytorium Polski. To tylko tyle chcialem zaznaczy¢.
Mam nadzieje, ze nie zajatem panstwu za duzo czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ pytania albo uwagi? Jesli nie, to ja pozwole sobie przekazac
rekomendacje panstwa do resortéw wiasciwych z prosha o odniesienie sie do tych rekomen-
dagcji, jesli chodzi o dziatania ministerstwa albo niepodjecie tych dziatan z jakich$ powodow.
Ale tez znalezé, (niezrozumiale) na Komisji w tematach, ktore panstwo poruszali$cie wiasnie
na temat pieczy zastepczej m.in., a takze z niepelnosprawnosciami, wiec do tych tematow
pewnie jeszcze bedziemy w najblizszych miesigcach podczas prac Komisji poruszac. Niniej-
szym dziekuje panstwu za przygotowanie tego raportu, za te rekomendacje. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




