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Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Przestrzeganie przepiso6w o zasadach wynagradzania cztonkéw zarzadéw
i rad nadzorczych spétek komunalnych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miklis wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracow-
nikami oraz Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cie§luk i Tadeusz Oset —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji.
Witam pana prezesa Miklisa z Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana Ostrowskiego ze Zwiazku
Miast Polskich. Witam przedstawiciela Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby Kontroli
o wynikach kontroli ,,Przestrzeganie przepiséw o zasadach wynagradzania cztonkow zarzadow
i rad nadzorczych spotek komunalnych”. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Uwag
nie widze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
Bardzo prosze pana prezesa Miklisa o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Piotr Miklis:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, zaproszeni goscie, wedlug stanu
na 31 grudnia 2023 r. w Polsce funkcjonowalo ok. 3200 spotek z udziatem jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w tym 2,5 tys. spolek ze stuprocentowym udzialem. Do sierpnia 2016 r.
wynagrodzenia czlonkéw zarzadéw i rad nadzorczych tych spotek regulowala tzw. ustawa
kominowa, ograniczala sie ona jednak do wyznaczenia maksymalnych pozioméw wynagro-
dzen na stanowiskach kierowniczych, nie zapewniajgc organom wykonawczym uprawnien
wlascicielskich, wytycznych w zakresie ksztaltowania wynagrodzen ani mozliwo§ci mody-
fikacji kwot maksymalnych.

Ustawa o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spétkami,
czyli ustawa o wynagrodzeniach - tak jg bedziemy dalej nazywac — ktora zaczeta obowia-
zywac we wrzeéniu 2016 r., wprowadzita mechanizm wymuszajacy ustalenie wysokosci
wynagrodzen w sposob adekwatny do biezgcej sytuacji spotki, jej wielkoSci oraz skali prowa-
dzonej dziatalnoS§ci i mechanizm motywacyjny w postaci systemu wynagradzania w odnie-
sieniu do wynagrodzen uzupelniajacych zmiennych, ktérych wysokosc zostala uzalezniona
od poziomu realizacji celow zarzadczych wyznaczonych cztonkom zarzadu na dany rok.
Zasady wynagradzania czlonkow zarzadoéw i rad nadzorczych w spétkach komunalnych
ustala zgromadzenie wspolnikow. W spétkach komunalnych ze stuprocentowym udziatem
gmin funkcje te petnit wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Wynagrodzenie tych oséb
stanowi wielokrotno$¢ tzw. podstawy wymiaru, czyli przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ktére oglasza Gtéwny Urzad Statystyczny. Ta wielokrotnosc jest uzalezniona
od skali dzialalnosci spotki. Nalezy zauwazy¢, ze od 2018 r. podstawa wymiaru zostala zamro-
zona mocng przepisow ustaw okotobudzetowych na poziomie ustalonym dla 2017 r.
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Szanowni panstwo, panie postanki, panowie postowie, ten wstep merytoryczny jest
konieczny, dlatego ze bedziemy dzisiaj mowi¢ o rzeczach szczegdlnie delikatnych -
o wynagrodzeniach. Wraz ze mng sg autorzy informacji o wynikach kontroli, koordynatorka
kontroli, pan dyrektor Edward Szempruch, pan dyrektor Rafat Padrak z delegatury lubelskiej
i pani doradca ekonomiczny, a po mojej lewej stronie pan doradca prawny Pawel Glinski,
jego obecnos¢ dzisiaj jest szczegdlnie uzasadniona, dlatego ze przez szereg lat petnit wazng
funkcje w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego i byl jednym z wiodacych
orzecznikow NIK przez lata swojego zatrudnienia. Dlatego dzisiaj — a jestem przekonany,
ze sprawa orzecznictwa moze zostac¢ poruszona w toku dzisiejszych dyskusji — pozwalam
sobie, za zgoda pana przewodniczacego, przekazac glos — delegatura lubelska Najwyzszej
Izby Kontroli zaprezentuje wyniki naszej kontroli.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Lublinie Edward Szempruch:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan prezes powiedziat, te kontrole
koordynowala delegatura NIK w Lublinie. Glownym celem tej kontroli bylo sprawdzenie,
czy wynagrodzenia cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spotek komunalnych byly ustalane
i wyplacane w prawidtowej wysokosci.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadow sprawdziliSmy prawidlowo$é okreslania, naliczania
i wyplacania wynagrodzen statych (tych tzw. podstawowych), wynagrodzen uzupelniajacych
(to jest zmiennych) oraz §wiadczen dodatkowych, w tym m.in. odpraw, odszkodowan z tytulu
zakazu konkurencji czy przyznawania urzadzen technicznych i zasobow stanowigcych mienie
spolek (komputery, telefony, samochody stuzbowe), natomiast w przypadku cztonkéw rad
nadzorczych - prawidlowosc¢ okreslania, naliczania i wyptacania wynagrodzen. Na slajdzie
widzimy kwoty Iaczne, ktore byly objete tg kontrola.

Czynnosci kontrolne prowadziliSmy w okresie od 15 stycznia do 7 czerwca 2024 r.
W kontroli uczestniczylo szes¢ delegatur — Katowice, Krakow, Lublin, Olsztyn, Opole i Poznan.
SkontrolowaliSmy ogotem 18 spélek komunalnych. Kazda z tych sze§ciu delegatur skontro-
lowata po 3 spé6tki komunalne w danym wojewodztwie, w ktorych 100% udziatéw posiadaly
jednostki samorzadu terytorialnego. WybraliSmy do kontroli spétki, gdzie wynagrodzenia
stale byly ustalane jako krotnosc tzw. podstawy, to jest wysokosc przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego oglaszanego przez prezesa GUS, a nie te, gdzie wynagrodzenia te byly
ustalane kwotowo. Po prostu z analizy ryzyka uznaliSmy, ze tam, gdzie bylo to kwotowo,
prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidtowosci jest niewielkie, natomiast tam, gdzie
jest ten wskaznik, ta krotnosc, ryzyko nieprawidlowosci jest duze.

Ocena ogélna — Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dzialalnosc skontrolowanych
spolek komunalnych w zakresie ustalania i wyplacania wynagrodzen cztonkom zarzadow
i rad nadzorczych. Ta negatywna ocena wynikala przede wszystkim z wyplacenia w 15 spoérod
18 skontrolowanych spélek nienaleznych, zawyzonych wynagrodzen czlonkom zarzadéw i rad
nadzorczych w gcznej kwocie 2 mln 862,9 tys. zt. Najwazniejsze ustalenia — w 13 skontrolowa-
nych spoétkach wyplacono czlonkom zarzgdéw i rad nadzorczych nienalezne i zawyzone wyna-
grodzenia na fgczng kwote ponad 2 mln 711,7 tys. zt w zwigzku z niestosowaniem przepisow
ustaw okolobudzetowych. Natomiast w 6 spotkach wyplacono nienalezne zawyzone wyna-
grodzenia na taczng kwote 151,2 tys. zt z innych powodéw, na przyklad przyznania samemu
sobie wynagrodzenia zmiennego przez prezesa zarzadu jednej ze skontrolowanych spotek.
W 18 skontrolowanych spétkach wyplacono cztonkom zarzgdéw $wiadczenia dodatkowe
o tacznej wartoSci 1 mln 2721 tys. zt z naruszeniem zasad ich przyznawania okreslonych
przez zgromadzenie wsp6lnikow — to jest przyznano w umowach o zarzadzanie §wiadczenia,
ktorych nie przyznato zgromadzenie wspdlnikow, na przyklad prawa do odprawy w razie
rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o zarzadzanie, platnych przerw w §wiadczeniu ustug
zarzadzania, odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, przyznawania dodatkowych odszko-
dowan czy zwrotu kosztow, na przyklad ksztalcenia i nauki. W dziewieciu skontrolowanych
spotkach nieprawidlowo ustalano lub wyptacano wynagrodzenia zmienne czlonkom zarzadow
tych spotek na tgczng kwote 506,2 tys. zI. Wynikalo to m.in. z okreslenia dla niektérych
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celéw zarzadczych nieobiektywnych i niemierzalnych kryteriow oceny ich realizacji i rozli-
czania, okreslania celow zarzadczych przez niewlasciwy organ, przyznania wynagrodzenia
za niezrealizowany cel zarzadczy czy przyznania samemu sobie wynagrodzenia zmiennego
przez prezesa jednej z kontrolowanych spélek, nieokreslenia w 10 skontrolowanych spétkach
przez zgromadzenie wspolnikow zasad przyznawania czlonkom zarzadow prawa do korzy-
stania z urzadzen technicznych oraz zasoboéw stanowigcych mienie tych spotek.

Sposrad 13 spotek, ktore nieprawidlowo naliczaly i wyptacaly wynagrodzenia w zwiazku
z niestosowaniem przepisow ustaw okotobudzetowych, 5 spélek o nieprawidlowosciach
w tym zakresie dowiedzialo sie od kontroler6w NIK w trakcie kontroli, a z tego w 2 sp6l-
kach podjeto w trakcie kontroli dzialania zmierzajace do ich wyeliminowania. W okresie
objetym kontrolg 8 spétek przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych przez NIK zmienilo
zasady ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej, co wyeliminowalo
te nieprawidtowosSci w pozostaltych latach. Z tego 2 spotki podjely w 2021 r. dzialania w celu
odzyskania wyptaconych w zawyzonej wysokos§ci wynagrodzen, 1 z tych spotek w efekcie odzy-
skala fgcznie 241,7 tys. z1 — z tego 143 tys. z wynagrodzen nadplaconych cztonkom zarzadu
oraz 98 tys. z wynagrodzen nadplaconych czlonkom rady nadzorczej, 3 spotki podjety dzia-
lania, ktore usankcjonowaly wyplate wynagrodzen w zawyzonej wysokosci, co skutkowalo
utratg mozliwosSci dochodzenia od cztonkow zarzadow lub rady nadzorczej roszczen w tym
zakresie, co w naszej ocenie bylo dzialaniem niegospodarnym i mialo na celu obejscie prze-
piséw ustaw okotobudzetowych. Tylko w 4 spotkach w uchwatach zgromadzenia wspdlnikow
okreslono zasady naliczania wynagrodzenia cztonkéw rady nadzorczej w przypadku obejmo-
wania funkcji w trakcie miesigca. Nieustalenie w przypadku pozostaltych 14 spétek w uchwa-
tach zgromadzenia wspolnikow tych zasad skutkowalo niejednolitg praktyka w tym zakresie,
na przyklad naliczono wynagrodzenie, w tym przyznane w formie miesiecznego ryczaltu
za dni robocze lub za dni kalendarzowe, proporcjonalnie do okresu sprawowania funkcji.

Whnioski systemowe — skierowali$émy trzy wnioski systemowe do organéw wykonawczych
jednostek samorzgdu terytorialnego Wniosek pierwszy — podjecie dziatan w celu ustalenia
lub okreslenia stalych wynagrodzen czlonkow zarzadow i wynagrodzen czlonkéw rad nadzor-
czych w uchwalach w sprawie wynagrodzen poprzez podanie konkretnych kwot tego wyna-
grodzenia, a nie krotnos$ci. Drugie — zwiekszenie nadzoru wla$cicielskiego nad naliczaniem
i wyplacaniem wynagrodzen cztonkom zarzadow i rad nadzorczych spélek z udzialem jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz nad wykonywaniem uchwat zgromadzenia wspélnikow
przez rade nadzorczg w zakresie przyznawania czlonkom zarzadéw §wiadczen dodatkowych.
Whiosek trzeci — rozwazenie podjecia dzialan w celu ustalenia lub okre§lenia w uchwatach
w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkow zarzadu rad nadzorczych sposobu
naliczania i wyplacania wynagrodzenia czlonkom powotanym/odwolanym w trakcie miesigca.

Wnioski pokontrolne — w wystapieniach pokontrolnych jest 18 spotek, wiec byto 18 wysta-
pien, sformulowaliémy ogétem 68 wnioskéw pokontrolnych. Dotyczyly one w szczegdlnosci
podjecia dzialan zmierzajgcych do odzyskania kwot wyplaconych w zawyzonej wysokosci,
uregulowania przez zgromadzenie wspolnikéw zakresu i zasad udostepniania czlonkom
zarzgdow urzadzen technicznych i zasob6éw stanowigcych mienie spotek, dostosowania posta-
nowien uchwal zgromadzenia wsp6lnik6w i uméw o zarzadzanie w zakresie przestanek przy-
znawania odprawy do art. 7 ustawy o wynagrodzeniach, przyznawania wylacznie §wiadczen
dodatkowych okreslonych w uchwatach zgromadzenia wspolnikéw oraz okre§lania obiek-
tywnych i mierzalnych kryteriéw realizacji i rozliczania celéw zarzadczych, ktore wigzaly sie
z wyplata tego wynagrodzenia zmiennego, tzw. premii. Sformulowaliémy takze 10 uwag
do prezesow skontrolowanych spotek.

Finansowe rezultaty kontroli. Powiedzmy, kwotowo przy tych kontrolach inwestycyjnych,
ktore my realizujemy, nie sg to kwoty miliardowe, idgce w setki milionow, ale w przypadku
tych 18 spotek finansowe rezultaty na dzien 28 lutego 2025 r. wynoszg 5603,3 tys. zt. W tym
99,3 tys. zt to korzysci finansowe w zwigzku ze zwrotem 3 spotkom czeéci nienaleznie pobra-
nych wynagrodzen przez cztonkéw zarzadu i rad nadzorczych i 5504 tys. z1 to finansowe
skutki nieprawidtowoSci. Z tego 2933,7 tys. z1 to kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa.

Dziatania po zakonczeniu kontroli. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych w zwigzku
z informacjg prezesa jednej ze spolek, ze zgromadzenie wsp6lnikéw po otrzymaniu
wystgpienia pokontrolnego NIK, podjelo dwie uchwaly sankcjonujace stwierdzone
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przez NIK nieprawidlowosci — wiec czynnosci kontrolne zostaly zakonczone, a w odpowiedzi
na wystgpienie oni zwolali zgromadzenie wspélnikow i usankcjonowali te nieprawidtowosci,
usankcjonowali rezygnacje z dochodzenia od cztonkow zarzadu i rady nadzorczej naleznej
spotce kwoty ponad 328 tys. zt — w dniu 11 pazdziernika 2024 r. skierowaliSmy do Prokuratury
Okregowej w Lublinie powiadomienie na podstawie art. 62 ustawy o NIK o uwagach, ocenach
i wnioskach dotyczacych kontrolowanej dziatalnoSci tej spotki sformutowanych w wysta-
pieniu pokontrolnym. I w odpowiedzi bardzo szybko, 29 pazdziernika 2024 r., prokuratura
poinformowala nas, ze podjeta wskazane przez nas w powiadomieniu dziatania i skierowata
do Sadu Okregowego w Lublinie pozew o stwierdzenie niewazno§ci tych uchwat podjetych
przez zgromadzenie wspolnikéw. Dwa kolejne powiadomienia w sprawie uchwat podjetych
przez zgromadzenie wspdlnikow zostaly przygotowane przez delegature NIK w Poznaniu
i zostaly skierowane do Prokuratury Okregowej w Poznaniu w grudniu 2024 r. i w styczniu
2025 r. My jako NIK z regutly kierujemy zawiadomienia do prokuratury okregowej, a proku-
ratura okregowa wyznacza wlasciwg prokurature rejonowg do rozpoznania danej sprawy.
Tak ze bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan posel Witek jako pierwszy sie zglosil. Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Witek (KO):

Dziekuje za udzielenie glosu. Dzisiaj musialem, panie przewodniczacy, bo ostatnio jednak
bylem ostatni.

Szanowni goscie, dawno nie widzialem — a nie wiem, czy w ogéle sobie przypominam
w historii izby nowozytnej — tak dobrej kontroli planowej, ktéra by stata sie tak dobrg
kontrolg rozpoznawcza. Stad oczekiwanie. W okresie objetym kontrolg i w danej probie, czyli
miedzy 2018 . a 2023 ., zbadaliSmy te spotki — mamy takie a nie inne ustalenia. To chciatoby sie,
zeby$smy siegneli wstecz bardziej, i chciatoby sie, zebySmy zbadali takze 2024 r., bo jestem prze-
konany, ze tam beda ustalenia. I naturalnie, jezeli panstwo tego nie zrobig, zaproponuje do planu
pracy na przyszly rok tozsamg kontrole, tylko obejmujacg inny okres kontroli. Bo w zasadzie
metodologia lezy na stole i ustalenia sg, gdziekolwiek nie pdjdziemy. To taka refleksja.

Natomiast pytanie bedzie dotyczylo czegos, co troche wywolal pan prezes - co pan prezes
mial na my§li, mowigc o orzecznictwie? Orzecznictwo mi sie kojarzy z tym, ze spotki zastrze-
galy sie co do wynikow kontroli, komisje rozstrzygajace w NIK pracowaly nad tymi materia-
tami i co$ orzekaly. Czy panstwo moga nam powiedziec co$ wiecej na ten temat? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Kto nastepny? Bardzo prosze, pani poset Wioletta Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ja chcialabym zwroécié tylko uwage na to, co jest w materiale zapisane, ze na og6t
3212 spoélek mamy wycinek tylko 18. I w tym materiale rzeczywiscie jest bardzo duzo
nieprawidlowosci zwigzanych tylko z samym wycinkiem, czyli z wynagrodzeniami
zwigzanymi z zarzadem iz radami nadzorczymi. Czyli de facto nie wszystkie spotki,
ktore sg objete tym materialem, ktore byly kontrolowane... To nie sg spotki w jakich$
malych miejscowosciach. To sg duze miasta. I teraz w duzych miastach powinien dziataé
wydzialu nadzoru wlascicielskiego. Pytanie, jakie sg kompetencje tych osob, ktére powinny
opiniowac takie dokumenty jak uchwaly, ktére stanowig o ustanawianiu wynagrodzen dla
czlonkow zarzadu czy dla czlonkow rad nadzorczych. Te dokumenty powinny by¢ opinio-
wane tak samo przez prawnikow i powinna by¢ ustalana ich zgodno§¢ z danymi przepisami
funkcjonujacymi w spolce czy generalnie w mieScie, bo méwimy o jednostkach samorzadu
terytorialnego, ktore sg udzialowcami w duzej mierze. Chyba 2,5 tys. z tych spoétek jest
w 100% posiadane przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W zwigzku z tym zastanawiam sie jeszcze, panie przewodniczacy, czy gdzie§ tu nie powinno
by¢ jakie$ uszczelnienie w kontekscie relacji ustalen prawnych pomiedzy — nie wiem —
RIO czy innymi nadzorczymi organami, ktére powinny doszczelnic tego typu sytuacje, ktore nie
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powinny powodowaé wlasnie takich... No, méwimy o pienigdzach budzetowych, pienigdzach
publicznych i tutaj powinniSmy ze szczegdlng troskg patrzec na te Srodki finansowe i muszg
by¢ one wlasciwie, zgodnie z przepisami wydatkowane. A jeSli ja slysze o tym, ze usankcjo-
nowano nielegalne wyplacenie pieniedzy jako co$, co juz wyszlo i nie powrdci — a caly czas
moéwimy o §rodkach publicznych — no to dla mnie jest to troche niezrozumiate. W tej sytu-
acji rozumiem, ze wlaSciciel, czyli w tym przypadku wajt, prezydent badz burmistrz, ktory
decyduje sie na taka droge, na taka Sciezke... I tutaj wydaje mi sie, ze zawodzg jakies$ organy
czy tez przepisy, ktére nie do konca regulujg uszczelnienie tego typu sytuacji, albo brakuje tez
szkolen, elementow, ktore by w jakis sposéb doskonalily te organy — mysle rowniez o skarb-
nikach czy ksiegowych w tych spétkach. Przeciez to sg spotki prawa handlowego, w zwigzku
z tym muszg mie¢ nadzor, rowniez ksiegowy, w kontekscie os6b wykwalifikowanych, ktore
w tym zakresie majg rowniez odpowiedzialno$c¢ zawodowa wynikajaca z ustaw, chociazby
z ustawy o rachunkowosci. W zwigzku z tym pytanie zasadnicze do panstwa, naszych gosci —
czy nie widzicie ewentualnie w przestrzeni prawnej takich element6w? Bo rozmawiamy o tym,
za chwilke bedziemy ponawiaé kontrole, znow bedziemy sie pytali — czy w tych samych sg znéw
btedy? Czy wrocili na dobra droge? A tu chodzi o co$, co byloby wyznacznikiem dla wszystkich,
na przyszlosc, zeby takich sytuacji juz nie bylo albo byto ich jak najmniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczgcy Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tylko w uzupelnieniu chcialbym dopytaé, czy ten zakres przewidywal rowniez kontrole
dotyczaca kwestii zwigzanych z zasiadaniem w radach nadzorczych, uprawnieniem do zasia-
dania w radach nadzorczych. Wiemy, ze te sprawy zawsze budzily i budzg emocje, zwlaszcza
w kontekscie kazusu Collegium Humanum. Innymi stowy, czy to jest uregulowane? Na ile to jest
decyzja uznaniowa tych, ktorzy wskazuja, ktorzy powotujg? To jest moje pierwsze pytanie.
Jezeli to nie bylo przedmiotem, jezeli to nie bylo w zakresie, to podpowiadam, ze mozna
te sugestie, te uwage wykorzystac. Raz jeszcze podkreslam ten kontekst medialny i spoleczny.

Sprawa nastepna dotyczy duzych rozbiezno§ci pomiedzy tymi uposazeniami
w radach nadzorczych. Ja patrze na tabelke na stronie 40, méwie tutaj o poréwnywalnych
miejscowosciach, oczywiscie nieporéwnywalnych spotkach. Ja wiem, ze te spotki majg nieporéw-
nywalng specyfike, jezeli chodzi o obroty, o kondycje fizyczng itd. Natomiast 1700 zi, a 6500 —
to jest istotna roznica. Pytanie, czy te kwestie nie powinny by¢ dodatkowo uszczegétowione.

I ostatnia kwestia, taka, ktora tez budzi pewne emocje, o ktorej sie mowi, o ktorej sie co jakis
czas dziennikarze rozpisuja, czyli taka wymiana pomiedzy organami, pomiedzy samorzadow-
cami —ja jestem burmistrzem w mieScie X, pan prezes jest burmistrzem w miescie Y, wiec pan
burmistrz mnie powoluje do swoich trzech, czy tam przynajmniej dwoch, a ja na zasadach
wzajemnosci powoluje pana do siebie i tak sie po prostu, méwigc kolokwialnie, dziatkujemy.
No i z tego co wiemy, jest to do$¢ powszechna praktyka i znamy takich, ktorzy sa w kilku,
a moze nawet kilkunastu. To dotyczy réwniez ich najblizszych rodzin. To jest kwestia, ktora
budzi emocje, ktéra w moim przekonaniu powinna by¢ wyregulowana, kwestia, ktorg w sposob
taki merytoryczny powinna sie zaja¢ NIK. Taka uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
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Dziekuje.

GdybySmy mieli oprécz tej informacji NIK takze informacje z regionalnych izb obra-
chunkowych - jestem przekonany, ze one tez prowadzg kontrole w tym zakresie — to bytaby
pelniejsza wiedza. Bo tak to trudno, zeby NIK skontrolowat wszystkie spotki samorzadowe.
Wiec z pewnoécig jeszcze dzi§ dostaniemy jakis$ fragment informacji — to dobrze. A jesli nie,
to mozemy na ktéryms z kolejnych posiedzen poprosic¢ o uzupetnienie takich informacji,
rowniez z tymi zagadnieniami dotyczacymi uprawnien do zasiadania w spotkach, w zarza-
dach, w radach, i takze informacji na temat tej turystyki samorzadowej, bo to jest bardzo
ciekawy problem, ktory jest czesto podnoszony publicznie. To tez jest wazne.

Czy jeszcze kto§ z pan postanek i panéw postéw chcial zabra¢ glos? Jeszcze pani Kulpa.
Bardzo prosze.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Mam pytanie a propos tej turystyki, o ktorej pan teraz méwi. Ja mam taki przypadek, ze prezy-
dent Plocka wymienia sie z prezydentem Wloclawka. Blisko majg. Tam Ciechanow rowniez
byt, ktorys z nich zasiada tez w radzie nadzorczej w Ciechanowie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Styszatem, ze Ciechanow z Ciechanowcem sie wymienia.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

By¢ moze, tego nie wiem. Natomiast — oczywiScie poza kwestiami etycznymi — czy mozemy
gdzie$ to uregulowaé, gdzie czesto jest tak... Pan sie pytal o wynagrodzenia rad nadzor-
czych, ze jest rozbiezno$¢ wynagrodzen w radach nadzorczych. Ja bym sie do tego nie odno-
sila, bo trudno poréwnywac spotke do spotki i tym bardziej gdzie§ ograniczac decyzyjnosé
wlodarzy, na tyle, na ile sg w stanie zaptacic, oczywiScie w granicach prawa, i na tyle, na ile
jest ekspansyjnos¢ osob, ktore zarzadzajg tymi spotkami - trzeba ich wlasciwie wynagradzaé
za wlaéciwg prace, czyli tez mysle o zyskach. Chociaz sp6tki prawa handlowego - méwimy
o jednostkach samorzadu terytorialnego, ze nie powinny jakby zarabiaé, bo generalnie
wykonujg obowiazki w kontekscie zabezpieczenia podstawowych interesow mieszkancow.
O tym rozmawiamy i tez mogliby$émy rozmawiac o spotkach, ktére powstaja w gminach,
a zdecydowanie wykraczajg poza podstawowe obowiagzki, ktore powinny realizowac
spotki, ktorych wiascicielem jest samorzad, a niejednokrotnie stanowig konkurencje
na rynku, m.in. hotelarskim, bo robig sobie hotele.

I wracajac teraz do tej kwestii — oprocz takiej sprawy czysto etycznej czy nie powinno
by¢ to gdzie§ uregulowane, ze prezydenci, burmistrzowie czy wojtowie nie powinni zasiadaé
w radach nadzorczych innych spélek w innych gminach? Ale z drugiej strony jest to, prosze
panstwa, kuriozum. Popatrzcie sobie na o§wiadczenia majatkowe wlodarzy. Prezydenci,
wajtowie, burmistrzowie — jesli majg zastepcow, méwie o takich przypadkach - zarabiajg
mniej niz ich zastepcy, bo czesto prezydent nie zasiada w radach nadzorczych, a zastepcy
zasiadaja, biorg kilometrowki, bo prezydent dysponuje najczesciej samochodem stuzbowym,
a oni biorg jeszcze dodatkowe ekwiwalenty pieniezne. Gdyby popatrzec¢ na o§wiadczenia
majatkowe, to najczesciej zastepcy zarabiajg, mowigc o czysto teoretycznych sytuacjach,
ale tak jest w praktyce, zdecydowanie wiecej. Natomiast ta turystyka zasiadania w radach
nadzorczych, szczegdlnie jesli chodzi o etyke i opinie mieszkancow, generalnie boli i tak nie
powinno by¢, ze jest wymiana pomiedzy miastami najblizej lezacymi. Tak ze to jest taka moja
uwaga z racji bycia tym samorzgdowcem przez 22 lata. To sg takie moje obserwacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Postaram sie po kolei, zanim panu doradcy Glinskiemu, za pozwoleniem pana przewodni-
czacego, przekaze glos w tej sprawie dotyczacej orzecznictwa. My spotkami komunalnymi
jako NIK zajmujemy sie bardzo dlugo. Bardzo dziekuje pani poset Kulpie za glos, bo to jest
mi6d na moje serce. Bedac dyrektorem delegatury NIK we Wroctawiu, przeprowadzaliSmy
przelomowa kontrole, ktorej wyniki rozwazane byly podczas seminaryjnego posiedzenia
kolegium NIK, gdzie pani profesor Irena Lipowicz, osoba zaangazowana w budowe i ochrone
jednostek samorzadu terytorialnego, komentujac zaangazowanie sie samorzadow w dziatal-
no$¢ biznesowa, stwierdzila, ze ma to charakter dziatalnosci autoagresywnych w stosunku
do wiasnej tkanki gospodarczej. Wiec w listopadzie 2011 r. odbylo sie to kolegium i od tego
czasu NIK w szeregu kontroli odnosila sie i oceniata zaangazowanie jednostek samorzadu
terytorialnego w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej poprzez spotki, wskazujac te miejsca,
gdzie zdaniem NIK dzialalno$c ta nie stuzyla zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty lokalnej. Mamy
do czynienia ze spétkami nalezacymi do miasta X dzialajacymi w branzy kompozytéw lotni-
czych w miescie odleglym od tego miasta X o ponad 100 km. To bylo przez nas krytycznie
oceniane, napotykato tez z drugiej strony polemike ze strony jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ale my dzisiaj nie o tym. Ja w pelni zgadzam sie z tezg wygloszong przez panig
posel, ze tej aktywnoSci gospodarczej gmin jest bardzo duzo i ona wymaga ciaglego nadzoru,
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tez pod katem tego, czy taka aktywnosc jest prowadzona w ramach przepisow prawa. Klauzula
generalna, ktora wynika z ustawy o samorzadzie gminnym, nie powinna by¢ zawsze i wsze-
dzie uzasadnieniem do podejmowania dziatalnoSci czysto biznesowej. Z hotelami, akwapar-
kami i restauracjami dotowanymi przez samorzad spotkaliSmy sie juz podczas tych kontroli
w 2011 r. Ja nie bede wymienial nazw miast, ale tak, to tak dziatato.

Ale ta kontrola jest nie o tym. Tg kontrola delegatura lubelska skierowata uwage przede
wszystkim na techniczne sprawy zwigzane z przestrzeganiem prawa. To jest klasyczna
kontrola compliance, czyli zgodnos§¢ z przepisami, i to jest znow jeden z elementéw, ktory
pokazuje nam obraz samorzadu terytorialnego jako jednak zywego organizmu, ktory wymaga
nadzoru i korekt. Ja pozwole sobie uwage pan postanek i panow postéw zwroci¢ na mape
na 37 stronie, gdzie mamy jednostki kontrolowane. Ja postawie takg teze do$¢ $miala, nie
mamy wystarczajgcego materialu dowodowego, ale mamy trzy spotki z Malopolski, gdzie
kwota zawyzenia wynagrodzen wynosi w kazdym przypadku zero. I tu nawigzujac do roli
izb obrachunkowych, mysle, ze jesteSmy w stanie we wspo6tpracy z naszymi partnerami
z RIO informacje o wynikach kontroli przekazac¢ jak najszerzej, tak zeby — to jest to, o czym
moéwilismy podczas omawiania wynikéw kontroli drogowej — po prostu skarbnicy w urze-
dach miast, w wydziatach nadzoru wlascicielskiego, zapoznali sie z tg informacjg, bo co$
jest na rzeczy, skoro w jednym regionie Polski w r6znych spotkach, réznej wielkoSci mamy
do czynienia z poprawnoscig dziatania i brakiem zawyzenia, jesli chodzi o wynagrodzenia.
Delegatura w Krakowie w tym roku robi kontrole planows i sgdzimy, ze polaczenie w tej
kontroli planowej elementow dotyczacych zaréwno wynagradzania przez organy spoiki, jak
i sprawowania nadzoru wlaScicielskiego bedg ujete — to moje zobowigzanie, panie przewod-
niczacy, ze jak ten program bedzie opracowywany, to te elementy zostang uwzglednione.
Ja mysle tez, ze ze wzgledu na suwerenno$c jednostek samorzadu terytorialnego i ich prawo
do podejmowania wtasnych decyzji ten problem nie ustanie i my przez krzewienie informacji
o wynikach kontroli bedziemy mogli wplynaé¢ na samorzady, zeby to negatywne zjawisko
zostalo ograniczone.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego Kostusia, to jak najbardziej, my nie robilismy
kontroli w samych jednostkach samorzadu. Turystyka zdarza sie nie tylko na przestrzeni
kilkunastu czy kilkudziesieciu kilometrow, ale i kilkuset —1i jest zjawiskiem, ktore z kolegami
z Lublina zamierzamy blizej przeanalizowac. Zaréwno pan dyrektor Szempruch, jak i pan
dyrektor Padrak, sg wybitnymi specjalistami, jezeli chodzi o interpretowanie, wiec mamy
w Lublinie centrum kompetencji do oceny tych spraw.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczacg orzecznictwa, szanowni panstwo, to jest tak, ze my tutaj
zdajemy sobie sprawe z tego, ze wchodzimy w sfere gospodarcza, ktéra powinna i podlega
szczegoblnej ochronie. Dlatego pan dyrektor Szempruch wspomniat o do§é nadzwyczajnym
zastosowaniu przez nas instrumentu powiadomienia zawartego w ustawie w art. 62. To nie
sg zawiadomienia do prokuratury klasyczne —idz i $cigaj — ale to sg powiadomienia o pewnych
dzialaniach organéw... Gleboka analiza przeprowadzona przez kolegow z Lublina wykazala,
ze w zasadzie jedynym sojusznikiem w sytuacji, w ktoérej na przyktad organy spoétki usilujg
sankcjonowaé swoimi uchwalami nieprawidlowy stan, takze z moca wsteczna, jest wspot-
praca z prokuratura. JesteSmy tez bardzo zadowoleni z tego, w jakim tempie prokuratury,
do ktérych powiadomienia zostaly skierowane, przystapity do tych spraw i skierowaty odpo-
wiednie pisma, pozwy do sgdow, bo to zapobieglo jakby sankcjonowaniu z mocg wsteczna
stan6w uznanych przez nas za nieprawidlowe, ale to szczerze méwigc, jest pierwszy przy-
padek takiej wspolpracy z prokuraturg w zakresie dotyczacym dziatalnosci spétek w mojej
trzydziestoletniej karierze w NIK.

Panie przewodniczacy, za pana pozwoleniem oddam glos panu Pawlowi Glinskiemu.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Doradca prawny w Departamencie Strategii Najwyzszej Izby Kontroli Pawel Glinski:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jezeli chodzi o wywolane orzecznictwo,
kontrolowanych byto 18 spotek, z tego wiele dowiedzialo sie w trakcie naszej kontroli
o istnieniu ustaw okolobudzetowych i wynikajacych z nich ograniczen, bo do tej pory
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stosowaly tylko ustawe dotyczacg wynagrodzen. W zwigzku z tym nie moze nie budzi¢ watpli-
wosci czy dziwié fakt, ze 10 z nich zlozylo zastrzezenia do naszych ustalen. Te zastrzezenia
w sporej wiekszosci zostaly oddalone, natomiast mnogo$¢ poruszanych probleméw wynikata
z tego, ze kazda z tych spotek czy kazda z tych jednostek mogta mieé troszke inaczej okreslone
zasady w uchwalach zgromadzen wspo6lnikow, ktore okreslaly wynagrodzenia. Pojawia sie
w zwigzku z tym taki problem, réwniez a propos tego, co pan posel Witek powiedzial, zeby
kontrolg obja¢ rowniez kolejne lata. By¢ moze w zwigzku z tym, ze te ustawy okolobudzetowe
pojawiaja sie co rok, moze wypadaloby te zasady okreslajace czy modyfikujace wynagrodzenia
wynikajace z tej ustawy szczegotowej po prostu wpisac do tej ustawy, a nie regulowaé tego
co rok, periodycznie ustawami okolobudzetowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie Edward Szempruch:

Gwoli uzupelnienia tego, co powiedzial pan prezes i pan doradca, je§li chodzi o naszg delegature,
my od wielu lat te kwestie badamy, bo badaliSmy réwniez wynagrodzenia w przypadku kontroli
w spotkach energetycznych na terenie wojewddztwa lubelskiego. Pdzniej zrobiliSmy kontrole
dorazng na terenie naszego wojewodztwa. Byla bardzo wynikowa — dziatalnosc¢ spotek komu-
nalnych na terenie miasta Lublin - i wszedzie nam sie to potwierdzilo. ZglosiliSmy to do planu
pracy i stad ta kontrola planowa zostala przeprowadzona w catej Polsce. No w 18 spétkach,
bo po prostu jest tez jakas nasza mozliwos¢ do prowadzenia kontroli. Natomiast rowniez
teraz prowadzimy taka kontrole spotek marszatka wojewodztwa lubelskiego i rowniez zawsze
w kontrolach spolek badamy ten aspekt dotyczacy wyplaty wynagrodzen dla cztonkéw zarzadu
i rad nadzorczych. Natomiast tak, tutaj sobie zapisalem, jesli chodzi o samorzady i sprawo-
wanie nadzoru, my kontrolowalismy tylko i wylgcznie sp6tki komunalne. Nie prowadziliSmy
kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego, w zwigzku z tym jakby skoncentrowa-
liSmy sie tylko, jak juz to powiedzial pan prezes, na wynagrodzeniach. To dla panstwa tez
by¢ moze jaka$ cenna uwaga — nie ma przepiséw, tak prawde méwiac, regulujacych sposob
sprawowania nadzoru wlaScicielskiego przez jednostki samorzadu terytorialnego. I to jest
rzecz warta uregulowania czy do zastanowienia sie, co zrobié, zeby po prostu ten nadzoér
przez jednostki samorzadu terytorialnego nad dzialalnoécia tych spétek wzmocnic.

Pytanie bylo odnoénie réznicy w tych wynagrodzeniach. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, kwoty tych wynagrodzen sg uzaleznione od skali i wielkosci danej spotki. Jezeli
to jest jakas spotka w malej gminie, to wiadomo, ta kwota tych wynagrodzen bedzie nizsza,
jak to jest jaka$ potezna spotka, na przykltad Port Lotniczy Lublin czy MPK Lublin, to te
wynagrodzenia bedg wieksze.

Kwestia turystyki to tez ciekawy material na przyszia kontrole. To na pewno nie bedzie
tatwe do zbadania. Natomiast jesli chodzi juz o samag kwestie wynagrodzen, to program
jest przez izbe opracowany, wiec mysle, ze to jest temat, ktory kontrolujemy, i na pewno
my i poszczegoblne delegatury bedg ten temat drazyc i reagowaé na rézne sygnaly od miesz-
kancéw, skargi itd. Tak ze po prostu program mamy gotowy i z calg pewnoscig ten temat
nie zostanie pominiety w dziatalnoScii planistycznej i dziatalnosci kontrolnej izby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos cheial zabraé glos? Jeszcze pan, bardzo prosze. Rozumiem, ze pan Damian?

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Damian Grzelka:

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz padla w wypowiedziach kwestia regional-
nych izb obrachunkowych, to ja chcialem tylko krotko odniesé sie, ze my dziekujemy za prze-
kazanie informacji o wynikach kontroli i za zaproszenie do udziatu w dzisiejszym posiedzeniu.

Temat oczywiScie jest bardzo ciekawy i widzimy, ze ma istotne skutki finansowe.
Pan przewodniczacy zadal pytanie dotyczace ustalen regionalnych izb obrachunkowych,
na ktore chcialbym odpowiedzie¢. Na dzien dzisiejszy w bardzo malym stopniu kontrolu-
jemy spotki, co wynika z naszego ustawowego obowiazku przeprowadzania kompleksowych
kontroli jednostek samorzadu terytorialnego. Gtéwnie skupiamy sie na kontrolach wykonania
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budzetow i wydatkéw publicznych. Wiem, ze jezeli chodzi o sp6tki komunalne, to tez jest
ten problem, o ktorym powiedzial pan dyrektor — brak uregulowan odnoénie do przepisow
dotyczacych nadzoru wlacicielskiego. Widzimy to réwniez na innych plaszczyznach zwia-
zanych z nadzorem nad spétkami. Chce zaznaczy¢, ze spotki te nie sg jednostkami sektora
finansow publicznych, co tez utrudnia podejmowanie dziatan kontrolnych z poziomu RIO.
Uchwaly podejmowane przez zgromadzenia wspolnikow nie podlegajg zadnemu nadzo-
rowi, rowniez naszemu. Natomiast my ten temat przyjmujemy do realizacji w miare
naszych mozliwoS$ci. JesteSmy otwarci na wspélne kontrole na podstawie tego programu
w innych jednostkach samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje za te deklaracje. Pewnie bedzie trzeba rowniez pomysle¢ o zmianach legislacyj-
nych w tym zakresie, bo wydaje sie, ze jest to obszar mimo wszystko legislacyjnie pozosta-
wiony na marginesie. Moze on sie miesci, ale z pewnoS$cig w duzym stopniu wymyka sie spod
nadzoru, wiec mysle, ze taka konkluzja z posiedzenia Komisji powinna by¢.
Czy jeszcze kto$ chcial zabrac glos? Jeszcze pani poset Koszutska. Bardzo prosze.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Do wypowiedzi zmobilizowalo mnie to, co ustyszatam z pana strony, czyli ta kwestia
braku uregulowan, ktore bylyby podstawa do prawidtowego funkcjonowania. Zatem, panie
przewodniczacy, czy my jako Komisja nie powinnismy wystapic¢ z wnioskiem o rozpoczecie
prac nad uregulowaniami, ktére ujednolicityby przepisy dotyczace tego obszaru, o ktérym
dzi$ méwimy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
My mozemy sami wystgpic z inicjatywa legislacyjng. To nie jest tak, ze...

Posel Przemystaw Witek (KO):
Ja to bym wolal wniosek de lege ferenda niz...

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Pan posel Witek nas w tym wyreczy, wiec jesli przygotuje projekt, to chetnie go przejmiemy.
Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Witek (KO):
Ja chciatem tylko powiedzie¢, ze wolatbym wniosek de lege ferenda NIK-owski, ale jak bedzie
trzeba, to zrobimy sami.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Moze i slusznie, zeby zapedzi¢ NIK do jeszcze, ze tak powiem, wnikliwszej i ciezszej pracy.
To jest dobre pojecie. Natomiast podczas dyskusji na jednym z paneli poniedziatkowych miatem
przyjemnosc¢ przystuchiwac sie debacie czterech prezeséw NIK — obecnego i trzech bytych.
Tam, drodzy panstwo, wyszed! problem funkcjonowania NIK u podstawy prawne;j.
Ona funkcjonuje w oparciu o ustawe z 1994 r., tak ze normalni postowie to juz nawet tego
roku nie pamietajg. Wiec chce powiedziec, ze jeszcze tamten okres pamietam i —mysle,
ze najdalej po wakacjach — uméwilem sie z tymi prezesami na rozmowe w sprawie przygo-
towania projektu, zeby$my zastanowili sie nad przeglagdem ustawy o NIK i z takim ogromnym
naciskiem, zeby$my jej nie zmieniali wedltug doSwiadczen ktorego$ z prezeséw, tylko zebySmy
potraktowali to jako prace kompleksowa. Tak ze juz zapowiadam, ze niewykluczone, ze jako
Komisja w drugiej potowie roku mozemy sie takg pracg zajac, bo mysle, ze to bytby wazny
urobek nas, postow. Z pewnoscig NIK na takg nowelizacje i dostosowanie do przysztych
czasOw, a nie minionych, zasluguje.

Jesli nie ma wiecej glosow w dyskusji to zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta informacje NIK do wiadomosci.

Zamykam posiedzenie Komisji.

T.M. 1




