Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

TreSC:

15. posiedzenie 3. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 29. Grudnia 1885.

Urlopy postéw Jana Tarnowskiego, Szczesnego Koziebrodzkiego i Maxa. — Pismo c. k. Trybu-
natu karnego w Krakowie o pozwolenie $cigania sadowego posta Jana Kochanowskiego —
Pismo posta Jana Kochanowskiego w tej samej sprawie.—Przekazanie obu pism do komisyi pra-
wniczej. —m Spis petycyj. — Zalecenie petycyi komitetu wiecu rolniczego. — Whniosek posta
Lassockiego w sprawie wyszynku napojoéw stodzonych. —  Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 zamknieciu rachunkéw funduszu krajowego za rok 1883. — Gtlosy reprezentanta c. k. Rzadu
pana Rittnera, posta Chrzanowskiego i sprawozdawcy posta Goldmana. — Uchwalenie wnioskdw
komisyi. — Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany
postanowien §. 48. ustawy o0 Reprezentacyi powiatowej. —  Gtlosy reprezentanta c¢. k. Rzadu
p. Rittnera, postdbw Antoniewicza, Romanowicza i sprawozdawcy Adama Jedrzejowicza. —
Przyjecie ustawy z poprawkami postéw Henzla i Antoniewicza w drugiem i trzeciem czytaniu. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie przeniesienia
.siedziby c. k. Sadu powiatowego z Krynicy do Muszyny. — Gtlosy postéw Mecinskiego (z wnio-
skiem), Romera, Onyszkiewicza, Chrzanowskiego, ponownie Mecinskiego i sprawozdawcy Zar-
skiego. — Uchwalenie wniosku posta Mecinskiego. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku ko-
misyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie ustanowienia c. k. Sadu powia-
towego w Bukaczowcach. — Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego w przed-
miocie subwencyonowania zeglugi parowej na Dniestrze. — Glosy postow Wiadystawa Badeniego,
Golejewskiego, Merunowicza, Abrahamowicza, Adama Sapiehy, ponownie Wiadystawa Badeniego
1 sprawozdawcy Wierzbickiego. — Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkag posta Badeniego. —

ASprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi szkolnej o petycyi Zarzadu gtdwnego Towarzystwa

‘pedagogicznego w sprawie burs dla syndw nauczycieli szk6t ludowych.*— Sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi lzraela Zimmermanna, dzierzawcy myta w Podwotoczyskach i Biatej Karcz-
mie, o odszkodowanie w drodze taski z powodu poniesionych strat. — Glosy postéw Ochry-
mowicza (z wnioskiem), Siczynskiego i sprawozdawcy Plawickiego. — Uchwalenie wniosku posta
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1S. Posiedzenie z 29. Grudnia 188S.

Ochrymowicza.

przewozu Maryi Dymek z Berlina do kraju; — petycyi Jana Giinttiera,
petycyi ks. toziriskiego o zmiane 8§. 3. i 9. ustawy konkuren-
Andrzeja tukaszewskiego o polepszenie bytu weterynarzy;

sejmowym, o stahilizacye;
cyjnej z 15. Sierpnia 1866;

Zatatwienie petycyi gminy Mokre o przyjecie na fundusz krajowy kosztéw

maszynisty w gmachu

Antoniego Kucharskiego o nadanie odpowiedniej posady; — lzaaka Pitscha o odpisanie zalegtej

nalezyto$ci propinacyjnej; —
i lwana Kapa w sprawie wierzytelnoSci

w sprawie roztgczenia tabuli podatkowej;

Stowarzyszenia organistow o polepszenie bytu;

=~ Maryi Popko
—a petycyi gminy Zarudzie
débr Trzcinica w sprawie

Banku wtoscianskiego;
— i petycyi wiascicielki

zabagnienia gruntdw przez kolej Transwersalng i zaptaty za wywlaszczone pod kolej grunta. —

Porzadek dzienny 16. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
80 przed potudniem

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zybli-

kiewicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: WP. Dr. Edward Rittner,
c. k. Radca Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jgdrzejowicz.

Obecnych postéw: 85.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Protokot z ostatniego posiedzenia przyjety,
gdyz nie wniesiono przeciw niemu zadnych za-
rzutow.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysoka Izbe, ze
udzielitem 8 - dniowego urlopu postom Janowi
hr. Tarnowskiemu i Szczesnemu hr. Koziebrodz-
kiemu, 5-dniowego za$ urlopu postowi Maxowi.

Przedstawiam Wysokiej Izbie pana Dra
Rittnera, c. k. Radce Namiestnictwa, jako Ko-
misarza rzadowego.

Do Woysokiej lzby nadeszto pismo z c. k.
Trybunatu krakowskiego, ktére pan Sekretarz
zechce odczytaé.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

»Z C. k. Sadu krajowego w Krakowie L.
21.974/kar. do Wysokiego Sejmu krajowego na
rece Jasnie Wielmoznego Pana Marszatka we
Lwowie.

Wysoki Sejmiel

Tutejsza c¢. k. Prokuratorya Panstwa posta-
wita wniosek na wytoczenie $ledztwa wstepnego
przeciw Janowi Kochanowskiemu o zbrodnie o-
szustwa oznaczong w 88. 197. i 200. k. k. po-
petniong przez to, ze w zamiarze wyrzadzenia

Sejm w komplecie, po-

Stanistaw hr. Badeni

szkody i przysposobienia sobie bezprawnych ko-
rzysci, jako egzekutor rozporzadzenia ostatniej
woli Apolonii Jordanowej, oraz jako sukcesor
tejze w roku 1880. przedtozyt c. k. Sgdowi kra-
jowemu w Krakowie, a wzglednie komisarzowi
sgdowemu c. k. notaryuszowi Konstantemu Ra-
multowi, falszywy rachunek kapitatow do spadku
§. p. Apolonii Jordanowej nalezacych, przez co
rzeczony c. k. Sad pertrakcyjny, oraz legata-
ryuszéw, matoletnia Joanne i Eugeniusza Jor-
danow, a wzglednie takze i rzeczywistych wspot-
sukcesoréw w biad wprowadzit, przez ktore to
podstepne dziatanie rzeczeni legataryusze, a.
wzglednie i ustawowi wspoétspadkobiercy na szko-
de powyzej 300 zi. narazeni zostali. Sedzia $led-
czy zgodzit sie na ten wniosek c. k. Prokura-
toryi Panstwa i zaprowadzit w dniu 12. Wrze-
$nia 1885. przeciw Janowi Kochanowskiem $ledz-
two wstepne w powyzszym Kierunku. Poniewaz
Jan Kochanowski przeciw temu postanowieniu
sedziego S$ledczego wniodst zazalenie do Izby ra-
dnej tutejszego c. k. Sadu krajowego karnego,
Izba radna z uwagi na to, ze w danym wypad-
ku nie mogta sie dopatrze¢ istoty zbrodni oszu-
stwa ustawg wymaganej, uchwatg z dnia 26. Li-
stopada 1885. L. 20.827 postanowita zaniechac
Sledztwo wstepne przeciw Janowi Kochanow-
skiemu o zbrodnie oszustwa. Atoli w skutek za-
zalenia przez c. k. Prokuratorye Panstwa prze-
ciw co dopiero wspomnionej uchwale lzby ra-
dnej wniesionego, c. k. Sad krajowy wyzszy de-
cyzyg z dnia 9. Grudnia 1885. L. 21.482 wspo-
mniong uchwate lzby radnej z dnia 26. Listo-
pada 1885. L. 20.827 uchylit i postanowienie na
zaprowadzenie przeciw Janowi Kochanowskiemu
Sledztwa wstepnego o zbrodnie oszustwa w po-
wyzszym kierunku w swej mocy utrzymat.

Poniewaz Jan Kochanowski jest postem na
Sejm krajowy, przeto w mysl ustawy z dnia 3.
Pazdziernika 1861. L. 98. Dz. p. p. i ustawy
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z dnia 13. Stycznia 1874. L. 8. Dz. ust. i rozp.
kraj. mamy zaszczyt donie$¢ o tem Wysokiemu
Sejmowi z prosbg, o udzielenie zezwolenia do
Scigania sadowego.

Poniewaz odpisanie uchwaty Izby radnej
z dnia 26. Listopada 1885. L. 20.827 obejmuja-
cej 58 stronic, oraz decyzyi c¢. k. Sadu wyzszego
z dnia 9. Grudnia 1885. L. 21.482 wymagatoby
wiecej czasu, przeto ograniczamy sie na po-
wyzszein doniesieniu.

Jezeli jednak Wysoki Sejm odpisow tych,
ewentualnie aktow dotychczasowego dochodzenia
sgdowo-karnego zazada, nie omieszkamy zgdaniu
temu natychmiast zado$¢ uczynic.

Krakow 16. Grudnia 1885.“

JW. Marszatek. Ze strony zas posta
Kochanowskiego nadeszto do mnie pismo, ktore
rowniez p. sekretarz bedzie taskaw odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Bad eni
(czyta):

»,Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Dowiaduje sie, ze Wyzszy c. k. Sad kra-
jowy w Krakowie zezwolit na Sledztwo wstepne
Przeciwko mnie w sprawie karnej wytoczonej mi
przez pana Wiadystawa Jordana. Gdy do wdro-
zenia $ledztwa potrzebne jest zezwolenie Wy-
sokiego Sejmu, o ktore c. k. Sad karny staraé
sie musi, upraszam Wysoki Sejm, aby na Zada-
nie c. k. Sadu zezwolit bez zwioki i jezeli mozna,
bez odestania tej sprawy do jakiejkolwiek ko-
misyi sejmowej, nie o0szczedzajagc mnie bynaj-
mniej) gdyz spokojnie wyglgdam orzeczenia sg-
doéw, czujac sie w sumieniu zupetnie czystym i
Pragne jak najpredzej sam stawi¢ czoto tej gor-
szgcej sprawie.

Przyjm Jasnie Wielmozny Panie Marszatku
wyrazy najgitebszego powazania, z ktérem zostaje
Jego stuga

Jan Kochanowski wr.*

P. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o glos.
P. ks. Kopycinski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw hr.
ma gtos.

Badeni

P. Stanistaw hr. Badeni. Ze wzgledu, ze
sprawa jest niewatpliwie bardzo nagia,
a zresztg ze wzgledu, ze poset Kochanowski w
Parnie do JW. Marszatka prosi, aby sprawa ta
w mozliwie najkrotszym czasie byta zatatwiong,

29. Grudnia 1885. 287
wnosze o odestanie pisma Sadu krakowskiego do
komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. P.
gtos.

P. ks. dr. Kopycinski. Wysoki Sejmie!
Poniewaz do tej chwili nie zostata wybrana ko-
misya dla nietykalnosci postéw, a przez wybor
tej komisyi sprawa bytaby przewleczong, dlatego
ja stawiam wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem zezwala na wy-
toczenie $ledztwa sadowego przeciw postowi Ja-
nowi Kochanowskiemu bez odsetania tejze sprawy
do jakiejkolwiek komisyi.“

JW. Marszatek,
gtosu ?

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Stanistaw Badeni
ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Musze zwrécié
uwage p. ks. Kopycinskiego, ze sprawa ta tak
zalatwiong by¢ nie moze, poniewaz sprzeciwia
sie to postanowieniom regulaminu. Dlatego pro-
sze o odestanie tej sprawy do komisyi prawni-
czej. Nie stawiatem wniosku wyboru komisyi dla

ks. Kopycinski ma

Czy zada jeszcze kto

nietykalnosci postéw, a to z tego powodu, by
sprawa mogta by¢ jak najpredzej zatatwiona.
JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Juz kilka razy takie
sprawy byly w Sejmie traktowane i zatatwiane
w taki sposdb jaki obecnie p. Badeni proponuje.
Dlatego prositbym, zeby i przy niniejszej spra-
wie nie odstepywano od zwykiego trybu i regu-
laminu, ale traktowano ja tak, jak to dotych-
czas byto praktykowane.

JW. Marszatek.
gtosu?
P. Dr. ks. Kopycinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Dr. ks.
ma gtos.

P. Dr. ks. Kopycinski. Wnosze poprawke
tej tresci, aby sprawe te zaraz na najblizszem
posiedzeniu, jezeli odbedzie sie jutro, to jutro,
przedtozono bez drukowania sprawozdania.

JW. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-

Czy zada jeszcze kto

Kopycinski
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knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto sie
zgadza z wnioskiem p. hr. Stanistawa Badeniego
aby te sprawe odestano do komisyi prawniczej,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Whniosek
przyjety.

Dalej jest dodatek p. Kopycinskiego : ,,z za-
wezwaniem do komisyi, aby na najblizszem po-
siedzeniu zdala sprawe bez drukowania sprawo-
zdania", kto jest za tym dodatkiem, zechce reke
podnies¢. (Watpliwos¢). Nie wszyscy pp. gtosuja.
Prosze wszystkich panow gtosowaé. (Wiekszos¢).
Whniosek przyjety.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis petycy;j.

Sekretarz p. Wiadystaw  ks.

(czyta):

Sapieha

Spis petycyj
whiesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 29. Grudnia 1885.

736. Wydziat powiatowy w Wieliczce, przez p.
Hoszarda, w sprawie uzupetnienia 8. 25.
ustawy gminnej — do komisyi gminnej.
Komitet wiecu rolnikéw, przez p. R. Czarto-
ryskiego, o poparcie u c. k. Rzadu rezolu-
cyj wiecu majacych na celu podniesienie
rolnictwa w kraju — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

737.

P. Dembowski. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Dembowski ma gtos.
P. Dembowski. Petycya, ktorg tutaj do-

piero co odczytano, sgdze, jest zanadto wazng,
azeby umotywowang nie zostata. Pozwolg sobie

takze twierdzi¢, ze powinna ona by¢ inaczej
traktowang, jak wszystkie inne petycye.
Rolnicy upadajgc pod ciezarami, ktorych

zwalczy¢ nie sg w stanie, i widzac nieochybny
swdj i rodzin swoich upadek, zgromadzili sie we
Lwowie, azeby znales¢ jaki sposob, ktéryby ka-
tastrofe zazegnat.

Wiec odbyty we Lwowie nie stawia zadnych
przesadnych zadan, ktérychby urzeczywistnienie,
nie byto mozliwem, nie zada zadnych ofiar ze
strony panstwa, a stawia rezolucye na spokojnej
i legalnej drodze i zada sprawiedliwego zata-
twienia sprawy. Zadania wiecu nalezy uwazac¢
jako krzyk rozpaczajgcych rolnikdw, jako gtos
tongcego i wolajgcego o pomoc.

Dla tego tez komitet wiecu uchwalit prze-

sta¢ rezolucye taka do Rady panstwa i Kota

29. Grudnia 1885.

polskiego, i do Wysokiego Sejmu, upraszajgc
Wysoki Sejm o taskawe udzielenie poparcia
swego, ktére uchwatom wiecu doda sit i znacze-
nia i utatwi ich urzeczywistnienie.

Dla tego komitet wiecu z calg ufnoscig od-
daje te sprawe w opieke Wysokiego Sejmu w
przekonaniu, ze w ojcowskie oddaje jg rece.

Co do formalnego traktowania, upraszam o
odestanie tej petycyi do komisyi gospodarstwa
krajowego.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
formalnego traktowania tej sprawy ? (Nikt.) Kto
sie zgadza z wspélnym wnioskiem sekretaryatu
i posta Dembowskiego, azeby petycya komitetu
wiecu rolninikow odestana zostata do komisyi
gospodarstwa krajowego, zechce reke podnies¢.
(Wiegkszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Wiadystaw  ks.
(czyta dalej spis petycyj):

Sapieha

738. Stanistawa Zejmowa i Stanistawa Nowa-
kowa, nauczycielki miodsze przy szkole lu-
dowej w Bochni, przez p Hoszarda, o pod-
wyzszenie ptac — do komisyi szkolnej.

739. Ksigdz Samuel Rajss, prowincyat 00. Fran-
ciszkanow, przez p. tepkowskiego, o subm
wencye na restauracye kaplicy Os$wiecimow
przy kosciele franciszkanskim w Kros$nie—

do komisyi budzetowej.

740. Bazyli Pawlak, nauczyciel
przez p. S. Stadnickiego,

do komisyi budzetowej.

w Hodyncach,
0 zapomoge —

741. Gmina Raba wyzng, przez p. Lassockiego,
0 przeniesienie jej z c¢. k. Starostwa w My-
Slenicach do c. k. Starostwa w Nowym
Targu — do komisyi prawniczej.

Rada szkolna miejscowa w Kuszynie (Rau-
chersdorf), powiatu Niskiego, przez p.
ks. Kopycinskiego, o reorganizacye tamtejszej
szkoty — do komisyi szkolnej.

742.

743. Zwierzchno$¢ gminy Susutowa, przez p.
Janke, a przyspieszenie regulacyi gornego
Dniestru — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

744. Joachim Winogrodzki, byty
przez p. W. Wolaniskiego, o emeryture
odprawe w drodze

szkolnej.

nauczyciel,
lub
taski — do komisyi



745.

746.

747.

748.

749.

750.

751.

752.

758.

754.

755.

756.

757.
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Gmina Wyspa, powiatu Rohatynskiego, przez
p. Onyszkiewicza, o subwencye na odbudo-
wanie spalonego budynku szkolnego — do
komisyi budzetowe;j.

Ksigdz Wojciech Szczygiet, kapelan w Jo-
didwce, przez p. Kopycinskiego, w sprawie
przywrdcenia serwitutu dla kapelanii w Jo
dtébwce — do komisyi petycyjnej.

Gminy Tartakéw miasto i TartakOw wies,
przez p. Romanczuka, o utworzenie w ka-
zdej z tych miejscowosci osobnej szkoly —
do komisyi szkolnej.

Gmina Olchowiec, powiatu Bdbreckiego,
przez p. Romanczuka, 0 zapomoge z po-
wodu klesk elementarnych — do komisyi
budzetowej.

Gmina topuszna, przez p. Romanczuka, w
tej samej sprawie —do komisyi budzetowe;j.
Piotr Koczindyk, emerytowany nauczyciel,
przez p. Romanczuka, o podwyzszenie eme-
rytury — do komisyi szkolnej.

Rada szkolna miejscowa w Domacynach,
przez p. S. Tarnowskiego, 0 wyptacenie
wynagrodzenia nauczycielce miodszej Wia-
dystawie Wolinskiej za cztery miesigce —
do komisyi szkolnej.

Gmina Balicze podrdzne, przez p. Simona,
0 subwencye na rekonstrukcye drogi
do komisyi drogowej.

Marya Switkowska, wdowa po nauczycielu
instytutu technicznego w Krakowie, przez
p. Ptawickiego, o subwencye na ksztatcenie
corki w muzyce — do komisyi budzetowe;j.
Gmina Stryjowka i okoliczne, przez p.
Skrzynskiego, w sprawie przeniesienia ro-
gatki mytniczej na drodze powiatowej Zba
rasko-Tarnopolskiej — do komisyi drogowej.

Marya Weneck, wdowa po nauczycielu, przez
p. Romana Czartoryskiego, oprzyznanie jej
daru z taski — do komisyi budzetowe;j.

Przysiotek Kilodna od Mecina, powiatu Li
manowskiego, przez p. Romera, o odigcze-
nie jej od Meciny i utworzenie samoistnej
gminy — do komisyi administracyjnej.
Wydzial powiatowy w Kamionce, przez p.
S. Badeniego, w sprawie rewizyi przywile-
jow Banku austro-wegierskiego do ko-
misyi bankowej.
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JW. Marszatek. Poset Lasocki podat do
laski marszatkowskiej wniosek, ktéry pan sekre-
tarz zechce odczytaé.

Sekretarz p. Wiadystaw Kks.

(czyta):

Sapieha

Whniosek.
Na mocy dekretu gubernialnego z dnia 6.

Lipca 1839. oraz dekretu nadwornego z 31. Marca
1839. kazdemu wiascicielowi handlu towaréw
mieszanych na wsi, sklepu korzennego w mie-
Scie, stuzy prawo sprzedazy piwa zagranicznego

oraz alkoholicznych stodzonych napojow we
flaszkach zawierajgcych chocéby jeden seidel
objetosci.

Zwazywszy, iz w zachodnich zwitaszcza

powiatach Galicyi zwieksza sie z rokiem kaz-
dym liczba koncesyonowanych szynkéw, zwanych
oficyalnie handlami o towarach migszanych, w
ktérych pod ostong prawa, wyptywajgcego z u-
dzielonej koncesyi, sprzedawanemi zwykle by-
wajg alkoholiczne trunki, zaprawiane zdrowiu
szkodliwemi olejkami, oraz piwo, chociaz w kraju
wyrabiane, w etykiete ,,zagraniczne8 opatrzone,
a nadto alkohol wodg rozciefAczony;

zwazywszy, iz interpretujagc dowolnie zawitg
wielce tre$¢ rozporzadzen, dotyczacych handléw
o0 towarach migszanych oraz handldw winnych,
udzielane bywajg konsensa byle proszgcemu, bez
wzgledu na moralng warto$¢ i przeszto$¢ petenta,
bez wzgledu na protesta i rekryminacye gminy,
obszaru dworskiego, wreszcie wiasciciela propi-
nacyi;

zwazywszy, iz owe koncesyonowane handle
sg zwiaszcza w gminach przymiejskich czesto
domami rozpusty, niekiedy sktadami kradzionych
towarow i lichwiarskimi kantorami;

zwazywszy dalej na niedostateczno$é i nie-
jasnos$¢ rozporzadzen, przepisujagcych sposéb po-
stepowania w wypadkach zachodzacej watpli-
wosci, czyli zakwestyonowany trunek preparo-
wanym byt fabrycznie, czyli tez jest trunkiem
propinacyjnym;

Zwazywszy na ujme czyniong prawu wla-
Scicieli propinacyj, ktérych dochdéd w miejsco-
wosciach dotknietych takiemi koncesyami dzi$
juz, zamiast za lat dwadzieScia sze$¢, do do-
chodu z jednej karczmy zredukowanym zostaje;

zwazywszy wreszcie, iz ustawa, ktdrej
tworcow dazeniem byto a ktérej wynikiem by¢
miato powstrzymanie opilstwa i skutkéw pijani-
stwa, traci doniosto$¢ wszelkag wobec wykony-
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wanego na wiekszg niz kiedykolwiek skale prawa
udzielania koncesyi;
Wysoki Sejm
rezolucje:

raczy uchwali¢ nastepujace

Eezolucya 1.

1 Wzywa sie ¢. k. Rzad, by po dokona-
niu rewizyj udzielonych koncesyj zarzadzit u-
morzenie tych koncesyj, ktére wydanemi zostaty
bez nalezytego uwzglednienia przepisow objetych
okdlnikiem c. k. Prezydyum Namiestnictwa z 4.
Czerwca 1882. 1 29.561, oraz paragrafem 18.
ustawy przemystowej z r. 1881.

2. Wzywa sie c. k. Rzad, by odnosnym po-
litycznym i skarbowym wiladzom zalecit: a) jak
najskrupulatniejszg oglednos¢ w wydawaniu kon-
eesyi, b) Scislejsze przestrzeganie przepisow pod 1
przytoczonych, c) delegowanie na koszt i ryzyko
petenta komisyi, ktorej zadaniem zbadaé na
miejscu, czy i o ile niezbedng potrzeba udziele-
nia koncesyi, d) udzielenie wiascicielowi propina-
cyi przyzwolenia, by w asystencyi reprezentanta
gminy odbywat w handlu koncesyonowanym re-
wizye, ilekro¢ zajdzie tego potrzeba.

Eezolucya Il.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by po
gruntownem zbadaniu istniejgcych stosunkdw, na
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi sprawozdanie
wraz z wnioskami dgzgcemi do uchylenia niedo-
godnosci i ucigzliwo$ci wykazanych w motywach
powyzszego wniosku.

W nioskodawca

Lasocki w. r.
W. Struszkiewicz, Z. Dembowski, Abrahamo-
wicz, Jaworski, J. Czartoryski, Konstanty Bob-
czynski, Ptazinski, Klucki, S. Badeni, Henzel,
E. tubienski, Zoll, M. Eey, Stan. Stadnicki,
ks. Sawa, Zawadzki, Eoman Czartoryski, Onysz-

kiewicz, Wasilewski, W. Sapieha.

JW. Marszatek. Wniosek jest dostate-
cznie poparty, postgpie z nim wedlug przepisow
regulaminu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest: Sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw za
rok 1888. funduszu krajowego oraz funduszéw
uposazonych ze skarbu krajowego lub budzetem
objetych (drugie czytanie). (Al. 95.)

Sprawozdawca p. Goldmann ma gfos.

Sprawozdawca p. Goldmann (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z al. 95.).

29. Grudnia 1885.

P. Artur hr. Potocki. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy sie nikt temu nie
sprzeciwia, prosze odczyta¢ rezolucye i wnioski
komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Goldmann.
lucya brzmi (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przy wszelkich konwersyach, a wzglednie ku-
pnach papieréw wartosciowych dla funduszéw,
pozostajagcych pod jego zarzadem — warto$¢ ku-
pona biezacego od zakupywanych papierow po-
krywat nie z majatku zarodowego, lecz z biezg-
cych dochodow kuponowych lub procentowych od-
nosnych funduszow".

(Uchwata A) brzmi (czyta):

»oejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkow za r. 1888. funduszu kra-
jowego i funduszéw uposazonych ze skarbu kra-
jowego lub budzetem objetych".

(Uchwata B) brzmi (czyta):

»Absolutoryum udzielone Wydziatowi krajo-
wemu z rachunkéw funduszu krajowego i fundu-
szow ze skarbu krajowego uposazonych zar. 1883.,
obejmuje takze absolutoryum dla Eady szkolnej
krajowej z rachunkéw dziatu wydatkoéw funduszu
szkolnego krajowego za rok 1883., z tem jednak
zastrzezeniem, ze pod to absolutoryum nie pod-
padajg kwoty wydatkowane w roku 1883. na ko-
szta prowadzenia rachunkéw Ead szkolnych
okregowych".

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

C. k. Eadca Namiestnictwa p. Dr. Rittner
jako komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Pan Dr. Rittner jako ko-
misarz rzagdowy ma gtos.

P. Dr. Rittner, jako komisarz rzadowy.

Wysoka Izbo!

Uprositem sobie gtos do tego ustepu spra-
wozdania, ktéry dotyczy zamkniecia rachunkow
funduszu szkolnego krajowego za rok 1883., a to
mianowicie w tym celu, azeby juz teraz zazna-
czy¢ stanowisko Rzadu w jednej kwestyi za-
sadniczej.

W uchwale projektowanej przez komisye
budzetowg pod lit. B. zawarte jest zastrzezenie
co do kwot wydatkowanych w roku 1883. na ko-
szta prowadzenia rachunkéw Rad szkolnych okre-
gowych. Kwestya ta, jak to Wysokiej lzbie wia-

Eezo-
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domo nie od dzisiaj jest sporng i przyjdzie sie
z nig jeszcze rozprawi¢ przy zamknieciu rachun-
kéw z r. 1884. jak i przy preliminarzu na r. 1886.
Stojag tu przeciw sobie dwa sprzeczne zapatry-
wania prawne. Rada szkolna krajowa byfa i jest
tego zapatrywania, ze fundusze szkolne okregowe
majg ponosi¢ koszta potgczone z prowadzeniem
rachunkow. Wysoka lzba kres$lac odnosng pozy-
cye wpreliminarzu na rok 1885. dala wyraz za-
patrywaniu, ze te koszta winien ponosi¢ Skarb
panstwa. Argumenta pro i contra, tyle razy
przywodzone tak w komisyach jak w Wysokiej
Izbie, sg tak dobrze znane, iz nie smiatbym juz
nuzy¢ Wysokiej lzby ponownem ich przywodze-
niem. Idzie tu o interpretacye ustaw obo-
wigzujacych, idzie o kwestye $cisle prawng, be-
dacg sporng. W prawidtowym toku instancyjnym
bedzie ona przedmiotem rozpoznania, a nie prze-
sgdzajagc ostatecznemu rozsadzeniu tej sprawy,
musze oswiadczy¢ dzisiaj, ze c. k. Rzad uwaza
na tej samej co dotad podstawie prawnej pono-
szenie wydatkéw na koszta prowadzenia rachun-
kéw Rad szkolnych okregowych, jako obowigzek
funduszu krajowego.

Niech mi wolno bedzie co do lezgcego przed
nami sprawozdania doda¢ kilka stobw. Wydziat
krajowy w swojem sprawozdaniu dodatkowem
z dnia 8. Grudnia 1885. nie doradza Wysokiej
Izbie udzielenia absolutoryum co do rachunkéw
z 1888. roku, podnoszac caly szereg zarzutéw
przeciw zestawionemu przez Rade szkolng kra-
jowa zamknieciu tych rachunkéw. Zarzuty te wy-
magaja wyjasnien i sprostowan, a te sg juz co
do Kkilku szczeg6téw zawarte w sprawozdaniu ko-
misyjnem. Szanowna komisya budzetowa byta
atoli zdania, ze uwagi Wydziatu krajowego moga
by¢ przedmiotem doktadnego ocenienia dopiero
Przy sprawozdaniu o zamknieciu rachunkéw z r.
1884., z ktérem zamknieciem #3gczy sie wynik
likwidacyi za czas 1874. do 1883. Otéz w tym
stanie rzeczy nie mam tez powodu z tego miej-
sca wdawac sie w rozbiér sprawozdania Wydziatu
krajowego i stosowniej to pozostawi¢ do tego
czasu, kiedy komisya budzetowa przedstawi Wy-
sokiej lzbie swoje wnioski co do zamkniecia ra-
chunkéw za rok 1884.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
ogolna zamknieta, pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Goldmann. Nauwagi
uczynione przez pana Komisarza rzgdowego ja

29. Grudnia 1885. 291
z mojego stanowiska mam honor odpowiedziec,
ze komisya budzetowa opierajgc sie na dwukro-
tnem wyraznem orzeczeniu Wysokiego Sejmu, ze
koszta prowadzenia rachunkdéw funduszéw szkol-
nych okregowych w mys$l ustawy nie obcigzajg
funduszu krajowego, ale nalezg i obcigzajg fun-
dusz panstwowy. Z tego powodu musiata komisya
umiesci¢ zastrzezenie co do kosztdw prowadzenia
rachunkéw  funduszéw szkolnych okregowych
w ostatecznym swoim wniosku. Nadto jeszcze
komisya budzetowa opiera sie na tym faktycz-
nym stanie, ze w niektérych prowincyach au-
stryackich koszta prowadzenia ksigg i rachunkéw
funduszéw szkolnych ponoszone bywajg przez
fundusz  panstwowy, nie za$ przez fundusz
krajowy.

JW. Marszatek. Przystagpimy teraz do
rozpraw szczegotowych. Prosze p. sprawozdawce
odczytaé rezolucye.

Sprawozdawca p. dr Goldman (czyta):

Rezolucya brzmi:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
przy wszelkich konwersyach, a wzglednie kupnach
papierow wartosciowych dla funduszéw, pozosta-
jacych pod jego zarzadem — warto$¢ kupona
biezacego od zakupywanych papieréw pokrywat
nie z majatku zarodowego, lecz z biezacych do-
chodéw kuponowych lub procentowych odno$nych
funduszow.1l

JW. Marszatek. Rozprawa szczegdtowa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza zrezolucyag dopiero co odczytang, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Rezolucya ta jest
przyjeta.

Proszg pana sprawozdawce o odczytanie
uchwaty A.

Sprawozdawca p. dr. Goldmann (czyta):

Uchwata A. brzmi jak nastepuje:

»Sejm udziela Wydziatowi krajowemu abso-
lutoryum z rachunkéw za rok 1883 funduszu
krajowego i funduszdw uposazonych ze skarbu
krajowego lub budzetem objetych.”

JW. Marszatek. Rozprawa szczeg6towa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa szczegotowa zamknieta.
Kto sie zgadza z tg odczytang uchwaty, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Uchwala ta jest tedy
przyjeta.
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Prosze pana sprawozdawce o odczytanie
uchwaty B,

Sprawozdawca p. dr. Goldmann (czyta):

Uchwata B. brzmi jak nastepuje:

»~Absolutoryum udzielone Wydziatowi krajo-
wemu z rachunkéw funduszu krajowego i fundu-
szOw ze skarbu krajowego uposazonych za rok
1883. obejmuje takze absolutoryum dla Eady
szkolnej krajowej z rachunkow dziatu wydatkow
funduszu szkolnego krajowego za r. 1883, z tem
jednak zastrzezeniem, Zze pod to absolutoryum
nie podpadajg kwoty wydatkowane w r. 1883. na
koszta prowadzenia rachunkéw Rad szkolnych
okregowych. “

JW. Marszatek. Rozprawa szczegotowa
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Mars zatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Na krétkie uwagi sza-
nownego pana Komisarza rzadowego, ktory za-
strzegt sobie diuzszy wywod woéwczas, kiedy ko-
misya budzetowa przedtozy swoje wnioski co do
zamkniecia rachunkéw za rok 1884, odpowiem
dzisiaj takze bardzo krotko Tiumaczy¢ i obja-
$niaC ustawy przez Sejm wydane, ma prawo Sejm,
ktory je wydat; ustawodawca jest wilasciwym
tlumaczem ustaw, ktdre uchwalit. Przeto Rada
szkolna krajowa powinna byta zastosowacé sie do
takiego objasnienia i wyktadu ustawy szkolnej,
jaki dato ciato ustawodawcze, kt6re ustawe te
uchwalito, t. j. Sejm nasz w uchwale ttumaczacej
ten ustep ustawy. Tyle na dzisiaj, zastrzegam
za$ sobie takze diluzsze uwagi, jezeli ta kwestya
drugi raz tu przyjdzie pod rozprawy.

JW. Marszatek. Czy zada Kkto jeszcze
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Gol dmann. Nie mam
nic do powiedzenia.

JW. Marszatek. Przystepujemy tedy do
gtosowania. Kto sie zgadza z odczytang uchwalg
B. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.) Uchwala
B. jest przyjeta.

Przystepujemy do drugiego punktu porzad-
ku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi gminnej o wniosku
Wydzialu krajowego w przedmiocie zmiany po-
stanowieri 8. 48. ustawy o Reprezentacyi powia-
towej z dnia 12 Sierpnia 1866 (Al. 96.) (dru-
gie czytanie).

29. Grudnia 1885.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 96.)

P. Artur hr. Potocki. Wnosze uwolnienie
od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy sie nikt temu nie
sprzeciwia, prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt ustawy :

Tem samem zatlatwiong jest petycya Naro-
dnej Rady w Turce do L. 475 S./365 p. zada-
jaca skuteczniejszego nadzoru nad Reprezenta-
cyami pow. i zmiany w tym kierunku ustawy.

Ustawa
z dnia . . . dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, zmieniajgca
postanowienia § 48. ustawy o Reprezentacyi pow.
z dnia 12 Sierpnia 1866.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mo-
jego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. I
8. 48. ustawy o Reprez. pow. z dnia 12.
Sierpnia 1866. L. 21 dz. ust. kraj. uchyla sie

w dotychczasowem brzmieniu i ma opiewa¢ jak
nastepuje:
Prawa Reprezentacyi krajowej.
8. 48.

Sejm za posrednictwem Wydziatu krajowego
czuwa nad tem. azeby majatek zakladowy po-
wiatu i zaktadéw powiatowych nie zostat uszczu-
plony. Réwniez czuwa Sejm za posrednictwem
Wydziatu krajowego nad tem, azeby rachunko-
wos¢ i kasowo$¢ funduszéw, zostajgcych pod za-
rzgdem Reprezentacyi powiatowych, byly prawi-
diowe, azeby Reprezentacye powiatowe wykony-
waly skutecznie nadzér nad majatkiem gmin,
zaktadéw gminnych i nad urzedowaniem Zwierzch-
nosci gminnych.

Wydziatl krajowy moze w tym celu zgdac
objasnien i usprawiedliwien od Reprezentacyi
powiatowych i przez delegowanie komisyi zarzg-
dzi¢ dochodzenie na miejscu. W wykonaniu tego
prawa nadzoru upowazniony jest Wydziat kra-
jowy w razie potrzeby uzy¢ stosownych Srodkéw
zaradczych.
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Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecani
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Mojemu

Radca Namiestnictwa p. Rittner jako ko-
misarz rzadowy. Prosze o glos.

JW. Marszatek.
Radca Rittner ma gtos.

Komisarz rzadowy p.

C. k. Radca Namiestnictwa p. Dr. Rittner

jako komisarz rzgdowy.

Co sie tyczy odczytanego projektu ustawy
pozwole sobie ze stanowiska rzadowego przyto-
czy¢ dwie uwagi.

Celem tej projektowanej ustawy jest, za-
bezpieczy¢ wykonanie ustaw, a mianowicie pole-
cen Wydziatu krajowego, i dazy¢ do tego, izby
Rady powiatowe w kazdym wypadku speiniaty
obowigzki wyptywajgce z ustaw. Jak Wydziat
krajowy stusznie w swojem sprawozdaniu pod-
niost, jedynym dotychczas bodzcem do wykony-
wania tych ustaw byto poczucie obywatelskie
Rad powiatowych.

A pewnie przyzna to kazdy, ze ten wiasnie
bodziec byt w wiekszej czesci wypadkoéw zupet-
nie wystarczajacy. Zdarzajg si¢ tylko nieliczne
wypadki, kiedy obowigzki wyptywajgce z ustaw
przez Rady powiatowe nie sg nalezycie wykony-
wane. Na te wiasnie wyjatkowe wypadki obli-
czona jest ta ustawa.

"W obec tego zapytuje: c6z ma w takim ra-
zie nastgpi¢, jezeli dla ktérej Rady powiatowej
nie wystarczy to moralne poczucie obowigzku
i jezeli okaze sie potrzeba zastosowania rygoru
prawnego ?

Takiego rygoru prawnego w ustawie pro-
jektowanej nie spotykamy. Wprawdzie jest po-
wiedziane w drugim ustepie (czyta):

»W wykonaniu tego prawa nadzoru upo
wazniony jest Wydziat krajowy w razie potrzeby
nzy¢ stosownych $rodkéw zaradczych".

Atoli jakiego to rodzaju majg by¢ te Srodki
zaradcze, jak daleko majg one siegaé, czy i
w jaki sposéb maja by¢ zastosowane, tego usta-
wa projektowana nie wypowiada. Otéz zdaje mi
S18» ze cel zamierzony przez te ustawe i na tej
drodze osiggnacby sie nie dat. Jest to kwestya,
ktérej ostateczne rozstrzygniecie musi by¢ pozo-
stawione Swiattemu ocenieniu Wysokiej lzby.

Jest jeszcze drugi zarzut, ktory ze stano-
wiska Rzagdu musi by¢ podniesiony, a mianowicie
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zarzuconem by¢é musi zbyt ogélnikowe sformu-
towanie pierwszego ustepu projektu komisyjnego.
Projekt ten wyliczajgc wypadki, w ktérych Wy-
dziat krajowy bedzie sprawowat nadzdr, powiadaj
ze to ma sie odnosi¢ i do urzedowania Zwierz-
chnosci gminnych. Wyrazenie to zbyt ogdlniko-
we, gdyz urzedowanie Zwierzchno$ci gminnych
tyczy sie takze i poruczonego zakresu dziatania.

Tak jak obecnie projekt ustawy jest styli-
zowany, moga w praktyce nasungé sie watpli-
wosci, czyli sprawowanie tego nadzoru nie be-
dzie wkraczato w poruczony zakres dziatania.
tatwo zresztag w ten spos6b moze powsta¢ ko-
lizya z postanowieniami 88. 104, 105 i 106 usta-
wy gminnej, ktore wiadzom rzagdowym powie-
rzajg nadzor nad Zwierzchnosciami gminnemi.
Ot6z brzmienie, jakie ma obecnie 8. 48. projektu
ustawy, nastreczatoby te wilasnie podniesione
watpliwosci, ktorym by¢é moze, w innem sformu-
towaniu ustawy datoby sie zapobiedz.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Z uwahamy poczten-
noho komisara prawytelstwennoho ne mohu sia
citkom sohtasyty. U nas bo zwyczajno wychodiat
z toho zatozenia, szczo autonomia polahaje na
tim, aby wilno buto ditaty kozdomu to, szczo
win chocze.

Ja pid autonomiu szczo jenszoho rozumiju.
Autonomia, jesty maje buty poriadoczna, z kory-
stiu ne dla odnyci ate dla citosty, powynna der-
zaty sia stysto prawa, i kozda wiast’ autonomy-
czna powynna buty pid najstystywszoju kontro-
loju. Jesty tyji instytucyi autonomicznyi
istynno majut buty wiastiamy autonomicznymy,
to ricz naturalna, szczo wyzsza instaneya maje
prawo whladaty w ditowodztwo nyzszoj instancyi.
JestybySmo chotity uwilnyty Wydity powitowi
z pid kontroli nad nymy, kotoru wynen Wydit
krajewyj toczno westy, to moznaby czerez ana-
logiu zadaty, szczoby uwilnyty sowerszenno Wy-
dity powitowi od kontroty nad Radamy i zwer-
chnostyami hromadzkymy. Jakij tohdy butby po-
riadok ?

Ne tam jest swoboda, hde kozdyj ditaje,
szczo chocze, ate tam, hde prawo maje powaza-
nie neohranyczene. Ne odynyci, ne tyca, ale
prawo w citoj poini musyt imity swoju powahu.
(Stusznie).

46-
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Skazat nam pocztennyj komisar prawytel-
stwennyj, ze to jest tylko izjatie, hde Wydily

powitowi ne spotniajut swoich obowiazkiw.

Ja pozwotytbym sobi tomu sprotywyty sia.
Do teper moze buty, ze zdajetsia byty izja-
tiem, ate tylko dla toho, ze nikto ne whladat
btyisze w ditowodstwo Wyditiw powitowych, ate
jestyby btyzsze w to whlanuty, w sprawy, w agen-
dy Wyditiw powitowych, to meni zdaje sie, pryj-
sztoby sia wiastywo do jenszoho perekonania,
szczo izjatia sut’ nyni prawylom, a prawytom
to, szczo sut’ izjatia.

Wproczim jest to tajnia wsim znakoma,
szczo ta administracja i uprawienie Rad powito-
wych jest zahatom duze neprawylnoje. Sut’ Rady
powitowi, kotri rokamy sia ne schodiat. Sut’ Wy-
dity powitowi, kotri misiaciamy ne urjadujut.
Rroszu paniw! treba w se whlanuty, a moze dast
sia zte naprawyty.

Proszu paniw zastanowyty
bude?

Proszu Paniw!

sia jak dalij

U nas w Slidstwije ruiny
materialnoi zapanuwata apatia, autonomija wze
sia perejita. W perszycli rokach rwaly sia lude
do tych uriadiw awtonomycznych. Buly lude, ko-
tri zertwowaly czasom, zdorowiem i iminiem.
Nyni taki lude sczezty z horyzonta i nyni treba
sia ohladaty za inszymi sredstwami, aby ma-
szynu awtonomycznu w poriadku uderzaty.
Dlatoho i ja sowerszenno popyraju pohlady
komisii i chotiwbym koneczno, aby tu sprawu
w tad wwesty. Komisya sprawdi tehonko traktuje
tu sprawu, ne chotitaby sia narazyty ito podato
pryczynu wysokopocztennomu hospodynowy ko-
mysarowy prawytelstwennoinu do oswidczenia,
szczo projektowani ustawy ne sut koncze stysto

oprediteni.
Szczo do spraw poruczenoho zakresu to
jest jasna ricz, szczo se natezyt pid kontrolu

starostwa i pid tym wzhladom ne ma somninia.
Jest oznaczeno, szczo natezyt do wiasty poty-
tycznoi a szczo natezyt do awtonomycznoi. Dla-
toho proszu ne zrazaty sia tim i prystupyty do
uchwalenia tych ustupiw, kotri tezat w interesi
kraju.

Ne choczu jeszcze pidnosyty stuczajiw, ko-
trych maju pid dostatkom, aby ne kydaty te-
mnoho S$witla na ludej; mni bo chodyt o ricz.
Chotiwbym, aby na buducznist zapobiczy tychomu.
Budu hotosowaty za projektom komisii nam pre-
dtozennym.

29. Grudnia 1885.

P. Romanowie z. Prosze o gtlos.
JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. W przeméwieniu sza-
nownego komisarza rzagdowego jeden byt ustep,
ktéry mogitby moze zachwia¢ przekonaniem kto-
rego ze szanownych stuchaczy, a na ten ustep
szanowny inowca poprzedni nie odpowiedziat.

Twierdzit pan komisarz rzgdowy, ze takie
sformutowanie, iz Reprezentacye powiatowe wyko-
nywa¢ majg nadzor nad urzedowaniem zwierz-
chnosci gminnej, mogtoby da¢ powdd do ttuma-
czenia takiego, ze odnosi sie to nietylko do wia-
snego ale i do poruczonego zakresu dziatania.
Jezeliby to kto tak tlumaczyt, to mogtaby ta
ustawa takiem tlumaczeniem by¢é zakwestyo-
wana i stusznie, a jednak racyonalnie nikt tego
thumaczy¢ tak nie mogt.

Ustawa gminna jasno rozréznia zakres po-
ruczony od wiasnego i orzeka z calg stanowczo-
§cig, Ze nadzér nad gminami co do wiasnego
zakresu dziatania nalezy do Rad powiatowych,
za$ co do poruczonego zakresu dziatania nalezy do
Rzadu. Zadna ustawa nie moze byé tlumaczong
w sposéb sprzeczny z temi postanowieniami ustawy
gminnej.

Jezeli przeto tutaj sie moéwi, ze Reprezen-
tacye powiatowe majg wykonywa¢ nadzdr nad
urzedowaniem Zwierzchno$ci gminnych, to rzecz
jasna, ze nadzor ten w mys$l ustawy gminnej
wykonywanym by¢ moze tylko co do zakresu
dziatania wilasnego. Z tego powodu sadze, ze
watpliwosdci te powinny zupetnie odpasé, i nie
moga sta¢ na przeszkodzie uchwaleniu niniej-
szego projektu.

JW. Marszatek. Czy Zzada jeszcze kto
gtosu w dyskusyi ogdlnej ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzej owicz
W dyskusyi nad sprawozdaniem komisyi wystg-
pit p. komisarz rzadowy z uwagami w dwoch
kierunkach przeciw proponowanej noweli, na-
przéd, ze tych zmian nie potrzeba ze wzgledu,
ze poczucie obywatelskie powinno kierowac
dziataniem Reprezentacyi powiatowej, a powtore
wystgpit p. komisarz rzadowy przeciw ustepowi
o wykonywaniu nadzoru nad zarzagdem i w ogole
dziatalno$cig reprezentacyi gminnej.

Co do pierwszego niezaprzeczenie, Ze po-
czucie obywatelskie jest jednym z najwiekszych
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motorow w catem zyciu autonomicznem, i ko-
misya gminna nie zaprzeczyta temu w projekto-
wanej noweli. Wychodzac z tego stanowiska, ze
poczucie obywatelskie w Radach powiatowych
jest podstawg ich dziatalnosci, to jednak nie
mozna sie¢ zgodzi¢ na zapatrywanie, zeby jedynie
poczucie obywatelskie miato by¢é tym weziem
faczacym wszystkie stopnie hierarchii naszego
samorzadu. Jezeli naszg autonomie bierzemy
nie jako zabawke, lecz na serjo, jezeli znajdu-
jemy, ze autonomie trzeba koniecznie wzmocni¢?
azeby prawidlowo i energiczniej wykonywata
swoje funkcye, to nie mogtbym sie zgodzi¢ z tern
ogdlnem zapatrywaniem p. komisarza rzadowego,
odwotujgcem sie li tylko do poczucia obywatel-
skiego. W ogdle nadz6ér czy to w rzadzie czy
w autonomii jest konieczny i jezelibySmy wyszli
z tego stanowiska, na jakiem rzecz stawia pan
komisarz rzadowy, wtedy nadzor taki, jaki jest
dzi$ nad dziatalno$cig Reprezentacyi powiatowych,
bytby zbytecznym. A przeciez 8. 48. ustawy gmin-
nej powiada, ze Wydziatowi krajowemu przystuzag
nadzoér nad zakladami powiatowemi i majgtkiem
zaktadowym powiatow, Wydziatowi krajowemu
tez przystuza nadz6r wedtug 8. 98. ustawy gmin-
nej nad majatkiem gmin bezposrednio, tylko brak
ogniwa taczacego Reprezentacye powiat, z Wy-
dziatem krajowym wtiasnie w kierunku wykony-
wania najwazniejszych funkcyi samorzadu, to jest
nadzoru nad gminami.

Z ducha ustawy datby sie ten nadzdr wy-
dedukowaé, ale nie ma tegc okreslonego w usta-
wie, a komisya gminna byta zdania, ze potrze-
ba to wyraznie uzupenic.

Co do zakwestyonowanego przez p. komi-
sarza rzadowego ustepu projektowanej noweli,
to jest nadzoru nad gminami, a mianowicie co
do zarzutu, ze to moze wkracza¢ w zakres dzia-
tania wiadz rzgdowych, to zarzut ten zostat juz
odparty przez p. Romanowicza. OdpowiedZ te
musze uzupetni¢ tylko tern, ze tak ustawa o Ra-
dach powiatowych jak ustawa gminna najwyra-
zniej rozdziela zakres dziatania wiladz rzadowych
i autonomicznych, a mianowicie w 88. 50., 51.
ust. o Reprez. pow., 88. 105. i 107. ust. gminnej
rzad ma prawo wszelkie uchwaly i rozporzgdze
ma Wydziatdbw powiatowych i gmin, ktéreby prze-
kraczaty ich zakres dziatania, systowac.

Tej obawy p. komisarza rzadowego nie
mogtbym podziela¢ i nie moge sie dopatrze¢, zeby
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ta tak niewinnie stylizowana nowela chciata
wkracza¢ w ingerencye wiadz rzadowych.

Musze zwroci¢ uwage, ze komisya gminna
zastanawiata si¢ bardzo dokfadnie nad pierwot-
nym projektem Wydzialu krajowego, a chociaz
w tym og6lniejszym projekcie nie widziata naj-
mniejszego przenoszenia zakresu dziatania wiadz
rzgdowych i autonomicznych, jednak z obawy, zeby
taki ogolnikowy nadzér, ktéry nie rozdziela za-
kresu dziatania witasnego i poruczonego, nie byt
interpretowany jako wkraczanie w atrybucye Rza-
du a wskutek tego nie byta cata mysl zwichnietg
i ustawa narazong na odmowe sankcyi : z tego
wzgledu komisya gminna specyfikowata te punkta,
ktére w sprawozdaniu Wydzialu krajowego wy-
kazane zostaly jako najwazniejsze, ktére dla po-
rzgdnej administracyi powiatéw Scislejszej kon-
troli wymagajag. Komisya gminna badajac akta
Wydziatlu krajowego przekonata sie, ze dostrze-
zone braki w administracyach Reprezentacyi po-
wiatowych nie sg sporadyczne, a czytajagc uwa-
znie sprawozdanie Wydziatu krajowego widzimy,
ze zarzuty sg wazne i na faktach oparte, cho-
ciaz fakta nie cytowane.

Jezeli wszyscy szanujemy nasze instytucye
autonomiczne, jezeli widzimy, ze Rady powiatowe
przyczyniajg sie w kraju do utrwalenia harmonii
spotecznej i do utrwalenia stosunkow autonomi-
cznych, to jednak dziatalnosci ich pod wzgledem
administracyjnym wiele brakuje. Nie tyle w tem
moze wina samych naczelnikéw wiadz autonomi-
cznych jak urzednikéw tychze i catej konstrukcyi
ustawodawczej; komisya gminna i jej sprawo-
zdawca jest w tera potozeniu, ze nie moze wy-
stapi¢ z faktami i wskazaé szczeg6towo, ktdre
Rady nie wykonujg obowigzkéw, ale tak jest, i
dla tego stusznie komisya gminna proponuje
zmiane 8 48. ust. o Repr. pow. dazaca przede-
wszystkiem, aby nadzér nad zarzagdem gmin i nad
majatkiem gminnym, ktory jest bardzo powazny,
bo sg miliony w kapitatach i kilka kroéstoty-
siecy morgow ziemi, byt w ustawie okreslony.
Nadzér ten jest niezbedny dla nadania powagi
wiadzom autonomicznym i dla lepszej gospodarki
finansowej w gminach i powiatach.

Prosze tedy Wysoka lzbe o przychylenie
sie do wnioskéw komisyi gminnej.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegdtowej. Czy zada kto gtosu do art. I.

P. Henzel. Prosze o gtos.
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JW. Marszatek. P. Henzel ma glos.

P. Henzel. Paragraf 48. wediug ustawy
projektowanej przez komisye gminng brzmi na-
stepujaco :

»Sejm za posSrednictwem Wydziatu
krajowego czuwa nad tern, azeby majatek zakia-
dowy powiatu i zaktadéw powiatowych nie zostat
uszczuplony. Rowniez czuwa Sejm za posre-
dnictwem Wydziatu krajowego nad tem,
azeby rachunkowos¢ i kasowos¢ funduszéw, zo-
stajagcych pod zarzagdem Reprezentacyi powiato-
wych 7 byly prawidtowe, azeby Reprezentacye
powiatowe wykonywaty skutecznie nadzo6r nad
majatkiem gmin, zaktadéw gminnych i nad urze-
dowaniem Zwierzchnos$ci gminnych".

Chciatem postawi¢ matg stylistyczng po-
prawke, bo jestto zbyteczne powtarza¢ dwa razy
»5ejm za posrednictwem Wydziatlu krajowego
czuwa nad tem “, a potem znowu ,Sejm za
posrednictwem Wydzialu krajowego czuwa nad
tem “. Whniostbym, zeby to drugie ,rowniez
czuwa Sejm za posrednictwem Wydziatu krajo-
wego nad tem" opusci¢, a wtedy, jezeli to zo
stanie opuszczone, miedzy stowem ,prawidiowe"
a stowem ,azeby" dodaC spdjnik ,i".

8. 48. brzmiatby wiec nastepujaco:

»3ejm za posrednictwem Wydziatlu krajo-
wego czuwa nad tem, azeby majatek zakladowy
powiatu i zaktadéw powiatowych nie zostat uszczu-
plony, azeby rachunkowos$¢ i kasowos¢ funduszow
zostajgcych pod zarzagdem Reprezentacyi powia-
wych byly prawidtowe i azeby Reprezentacye
powiatowe wykonywaty skutecznie nadzér nad
majatkiem gmin, zaktadoéw gminnych i nad urze-
dowaniem zwierzchnosci gminnych".

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?

P. Dr. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma gilos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja pozwolu sobi
dodaty do perszoi alinei 48oho paragrafu po-
prawku, bo pouczenyj dawnym opytom, chotiwbym
aby naszi projekty ne ostawaly sia bez naj-
wyzszoi sankcii. Pocztennyj h. Komisar prawy-
telstwennyj skazaw nam wze, szczo mozemo Sia
nadijaty, szczo w takoj formi projekt ne bude
tak skoro sankcionowanyj. Ja chotiaj i ne uwa-
Zaju toje za koneczne potrebnym, ate dla jasnosty
pozwolu sobi do perszoi alinei 48ho 8a po
stowach ,zaktadéw gminnych" dodaty ,w spra-
wach wiasnego zakresu dziatania™.

Antoniewicz.

15. Posiedzenie z 29. Grudnia 1885.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, — podam
do poparcia wniosek p. Henzla. Kto ten wniosek
popiera, zechce reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparty.

Teraz podam do poparcia dodatek p. Anto-
niewicza; kto go popiera, zechce reke podniesc
(dostateczna liczba). Jest rdwniez dostatecznie
poparty.

Rozprawa zamknieta.
gtos.

P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z
W imieniu komisyi gminnej przyjmuje obie po-
prawki.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Ustep 1. 8 48. bedzie brzmieé:

.5ejm za posrednictwem Wydziatu kraj.
czuwa nad tem, azeby majatek zaktadowy powiatu
i zaktadéw powiatowych nie zostal uszczuplony,
azeby rachunkowos$¢ i kasowos$¢ funduszéw zo-
stajagcych pod zarzagdem Reprezentacyi powiato-
wych byly prawidtowe i azeby Reprezentacye
powiatowe wykonywaty skutecznie nadzor nad
majatkiem gmin, zakltadéw gminnych i nad
urzedowaniem zwierzchno$ci gminnych w spra-
wach wiasnego zakresu dziatania".

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢;. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz:
Ustep drugi brzmi (czyta):

~Wydziat krajowy moze w tym celu zadac
objasnien i usprawiedliwien od Reprezentacyi
powiatowych i przez delegowanie komisyi za-
rzadzi¢ dochodzenie na miejscu. W wykonaniu
tego prawa nadzoru upowazniony jest Wydziat
krajowy w razie potrzeby wuzy¢ stosownych
Srodkéw zaradczych,,.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu wuie zada, kto sie
z tym ustepem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢) Jest przyjety.

Prosze odczyta¢ art. 2. i wstep.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):
Art. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Ustawa.
z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielbieni Ksiestwem Krakowskiem zmieniajgca
postanowienia §. 48. ustawy o Reprezentacyi pow.
z dnia 12. Sierpnia 1866.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam :

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, podaje pod
gtosowanie; kto przyjmuje art. Il. i wstep z ty-
tutem ustawy jak zostat odczytanym, zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z
Prosze o przyjecie tej ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje uchwa-
long ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,

zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Ustawa
w trzeciem czytaniu jest przyjeta
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w sprawie przeniesienia siedziby c. k. Sadu
powiatowego z Krynicy do Muszyny. (Al. 97.).
Sprawozdawca p. Zarski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zarski (zaczyna czytaé
sprawozdanie z alleg. 97).

P. Langie. Wnosze uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Gdy sie nikt nie sprze-
ciwia, prosze odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Sejm Krdlestwa Galicyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem nad petycyg
mieszkaricéw zaktadu zdrojowego Krynicy, zada-
jaca zmiany uchwaly sejmowej z dn 24. Sierpnia
1877. oSwiadczajacej sie za przeniesieniem sie-
dziby c. k. Sadu powiatowego z Krynicy do
Muszyny, przechodzi do porzadku dziennego.

Il Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, aby
w Krynicy na czas sezonu kapielowego utworzyt
statg expozyture sadowg, z kompetencyg decy-
dowania w sprawach drobiazgowych i przestep-
stwach jakotez interweniowania w sprawach
niespornych.

JW.Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu.

P- hr. Mecinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Mecifnski ma glos.
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P. hr. Mecinski. Wiem z diugoletniej
praktyki o dobrym i dodatnim zwyczaju Wyso-
kiej lzby, Ze Wysoka lzba w tego rodzaju przed-
tozeniach jak obecne zwykle idzie i wotuje za
wnioskami odnosnych komisyj. Mimo to jednak,
jezeli pozwalam sobie zabra¢ gtos w tej sprawie,
nie czynie tego w nadziei zwyciestwa, chociazbym
zyczyt go sobie usilnie, ale bodaj dlatego, aby
odpowiedzie¢ najwewnetrzniejszemu przekonaniu
mojemu, opartemu na pewnej znajomosci sto-
sunkéw miejscowych, jakie w tej sprawie po-
wzigtem.

Idzie o to, aby Sad powiatowy egzystujacy
od dawnych lat w miejscowosci Krynica, ktére
to miejsce jest zaktadem kapielowym, przeniesé
do Muszyny. Argumenta, ktore komisya przy-
tacza na poparcie wniosku, mojem zdaniem zu-
petnie powaznej krytyki wytrzymaé nie moga.

I tak np. twierdzi komisya: Krynica po-
zornie wydaje sie wiecej centralnym punktem
powiatu, ale nim nie jest: punktem centralnym
jest z pewnosciag Muszyna lezgca na samej gra-
nicy wegierskiej. Dla mnie miejscowo$¢, ktora
jest punktem centralnym, musi leze¢ o tyle,
0 ile w $rodku, a nie na granicy, a jezeli lezy
na granicy, to juz to niech stuzy za dowod, ze
nie jest to juz punkt centralny. Niech nikt, pa-
nowie, nie mysli, ze jedna lub druga miejsco-
wosé, jesli nie wspaniale, to przynajmniej jako
tako jest zabudowana i ta Muszyna ma kilka-
nascie zaledwie doméw z kominami, a reszta sg
jeszcze liczne chaty. Krynica takze o tyle tylko
ma lepsze budynki, o ile one nalezg do zakiadu
kapielowego. Komisya dalej powiada: ,To jest

Lodomgeyl wiekszosci gmin, a z ta rachowaé sie trzeba,

1 zaraz cytuje, Ze dwanascie gmin oSwiadczyto
sie za przeniesieniem Sadu do Muszyny, a jede-
nascie za pozostawieniem takowego w Krynicy.
Prawda, jest wiekszo$¢ jednego gtosu, jednak
zdaje mi sie, Ze to nie jest tak silny argument,
ktéryby az powodowatl, aby Sad z Krynicy do
Muszyny przenie$¢ nalezato, bo jedna gmina to
wiekszos¢ troche $mieszna. Dalej powiada komi-
sya, ze sa tylko trzy miesigce letnie podczas
sezonu kapielowego w ktorych Sad ma wiecej
zajecia. Rzecz tak sie nie ma. BadZ co badz,
sezon kapielowy w Krynicy trwa nie trzy ale od
4 do 5 miesiecy. Powiada komisya, ze budynek,
w ktorym sie Sad mieSci i areszta, nie sg w do-
brym stanie. Przeciez Rzad jest wiascicielem
Krynicy, ale pytam sie Pandw, czyby to byt Rzad,
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czy prywatny wiasciciel, czy bedzie ktokolwiek
restaurowat ubikacye sgdowe, jezeli go sie trzyma
pod grozg uchwaty, ze Sad ztamtgd wyniesiony
bedzie. Tymczasem, o ile mi wiadomo z dyrekcyi
domen i laséw i od Jego Ekscellencyi p. Namie-
stnika (ktéry bardzo zaluje, ze bedac chorym
nie mogt przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie, boby
nam dat blizsze wyjasnienia) i zapewne o$wiad
czyt, ze Dyrekcya gotowa jest zrestaurowaé ubi-
kacye potrzebne dla Sgdu w Krynicy, ale wtedy
jak bedzie wiedziata, ze Sad tam zostanie, a jak
ma dzi$ przedsiebra¢ restauracye, kiedy sie oba-
wia, ze Sad ma by¢ przyniesiony do Muszyny.
To jest zreszta rzecz wiadoma i ogdlnie znana,
ze tego rodzaju zaklady kapielowe podnoszg sie
czeSciowo i z tych powodoéw jesli tam sie znaj-
dujg siedziby wiladz mozliwych, tym sposobem
wiekszy ruch'tam sie obudzg. Takze dla publi-
cznosci przyjezdzajacej, liczacej pare tysiecy
0s6b, a przyjezdzajacej z rozmaitych stron kraju,
wazng jest rzecza, je$li jest jaka$ wiladza na
miejscu.

Wszak komisya przyznaje, ze spraw pisem-
nych byto 27 w ostatnim roku oprécz licznych
spraw, ktdre ustnie zatatwiono. | na to trzeba
uwazat, ze za przeniesieniem sie Sadu i nota-
ryat sie przeniesie. Ja twierdze, ze dziatalnosé
notaryatu w Krynicy najwiecej zasadza sie na
tern, ze tam jest zakitad kagpielowy. Tam sie od-
bywa ruch kapielowy i tam sie zalatwiajg inte-
resa miejscowe bardzo liczne.

Wprawdzie komisya na to wynajduje $rodek
i powiada: ,Wzywa si¢ Rzad, aby w Krynicy
na czas sezonu kapielowego utworzyt stalg eks-
pozyture sgdowall

Alez my wiemy z praktyki, co znaczg re-
zolucye i wzywania Rzadu, i sadze, ze Wysoka
Izba za tg rezolucyg z wiarg w jej skutecznos¢
wotowaé nie bedzie.

Powiemy Rzadowi, aby ustanowit ekspozy-
ture; dobrze — alez to rzecz pewna, ze taka
ekspozytura pociggng¢ musi koszta za soba.
Trzeba ptaci¢ urzednika, woznego, pomieszkanie
i t. p. | ja bardzo watpie, aby sie tak stato,
zeby mozna spodziewa¢ sie utworzenia ekspozy-
tury w okregu sadowym, w ktérymby do Sadu
w Muszynie tylko 23 gmin nalezato. Ja po pro-
stu w to nie wierze. Ze wszystkich argumentéw
przez komisyg przytoczonych, dla mnie waznym
i powaznym jest tylko jeden, z ktérym liczy¢-
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bym sie chciat, ale niestety, nie moge, a to
jest oswiadczenie Rady powiatowej Sadeckiej.
Ot6z Rada powiatowa rzeczywiscie oSwiadczyta
sie za przeniesieniem Sadu z Krynicy do Mu-
szyny. Dla czego? Nie wiem, bo argumentow
sprawozdanie nie cytuje. Przyznaje, ze to o$wiad-
czenie ma pewng wage; z drugiej strony nie
moge ignorowaé os$wiadczenia Sadu apelacyjnego,
nie moge lekcewazy¢ i tego, ze w razie prze-
niesienia Sadu, potrzeba bedzie osSm gmin od
tego okregu sadowego oddzieli¢ i przydzieli¢ do
Sagcza, wtenczas okreg sadowy Sadecki bedzie
miat 90 gmin, a Muszynski tylko 23.

Wprawdzie komisya pociesza nas tem, ze
gdzie$ tam w Czechach jest okreg sgdowy jeszcze
mniejszy, a u nas w Lutowiskach réwniez maty,
ale to nie jest zadna pociecha i nie jest to prze-
mawiajagcym argumentem, aby wrezultacie utwo-
rzy¢ okreg sadowy jeden, ktory bedzie miat 90
gmin , a drugi, ktéry bedzie mie¢ ich tylko 23.

Te uwagi pozwolitem sobie przedstawic
Wysokiej Izbie, opierajgc sie na pewnej znajo-
mosci stosunkdw miejscowych, i na podstawie
tych danych mam zaszczyt postawi¢ nastepujacy
whniosek:

1. Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskiem komisyi.

2. Sejm cofa swg na dniu 24. Sierpnia
1877. i 1881. powzietg uchwate i oswiadcza sie
za zatrzymaniem i nadal siedziby Sadu powia-
towego w Krynicy.

JW. Marszatek.
(czyta):

1. Sejm przechodzi do porzadku dziennego
nad wnioskiem komisyi.

2. Sejm cofa swg na dniu 24. Sierpnia
1877. i 1881. powzieta uchwate i oSwiadcza sie
za zatrzymaniem i nadal siedziby Sadu powia-
towego w Krynicy.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Wniosek jest dosta-
tecznie poparty.

P. Romer. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Romer. Rzeczywiscie Panowie, wyjat-
kowg jest rzeczg w tych sprawach, ze wiasnie
ten przedmiot po raz trzeci do Wysokiej lzby
wraca, albowiem juz dwa razy Wysoki Sejm po-
wzigt uchwate, zeby Sad powiatowy z Krynicy

Poset Mecinski wnosi
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przenies¢ do Muszyny; powzigt te uchwate wr.
1877. i powtdrzyt w 1881. r. Otoz jesli Wy-
soki Sejm dwa razy powzigt te uchwate, to mnie
sie zdaje, ze trzeba byto wykaza¢ bardzo wazne
powody, ktéreby nas skioni¢ mogly, aby od
dwéch uchwat sejmowych odstgpic.

Otéz w przemdwieniu szanownego wniosko-
dawcy p. Mecinskiego — tych powodéw dopa-
trze¢ sie nie moge. Stosunki te sg mi dokla
dnie znane, albowiem mieszkam w powiecie,
jestem prezesem Rady powiatowej.

Zeby unikngé nieporozumienia, powiem za
raz, ze nie mieszkam wcale w okregu Sadu kry-
nickiego, ani tez, gdyby byt przeniesiony do
Muszyny, nie mieszkatbym w takowym.

Mieszkam od Muszyny 5 czy 6 mil i nie
mam Zadnego osobistego interesu. Rada powia-
towa zapytana przez Wydziat krajowy trzy razy,
za kazdym razem oswiadczyta sie jednomysinie
za przeniesieniem Sgdu powiatowego do Muszyny.
Ostatnim razem, prawda, byt jeden gtos, ktory
oSwiadczyt sie za Krynicg przeciwko 28 gtosom,
oSwiadczajacym sie za Muszyng. | to prosze Pandw
oie ta sama Rada powiatowa, albowiem pierw-
szy raz byto w r. 1876., drugi w 1880, a trzeci
w 1885, zatem trzy Rady, kazda osobno obrana,
ktora te jednogto$ng uchwale powziela, a po-
wzieta ja na podstawie znajomosci stosunkow
miejscowych.

Juz w r. 1877. Wysoki Sejm powziat
uchwale swg na podstawie tego, Zze wszystkie
wiladze zapytane o to, oswiadczyly sie za Mu-
szyna.

Gminy zapytane oSwiadczyty sie rowng
wiekszoscig gtosow, jak i tym razem, za prze-
niesieniem Sadu do Muszyny. Otdéz mnie sie
zdaje, ze sg to bardzo wazne powody, dlaczego
ta uchwata w r. 1877. powzietg zostata, a od
tego czasu zadna zmiana nie zaszla, ktéraby
mogta spowodowaé cofniecie juz raz powzietej
uchwaty, p. Mecinski powiada, ze Muszyna nie
Jest punktem S$rodkowym, lecz Krynica. Prosze
Panow, gdyby wzig¢ cyrkiel w reke, z pewnym
wyjatkiem, moze by¢ z licznymi wyjgtkami, po-
kazatoby sie, ze rzeczywiscie Krynica jest bar-
dziej centralnym punktem niz Muszyna; ale
zwazyC¢ trzeba, Zze jestto okolica goérzysta, a
w okolicy gorzystej decydujg drogi o komu-
nikacyi, a witasnie zareczam, znajac stosunki
miejscowe dobrze, ze niejedna gmina, ktéra ma

299

blizej do Muszyny, potozona jest blizej Krynicy,
bo sg tak potozone, ze muszg odbywaé na Mu-
szyne droge do Krynicy.

W gérach zatem moéwi¢ o cyrklowem wy-
mierzaniu $rodka, jest niewtasciwem.

Wszystkie komunikacye dgzg do Muszyny.
Tak by¢ musi, bo Muszyna lezy nad gtéwng rzeka
Popradem, odprowadzajgca potoki z gor, Kktére
zbiegajg sie ku Muszynie, a nad potokami naj-
fatwiejsza komuniltacya. Dla tego mozna po-
wiedzieé¢, opierajac sie na konfiguracyi kraju, ze
centralnym punktem jest Muszyna, nie za$ Kry-
nica. Dlatego tez nie w Krynicy tylko w Muszy-
nie jest miasteczko i byto od wiekdéw, bo to jest
naturalny rozwdj tamtejszych stosunkdw.

Muszyna ma dzi$ kolej zelazng, przez co
jest ulatwiong komunikacya wielu gmin tak
z Muszyng jak i z Sagdem obwodowym w Nowym
Saczu.

Gminy osSwiadczyly sie wiekszoScig gltosow
pierwej wr. 1880., oSwiadczajg sie takze teraz za-
tem, zeby Sad byt przeniesiony do Muszyny. Jestto
wiekszos¢ 8458 glosdw przeciw 6948. Zapewne
jestto wiekszo$¢ nie bardzo znaczna, ale zawsze
wiekszos¢.

Muszyna byta i jest miasteczkiem gdrskiem,
nie zabudowanem wspaniale ale zabudowanem
zupetnie przyzwoicie.

Juz szanowny sprawozdawca uwzglednit te
przyczyny i powiada pod numerem czwartym:
»stosunki handlowe."

Ot6z Muszyna jako miasteczko, jest cen-
tralnym punktem wszystkich targow miejscowych
i tam sie odbywajg bardzo ozywione jarmarki,
jak skonstatowano, co 8 tygodnie a dwa razy
w tygodniu targi.

Krynica ma przywilej na targi co tydzien
a te odbywajg sie co 2 tygodnie, bo niema tej
potrzeby.

Otdéz te handlowe stosunki przemawiajg za
tem, ze Muszyna jest takim centralnym punktem
tamtejszego okregu.

Co do tego, ze 8 gmin odpadnie do okregu
Nowego Sacza, to wiasnie dla tych gmin jest
pozadanem i wszystkie te gminy pragng tego,
zeby byty odtgczone od Sgdu powiatowego w Kry-
nicy i przydzielone do Nowego - Sacza.

Jezeli sie mamy kierowa¢ tem, co dla
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ludnosci jest dogodnem, to wiasnie dogodnem
jest to, czego one pragna, tj. odtaczenie od Kry-
nicy, bo maja blizej do Sacza jak do Krynicy.

Na kazdy wypadek pragng przytgczenia do
Nowego - Sgcza, gdzie majg Starostwo i $ciag
wszystkich interesow.

Oczywista rzecz, ze tak Rada powiatowa
jak i Wysoki Sejm musiat mie¢ na wzgledzie
zyczenia ludnosci miejscowej i dlatego przy
uktadaniu okregéw sadowych nie powodowano
sie dogodno$cia Saddéw, tylko dogodnoscig lu-
dnosci.

Co do tego, jakoby Krynica miata podczas
sezonu kapielowego duzo spraw do zalatwienia,
nie jest to stuszne zapatrywanie, bo dochodze-
nia wykazaty, ze w ciggu letnich kwartatéw jest
0 2°/o wiecej spraw jak w kazdym innym.

Pokazuje sie zatem, ze w lecie, w ciggu
sezonu, jest bardzo maty przybytek tych spraw.
Jezeli za§ mowiono, ze tam sg sprawy

ustne, ktoére sie nie wciggajg do wykazdw, to
ja wiem od tamtejszego sedziego powiatowego,
ze strony nieraz pytajg sie o rzeczy, ktdre do
Sadu nie nalezg i witasnie z tego powodu, z po-
wodu chodzenia gosci nie znajgcych stosunkdw,
ktérzy sie pytaja o rzeczy, ktore tam wecale nie
nalezg, majg urzednicy sgdowi wiele czasu za-
jetego.

To takze nie przemawia za tem, zeby w Kry-
nicy jako w zakladzie byt Sad. Prosze Pandéw
wzigé na uwage, ze w zadnym zaktadzie innym
sagdu nie ma. Nawet jest niedaleko od Krynicy
o kilka mil Szczawnica, gdzie jest wieksza fre-
kwencya gosci kagpielowych, anikt nie zada zeby
przenie$¢ Sad powiatowy z Kroscienka do Szcza-
whicy.

Dla znaczenia Krynicy jako takiej, Sadu
wcale tam nie trzeba, bo miejsce kapielowe stoi
na swej stawie, na swoich wodach leczniczych —
nie na tej okolicznosci, czy jest Sad czy go nie
ma. Mam dobre wyobrazenie o przysztosci Kry-
nicy, ale nie uwazam wecale, zeby do tego byt
Sad na miejscu potrzebny.

Zresztg moi Panowie, jezeli dla miejsca ka-
pielowego ma by¢ potrzebnym Sad, to prosze
zwazy€, ze w tym samym okregu z drugiej strony
jest rowniez bardzo uczeszczane miejsce kapie-
lowe Zegiestow. Ot6z jezeli my uwzglednimy, ze
trzeba, zeby w Krynicy byt Sad, to trzeba go
da¢ dla Zegiestowa. Jezeli Sad przeniesiemy do
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Muszyny, to sie zblizy Sad do Zegiestowa, bo
Zegiestow' jest potgczony z Muszyng kolejg ze-
lazng i bedzie mdgt tatwiej z niego korzystac.

Z tego wzgledu jest Muszyna centralnym
punktem, o ktérym bardzo wyczerpujaco zrobione
sprawozdanie komisyi moéwi. Ze notaryusz sie prze-
niesie do Muszyny — to prawda — ale kto ma
sprawe w kagpielach wyjatkowo, ten bedzie mu-
siat te 7 czy 8 kilometréw do Muszyny jecha¢—
prawda — ale odlegtos¢ jest tak drobng, ze na
to zwraca¢ uwagi nie mozna

Dlatego prosze Pandw, ja znajac dokladnie
miejscowe stosunki, musze poprze¢ wniosek Wy-
dziatu krajowego i komisyi i prosze, zebyscie
od uchwat juz dwa razy powzietych na podsta-
wie dokfadnych dochodzen, na podstawie wnio-
skéw Rady powiatowej i Wydzialu krajowego,
niezechcieli bez dostatecznych powodoéw odste-
powac.

P. Onyszkiewicz. Prosze o glos.

JW\ Marszatek. P. Onyszkiewicz ma gtos.

P. Onyszkiewicz. Gdyby w sprawie prze-
niesienia Sadu z Krynicy do Muszyny chodzito
jedynie o interes lokalny tej lub owej miejsco-
wosci, nie zabieratbym wcale gtosu. Stosunki tam-
tejsze nie sa mi dostatecznie znane, znam je
tylko ze sprawozdan, ktére mam przed soba.
Zostawitbym przeto obrone tych intereséw lokal-
nych blizszym i bardziej odemnie powotanym,
jednak nabratem przekonania wiasnie ze spra-
wozdan Wydziatlu krajowego i komisyi, ze tutaj
nie chodzi o interes lokalny wytacznie, ze to
jest rzecz wazniejsza i sprawa ogdlnego krajo-
wego interesu w grze, ze tu chodzi o rzecz,
ktéra moze wywrze¢ wplyw na przyszty rozwoj
Krynicy.

Szanownego mowce, ktory przedemng prze-
mawiat, zadziwia, ze sprawa ta po raz trzeci
przychodzi do Wysokiej Izby. Prosze Panow, je-
zeli ona tu przychodzi, to dzieje sie to na wy-
razng wole Wysokiego Sejmu. Wszakze juz wprze-
sztym roku Wysoki Sejm z powodu wniesionych
tu petycyj polecit Wydziatowi krajowemu pono-
wne zbadanie tej sprawy i przedtozenie spra-
wozdania; uznat wiec Sejm tem samem, ze moga
sie okaza¢ po blizszem rozpoznaniu rzeczy, takze
stosunki, ktére moga wptyngé na zmiane uchwaty
przez Wysoki Sejm powzietej.

Jezeli sie tu odwotujg po kilkakro¢ na po-
wziete po dwakro¢ w tej sprawie uchwaly to ja
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pozwole sobie przypomnie¢ ze gdy ta sprawa
po raz pierwszy byta wr. 1877. traktowana, stat
Sejm, formalnie bioragc, w obec takiego stanu
rzeczy, ze wszystkie czynniki do informowania
Sejmu powotane, przemawiaty za przeniesieniem
Sadu powiatowego z Krynicy do Muszyny. Teraz
powiadajg, stosunki sie nie zmienity. Przepra-
szam — zmienity sie o tyle, ze w tej chwili
mamy silng remonstracye ze strony mieszkan-
céw, ze strony zarzadu zdrojowego, jednozgodng
opinie wiadz sadowych, ktore przemawiajg prze-
ciwko przeniesienia. Procz tego prosze Pandw,
jakiez to sg te stosunki i wzgledy, ktére pier-
wotnie spowodowaly uchwate Sejmu w r. 1877?

Streszcza je Wydziat krajowy w swojem
sprawozdaniu w sposéb nastepujacy:

Pierwszym powodem byto niedogodne po-
mieszczenie bior, drugim, brak podczas zimowych
miesiecy wszelkiego ruchu handlowego i po trze-
cie, brak domow zajezdnych.

Wydzial krajowy powiada, ze te stosunki
nie ulegly zadnej zmianie. Ale Wydziat krajowy
nie przytacza uzasadnienia dla swoich twierdzen
i pod punktami 1., 2., 8., 4. i 5. na potwierdze-
nie tego z gory powiedzianego zatozenia nie
znajdujemy ani stowka, a pod ustepem 6. oSwiad-
cza sie za Krynica sedzial powiatowy; za$ pod
ustepem 7mym zarzad zdrojowy osSwiadcza, ze
od 8miu lat ciggle zaktad wzrasta, ze zajazd
publiczny sie buduje, ze stosunki handlowe sie
wzmogly, nastepnie za$ wyzszy Sad krajowy po-
wiada : ,,Dyrekcya domen i laséw, aby zatrzymac
Sad powiatowy w Krynicy, gotowg jest pobudo-
waé w tej miejscowosci wiasnym kosztem nowe
pomieszczenie dla aresztantéw. Wiec co do tych
Wszystkich trzech przez Wydziat krajowy wspra-
wozdaniu przytoczonych powodéw, ktore spowo-
dowaly uchwate Sejmu, zaszta zmiana, a mimo
to przychodzi Wydzial krajowy do konkluzyi:
Przenie$¢ Sad powiatowy z Krynicy do Muszyny.
Czut tez Wydziat krajowy niedostatecznosc¢ takiej
urgumentacyi, bo odchodzac wprost od poprze-
dniego zatozenia, przeskakuje na zupetnie inng
podstawe i powiada: tu trzeba oceni¢ z jednej
strony interes zaktadu zdrojowego, z drugiej
strony interes wiekszo$ci mieszkancow.

Zatem prosze Pandéw ciaggle znajdujemy
a to tak w sprawozdaniu Wydzialu krajowego
jak i w sprawozdaniu komisyi przeciwsta-
wienia tych dwoch sprzecznych niby interesow,
a to interesu zakladu zdrojowego z jednej, a in-
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teresu wiekszosci mieszkancoéw z drugiej strony.
Na tem stanowisku prosze Panow stoi i komisya—
komisya oprécz tego jedynego wzgledu, jak za-
powiada, chce ogdlny przeglad catych stosunkdéw
wzig¢ pod uwage i zaczyna, porzadkiem idac, od
konfiguracyi terenu.

O tej konfiguracyi terenu byta juz mowa i
rzecz dziwna, komisya powiada: centralnym pun-
ktem jest na pozoér Krynica a jeszcze central-
niejszym jest Muszyna. (Wesoto$¢.) Tak czytam
wydrukowane. Prosze! Jakim sposobem komisya
przychodzi do uzasadnienia tego twierdzenia?
Przychodzi w ten sposéb do tego uzasadnienia:
Trzydziesci jeden gmin sktada okreg, jezeli przy-
puscimy, ze oSm wylgczymy z tego okregu, w ta-

kim razie pokaze sie, ze dwanascie gmin jest
blizej do Muszyny potozonych a dziesie¢ blizej
do Krynicy.

Prosze Panéw! Na podstawie takiego rozu-
mowania, jezeli przypuscimy, ze co$ zrobimy, to
sie pokaze to a to, moznaby wszystko udowodnic;
przypusciwszy bowiem, ze i tych 10 gmin odia-
czymy, to sie pokaze, ze wszystkie gminy sa
blizej Muszyny. O tych 8miu gminach za chwilke
jeszcze pomdwimy.

W ten sam sposéb oblicza komisya i wole
wiekszosci. Powiadajg: wiekszo$¢ zada przenie-
sienia Sadu. Jakimze sposobem przyszto sie do
tej wiekszo$ci? Ot6z tych 8 gmin, ktéreby mo-
gly by¢ odtgczone, usuwa sie i nie liczy sie lu-
dnosci tychze. Z pozostatej ludnosci policzg sie 12
gmin za Muszyng, 10 przeciwko Muszynie i w ten
spos6b przychodzi komisya do obliczenia wiekszo-
$ci. Nie bede moéwilt, czy zachodzi rzeczywiscie r6-
znica godna uwzglednienia miedzy miasteczkiem
takiem jak jest Muszyna a wsigtaka jak Krynica;
niewatpliwie mato kto w tej Wysokiej lzbie nie
zna Krynicy i Muszyny i pytam sie, czy dostrzegt
kto te rdéznice miedzy Krynicg, o kt6rej powiada
komisya, ze jest niczem innem jak tylko wsig —
a takiem miasteczkiem jakiem jest Muszyna.

Dalej jest mowa o stosunkach handlowych
i podniesiono, ze w Muszynie odbywaja sie,targi
dwa razy w tygodniu, a w Krynicy, ktéra ma
wprawdzie dozwolone targi tygodniowe, odbywa
sie tylko jeden targ na dwa tygodnie.

Nie jestem fachowym i nie bede orzekat,
wiele targéw powinno sie odbywa¢ w tej miej-
scowosci, w ktérej ma by¢ ustanowionym Sad
powiatowy, ale nie wiem jak mozna doj$¢ do tej
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konkluzyi, do jakiej doszta komisya twierdzac,
ze miejscowos¢, w ktorej odbywajg sie targi co
dwa tygodnie, jest co do handlu martwg miej-
scowoscig. Czyli to jest w dzisiejszych stosun-
kach wielkiem dobrodziejstwem, czy nie jest
wielkiem dobrodziejstwem, jezeli gdzie$ nad miare
i bez potrzeby koniecznej targi sie odbywajg, nie
wiem, owszem watpie, ijezeli komisya sadzi, iz
w tem jest oszczedno$é, jezeli ludnos$é udaje sie
réwnoczesnie natermin sadowy i przy tej sposobno-
Sci interes handlowy zatatwi, to na to powiem, Ze

nie zawsze termin sadowy zbiega sie z dniem\ska sg skarbem Kkrajowym.

targowym —nasza ludno$¢ wiejska zresztg czuje
zawsze pocigg do czestego jezdzenia na targi i
nie bedzie sie oglagdata na to, czyli termin sg-
dowy zbiega sie z dniem targowym, czyli tez
nie. Jezeliby sie tu rozchodzito istotnie o wzgle-
dy oszczedno$ci, to przy innej sposobnosci nale-
zaloby sie raczej postara¢ o to, azeby dnie tar-
gowe, tak liczne dzisiaj w Muszynie, zostaly
umniejszone.

Ostatnim wzgledem przez komisyg podnie-
sionym, jest wzglad stosownosci odtgczenia oSmiu
gmin od Krynicy a wzglednie Muszyny i przyta-
czenie ich do Nowego Sacza.

Prosze Panow! Komisya sama powiada
w swem sprawozdaniu, ze tego rodzaju wytacza-
nie gmin z jednego a przydzielenie do okregu
drugiego i powiekszanie terytoryum sadowego
okregu bez koniecznej potrzeby unikanem by¢
winno; wypowiedziawszy to jednak zwalcza je-
dnym zamachem argumentowanie wyzszego Sadu
krajowego krakowskiego, ktory takze sprzeciwia
sie temu przeniesieniu t. j. tej nieproporcyi w orga-
nizacyi okregow sgdowych a zapominajgc o tem,
co poprzednio powiedziata, argumentuje w ten
sposbb: coz to znaczy za wielki Sad? Sad jest
za wielki, gdy ma agend za duzo, pomndézmy
mu sity, a bedzie przywr6cong harmonia i Sad
nie bedzie duzy.

Sad krajowy wyzszy powiada, ze Sad Sade-
cki sie powiekszy, a Sad Muszynski bytby w tym
razie za maly. Na to komisya prawnicza powia-
da, ze sg i mniejsze Sady w Galicyi czyz to
zresztg co ztego, jezeli Sad nie bedzie pracg
zbytnio przecigzony?

Zapewne, zyczyCby sobie nalezato, azeby
liczba okregéw sadowych hyta powiekszong i aze-
by i potrzebom ludnosci pod wzgledem szybszego
wymiaru sprawiedliwosci stato sie zado$¢ i prze-
cigzone nadmiarem urzeda sadowe doznaty ulgi,
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niezaleznie od tego jednak trzeba uznaé, Ze nie
jest to prawidlowy uktad, jezeli jeden okreg
sagdowy bedzie miat 50.000 a drugi 15.000 gtow,
jezeli jeden urzednik bedzie miat bardzo wiele
wolnego od pracy czasu, a drugi bedzie nig zby-
tnio przecigzonym.

Moi panowie! tu przedewszystkiem nalezy
mojem zdaniem wzigé na uwage jedyny wzglad,
ktéry komisya prawnicza podnosi, t. j. wzglad
na interes zdrojowiska. Juz pod wzgledem eko-
nomicznym nie ulega watpliwosci, ze zdrojowi-
Nie potrzebuje tu

;panom przypominaé, ile to starah gdzie indziej

doktadajg w tym celu, aby takie zdrojowiska
krajowe, ktdre sie przyczyniajg do podniesienia
dobrobytu okolicy catej, podnies¢. Komisya pra-
whnicza podnosi, ze na rozw0j zdrojowiska istnie-
nie Sgdu wecale nie wptywa, ale w takiej miej-
scowosci jak Krynica, gdzie jest tak szczupty
zaséb inteligencyi, owych kilku urzednikow, kto-
rzy dochody swoje tam spozywajg, wplywa na
dobrobyt i zamozno$¢ mieszkafncow a usuniecie
ich niewatpliwie dotkliwie Krynicy uczué sie da.
Od zamoznosci miejscowej, inteligencyi zalezy
takze ulepszenie tej miejscowosci i wyzszy kom-
fort, ktory sprowadza gosci. Liczniejsza frekwen-
cya zakladu tworzy ze zdrowiska ten cenny
skarb i ten czynnik ekonomiczny, kt6ry sie przy-
czyni¢ moze do podniesienia dobrobytu calej
okolicy. Pozostawienie Sgadu w Krynicy nie jest
wiec tylko rzeczg reklamy dla Krynicy, jakto
sie komisya zdaniem mojem niefortunnie wyraza,
lecz owszem rzeczg realnej korzysci — a prze-
niesienie rzeczywistym uszczerbkiem, jakibysmy
Krynicy wyrzadzili. Jeszcze jedna uwaga. Czy
mozna i nalezy odlgcza¢ interes zdrojowiska od
interesu catej okolicy.

Jesli prawdg jest, o czem chyba nikt nie watpi,
ze zdrojowisko jest cennym skarbem dla catego
kraju — to przedewszystkiem jest ono tym skar-
bem dla okolicy. Jego to bowiem dobroczynny
wptyw podnosi os$wiate i zamozno$¢ w szerokiem
naokoto siebie promieniu.

Jezeli kto zatem, to okolica moze by¢ bar-
dzo interesowana w tem, aby miejscowos¢, kto-
ra ma zdrojowisko, podnosita sie pod wzgledem
dobrobytu, a przeto i na przyszto$¢ skutecznie
i dobroczynnie oddziatywata na calg okolice.
Zdaniem wiec mojem nikt nie dziata ani w inte-
resie Muszyny ani jej okolicy, ten kto zada prze-
niesienia ztamtad siedziby Sadu a przez to stara
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sie chocby tylko o pomniejszenie zrédet docho-
dow Krynicy. Z tych wzgledéw oSwiadczam, Ze
bede gtosowat za wnioskiem p. Mecinskiego

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Po uwagach wypowie-
dzianych przez postow Mecinskiego i Onyszkie-
wicza, kilka tylko stéw chce doda¢ w poparciu
wniosku posta Mecinskiego, aby przejs¢ do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem komisyi pra-
whniczej. Sama ta komisya poczytuje przeniesie-
nie Sadu powiatowego z Krynicy do Muszyny za
pozadane tylko w razie, jezeli w Krynicy utwo-
rzy Rzad na czas kapielowy ekspozyture sadowsg i
jezeli kilka oddalonych od Muszyny gmin Rzad od-
taczy od Sadu Muszynskiego a przytagczy do Sadu
w Nowym Sgczu. A czyz szanowna komisya prawni-
cza ma gwarancye, ze gdy gtdwne jej zadanie, t.]j.
przeniesienie Sagdu do Muszyny, bedzie wykonane,
zostang takze spetnione rownoczesnie te dwa
drugie zadania, od ktérych speinienia zawista,
zdaniem samejze komisyi, uzyteczno$¢ przenie-
sienia Sadu powiatowego z Krynicy do Muszyny?
Nie tylko tej gwarancyi nie ma, ale nawet bar-
dzo prawdopodobnym jest wprost przeciwny wy-
padek, t. j. Ze gdy Sad powiatowy przeniesiony
zostanie z Krynicy do Muszyny, nie bedzie wcale
utworzona ekspozytura sgdowa w Krynicy, ani
nie bedzie odigczonych owych 8 gmin od Sadu
Muszynskiego. Bo czyz w okregu sadowym tak
matym jak jest Krynicki, a bedzie Muszynski,
z 20 gmin ztozony, ma Rzad opr6cz Sadu okre-
gowego tworzy¢ jeszcze ekspozyture sgadowg?
i czyz od okregu dzisiaj juz matego zechce je-
szcze oddziela¢ gmin o$Sm? Przeto w tym bar-
dzo prawdopodobnym wypadku, ze gtowne zada-
nie komisyi zostanie uwzglednionem, a dwa
drugie zadania nie zostang wykonane, wdwczas
przeniesienie Sgdu do Muszyny bedzie szkodli-
wem, wedtug zdania samejze komisyi prawniczej.

Szanowny poset Romer a zarazem prezes
Bady powiatowej sandeckiej sadzi, ze pozosta-
wienie Sgdu w Krynicy, a przeto szybki wymiar
tam sprawiedliwo$ci, w niczem sie nie przyczy-
nia do podniesienia miejsca kapielowego; jezeli
to zdanie swego prezesa podziela Rada powia-
towa, w takim razie nie dziwie sie jej opinii,
oswiadczajacej sie za wyniesieniem Sadu z Kry-
nicy. Ale ja mam przekonanie inne, i sadze, ze
szybki wymiar sprawiedliwo$ci na miejscu przy-
czynia sie do podniesienia miejsca kapielowego,
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i jest tam potrzebnym bardzo, szczeg6lniej wKry-
nicy, gdzie nie ma prawie Zzadnej innej wiadzy
miejscowej.

(Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo.)

Stosunki miejscowe w Krynicy ijej okolicy
znam dos$¢ dobrze. Krynica lezy wiecej w srodku
okregu sadowego niz Muszyna, a nadto jest po-
taczona z tg okolicg dobremi drogami. Takze
z Muszyng odlegta o milke od Krynicy, ftaczy
Krynice dobra droga bita, na ktorej utrzymanie
oprocz miejscowych funduszéw, uchwala Sejm
corocznie zasitek 400 zt., wiec ci, ktorzy chodzg
do Muszyny, majg takze bardzo dobrag droge
ztamtad do Krynicy.

Powtarzam raz jeszcze, ze sama komisya
prawnicza uznaje, iz tylko wdwczas przeniesie-
nie Sadu z Krynicy do Muszyny bedzie uspra-
wiedliwione, jezeli 8 gmin oddalonych od Mu-
szyny, odtgczy Rzad od okregu sadowego Mu-
szynskiego i jezeli utworzy w Krynicy na czas
kapielowy ekspozyture sadowg. Ale czyz szano-
wna komisya mniema, ze okreg z 20 gmin zio-
zony zmiejszy Rzad jeszcze, i dla tak matego
okregu ustanowi oprdcz Sadu jeszcze ekspozyture
sgdowa? Mniemam, Ze tego na seryo przypu-
szcza¢ nie mozna.

Z powyzszych wiec powodow, popieram
wniosek przejscia do porzadku dziennego nad
wnioskami komisyi prawniczej.

P. Wiadystaw hr. Badeni.
kniecie dyskusyi.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta. Zapisat sie p. Mecinski i ma gtos.

P. hr. Mecinski. Pare stow tylko chce
jeszcze powiedzie¢, bo niektérych argumentéw,

Wnosze zam-

ktore w czasie poézniejszej dyskusyi zostaty
podniesione, nie moge pozostawi¢ bez odpo-
wiedzi.

Ot6z chce skonstatowa¢, ze do Krynicy
z Nowego-Sacza prowadzi droga powiatowa, a
do Muszyny z Krynicy droga funduszem krajo-
wym hojnie subwencyonowana i utrzymywana
i obie sag w dobrym stanie. Ze w Muszynie jest
stacya kolei zelaznej, to nie jest argumentem
zadnym, bo do Muszyny, jezli by tam byt Sad,
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udawac sie bedg tylko najblizsi mieszkancy kilku
gmin okolicznych i nikt z nich do Muszyny ko-
lejg jecha¢ nie bedzie. Widziatem tam i targi,
ale na nie przewaznie przychodzg piechotg ubo-
dzy gorale, ktorzy te okolice zamieszkujg — pro-
sze mi zresztg wskaza¢, z ktdrejto stacyi beda
oni kolejg dojezdza¢ do Muszyny?

Powiedziano tu takze, ze nie jestto wa-
runkiem dla rozwoju zaktadu kapielowego ko-
niecznym, aby tam Sad ustanowi¢, prawda; alez
pytam sie, jezeli juz jest od lat tylu, czyz na-
lezy go ztamtad przenosi¢ bez dostatecznych po-
wodow ?

Mowiono o Szczawnicy, ze i tam Sadu nie-
ma, ale o kilka kilometrow jest Sad w Kro-
$cienku, tego oponenci nie konstatuja.

Moge sie powota¢ takze na zaktady kapie-
lowe za granicg i tam takze zwykle czynione sg
starania, aby jakie$ Wiadze, czy rzadowe czy
sgdowe lub centralne mialy swojg siedzibe
w takich zaktadach.

Gdyby Sadu w Krynicy nie byto, rozumial-

bym, Ze moznaby nie koniecznie obstawaé za
utworzeniem go tamze — ale jeZli juz jest od
lat tylu — nie nalezy go wynosi¢. Chociaz na-

wet i przy tworzeniu takowego na nowo, moim
zdaniem, z wyzwymienionych powodow Krynicy
przed Muszyng nalezy sie pierwszenstwo.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zarski. Do odparcia
argumentéw przez szanownych mowcow napro
wadzonych przeciw wnioskom komisyi, nie wiele
bede mial do powiedzenia wobec tego, ze sza-
nowny p. Romer znajagc doktadnie tak sprawe
te jak i lokalne stosunki, zdaniem mojeni, argu-
menta przeciw komisyi prawniczej naprowadzone
juz odpart. Musze tylko argumenta naprowadzo-
ne przez szanownego p. Chrzanowskiego wzigé
pod rozbhior i tymze sie sprzeciwic.

Zarzucit p. Chrzanowski, ze w takim razie
tylko przeniesienie Sgdu powiatowego z Krynicy
do Muszyny bytby stosownem, jezeliby osm gmin
byto réwnoczesnie przeniesionych ze Sadu po-
wiatowego w Krynicy do Sadu w Nowym Saczu,
podczas gdy Sejm niema gwarancyi, czy, jezeli
Sad bedzie przeniesionym z Krynicy do Muszy-
ny, tych 8 gmin bedzie odigczonych od Sadu
w Krynicy i przeniesionych do Sgdu w Nowym
Saczu. Oto6z zdaje mi sig, ze co do tego mozemy
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by¢ spokojni, poniewaz nieodtgczenie tych gmin
w razie przeniesienia Sadu do Muszyny, byloby
takiem monstrum, jakiego Ministerstwo sprawie-
dliwosci ani tez zadna inna Wtadza z pewnoscia-
by sie nie dopuscita, — byloby to tak razaca
niesprawiedliwoscig dla znacznej czesci ludnosci,
ze 0 nig nikt W¥adz rzadowych posadzi¢ nawet
nie moze.

Czy ekspozytura w Krynicy bedzie urza-
dzong a mianowicie z powodu kosztéw, to wat-
pliwos¢, jakg tu podnidst p. Chrzanowski, powin-
naby by¢ usunieta wobec tego, Ze Ministerstwo
sprawiedliwo$ci bedzie miato sposobno$¢ ekspo-
zyture na sezon kapielowy oddzieli¢ od Sadu
w Muszynie. Sgd Muszyniski bedzie umniejszony
0 8 gmin tak, Ze snadnie bez jednego funkcyo-
naryusza sagdowego na czas pewien, to jest na
sezon kapielowy obejs¢ sie i do Krynicy go wy-
sta¢ bedzie mogt.

Tyle co do zarzutéw p. Chrzanowskiego. Co
do zarzutow wniesionych przez innych méwcow,
to odpowiem przedewszystkiem, Zeja, ktory stoje
jako referent komisyi i wnioski jej opracowatem,

nim sie dokladnie ze sprawg tg poznatem, sam
bytem Za pozostawieniem Sadu w Krynicy; po-
tem, gdy mi akta zostaty przydzielone, gdy sie

rozpatrzytem w tej sprawie, zmienitem moje
wyobrazenie o niej, i oswiadczylem sie za prze-
niesieniem Sadu do Muszyny; tego za$ ostate-
cznego najsilniejszego przekonania, ze rezolucya
taka, jakg komisya proponuje, jest w rzeczy sa-
mej uzasadniong, nabratlem wiasnie, wystuchaw-
szy gtosow postow przeciw rezolucyi komisyi
prawniczej przemawiajgcych.

Wysoka lzba zauwazyta zapewne, Ze system,
ktérego pp. mowcy przeciw rezolucyi komisyi
przemawiajacy sie trzymali, jest dwojaki.

Najprzod krytykowali argumenta przema-
wiajagce za przeniesieniem do Muszyny, a po-
wtdre stawiali argumenta, ktére przemawiajg za
pozostawieniem Sadu w Krynicy. Co przemawia
za przeniesieniem Sadu do Muszyny, zdaje mi
sie, ze na to odpowiedz p. Romera byta wyczer-
pujaca i rzecz stanowczo wyjasniajacg. Czy je-
dnak argumenta, ktore naprowadzono za pozo-
stawieniem Sadu w Krynicy, byly trafne, to ja
0 tern pozwole sobie powatpiewac.

Komisya prawnicza stawiajgc te rezolucye,
starata sie mie¢ na uwadze swej interes wy-
miaru sprawiedliwosci i uwazata, Ze wymiar
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sprawiedliwosci *tylko wtedy bedzie najlepszym,
najtatwiejszym do osiggniecia, najszybszym i
najskuteczniejszym, jezeli bedzie wykonywany
w spos6b przez komisye proponowany.

Jezeli wiec takim argumentem komisya sie
powodowala, to zyczycby nalezato, azeby rezolu-
cya ta zostata uchwalong, gdyz i miejsce, w kto-
rem ten wymiar sprawiedliwo$ci odbywac sie be-
dzie, odpowiada temu i dla wiekszosci okregu
sgdowego to miejsce otaczajgcego najdogod-
niejsze.

Ze miejscowos$é Muszyna jest dla okregu
sgdowego najdogodniejszg, za tern przemawia
konfiguracya powiatu, ktdrg objasnit p. Romer;
ze jest najdogodniejszg dla znacznej czesci lu-
dnosci i dla przyjezdzajacych, za tern przemawia
objawiona wola ludnosci. Za tern przemawia i
ten wzglad, ze Sad w Krynicy zarzuconym jest
podczas sezonu kapielowego mnéstwem zapytan,
nagabywanym jest ze strony gosci kapielowych
do Krynicy przybywajgcych, a wskutek tego
w zatatwieniu zwyktych czynnosci swoich, stano-
wigcych wiasciwy wymiar sprawiedliwosci, jest
przeszkodzony.

W skutek tych wszystkich powodéw rze-
czowych, Scisle do wymiaru sprawiedliwosci sie
odnoszacych, wydawato sie komisyi prawniczej
najwasciwszem usungé Sad powiatowy z Krynicy,
a przenies¢ go do Muszyny; pp. moéwcy za$
przemawiajacy przeciwko przeniesieniu, uzyli
tego argumentu, ze przeciw przeniesieniu prze-
mawia interes zdrojowiska. Mnie sie zdaje, ze
interes sprawiedliwosci a interes zdrojowiska sg
zupetnie odrebne, i interesu wymiaru sprawie-
dliwosci dla interesu zdrojowiska w zaden spo-
s6b poswieci¢ nie mozna. Niech kazdy interes
dazy do swego celu. Niech wymiar sprawiedli-
wosci chodzi temi drogami, ktére go najskutecz-
niej do celu doprowadzi¢ moga, g zdrojowiska
niech sie starajg o swdj rozwoj takiemi drogami,
jakie z natury ich sg wiasciwe, niech sie sta-
cja, azeby dostarczaly gosciom wszystkich po-
trzebnych wygod, wszystkiego tego, czego zada
gos¢ kapielowy w czasie sezonu, a z pewnoscia
gos$¢ ten nie bedzie sie pyta¢, czy w tej miej-
scowosci jest Sad lub nie.

Komisya prawnicza uwzglednita wiec prze-
dewszystkiem interes sprawiedliwosci nie za$ in-
teres zdrojowiska. Jednakze komisya nie chciata
interesu zdrojowiska nadwerezy¢, i miata wzglad
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i na to, zeby najpierwsze zdrojowisko w kraju
przez przeniesienie Sadu nie ucierpiato, azeby
publiczno$¢, ktéra tam przyjezdza, przyzwycza-
jona, ze znajdzie funkcyonaryusza sadowego, go-
towego na kazde zawotanie interweniowaé, braku
tego nie uczufa, i temu tez wzgledowi komisya
zapobiegta przez to, ze postawita w rezolucyi
drugie zadanie, azeby utworzono ekspozyture sg-
dowg w Krynicy.

Tym tedy sposobem i interes zdrojowiska
bedzie poszanowanym i interes ogolny wymiaru
sprawiedliwos$ci na przeniesieniu z pewnoscig
zyska.

Podniesiono watpliwos¢, czy rezolucya druga
zgdajaca ekspozytury zostanie uwzgledniong. Sza-
nowni Panowie! ostatecznie wola Sejmu w spra-
wach tych nie rozstrzyga, kazda ustawa czy re-
zolucya skutek dopiero wtedy przynie$é bedzie
mogta, jezeli przejdzie dalszg droge — ktdra do
nie uchwala¢ ustawy dlatego, ze traficby sie mo-
gto, ze ona sanltcyi nie dostanie, toby byto nie-
stosownem. Stara¢ sie powinnismy o jaknajlepsze
ustawy i rezolucye, a reszte pozostawi¢ dalszym
czynnikom powotanym. Z tych zatem powodow
obstaje przy wnioskach komisyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Co do przeniesienia Sadu powiatowego

z Krynicy do Muszyny sg dwa wnioski:
Jeden komisyi prawniczej, ktéry brzmi:
(czyta):

I. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem nad pety-
cyg mieszkancow zaktadu zdrojowego Krynicy,
zgdajaca zmiany uchwaly sejmowej z dnia 24.
Sierpnia 1877. oswiadczajgcej sie za przeniesie-
niem siedziby c. k. Sadu powiatowego z Krynicy
do Muszyny, przechodzi do porzadku dziennego.

Il. Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, aby w
Krynicy na czas sezonu Kkapielowego utworzyt
statg expozyture sadowa, z kompetencyg decy-
dowania w sprawach drobiazgowych i przestep-
stwach jakotez interweniowania w sprawach nie-
spornych.

A drugi posta Mecinskiego:

»Sejm przechodzi
do porzadku dziennego".

Ten wniosek podam najpierw pod gtoso-
wanie. Kto sie zgadza z wnioskiem p. Mecin-

nad wnioskiem komisyi
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sinego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Przystepujemy do gtosowania nad drugim
wnioskiem posta Mecinskiego, ktéry brzmi:

»Sejm cofa swg na dniu 24. Sierpnia 1877.
i 1881. r. powzieta uchwate i oSwiadcza sie za
zatrzymaniem i nadal siedziby Sadu powiato-
wego w Krynicy".

(Gtosy: Prosimy o prébe przeciwng).

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o glos co do formalnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Stan. hr. Badeni ma gtos

P. Dr. Stan. hr. Badeni. Ja zwracam
uwage Panow, ze wniosek 0 prdébe przeciwng
przychodzi troche za pé6zno, poniewaz juz Kks.
Wice-Marszatek przystapit do gtosowania nad
drugim wnioskiem posta Mecinskiego; a gdy
skonstatowat, ze za pierwszym wnioskiem p.
Mecinskiego jest wiekszo$¢, nie zostal podnie-
siony zaden zarzut.

P. Waygart. Stawiam wniosek imiennego
glosowania nad drugim wnioskiem p. Mecin-
skiego. (Gtosy: Ohol)

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t.owicz. Kto popiera wniosek imiennego gtoso-
wania, zechce reke podnies¢. (Niedostateczna
liczba). Niema 30 gloséw, wniosek wiec upadt.

Przystepujemy wiec do gtosowania nad
drugim ustepem wniosku p. Meciniskiego. Kto
sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke po-
dnie$¢. (Mniejszos¢). Jest tylko 33 glosdw.

(Gtosy : Prosimy o probe przeciwnag).

Kto sie sprzeciwia temu wnioskowi, zechce
wsta¢. (Wiekszos¢). Wiec wniosek upadt. (gwar).

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi prawniczej o wniosku Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustanowienia c. k. Sadu
powiatowego w Bukaczowcach (drugie czytanie).
(Al. 98))

Sprawozdawca p. Zarski ma glos.

Sprawozdawca p. Zarski (zaczyna czytaé
sprawozdanie z alegatu 98.)

Gtlosy: Wnosimy uwolnienie od czytania.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):
Komisya prawnicza wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
I Sejm Krdlestwa Galicyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl
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ustawy z dnia 11. Czerwca 1868. (Nr. 59 Dz.
u. p.) i ustawy z dnia 26. Kwietnia 1873. (Nr. 62
Dz. u. p.) objawia c. k. Rzadowi opinig, iz po-
zadanem jest, aby dla dogodno$ci mieszkafncow
c. k. Starostwa Rohatynskiego przy wymiarze
sprawiedliwos$ci utworzony zostat trzeci c. k. Sad
powiatowy w obrebie tegoz Starostwa.

.
dat, ktéra miejscowos¢ Starostwa Rohatynskiego
nadaje sie najbardziej na siedzibe trzeciego Sadu
powiatowego w okregu tegoz Starostwa i ktore
gminy do okregu nowego Sadu przydzielicby na-
lezato — i z tego sprawe na najblizszej sesyi
sejmowej zdat.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skami komisyi.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl
ustawy z dnia 11. Czerwca 1868. (Nr. 59 Dz.
u. p.) i ustawy z dnia 26. Kwietnia 1873. (Nr. 62
Dz. u. p.) objawia c. k. Rzgdowi opinig, iz po-
zadanem jest, aby dla dogodnosci mieszkancéw
c. k. Starostwa Rohatynskiego przy wymiarze
sprawiedliwosci utworzony zostat trzeci c. k. Sad
powiatowy w obrebie tegoz Starostwa.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Kto sie z tym wnioskiem komisyi zga-
dza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Il. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zba-
dat, ktora miejscowos$¢ Starostwa Rohatyniskiego
nadaje sie najbardziej na siedzibe trzeciego Sa-
du powiatowego w okregu tegoz Starostwa iktore
gminy do okregu nowego Sadu przydzieli¢by na-
lezatlo — i z tego sprawe na najblizszej sesyi
sejmowej zdat.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zabiera, podaje pod
gltosowanie. Kto przyjmuje Il. ustep wniosku

Lodomleoynisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Jest

przyjety.

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zba-
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Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego o wniosku Wydziatu krajowego
w przedmiocie subwencyonowania zeglugi parowej
na Dniestrze. (Al. 99.) (Drugie czytanie.)

Sprawozdawca p. Wierzbicki ma glos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 99.)

(Gtosy: uwolni¢ sprawozdawce od czytania.)

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wicz. Prosze odczyta¢ wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Wierzbicki (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sprawozdanie Wydzialu krajowego z dnia
10. Listopada b.r. L. 54 480 wprzedmiocie sub-
wencyonowania zeglugi parowej na Dniestrze
przyjmuje sie do wiadomosci.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, jezeli
na mocy statutu, potwierdzonego przez c. k.
Rzad, zawigze sie Towarzystwo zeglugi parowej
na Dniestrze i firma tego Towarzystwa w mysl
przepisow handlowych zostanie zarejestrowang,
wyptaci¢ Towarzystwu temu, w mysl uchwaly
powzietej na posiedzeniu z dnia 18 PaZzdziernika
1884., jednorazowg subwencye w wysokosci
3.000 zt.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
na najblizszej sesyi ztozyt sprawozdanie o dal-
szym przebiegu tej sprawy.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta.

P. Wiad. hr. Badeni. Prosze o gtos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Uchwalg z 13.
Pazdziernika 1884. upowaznit Wysoki Sejm Wy
dziat krajowy do wyptacenia pp. Stoneckiemu i
Nawarskiemu subwencyi w kwocie 3.000 zt. pod
pewnymi warunkami. Wydziat krajowy nie zrea-
lizowat jednak tej subwencyi. Natomiast reskryp-
tem z dnia 20 Maja t. r. dat przyrzeczenie pp.
Stoneckiemu i Nawarskiemu, ze gdyby zdotali
doprowadzi¢ do skutku zawigzanie i prawne
ukonstytuowanie Towarzystwa wiekszego, ktoreby
dawato dostateczng rekojmie, ze potrafi odpowie-
dzie¢ interesom kraju, wyptaci im subwencya
3.000 zt.

Widze ze sprawozdania komisyi i przedto-
zonych przez nig wnioskow, ze w ogole komisya
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podjeta mysli Wydziatu krajowego w tej sprawie,
jednak z pewnemi zmianami. Podczas bowiem,
gdy Wydziat krajowy wydal przyrzeczenie wy-
ptacenia tej sumy pp. Stoneckiemu i Nawarskie-
mu, komisya natomiast proponuje, azeby przy-
rzeczenie to wydanem zostalo calemu Towa-
rzystwu. Zwréci¢ tu musze uwage Wysokiego
Sejmu, ze gdyby Sejm przyjat propozycye komisyi,
istniatyby wiasciwie dwa przyrzeczenia, jedno
przyrzeczenie prawomocne Wydziatu krajowego,
fundusz krajowy obowigzujace, ktére Wydziat dat
pp. Stoneckiemu i Nawarskiemu; drugie za$ we-
dtug propozycyi komisyi — jezeli bedzie uchwa-
lone przez Wysoki Sejm — przyrzeczenie wy-
ptacenia takiej samej sumy Towarzystwu. Mnie-
mam, ze nie bylo intencyg komisyi, aby dwie
subwencye po 3.000 zt. wyptacone zostaty, zatem
sadze, ze dla uniknienia niepotrzebnych preten-
syj i komplikacyj wypada skonformowac uchwate
Sejmu do przyrzeczenia tego, ktdre wydanem
zostato przez Wydziat krajowy, azeby przeto
uchwata nie opiewata na imie Towarzystwa, tylko
na rzecz pp. Stoneckiego i Nawarskiego. Wydziat
krajowy dajac im wiasnie to przyrzeczenie, chciat
im udzieli¢ niejako premium za ustugi i usito-
wania podjete w celu doprowadzenia do skutku
trwatego przedsiebiorstwa.

Nastepnie Wydziat krajowy w przyrzeczeniu
swojem postawit warunek, ze spdika juz bedzie
prawnie ukonstytuowang. Komisya gospodarstwa
krajowego, nie wiem dlaczego, znowu i w tem
odstepuje od wyrazenia uzytego przez Wydziat
krajowy, ktére miato swoje przyczyny, albowiem
w 8§ 12. statutu Towarzystwa zatwierdzonego
przez Rzad, zawarte jest postanowienie, ze To-
warzystwo dopiero wtedy ma by¢ uwazane za

ukonstytuowane, gdy pierwsze wplaty na akcye
beda uiszczone. Mniemam, ze intencyg réwnie
komisyi jak Wydzialu krajowego byto, azeby

subwencyg wyptacong byta wtedy, gdy juz bedzie
pewna gwarancya, ze zegluga istnie¢ bedzie, nie
za$, aby subwencya byta wyptacona, chociazby
zegluga jak dotad nie byta tak i w przysztosci
by¢ nie miala.

Wprawdzie art. 210. kodeksu handlowego
stanowi, ze dla zarejestrowania spoOtki musi by¢
wykazany kapitatl akcyjny, lecz doswiadczenie
nas poucza, ze wykazanie kapitatu takiego bywa
niekiedy iluzoryczne, ze bywaja wykazywane
walory fikcyjne, wcale watpliwej wartosci itp.
Za$ 8. 12. statutu potwierdzonego przez Rzad,
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stanowi wyraznie, ze wtenczas dopiero Towarzy-
stwo ma by¢ uwazane za ukonstytuowane, gdy
pierwsza wplata na akcye nastgpi i sadze, ze
nikt z nas watpi¢ nie bedzie, Ze istotnie wten-
czas dopiero bedzie gwarancya, iz zegluga istnie¢
bedzie. Zresztg nie widze powodu, dla ktérego
nalezatoby odstapi¢ od wyrazenia Wydziatu kra-
jowego, majgcego swoje przyczyny, od wyrazenia,
ktére w kazdym razie rzecz S$ciSlej okre$la a
bezpieczenstwo wieksze dla zrealizowania rzeczy
samej przedstawia. Dlatego mysle, iz bedzie
rzeczg pozadang, aby uchwata Sejmu skonfor-
mowang byta do przyrzeczenia prawomocnego,
wydanego przez Wydziat krajowy i dlatego po-
zwalam sobie wnie$¢ poprawke, w ktorej zamiast
wyrazéw : ,,w mys$l przepiséw handlowych zostanie
zarejestrowang, wyptaci¢ Towarzystwul, ma by¢
»W mysl statutdw swoich prawnie zostanie ukon-
stytuowang, wyptaci¢ panom Stoneckiemu i Na-
warskiemu... i t. d.”

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t owic z. Podam teraz poprawke p. hr. Wiady-
stawa Badeniego do poparcia. Kto popiera te
poprawke, zechce reke podnies¢. Jest dostatecznie
poparta. Zada kto jeszcze gtosu?

P. hr Golejewski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja bym myslat, Ze
nalezatoby wyjs¢ z tego batamutnego kota, w ja-
kieSmy tutaj weszli, a proponuje do tego naste-
pujacg droge. Szanowny Cztonek Wydzialu kra-
jowego powiada, ze te 3000 zt uwaza jako pre-,
miewanie spdtki pp. Nawarskiego i Stoneckiego
za to, ze dotychczas zegluge podtrzymywali
(p. Wiad. hr. Badeni ,,nie") i zazadat, azeby
te 3000 zt. nie byly dane ,Towarzystwul lecz
spbétce pp. Nawarskiego i Stoneckiego. Dlatego
oSwiadczyt -wiadnie, Ze musielibySmy dwa razy
dawaé, poniewaz Wydziat krajowy przeznaczyt
juz subwencya 3000 zt. dla tych panéw, a uchwa-

lajgc dzisiaj subwencyg na rzecz Towarzystwa,
uchwalilibySmy dzisiaj drugg réwnie wysoka
subwencyg. Owdz ja wysle, ze jezeli mamy

wtenczas tylko dawaé, jak sie spétka ukonsty-
tuuje i bedzie miata 'kapitat zabezpieczony do
prowadzenia zeglugi i rzeczywiscie istnie¢ bedzie,
wtenczas premiowanie pp. Nawarskiego i Sto-
ueckiego wedtug mego zdania jest niepotrzebne,
gdyz zegluga nie bedzie podtrzymywang przez
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pp. Stoneckiego i Nawarskiego, lecz przez Towa-
rzystwo akcyjne.

(P. Wiadystaw hr. Badeni: Prosze o gtos).
Jezeli dajemy im jaka$ premie to za to, ze
dotychczas z matemi sitami, bez zadnych $rodkow,
podjeli sie zaprowadzenia zeglugi. Wiec dajemy
im wynadgrodzenie za to, ze oni pierwsi te mysl
powzieli, ze wylozyli koszta i starali sie o to,
aby to dzieto doprowadzi¢ do skutku. Natomiast
jak Towarzystwo akcyjne sie rozwinie, wtedy
ustanie dla nich premium, Towarzystwo wejdzie
w ich prawa i bedzie robito to, co oni dotych-
czas robili. Dlatego ja wnosze, azebysmy albo
ich premiowali albo cofneli catg premie, bo jezeli
im sie da przyrzeczenie, ze im sie premia wya-
sygnuje, a oni jej nigdy widzie¢ nie majg, to
lepiej premie cofnaé, niz zbywaé ich takiemi
obietnicami i frazesami, z ktérych w przysztosci
nic nie bedzie

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz: P. Wiadystaw hr. Badeni ma glos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Chcialem tylko
sprostowac, Ze nie powiedziatlem bynajmniej, izby
intencyg Wydziatlu krajowego byto premiowac
zastugi pp Stoneckiego i Nawarskiego, ktdre
dotad potozyli, lecz premiowac ich usitowania
podjete dla przysztosci w celu zawiazania takiego
Towarzystwa akcyjnego, ktére nam zapewni zegluge
parowg na Dniestrze.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz: Posel Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Ja oSmielam sie postawic
stylistyczng matg poprawke, ktdra uczyni zado$é
inteneyom wszystkich, mianowicie, azeby zamiast
stébw , Towarzystwu" powiedziano ,Przedsiebior-
stwull wtedy za$ ma Wydzial krajowy wolng
reke czy ,Nawarskiemu i Stoneckiemull czy
»Towarzystwull jak wnosi komisya. Tym tedy
sposobem uczyni sie zado$¢ inteneyom komisyi
i inteneyom Wydziatu krajowego, a zdaje mi sie
rowniez, ze wtedy i p. hr. Golejewski bedzie
z tego zadowolony. Whniosek, a raczej poprawka
moja brzmi: ,azeby w alinei drugiej powie-
dziano ,przedsiebiorstwullzamiast ,,towarzystwull
Skonczytem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
towicz: Podam poprawke te p. Merunowicza
do poparcia. Pan Sekretarz zechce odczyta¢ tg
poprawke.
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Sekretarz p. Stanistaw hr. Badeni (czyta):

Upowaznia sie Wydziat krajowy, jezeli na
mocy statutu, potwierdzonego przez c. k. Rzad,
zawigze sie przedsiebiorstwo zeglugi parowej na
Dniestrze i firma tego przedsiebiorstwa w mysl
przepisow handlowych zostanie zarejestrowana,
wyptaci¢ przedsiebiorstwu temu, w mysl uchwaty
powzietej na posiedzeniu z dnia 18. Pazdziernika

1884., jednorazowg subwencye w wysokosci 8000 zt.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembr a-
towicz: Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnies¢. (Niedostateczna liczba). Poprawka nie
jest dostatecznie poparts.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz: P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wyznaje szczerze,

Ze po przeprowadzeniu dyskusyi nad tym przed-
miotem, przyszediem nie tyle do przekonania
ile do obawy, Ze rzecz rzeczywiscie jest nie
wyjasniong, wzglednie, wedle mego przekonania,
wnioski przedtozone przez komisye gospodarstwa
krajowego sg bezprzedmiotowe. Raczcie panowie
rzecz wzig¢ tak jak sie przedstawia w swoim
rozwoju. W roku zesztym uchwalit Wysoki Sejm
udzielenie zapomogi pp. Stoneckiemu i Nawar-
skiemu na cele zeglugi na Dniestrze w kwocie
3000 zt. W S$lad za tg uchwalg i w jej Scistem
wykonaniu, Wydziat kraj., jak z ust szanownego
szefa IV. departamentu Wydziatlu krajowego
styszelismy, wydat przedsiebiorcom oS$wiadczenie,
ze jezeli tu juz nadmienionych warunkéw do-
petnig, kwota zostanie uiszczong. Wchodzi pe-
tycya tych samych panéw do lzby i jakze jg
zalatwia szanowna komisya gospodarstwa kra
jowego? Oto proponuje udzielenie subwencyi
3000 zt. Towarzystwu zeglugi Naddniestrzanskiej,
ztad ja przynajmiej ulegtem temu wrazeniu, ze
gdyby ta uchwata byta tak przyjeta, jak propo-
nuje komisya gospodarstwa krajowego, to bytoby
faktycznie dwa przyrzeczenia, przyrzeczenie ze-
sztoroczne i przyrzeczenie wynikle z wnioskow
komisyi gospodarstwa krajowego. W obec tego
stanu rzeczy mniemam, Ze jedynym punktem
wyjécia z tego polozenia jest proste przejscie
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi
gospodarstwa krajowego. (Wesotos¢). Jezeliby
Wydziat krajowy miat watpliwos¢, azali przystuza
niu uzycie tej kwoty w roku 1886. Ilub kiedy-
olwiek indziej po za rokiem 1885tym, to wtedy
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jest obowigzkiem jego wejs¢ do lzby z zadaniem
kredytu, ale mniemam, Ze to szczegdt bardzo
subjektywny i ostatecznie rzecz stoi tak: przy-
rzeczenie wydane na mocy uchwaly sejmowej
dotrzymane by¢ musi. Wnosze przeto przejscie
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi
gospodarstwa krajowego.

P. ks. Adam Sapieha.

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz: P. ks. Sapieha Adam ma gtos.

Prosze o gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Przedewszystkiem
zapowiadam, Ze nie postawie wniosku przejscia
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi
i bede prébowat udowodnié, ze komisya tak roku
zesztego jak i w tym roku postgpita najkom-
pletniej logicznie, systematycznie i jasno. Potrzeba
tylko nie wyjmowac jednego albo drugiego ustepu
z tego sprawozdania tegorocznego, ale nalezy
koniecznie przypomnie¢ sobie sprawozdanie ze-
sztoroczne i wnioski i nalezy koniecznie te spra-
wozdania i te wnioski potaczy¢ z tem, co Wydziat
krajowy w tem sprawozdaniu powiada i co osta-
tecznie komisya w sprawozdaniu tegorocznem
i we wnioskach wypowiada. Komisya gospodar-
stwa krajowego roku zesztego pozwolita sobie
postawi¢ pewng zasade i komisyi tez gldéwnie
i jedynie ote zasade szto. Nie zna sie 0séb, zna
sie rzecz, nie popiera sie 0s6b, popiera sie mysl,
popiera sie co$, z czego sie przewiduje, ze dla
kraju moze by¢ pozytek.

Czy za ta myslag stojg Nawarski i Stone-
cki dzisiaj, a jutro inni, w to wglada¢ zdaniem
komisyi zesztego roku nie bylo mozna. Wysoka
Izba przyjmujagc wniosek komisyi, te zasade

przyjeta. | te to samg zasade, przyjeta przez
Wysoka Izbe, komisya tego roku w wnioskach
swoich jako pierwszg postawita.

W zaden sposob komisya nie moglaby

przyjs¢ przed Wysoka Izbe, jak to jeden z mow-
cow chciat, z projektem takim: Oto, Panowie,
A i B, (nie che nikogo nazywac) powzieli mysl,
ktora mogtaby by¢ dobrg, trzeba ich wynagro-
dzi¢ czy zacheci¢, stowem, trzeba dla nich kwote
takg a takg uchwali¢. Albowiem zdarzy¢ sie
moze, iz ta my$l powzieta przez A i B, pomimo
Zze jest najpiekniejsza, okaze niemozliwa,
bez sit zywotnych w sobie, a wtedy zdaniem
komisyi Wysoka lIzba tej mysli nie mogtaby po-
piera¢ i na rozwdj i na popieranie tej mysli,
4S
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0 ktorej jest przekonang, ze zy¢ nie moze, ani
renskiego poswieci¢, ani renskiego uchwalic¢
nie moze.

Zatem roku zesziego komisya powiedziala:
Jezeli sie p. p. Nawarskiemu i Stoneckiemu uda
doprowadzi¢ rzecz do tego, azeby ona byfa zy-
wg, azeby mogta przynies¢ pozytek krajowi,
dopiero wtedy 3.000 zt. pp. Nawarskiemu i Sto-
neckiemu przyzna¢ nalezy. Dopo6ty za$, dopoki
my$l tych Pandéw i projekt ich ogranicza sie na
jeden stateczek, na flotylle kompletnie nieodpo-
wiednig, jak o tern sprawozdanie przekona¢ moze,
dopdki rzecz cata niezdrowa, niepewna swojej
przysztoSci, a raczej pewna swojej Smierci, w tern
stadyum zostanie, dopo6ty zdaniem komisyi go-
spodarstwa krajowego, czy mamy wiele pieniedzy
¢’y mato, ani grosza narzecz takg poswieci¢ nie
mozna.

Ot6z na podstawie tego co komisya zesztego
roku miata zaszczyt Wysokiej lzbie przedstawic,
tak samo jak Wydzial krajowy tak i ona tego
roku postgpita. Nie nazwata ona w swoim wnio-
sku pp. Stoneckiego i Nawarskiego, ale podnio-
sta te samg zasade co roku zesztego. Jezeli wiec
tylko ze wzgledu czysto stylistycznego szano-
wnemu Czionkowi Wydziatu krajowego chodzito
0 to, azeby nie mdgt nikt rzeczy podwdjnie ro-
zumie¢, to wyznaje, ze nie miatbym nic prze-
ciwko temu doktadniejszemu okre$leniu, a ko-
misya, sgdze, na te poprawke sie zgodzi.

Ja konstatuje, ze miedzy tern, co Wydziat
krajowy dotad zrobit, a miedzy tem. co komisya
uchwalita i co Wysokiej Izbie przedstawia, ani
sprzecznosci, ani jakiejkolwiek kwestyi dyskusyi
podlega¢ mogacej nie ma, a nawet najbieglejszy
prawnik znale$¢ jej nie potrafi. Czy to bedzie
spotka, czy to przedsiebiorstwo Nawarski i Sto-
necki czy nie, o to komisyi chodzi¢ nie mogio

1 o to chodzi¢ nie powinno, jezeli bedzie to
przedsiebiorstwo i jezeli bedzie kapitat odpo-
wiedni, jezeli rzecz cala bedzie odpowiadac

wszystkim wymogom prawnym i interesom Kkraju,
wtedy Wydziat krajowy bedzie upowazniony do
wyasygnowania kwoty; w czyje rece to pdjdzie,
czy przybierze forme jakiej$ premii dla tych,
ktorzy rzeczywiscie dla interesu pracujg, czy
pdjdzie do kapitatu zaktadowego spoiki, to zda-
niem komisyi zupeinie nie potrzebuje ani dysku-
towania, ani precyzowania, bo zdaniem komisyi
Q to jedynie w tej lzbie chodzi¢ moze i powinno,
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zeby tam przychodzi¢ z pomoca, gdzie rzeczy-
wiscie co$ zywego, silnego, krajowi mogacego
przynies¢ pozytek, ma powsta¢. Dlatego zdaje
mi sie, ze mozna S$miato przyjg¢ stylistyczng
poprawke Czlonka Wydziatu krajowego jako sty-
listyczng, ale ze kontradykcyi miedzy tem co
komisya proponuje, a co Wydziat krajowy zrobit,
nie ma, i szkoda by byta, gdyby sie tylko prze-
szto do porzadku dziennego nad wnioskiem ko-
misyi.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towic z. P. Wiadystaw hr. Badeni ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Przyjmuje z
wdziecznoscig koncesye ks. Adama Sapiehy, we-
dtug ktorej konformuje on wniosek komisyi do
mej poprawki, z tem sie jednak zgodzi¢ nie
moge, zeby to byta tylko zmiana stylistyczna.
Przedewszystkiem konstatuje, Ze pytanie, czy
w razie uchwalenia wniosku komisyi, majg byc¢
dwie sumy po 3000 zt. wyptacone, czy jedna,
to dopiero po obecnem os$wiadczeniu ks. Sapiehy
mogio sie dla Wydzialu krajowego wyjasnic,
przed tem os$wiadczeniem watpliwo$é stala.

Jednak i z innego jeszcze powodu kwestya
ta nie jest czysto stylistyczng, bo Wydziat kra-
jowy nie stylistycznie, ale merytorycznie musi

wiedzie¢, komu te sumy wyptaci¢, czy p. Sto-
neckiemu, czy Towarzystwu akcyjnemu i Kkto
ma by¢ wiascicielem sumy; to oznaczenie in-

nego wiasciciela sumy nie jest zmiang stylisty-
czng i Panowie przyznacie, ze jezeli Towarzy-
stwo akcyjne ma sie skiada¢ z p. Stoneckiego
i wielu innych osdb, to nie jest kwestyg styli-
stycznag, czy wiascicielem ma by¢ czastka tylko
Towarzystwa akcyjnego, czy tez Towarzystwo
cate.

Przyjmujac z wdziecznosScig koncesye ks.
Sapiehy, nie moge sie wszakze zgodzi¢ na okre-
Slenie mej poprawki w ten sposob, Ze jest ona
stylistyczna.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wierzbicki. W spra-
wozdaniu komisyi gospodarstwa krajowego o sta-
nie zeglugi parowej na Dniestrze, przedtoZonem
Wysokiemu Sejmowi roku zesztego, nie byto mo-
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wy, ze pomoc udzieli¢ sie ma panom Stoneckie-
mu i Nawarskiemu, tylko Zeglud ze parowej.
W sprawozdaniu tern zestawiony szereg pro-
duktow, ktére wzdtuz Dniestru prawdopodobnie
przewozone by¢ moga, dalej wyliczone sg dnie,
w ktorych zegluga na Dniestrze bytaby mozliwa.
Zawsze wiec mowa byta o ZzZegludze parowej,
ktora nalezy podtrzymac i wspomodz, nigdy za$
o premium dla tych, ktérzy jakoby pierwsi po-
ruszyli mysl zeglugi parowej na Dniestrze, tem
bardziej , ze panowie Stonecki i Nawarski nie
byli pierwsi, ktdrzy mys$l te poruszyli, albowiem
juz w roku 1856, jak to sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego wykazato, utworzyto sie
Towarzystwo zeglugi parowej, ktére jednak po
krétkiem przebiegu czasu zwineto interes. | w
tym roku komisya gospodarstwa krajowego, za-
stanawiajgc sie nad sprawg udzielenia zasitku,
warunkowo przez Wysoki Sejm przedsiebiorstwu
zeglugi parowej na Dniestrze udzieli¢ sie maja-
cego, nie wychodzita z zalozenia, ze trzeba u-
dziela¢ premia inicyatorom obecnej spétki, choc
zaprzeczy¢ nie mogta, ze przez podtrzymywanie
przez diuzszy czas tego przedsiebiorstwa umozliwi
sie  ukonstytuowanie Towarzystwa silniejszego,
opartego na wiekszym kapitale.

Na zarzut podniesiony przez szanownego
referenta Wydziatu krajowego, ze w rezolucyi
proponowanej do uchwaty Wysokiemu Sejmowi
przez Wydziat krajowy uwzgledniono tres¢ §. 12.
statutu, zatwierdzonego przez c. k. Rzad dla no-
wego Towarzystwa zeglugi parowej na Dniestrze,
a w rezolucyi przedtozonej przez komisye gospo-
darstwa krajowego tego nie uczyniono, pozwole
sobie zwréci¢é uwage, ze statut nowy udzielono
Wydziatowi krajowemu do wiadomosci poOzZniej ;
sprawozdanie Wydziatu krajowego przedtozone
Wysokiemu Sejmowi nosi wcze$niejszg date.
Statut wptynat do Wydziatu krajowego 19. Li-
stopada, sprawozdanie nosi date 18. Pazdzier-
nika, nie mogta wiec w przedtozeniu Wydziatu
krajowego by¢ uwzgledniona juz wrezolucyi tresé
& 12. statutu, ktorego wtedy Wydziat krajowy
jeszcze nie znat.

(P. Wiadystaw hr. Bade ni. ByH)

Data na sprawozdaniu i w mowie bedgcym
statucie — jak niemniej przediozone akta Wy-
dziatu krajowego wykazujg — ze nie.

| w 8 12. pomienionego statutu powie-
dziano, ze Towarzystwo w takim razie bedzie
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uwazane jako ukonstytuowane i zarejestrowane,
jezeli nie tylko subskrybowanych ale i wptaco-
nych bedzie 1250 akcyi po 100 zt., to jest, jezeli
sie zbierze kapital najmniej w wysokosci 125
tysiecy zi

Jezeli wiec w rezolucyi komisyi uzyty jest
wyraz: firma Towarzystwa ma by¢ wmySsl
ustawy handlowej zarejestrowang
to rozumiano, ze rejestrowanie nastgpi¢ moze do-
piero po ukonstytuowaniu, ze tem samem wy-
ptata warunkowo przyznanej subwencyi nastgpi
dopiero po ukonstytuowaniu, to jest po wptace-
niu najmniejszej ilosci akcyi statutem oznaczo-
nej. Jezeli jednak ze stanowiska dokladnej pra-
wnej interpretacyi potrzebnem sie okazuje, by
wymieni¢ w rezolucyi, ze Towarzystwo ma by¢
ukonstytuowane i zarejestrowane
zgadzam sie z poprawkg proponowang — a je-
zeli Wydziat krajowy przyjat juz pewne zobo-
wigzania wobec dawnej spd6iki Stonecki i Na-
warski — to nie mam nic przeciwko temu, zeby
w rezolucyi wyraznie wymienionem bylo, ze wra-
zie ukonstytuowania sie Towarzystwa ze-
glugi parowej na Dniestrze, subwencya
8000 zt. ma by¢ panom Stoneckiemu i Nawar-
skiemu wyptacona.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Przystagpimy do gtosowania, a najpierw
do pierwszego punktu.

P. Zuker. Prosze o stwierdzenie kompletu
Izby.
(Panowie sekretarze liczg obecnych postow.)

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Ba de ni.

Obecnych postow jest 76.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Podam pod gtosowanie naprzéd wnio-
sek p. Abrahamowicza, ktory jest za przejsciem
do porzadku dziennego nad catem sprawozdaniem
komisyi gospodarstwa krajowego.

Kto przyjmuje wniosek p. Abrahamowicza,
zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Whniosek
upadt.

Teraz przystagpimy do wnioskow pojedyn-
czych komisyi.

Pierwszym jest: 1. Sprawozdanie Wydziatu
krajowego z dnia 10. Listopada b. r. L. 54.480
w przedmiocie subwencyonowania zeglugi paro-
wej na Dniestrze przyjmuje sie do wiadomosci.
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Kto sie zgadza z tyra wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przy-
jety.

Punkt drugi z poprawka p. Wiadystawa hr.
Badeniego opiewa:

LUpowaznia sie Wydziat krajowy, jezeli na
mocy statutu, potwierdzonego przez c. k. Rzad,
zawigze sie Towarzystwo zeglugi parowej na
Dniestrze i firma tego Towarzystwa w mysl sta-
tutow swoich prawnie zostanie ukonstytuowana,
wyptaci¢ panom Stoneckiemu i Nawarskiemu w
mys$l uchwaly powzietej na posiedzeniu z dnia
18. Pazdziernika 1884. jednorazowg subwencye
w wysokosci 3000 zt.“

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep drugi przyjety.

Ustep trzeci opiewa: Poleca sie Wydzia-
towi krajowemu, by na najblizszej sesyi ztozyt
sprawozdanie o dalszym przebiegu tej sprawy.

Kto sie z tym ustepem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep trzeci przyjety.
r Z Kkolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
szkolnej o petycyi Zarzadu gtéwnego Towarzy-
stwa pedagogicznego w sprawie burs dla synow
nauczycieli szkét ludowych. (Al. 100.)

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

(JW. Marszatek obejmuje na nowo prze-
wodnictwo.)

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu , azeby
na nastepnej sesyi przedtozyt Sejmowi sprawo-
zdanie o stanie i rozwoju sprawy burs dla dzieci
nauczycieli wiejskich i matomiejskich z wnio-
skami co do wysokosci i warunkow subwencyi
z funduszu krajowego na ten cel udzieli¢ sie
majacej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z do-
piero co odczytanym wnioskiem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi Izraela Zimmermanna, dzier-
zawcy myta w Podwotoczyskach i Biatej Karcz-
mie, o odszkodowanie w drodze taski z powodu
poniesionych strat. (Al. 101.)

Sprawozdawca p, Ptawicki ma glos.

15. Posiedzenie z 29. Grudnia 1885.

Sprawozdawca p. Ptawicki (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 101.)
(Gtosy: Uwolni¢ p.
czytania.)
JW. Marszatek.
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

sprawozdawce od

Prosze odczyta¢ tylko

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

W uwzglednieniu udowodnionych nadzwy-
czajnych strat, poniesionych przez lzraela Zim-
mermanna, diugoletniego dzierzawcy myt w Pod-
wotoczyskach i Biatej Karczmie, a to w skutek
znaczniejszych i niespodziewanych zmian lokal-
nych faktycznie niekorzystnie tamze na dochody
mytnicze oddziatywajgcych, zezwala sie wyjat-
kowo petentowi w drodze faski na jednorazowg
defalke z czynszu dzierzawnego w kwocie 1500 zit.
(tysigc piecset zt.)

JW. Marszatek.
zgda kto gtosu ?

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos.’

Rozprawa otwarta. Czy

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma gtos.

P. Ochrymowicz. Pered wsem muszu
uwahu Wysokoho Sojmu zwernutu, szczo sprawa
myta toho wze po raz czetwertyj w toj Patati
traktuje sia.

Perwyj raz wroci 1881., druhyj raz w roci
1883., tretyj raz w roci 1884., a czetwertyj
raz dnes.

W roci 1881. widmowyw Wysokyj Sojm
proszeniu petenta, w roci 1883. uchwalyw Wy-
sokyj Sojm widstupyty ponownu petyciu Wydi-
towy krajewomu, szczoby sprawu tu wyslidyw,
y w razi stusznych powodiw udityw petentowy
opustu do 1.000 zt., szczo y stato sia.

W roci 1884. wnis znowu Zimmermann pro-
S$bu o opust, no Sojm perejszow nad neju do
porjadku.

t Mymo toho wnis seho roku Zimmerman
znowu prosbu o opust, i oto majemo w rubach
drukowane sprawozdanie komisyi petycyjnoj, w ko-
trim komisia postawyta wnesenie, aby udityty
petentowy opustu 1.500 zi.

Tamtoho roku mawjem czest’” wyskazaty,
szczo pretensi tii sut’ nestuszni poneze, win per-
szyj raz wziaw myto za 12.725 rynAskich, piznij-
sze, to jest pry nastupujuszczij licytacyi win
sobi opustyw to, szczo komisya perszyj raz sta-
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wlata opustyty to jest 4.000 rynskich. Myto pi-
szto zatim o 4.520 zir. nyzsze, t. j. z 12.725
ryfnskich zijszto na 8.500. Czerez try roky odze
zyskaw win 12.000 zir., a z tymy dawnijszymy
1.000 zir. 18.000 ztr. (Tak jest).

Teper prychodyt toho roku, aby jemu daty
znowu opust. Komisia stawlaje wnesenie, aby
jemu opustyty 1.500 zir. wid tamtoho roku do
toho, to znaczyt, szczo stawlaje proszenie, aby
0 50°/0 bilszyj opust daty jak tamtoho roku.

W sprawozdaniu komisii petycyjnoj napro
wadzaje sia, szczo petentowy zmina obstojatelstw
ne buta widoma. Ja muszu toje sprostowaty
1 kazu, szczo buta widoma. Toj mist buw wybu-
dowanyj w 1880. roci; tohdy, koty win platyw
za myto 12.725 zir. Piznijsze spatlo myto o
4.000 zir. Ti obstawyny buty uwzhladneni tim
bilsze, szczo jemu w dorozi tasky Sojm daw
opust 1.000 zir. Ja hadaju, szczo wywody, kotri
komisya petycyjna tut naprowadzuje, sut’ citkom
nestuszni. Dokazom, szczo toje myto musito buty
dobre, jest to, szczo win tak dowho toho myta
trymawsia. Jestyby myto buto kiepskie, to win
widstupywby buw po perwszij kadencyi arendy
myta.

Myto toje zijszto teper na 6.200 zir. win
odze sam sobi wid czasu do czasu robyt zna-
cznyj opust. Z tych pryczyn ja ne mozu sia pry-
chytyty do wnesenia komisii petycyjnoj.

Wprawdi jest spomynka, szczo myto upato
i Wydit krajewyj zaprowadyw sekwestr i wyka-
zaw, Sszczo myto ne maje toho dochodu. Ja ne
pereczu, sz€zo w tim czasi, koty buw sekwestr,
to takych dochodiw ne buto, no to ne moze buty
dokazom, szczo myto jest tyche, koly toj sam
znowu wziaw myto, sprawdi o 2.800 zir. nyzsze,
kotri sam sobi opustyw.

Nam widomo jak sia robyt pry licytacyach
myt. Jesty chto$ trymaje myto dowhi lita, to
win jeho ne tehko wypustyt, bo mezy tymy lud’-
my jest solidarnist’. Jest wyskazana obawa, szczo
Jeho dochody upaty i majetok jeho zasekwestro-
wanyj i szczo my darujemo jemu tych 1.500 zir.,
kotrych ne mozna bude stiahnuty. Jesty ne mo-
zna bude ich stiahnuty to win ich nam ne dast’.
Ale ja hadaju, szczo mozna bude stiahnuty, bo
jestyby ich ne mozna buto stiahnuty, to by win
ne buw wnosyw proszenija. Afe win musyt maty
majetok i boit sia, aby na nym toho ne poszu-

iwano, dlatoho prosyt, aby jemu wdorozi tasky
°Pustyty.
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Dla toho ja stawlaju wnesenie, aby Sojm
jak wze try razy uchwalyw, nad toju sprawoju
perejszow do porjadku dnewnoho, bo my inaksze
z tymy mytamy do kincia ne dojdemo i szczo
roku budemo musity derzytelam myta na opust
pozwalaty.

Ja stawlaju odze wnesenie:

Wysokyj Sojm zwotyt nad toju petycyjeju
perejty do porjadku dnewnoho. (Dobrze, brawo).

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Ochrymowicza przejscia do porzadku dzien-
nego, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Whniosek jest bardzo licznie poparty. (Wesotosc).

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Siczynski
gtos.

P. ks. Siczynski. Jako oden z najbtyz-
szych susidiw Pidwotoczysk mohu skazaly, szczo
stosunki tamtejszyi handlowi od mynuwszoho
roku tak duze sia ne zminyly i szczo dochody
z toho myta za toj rik w tak znacznim procenti
zmenszyty sia ne mohty.

ma

P. Zimmermann bje najbilsze w te, a
nym takoz i komisya petycyjnaja do kotroj i ja
maju czes$t nalezyty, szczo czerez wybudowanie
zeliznyci z Husiatyna do Stanistawowa, myto na
rohatci w Podwotoczyskach na dorozi do dworca
musito upasty. Ja ne potrebuju o tim mnoho
howoryty. Znajete Panowe, szczo zeliznycia
transwersalna perewozyt ne tyi produkta, kotryi
sut w okotycy Podwotoczysk i kotryi maty pereiz-
dZaty czerez mist p. Zimmermanna; zeliznycia
transwersalnaja — prawda — zrobyta wetyku ru-
bryku w dochodach zeliznyci pidwotoczyskoj, ate
jakim sposobom p. Zimmermann potuczyw toj
ubytok w dochodach zeliznyci z ubytkom w do-
chodach swoho myta, to dla mene ricz ne zro-
zumita. Zimmermann wze czetwertyj raz staje
pered Wysokij Sojm z proshoju o opust. — Ja
Panowe chotiwbym zwernuty uwahu, szczo u nas
pry licytacji myta i w zahali pry licytacyi wsia-
koj, kotra jakubud’ koryst’ prynosyt, staje pe-
wna pryrodna, czy familijna jakbym sia wyrazyw,
spitka, kotra maje czteniw po citoj Hatlyczyni,
a staje w toj sposib, szczo ona podaje witwitno
do obstawyn, abo najwyzszu abo najmenszu o-
fertu, rachujuczy na to, szczoby sia ino koncze
utrymaty. Ona maje toj rachunok uze napered,
szczo sty maje do dita z Wyditom krajewym,
a do toho jakoho recznyka za soboju, kotryj by

Za



814 15. Posiedzenie z
stanuw pered Wysokim Sojmom i wystawyw jej
Swidoctwo ubozestwa, to Sojm w swoim mylo-
serdju opustyt szczo$ z toho rachunku. - Moi
Panowe! zwernit uwahu na to, szczo czerez te
ne moze ani selanyn ni remesnyk pry zadnoj licy-
tacyi utrymaty sia, i szczo tyi patentowani li-
cytanty nauczeni dos$widczenjem, szczo najlipsze
w toj sposib interes westy, krywdiat i fond kra
jewyj, bo wprawdi dajut jak najkorystnijszu ofertu
ate na te tilko szczoby potom torhowaty sia doku-
cztywymy proszenjamy o opust i wykazawszy sia
Swidoctwom ubozestwa zatwerdzenym czerez Wy-
dit powitowyj i Switte Starostwo, skazaty, szczo
ne mozna wid nych niczoho wziaty.

Suprotyw toho komisja petycyjnaja staje na
totim stanowyszczu, na jakim teper stanuta i po-

widaje: Opustim ne darowujuczy tilko widpy-
sujuczy tyi hroszy, kotrych widobraty ne ho-
dny$mo. Otze w toj sposib roblat sia predpry-

jemstwa., z szkodoju fonda i z szkodoju ridnych
elementiw.

Ghotiwbym dalsze zwernuty uwahu na sto-
wa wo wnesenju komisyi, kotryi ne stojat w ko-
necznim zwigzku z motywamy. | tak wnesenje
kaze: ,w uwzglednieniu poniesionych dawnych
strat“. Ja tyi straty ne rachowatjem, bo stoju
na stanowyszczu, szczo koly p. Zimmermann ne
prosyw nas do rachowania zyskiw, takoz ne ma-
jem obowigzku whladaty w rachunok strat jeho.

Stojuczy na tim stanowyszczu mohu citkom
zakwestjonowaty stowo: ,,udowodnionych"; ja pry-
najmnij ne miht nabraty perekonanja, szczoby tyi
straty buly udowodnenyi; a dalsze ,nadzwyczaj-
nych strat". — Jest to uZe wyzszyj stepef wspiw-
czutia, kotryj zadaje wid nas jakoho$ nadzwy-
czajnoho mytoserdja. ,,Wskutek znaczniejszych
i niespodziewanych zmian lokalnych". Otzez tyi
zminy ne buly znacznijszi, ne buty nespodiwani,
jak to wyskazaw p. Ochrymowycz. Szczo tyi zminy
ne buly znacznyi, to wychodyt uze z samoj pe-
tycyi, bo w toj petycyi skazano, szczo kromi
rohaczki, kotroju wlwci zenut i kromi pobudo-
wania zeliznyci transwersalnoi, Zadnaja zmina
ne nastupyta. Toj, kto znaje, jak stoit ricz
z chowanjem owec na Podolu, toj moze skazaty
szczo nawit 12 zt. straty p. Zimmermann czerez
pryhin owec jenczoju dorohoju ne ponist.

Takoz citkom bezpodstawnyj motyw jest,
a prynajmnij ne mozna z nym pered Sojmom
stawaty, bud’to czerez obnyzku taryfy zelizny¢
rosyjskych transport zboZzowyj ide wprost rosyj-
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skymy zeliznyciamy. My za toto widpowidaty ne
mozemo, a butoby witwitnijsze skazaty, szczoby
p. Zimmermann zwernuw Sia ze sSwojeju preten-
sjeju do tych, kotri decydowaly o wysokosty ta-
ryfy i zawynyly, szczo transport zbozowyj ne ide
czerez Hatyczynu tilko czerez Rosju. — Proszu
Paniw! w proczira uwazaty, jak ta obstawyna
mobta buty pryczynoju straty! Faktom w prawdi
jest, szczo wid roku zbize z Halyczyny prycho-
dyt do PidwotoczysR a widsy ide czerez Rosju,
no wsi tyi transporta musity ichaty w Pidwoto-
czyskach czerez mist p. Zimmermanna, i skut-
kom toho w ostatnim roci ne mih maty win
straty, ino pewnyj szcze bilszyj dochid.

Iz tych wzhladiw proszu Paniw, szczobyste
nad wnesenjem komisji petycyjnoj perejszty do
porjadku dnewnoho (brawo).

JW. Marszatek. Zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki. Jakkolwiek
wiem dobrze, jaki los spotka wniosek komisyi,
nie moge tak ciezkiego zarzutu ze strony Kks.
Siczyniskiego uczynionego, zostawi¢ nie odpartym.
Dziwie sie tylko bardzo, ze ks. Siczynski, kto-
ren takze w komisyi zasiadat razem z 24 czion-
kami, a mimo to, dopiero tu w Sejmie tyle no-
wych i tak dokladnych jak twierdzi, dostarcza
nam w tej mierze wiadomosci.

Chodzi tu zatem wiecej o zasalwowanie
komisyi petycyjnej od tego rodzaju zarzutow,
a poniewaz juz trzeci czy czwarty rok referuje

te sprawe i z nig jestem dobrze oznajomiony,
przeto przepraszam, jezeli powiem z gory, ze
rzecz sie inaczej ma anizeli ja panowie opo-

nenci przedstawili. Wedle stylizacyi komisyi pe-
tycyjnej, jest ciggle mowa o wielkich stratach
tego dzierzawcy. Ot6z mam tu pod reka doku-
ment, ktéry wykazuje, ze myto jest obecnie za-
sekwestrowane, bo dzierzawca ostatniego czynszu
nie ptaci, a sekwester zramienia Wydziatu kra-
jowego zaprowadzony wykazuje dochéd z 10
dni w kwocie 25 zt. 98 ct. Tymczasem dzier-
zawca obowigzany jest w mys$l kontraktu do
optacania 25 zi. dziennie tytutem czynszu.

Ot6z to nazwata komisya ku niematemu
zdziwieniu sie ks. Siczynskiego, nadzwyczajng i
niespodziewang réznicg. W catym wniosku ko-
misyi petycyjnej jest jednakowoz jeden maty se-
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Oto komisya petentowi wiasciwie nic nie
darowata, bo sprawdziliSmy przez szanownego
referenta drogowego hr. Badeniego, ze obecnie
dzierzawca ten nie posiada zadnego majatku i
ze zostata zaprowadzona sekwestracya dochoddw
tego myta, a jako rewanz pozostaje tylko kau-
cya tego dzierzawcy, do ktorej jeszcze 1500 zi
braknie, ktore atoli juz nie wydusimy z tego
zyda. Otéz, aby z tej sprawy wyjs¢ gtadko, da-
rowali$my mu to, czego mu odebraé nie bedzie mo-
zna, tembardziej, ze przychodzi on ciggle z takiemi
samemi prosbami, a czy wniosek komisyi przejdzie
czy nie przejdzie w Wys. Sejmie, to i tak owych
1500 zt. nie wydobedziemy. Jezeli za$ kto$ bie-
rze w dzieizawe myto zrgk Wydziatu krajowego,
to on tylko za wytgczne to prawo ptaci, a skoro pé-
zniej o kilkadziesigt krokow od tego myta, kolej
Karola Ludwika postawita nowy most i tamtedy
odbywa sie przeped bydia bezptatnie, to zdaje
mi sie, ze nasz honor zostat tu zaangazowany,
gdyz wylacznos$¢ tego prawa juz ustata i dlatego
komisya uwazata za rzecz sumienng, aby tak,
jak zesztego roku i tego roku zaproponowac pe-
wng bonifikacye Zimmermanowi. Dalej, otwarcie ko
leji transwersalnej zadato mu cios ostatni, bo wszy-
stkie transporta zboza z Rosyi idg teraz na Husia-
tyn. Obecnie nikt nie stangt do licytacyi, zatem po-
set Ochrymowicz mylnie o sprawie jest poinfor-
mowany, skoro powiedziat, ze ten sam dzier-
zawca znow to myto wydzierzawit, tego juz tem
samem, ze kontrakt ztamat, uczyni¢ nie mogt i
myta Wydziat krajowy juzby mu nie oddat. To
s% motywa, ktdre spowodowaty komisye do za-
pronowania tego, ze tak powiem, sztucznego
opustu, ktéry wiasciwie nie jest opustem ale da-
rowaniem przymusowem tego, czego nigdy ode-
bra¢ nie bedzie mozna.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gloso-
wania. Whniosek p. Ochrymowicza brzmi:

kret.

»Nad wnioskiem komisyi petycyjnej prze-
chodzi sie do porzadku dziennego'l
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Whniosek ten jest
prawie jednogtos$nie przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyi gminy Mokre o przyjecie
na ftmdusz krajowy kosztow przewozu Maryi Dy-
mek w kwocie 188 zt. 62 ct. (Al. 102.)

Sprawozdawca p. ks. Kopycidski ma gtos.

' Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta):
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Sprawozdanie
komisyi petycyjnej dotyczace prosby gminy Mo-
kre z powiatu Pilzno, o przyjecie na fundusz
krajowy kwoty 188 zt. 62 ct., za przewiezienie
Maryi Dymek z Berlina do gminy przynale-
znosci.
Wysoki Sejmie!

Maryanna Dymek z gminy Mokre, powiatu
Pilzno, wyjechata bez paszportu i bez wiedzy
Zwierzchnosci gminnej w miesigcu Maju 1884
do Ameryki, zkad narzeczony przystat jej karte
na przejazd okretem.

W czasie podrdzy morskiej objawita sie u
Maryanny Dymek choroba umystowa, skutkiem
czego wihadze amerykanskie nie zezwolity na jej
wylgdowanie i taz Maryanna Dymek zwr6cong
zostata do Szczecina, gdzie jg oddano c. k. kon-
sulatowi, zkad nastepnie odestano chorg do Ber-
lina i tu przez c. k. konsulat jeneralny umie-
szczong zostata w szpitalu ,,Charite".

Po sprawdzeniu przynaleznosci Maryanny
Dymek, zarzadzono odestanie jej z Berlina do
stacyi granicznej w Szczakowej a ztad przybyta
do gminy Mokre.

Koszta wynikte z powyzszego powodu wy-
noszg wedtug rachunku c. k. konsulatu 323 ma-
rek czyli obliczone na monete austryackag 192 zt.
80 ct. a mianowicie:

1. za pielegnowanie i utrzy-
manie w szpitalu ,,Charite” w
Berlinie za czas od 15. Sier-
pnia do 5. Wrzesnia, t.j. za 24

dni po 4 marki dziennie . 96

Koszta odstawienia:

2. Za podrdz jej z Berlina
do Szczakowej z dwoma dozor-
czyniami wigcznie z Kkosztami
powrotu tychze

3. Wydatki c. k. konsulatu
w Szczecinie na uzupenienie
zwrotu kosztéw powrotu chorej
okretem i odestanie jej do Ber-
lina wraz z kosztami telegramu 17 m. 40
czyli razem 323 marek

209 m. 60 f.

lub 192 zt. 80 ct.

Gmina Mokre wniosta w r. 1884. petycye
do Wysokiego Sejmu o przyjecie w drodze taski
cosztow tych na fundusz krajowy.
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Gdy jednak petycya ta z powodu sp6znio-
nego wniesienia pod obrady Sejmu przyjsé nie
mogta, przeto Wysoki Sejm na posiedzeniu
z dnia 23. Pazdziernika 1884 przekazat Wydzia-
towi krajowemu takowg do zatatwienia.

Wydziat krajowy na Radzie 31. Pazdzier-
nika 1884 odbytej, uchwalit przyja¢ koszta le-
czenia 96 marek czyli 54 zi. 18 ct. na fundusz
krajowy, koszta za$ transportu Maryi Dymek
227 marek czyli 138 zi. 62 ct. zaliczy¢ na gmi-
ne Mokre z obowigzkiem zwrotu po 20 zi wra-
tach kwartalnych od 1 Stycznia 1885 poczynac
sie majacych.

Poniewaz gmina Mokre potozona w glebie
nader nieurodzajnej, mokro-piasczystej, w r. 1884.
po dwakro¢ kleskg powodzi nawiedzong zo-
stata, tak, Ze w jesieni r. 1884. i na wiosne r.
1885. dla uratowania mieszkafcow od $mierci
gtodowej, zapomogami pienieznemi ratowang by¢
musiata i kwoty 138 zi. (52 ct. nawet w ratach
zaptaci¢ nie byla w moznosci, wniosta do Wy-
dziatu krajowego pod dniem 13. Stycznia 1885
prosbe o wstrzymanie $ciggania a nastepnie o
darowanie tej juz zaliczonej kwoty, a Wydziat
krajowy uwzgledniajagc prosbe te czeSciowo, od-
niost sie odezwg z dnia 23. Stycznia 1885 Nr.
2244 do Starostwa w Pilznie z wezwaniem o
niescigganie tej do zwrotu przypisanej kwoty az
do czasu najblizszego zebrania sie Sejmu, w kto-
rym to czasie gmina Mokre przyjecie tej pozy-
czki na fundusz krajowy wyjednaé pragnie.

Ot6z gmina Mokre wniosta teraz ponowng
petycye, proszac o przyjecie kwoty 138 zi. 62 ct.
na fundusz krajowy.

Gdy gmina ta w r. 1884. dwa razy powo-
dzig a w r. 1885. gradem nawiedziong zostala,
gdy nadto z powodu juz rozpoczetej budowy mu-
rowanego kosSciota parafialnego w Zasowie na
wielkie koszta jest narazong, gdy wreszcie gleba
gminy tej jest tak nieurodzajng, ze morg pola
ornego tamze najwyzej od 40 do 60 zi. docho-
dzi i mieszkancy sa najubozsi w calej tamtej-
szej okolicy, przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Kwota 138 zt. 62 ct. za przewiezienie Ma-
ryanny Dymek z Berlina do gminy przynaleznej,
ktora przez Wydziat krajowy juz zaliczong zo
stata, przyjmuje sie na fundusz krajowy.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada,
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podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyi Jana Gunthera, maszynisty przy gma-
chu sejmowym o stabilizacye lub nadanie posady
woznego przy Wydziale krajowym.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o proshie Gunthera Jana, pet-
nigcego obowigzki maszynisty przy gmachu sej-
mowym we Lwowie, o stabilizacye na posadzie
maszynisty lub nadanie posady woznego przy
Wydziale krajowym, albo tez o podwyzszenie
dotychczasowej ptacy.
Wysoki Sejmie!

Gunther Jan, petnigcy za kontraktem obo-
wigzki maszynisty przy gmachu sejmowym we
Lwowie, wnosit juz petycye w r. 1884. do Wy-
sokiego Sejmu o stabilizacye na posadzie ma-
szynisty, — Wysoki Sejm, na wniosek komisyi
petycyjnej, przeszedt na posiedzeniu swem w dniu
19. wrze$nia 1884. nad petycya tq do porzadku
dziennego, albowiem posada maszynisty przy
gmachu sejmowym nie jest dotgd systemizowang,
a nadto, Ze stabilizacya na posady etatowe nie
nalezy do atrybucyi Sejmu, lecz do Wydziatu
krajowego.

W roku biezagcym ponawia Jan Gunther
swojg prosbe o stabilizacye na posadzie maszy-
nisty, lub gdyby to z jakichkolwiek powoddéw
nastapi¢ nie mogto, prosi o nadanie posady wo-
znego przy Wydziale krajowym, albo wreszcie
0 zrébwnanie jego ptacy maszynisty z ptaca, jaka
maszynista przy zakiadzie w Kulparkowie po-
biera.

Poniewaz tak stabilizacya na posady eta-
towe jako tez i nadawanie posad przy Wydziale
krajowym nie nalezy do kompetencyi Sejmu, lecz
do Wydziatlu krajowego, przeto

komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Petycye Jana Gunthera, petnigcego obo-
wigzki maszynisty przy gmachu sejmowym, o sta-
bilizacye na tej posadzie lub nadanie posady
woznego' przy Wydziale krajowym, albo tez o
zrOwnanie jego ptacy z placg maszynisty przy
gmachu na Kulparkowie, odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do urzedowaniall
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyi ks. tozinskiego o zmiane 88. 3. i 9.
ustawy konkurencyjnej z 15. Sierpnia 1866.

Sprawozdawca p. Antoniewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Antoniewicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi ks. Jozefa tozin-
skiego, parocha z Jaworowa pod L. 329 S. 241 p.
pod dniem 2. Grudnia h. r. do Wysokiego Sejmu
wniesionej z prosbg o zmiane a wzglednie uzu-
petnienie 8. 3.1 9. ustawy konkurencyjnej z dnia
15. Sierpnia 1866. r.
Wysoki Sejmie!

Ksigdz Jozef tozifski, paroch z Jaworowa,
wniost petycye dnia 2. Grudnia b. r. pod L. 329 s.
241 p. do Wysokiego Sejmu z proshg o uzu-
petnienie 8 3., a zmiang 8§ 9. ustawy konkuren-
cyjnej z dnia 15. Sierpnia 1866. r.

Ze wzgledu, ze Wysoki Sejm na posiedze-
niu swojem z dnia 9. Pazdziernika 1884. wiasnie
w tej sprawie kilka nowych rezolucyj uchwalit,
a miedzy temi i zmiany rzeczonych paragrafow,
ktore do dzisiejszego dnia wygladajg jeszcze
Najwyzszej sankcyi, komisya uwaza za niewla-
Sciwe sprawe w toku bedgcg nowemi wnioskami
wstrzymywac i tym sposobem dawaé inicyatywe
wnioskom, ktore moglyby takowg zamiast przy-
spieszy¢, co najmniej tamowac.

Niemniej niewlasciwem zdaje sie komisyi,
uchwaly sejmowe, ktore jeszcze w praktyce nie
mogly sie okaza¢ niestosownemi, przedwcze$nie
zmieniac.

Z tych powodéw komisya petycyjna obecnie
innego wniosku postawi¢ nie moze, jak tylko

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Nad petycya ks. Jézefa tozinskiego prze-
chodzi sie do porzadku dziennego™.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt. gtosu nie zada,
P°Gaje poti gtosowanie. Kto sie zgadza z tym

wnioskiem, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

° petycyi Andrzeja tukaszewskiego weterynarza,

0 polepszenie bytu weterynarzy. Sprawozdawca
P- Zborowski ma gtos.
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Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Andrzeja Lukaszew-
skiego, ukonczonego weterynarza, obecnie w Sam-
borze mieszkajgcego, o polepszenie bytu mate-
ryalnego.
Wysoki Sejmie!

Petent powiada w swojej proshie co na-
stepuje :

»,0d lat czterech zostata szkota weteryna-
ryi na koszt kraju we Lwowie zatozong, do kto-
rej miodziez w celu osiggniecia bytu inny za-
wod poizucita i na pole ksztatcenia sie na le-
karza weterynaryi wstgpita, tam ukonczywszy
studya, po zaopatrzeniu jg w dyplom jako ukon-
czonych lekarzy, Zzadnego utrzymania na razie
nie ma. Upraszam wiec imieniem wszystkich
moich kolegéw, ktorzy prawie dopiero w jednej
czesci za bardzo szczuptem utrzymaniem miejsca
uzyskali, raczy Wysoki Sejm naszg niedolg sie
zaja€, i dla nas starania taskawie dotozy¢, aby
nas przynajmniej za matem wynagrodzeniem do
wiekszych miasteczek przydzielonoO.

Petycya ta jest niezrozumiatg, o co witasci-
wie petentowi chodzi, domys$la¢ sie mozna, ze
cel tej petycyi jest ten, azeby do czynnosci we-
terynaryjno-policyjnych uzywano w,gminach miej-
skich weterynarzy dyplomowanych, a przez to,
azeby ich byt materyalny polepszy¢.

W tym wzgledzie istniejg nastepujace prze-
pisy :

Ustawa o chorobach zarazliwych zwierze-
cych z 29. Lutego 1880." Dz, pr. p. Nr. 35 i 36
ustep 2. do §. 2. powiada, ze uzywac nalezy we-
terynarzy do wykonywania przepiséw tej ustawy,
a 8 9. ustawy postanawia, ze dozdr na wszy-
stkich wiekszych targach sprawowaé majg wete-
rynarzy, gdzie to tylko jest mozebnem.

Co sie tyczy dozoru nad bydtem rzeznem,
to w mysl 8 12. tej ustawy, w rzezniach utrzy-
mywanych sposobem zarobkowym oraz w rze-
Zzniach gminnych, jako tez we wszystkich wie-
kszych rzezniach oglagdanie bydta i miesa poru-
czone byé ma weterynarzom upowaznionym.

Gdy za$ w gminach miejskich te czynnosci
weterynaryjno - policyjne wykonujg lekarze miej-
scy, pomimo iz tam sg osiedleni weterynarze dy-
plomowani, wskazanem by byto wptyna¢ na gminy
miejskie do przestrzegania przepisow ustawy w

49
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powyzszym kierunku, to jest, aby poruczaty we-
terynarzom dyplomowanym prywatnym dozér nad
targami, dozér nad rzezig bydta i sprzedazg
miesa,

Komisya petycyjna wiec wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby wptynat
na gminy miejskie, izby tam, gdzie to jest mo-
zebnem, uzywano do czynnosci weterynaryjno-
policyjnych weterynarzy dyplomowanych prywa-
tnych tam osiadtych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
kto sie z tym wnioskiem komisyi zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Wniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie o petycyi
Antoniego Kucharskiego o udzielenie mu odpo-
wiednej posady.

Sprawozdawca p. Zborowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Antoniego Godziem-
by Kucharskiego, bytego prowizorycznego ad-
junkta pomiarowego, o udzielenie mu jego zdol-
nosciom odpowiednej posady.
Wysoki Sejmie!

Wedlug petycyi i dotgczonych do niej do-
kumentow liczy petent 25 lat, jest uznany jako
niezdolny do wojska, byt elewem mierniczym
przy regulacyi podatku gruntowego, po6Zniej ad-
junktem prowizorycznym przy pomiarze w Bosnii,
wzigt po roku stuzby dymisye wskutek stabosci
na noge, powrdcit do kraju, zostaje obecnie jako
dyetaryusz w biurze ewidencyi katastru grunto-
wego w Stryju, podawat sie w rézne strony o
jaka statg posade, lecz w rzagdowych urzedach
pierwszenstwo majg wojskowi, a przy kolei pan-
stwowej wziety zostat tylko do ewidencyi, upra-
sza w celu zabezpieczenia sobie przysztosci o
udzielenie mu posady odpowiednej jego zdolno-
sciom, badz to w zawodzie dotychczasowym, badz
tez manipulacyjnym lub rachunkowym zawodzie.

Wedlug 8. 25. Statutu krajowego stanowi
Sejm krajowy o systemizowaniu stanu o0s6b i ptacy
urzednikéw i stug Wydziatlowi krajowemu przy-
dzieli¢ lub dla pojedynczych przedmiotow admi-
nistracyjnych ustanowi¢ sie majacych, co by tylko
na wniosek Wydzialu krajowego, ktéremu oce-
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nienie potrzeby pomnozenia sit roboczych pozo-
stawione by¢ musi, pod obrade wzietem by¢ mo-
gto, co w niniejszym wypadku miejsca nie ma,
i zresztg petentowi zostawiona jest wolnos¢ udac
sie bezposrednio ze swojg prosba do Wydziatu
krajowego.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg Antoniego Godziemby Kuchar-
skiego, bytego prowizorycznego adjunkta przy
pomiarze katastralnym o nadanie posady jego
zdolno$ciom odpowiednej, przechodzi sie do po-
rzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie o petycyi lzaaka Pitscha o
odpisanie zalegtej nalezytosci propinacyjnej 30 zt.

Sprawozdawca p. Rozwadowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Rozwadowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi lzaaka Pitscha
z Winnik koto Zotkwi, wzgledem odpisania mu
zalegtej nalezytoSci propinacyjnej w kwocie 30.
zt. z procentami zwioki.
Wysoki Sejmie!

lzaak Pitsch zalega z nalezytoscig propina-
cyjng od wyszynku w Winnikach koto Zo6tkwi za
caly rok 1878. i za Isze pdtrocze 1879. roku
w kwocie 30 zt. wraz z 6% odsetkami zwtoki.
Poniewaz fantowanie ruchomosci nie odniosto
pozadanego skutku, przeto wdrozono za posre-
dnictwem c. k. Prokuratoryi Skarbu egzekucye
na realno$¢ restancyonaryusza potozong w Win-
nikach pod 1 318. Wskutek tego lzaak Pitsch
prosi o odpisanie mu tej zalegtosci z powodu,
iz jest stabowitym starcem i oprocz tej realnosci
w Winnikach nie posiada zadnego ani ruchomego
ani nieruchomego majatku, co tez i Zwierzchnos$¢
gminna miasta Zotkwi w $wiadectwie ubdstwa
do niniejszej prosby zatgczonem potwierdza.

Na usprawiedliwienie swoje przytacza pro-
szacy okoliczno$ci, niczem zresztg nie poparte,
ze w roku 1878. dat mu dzierzawca propinacyi
z6tkiewskiej 20 kwart wodki na kredyt, ktdre
dla braku odbytu nie sprzedat i prowadzenia
szynku zaniechal, o odpisanie za$ nalezytosSci
propinacyjnej od wyszynku nie zgtosit w przy-
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puszczeniu, iz takowa mu z urzedu odpisang

zostanie.

Poniewaz wedle powyz powotanego S$wia-
dectwa ubostwa warto$¢ realnosci lzaaka Pitsch
do wysokosci 300 zt. dochodzi, a wiec w mowie
bedacg nalezyto$¢ o wiele przewyzsza, oraz ze
wzgledu na okoliczno$é, iz przychylenie sie do
niniejszej prosby stanowitoby precedens dla fun-
duszu propinacyjnego bardzo niekorzystny.

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya lzaaka Pitsch, o odpisanie mu
zalegtej optaty propinacyjnej od wyszynku w Win-
nikach koto Zotkwi w kwocie 30 zt. wraz z 6RI0
odsetkami zwioki, przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Kto przyjmuje wniosek
komisyi petycyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$¢.) Jest przyjety. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Stowarzyszenia organistow w przedmiocie pole-
pszenia ich bytu.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Stowarzyszenia or-
ganistow o polepszenie ich bytu materyalnego

w drodze ustawodawstwa krajowego.

Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze jak wspomniano w samejze
petycyi, Stowarzyszenie organistéw podejmowato
juz starania o polepszenie bytu materyalnego
Aprzy pompcy funduszéw publicznych w drodze
petycyi do Rady Panstwa, a zapytana wskutek
tego o zdanie Wtadza duchowna nie uznata za
stosowne staran tych popierac;

zwazywszy, ze wynagrodzenie stuzby ko-
Scielnej jest sprawag wewnetrzng kazdej parafii
z osobna, i niema powodu narusza¢ istniejace
w tym wzgledzie odwieczne stosunki zwyczajowe,
czynigc z kwestyi wynagrodzenia organistow
Przedmiot ustawodawstwa krajowego;

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Nad petycyg Stowarzyszenia organistow
740. przechodzi sie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

z%da kto gtosu? (Nikt.) Kto sie zgadza z wnio
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skiem komisyi zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach Maryi Popko i Iwana Rapa, w sprawie
wierzytelno$ci Banku wiloscianskiego.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyach Maryi Popko i
Iwana Rapa z Grodka, w sprawie wierzytelnosc.
Banku wtoscianskiego.

Wysoki Sejmie!

Marya Popko i Iwan Rap z Grddka, wnoszg
zazalenie do Wysokiego Sejmu z powodu tru-
dnosci, jakie majg do zwalczenia w zaspoko,eniu
wierzytelnos$ci znajdujgcego sie w likwidacyi Ban-
ku wioscianskiego.

Zwazywszy, ze Sejm nie moze zajmowac
sie podobnemi sprawami osobistemi pojedynczych
mieszkancéw kraju;

zwazywszy, ze jak w innych okolicach kraju,
tak i w powiecie Grodeckim, znajduje sie zape-
wne organ obywatelski, gotow do udzielenia
rady i pomocy wioscianom w zatatwieniu ich in-
teresow z Bankiem witoscianskim;

zwazywszy, ze gdyby wspomniane petycye
odstgpione zostaty miejscowemu Wydziatowi po-
wiatowemu, on madgtby niewatpliwie najlepszej
udzieli¢ interesowanym wskazéwki, do kogo wtym
wzgledzie udac sie nalezy,

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

~Petycye 1 788. i 789. odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do dalszego wilasciwego za-
rzagdzenia.*

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem

komisyi zgadza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Whniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi

petycyjnej o petycyi gminy Zarudzie, w sprawie
roztgczenia tabeli podatkowe;j.

Sprawozdawca p. Strasser ma gtos.
Sprawozdawcg p Strasser (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Zarudzie
w sprawie roztgczenia tabeli podatkowej, sporza-
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dzonej wspdlnie dla gmin Zarudzie, Jezierzanka
i Zarudki.

Wysoki Sejmie!

Gmina Zarudzie przytacza w niniejszej pe®
tycyi, iz od najdawniejszych czaséw miata wia-
$na tabele podatkowag i ze w roku 1881. c. k.
urzgd podatkowy w Ztoczowie z powodu wejscia
w zycie nowej ustawy o podatku gruntowym po-
taczyt gminy Zarudzie, Jezierzanka i Zarudki
tworzacych jedng gmine katastralng, wjedng ta-
bele ptatniczg, przez co narazono gmine Zaru-
dzie na trudno$ci przy $cigganiu podatkow.

Nadto, potgczywszy podatek gruntowy gminy
Zarudzie z gming Zarudki, wykazat urzad po-
datkowy mylnie wyzszg kwote podatkowg na
gmine Zarudzie, przez co natozono niestusznie
na gmine Zarudzie dodatek w kwocie 27 zi
76 ct. do funduszu szkolnego.

Poniewaz kazda z powyZz wymienionych
trzech gmin ma osobng rade gminng, osobnego
naczelnika i pisarza gminnego, poniewaz przy
Scigganiu podatkow potrzebng jest dla kazdej
z tych gmin osobna tabela ptatnicza, gdy bo-
wiem gmina Jezierzanka zabierze do siebie
wspdlng tabele, to natenczas cztonkowie gminy
Zarudzie, majac pienigdze przeznaczone na za-
ptacenie podatkéw, nie moga dla braku tabeli
przepisanego terminu dotrzymac i przez to by-
wajg narazeni na placenie egzekucyi, gdy wre-
szcie c. k. urzad podatkowy poczynit wiele myl-
nych przepisow co do posiadania wiasnosci i wy-
sokosci kwoty podatkowej, przez co strony od-
ciggaja sie od ptacenia podatkéw i sg narazone
na egzekucya, przeto prosi gmina Zarudzie o
wydanie polecenia wzgledem roztgczenia istnie-
jacej obecnie wspolnej tabeli w ten sposob, by
kazda z powyz wymienionych trzech gmin posia
data osobng tabele a to od r. 1886.

Poniewaz sprawa niniejsza nalezy wylacznie
do kompetencyi c. k. wiadz rzgdowych, przeto
komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Prosbe gminy Zarudzie o roztgczenie tabeli
podatkowej, sporzadzonej wspélnie dla gmin Za-
rudzie, Jezierzanka i Zarudki, odstepuje sie c. k.
Rzadowi do mozliwego uwzglednienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy.nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem

z 29. Grudnia 1885.

komisyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi

petycyjnej o petycyi wiascicielki dobr Trzcinica,
w sprawie zabagnienia gruntéw przez niedosta-
teczne upusty przy kolei transwersalnej, ztego
przeprowadzenia regulacyi rzeki Ropy, oraz wspra-
wie zaptaty za wywiaszczone pod kolej grunta.

Sprawozdawca p. Strasser ma gtos.

Sprawozdawca p. Strasser (czyta):.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o wniesionej dnia 11. Gru-
dnia 1885. petycyi wiascicielki ddbr Trzcinica,
w sprawie zabagnienia gruntéw w skutek zlego
odptywu wod przez niedostateczne upusty urza-
dzone przy kolei transwersalnej, dalej w spra-
wie zlego przeprowadzenia czesciowej regulacyi
rzeki Ropy i w sprawie zaptaty za wywilaszczone

grunta pod te kolej i dojazdu kolejowego
w Trzcinicy.
Wysoki Sejmie!

Wiascicielka dobr Trzcinica (powiat Jasto)
zali sie w niniejszej petycyi, iz przy budowie
kolei transwersalnej traktowano pobieznie kwe-
stye zabezpieczenia odplywéw waéd i wywlaszcze-
nia gruntéw, przez co petentka zostata pokrzy-
wdzong.

Mianowicie zali sie petentka:

1. iz tor kolejowy, opatrzony tylko z jednej

strony fosg odptywowg, uniemozebnia odplyw
wody z gruntéw po za torem potozonych, przez
co przeszto 150 morgéw pola sg zupetnie zaba-
gnione i niezdatne do uprawy;

2 iz w celu ochrony mostu kolejowego na
rzece Ropie poczyniono niektére roboty ochronne
i przeprowadzono czeSciowg regulacye tej rzeki,
w skutek ktérej bije obecnie rzeka calg sitg na
brzeg petentki powodujgc coraz wigksze oberwa-
nie brzegow.

Rzeka ta zniosta juz tamy, ktére petentka
przed Kilku laty kosztem 1,600 zi. postawita, a
teraz zagraza nie tylko brzegom ale i przerwa-
niem goscinca rzadowego; wreszcie

3. iz jeszcze przed dwoma
szczono a wzglednie nadebrano grunta pod te
kolej i dotychczas nie nastgpit jeszcze przemiar
tych gruntéw i catkowita zaptata za takowe, a
nadto optaca petentka dotychczas podatki z tych
gruntéw.

laty wywia-
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Petentka uprasza wiec 0 poparcie i zazg- 80. Grudnia 1885. o godzinie 11. przed po-

danie od Wysokiego Rzadu:

a) przeprowadzenia niwelacyi 150 morgéw grun-
tow po za torem kolejowym potozonych,
celem sprawdzenia faktycznego zabagnienia
tychze gruntow w skutek zatrzymanego od-
ptywu wody, wykonania fos odptywowych
albo odpowiedniego odszkodowania;

b) zbadania wykonanych rob6t regulacyjnych
na rzece Ropie celem zabezpieczenia mostu
kolejowego;

C) przyspieszenie przemiaru gruntéw pod ko-
lej wywiaszczonych i wyptaty nalezytosci
za takowe, tudziez odpisanie podatkow od
tych gruntéw; wreszcie

d) urzadzenia drogi dojazdowej do stacyi ko-
lejowej w Trzcinicy, albowiem obecnie istnie-
jaca jest wiasnoscig pana Klomiczka, ktéry
zaprzecza takowej dla uzytku publicznosci.
Poniewaz w mowie bedaca sprawa nalezy

wytgcznie do kompetencyi c. k. wiadz rzgdowych,
przeto komisya petycyjna zgodnie z prosha pe-
tentki wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye pani Jadwigi Witodek, wiascicielki
débr Trzcinica, w sprawie zabagnienia gruntow
w skutek zilego odptywu wdd przez niedostate-
czne upusty urzadzone przy kolei transwersal-
nej, dalej w sprawie zlego przeprowadzenia cze-
Sciowej regulacyi rzeki Ropy, w sprawie zaptaty
za wywilaszczone grunta pod te kolej i dojazdu
kolejowego w Trzcinicy, odstepuje sie c. k. Rza-
dowi do blizszego zbadania i dalszego stosowne-
go zarzadzenia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
komisyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujgcy:

Porzadek dzienny
16. posiedzenia, Ill. sesyi, Y. peryodu Sejmu ga

tudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie szkoét wydziato-
wych.

Sprawozdawca p. Pietruski.

. Pierwsze czytanie dodatkowego sprawozda-

nia z czynnosci Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Rybicki.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-

knieciu rachunkéw funduszéw indemnizacyj-

nych za r. 1884.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przedtozen Wydzialu krajowego o
szkotach rolniczych, folwarku, exploatacyi
torfu, tudziez o zatozeniu gorzelni w Du-
blanach.

Sprawozdawca p. E. Jedrzejowicz.

5. Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-

sku posta Skatkowskiego w przedmiocie

wymiaru nalezytosci prawnych.
Sprawozdawca p. E. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu szkét rolniczych w Dublanach na
r. 1886.

N

©

I

o

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu folwarku Dublanskiego na r. 1886.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu kursu gorzelnictwa w Dublanach
na r. 1886.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.
9. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-

minarzu wydatkébw i dochodéw krajowej
szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie
*na r. 1886.

~

®

Sprawozdawca p. Skatkowski.

10. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie udzielenia zezwolenia na karno-
sadowe $ciganie p. Jana Kochanowskiego.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 42.

licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode po potudniu.

X Zwigzkowa drukarnia we Lwowie.
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