Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tresé:

16. posiedzenie 3. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. Grudnia 1885.

Urlop posta Szeptyckiego. — Uwiadomienie o stabosci posta Edwarda Jedrzejowicza. — Spis
petycyj. — Odczytanie petycyi gminy Zielona z zazaleniem na odrabianie powinnos$ci poddai
czych. — Pierwsze czytanie i przydzielenie do komisyi szkolnej sprawozdania Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie szkét wydziatowych.r —  Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi lustra-
cyjnej dodatkowego sprawozdania z czynnosci Wydziatu krajowego. —  Sprawozdanie komisyi
budzetowej o zamknieciu rachunkéw indemnizacyjnych za rok 1884. — Os$wiadczenie pana Na-
miestnika i sprawozdawcy posta Chrzanowskiego. — Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawo-
zdanie komisyi podatkowej o wniosku posta Skatkowskiego w przedmiocie wymiaru nalezytosci
prawnych. — Glosy postéw Goldmana z wnioskiem, Skarszewskiego z wnioskiem, Struszkiewicza,
Romanowicza, Namiestnika Zaleskiego, Mecinskiego, Chrzanowskiego, Siczynskiego, Golejewskiego
i sprawozdawcy Abrahamowicza. — Uchwalenie wniosku komisyi z dodatkowemi wnioskami po-
stow Goldmana i Skarszewskiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu szkot
rolniczych w Dublanach na rok 1886. — Gtosy postdw Polanowskiego i Antoniewicza z rezo-
lucyg w dyskusyi jeneralnej. — Rozprawa szczegétowa. — Gtos posta Langiego z poprawka do
poz. 4. wydatkow i gtosy postow Struszkiewicza, Polanowskiego i sprawozdawcy Abrahamowicza.—
Uchwalenie poprawki postdw Langiego i Polanowskiego. — Poprawki posta Antoniewicza do
rubr. 1Y. i V. wydatkéw i uchwalenie ich. — Gtos posta Romanowicza przy ruhr. |. dochodow
wyzszej szkoty rolniczej. — Gtos posta Antoniewicza przy rubr. I. dochoddéw szkoty parobkow
z rezolucyg. — Uchwalenie wnioskow komisyi i uchwalenie rezolucyi posta Antoniewicza. —
Sprawozdania komisyi budzetowej o preliminarzu folwarku tudziez kursu gorzelnictwa w Dubla-
nach na rok 1886. i uchwalenie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o pre-
liminarzu krajowej szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie na rok 1886. i uchwalenie wnio-
skéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
kamo-sgdowe $ciganie posta Jana Kochanowskiego. — Uchwalenie wniosku posta Kopycinskiego
na zarzadzenie tajnego posiedzenia. — Uchwalenie wniosku komisyi z dodatkiem formalnym
posta Chrzanowskiego co do ogtoszenia tej sprawy w stenogramach. —e Porzadek dzienny 17.
posiedzenia.
bl



16. Posiedzenie z 30. Grudnia 1885.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
40 przed potudniem.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz, Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k.
Namiestnik.

Sekretarze:
Wiadystaw  ks.

pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Obecnych postow: 90.

JW. Marszatek.
siedzenie otwarte.

Protokét z poprzedniego posiedzenia jest
przyjety, nie wniesiono bowiem Zzadnych prze-
ciwko niemu zarzutow.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysokg Izbe,
ze udzielitem postowi hr. Szeptyckiemu urlopu
5-dniowego.

Poset Edward Jedrzejowicz donosi, ze jest
cierpigcy; dla tego tez sprawa 1 4. porzadku
dziennego, w ktérej 6n ma wystgpi¢ jako spra-
wozdawca, zejdzie z dzisiejszego porzadku dzien-
nego. W drugiej sprawie zastapi go poset Abra-
hamowicz.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj:

Sekretarz
(czyta):

Sejm w komplecie, po-

p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyi
whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 30. Grudnia 1885.

758. Gmina Zielone, powiatu Husiatynskiego,
przez p. Maxa, o uwolnienie jej od uisz-
czania powinnosci poddanczych za grunta
potozone na terytoryum rosyjskim —

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja moi panowe ne
zwyklem naduzywaly terpetywosty Wysokoj Pa-
faty, odnakoZz pozwolu sobi postawyty wnesenije,
kotore powynno byty pryniatym. Petycya szczo
tolko odczytanaja wykazuje, szczo w hromadi
Zelena suszczestwujet anomalia nestychana w na-
szom kraji; i lezatoby tak w interesi Wysokoho
Sojmu ’ak i kraju, aby tuju anomaliju usunuty.

Dla toho ja pozwolu sobi wnesenije postawyty,
szczoby Wysoka lzba pozwotyta, aby tuju pety-
cyju odczytano dla jej waznosty, bo nadiju sia
netolko po tomu bolszoho odhotosu, ate i du-
maju szczo dast’ sia skorsze znajty sredstwo,
jakimby szkody i nuzdy, jaki hromada Zetena
ot dotszoho czasu terpyt, daly sia usunuty. Dla
toho pozwolu sobi wnesty, szczoby tuju petycyju
odczytano.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz wnosi
aby petycya gminy Zielona byta w Izbie odczy-
tang. Kto sie zgadza z tym wnioskiem zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sekretarza odczytaC te petycye
w catej oshowie.

Sekretarz p. Dr.
(czyta) :

Wysoki Sejmie! Przy ostatecznym rozgra-
niczeniu posiadtosci dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej pomiedzy Panstwa rozbiorowe, stato sie,
ze traktatem Wiedenskim z 21. Kwietnia i 3.
Maja 1815. w ziemiach dawnego wojewddztwa
Podolskiego, rzeka Zbrucz jako granica pomiedzy
posiadtosciami Austryackiemi a rosyjskiemi usta-
nowiong zostata.

Nastepstwem tej linii demarkacyjnej byto,
ze wie$ Zielona w Starostwie Husiatynskiem po-
tozona, zostata na dwie czesci rozdzielona, a to
w taki spos6b, ze osady po prawej stronie Zbru-
cza potozone, przypadty do Austryi, grunta zas
wioscianskie po lewej stronie rzeki lezace, przy-
nalezg do Rosyi.

Gruntéw tych na terytoryum rosyjskiem po-
tozonych jest okoto 500 morgéw i takowe stano-
wig prawie wylaczny majatek i utrzymanie 74
rodzin, gdyz po stronie austryackiej posiadaja
wioscianie z Zielony oprécz chatup tylko bardzo
szczupte i bagniste ogrody warzywne.

Od gruntéw pomienionych odrabiali wio-
Scianie z Zielonej powinnosci poddancze i ptacili
daniny na rzecz wiascicieli gruntéw dworskich
w Rosyi potozonych i tamze zamieszkatych.

Gdy Najwyzszemi Patentami z r. 1848. i
1849. powinnosci poddancze w Austryi zniesione
zostaty, musieli wiloscianie Zielonej aczkolwiek
austryaccy obywatele, odrabia¢ dalej panszczyzne
i uiszcza¢ daniny dworowi po stronie rosyjskiej
potozonemu, gdyz zniesienie panszczyzny i oswo-
bodzenie. gruntéw poddanczych za wynagrodze-
niem, odnosito sie wedlug powyzszych Patentéw

Stanistaw hr. Badeni



16. Posiedzenie z 80. Grudnia 1885.

jedynie do gruntéw poddanczych w Austryi po-
tozonych.

Przyszedt nakoniec czas, ze i w Rosyi u-
kazem z 19. Lutego 1861. powinnosci poddancze
zniesione, a ukazem z 80. Lipca 1863. obowigz-
kowy wykup gruntéow wioscianskich zarzadzony
zostat.

Gdy wszelkie grunta poddaricze w Rosyi
oswobodzone zostaty, mniemali wiloscianie z Zie-
lonej, ze nadszedt czas swobody i dla nich, i za-
przeczyli rosyjskiemu wiascicielowi Zielonej od-
rabiania panfszczyzny i uiszczania danin w na-
turze, jak motkow, kur, jaj i t. p.

Niestety, wiasciciel rosyjski postarat sie
natychmias u wiadz swoich, Ze takowe zabronity
wioscianom tutejszym wstepu na terytoryum ro-
syjskie, wskutek czego gospodarze do gruntdw
swoich dostgpi¢ nie mogli, a zanim uzyskali
otwarcie granicy, przez rok nie uprawiali pdl
swoich.

Niedosy¢ na tern, wiasciciel rosyjski korzy-
stajac z tej przerwy, zabrat samowiadnie okoto
200 morgéw najlepszych gruntéw wioscianskich
dla siebie, a dat im natomiast inne grunta liche
1 bagniste, o pare wiorst dalej potozone.

Azeby ujs¢ Smierci gtodowej, musieli wio-
Scianie zgodzi¢ sie i na te samowole, zaczeli
odrabia¢ dawng panszczyzne i uiszczac prestacye
poddancze, i odrabiajg panszczyzne i uiszczaja
prestacye az do tej chwili!

Gmina Zielona udawata sie ze skargami i
zazaleniami swemi gdzie tylko mogta!

Wiadze c. k. austryackie odpowiadajg, jak
$wiadczy rezolucya Starostwa w Husiatynie z dnia
28. Maja 1883. L. 4.158., ze c. k. Rzad austry-
acki w taj sprawie nic poradzi¢ nie moze.

Z drugiej strony Gubernator Podolski o-
Swiadcza w swej odezwie z 1. Grudnia 1882.
L. 8,526, ze rdwniez nic uczyni¢ nie moze, gdyz
ukazy carskie z r. 1861. i 1863. sg nie dla au-
stryackich, lecz dla rosyjskich poddanych wydane.

Gdy z jednej strony austryackie Patenta
2 roku 1848. i 1849. nie odnoszg sie do grun-
tow poddanczych austryackich obywateli w Ro-
syi potozonych; z drugiej strony za$, gdy ukazy
2 roku 1861. i 1863. nie odnoszg sie do podda-
nych Panstwa austryackiego, wiec poszto za tem,
ze wioscianie wsi Zielona sg literalnie wyjeci
2 Pod prawa i przedstawiajg jedyny w Europie
brzyktad istniejgcego stosunku poddanstwa, przy-

825

najmniej ze strony jego ucigzliwej, w odrabianiu
ciezkiej panszczyzny i uiszczaniu danin w na-
turze !

Wioscianie Zielonej sa przeciez poddanymi
Austryackiemi, dla c. k. Armii dostarczajg re-
kruta i tu opfacajg podatki od swych chat i od
czesci swych po tutejszej stronie potozonych
gruntéw, i jezeli ze wzgledéw spotecznych i cy-
wilizacyjnych stosunek poddanczy i wynikajace
z takowego powinnosci poddarcze w calej Eu-
ropie zniesione zostaty, to zaiste wzgledy te same
wymagaja, azeby stosunek ten nareszcie i we wsi
Zielona ustat!

C. k. Rzad austryacki powinien i moze
znales¢ $rodki do uchylenia tego stanu anormal-
nego, chociazby w drodze traktatu umysinego
z Cesarstwem rosyjskiem i wynagrodzenia rosyj-
skiego wiasciciela, skoro nie przewidziat i nie-
zawarowat ewentualnosci podobnych w traktatach
podziatowych.

Gmina wsi Zielone dziatajac na mocy pet-
nomocnictwa przez podpisanych delegatow Tymka
Chamryk i Onufrego Katrusiak udaje sie w swem
rozpaczliwem potozeniu pod opieke Wysokiego
Sejmu krajowego, upraszajac najpokorniej:

Wysoki Sejm raczy wezwa¢ c¢. k. Rzad
0 odpowiedne zarzadzenie i uzycie stosownych
Srodkdw, azeby wioscianie wsi Zielona od odra-
biania i uiszczania powinnosci poddanczych od
gruntéw swoich na terytoryum rosyjskiem poto-
zonych, uwolnieni zostali.

Tymko Chamryk w r.
Onufry Katrusiak w. r.

Whnosze odestanie tej petycyi do komisyi

petycyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu co
do formalnego traktowania? (Nikt). Kto sie zga-
dza z tem, by te petycye odestaé do komisyi
petycyjnej, zechce reke podniesé, (Wiekszosc).
Bedzie przekazang komisyi petycyjnej.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr.
(czyta dalej ze spisu petycyj):

759. Rada szkolna miejscowa i Zwierzchno$é
gminna w Dragonowie, powiatu Tarnopol-
skiego, przez p. Maxa, o subwencye na
zorganizowanie miejscowej szkoty — do ko-
misyi budzetowej.

760. Jan Gromadka, nauczyciel kierujagcy w Ka-
tuszu, przez p. Romanowicza, o przyznanie

Badeni
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mu 7-miesiecznej stuzby do uzyskania trze-

ciego pieciolecia — do komisyi szkolnej.
761. Gmina miasta Debicy przez p. Lininskiego,

0 koncesye na pobdr optat od napojow sto-

dzonych spirytusowych —

(moéwi): Wnosze o odestanie tej pety-
cyi bezposrednio do Wydziatlu krajowego, gdyz
ona tam wiasciwie nalezy.

(czyta dalej ze spisu petycyj):

762. Pankracy Zwierz i inni pogorzelcy w Zo6t-

tafcach, powiatu Zotkiewskiego, przez p.
Lininskiego, o0 zapomoge — do komisyi
petycyjnej.

768. Zwierzchnos¢ gminy Nagoérzany, przez p.

Abrahamowicza, o zapomoge na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

Jan Ustyanowicz, wiasciciel gospodarstwa
w Mikotajowie, przez p. Abrahamowicza,
o obrone przeciw wygérowanym pretensyom
Banku wioscianskiego — do komisyi pety-

764.

cyjnej.
765. Wilhelm Meryan, wiasciciel gospodarstwa
w Burgthalu, przez p. Abrahamowicza, w

tej samej sprawie —do komisyi petycyjnej.
Oktawia Knybel, wdowa po sekretarzu miej-
skim w Kroénie, przez p. Waygarta, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.
Mieszkancy gminy Pobuk, pi*zez p. Anto-
niewicza, o ochrone od dzikich zwierzat —
do komisyi administracyjnej.

768. Mieszkancy gminy Rokszyi,

769. " " Nowycia,

770. " " Brylince,

771. " " Tysowa,

T72. ” ” Prystup,

778. " Y Bielanka — wszystkie
te petycye i w tej samej sprawie, przez p.
Romarnczuka do komisyi administra-
cyjnej.

Sofron Niedzielski, nauczyciel gimnazyalny
w Stanistawowie i wydawca stownika ma-
toruskiego, przez p. Romanczuka, o sub-
wencye na to wydawnictwo — do komisyi
budzetowej.

Ignacy Lewicki, wiasciciel domu w Dunajo-
wie, przez p. Torosiewicza, o zaplate czyn-
szu najmu za koszary zandarmeryi — do
komisyi petycyjnej.

766.

767.

774.

775.
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776. Wydziat powiatowy w Sanoku, przez p.
Stoneckiego, w sprawie rewizyi przywilejow
Banku austro - wegierskiego — do komisyi
bankowej.

Adam Tabaczynski, przez p. W. Koziebrodz-
kiego, o zwrot jednej trzeciej czesci ko-
sztbw poniesionych na ubezpieczenie brze-
gow rzeki Dunajca we Wroblowicach —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Piotr Kwasniewski i Henryk Rutkowski,
przedsiebiorcy budowy mostu na Sanie pod
Jarostawiem, przez p. W. Koziebrodzkiego,
0 zarzadzenie wydania im resztujgcej kwoty
z tytutlu tego przedsiebiorstwa — do ko-
misyi petycyjnej.

Kornelia Neuhauserowa, wdowa po pryma-
ryuszu szpitala lwowskiego, przez p. Grossa,
0 podwyzszenie ptacy wdowiej—do komisyi
budzetowej.

Rada szkolna miejscowa w Chrzanowie, przez
p. Artura Potockiego, o utworzenie stalej
posady katechety przy tamtejszych szko-
tach — do komisyi szkolnej.

Jozef Willimek, byly nauczyciel, przez p.
Artura Potockiego, o podwyzszenie emery-
tury — do komisyi szkolnej.

Pierwszy zjazd chrzescianskich kupcow i
przemystowcow, przez p. Smolke, w spra-
wie przemystu krajowego do komisyi
gospodarstwa krajowego.

Ludgard hr. Stadnicki, przez p. Stanistawa
Stadnickiego, o udzielenie obszarowi dwor-
skiemu Nienowice pozwolenia do poboru
myta od mostu na rzece Wiszni do
Wydziatu krajowego.

7.

778.

779.

780.

781.

782.

788.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Dr. Antoniewicz ma
glos.

P. Dr. Antoniewicz. Czysteni panowe
posty objawyly Zzetanije, szczoby petycyju hro-
mady Zetenoj oddaty ne komisyi petycyjnoj,
tolko prawnyczoj, kotora bude maty stuczajnost’
whlanuty tuczsze w stan riczy, i dla toho ja
wnoszu, szczoby tuju petycyu widostaty komisyi
prawnyczoj z dodatkom, by jeszcze w tekuczoj
sesyi zdata nam otczet.

JW. Marszszatek. P. Dr. Antoniewicz
wnosi, aby odczytang petycye gminy Zielonej
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przekazaé do zatlatwienia nie komisyi petycyjnej,
jak uchwalono, lecz komisyi prawniczej.

Czy zada kto gtosu w tej sprawie? (Nikt.)
Kto sie zgadza z przekazaniem tej petycyi do
komisyi prawniczej, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Przyjeto.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest: Pierwsze czyta-
nie sprawozdania Wydzialu krajowego w przed-
miocie szkdt wydziatowych. (Al. 103.)

A Sprawozdawca p. Pietruski ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wydziat kra-
jowy wnosi, aby sprawe te przekaza¢ komisyi
szkolnej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, podaje pod gtosowanie. Kto sie zgadza z
wnioskiem Wydziatlu krajowego, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos$€.) Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie do-
datkowe sprawozdania z czynnosci Wydziatu kra-
jowego. (Al. 104)

Sprawozdawca p. Pietruski w nieobecnosci
p. Rybickiego ma glos.

Sprawozdawca p. Pietruski.  Wydziat
krajowy wnosi, aby Wysoki Sejm odestat to do-
datkowe sprawozdanie do komisyi lustracyjnej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Kto jest zdania, aby to sprawozdanie
odesta¢ do kowisyi lustracyjnej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢.) Sprawozdanie to bedzie do
komisyi lustracyjnej odestane.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachun-
kéw indemnizacyjnych za rok 1884. (Al. 105.)

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o zamknigciu rachunkdéw in-
demnizacyjnych za r. 1884.
Wysoki Sejmie!

Przedtozone Wysokiej Izbie przez c. k. Rzad
zamkniecie rachunkéw z dochodéw i wydatkdw
"szystkich trzech funduszéw indemnizacyjnych:
wschodnio - galicyjskiego, zachodnio galicyjskiego
1 krakowskiego za rok 1884. przekazat Wysoki
Sejm uchwala z dnia 26. Listopada do zbadania
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komisyi budzetowej. Komisya ukoficzywszy te
czynno$¢, przedklada Wysokiemu Sejmowi naste-
pujace sprawozdanie:

Przedewszystkiein komisya wytkng¢ musi
znaczny co do formy bitgd w przedtozonym zam-
knieciu rachunkdw, wskutek ktérego jest mylnie
wykazany, a mylniej jeszcze uzasadniany rzeczy-
wisty dochdéd z dodatku indemnizacyjnego dla
funduszu wschodnio-galicyjskiego w dniu zam-
kniecia rachunkow za r. 1884. Zamkniecie ra-
chunkéw powinno przedstawi¢ istotny wynik
w kazdej rubryce dochodéw i wydatkow roku
z ktérego zamknieto rachunki, to jest, rzeczy-
wisty dochdd i rzeczywisty wydatek w kazdej
rubryce z koncem roku budzetowego, a nie obrot
kasowy, jak to juz tylekrotnie komisya budze-
towa przedstawiata. W przedtozonem za$ zam-
knigciu rachunkéw, suma wykazujgca dochdd
rzeczywisty z dodatku indemnizacyjnego dla fun-
duszu wschodnio - galicyjskiego obejmuje catg
kwote dodatku indemnizacyjnego zaptacong przez
Dyrekcye drog zelaznych galicyjskich dla wszy-
stkich trzech funduszéw indemnizacyjnych, cho-
ciaz z tej kwoty, czesci nalezne funduszom za-
chodnio-galicyjskiemu i krakowskiemu, wynoszace
208.407 zt., przeniesione zostaty zaraz do tychze
funduszéw i objete w sumach wykazujacych rze-
czywisty dochéd z dodatku indemnizacyjnego
tych dwoch funduszéw. W skutku powyzszego
btedu, jedna i ta sama kwota dochodu z dodat-
ku indemnizacyjnego objeta jest przy zamknie-
ciu rachunkéw suma wykazujgcg rzeczywisty do-
chod z dodatku indemnizacyjnego dla funduszu
wschodnio-galicyjskiego i w sumach wykazuja-
cych rzeczywisty dochdd z dodatku indemniza-
cyjnego dla {funduszu zachodnio-galicyjskiego i
krakowskiego.

Woprawdzie w dziale wydatkow funduszu
wschodnio-galicyjskiego zamieszczono znéw jako
wydatek rzeczywisty, kwote wyzej wspomniang
208.407 zt. (zaptacong przez Dyrekcye drég ze-
laznych jako dodatek indemnizacyjny nalezny
funduszom indemn. zachodnio-galicyjskiemu i kra-
kowskiemu, zapisang chwilowo w rubryce docho-
déw funduszu wschodnio-galicyjskiego, ale prze-
lang zaraz do dochodéw funduszéw indemniza-
cyjnych wilasciwych). Lecz chwilowe zapisanie
tej kwoty na rzecz funduszu wschodnio-galicyj-
skiego i przeniesienie jej zaraz, a przed zam-
knigciem rachunkéw tegoz funduszu, do dochodéw
funduszu zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego,
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nie powiekszyto istotnie ani dochoddéw ani wy-
datkow rzeczywistych funduszu wszchodnio-gali-
cyjskiego; byto tylko obrotem kasowym, w kt6-
rym zaznaczone byé winno jako przebiegajgca
pozycya dochodoéw i wydatkéw, nie nalezato za$
tej kwoty liczy¢ w zamknieciu
poczet rzeczywistych wydatkow funduszu wscho-
dnio-galicyjskiego.

(P. Abvaham owicz Prosze o glos.)

Wiekszym jeszcze btedem, jak nie wjformie,
ale w rzeczy samej, jest w przedtozonym zam-
knieciu rachunkéw za rok 1884. mylne uzasa-
dnienie roznicy zachodzacej miedzy obrachowang
w budzecie na rok 1884. sumg doehodéw z do-
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sumami wykazujgcemi w zamknieciu rachunkow
na r. 1884. rzeczywiste dochody tychze dwdch
funduszow.8

Nastepstwa powyzej wytknietego bledu w
zamknieciu rachunkéw wykazemy blizej roztrza-

rachunkOw W sajac szczegotowo zamkniecie rachunkéw fundu-

szu wschodnio-galicyjskiego. .

JW. Marszatek. P. Abrahamowicz zadat
gtosu. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt nie sprze-
ciwia sie temu, bede upraszat p. sprawozdawce,

datku indemnizacyjnego dla funduszu wschodnio- 826Dy odczytat tylko wazniejsze punkta sprawo-

galicyjskiego, a suma dochodéw niby rzeczywi- Zdania.

stych z tego dodatku dla tegoz funduszu, wy- Sprawozdawca p. Chr.zano wski. Ogra-
kazana zamknieciem rachunkéw za tenze rok. Nicze si¢ wiec do odczytania jeszcze dwoch uste-
W uzasadnieniu tej réznicy napisano, (patrz POW sprawozdania, poczem przystapie do kon-
zamkniecie rach. str. 21) ze suma 2,189.939 zt. lduzyj (Czyta):

97 ct. wykazana zamknieciem rachunkéw za rok Komisya budzetowa obok wyrazenia zadania,
1884. jako dochdd rzeczywisty z dodatku inde-aby na przysztos¢ przy zamknieciach rachunkéw
mnizacyjnego dla fundutzu WSChOdniO-galicyj- z dochoddéw i WydatkéW funduszéw indemniza-
skiego jest wieksza od preliminowanej w budze- Cyjnych usunigte byly wyzej wytknigte znaczne
cie na ten dochod sumy 2,146.630 zt. 0 43.309 z+. btedy formy, wyraza zyczenie, aby te zamknigcia
97 ct., z tego powodu, ,poniewaz dodatki inde- rachunkéw odpowiadaty co do okresu czasu kto-
mnizacyjne na rok 1884. preliminowano na pod- Y obejmuja, zamknieciom rachunkéw z docho-
stawie podatkow statych wykazanych na r. 1882. dow i wydatkow panstwowych, to jest, aby
podczas gdy takowe w r. 1883. faktycznie zna- zamkniecia rachunkéw indemnizacyjnych, ktore
cznie wiecej wynosity.“ Cate to uzasadnienie dotychczas obejmuja kazdorocznie okres od 1.
jest zzupetnie mylnem. Albowiem suma ta Grudnia jednego roku do 1. Grudnia roku naste-
2,189.939 zt. 97 ct. wykazana w zamknieciu ra- Pnego, obejmowaty taki sam rok budzetowy, jaki
chunkéw jako dochéd z dodatku indemnizacyj- Przyjato w budzetach i zamknigciach rachunkéw
nego dla funduszu wschodnio-galicyjskiego, jest Panstwowych, t. j. od 1. Stycznia do 31. Grudnia
dla tego wieksza od sumy 2,143.630 zt., na ktorg WHacznie co do dochodéw i wydatkéw biezacych,
ten dochéd obrachowano w budzecie; gdyz wtej @ 0d 1. Kwietnia roku nastgpnego co do $cigga-
wykazanej zamknieciem rachunkéw sumie, oprécz hia zalegtosci. Woéwczas Wysoki Sejm i jego
rzeczywistego dochodu z dodatku indemnizacyj- komisya budzetowa beda mogty czyni¢ dokta-
nego dla funduszu wschodnio-galicyjskiego, ktory dniejsze poréwnanie dochodéw z dodatku inde-
istotnie wynosit 1,934.582 zk. 93 ct. (a przeto Mnizacyjnego z dochodami z podatkéw panstwo-
byt mniejszy od preliminowanego), objeto takze Wych wtymze samym okresie czasu i mie¢ kon-
stusznie kwote 46.949 zt. 15 ct. mylnie pobrang trolg, czy rozpisywanie i sciaganie tych dodat-
dawniej od podatkujacych w dodatku indemni- kOw indemnizacyjnych odbywa sie prawidtowo.
zacyjnym i tymze zwr6cong w r. 1884. a nadto Przedtozone przez Rzad zamkniecie rachun-
zamieszczono w niej btednie kwote 208.407 zk. kéw z wszystkich trzech funduszéw indemniza-
88 ct., zapisang chwilowo w rubryce dochodéw cyjnych za rok 1884. wykazuje, ze w owym roku
z dodatku indemnizacyjnego dla funduszu wscho- dla pokrycia rzeczywistych wydatkow funduszu
dnio-galicyjskiego, lecz przelang zaraz, a przeto wschodnio-galicyjskiego i funduszu zachodnio-
przed zamknieciem rachunkdéw, do dochodéw z do- galicyjskiego, ktére to wydatki byty w r. 1884.
datku imdemnizacyjnego dla funduszéw zacho- wyjgtkowo wieksze z powoddw nizej wskazanych,
dnio galicyjskiego i krakowskiego i objetg juz uzyto nietylko wszystkich rzeczywistych docho-
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dow biezacych, ale nie chcac siegnagé po czesc
zaoszczedzonych dochodéw z lat poprzednich,
przeniesionych do majatku, pokryto na razie
przewyzke wydatkéw nad dochody zaliczkami
nieoprocentowanemi danerai ze skarbu panstwa
zaraz w Styczniu 1885. r., jak tylko wptynety
zalegte i nowe dochody funduszéw indemniza-
cyjnych.

(méwi) Reszte pomijam i przystepuje do
wnioskow komisyi budzetowej, (czyta:)

ZdaliSmy Wysokiemu Sejmowi szczegbtowo
sprawe z zamkniecia rachunkéw wydatkéw i do-
chodéw w 1884. r. wszystkich trzech funduszéw
indemnizacyjnych administrowanych dotychczas
przez c. k. Rzad i z ich stanu z koncem wspo-
mnionego roku. Jednak zwazywszy, ze Wysoki
Sejm nie zatatwiat i nie zatatwia stanowczo zam-
kniecia rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych
z powodu, ze te zamkniecia rachunkéw Rzad
przedktada Sejmowi dopiero od 1871. r, za$ po-
przednich zamknie¢ rachunkowych nie przedio-
zono Wysokiej Izbie i Sejm ich nie zatatwiat,
przeto zamknieé¢ rachunkowych teraz przedsta-
wianych nie mozna ani nalezycie zbadaé, ani sta-
nowczo zatatwic;

Powtére zwazywszy, iz Wysoki Sejm nie
zapuszczat sie dotychczas w stanowcze zatatwia-
nie rachunkéw indemnizacyjnych z tego takze
powodu, iz Skarb Panstwa rosci sobie z tych ra-
chunkéw pretensye do kraju, ktorych Sejm nigdy
nie uznat i uzna¢ nie moze; — pozostaje komi-
sya budzetowa na temze samem stanowisku wobec
zamkniecia rachunkow za r. 1884. i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Sejm wstrzymuje sie od stanowczego za-
fatwienia przedtozonego mu zamkniecia rachun-
kéw funduszéw indemnizacyjnych wschodnio-gali-
cyjskiego, zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego
za 1884. rok, a przyjmuje je tylko do wiadomo-
§ci z zastrzezeniami uchwalonemi na poprzednich
Sesyach sejmowych".

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
JE. p. Namiestnik. Prosze o glos.

JW. Marszatek.
gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Whnio-
Sek komisyi budzetowej powtarzajacy sie w tern
Snem brzmieniu od lat kilkunastu nie dawatby
11 powodu do zabierania gtosu, gdyby nie tres¢

JE. p. Namiestnik .ma
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sprawozdania komisyi, ktére wytyka zamknieciu
rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych zar. 1884.
szereg, jak sie samo sprawozdanie wyraza, for-
malnych bledéw. Musze zastrzedz sie przeciw
takiemu pojmowaniu zarzutdéw komisyi, jakoby
departament rachunkowy Namiestnictwa i dy-
rekcya funduszéw indemnizacyjnych sporzadzaty
zamkniecia rachunkéw bez nalezytej znajomosci
rzeczy lub moze nawet z pewng opieszatoscig.

Moge zapewni¢ Wysokg lzbe, ze tak nie
jest. Co komisya wytkneta jako biad formalny,
polega na metodzie prowadzenia rachunkéw fun-
duszéw indemnizacyjnych ,1 metodzie przepisanej
i przestrzeganej od r. 1852. Zatem od przeszto
80 lat rachunki zawsze w tej samej formie by-
wajg uktadane i przedstawiane Ministerstwu
skarbu oraz najwyzszej lzbie obrachunkowej do
skontrolowania i zlikwidowania. W tej samej for-
mie rachunki funduszéw indemnizacyjnych przed-
ktadane sa corocznie Wysokiej lzbie. Wytkniete
obecnie usterki dotychczas nie byly podniesione
w tej Wysokiej lzbie, a zamkniecie rachunkow
przedstawiane departamentowi rachunkowemu Mi-
nisterstwa skarbu oraz najwyzszej lzbie obra-
chunkowej nigdy jeszcze nie zostalty z powodu
tych usterek zakwestyonowane. To tez i ostatnie
zamkniecie rachunkéw przeszto juz przez cenzure
rachunkowg Ministerstwa skarbu i Izby obra-
chunkowe;.

Zamkniecia rachunkéw funduszéw indemni-
zacyjnych sporzadzane bywajg jak juz powiedzia-
tem wedle formularza przepisanego przez byie
najwyzsze Dyrektoryum rachunkowe we Wiedniu
z dnia 15. Wrze$nia 1852. r. L. 544. Dochdd
i wydatki kazdego dzialu objetego ksiega wyka-
zywane bywajg zgodnie z odno$nemi kontami
ksiag bez kompenzacyi, co jest rzeczg formy, a
z kombinacyi wydatkdw z dotyczacym dochodem
okaze sie istotny wynik odnosnego dziatu.

W przysztosci chcac uczyni¢ zado$¢ zycze-
niom komisyi budzetowej zastosujemy sie do u-
wag w sprawozdaniu komisyi zawartych i celem
wykazania czystego wyniku przy dziale wydatkéw
indemnizacyjnych, wykazywaé sie bedzie w przy-
sztych zamknieciach rachunkowych istotny wynik
po przeprowadzonej kompensacyi wydatkow odno-
szacych sie do przychodu tego dziatu. Toz samo
zaniechane zostanie wykazywanie przychodow
i wydatkéw przeprowadzonych wskutek zaracho-
wan w dziennikach kasowych.

Uzasadnienie rdznic w cyfrach musi sie sto-
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sowa¢ do kazdej pozycyi samego zamkniecia ra-
chunkowego. Poniewaz w zamknieciach rachun-
kow dotad nie kompenzowano wydatkéw z docho
darni, przeto i uzasadnienie réznic odnosito sie
do catej cyfry w dochodzie oznaczonym, co na
sam wynik zamkniecia wplywu nie wywiera.
W przysztosci przy zmienionej formie dziatu do-
datkéw indemnizacyjnych uzasadnienia $cisle za-
stosowane zostang do czystych wynikow.

Oczywiscie przybedzie nieco pracy biurom
dyrekcyi funduszu indemnizacyjnego, bo zam-
kniecie rachunkdéw dwa razy bedzie sporzgdzone,
raz dla Ministerstwa skarbu i dla najwyzszej
Izby obrachunkowej w dotychczasowej formie, bo
taki jest przepis, — drugi raz dla Sejmu w for-
mie przez komisyg budzetowg Zzadanej. Rzecz
sama nie ulegnie wskutek tego zadnej zmianie,
bo wyniki rachunkéw muszg by¢ jednakowe w obu
zamknieciach.

Co do wyrazonego przez komisye zyczenia
aby zamkniecia rachunkéw indemnizacyjnych o-
bejmowaty okres 15stu miesieczny zamiast do-
tychczasowych 12stu miesiecy t.j. od 1. Stycznia
do konca Grudnia, co do przychodéw i wydatkéw
biezagcych za$ od Igo Stycznia do konca Marca
roku nastepnego co do zalegtoSci, nie zachodzi
zadna przeszkoda, aby zamknigcia rachunkéw na
przyszto$¢ w ten sposéb sporzadzane byly. Tak
wiec stanie sie w zupetnosci zado$¢ zyczeniom
Wysokiej Izbie (brawo).

JW. Marszatek. Czy zada kto jsszcze

gltosu? (Nikt). Nikt gltosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca p. Chrzanowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Prze-
dewszystkiem o$wiadczy¢ musze podziekowanie
imieniem komisyi dostojnemu c¢. k. Namiestni-
ctwu, iz uznal, ze wiladze ukiadajgce zamknie-
cia rachunkéw indemnizacyjnych popetniaty ble-
dy w uktadaniu tych rachunkéw, wytkniete przez
komisye budzetowa5 bo oswiadczyt wiasnie Eks-
celencya p. Namiestnik, iz poleci, aby na przy-
sztos¢ wiladze te zastosowaly sie do uwag komi-
syi naszej przy uktadaniu zamknie¢ rachunkdéw
indemnizacyjnych. Ale nie moge sie zgodzi¢ na
to, aby te wytkniete bledy formalne wzamknie-
ciach rachunkéw, byly rzekomemi tylko btedami.
Przeciwnie, musze z naciskiem powtorzy¢, co
juz w sprawozdaniu przed dwoma laty napisatem,
Zze wiladze ukladajgce zamknigcia rachunkéw sto-
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sowaly sie dotychczas po czesci tylko do uwag
czynionych przez komisye budzetowg w sprawo-
zdaniach o zamknigeciach rachunkéw, bo unika-
jac nastepnie w jednych ustepach zamknieé ra-
chunkowych, bteddéw wytknietych przez komisye
nasza, popetnialy tenze bigd w innych ustepach
pézZniejszych zamknie¢ rachunkowych, gdyz nie-
porzucity stanowczo btednego dawnego sposobu
uktadania zamknieé. Wedtug tego dawnego sze-
matu, w rubrykach rzeczywistych dochodow
i wydatkéw pozostawaty, przy zamknieciu ra-
chunkéw, zamieszczone pozycye przebiegajace,
ktére powinny by¢ byty zapisane tylko w obro-
cie kasowym. W skutek tego bledu, wykazany
przy zamknieciu rachunkéw wrubrykach rzeczy-
wistych dochodoéw i wydatkdw, og6t tych docho-
dow i wydatkébw w i-oku danym, byt wiekszy
od ogdtu rzeczywistych dochodéw i wydatkéw
w tymze roku; trzeba dopiero bada¢, ktore po-
zycye byly tylko przebiegajace i takowe wyia-
czy¢ z ogétu dochodéw i wydatkdw, aby otrzy-
mac istotng sume rzeczywistych dochodow i rze-
czywistych wydatkéw w owym roku. Nie jest to
wiec rzekomy ale istotny blad formalny w zam-
knieciu rachunkéw, za$ uderzajace przykiady
tego btedu wytkneliSmy w przedtoZonem wiasnie
dzisiaj sprawozdaniu naszej komisyi o zamknie-
ciu rachunkéw indemnizacyjnych za r. 1884.

UstyszelisSmy wiasnie, ze te zamkniecia ra-
chunkéw indemnizacyjnych uktadane sg wedtug
formularza jeszcze z r. 1854. Formularz 6w mo-
ze wystarczat kiedy$ dla zamknie¢ rachunkdéw
przedktadanych Izbie obrachunkowej; ale wcza-
sach konstytucyjnych, zamkniecia rachunkdw
z dochodéw i wydatkow danego roku, przedkia-
dane ciatom ustawodawczym, zbierajgcym sie pe-
ryodycznie na krotki okres czasu, czy to Sejmo-
wi, czy Radzie Panstwa, powinny jasno wykazac
istotny wynik, rzeczywisty rezultat finan-
sowy roku co do dochodéw i wydatkdw, w chwili
zamkniecia rachunkéw i powinny wykaza¢ ogot
rzeczywistych dochodéw i rzeczywistych wydat-
kéw w roku danym; za$ na oddzielnej tablicy
obrotu kasowego, przedstawi¢ mozna dzieje tych
rachunkow w ciggu roku.

W skutek powyzej wytknietego biedu w
w uktadaniu zamknie¢ rachunkéw indemnizacyj-
nych, uktadali znéw inni mylne tablice majace
wykaza¢ Sejmowi wzrost lub ubytek ciezaréw
ponoszonych przez kraj. Albowiem wykazany
zamknieciem rachunkéw indemnizacyjnych ogot
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dochodow i wydatkéw funduszéw indemnizacyj-
nych, zwykle wiekszy od rzeczywistego, do nie
sprostowany przez mozolne niekiedy wylgczenie
z niego pozycyi przebiegajgcych, poczytywane za
za ogot rzeczywistych dochodéw i wydatkéw wpi-
sywano w powyzej wspomniane tablice.
Zamkniecia rechunkéw z dochodow i wy-
datkow panstwa, przedstawiane Radzie panstwa,
sg uktadane wedtug innego a lepszego formula-
rza, niz ten, wedlug ktorego sg uktadane zam-
kniecia rachunkéw indemnizacyjnych. Przeto sg-
dze, ze gdyby c. k. Namiestnictwo przedstawito
Ministerstwu te sprawe, nakazatoby Ministerstwo
zmieni¢ stary formularz, wedtug ktérego uktada-
dane sg zamknigcia rachunkdw indemnizacyjnych.
W przedtozonym przez Rzad zamknigciu
rachunkéw indemnizacyjnych na r. 1884. jest
oprocz wyzej wytknietego btedu w formie, takze
uderzajacy biad w rzeczy, to jest istotny biad
w uzasadnieniu dochodu z dodatku indemniza-
cyjnego dla funduszu wschodnio galicyjskiego,
dochodu wigkszego niby niz preliminowano. Biad
ten wytkniety takze w sprawozdaniu, ktdre Wys.
Sejmowi przedstawiano, nie jest bynajmniej ble-
dem rzekomym, ale bardzo istothym. Albowiem
wpisawszy (w skutek wyzej wskazanego biedu
w formie) w rubryke dochoddw rzeczywistych
z dodatku indemnizacyjnego dla funduszu wscho-
dnio galicyjskiego, znaczng pozycye przebiega-
jaca, bo 208.407 zi., i przez to powiekszywszy
fikcyjnie ogo6t dochcdéw z dodatku indemnizacyj-
nego dla funduszu wschodnio galicyjskiego az na
sume 2.189.939 zi, uzasadniano nastepnie,, ze
ten dochdd niby rzeczywisty z dodatku indemni-
zacyjnego dla funduszu wschodnio galicyjskiego
jest dlatego wiekszy o 43.309 zi. od do-
chodu z tegoz Zrodia obrachowanego w bud-
zecie na sume 2,146.530 zi. ,poniewaz dodatki
indemnizacyjne na rok 1884. preliminowano na
Podstawie podatkdw wykazanych na rok 1882,
Podczas, gdy takowe w roku 1884. faktycznie
znacznie wiecej wynosity". Przeto w uzasadnie-
niu tern twierdzono wyraznie, ze dodatki indemni-
zacyjne przyniosty rzeczywiscie funduszowi wscho-
dnio galicyjskiemu wiekszy o0 43.309 zt. dochdd niz
obrachowano w budzecie. Tymczasem twierdze-
nie to jest zupetnie mylne, bo dodatek indemni-
zacyjny przyniost funduszowi wschodnio galicyj-
skiemu w r. 1884. rzeczywiscie dochodu tylko
1)934.582 zt. przeto mniej 0212.048 zt. niz obra-
bowano wbudzecie. Mylnem jest takze cate przyto-
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czone uzasadnienie, dla czego wskazany zamknie-
ciem rachunkéw dochod liczby rzeczywisty z doda-
tku indemnizacyjnego dla funduszu wschodnio gali-
cyjskiego, w sumie 2,189.939 z}. jest wiekszy od
obrachowanego whbudzecie. Albowiem wykazano ten
dochdd z dodatku indem, dla funduszu wschodnio
galicyjskiego z tego powodu w tak wielkiej su-
mie, ze w dochody rzeczywiste z dodatku indem,
dla funduszu wschodnio galicyjskiego wciagniono
niewtasciwie kwote 208.407 zt. zaptacong we
Lwowie dla funduszu zachodnio galicyjskiego i
wschodniego, przelang istotnie do dochoddéw tych
dwdch funduszéw i objetg nawet sumami wyka-
zujagcemi przy zamknieciu rachunkéw za r. 1884.,
rzeczywiste dochody tych dwoch funduszéw; oraz,
ze w powyzszej sumie 2,189.939 zi. jest takze
kwota 46.949 zt. pobrana mylnie w dodatku in-
demnizacyjnym od podatkujgcych i tymze zwré-
cona przed zamknieciem rachunkdéw.

Ot6z te kwoty, mylnie wciggniete w docho-
dy, zapisano takze w wydatkach funduszu wscho-
dnio galicyjskiego; przeto wrachunkach samych
niema bledu w istocie rzeczy, ale tylko biad
w formie; lecz ten btgd w formie uwiodt chwi-
lowo samychze uktadajacych rachunki, tak, iz
powigkszong fikcyjnie w skutek tego biedu sume
dochodéw uzasadniali catkiem mylnie.

Powtarzam, ze z przyjemnoscig komisya a
zapewne i Wys. lzba przyjmuje zapewnienie Na-
miestnictwa, iz w ukladaniu pozniejszych zam-
knie¢ rachunkowych, zastosuja sie do uwag ko-
misyi budzetowej. Ale musze zaznaczy¢, ze Kko-
misya budzetowa juz Kkilkakrotnie wypowiadata
w swoich sprawozdaniach o zamknieciu rachun-
kéw indemnizacyjnych uwagi zawarte w teraz-
niejszem sprawozdaniu, miedzy innemi, aby prze-
biegajacych pozycyi wydatku i dochodu, nie wcia-
gano przy zamknieciu rachunkéw wrubryki rze-
czywistych wydatkéw i dochoddw.

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. Wniosek komisyi opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wstrzymuje sie od stanowczego zata-
twienia przedtozonego mu zamkniecia rachunkow
funduszéw indemnizacyjnych wschodnio-galicyj-
skiego, zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego,
na r. 1884. a przyjmuje je tylko do wiadomosci
z zastrzezeniami uchwalonemi na poprzednich
sessyach sejmowych.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.
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Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego zprzed-
foZzen Wydziatu krajowego o szkotach rolniczych,
folwarku, exploatacyi torfu, tudziez o zatozeniu
gorzelni w Dublanach.

Poniewaz p. sprawozdawca jest nieobecny,
przeto przedmiot ten spada z porzadku dzien-
nego, a natomiast przyjdzie obecnie pod obrady
»Sprawozdanie komisyi podatkowej o wniosku
p. Skatkowskiego w przedmiocie wymiaru nale-
zytosci prawnych”. (Al. 106.) W miejsce nie-
obecnego sprawozdawcy, p. Abrahamowicz zechce
przedtozy¢ sprawe.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 106).

P. Struszki ewicz. Prosze uwolni¢ p.
sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JW. MarszaPek. Prosze odczyta¢ tylko
wniosek komisyi.

Sprawozdawcap. Abrahamowicz (czyta):

~Wzywa sie ¢. k. Ezad o wydanie stosow-
nych polecen c. k. Wiadzom skarbowym, aby
przy wymiarze nalezytosci od interesow praw-
nych, dokumentow i czynnosci urzedowych,
uwzgledniane byty z urzedu takze te wszystkie
przepisy, ktére wpltywajg na obnizenie wymiaru

(za-

nalezytosci, tudziez aby przed prawomocnoscia
wymiaru, nie $ciggano nalezytosci w drodze
egzekucyi".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta,

P. Dr. Goldman. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Goldman ma glos.

P. dr. Goldmann. Komisya podatkowa
w szczegbtowem sprawozdaniu przedstawia wra-
zacych przyktadach niesprawiedliwosci, jakie po-
petniane bywajg przez urzedy wymiaru nalezy-
tosci, badZ to wskutek zbytniej gorliwosci, badZ
tez wskutek nieznajomosci dotyczacych ustaw.

Do argumentow przytoczonych przez komi-
sye nie mam zadnego doda¢, ani zadnego nie
moge uja¢, ale chciatbym zwr6ci¢ uwage Wyso-
kiej lzby na niesprawiedliwos$ci popetniane przy
wymiarze innej jeszcze nalezytosci, ojakiej w spra-
wozdaniu komisyi mowy nie ma. Mam na mysli
wymiar nalezytosci ekwiwalentowej. (Brawo.)

Pomimo, ze od roku 1880. ustawa o wymia-
rze nalezytosci ekwiwalentowej obowigzuje, do-
piero w roku biezagcym, urzad wymiaru nalezy-
toSci zaczat wzywac takie towarzystwa, instytu-
cye i korporacye do fasyonowania majatku, celem

16. £ osiedzeuie Z 80. Grudnia 1885.

wymiaru nalezytosci ekwiwalentowej, ktére w mysl
ustawy wolne sg od optaty nalezytosci. Nietylko
wiec wszystkie te towarzystwa zostaty przez do-
wolne postepowanie urzedéw narazone na niedo-
godnosci i straty takie same, jakie szczegdtowo
wyliczone sg w sprawozdaniu komisyi, co do
wymiaru innych nalezytosci, ale nadto pomimo
rekursow i przedstawien, niektére towarzystwa
zostaty zmuszone do zaptacenia tej nalezytoSci
pod grozbg kary i egzekucyi. Dotychczas jeszcze
przedstawienia i rekursa niektorych takich towa-
rzystw nie zostaly zatatwione.

Nie bede nuzyt diuzej Wysokiej Izby, zwrdce
tylko uwage, ze rozchodzi sie tu o towarzystwa
dobroczynne, o towarzystwo kuchni ludowej, o
towarzystwa o$wiaty ludowej, o towarzystwa strazy
ogniowej ochotniczej, ktérym np. beczko-wozy i
przyrzady do gaszenia wliczone zostaty do ma-
jatku, od ktérego majg optaca¢ nalezyto$¢ ekwi-

walentowg. Towarzystwo o$wiaty ludowej np.
we Lwowie, zostato wezwane do fasyonowania
majatku celem wymiaru nalezytosci, ale nadto

kazda pojedyncza czytelnia tego towarzystwa a
jest ich kilka w miescie i najblizszej okolicy,
dostata takie same wezwanie. Kazda z osobna
uwazana jest jako specyalna instytucya na ktdrg
nakladajg nastepnie obowigzek ptacenia nalezy-
tosci ekwiwalentowej.

Jezeli wiec komisya podatkowa stusznie
bardzo wnosi, zeby Sejm wezwat Rzad aby wtym
wzgledzie starat sie pouczy¢ swoje urzeda wy-
miaru nalezytosci, zeby z urzedu juz przestrze-
galy przepiséw ustaw i nie narazaly strony na
liczne, kosztowne, a bardzo czesto bezskuteczne
przedstawienia i rekursa, pozwalam sobie wnies¢
poprawke zeby do tej rezotucyi wziety byt ustep
odnoszacy sie do wymiaru ekwiwalentu, a mia-
nowicie po stowach: i czynnosci urzedowych"
proponuje doda¢ stowa: ,jakotez przy wymiarze
nalezytoSci ekwiwalentowej" a po stowach ,na
obnizenie wymiaru nalezytosci" doda¢ stowa ,,a
wzglednie na uwolnienie od wymiaru nalezytosci
ekwiwalentowej".

Upraszam Wysokg lzbe by zechciata miec
wzglad na te towarzystwa i zechciata wzigé je
takze w opieke, jak chetnie bierze w opieke lu-
dnos$¢ wioscianska, aby je uchroni¢ od strat i
przykrosci. (Brawo.)

JW. Marszatek. Podaje do poparcia wnio-
sek dodatkowy p. Goldmanna. Kto jest za nim,
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raczy reke podnie$é. (Dostateczna liczba.) Jest

dostatecznie poparty.
P. Zuk Skarszewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Skarszewski ma glos.

P. Zuk Wiadystaw Skarszewski. Ponie-
waz w sprawozdaniu komisyi podatkowej przyto-
czone sg wypadki dostarczone jej przezemnie,
w ktérych niesprawiedliwy wymiar i $cigganie
nalezytosci jest bardzo razacym, przeto uwazam
za stosowne wyjasni¢, a mianowicie co do pierw-
szego wypadku pod a) tj. co do sprawy spadko-
wej po $p. Karolu Turskim z tuczyny, z miegj-
scowosci przezemnie zamieszkatej.

Jak Szanowni koledzy ze zgromadzenia po-
stow wioscianskich w roku zesztym odbytego,
przypomnie¢ sobie raczg, wniostem juz wodwczas
dwa dowody oryginalne nakazéw ptatniczych, na
ktérych wymiar jakotez dowody zaptacenia tych
nalezyto$ci sg uwidocznione.

Przedewszystkiem podobnie jak w roku ze-
sztym zastrzegtem sie w obec zgromadzenia po-
stbw wioscianskich i przedktadam i obecnie
réwniez pod warunkiem, ze osobistosci na tychze
podpisane nie beda do zadnej odpowiedzialnosci
pociggniete. Przyczyna dla jakiej ten warunek
potozylem jest catkiem prostg. Mnie sie zdaje
ze pocigganie do odpowiedzialnosci w tym wia-
$nie wyjatkowym wypadku, jaki sie mnie przy-
padkowo dostat do rgk, nie odpowiadatoby ce-
lowi, a to z powodu, ze pojedyncze wypadki
dane jako takie do urzedowego traktowania skon-
czytyby sie na dochodzeniu dyscyplinarnem skut-
kiem ktérego nie wchodzac w doniosto$¢ sprawy,
mogtoby pociagng¢ za sobg surowe ukaranie
dwdch urzednikéw, a bodaj czy nie pozbawionoby
Ich stuzby, ktérym to sposobem pomnozonoby
Jedynie proletaryat inteligentny o dwie rodziny.
Zakatwienie wiec tej sprawy w ten sposéb nie
°dpowiadatoby celowi. Miatem jednakze na my-

ze przedtozenie razacego dowodu jak powyz-
Szy, uznawatem za niezbednie potrzebne aby
Przedtozy¢ kolegom Szanownego zgromadzenia
Postow wiosScianskich przyktad oraz zwréci¢ uwa-

na nieprawidtowe postepowanie — przy ro-
wnoczesnie postawionym wniosku, aby kazdy
2 nas powrdciwszy do domu w okregu swoim
Whyborczy! zbieral' tego rodzaju razace fakta a
nastepnie na przysztym zgromadzeniu sejmowem
ty- obecnem, licznie zebrany materyat z catego
kraju mdgt postuzyé za podstawe do dalszego
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dziatania i postgpienia, celem przeprowadzenia
reformy w drodze administracyjnej lub ustawo-
dawczej. Podniesienie za$ pojedynczego powyz-
szego faktu w Wysokiej lzbie — nie uwazatem
za stosowne.

Obecnie gdy Szanowny kolega dr. Skatkow-
ski wystgpit z wnioskiem tej samej sprawy ty-
czacym sie, zalgczytem caty szereg dowodow,
ktére sg czeSciowo przytoczone w tem sprawoz-
daniu w oryginalnych aktach, z czego az nadto
jasno wynika, ze czestokro¢ od aktéw zupetnie
nie istniejagcych lub nieodpowiednio do obowig-
zujacych ustaw wymiar nalezytoSci sie przepro-
wadza, albo od aktu jednego i tego samego po-
dwdjna nalezyto$¢ bywa wymierzang i Sciggana.
W ogole powtarza sie w codziennej praktyce
nieprawidtowe, wadliwe i nader ucigzliwe poste-
powanie dla opodatkowanych w najwyzszym sto-
pniu wymagajace spiesznej i radykalnej reformy.

Ze to nie jest miejscowe, w pojedynczych
tylko powiatach zdarzenie, az nadto S$wiadczy,
ze z 4. sadowych okregébw jestem w potozeniu
przedtozy¢ trzydziesci kilka razacych wypadkdw,
a sadze , ze Szanowni koledzy bedg réwniez w
stanie uzupeini¢ te dowody i przedstawi¢ fakta
mogace stuzy¢ za obraz postepowania w tej
mierze w catym Kkraju.

Utyskiwania niemal codzienne- powtarzajg
sie, z ktdrych najliczniejsze sg, ze wioscianie
majacy zwykle z matymi kwotami do czynienia,
nie uwazajg nawet za stosowne odnosi¢ sie do
wiadz wyzszych w wypadkach, gdy sie rozchodzi
01 2 3do5 zt

Takie tez wypadki przedstawiajg sie zbyt
razaco, a w ktérych wioscianin udawszy sie do
doradcy prawnego oczywiscie ma uwage zwro-
cong, ze nie warto sie odwoltywaé do Wiadzy
wyzszej, poniewaz rezultat uzyskany ta droga
nie pokryje nawet kosztow, jakie skutkiem re-
kursu wioscianin ponosi¢ musi.

Z tego powodu, jakotez i dalszego, ze wy-
miar nalezytoSci dotychczas bywa rdznie wyko-
nywanym przez urzednikbw nie posiadajacych
czesto nawet kwalifikacyi do ocenienia dokumen-
tow prawnych, narzekania najbiedniejszej lud-
nosci sg uzasadnione i usprawiedliwione.

Arkusz posiadtosci gruntowych do wypadku
pod ustepem A) sprawozdania komisyi podatko-
wej przytoczonego, odnoszacy sie do spadku po
§. p. Karolu Turskim, wykazuje najdokiadniej,
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ze cala nieruchoma wiasnos¢, jaka pozostata w
spadku dla dwdch czionkéw rodziny wynosi w
czystym dochodzie jedynie tylko 1 zi 30 ct,
t. j. z gruntu w rozlegtosci 1 morg i 28 sazni
kwadratowych przestrzeni, nadto przy pertrakta-
cyi okazato sie, ze pozostato po zmartym Ka-
rolu Turskim zaledwie jaldwka oszacowana na
15 zb. i walacy sie budynek, ktoren musiano
rozebra¢ ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi w
tymze zamieszkatych, réwniez wartosci 15 zt.
byly ocenione, uzupetniajgce ogdlng wartos¢ do
wymiaru przypadajaca.

W jaki sposob i na jakiej podstawie obli-
czono wymiar nalezytosci bezposredniej, czyli
podatek spadkowy od wartosci kapitatu 120 zi.
w powyzszym wypadku, to jest zagadka, do
ktérej klucz, tylko urzad wymiaru nalezytosci
bezposredniej posiada, wobec wykazanego czy-
stego dochodu z gruntu wedblug statego katastru
na 1 zt. 30 ct., nadto, wartosci budynku spru-
chniatego 15 zt. i jatdbwki oszacowanej na 15 zt

Jednakze stanowi mi to podstawe do wnio-
sku, ktory wilasnie zamierzam do wniosku ko
misyi podatkowej domiescic¢

Jako dalszg ilustracye niechaj
bedzie przytoczy¢ niewatpliwe fakta.

1. Michat Tabi$ ze Zborowic w Starostwie
Grybowskim, uiscit nalezyto$¢ w kwocie 18 zi.
do poz. D. 221/1873. zawysoko wymierzong; na-
stepnie mandatem urzedu podatkowego w Gry-
bowie z dnia 1. Maja 1873. do L. 549/1874.
wezwano go do powtdrnego zaptacenia kwoty 16
zt. 3792 ct. z tegoz samego tytutu, i to z powodu
pomyiki i niezbadanej nalezycie sprawy. Pierwszy
wymiar dotyczyt tytutu przeniesienia wiasnosci,
z powodu zapisu gruntu przez Anne I-voto Sta-
dyk, 2-voto Tabi$, tejze matzonkowi, Michatowi
Tabi$, zatem za zycia zapisodawczyni dokonanej,
podczas gdy nastepny wydanym zostalt po jej
$Smierci.

Rekurs do krajowej Dyrekcyi Skarbu nie
odniost skutku, tem samem pokrzywdzony odwo-
tat sie do Ministeryum Skarbu, gdzie ta sprawa
obecnie spoczywa;

2. Ignacy Garan, wiasciciel hotelu w Szcza-
whnicy, zalegajacy z nalezyto$cig podatkowg 1.333
zk. 3 ct., wniést rekurs przeciw licytacyjnej
sprzedazy ruchomosci hotelowych, zasekwestro-
wanych na pokrycie zalegtych podatkéw. Sprawa
dotychczas nie jest rozstrzygnieta, lecz to z po-

mi wolno
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wodu zajecia i ewentualnej sprzedazy ruchomosci,
stanowigcych fundus instructus, dochdd roczny
przedstawiajacy kwote kilku tysiecy, zredukuje
sie do zera, albowiem hotel w zdrojowisku, po-
zbawiony mebli i wszelkiego urzadzenia, zamieni
sie w pustke.

Wiadza Skarbowa znalaztaby pokrycie swych
nalezytosci, zajmujgc dochdd roczny z urzgdzo-
nego hotelu, a nie fundus instructus.

3. Urzad podatkowy w Nowym Saczu we-
zwaniem ptatniczem z dnia 23 Wrze$nia 1884. r.
L. B. 1375/1109. wymierzyt nalezyto$¢ od prze-
niesienia wiasnosci w kwocie 46 z. 38 ct. od
kontraktu z dnia 20. Wrzesnia 1884. r., ktérym
Wydziat pow. Sadecki nabyt z débr Rogi parcele
L. 265, 288 i 227 za cene 1.043 zt. na cele re-
gulacyi subwencyonowanej drogi gminnej: Na-
szacowiec-Rogi, tudziez wezwaniem plathiczem
z dnia 5. PaZzdziernika 1884. L. B. 1429/1173.
wymierzono nalezyto$¢ skarbowa w kwocie 15 zi.
51. ct. od kontraktu z dnia 1. PaZdziernika
1884. r., ktéorym Wydziat powiatowy Sadecki
nabyt na ten sam cel niektore rustykalne grunta
od wioscian w Rogach. Obydwa te wymiary nie
sg legalne, albowiem sprzeciwiajg sie przepisom
0 nalezytosciach skarbowych, mianowicie poz.
tar. 102 lit. f) i poz. tar. 106, uwaga 2., lit. b),
co zresztg i Ministerstwo Skarbu w analogicznym
wypadku, orzeczeniem z dnia 1. Czerwca 1882. r.
L. 7.777 potwierdzito. Nadto przy powyzszych
wypadkach, zachodzi i.ta niewlasciwos$¢, Ze wyz
powotane kontrakty, nie sg dotychczas przez ku-
pujacego, t. j. Wydziat pow. Sadecki podpisane,
zatem w mys$l ustawy cywilnej, nie sg jeszcze
zawarte, tem samem zadna nalezyto$¢ wymie-
rzong by¢ nie mogta. Dotyczace dokumenty sa
dotaczone do rekursow.

4. Rekurs Franciszka Degera z Galkowie
niemieckich w powiecie Sgdeckm przeciw naka-
zowi platniczemu Nowy Sacz dnia 14. Pazdzier-
nika 1885. r. L. B. 1.576/75. z powodu dodat-
kowo podwyzszonej optaty od darowizny z 1'%
na 3'/a70> a w tym celu znizono pierwotnie przy-
jeta warto$¢ darowizny.

5. Rekurs Witeckiego Jana z Diugotaki
powiat Nowy Sacz, przeciwko nakazowi ptatni-
czemu c. k. Urzedu podatkowego w Nowym
Saczu z dnia 10. Wrzesnia 1885. r. L. B. 1407/1092
1885. r. z tych samych powoddéw jak poz. 4.

6. Rekurs Grubera Jerzego z Juraszowy
pow. Nowy Sacz przeciwko decyzyi Dyrekcyi pow.
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Skarbu z dnia 1. Maja 1885. L. 5350 w sprawie
wymiaru nalezyto$ci i kary za ewikcya.

7. Steinreichéw Jesuelin i Fanny rekurs,
z Starego Sacza wiascicieli realnosci Nr. 8,
przeciwko nakazowi platniczemu z dnia 11.

Czerwca 1881 r. L. B. 578/1880. oraz o przy-
spieszenie decyzyi na przedstawienie przed 2.
laty wniesione.

8. Marczaka Wojciecha z Popowic, rekurs
przeciw wezwaniu pfatniczemu, Nowy Sgcz z dnia
30. Listopada 1882. roku L. B. 1332/1250-1882.
z prosbg o przyspieszenie sprawy.

9. Rekurs matzonkéw Nahuganéw Wilhelma
1 Elzbiety z Barcic, przeciwko nakazowi ptatni-
czemu, Nowy Sacz z dnia 4. Stycznia 1885. r.,
L. B. 52/42. niezatatwiony.

10. Rekurs Marczyka Wojciecha przeciw
decyzyi z dnia 14. Lipca 1884. r. L. 8184. i Dy-
rekcyi Skarbu, Nowy Sacz z dnia 13. Stycznia
1885. L. 7194. niezatatwiony.

11. Rekurs Gucfy Wojciecha z Moszczenicy
wyznej, przeciw orzeczeniu z dnia 13. Stycznia
1885. r. L. 7194., o zwrot niestusznie pobranej
nadwyzki.

12. Rekurs Jakdéba Zbozen z Czernca od
wymiaru nalezytosci z dnia 18. Grudnia 1884.
roku L. B. 988/1472 1882. r. i kary z aktu, w
ktérym on zadnego nie brat udziatu i z zupet-
nie niewaznego aktu darowizny.

13. Rekurs Koscielniakdw Michata i Maryi
przeciw nakazowi phatniczemu z dnia 15. Paz-
dziernika 1883. roku L. B. 931/1078 1883. r. o
obnizenie nalezytosci, do miary ustawami wska-
zanej, roéwniez nie zatatwiony.

14. Rekurs Korhaeusera Seliga z Miodowa
Przeciw wymiarowi z dnia 4. Sierpnia 1884. r.
L. B. 1135/931 1884. r. z powodu, ze obliczono
nalezyto§¢ od kupna, a osobno potréjna od
dtugow.

15. Rekurs Pawila i Elzbiety Gebbardow
Przeciw nakazowi ptatniczemu w Nowym Saczu
2 dnia 31. Maja 1884. roku L. B. 1306/83.

16. Rekurs Gniewkéw Jana i Jakéba z Pi-
wniczny przeciw nakazowi ptatniczemu Urzedu
podatkowego w Nowym Sgczu z dnia 15. Listo-
pada 1S83. roku L. B. 1304.

17. Rekurs Deckera Bernarda z powodu
nakazu platniczego z dnia 15. Pazdziernika
1883. roku L. B. 872/83 z podwdjnie obliczonej
nalezytosci, chociaz akt byt w o$miu dniach Sa-
dowi tabularnemu przedtozony.
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18. Rekurs Adolfa Vayhingera i Breindli
Holldindera przeciw nakazowi platniczemu z
dnia 2. Maja 1883. roku L. B. 516/840/83 z tego
samego powodu, jak pozycya 17.

19. Rekurs Kuzla Jana z Gabonia przeciw
nakazowi ptatniczemu z dnia 19. Grndnia 1881.
roku L. B. 1418, ktorym wymierzono kare od
dawniejszego aktu, od ktorego juz pobrano po-
dwdjng nalezyto$¢, zadano wiec cztery razy
wiecej.

20. Rekurs Dyrkéw Jana i Kunegundy mat-
zonkéw w Rogach do nakazu ptatniczego w No-
wym Saczu z dnia 22. Maja 1877. roku. L. B.
633/877, jak pozycya 19.

21. Rekurs Gronskiego Piotra w Brzynie
przeciwko nakazowi ptatniczemu z dnia 3. Li-
stopada 1885. roku L. B. 1725 od aktu przed-
$lubnego.

22. Vayhingera Adolfa notaryusza w Starym
Saczu zazalenie do Prezydyum Dyrekcyi Skarbu
0 systematyczne za wysokie obliczenie.

23. Wymiar z dnia 19. Grudnia 1884. roku
B. 846/ex 83 spadkobiercy po $. p. Janie Krélu,
bez ostatniej woli rozporzadzeniu zmartym wilo-
$cianinie w Kamionce Wielkiej, powiatu Grybow-
skiego, ktérzy podzielili sie gruntami spadkowej
realnosci do réwnych czesci tak, jak to dekre-
tem dziedzictwa im przyznanem zostato, bez za-
dnych optat z ktérej badz strony. Od tego dziatu
z powodu, ze sukcesorzy nic nowego nie naby-
wajg, ani zadnych zmian, zamian i t. p. miedzy
sobg nie czynig, a nalezyto$¢ spadkowa po $. p.
Janie Kroélu zostata zaptacong zadna dalsza nie
nalezy sie optata — Urzad podatkowy atoli wy-
mierzyt spadkobiercom optate 14 zi. 88 ct. ja-
koby od ugody, podczas gdy spadkobiercy ci
zadnego miedzy sobg nie prowadzili sporu. Od
dziatlu takiego nalezy sie tylko stempel jeden na
50 ct. od arkusza. Rekurs niezatatwiony do nie-
dawna. Fakt ten podaje dla tego do wiadomosci,
ze obecnie, gdy w wielu juz gminach Kksiegi
gruntowe zatozono, podobne dziaty gruntéw bar-
dzo czesto bedg miaty miejsce, itatwo byé moze,
ze Urzedy podatkowe i ten rodzaj ukladow roz-
norodnie pojmowac beda.

24. W spadku po $. p. Sidoriaku Grzego-
rzu z Boguszy przyjeto bezpodstawnie wartos¢
potowy realnosci W. d. 8. na kwote 562 zt. mi-
mo to, ze detaksatorowie sgdowi warto$¢ te na
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115 zt. ocenili, wymiar jednak nalezytosci bez-
posredniej przyjeto od 562 zt. czyli w okragtej
cyfrze 580 zt. B. 43/85. Sprawa znajduje sie¢ w
rekursie, jest niezatatwiona.

25. Matota Jan z Bialy niznej, w Grybow-
skim powiecie, skazany zostat na zaptacenie
kary stemplowej na 6 zt. z powodu, Ze stempli do
protokotu przestuchania $wiadkéw w sporze z
jakim$ zydem nie dostarczyt. Ze jednak $wiad-
kowie po stronie przeciwnej nie byli stuchani,
tedy wiasciwie 6w zyd byt winien opfaci¢ stem-
pel, i na niego tez winna byfa spas¢ kara stem-
plowa. Przed dwoma laty wioscianin rekurowat
do Dyrekcyi Skarbu w Nowym Saczu bezskute-
cznie, kare Sciggnieto, odpowiedZz za$ na rekurs
otrzymak: ,Ze rekurs ten jako bezprzedmiotowy,
zwraca sie bezskutecznie". Przeciw temu orze-
czeniu wniost pokrzywdzony rekurs do krajowej
Dyrekcyi Skarbu. Powyzszy wypadek przytaczam
z pamieci; w razie danym mozna blizsze szcze-
g6ty, niemniej nazwiska na miejscu zbadad.

26. P. Kochléfel Wactaw z Ciezkowic miat
niestusznie wymierzony dochodowy podatek w
roku 1876. z dnia 30. Listopada do L. 1411,
ktory mimo rekursu, zostat w drodze sekwestra-
cyi Sciggnietym dnia 28. Sierpnia 1877. roku.
Dopiero skutkiem rekursu zniosta krajowa
Dyrekcya Skarbu w zupetnos$ci nieprawidto-
wy pierwotny wymiar rezolucyi z dnia 10. Maja

1878. roku L. 58.640, z poleceniem odpisania
pobranej kwoty 18 zt. 68%a w. a. Rozumie sie,
iz koszta pofaczone z rekursem, sekwestracyg

i t. p. nie zostaty uwzglednione.

80. Grudnia 1885.

Z powyzszych dat wynika, Ze skutkiem nie-
prawidiowego wymiaru, z reguty zawsze za wy-
soko obliczonego, wptywa mndstwo rekurséw do
Wiadz wyzszych, przez co w ogo6le ludnosé jest
nad wszelki wyraz ucigZzong, i zawsze, nawet w
najkorzystniejszych razach , wystawiong na nie-
potrzebne , nigdy nie powetowane koszta, za re-
kursa, sekwestracye i t. p. wydatki, podczas gdy
biura Dyrekcyi powiatowych, jako tez krajowej
sg zarzucone rekursami, ktorych zatatwienie na-
stepuje nie raz dopiero po kilku do szesciu lat,
przez co restancye sie olbrzymio mnozg. —
Wzigwszy dalej na uwage, iz przy spadkowym
wymiarze nalezytosci wydawane bywajg nakazy
ptatnicze dla kazdego spadkobiercy oddzielnie,
na petng kwote, jaka sie od wszystkich razem,
czyli solidarnie nalezy, nadto przy usposobieniu
wioscian i przekonaniu, ze wtenczas wiasnosé
nieruchoma ze spadku przypadajaca jest nale-
zycie zaintabulowang, jezeli catag na arkuszu
piatniczym na tegoz imie i nazwisko wykazang
kwote w Urzedzie podatkowym optaci — jasno
sie wykaze, ile to bezwiednie i dobrowolnie Kil-
kakrotnie jeden i ten sam tytut podatku bywa
optacany, a ktéra to okoliczno$¢ sprawdzitem o-
sobiscie — przy zacytowanym spadku po $. p.
Karolu Turskim w tuczyny, po ktérym obydwaj
spadkobiercy, mimo zwréconej im uwagi, kazdy
z osobna wptacili, jak to dowodzg nakazy pta-
tnicze Jana Janicza i Maryi Guefa.

Z powyzszych powoddéw wnosze przeto po-
prawke do wniosku komisyi podatkowej:

»azeby Urzad wymiaru nalezytosci bezpo-
Sredniej odpowiadat za wymiar taks za wysoko,

27. P. Karol Weislehusz z Ciezkowic nabyt jako tez za nisko obliczonych”,

w roku 1883. realno$¢. Kontrakt kupna sporza-
dzit miejscowy notaryusz p. Alfred Lanz, tem-
samem tenze byt obowigzanym zgtosi¢ do wy-
miaru naleZytosci, przed nim zawarty akt w
przepisanym czasie. Co sie jednakze sta¢ nie
mogto skutkiem choroby pana notaryusza, tem-
samem wiladza wymierzyta za kare podwdjng
nalezyto$¢, ktérag od nowonabywcy $ciggnieto w
drodze przymusowej w Kwietniu 1884. roku w
kwocie 26 zt. 25 ct.

28. W tym samym czasie w podobnymze
wypadku $ciggnieto podwdjng kwotg tgcznie
104 zt. 40 ct. od p. Antoniego Weita. W oby-
dwu wypadkach rekursowano z niewiadomym mi
dotychczas skutkiem. |

za$ za podstawe do wymiaru nalezytosci
skarbowej od przeniesienia nieruchomej wiasno-
§ci gruntowej, stuzy czysty dochdd stalego ka-
tastru.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Skarszewskiego, zechce reke podnies¢. (Dostate-
czna liczba.) Whniosek jest poparty.

P. Struszkiewic z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Struszkiewicz ma

gtos.

P. Struszkiewicz. Sprawa, bedaca obe-
cnie na porzadku dziennym, bardzo gorgco do-
tyka nas w ogole, tak wascicieli wiekszych wia-
snosci jak i mniejszych. Przedewszystkiem jednak
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daje sie bardzo bolesnie uczu¢ wioscianom, kto-
rzy czesto przez niesSwiadomo$é przepisow co do
wnoszenia odpowiednich rekurséw sg narazeni
na niepowrotne straty.

Chciatbym zwr6cié uwage na jedng okoli-
czno$¢, ktora bardzo ciezko zawaza na sali przy
tych obliczeniach bezposrednich nalezytosci. Jesli
uwzglednimy bowiem, ze jak to sie powszechnie
praktykuje po wsiach, kontrakta kupna i sprze
dazy matych parcel spisujg sie zwykle u wojtow
przez pisarza gminnego, gdzie nie ma dokfa-
dnego pojecia o terminie zgtoszenia kontraktow
takich celem wymiaru nalezytosci, to bardzo cze-
sto zdarza sie, ze najstuszniej wymierzona nale-
zyto$¢ placi sie podwdjnie, a jako motyw przy-
chodzi spbéznienie zgtoszenia do optaty!

Przy kontraktach zawartych o grunta w war-
tosci 100—500 zt. bardzo czesto tego rodzaju
wypadki skazywania na podwojng nalezytos¢ skar-
bowg zachodza. Komisya podatkowa w swojem
sprawozdaniu bardzo wyczerpujaco traktujgcem
przedmiot, jak tez i wypadki szczegdtowe zesta-
wione przez p. Skarszewskiego udowadnia az
nadto dosadnie, jak ta powszechnie znana rzecz
jest dotkliwa.

Nie stawiam w tej mierze zadnego wniosku,
jednakze chciatem zwréci¢ uwage na to, ze §. 80.
taryfy prowizorycznej o wymiarze bezposrednich
nalezytosci, a skazujacy za spdznione zgtoszenie
na zaptacenie podwdjnej nalezytosci, jest nad-
zwyczaj dotkliwy.

Nie chcac podnosi¢ tutaj faktu, ktéry mam,
ze ten 8 80. bywa czasem i naduzywany, ale
przemoéwieniem swem jedynie chcialem — nie-
jako w uzupetnieniu sprawozdania — zwr6cié
uwage Wysokiej Izby i Rzadu na te okolicznosc,
aby przy reformie taryfy nalezytoSciowej ta oko-
liczno$¢ zachodzaca czesto w kraju naszym byta
Wozieta na uwage.

Popieram zreszta dodatek p. Zuka-Skar-
szewskiego, ktéry przy nalezytem zastosowaniu
ustawy moze zabezpieczy¢ od naduzy¢, jakie pod
tym wzgledem bardzo czesto sie trafiaja.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Popierajac usilnie wnio-
Sek komisyi wraz z poprawka kolegi Goldmanna,
Ze smutkiem jednak wyzna¢ musze, ze skutku
tej uchwaty i innych w tym duchu uchwat spo-
dziewaé sie nie moge. Nie moge sie dobrego sku-
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tku spodziewaé péty, poki cate finansowe usta-
wodawstwo austryackie pozostanie w tym tak
niestychanie optakanym stanie, wjakim sie znaj-
duje obecnie i poki duch fiskalizmu tak potezny
w Austryi, jak w zadnym innym panistwie

(P. ks. Sawa ,tak jest®).

z naszych wiadz, a nawet z centralnej wiadzy
skarbowej wygnanym nie bedzie. Co do stanu
ustawodawstwa skarbowego w Austryi, to jest on
tego rodzaju, ze nawet najbieglejszy fiskalista,
nawet najstarsi urzednicy Dyrekcyi skarbowej
w kwestyach troszke trudniejszych — a tam
kazda kwestya jest trudng — rady sobie dac
nie moga.

Zdarzaty sie wypadki takie, ze zapytany
przez strony wyzszy urzednik skarbowy po diu-
gich poszukiwaniach w bibliotece rozporzadzen
i ustaw skarbowych, dat stronie rade, ile pra-
wdopodobnie zaptacic jej przyjdzie, a kiedy strona
tyle zaptacita, pokazato sie, ze o potowe za mato
zaptacita i przyszty w nastepstwie kary i egze-
kucye, chociaz wiadomo$é i informacyaf’ pocho-
dzity od wysokiego urzednika skarbowego. Pisze
sie rekurs w sprawach skarbowych, a ten ktory
wnosi ten rekurs opiera sie na ustawie wydanej
w czasie konstytucyjnym i na rozporzadzeniach
rowniez wydanych w latach konstytucyjnych. Tym-
czasem wiadza, do ktorej sie rekurs ten dostaje
wycigga jaki$ ,,Hofkanzleidecret" z roku 1801.
i tern wykopaliskiem zbija argumenta podane
w rekursie, a oparte na ustawach w czasie kon-
stytucyjnym.

(P. ks. Sawa. Tak jest).

Otoz poki sie nie znajdzie Minister skarbu,
ktéryby miat odwage wyda¢ nowy kodeks skar-
bowy i powiedzie¢, ze wszystko, cokolwiek w tej
mierze dotagd obowigzywato, od razu jednym za-
machem obowigzywaé przestaje, poki nie bedzie
raz juz zastosowana ta zasada, ze w czasach
konstytucyjnych wydane rozporzadzenia powinne
znosi¢ wtym samym przedmiocie wydane ustawy
w czasach poprzednich, poty my mozemy takich
uchwat powzig¢ jak najwiecej, chociazby nawet
jednogtosnie, a skutecznosci wielkiej spodziewaé
sie nie mozna.

(P. ks. Sawa. Bardzo dobrze).

Ale i ustawodawstwo samo nie wiele po-
moze, poki w wykonaniu tych zawiktanych ustaw
skarbowych panowaé bedzie taki duch fiskalizmu,
jaki panuje obecnie. Prosze panéw! faktem jest,
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ze instrukcye (nie wiem pisane, czy drukowane)
opiewajg tak: ,Strona moze sie bronié, jezeli
jej wymierzysz za wysoka optate, ale Skarb pan-
stwa, jezeli za niska jej wymierzysz, juz sie
broni¢ nie moze“, ergo urzednik, wymierzajacy
stara¢ sie powinien wyzszg wymierzy¢ opiate,
bo strona moze sie broni¢. Faktem jest, ze u-
rzednik, w ktdrego okregu podatkowym skutkiem
réznych nie od niego zawistych okolicznosci,
skutkiem jakiego$ zatamowania biegu intereséw
dochdd z tych optat okaze sie mniejszy, dostaje
tak strasznego ,,nosa" — mowiac jezykiem urze-
dowym (wesotos¢), skutkiem czego na drugi rok
stara sig, chociazby z krzywdag jak najwieksza
stron ten dochdd podnies¢ i podwyzszyé, azeby
tylko unikng¢ tego ,,nosaw A céz pytam on wi-
nien, ze ruch handlowy intereséw w jego okregu
sie zmniejszy4? Takich przyktadéw mozna przy-
toczyé wiece;.

Pozwole sobie jeszcze o jednej rzeczy wspo-
mnie¢. Jest zwyczajem — nie wiem czy panom
wszystkim wiadomym — w Ministerstwie skarbu,
ze jezeli jaki$ urzednik w swoim okregu wynaj-
dzie jaki$ nowy sposob natozenia optat wiekszych
od tych, jakie byly dotychczas, jezeli wynajdzie
nowy haczyk, o ktéry fiskalizm zaczepi¢ moze,
aby wieksze optaty wydobyé, to bywa przyktad
ten na piSmie litografowanym i wszystkim urze-
dom skarbowym w Austryi rozsytany, jako dobry
wzor do nasladowania (brawo).

Dowiedziatem sie przypadkowo w Wiedniu,
ze z zadnego kraju tyle tych litografowanych
wzorowych egzemplarzy sie nie rozchodzi, ile
z naszej najbiedniejszej, najnieszczesliwszej pod
wzgledem ekonomicznym Galicyi. (Brawo.)

(Ks. Sawa ,to straszne'l)

Wiec poki takie rzeczy sie dzieja, poki ten
duch fiiskalizmu jest tak potezny, ze zapomina
otem, iz nie bedzie miat dalej skad wydobywac
dochodbéw, poéty uchwaty bardzo wazne pod tym
wzgledem bedg miaty tylko to znaczenie, ze Re-
prezentacya kraju staje w obronie ludnosci, ale
watpie, aby bezposredni skutek odnies¢ mogta
Dlatego sadze, ze wypadnie sie zwr6ci¢ z prosba
do naszej Reprezentacyi w Wiedniu i do naszych
panéw postow do Rady panstwa, azeby oni tam
te kwestye z calg stanowczoscig podniesli i aze-
by tam zazadali reformy ustawodawstwa podat
kowego w tym Kkierunku, w jakim poprzednio
wskazatem, azeby tam powiedzieli, ze ten duch
fiskalizmu z duchem konstytucyjnym, ktéry niby
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u nas panuje, pogodzi¢ sie nie da. Te uwagi
chciatem podnies¢ w obec Wysokiej Izby. (brawo.)

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

JE. p. Namiestnik. Prosze o glos.

JW. Marszatek. JE. p. Namiestnik ma
gtos.

JE. p. Namiestnik p. Filip Zaleski.

Wysoki Sejmie!

Nieprzygotowanego zaskoczyty mnie wywo-
dy poprzednich méwcéw, mianowicie pana p. Ro-
manowicza, gdyz dyskusya wyszta po za obreb
wniosku komisyi i objeta takze nalezytosci skar-
bowe niedotkniete wsprawozdaniu komisyi. Fakta
ktére p. Romanowicz przytoczyt, nie sg mi zna-
ne, moéwca ten jednak doszedt do tak jaskrawej
konkluzyi, ze przeciwko niej z mego urzedu i
obowigzku zastrzedz sie musze. Zarzut bezwgle-
dnego fiskalizmu, ktéry miatby stanowi¢ wylgczng
dyrektywe w postepowaniu organow skarbowych,
nie jest usprawiedliwiony, takowy stanowczo ode-
prze¢ musze.

P hr. Mecinski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. Dyskusya juz zamknieta.

P. Chrzanowski. Mozna na nowo otwo-
rzy¢. Po odpowiedzi p. Namiestnika wolno mimo
zamknietej dyskusyi mowic.

JW. Marszatek. P. hr. Mecifiski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Ja prosze panéw ani
na chwile nie watpie o tem, co powiedziat JE.
p. Namiestnik, ze fiskalizm nie lezy w inten-
cyach Rzadu. Ale c6z z tego? kiedy my go co-
dziennie w praktyce widzimy i czujemy bardzo
dotkliwie, bo codziennie sie go wykonuje. A naj-
lepsze nawet intencye w gorze, w ktdre raz je-
szcze powtarzam wierze, zupetnie nie wystarcza,
jezeli na dole w wykonaniu nie znajdg one urze-
czywistnienia.

Kilka stow co do uwag, ktére podnidst p.
Romanowicz. | ja nie mam wiary w wydanie
takiego kodeksu finansowego, ktoryby zawierat
w sobie wszystkie przepisy i postanowienia co
do najrozmaitszych obowigzkéw i optat naleznych
Skarbowi panstwa — a zniesienia natomiast ro-
znych dekretow kancelaryj nadwornych i rozpo-
rzadzen pojedynczych ministerstw. Chyba kiedys,
kiedy§ — w bardzo dalekiej przysztosci to sie
stanie — kiedy biurokracya mniej jak obecnie
cigzy¢ bedzie na naszym ustroju administracyj-
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Dym. Dzi$§ to nie nastapi z tej prostej przyczyny
Ze w takim razie %, urzednikéw finansowych nie
miatoby co robi¢, a dzi§ przy kwitngcej biuro-
kracyi zatatwiajg sie tysigce rekurséw spowodo-
wanych fiskalnym duchem naszych wiadz finan-
sowych, niejasnoscig ustaw i pewnym sportem,
ze tak powiem, ktéry sie wykonywa w wymierza-
niu nalezytosci. Znajdzie sie wiec zawsze jeszcze
jakies ,ale“, ktore stanie na przeszkodzie wy-
daniu takiego kodeksu finansowego o jakim mo-
wit mdj poprzednik. Gdyby jednak taki kodeks
administracyjny przyszedt kiedy$ do skutku, to
kosztowataby administracya Ministerstwa Skarbu
wprawdzie o 50% mniej, jak dzisiaj, ale tez
mnostwo "Wydziatow finansowych i hofratéw nie
miatoby co robi¢. W jednym wzgledzie pomylit sie
P- Eomanowicz, kiedy powiedziat, Ze jezeli Skarb
wyznaczy mniejszg jak sie nalezy optate, a stro-
na ja uisci, to nie wolno mu juz ojej wyréwna-
nie upomnie¢ sie potem. Moze byc¢, Ze tak gdzie$
jest napisane, ale ze w praktyce dzieje sie ina-
czej, to fakt. Bo nielegalnosci skarbowo-finanso-
wych wszedzie u nas petno.

Znam wypadek, do wiadomosci ktérego do-
szedtem jako cztonek rady nadzorczej Banku
krajowego.

Przed kilkunastu laty umiera wiasciciel,
a jego sukcessorowi naturalnie wyznaczajg pe-
wien podatek od spadku, on ptaci takowy, zdaje
mu sie wiec, ze historya skonczona. Po latach
szeSciu czy oSmiu Ow sukcessor sprzedaje swoja
wiasno$¢ ziemska, tak przechodzi w rece drugie
a podobno i trzecie, az naraz Ezad a raczej
skarb spostrzeze, Ze wyliczyt i pobrat za malo,
ale poniewaz 6w sukcesor stracit tymczasem ma-
jtek i nie ma go na czym pokry¢, — Ezad
WSc intabuluje swojag mniemang nalezyto$¢ na
maJatku tym samym — ale bedacym juz wia-
snoscig trzeciej osoby.

No prosze Pandw, ze sprawe te wygrywa
ten tak napadniety wiasciciel w to wierze, ale
czyz taki spos6b postepowania nie jest krzyczaca
niesprawiedliwo$cig? Dlaczego ten trzeci juz
wiasciciel jest zmuszony prowadzi¢ proces z
Ezadem ?

Pragne tedy zwroci¢ uwage Kolegéw zasia-
~ajagcych w Eadzie Panstwa na te okolicznosg,
ze to prawo ktére ma Skarb panstwa intabulo-
wania sie chociaz orzecznie zaptaty, nie jest
Jeszcze prawomocne, jest i niesprawiedliwe —
i bardzo naduzywane.
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Wiemy co to jest wejScie do hipoteki —
jak taka rzecz utrudnia niejednemu jego inte-
resu — jak czesto staje sie przeszkodag i ko-
sztowne za sobg pocigga nastepstwa. Bo dzi$ na
kazde wezwanie Dyrekcyi skarbowej lub urzedu
podatkowego Sad nakazuje intabulacyg. Czesto
rzecz nie jest prawomocna, wygrywa sie sprawe
w nastepnych instancyach a suma urojonych
owych nalezyto$ci wchodzi do hypoteki tym cza-
sem — i ubezwladnia a wkazdym razie koszto-
wng robi réznice interesowanym.

Dla czego Ezad z prawem intabulacyi ma
by¢ inaczej traktowany jak kazdy wierzyciel
prywatny ?

Otoz jakkolwiek (z naciskiem powtarzam),
ze wierze JE. Namiestnikowi, iz tak jest, jak
powiada, ze fiskalizm nie lezy wintencyi Ezadu,
ale w praktyce stwierdzi¢ musze, co cata Wys.
Izba mi przySwiadczy, ze na kazdym kroku, tak
przy matych jak wiekszych interesach, spotykamy
sie z nim zawsze i wszedzie.

Zatem jezeli jakby$Smy tego pragneli rady-
kalnie w danej chwili temu podota¢ i zaradzi¢
nie mozemy, to tego chociaz odmoéwi¢ sobie nie
mozemy, azeby spetniajagc nasz obowigzek posel-
ski glosno i jawnie skargi swoje i zale wypo-
wiada¢ i poprawy tych stosunkéw domagaé sie
bez ustanku — bo to nas boli, kosztuje i ubozy.
(Brawa i oklaski).

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. taczac sie z uwagami
tu wypowiedzianemi, zabieram gtos, azeby o$wiad-
czyé, iz i w innem ciele prawodawczem, t. j.
w Izbie poselskiej Eady Panstwa przedstawiono
te same zadania i skargi, mianowicie wypowia-
dali je tam takze postowie polscy kilkakrotnie.
llokrotnie Ministerstwo wnosito nowele do li-
cznych ustaw i rozporzadzen o wymiarze nale-
zytosci i stempli, tylokrotnie postowie polscy a
takze postowie z innych krajow monarchii za-
dali, aby Ezad przedtozyt jedne calg ustawe o
wymiarze i poborze nalezytosci i stempli, ktdra
by zastgpita a zniosta wszystkie dotychczas cze-
Sciowo obowigzujace rozporzadzenia, reskrypty i
dekrety, od konca zesztego wieku do dzis dnia
w tym przedmiocie wydawane. Jest ich przeszio
siedemset, a zaden nie obowigzuje w catosci, ale
kazdy nastepny dekret zmienit w czem$ lub
uzupetnit dawniejsze.
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Podobno zupetnie zgodnie z prawdg ktorys
z postdw powiedziat w Izbie poselskiej Eady
Panstwa, ze byt w Ministerstwie skarbu jeden
tylko urzednik, ktory tak dokladnie z tym cha-
osem dekretow i rozporzadzerh o nalezytosciach
i stemplach obznajomiony, iz wiedziat jakg na-
lezyto$¢ w kazdym wypadku wymierzy¢ nalezy;
a poniewaz ten urzednik umart, przeto nikt juz
dzisiaj tego nie wie. (Wesotos¢).

Izba poselska. Eady panstwa uchwalita juz
dwukrotnie rezolucje wzywajaca Ezad, aby prze-
diozyt Eadzie Panstwa projekt ustawy catkowi-
tej o stemplach i nalezytosciach, znoszacej wszy
stkie dotychczasowe rozporzgdzenia; jednakowoz
uchwatom tym nie stato sie dotychczas zadosc.

Popieram rezolucyg zaprojektowang przez
komisye, ale mniemam, ze potrzeba bardzo sil-
nego nacisku obu Izb Eady Panstwa, aby wy-
dano nowa, catkowita a jasng i nie bardzo
fiskalng ustawe o nalezytoSciach i stemplach,
ktoraby zniosta i wymiotla te tysigczne, chaoty-
czne, nawzajem sie znoszace i uzupetniajgce
rozporzadzenia i dekrety, ktore dotychczas wszy-
stkie razem obowigzuja.

Przyjmuje wiec do wiadomosci zgdanie tu
uczynione, aby postowie polscy w Eadzie pan-
stwa upomnieli sie o wydanie takiej ustawy.

Popieram takze poprawke posta Zuka-Skar-
szewskiego, azeby karcono urzednikow nie tylko
kiedy wymierza za nisko, ale takze gdy wymie-
rza za wysoko nalezytos¢, stempel lub podatek.
Wielka jest niestuszno$cig, ze urzednik karcony
jest a nawet karany przez wiadze wyzsze tylko
wowczas, gdy wymierzy podatek lub nalezyto$é
za nisko, a nagradzany nawet gdy mu sie uda
wymierzy¢ i pobra¢ i za wysoko.

Wprawdzie co do nalezytosci, niekiedy nie
wie dobrze urzednik, jakag nalezyto$¢ wymierzyc,
przeto w watpliwym razie wymierza za wysoko,
bo za to go nawet czeka pochwala. Gdyby za$
urzednicy karceni byli nie tylko za nisko, ale
takze gdy za wysoko wymierzg podatek lub na-
lezytos¢, zastosowaliby lepiej przepisy ustaw i
rozporzadzen, tam, gdzie sg przepisy te wyraZne,
a dopominaliby sie o wyjasnienie ciemniejszych
przepiséw, i wraz z ludnoScig domagaliby sie,
aby ciemne i zagmatwane rozporzadzenia zasta-
pi¢ jasng ustawa.

P. ks. Sieczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Sieczynski ma
glos.
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P. ks. Sieczynski. Ja tiszu sia, szczo
Wysoka Patata zaniala sia krywdamy, jakii nasz
selanjm terpity musyt czasto z nesSwidomosty
tych prepisiw, czasto ze zt6j woli uriadnyka wy-
konuwajuczoho tyje prepisy, a szcze czastijsze
tylko dla toho, szczo nema dostatecznych sj#
po uriadach podatkowych. U nas w ostatnych
litach, koty uriady podatkowy pretiazeny zostaty
ohromnoju praciu regulacyi podatku hruntowoho
wyszto take, szczo takii bagatelny riczy jak wy-
mir natezytosty poruczajut adjunktom podatko-
wym, se znaczyt praktykantom takim osubam,
wid kotorych.wymahaty ne mozna, szczoby ony
700 Kkilka réznorodnych prypisyw jak to jeden
z peredbesydnikiw skazat, maly czis w Zytiu
swojem chot’by pereczytaty.

Ja mymo toj radosty ne maju welykoj na-
dii, szczoby rezolucyg uchwatena widnesta we-
tykij skutek, pomiczy dla krywdy z nej ne spo-
dziwaju sia jak ne spodiwaju sia usunenia tych
naduzyt’ doty doki dijsno jak p. Skarszewski ska-
zal ne bude do otwiczalnosty potiehanyj toj uria-
dnyk, kotryj za wysoku natezytost’” wymiryw i
doki ne bude pobilszene czysto uriadnykiw pry
uriadach podatkowych. Potrebujemo bilsze uria-
diw podatkowych sohtaszajuczysia, szczo ony
praciujut i tak nad syly, a ostatnych rokiw re-
hulacya podatku gruntowoho w zamiszanie wpra-
wyla y peretiazyta praceju do poslidnoj hranyci.

Kto maw sposibnist’” w hodynach popotu-
dennych zahlanuty do uriadu podatkowoho, toj
wyjszow zwrazeniom szczo tyji ludy sut’ pod
nawatom praci zahotomszeni. Tyji ludy zajma-
juczy sia wytuczno cyframy, ne majut do wyro-
bienia bizuczych podan dostatocznych sy#; ony
ohotomszeni tyju praciu i neraz trafiato sia, szczo
uriadnyk podatkowyj doswidczenyj, w prostim
zestawiteniu cyfer robyt pomyiki. Ja uwaZawjem
uwahi si za koneczni dla toho, aby zaznaczyty
i mij pohlad na ti nadiji, jaki baczu tut w Pa-
nach z uchwalenia tych rezolucij i aby razom
zwernuty uwahu tich, do kotrych nalezyt, szczo
wze krajnyj czas, aby u nas, hde kraj tilko po-
datkiw ptatyt, toj kraj pid wzhladom czysta
uriadiw i uriadnykiw podatkowych zriwnanyj buvr
z inszymy krajamy. Potreba koneczna, nas u do-
ky ne nastupyt pomnozenie uriadiw, czysto uria-
dnykiw i spytowanych, wid kotrych moznaby Za-
daty, szczoby ustawy i prypysy, znaty pobilszyty-

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
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JW. Marszatek. P. hr.

gtos.

P. hr. Gol ej ewski. Do tego bukietu z cier-
ni, dofacze jeszcze male kolce dla Wysokiego
Rzadu, fetére rzeczywiscie zeszty na niwie prak-
tycznego zastosowania przepisow podatkowych.
Nie tylko chodzi o to, Zze Rzad wymierza wieksza
nalezytos¢, jak rzeczywiscie wymierzang by¢ win-
na, ale chodzi o to, Ze Rzad dwa razy pobiera
nalezytosci, a takich wypadkow jest masa. Gdyby
chcie¢ strutynowaé¢ wszystkie rachunki w kraju,
znalaztoby sie, Ze kraj zaptacit milion wiecej
jak sie nalezato; samo miasto Lwow, mowiono
mi, ma Sciggnietych 12.000 wiecej, jak sie nale-
zalo. A to tym sposobem sie dzieje: Jezeli dwie
strony kontrakt zawarty, wymierza sie nalezytosé
obu stronom. Jedna zaptacita, w rok za$ jaki$
urzednik wyszukuje, ze ta nalezyto$¢ uie zostata
zaptacong, i drugiej stronie kaze sie placi¢. Po-
niewaz urzednikom za wyszukanie takich nale-
zytosci  px-zychodzi pewien procent, wyszukujg
wiec chetnie.

MieliSmy w Towarzystwie kredytowem ta-
kie zdarzenie: P. Kozicki polecit nam, zebySmy
konwertowali jego pozyczke z Banku hipoteczne-
go na Towarzystwo i datl nam plenipotencye na
Towarzystwo i Syndykat. Dawszy mu pozyczke,
podpisalisSmy skrypt i daliSmy go do finansowej
Dyrekcyi, zeby byla wymierzong nalezytos¢. Zo-
stata wymierzong naturalnie do o$miu dni, za-
phaciliSmy i zdawato sie, Ze rzeczjest skonczona.
Tymczasem w pét roku dostaje p. Kozicki nakaz
z Dyrekcyi skarbowej, zeby te tysigc kilkaset zt.
zaptacit. Rozumie sie, ze udat sie do nas, z za-
zaleniem, zeSmy mu falszywe rachunki przedio-
zyli, boSmy podali, Ze zaptaciliSmy, a tymczasem
okazuje sie, Ze kwota ta niezaptacona, a jego
egzekwuja, sekwestrujg. OdniesliSmy sie do finan-
sowej Dyrekcyi, a oni méwig, niech phaci drugi
naz, udajemy sie do pana naczelnika, a on mdwi,
ze na to jest finansowa Dyrekcya aby bra¢. Uda-
liSmy sie do Namiestnictwa, Namiestnictwo pow-
strzymato te historye, a tymczasem po zmianie
osoby Namiestnika w rok jako$ znéw egzekwuja,
dopiero w Ministeryum sprawe wygraliSmy i ure-
gulowali.

Widzicie wiec Panowie, ze nawet Towarzy-
stwo kredytowe, ktére ma kilku syndykéw w ca
tym kraju i jest wstanie sie obroni¢, ma takie
nieprzyjemnosci, bo rzeczywiscie jest to nieprzy-
jemne Zze strona zarzuca falszywe rachunki, a

Golejewski ma
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c6z dopiero moéwi¢ o wiloscianach, ktorzy nie
majg pojecia o tern co placa. Rzeczywiscie dzi-
wne sg stosunki. Pytalem sie raz p. naczelnika
finansowej Dyrekcyi, ktéry sam ma majetnosé,
niech mi pan pod stowem powie, czy pan wie,
ile pan ptaci, a on mi na to: ,alboz ja wiem!"
Jezeli ci panowie nie wiedzg, jakim sposobem
wymaga¢ to od ludnosci Mase pieniedzy zapta-
ciliSmy drugi raz i te przepadty.

JW. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Sza-
nowni Panowie! Do tego wianuszka skarg i za-
6w, ktore szanowni mowcy sktadali, mogtbym
ja z mego wiasnego doswiadczenia doda¢ pare
bardzo fadnych i jaskrawych kwiatkéw, chociaz-
bym tylko siegnat do wypadku najblizszego
ktéry mie dotknat, wypadku, ktéry wyniknat
z nakazu piatniczego, przedemng lezacego. Rzecz
taka: Woydzierzawitem majatek; oczywiscie od
dzierzawcy zazadatem kaucyi; dat mi kaucye na
majatku, a zatem nie w gotéwce; przyszio do
obliczenia nalezytosci skarbowej od kontraktu,
a urzednik obliczajacy takowg, powiedziat: Czyn-
szu za lat 6: 60.000 zt, kaucya zabezpieczona
na majatku 6.000 zt., a poniewaz masz prawo,
w razie, jezeli dzierzawca nie dotrzyma warun-
kow, regresowaé sie na kaucyi i przypuszczac
mozna, (co w dzisiejszych stosunkach tak bardzo
mylnem przypuszczeniem nie jest) ze dzierzawca
nie dotrzyma warunkéw, wiec z goéry ci kaucye
przyznajag i licza, ze$ wzigt nie 60.000 lecz
66.000 zt., ztad wymierza nalezytos¢ od 66.000
zt.! (Glosy: Wyborne!)

To jeden kwiatuszek.

Drugi: Trzy lata temu, wydzierzawitem
majatek w powiecie S$niatynskim i wlozylem obo-
wiazek na dzierzawce utrzymania ogrodu i parku
w stanie dobrym, stad obowigzek utrzymania
statego ogrodnika, tudziez wlozytem na dzier-
zawce obowiagzek, aby budynki te, ktére sg sto-
ma kryte i na ktérych stoma wperyodzie dzier-
zawy zniszczeje, pokryt nowg stomg. Urzednik,
ktéry wymierzat nalezyto$¢ skarbywa, uznat za
stosowne powota¢ rzeczonawce i zapytat, co do-
bry ogrodnik rocznie kosztuje; rzeczoznawca po-
wiedziat, Ze do 600 zt., wiec urzednik obliczyt,
ze mam procz czynszu dzierzawnego dochdd
z tego tytutu, poniewaz ogrodnika, ktérego rze-
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komo wiasciciel miat optacaé, oplaca¢ bedzie
dzierzawca. Czyni to za lat 9 po 600 zt kwote
5.400 zt. i te kwote zaliczyt do czynszu! Naste-
pnie uznat za stosowne doliczyé do czynszu dzier-
zawnego podatki, ktore obowigzany byt dzier-
zawca placi¢, nareszcie tak samo jak otaksowano
warto$¢ ogrodnika, otaksowano i stome i robote
przy nakryciu dachéw i przyszedt do rezultatu
pewnego dochodu, ktéry dodat do czynszu. Otrzy-
mawszy nakaz platniczy, rzecz naturalna, ze
wniostem rekurs do Dyrekcyi powiatowej w Ko-
tomyi a ta uchylita kwote dochodu, wynikig
z obliczenia podatku, ktory w zastepstwie wia-
Sciciela, dzierzawca miat uisci¢, bo ustawa
w tej mierze jest dos$¢ jasna; rédwniez uchylita
kotomyjska Dyrekcya powiatowa stome, wszakze
ogrodnika zachowata. Przeciw temu zachowane-
mu ogrodnikowi odniostem sie do krajowej Dy-
rekcyi we Lwowie, ktora uchylita ogrodnika, ale
restytuowata stome (wesotosc).

Poszedtem do Wiednia i we Wiedniu uchy-
lono i ogrodnika i stome (wielka wesotosc).

Takie wypadki nader czesto sie zdarzaja,
ale w ocenieniu tych wypadkéw trzeba by¢ tro-
che sprawiedliwym i szuka¢ przyczyny tam,
gdzie ona faktycznie istnieje. Ta przyczyna wy-
nika podtug mnie z okolicznosci, atkwi w dwdch
zatlozeniach: mianowicie w tem co powiedziat
sz. kolega Romanowicz i co podnosit przedosta-
tni mdéwca ks. Siczynski. Z jednej strony mamy
ustawodawstwo stare, pisane w duchu (tu sie
musze zwroci¢ do Jego Ekscelencyi p. Namie-
stnika i za to wyrazenie przeprosi¢) czysto
fiskalnym; z drugiej strony mamy, szczegdlnie
w Galicyi, stosunkowo za mato urzedéw podat-
kowych, ho wiadomo Panom, Zze ze wszystkich
prowincyi najmniej urzedéw podatkowych jest
w Galicyi. Ztad, ludzie ci w rzeczywistosci sg
tak przecigzeni, Ze trzeba co do rezultatu ich
pracy bardzo czesto by¢ nader pobtazliwym. Nie
lezy to w duchu zarzadzen obecnych, ani tem
mniej wintencyach Rzadu obecnego, lecz wtem, Ze
z jednej strony ustawodawstwo jest metne, nie-
jasne i nie zrozumiate, z drugiej strony, ze or-
gana podatkowe zbyt sg przecigzone. Magtby kto$
oczywiscie zauwazy¢, ze jezeliby wiecej byto
urzednikéw, toby wiecej naktadano podatkéw.
Tak nie jest. Jak uczy doswiadczenie, w innych
przynajmniej krajach, jak n. p. w krajach alpej-
skich austryackich i w Czechach, gdzie urzedéw
podatkowych w stosunku do ludnosci i do pta-
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conych podatkéw i do przestrzeni, jest absolutnie
wiecej niz u nas, Ze tam tyle mylek i tyle nad-
uzy¢ nie zachodzi co u nas. Ztad, prosze Pandw,
w Galicyi utworzyt sie odrebny w swoim ro-
dzaju fiskalizm, to jest ten w szczegdlnosci, ze
rekursa bywajg bardzo pdZno rozstrzygane, ze
wiec strona jest egzekwowana i zaledwie do lat
Kilku sprawiedliwo$¢ jej wymierzana bywa. Ot6z
juz dawniej z tej trybuny $p. p. Kornel Krze-
czunowicz podniést zywo potrzebe powiekszenia
urzedéw podatkowych w Galicyi. Ja tg potrzebe
uznaje i twierdze, ze jak dtugo reforma ustawy
o nalezytosciach skarbowych (tutaj o nadaniu
jakiego$ kodeksu o podatkowosci mowy by¢ nie
moze, bo inne rodzaje podatkéw sg unormowane
odrebnymi ustawami i chodzi wtym razie jedy-
nie o reforme ustawy o nalezytosSciach skarbo-
wych) jak dlugo reforma doktadna tej ustawy
dokonang nie bedzie, jak dlugo jednoczesnie
sity podatkowe w Galicyi powiekszone nie zo-
stang, poty mozemy oczekiwa¢, ze mimo nawet
uchwalonych rezolucyi, mimo skarg, ktdre bedg
dochodzity do Rzadu, w bardzo czestych wypad-
kach bedg sie dzialy naduzycia, takie same,
jakie sie dzi$ dzieja. To jest moje gtebokie prze-
konanie.

Teraz pozwolicie Panowie, abym przeszedt
do 2 poprawek, ktdre tutaj uczynione zostaty.
Co do pierwszej Sz. p. Goldmana imieniem ko-
misyi ja przyjmuje; co do drugiej szan. kolegi
Zuka-Skarszewskiego jestem juz w pewnym am-
barasie. Sz. kolega Zuk-Skarszewski zada, aby
urzad wymiaru nalezytosci skarbowej byt odpo-
wiedzialny tak za wymiar za wysoko obliczony,
jako tez za nalezytos$¢ za nisko obliczona. Wedle
ustaw obecnie obowigzujacych, winien urzednik
wymierzajacy nalezyto$¢ skarbowag na wypadek,
jezeli nie wie, ktore z postanowierr ma do wy-
padku danego zastosowal, trzymac sie skali wyz-
szej. Wiec tej zasadzie czynigc zado$¢, mniej
wiecej kazdy urzednik, ktéry ma watpliwos¢, czy
ma wzigé mniej czy wiecej, bierze wiecej. Ot6z
wiec urzednik, ktdry za nisko wymierzy nalezy-
tos¢ jest juz wobec Rzadu odpowiedzialnym. Sz.
kolega Zuk Skarszewski domaga sie, aby go za
to uczyni¢ odpowiedzialnym, jezeli nalezytos¢ za
wysoko wymierzy. Moze ta odpowiedzialno$¢ po-
dwdjna: z jednej strony w razie zbyt wysokiego
wymiaru, z drugiej w razie zbyt niskiego wy-
wola¢ moze to, Ze rzecz bedzie dokladniej o-
okreslona.
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Co do tego prosze Pandow w zasadzie nie
miatbym nic do zarzucenia. Chodzitoby o forme,
w jakiej ta rzecz mogtaby byé przeprowadzona.
Inna rzecz co do drugiego ustepu, gdzie powiada
(czyta): ,Ze za podstawe wymiaru nalezytosci
od przeniesienia ma stuzy¢ czysty dochdd z sta-
fego katastru.

Zadanie to jest z jednej strony bezprzed-
miotowe, bo istnieje ustawa z roku 1881. odwo-
tujaca sie na postanowienie dawne w tej mierze,
ktora orzeka, ze dochdd gruntowy dawniej 100-
krotnie, a wedtug ustawy z 1881. r. 76 razy ma
by¢ kapitalizowany, dla wyposrodkowania warto-
§ci, skoro innej podstawy prawnej do oszacowa-
nia wartosci przedmiotu nie ma. Zatem w wy-
padkach jak n. p. dzieje sie to przy testamen-
tach lub spadkach, gdy nie jest oznaczona war-
tos¢ spadku, w tych razach ustawa wyraZnie
orzeka, Ze przy obliczeniu warto$ci ma by¢ wziete
za podstawe do wymiaru podatku, badZ oszaco-
wanie sgdowe lub jak dawniej warto$¢ wynikia
z stu-krotnego skapitalizowania podatku grunto-
wego z domowym, obecnie za$ 76-krotne pierw-
szego.

W innych wypadkach, jak przy kupnie
i sprzedazy stanowi warto$¢ z reguty, cena wy-
mieniona w kontrakcie i ta bywa podstawa do
wymiaru nalezytosci, a tylko wtedy mogtby urzad
podatkowy wzig¢ za podstawe inny czynnik, je-
zeliby n. p. nabyt przeSwiadczenia, Ze w kon-
trakcie wyrazona cena jest fikcyjng; ztad zadanie
P. Skarszewskiego mogtoby sie, jak powiadam,
odnosi¢ do spadkdéw, a tutaj juz ustawa obowig-
Zujgca w tej mierze to samo wypowiada; za$
Przy sprzedazach mogtoby mieé tylko wzgledne
zastosowanie. Z tych powoddw nie sprzeciwiam
si§ poprawce, a wzglednie dodatkowi p. Zuka-
Skarszewskiego, ktory zada aby urzednicy byli
odpowiedzialni juz nie tylko zato jak za nisko, ale
1zatojak za wysoko obliczajg wymiar nalezytosci.
Nie moge o$wiadczy¢ sie J za drugg czescig po-
prawki, bo byloby to Zzgdaniem wprowadzenia
0zego$, co juz istnieje, lub zadaniem nie daja-
cym sie wprost zastosowaé. Na tem skonczylem
(brawa).

JW. Marszatek.
wania. Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad o wydanie stosownych
Po ecen c. k. Wladzom skarbowym, aby przy wy-,
miarze nalezytosci od interesow prawnych, do-

Przystagpimy do gtoso-
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kumentoéw i czynnos$ci urzedowych, uwzgledniane
bylty z urzedu takze te wszystkie przepisy, ktdre
wplywajg na obnizenie wymiaru nalezytosSci, tu-
dziez, aby przed prawomocnoscig wymiaru nie
§ciggano nalezytosci w drodze egzekucyi.

P. Skarszewski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

JW. Marszatek. P. Skarszewski ma gtos.

P. Skarszewski. Odstepuje od drugiej
czesci mojej poprawki.

JW. Marszatek. Do wniosku komisyi po-
datkowej jest poprawka p. Goldmana, a potem
koncowy dodatek p. Skarszewskiego.

Dam najpierw pod glosowanie wniosek ko-
misyi, a potem dodatki.

Komisya podatkowa wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad o wydanie stosownych
polecen c. k. Wladzom skarbowym, aby przy wy-
miarze nalezytosci od interesobw prawnych, do-
kumentdw i czynno$ci urzedowych uwzgledniane
byty z urzedu takze te wszystkie przepisy, ktdre
wplywajg na obnizenie wymiaru nalezytosci, tu-
dziez, aby przed prawomocnoscig wymiaru nie
§ciggano nalezytosci w drodze egzekucyi".

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, ze-
chce reke podniesé. (Jednomysiny). Whniosek jest
przyjety.

Nastepnie dam pod glosowanie dodatki p.
Goldmana, z ktorych pierwszy brzmi:

Po stowach czynnosci urzedowych dodad:
»jakotez przy wymiarze nalezytosci ekwiwalen-
towych".

Kto sie z tym dodatkiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Dodatek jest przyjety.

Nastepnie dam pod glosowanie drugi do-
datek p. Goldmana:

Po stowach obnizenie wymiaru nalezytosci
doda¢: ,,a wzglednie na uwolnienie od nalezytosci
ekwiwalentowych*“.

Kto sie z tym dodatkiem zgadza,
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz podam pod glosowanie dodatek p.
Skarszewskiego, ktory brzmi:

W koncu aby urzad wymiaru nalezytosci
bezposredniej, byt odpowiedzialnym za wymiar
taks za wysoko jako tez i za nisko obliczonych.

Kto sie z tym dodatkiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszo$€). Jest przyjety.

zechce
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P. Romanowicz. Prosze o gltos w kwe-
styi formalnej.
JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Upraszam o zaznaczenie
w protokole, ze uchwata przeszta jednomysinie.

JW. Marszatek. Konstatuje, ze rzeczy-
wiscie wniosek komisyi wraz z poprawka p. Gold-
mana i dodatkiem p. Skarszewskiego uchwalifa
Izba jednomysinie.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
budzetowej o preliminarzu szkét rolniczych w Du-
blanach na rok 1886.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za-
czyna czyta€). Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 preliminarzu szkét rolniczych w Dublanach na
rok 1886. (z aleg. 107.)

P. Zawadzki. Prosimy uwolni¢ p. spra-
wozdawce od czytania sprawozdania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest
przyjety.

Zanim przystagpimy do rozprawy szczego6to-
wej, zarzadze dyskusye og6lng. W dyskusyi ogol-
nej zapisani sg do gtosu pp. Polanowski i Anto-
niewicz.

P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Przystepujac do kwestyi
szkoty wyzszej rolniczej w Dublanach, jestem
tego glebokiego przekonania, ze kraj nasz upa-
dajacy ekonomicznie, upada nie tylko z naszej
wiasnej winy, ale i obcej; niemniej ma kraj za-
da¢ pomocy nie tylko zewnatrz, ale i wewnatrz
musi jej szukaé i wspieraé wszystkiemi sitami
instytucye, ktore zdazaja do tego, azeby kiedys$
lepsze czasy zapanowaty, by kiedy$ wiecej facho-
wych rolnikdw trudnito sie rolnictwem. Minely
bowiem bezpowrotnie te szczeSliwe czasy, gdzie
bez nauki mozna byto by¢ dobrym rolnikiem.

Otéz, panowie, jezeli instytucya ta przez
Wysoki Sejm zostata wzieta w opieke, to musi
ona by¢ zupetna, bo niezupetnie dobrze funkcyo-
nowa¢ nie moze. Skoro tedy Sejm otacza jg rze-
czywiscie opiekg i uchwala! fundusze na stawia-
nie budynkéw kosztownych ale potrzebnych, skoro
uchwala fundusze, azeby szkota staneta na wy-
sokosci szkoty wyzszej (nie chce uzyé wyrazu
»akademii rolniczej" bo nie jest tubiany w kraju)
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potrzeba tedy, azeby sity fachowe Kierujace in-
stytucya bylty zupetne, kompletne. Nie ma za-
dnej watpliwosci, ze w tym kierunku jeszcze
mato zrobiono, nie ma zadnej watpliwosci, ze
w tym Kierunku nie ma do$¢ wyksztatconych
ludzi, o ktérychby mozna powiedzieé, ze zajeli
powazne w nauce stanowisko, gdyz ich brak, i
czesto docentami trzeba ich zastepowaé. Jestto
niemniej koto biedne, powiedzie¢: nie bierzmy
docentéw, bo nie sg profesorami, bo trzeba braé
docentdw by z nich kiedy$ byli profesorowie.
Potrzeba bra¢ docentéw, trzeba ufa¢c Wydziatowi
krajowemu i kuratoryi, ze ci znakomici profeso-
rowie sie wyrobig. Panowie! instytucye takie
stojg catoScig profesorow zdolnych, ale przede-
wszystkiem czujnoscig i energig dyrektora, ktory
jezeli jest dyrektorem , i ma petni¢ swoje obo-
wiazki sumiennie i pilnie, a innej opinji nie sty-
szatlem o obecnym dyrektorze p. Lubomeskim, nie
mozna od niego zadaé, azeby on zle dotowany, zle
umieszczony, bo w gnijacym budynku, on ktoéry
ma by¢ dyrektorem i czuwaé nad naukag w szkole
wyzszej dublanskiej i w szkole nizszej tak zwa-
nej dozorcéw i parobkéw nad kursem gorzelnia-
nym, jeszcze nieuzupetnionym, ale juz istnie-
jacym, azeby on miat obowigzek zastepowaé
profesora i to jednego z najwazniejszych dziatow,
profesora dla nauki rolnictwa i administracyi
albowiem tego wiasnie brakuje w wyzszej szkole
rolniczej w Dublanach. Czyz mozna pomyslec,
azeby ta wyzsza szkota wydawata pozytek, jezeli
jednym z najzdolniejszych nie bedzie wiasnie
profesor rolnictwa i administracyi. Panowie! do-
staniemy z wyzszej szkoly w Dublanach wiasci-
cieli wiekszych, albo rzadcéw w kraju, ktorzy
wiasnie tego sie nie nauczyli, jak administrowac
gospodarstwem i poprowadzi¢ rolnictwo. Ja
uznaje w zupetnosci kolizye komisyi budzetowej
i jej referenta z tym pradem, by oszczedzac, by
nie podwyzsza¢ dodatkéw do podatkéw, i tak
jak jej usitowania niewatpliwie nieraz bedziemy
wspiera¢, tak tam gdzie koniecznie tego potrzeba
wstawia¢ bedziemy w budzet, gdyz obowigzkiem
naszym jest o to sie upomnie¢, co konieczne
Ja tedy nie chcac po raz wtéry przemowg moja
zaja¢ Wysoka lzbe zapowiadam, ze do Rubr. I-
poz. 4. stawiam poprawke, azeby zamiast dwoch
wstawionem byto trzech docentéw z placg po
600 zt. Jestto restytuowanie tylko wniosku Wy-
sokiego Wydziatu krajowego. Skoriczytem.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.
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£. Dr. Antoniewicz. Uznaju szczo poto-
zenie moje ne bude tak switne, jesty budu pry-
nuzdennyj howoryty protiw zetaniam pocztennoho
P- Polanowskoho, bo ostatoczno powynen ja
z uriadu boronyty szkoty a ne protiw szkoli
wystupaty. Ale moi panowe :est modus in
rebus! My welyczajem sia zwyczajno tym, szczo
kultura zapadna nas citkom obwijata a odnakoz
trymajemo sia kinserwatywno zasad, kotorii
zapad widkedaje i tych zasad derzymo sia
stysto, chotiaj ony ne mnoho dobroho nam pry-
nosiat. Sprawozdanie komisyi ne moze zrobyty
dobroho wpeczatlinia na sojm, i wobszcze na

30. Grudnia 1885. 845

Docenta melioracyj i zoologii takze ne ko-
iieczne potribno i tii docentury moze oden z pro-
fesoriw obniaty, jesty oczywydno ne sut obtiazeni
hodynamy szkilnymy, czoho my odnakoz ne zna-
jemo; poneze nam anikomisya ani Wydit kraj. ne
peredtozyty planiw lekcyi, szczoby sia mozna
rozsmotryty, oskilko po odynokii profesori mohut
ditaty pisla swoich syt

Tii tolko uwahy piddaju, i zdaje sia meni,
sznzo moze oplatyt sia zastanowyty sia nad nymy
i moze dadut sia osiahnuty oszczadnosty, koto-
rych my sobi zelajemo.

I mezy kosztamy administracyjnymy sut

ludej, kotoryby chtity zo wzhladu na potozenie [takoz taki pozycyi, kotori meni zdajut sia buty

materyalne kraju w jakij§ sposib sprawu napra-
wyty U uas postowyci ne znajut: Ma.n strecke'
sich nach der Decke, tolko chotiat szczoby
wsio i wsiudy buto z wsilakimy wyhodamy
i komfortom uriadzene, —u nas znajut tolko:
»,Postaw sie — zastaw sig!“ chotiaj syly kraju
na toje ne citkom pozwalajut.

Szkoda duze, szczo ne ma nyni na poriadku
dnewnym sprawozdania komisyi administracyjnoj,
bo ono usowerszajet sprawozdanie komisyi bu-
dzetowoj i sprawa, kotoru ono pidnosyt, powynna
buty uchwatena nim prystupymo do uchwatenia
budzetu. Dla toho zasterehajuczy sobi hotos pry
debati nad sprawozdaniom komisyi administra-
cyjnoj nyni tylko luzni uwahy pidnesu, kotori,
zdaje sia meni, i pocztennyj sprawozdatel ko-
misyi pryjme.

OdZez wydatki wydajut sia meni za wetyki.
Jestto szkota de nomine wyzsza, a de facto
szkota zwyczajna seredna. Tymczasom etat pro-
fesoriw jest pisla' moho zdania za welykij t. z
ne oden predmet, kotoryj maje osibnoho docenta
dobre ptatnoho a krom toho dodatok wetykanskij
na perewozenie tyc docentiw, moznaby usunuty,
n. p docent ustaw rilnych. Dumaju moji panowe,
szczo na takoho docenta ustaw rilnych dla szkoty
dublaniskoj ne potreba fachowoho jurysty, bo
kozdyj z tych obrazowanych profesoriw widpowist
tym trebowaniom i swim elewam w tych napra-
wieniach i dast potribni widomosty ustaw ril-
nych, i moze ne koneczno bude potribno spro-
wadzaty osobnoho docenta, kotryj za bohato

kosztuje. Tak samo ne potribno i docenta oho-
rodnyctwa. Jest tam ohorodnyk dobre piatnyj,
kotoryj maje rizni emolementa, i win moze

duze dobre spoinyty tuju doiznist bez welykoho
Wydatku.

za wysoki. | tak n. p. rubryka IV. pozycya 22 d)
,Koszta podrozy dyrekcyi 150 zt.“ Czy dyrektor
tak czasto potrebuje podrézowaty, czy tam ne
znajsztyby sia koni, moze na btyzkom folwarku
kotriby sia daty uzyty, to jest riczg zarjadu toho
folwarku, ate tu sia dast szczo$ oszczadyty, tym
bolsze szczo pid poz. 31 ,koszta przewozu pre-
legentéw", likara i kapelana 1000 zi. wynosiat.
Ne somniwaju sia o tim, szczo taja kwota
wydast sia, ate ne w tim tezyt prawdywa ekono-
mia, szczoby wsio wydaty, szczo zaasygnowano,
ale w tym, aby mensze wydaty, a tym samym
szczo$ oszczadyty. Folwark Dublansky jest w naj-
btyZzszym susidztwi z szkotoju i win dysponuje
i konmy i powozkamy, kotori w pewnych cza-
sach mohut buty uzyti, dumaju szczo pid tym
wzhladom databy sia takoz osiahnuty pewna
oszczadnist.

Poz. 28. tojej samoj rubryki wykazuje nam
znacznu kwotu na pomiszczenie docentiw, asy-
stentiw, kasyera, pysara, ohorodnyka i t. d., ci-
tyj toj wydatok wynosyt 578 zk. To moi panowe
ne po hospodarsku. my grajcar oszczadzajemo a
desietki wykidajemo. Dateko tuczsze bytoby pi-
§la moho mninja, szczoby projektowanyj dim
na pomiszczenie dyrektora, w kotorim jak meni
widomo, chotiaj o tim w sprawozdaniu komisyi
mowy ne ma, i toj kotryj folwark arenduje, me-
szkaty maje, wibudowaty na oden powerch, toh-
dyby znaczna czast tych docentiw i asystentiw
pomistytaby sia w tym budynku i ne potrebaby
ptatyty 578 zt. czynszu, kotoryj moze buty do-
wolno pidnesenyj bo domy sut’ prywatni. Suma
578 zt. reprezentuje jako procent 5 od kapitat
ponad 10.000 zi.

Dla toho zwernuwjem uwahu na toje, szczoby
postawyty projektowanyj budynok na oden po-
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werch, a tak moznaby tam pomistyty dyrektorai
tych, za kotorych sia nyni tak wysoki czynsz ptatyt.

Poz. 30. toj sainoi rubryki na sej rik jest
takoz za wysoka, bo znajemo, szczo na druhij
rik stane nowyj budynek a jak sia to dije u nas
zwyczajno zaraz kupuje sia nowi mebli i potomu
ne odno bude na darmo sprawiene i wykine sia.
Odzez mozeby na sej rik taja rubryka data sia
skrestyty bo i tak bude na drubij rik bilszyj
wydatok z powodu toho nowoho budynku.

Takoz sut wydatki bilszi a dochody menszi.
Taja proporcya nekoneczno jest potiszajucza.

W tym samym sprawozdaniu znahodyt sia
w rubryci V. poz 39 utrzymanie pola doswiad-
czalnego 250 zt.*“ Jestto znowu poz. za wysoka
w poriwnaniu z dochodamy z toho pola doswid-
czalnoho, bo dochid z neho jest takij samyj jak
naktad. Meni sia zdaje, szczo ne jest praktyczne
szczoby motodiz prowadyty w tym naprawieniu
i to tuju motodiz, kotora maje koty$ buty hospo-
daramy w kraju. Ona powynna wydity szczo jest
jaka$ koryst. Rozumiju, jesty sia wydaje hroszi
na eksperymenta, ate na toje jest mnoho jenszych
rubryk, ate ne rozumiju toho, aby na pote do-
Swidczalne wydawaty tylko, kilko zneho jest do-
chodu. Dumaju, szczo motodiz dublanska takoz,
a imenno parcbki powynny swoimy rukamy pry-
czynyty sia do czoho$, szczoby oszczadnist jakus
osiahnuty.

Dochody szkoty dublarskoi buty dawnijsze
welyki, towarystwo ahronomyczne ptatyto mnoho,
teper sia stan zminyw, mozeby sia predsin toje
towarystwo dato uprosyty i bilszymy datkamy
do toj szkoly sia pryczyniato, bo do teperiszni
datki na szkotu parobkiw sut duze minimalni,
bo czytajemo w tym sprawozdaniu, atczo: ,,Dat-
ki rad powiatowych, towarystw gospodarczych i
innych'l wynosiat preto razom 360 zi.

Proszu perehlanuty rachunki z dawnych lit,
a perekonajete sia panowe szczo dochid buw tut
znacznijszyj i ja dumaju szczo dast sia w tom
wzhladi pewna oszczadnist osiahnuty i fond kra-
jewyj ne bude tak zaangazowanyj, bo howoreno
nam dawnijsze, szczo fond krajewyj tysze dopta-
czuwaty bude, a ricz tak sia teper maje, szczo
fond krajewyj sam tuju szkotu uderzuje. Z toho
wzhladu pozwalaju sobi postawyty wnesenje, ko-
tore ne bude sia sprotywiaty intencyam naszoho
Sejma a wnesenie toje jest rezolucijeju S$liduju-
szczoho soderzania:

30. Grudnia 1885.

Wysoki Sejm
rezolucye:

Wzywa sie Wydziat krajowy, by na naste-
pna sesye sejmowa przedtozyt sprawozdanie w celu
osiggng¢ sie majacych oszczednosci w wydatkach
na szkote rolnicza w Dublanach.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Antoniewicza zechce reke podnies¢ (dostate-
czna liczba). Wniosek ten jest dostatecznie po-
party. Rozprawa og6lna zamknieta. Przystgpimy
do rozprawy szczegdtowej p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Na
uwgi, ktére tu podniesiono, bede miat zaszczyt
odpowiedzie¢ wtedy, Kkiedy pojedyncze rubryki
beda wotowane, gdyz mniemam, Ze to co bylo
wypowiedziane w dyskusyi ogdlnej, raczej w dy-
skusyi specyalnej, powinno byto byé wygtoszone.
Dlatego jako sprawozdawca zrzekam sie gtosu
przy dyskusyi ogdlnej

JW. Marszatek. Upraszam p. sprawo-
zdawce o odczytanie rubryki dziatu wydatkéw.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

raczy uchwali¢ nastepujaca

Wydatki.
Ptace profesoréw i docentdw.
Rubryka 1. pozyc. 1. Profesor fachowy,

zarazem dyrektor, ptaca 2.360 zi., dodatek pie-
cioletni 200 zt. — razem 2.560 zt.

Rubr. 1. poz. 2. Szesciu profesoréw facho-
wych, placa po 1.440 zi., dodatki piecioletnie
dla dwéch po 400 zt., dla trzech po 200 zt. —
razem 10.040.

Rubr. 1. poz. 3. Adjunkt, ptaca 800 zi.,
dodatek osobisty 200 zt. — razem 1.000.

JW. Marszatek. Zada kto gtosu do tych
pozycyj? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje
je pod gtosowanie, kto je przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Pozycye 1., 2.i 3. rubr. 1.
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Poz. 4. Dwoch asystentow po 600 zt. —
razem 1.200 zt.

JW. Marszatek. Do tej pozycyi p. Lan-
gie zapisany do gtosu ma gtos.

P. Langie. Nie zabieratem glosu w dy-
skusyi ogolnej, bo to o czem chce méwié nalezy
do rozprawy szczegOtowe;.

Poset Polanowski zwrécit juz uwage Panow,
ze w Rubr. I. poz. 4. zamiesScita komisya bu-
dzetowa kwote 1.200 zt. dla dwoch asystentow,
zamiast proponowanej przez Wydziat krajowy
kwoty 1.800 zt. dla trzech asystentdw, i zakod-
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czyt wnioskiem, azeby Wys. Izba uchwali¢ ra-
czyta propozycye Wydziatu krajowego. Rzecz ta
wymaga objasnienia i w tym celu zapisatem sie
do gtosu.

Nie wszystkim panom wiadomo, Zze Dyrekcya
szkoty dublanskiej i Wydziat krajowy od kilku
lat nadaremnie szukajg we wszystkich dzielni-
cach Polski zdolnego czlowieka, ktoryby mogt
wykfadaé po polsku nauke rolnictwa w Dubla-
nach. Wobec tego stanu rzeczy, komisya gospo-
darstwa krajowego, wskazata inng a jedynie do
celu prowadzaca droge i przedtozyta Wysokiej
Izbie rezolucye w roku przesztym, polecajaca
Wydziatowi krajowemu, azeby udzielat stypen-
dya na ksztalcenie sie za granicg takim uczniom
szkoty dublanskiej, ktorzyby mogli po powrocie
obejmowac¢ posady nauczycieli w szkotach rolni-
czych krajowych.

Rezolucye te Wysoki Sejm uchwalit, a Wy-
dziat krajowy wykazat iz za kilka miesiecy po-
wrocg dwaj stydendysci bardzo zdolni i gotowi
do stuzby krajowej. Ot6z pragne, azeby przy-
najmniej jednego z nich mianowaé asystentem
rolnictwa w Dublanach, bo mam nadzieje, Ze
pod kierunkiem tak zdolnego i sumiennego czto-
wieka jak dyrektor Lubomeski, wyrobi¢ sie moze
ten asystent na dobrego profesora. Czy wiecie
panowie, Ze juz raz z powodu choroby Dyrektora
przez kilka miesiecy nie wyktadano wcale nauki
rolnictwa w jedynej wyzszej szkole rolniczej w
Dublanach ?!

Czy mozemy dopusci¢, aby podobny wypa-
dek znowu sie zdarzyt?

Wszak przesztoroczna uchwata Wys. Izby
wymaga koniecznie, azeby jednego przynajmniej
ze stypendystow zatrzymaé w Dublanach i dalej
tam ksztatci¢, a jezeli zmuszony bedzie pdjs¢
w stuzbe prywatna, to zapomni tego, czego sie
kosztem Kkraju nauczyt.

Z niematem tez zdziwieniem i zalem usty-
szatem , Ze komisya budzetowa dla oszczedzenia
600 zt. wykreslita posade asystenta rolnictwa,
Proponowang przez Wydziat krajowy.

Cenie wysoko tendencye oszczedzania, ktorg
widze we wszystkich pracach komisyi budzetowej,
ale raczcie panowie wierzy¢, Ze w tej sprawie
tendencya ta zaprowadzita komisye za daleko
i szkode przynies¢ moze krajowi.

Jezeli gdzie, to u nas potrzeba coraz wiecej
szkot rolniczych. Dotychczas zdobyliSmy sie za-
e wo na kilka, a niestety nie umieliSmy nawet
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dla tych kilku przygotowa¢ odpowiednio uzdol-
nionych nauczycieli. Jezeliby tylko dwoch star-
szych znamienitych profesoréw usuneto sie dla
braku sit lub zdrowia z zajmowanych posad,
trzebaby chyba szkote wyzszg rolnicza zamknag.
Dzi$ nadarza sie sposobno$¢ pozyskania miodej
sity nauczycielskiej, ktorag wychowat sobie kraj
i kosztem 600 zt. zatrzymac jg w swoich ustu-
gach moze, czyzby Wys. lzba sposobnosé te omi-
ng¢ chciata?

Ze moj gtos nie jest odosobniony tatwo
udowodni¢ moge, cytujagc ustep sprawozdania
komisyi gosp. kraj, o szkole dublanskiej, ktore
macie panowie juz w rekach (drukowany ustep
czyta):

»Komisya gospodarstwa krajowego przeko,-
nata sie ze sprawozdania swoich cztonkéw co-
rocznie podczas sesyi sejmowej szkote dublanska
zwiedzajgcych, ze najpilniejszg potrzebg w dziale
naukowym tej szkoty jest zamianowanie asystenta
rolnictwa. Od paru lat naprézno stara sie Dy-
rekcya i Wydziat krajowy o odpowiednio uzdol-
nionego profesora rolnictwa, dotad zastepuje go
dyrektor, a byt juz wypadek, Ze przez kilka
miesiecy nauki tej wcale nie wyktadano."

Ustep ten jednogto$nie przyjeta komisya
Wasza panowie, bo widzi grozgce szkotom rolni-
czym niebezpieczenstwo i chce mu rychto za-
pobiedz.

Popieram wiec najgorecej wniosek Szano-
wnego posta Polanowskiego i prosze, aby Wys.
Izba uchwali¢ go raczyla.

JW. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Ja tylko oddaje moj
wniosek zapowiedziany i motywowany w dyskusyi
ogolnej w rece p. Marszatka. Jest on zgodny
z tem, za czem przemawiat p. Langie.

JW. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Polanowskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Whniosek jest dostatecznie po-
party.

P. Struszki ewicz. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Udzielam gtosu p. Szusz-
kiewiczowi.

P. Struszkiewicz. Po tak jasnem i tre-
Sciwem przemoOwieniu posta Langego, zdaje mi
sie zbytecznem dalsze motywowanie i zastana-
wianie sie nad tg sprawa. Jednakowoz przeczy-
tawszy sprawozdanie koinisyi co do tej pozycyi,
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sadze, ze nie od rzeczy bedzie kilka stow dorzu-
ci¢ dla illustracyi i wyjasnienia stanu rzeczy —
komisya budzetowa powiada w swojem sprawo-
zdaniu :

»Nie pierwszy to raz zachodzi okoliczno$é
ta przy szkole Dublanskiej, iz w braku potrze-
bnej sity fachowej obsadzang bywa wakujaca po-
sada osobistoSciami zresztg nader uzytecznymi,
lecz nie posiadajgcymi zawodowego wyksztatcenia
do wypetnienia tej luki, dla ktérej wiasnie od-
powiednia sita fachowa brakuje. Ztgd to pomimo
wzrostu sit nauczycielskich w poréwnaniu do
pierwotnie ustanowionego etatu, nauka fachowa
rolnictwa, wzglednie posada fachowego profesora
rolnictwa, dotad faktycznie nie jest zastgpiong.
A poniewaz utworzenie nowej asystentury isto-
tnej potrzebie szkoty Dublanskiej zados$¢ nie
uczyni, a natomiast z pominieciem gtownego
celu powiekszy i etat nauczycielski i wydatki
na szkote wyzszg w Dublanach, przeto komisya
uchyla w tej mierze uczyniong propozycye Wy-
dziatu krajowego".

Szanowna komisya twierdzi stanowczo, ze
posada wyktadéw rolnictwa nie jest obsadzong,
ze jest potrzebng, a mimo to uchyla wydatek,
ktéry te luke ma zastgpi¢. Ja tu dopatruje sie
innych powodéw. Te powody pomiedzy wierszami
przeczyta¢ mozna, t. j. do pewnego stopnia za-
wod, jaki doznano przytem, Zze preliminowano
dawniej i pozycye w budzecie na obsadzenie pe-
wnych fachowych posad, a posady zostaty zastg-
pione ludZzmi, pracujacymi w kierunku nie tym,
w jakim przewidywano, ze pracowac nalezy.

Przypus¢my, ze biad zostat popetniony, lecz
czy dlatego trzeba przypusci¢, Ze znowu biad
popetniony zostanie? Czy w obec uzasadnionej
potrzeby, ktorg komisya uznaje, trzeba przewi-
dywac, Ze tej potrzebie nie zostanie zados¢ uczy-
nionem, mimo Ze pozycya uchwalong zostanie
i niejako za kare, ze dawniej nie obsadzono po-
sady ludZzmi fachowo uzdolnionymi i wyksztatco-
nymi, to teraz tej istotnej potrzebie nie ma by¢
zado$¢ uczynionem, aby unikng¢ btedu na przy-
szto$¢, przypuszczajac z goéry ze biad bedzie po-
petniony.

Tego rodzaju motywowania nie pojmuje
w obec istotnych potrzeb szkoly dublaniskiej.
Corocznie mamy sposobno$¢ zastanawiania sie
w tej Wys. Izbie nad tym przedmiotem.

Jak mi sie zdaje, ze kuratorya bada pilnie
potrzeby tej szkoty i kwalifikacya tych, ktérzy
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wyktadaé majg pewne przedmioty, i sadze, ze
po tych zdobytych doswiadczeniach nie dopusci
sie kuratorya wraz z Dyrekcyg tego biedu, aby
na posade asystenta rolnictwa zamianowato n. p.
docenta weterynaryi albo docenta innego przed-
miotu nie majacego z rolnictwem Scistego
zwigzku.

Sadze, ze motywa te, ktorych uzyta komi-
sya budzetowa, nikogo nie sg w stanie przeko-
na. Tem mniej mnie przekonaty, mnie, ktory
naocznie miatem sposobno$¢ przekonaé sie o
funkcyonowaniu szkoty.

Sadze, ze wniosek p. Polanowskiego tak
dostatecznie jest usprawiedliwiony, ze diuzszego
poparcia nie potrzebuje, i dlatego o$wiadczam
sie za tym wnioskiem.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta.

P. sprawozdawca ma glos.

P. Abrahamowie z. Ostatni szan. p. moé-
wca zakonczyt swoje przemoOwienie tem, ze spra-
wozdanie komisyi budzetowej nie zdota nikogo
przekona¢. Nie moge sie temu dziwi¢, bo i wy-
wody moich szanownych oponentéw o ile nie
maja na celu rzeczy innej, jak te, ktére mogta
i miata komisya budzetowa na celu, réwniez
(przepraszam Ze uzyje tego wyrazu) mnie nie
przekonaty.

Bo jakze praktycznie rzecz sie przedstawia?
Prosze panéw! Oto etat uchwalony dla szkoty
dublanskiej powiada:

»Ma by¢ szesciu profesorow fachowych i dy-
rektor zaktadu, ktéry ma oprécz prowadzenia
dyrekcyi.wyktada¢ jeden przedmiotll

Dla jakich przedmiotéw ma by¢ szesciu
profesoréw ?

Tu statut organizacyjny zaczyna: ,dla rol-
nictwa jeden, chowu bydta drugi, mechaniki i
budownictwa trzeci, dla botaniki czwarty, dla
chemii piaty i dla fizyki szosty".

Zajrzyjcie panowie do preliminarza Wy-
dziatu krajowego.

Cbz widzicie? Wszystkie sze$¢ posad pro-
fesorskie sg obsadzone, wiec trzeba przypuszczac,
ze jest profesor rolnictwa, bo posada ta obsa-
dzona, ze jest profesor fizyki, bo posada obsa-
dzona. Wszystkie posady fachowych profesorow
sg obsadzone, a mimo to nie masz faktycznie
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profesora rolnictwa i nie masz profesora fizyki.
Fizyke wyktada docent, rolnictwa za$ dyrektor,
ktéry winien wedle dotychczasowej praktyki wy-
ktada¢ administracya.

Ale dalej preliminarz Wydziatu krajowego
powiada: Dajcie szkole jeszcze jednego asystenta.
Gdyby powiedziat: nie ma profesora rolnictwa,
dajcie nam jeszcze jednego docenta rolnictwa,
to rozumiatbym, — ale on nie méwi o docencie,
ktéry zastepuje profesora, tylko o asystencie,
ktory nie profesora zastagpi¢, tylko byc¢ sitg po-
mocniczg przy wykladach.

Na podstawie tych wiec danych, komisya
budzetowa nie mogta przyjs¢ do innego przeko-
nania, jak do tego, Ze nalezy szukaé profesora,
rolnictwa bo go potrzeba, lecz nie przyjmywac
asystenta. To bylo powodem, dla czego komisya
budzetowa przyjecie jeszcze jednego asystenta
uwazata za zbyteczne.

Ale podniesiono inng rzecz, t. j. ze sg sty-
pendysci krajowi w akademiach rolniczych i kto-
rzy tam koncza nauki, moga z czasem by¢ przy-
jeci — a przynajmniej jeden z nich na profe-
sora rolnictwa — ze trzeba wiec go zajg¢, dac
mu posade i da¢é mu mozno$é, azeby przy obe
cnie istniejacym zastepcy profesora rolnictwa
wyksztatcit sie zupetnie. Jezeli o to chodzi to
rozumiem, przeciw rzeczy tak postawionej, ja
jako cztonek komisyi nie mam upowaznienia ze
strony komisyi budzetowej wystepowac¢, w imie-
niu wiasnem jako jej cztonek oponowac nie bede.

Ale trzeba rzecz wiasnie tak postawic, jak
ja kolega Lange postawit.

Jezeli Wysoka lzba zgodzi sie na to, azeby
pod nazwg asystenta byt przyjmowany do szkoty
dublaéskiej kandydat na przysztego profesora,
a wzglednie, aby ci stypendyscj krajowi mogli
znales¢ przytutek i moznos¢ ksztatcenia sie na
profesoréw, wtedy ja nic przeciw temu nie mam.
Skonczytem.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Przy pozycyi 4., rubryki I., preliminuje
komisya:

dwdch asystentow po 600 zt. = 1200 zt.

Poset Polanowski wnosi, aby preliminowano:

trzech asystentow po 600 zt. = 1800 zt.

Podam pod gtosowanie kwote wyzsza. Kto
jest za wnioskiem, aby preliminowano trzech asy-
stentow z ptacg po 600 zt., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Ab raha mowic z (czyta):

Poz. 5. Docent fizyki . 800zt
- 6. n weterynaryi . 480 ,,
* 7 » lesaictwa . . 240 ,,
, 8 n ustaw rolnych. . 360,
n 9% a ogrodnictwa . 200 ,,
., 10. n melioracyi . 240 ,,
. U. » zoologii . 360 ,,

12. r historyi i literatury
polskiej . 600 ,,

,» 13. Dodatki piecioletnie dla
profesoréw . . . —_

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
pozycyj od 5.—13.? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, podaje pod glosowanie. Kto przyjmuje te
pozycye, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Po-
zycye 5.—13. sg przejete.

Sprawozdawca p. Abrabamowicz (czyta):

Inne ptace.

Rubr. II. poz. 14. Lekarz zakfadowy .

,» 15. Kapelan . . 300 ,,

» 16. Kasyer, zarazem rach-
mistrz 600 ,,

»17. Pisarz dyrekcyi . 480 ,,

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu co
do tych pozycyj? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, kto przyjmuje pozycye 14.—17.?zechce

reke podniesé. (Wiekszosé.) Pozycye te  sg
przyjete.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Zastugi.
Rubr. IIl.  poz. 18. Stuga szkolny..240zt.
,» 19. Stréz domowy . 210 ,
» 20. Ustuga dla uczniow
laboratoryum . 780 ,,

. 21. Pasiecznik i dozorca
pola doswiadczalnego 180 ,,
JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu do
tych pozycyi? (Nikt.) Kto przyjmuje pozycye
pozycye 18.—21., zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$¢.) Pozycye te sg przyjete.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Koszta administracyjne.
Rubr. 1V. poz. 22. Zarzad:
a) potrzeby kance-
laryjne . . 100 zt.
b) druki i inseraty . 100 ,,
c) portorya i posytki 70
d) koszta podrézy
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dyrekcyi 150 zh
Opat 600 ,,
Oswietlenie . . 145
» 25. Utrzymanie budynkéw 800
,» 26. Utrzymanie dziedzinca100 ,,

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

. 28.
» 24

JW. Marszatek. P. Dr. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. W rubryci IV. wy
minenoju jest jeszcze pozycya 26. ,,Utrzymanie
dziedzinca 100 zt.“, kotoroja to suma na soder-
Zanie podwirca, meni sia wydaje za wysoka, a
nawet ne potribna. Meni sia zdaje, Panowe,
szczo tuju pozycyju mozna jesty ne citkowyto
zmazaty, to po krajnoj miri do potowyny zmen-
szyty. Chodyt tu ne o plantowanie podwirja,
tolko o ukraszenie, oczywydno tam zatozat oho-
rodec z éwitamy egzotycznymy, moze i korczy-
kamy roztycznych derew. Ne somniwaju sia,
szczo kwota preliminowana dast sia wydaty, ate
jesty sia maje wiasnobo ohorodnyka i uczeny-
kow oliorodnyctwa, dumaju, szczo wydatok toj
bude iztysznyj, dla toho wnoszu, szczoby pozy-
cyju 26. citkom wykresteno.

P. Abrahamowicz. Citkom?
P. Antoniewicz. Tak.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta.

Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Sza-
nowny mowca zada wykreslenia catej pozycyi na
utrzymanie dziedzinca 100 zt. Jest rzeczg nie-
watpliwg, ze cyfra 100 zt. na utrzymanie dzie-
dzinca moze sie wydawac¢ wielkg. Mnie samemu,
jako sprawozdawcy, wydawata sie ona zrazu
nieco przesadzong, jednakze, gdy zwazytem, ze
chodzi tu nie tylko o utrzymanie dziedzifca
przy gmachu istniejagcym, lecz o urzadzenie
dziedzifnca przy gmachu nowo stawianym, przy-
szedtem do przekonania, ze ta kwota nie jest
bynajmniej zbyt wielkg, i dla tego upraszam
Wysoka Izbe o zatrzymanie tej kwoty.

Jednoczes$nie zwroce uwage na jedng oko-
liczno$¢, ze przy kosztach administracyi w sku-
tek uchwalenia nowej asystentury, nalezy umie-
§ci¢ w pozycyi 28. a) kwote o 72 z}. wiekszg,
potrzebng na najem pomieszkania dla tego sy-
stemizowanego asystenta. Zatem pozycya 28. a)
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bedzie wynosi¢ 216 zt.,, a cala suma
4600 zt.

JW. Marszatek. Podam pod gtosowanie
niekwestyonowane pozycye.

Kto przyjmuje pozycye 22.—25. wigcznie,
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$¢). Pozycye te
sg przyjete.

Kto teraz przyjmuje pozycye 26. na utrzy-
manie dziedzinca 106 zi., zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Pozycya ta jest takze przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Poz. 27. Ubezpieczenie budynkéw 800 zt.

» 28. Najem pomieszkan:
a) dla trzech asystentéw po 72 zt. —
razem 216 zi.,
b) dla docenta fizyki 72 zt.,
c) dla kasyera 180 zt.,
d) dla pisarza 72 zi.,
e) dla ogrodnika 80 zt.,
f) dla stugi szkolnego 80 zi.,
g) na gabinet fizykalny — zi.
zem poz. 28. 650 zi.
Ptaca kominiarza 65 zi.
Sprzety i ruchomosci zwycz. 120zt
nadzwycz. 150 zi.
Koszta przewozu prelegentdw, lekarza i
kapelana 1000 zi.
Koszta lustracji zaktadu 100 zi.
Koszta nabozenstwa 50 zi.
Apteka i rozmaite inne 100 zt. —Suma
rubr. IV. 4600 z

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu co
do przeczytanych pozycyj? (Nikt.)) Gdy nikt
glosu nie zada, kto przyjmuje pozycye od 27.
do 34., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Po-
zycye te sg przyjete.

Sprawozpawcap. Abrahamowicz (czyta):

Potrzeby naukowe.
Rubr. V.
Poz. 35. Eksperymanta przy wyktadach:
a) dla profesora rolnictwa 25 zit.,

rubryki

— ra-

» 29
» 30

» 3L

, 32
» 33
. 33

b) 3 g hodowli zwierz. 10 zt.,
c) 1 1 anatom, ifizyol.25 zt.,
d 3 1 weterynaryi 25 zi.,
e) 1 1 botaniki 25 zt.,

f) 1 J chemii rolniczej 25 zt.,
g 1 ¥ . Zwierzat 20 zt.,
h) u il fizyki 20 zt.,

i) P 1 miernictwa 15 zi.

razem poz. 35. 190 zi.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje rubryke V. pozycye 85., ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé.) Rubryka V.
pozycya 85. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubryka V.
Poz. 36. Zbiory i muzea, mianowicie utrzymanie
i uzupetnienie:

a) zbioru rolniczego 50 zk.
b) ,» hodowlanego 60 B
c) , fizykalnego .150
d) , botanicznego . 75,
e) .. zoologicznego . 150 ,,
f) ., mechanicznego . . 150 ,,
0) ,» Mmineralogicznego 20 ,,
h) , technologicznego 60 ,,
)] ,» Okazow le$nych 10 ,
Ky . " ogrodniczych 10 ,,
1 " " weterynaryi 25 ,
m) ,,  instrument, miernicz. 10 ,
n) y modeli dé budownictwa 10 ,,
0) " okazow do geog. fizycz. 10 ,,
p) melioracyjnychlO ,,

razem poz. 36. 800 zi

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje rubryke Y. pozycye 36. w
ogo6lnej sumie 800 zt., zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Pozycya 36. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Poz. 37. Laboratorya:

a) laboratoryum chemiczne . 600 zi.

b) " rosliu.-fizyol. 250 ,,

C) " zootomiczne 100 ,,
razem poz 37. 950 zi.

» 38. Biblioteka i czytelnia:

a) na przykpno dziet zwycz. 200 zt.
NadzZWYyCzZ.......ccovevvereennnne. 300 "

b) na oprawe ksigzek! 50 |,

C) na czasopisma . 250 ,,
razem poz. 38. zwycz. 500

nadzwycz. 300
JW. Marszatek. Rozprawa otwartu. Czy
zada kto gtosu? (Nikt,) Gdy nikt glosu nie zada,
rezprawa zamknieta.
Kto przyjmuje pozycye 37. i 38., zechce
r8ke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozyczye 37. i 38.
Przyjete.
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Sprawozdawcap. Abrahamowicz (czyta):

Poz. 39. Utrzymanie pola doswiadczalnego
250 zt.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu?

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Dr. Antoniewicz ma

Rozprawa otwarta. Czy

glos.

P. Dr. Antoniewicz.
nisPjem uwahu, dla kotoroj tuju pozycya uwa-
zaju za wysoku. Znaju takoz, szczo WYysoKij
Sojm nyni zte dla mene usposobtenyj i ne budu
miht osihnuty toho, szczobym zetaw. Ale szczo-
by formalno ne wydawalo sia, szczo dochid z
pola doswidczalnoho jest bilszyj, jak wydatki,
wnoszu, aby tuju pozycju znizyty do 150 zi.,
misto 250 zi.

JW. Marszatek. P. Antoniewicz wnosi,
aby pozycye 39. znizy¢ z 250 zt. na 150 zt

Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-

Uze popered pid-

, hies¢. (Niedostateczna liczba.) Wniosek nie jest

dostatecznie poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.)
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,

Kto przyjmuje pozycye 39. w kwocie 250 zt.,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.) Pozycya 39.
przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Poz. 40. Wycieczki naukowe profesozéw z
uczniami 500 zi.

Poz. 41. Utrzymanie i uzupetnienie pasieki
30 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje pozycye 40, i 41., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycye 40. i 41.
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zzyta):

Rubryka V.

Gdy

Poz. 42. Ogrod:
a) ptaca ogrodnika . . 600 zt.
b) utrzymanie ogrodu botani-
cznego, utrzymanie i uzu-
petnienie sadu, szkotek, jako
tez ogrodu warzywnego . 400 ,,
c) druk katalogu i jego roze-

stanie 25
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d) na wybudowanie
zalni roslin :
razem poz. 42. 1025 zt.

Poz. 48. Wynagrodzenie dla folwarku Du-
blanskiego za straty, poniesione
w skutek zastosowania stanu
inwentarza do potrzeb szkoty 1000 ,,

rozmna-

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje pozycye 42. i 48., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Pozycye te sg przy-
jete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Podatki i opfaty.
Rubr. VI.

Poz. 44. Podatek gruntowy i domowy 45 zi.

Poz. 45. Optata od przeniesienia szkét Du-
blafiskich na wiasno$¢ kraju, siodma rata 227 zi.
Suma rubryki VI.J— razem 272 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosy nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto grzyjmuje rubr. VI.
w sumie 272 zt. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Rubr. VI. poz. 44. i 45. sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Rubr. VII.
Poz. 46. Stacya kontroli nasion 100 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada Rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje Rubr. VII. poz. 46. w kwo-
cie 100 zt., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Rubryka VII. przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Dochody.

Rubr. 1.
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Parnstwa
5.500 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Poset Romanowicz ma
glos.

P. Romanowie z. Nie stawiam zadnego
whniosku, dlatego, poniewaz niepodobna jest uprze-
dza¢ intencyi Wysokiego Rzadu i $miem jednak
przypuszczaé, ze jezeliby Wydziat krajowy z pe-
wng stanowczoscia, z pewnem energicznem po-
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parciem tej rzeczy calym szeregiem cyfr o wzro-
Scie wydatkéw szkoty dublanskiej od poczatku
jej istnienia zazadat od Wysokiego Rzadu, zeby
te subwencye na utrzymanie szkoty dublaniskiej
podnidst, mozZeby pewien rezultat byt osiggniety.

Jest rzeczg niewatpliwa, moi Panowie, Ze
nasz kraj, ktéry jest najbardziej rolniczym wtej
potowie Monarchii, najnizsze otrzymuje subwen-
cye na cele rolnicze. 1

Jest faktem, ze najbardziej rolniczy kraj,
pod wzgledem liczby szkdt rolniczych najgorzej
jest ze wszystkich uposazony i udotowany.

Byloby rzeczg wiecej niz przyzwoitg, Zzeby
Rzad w obec tego, iz kraj co roku wieksze po-
nosi na te szkoty wydatki i ofiary, swojg takze
subwencye podnidst. Nie wnosze wprost wezwa-
nia, zeby Wydziat krajowy w tym kierunku usi-
towania robit, bo nie watpie, iz tego nie zaniedba,
chciatem tylko zrobi¢ te uwage, Ze ta rubryka
dochodéw jest za niska i ze one mogtyby byc
znacznie podwyzszona.

Odmielam sie takze te sprawe zaleci¢ ta-
skawej pieczotowitosci naszej Delegacyi w Wie-
dniu, ktdra przy sposobnosci budzetu Minister-
stwa rolnictwa bedzie mogta te sprawe jeszcze
raz poruszyc.

Wiem Ze raz jeden poruszang byla — ale
moze jezeli ta kropla co roku spada¢ bedzie —
po jakim$ czasie skate wyziobi.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
rubr. 1 dochodéw w sumie 5.500 zt. zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Rubr. I. przyjeta.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

Rubr. Il. poz. 2. Subwencya z funduszu
kultury krajowej 8.486 zi.
Rubr. 111. Optaty od uczniéw:

Poz. 3. Wpisowe od 70 ucznibw po 5 zi
350 zt.

Poz. 4. Czesne:

a) od 50 uczniéw po 50 zt. razem 2.500 zi.
b) od 20 uczniow po 25 zt. razem 500 zt.
Razem 3.000 zi.

Poz. 5. Opfaty za ¢wiczenia w laboratoryum:
a) chemicznem od 25 uczniéw po 10 zi
razem 250 zt.;
b) roslinno-fizyologicznem od 25 uczniéw
po 5 zt. razem 125 zi,;
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c)
razem 125 zt;
Razem 500 zi.

Poz. 6. Na biblioteke od 70 uczniébw po
4z razem 280 zt.

Poz. 7. Na ustuge 780 zi.

Suma rubryki IIl. 4.910 zi

Rubr. IV. Poz. 8. Dochdd z pasieki 230 zt.

Rubr. V. Poz. 9. Sprzedaz ptodéw z pola
doswiadczalnego i ogrodu 250 zi.

Rubr. VI. Poz. 10. Dochoéd ze stacyi kon-
troli nasion 65 zi.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje~rubr. 1., 1., IV, V. VL
dochoddéw zechce reke podniesé. (Wigkszosé.)
Rubryki te sg przyjete.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta) :

Suma dochodu 14.391 zt.

W poréwnaniu z wydatkami 32.387 zi.

Okazuje sie niedobdr 17.996 zi.
Szkota parobkow:

Wydziat krajowy preliminuje wydatki tej
szkoty na rok 1886. w kwocie 10.332 zi.

Na rok 1885. uchwalona kwota wydatkdw
czyni 10.232 zt.

Wydatki zatem wedle preliminarza Wydziatu
krajowego miaty byé wyzsze o kwote 100 zi.

Réznica ta pochodzi z rubryki I. poz. 2. i
znajduje zupetne usprawiedliwienie w prelimina-
rzu Wydziatu krajowego.

Komisya zgodnie z preliminarzem Wydziatu
krajowego wnosi:

Wydatki.

Rubryka 1. Ptace nauczycieli zwycz.

Poz. 1. Nauczyciel fachowy 920 zi.

2. ,» pomocniczy, ptaca 600
zt dodatek osobisty 200 zt. razem 800 zi.

Poz. 3. Docent weterynaryi 150 zi.

» 4. Katecheta 200 zi.
» 5.Dwaj dozorcy robo6t recznych 780 zt.
» 6. Dodatek piecioletni
dla nauczyciela pomocniczego — zt.
Suma rubryki 1. 2.850 zt.
Rubryka Il. Koszta administracyi:
Poz. 7. Zarzad:
a) remuneracya dyrektora 400 zi.
b) potrzeby kancelaryjne, inseraty, druki
1 Portorya 100 zt.

Razem 500 zt.
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zootomicznem od 25 uczniow po 5 HAoz. 8. Opat i oswietlenie 240 zi.

» 9. Utrzymanie budynku szkolnego i
ruchomosci, ubezpieczenie i kominiarz 300 zi.
Poz. 10. Koszta nabozeristwa obrzadku gr.
kat. 300 zt.
Suma rubryki 1. 1.340 zi
Rubryka Ill. Utrzymanie uczniow.
Poz. 11. Stotowanie 28 uczniow po 144 zi.
razem 4.032 zi.
Poz. 12. Odziez, posciel i
uczniow po 60 zt. razem 1.680 zi.
Suma rubryki 111. 5.712 zi.

Rubryka IV. Potrzeby naukowe.
Poz. 13. Zaprzegi do domonstracyi 80 zi.
» 14. Przybory do pisania i nauki u-
czuidw 120 ztk
Poz. 15. Przekupno zwierzat do sekcyi 30 zi.
,» 16. Przekupno modeli, machin i na-
rzedzi 200 zi
Suma rubryki V. 430 zi.
Suma wydatkéw 10.332 zt.
JW. Marszatek Rozprawa nad wydatka-
mi Szkoty parobkéw otwarta Czy zada kto gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, przeto roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr. 1., Il
I, i IV. w sumie 10.332 zt. zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€.) Rubryki te sg przyjete.
Sprawozdawca poset Abrahamowicz
(czyta):

pranie dla 28

Dochody.
Rubryka I. poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu
Panstwa 1.500 zt.
Rubryka Il. Opfaty i datki.
Poz. 2. Opfaty za utrzymanie uczniéw 480 zt.
Poz. 3. Datki Rad powiatowych, Towarzystw
gospodarczych i innych 360 zi.
Suma rubryki Il. 840 zi.
Rubryka Ill. poz. 4. Zarobek 28 uczniow
po 18 zt. razem 504 zi.
Suma dochodéw 2.844 zi.
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?
P. Antoniewicz. Proszu o liotos do poz.
3. rubr. I
JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.
P. Antoniewicz. Ja chotiwbym do poz. 3.
rubr. |. szczo§ dodaty, chotiaj ne maju nadiji,
aby buto pryniatem. Szkota rilnycza w Dubla-
nach a imenno szkofa paribkiw stuzyt w perszoj
linii bilszym majetkara. — Towarystwo hospo-

Czy
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darskie hatyckie dawnijsze znacznijszymy kwo-
tamy pryczyniato sia do uderzania toj szkoty.
Ja maju nadiju, szczo teper Me finansy kra-
jewi sut’ w ztym stani towarystwo to pryhadaje
sobi swij obowiazok i tim bilsze, szczo poberaje
subwencju z fondiw prawytelstwennych i pryczy-
nyt sia jakim$ bilszym do uderzania toj insty
cji, kotra jest dla kraju pozytocznaja, a w per
szoj linii dla bilszych majetkiw. Dlatoho wnoszu
aby tuju pozycju pidwyzszyty, a sty to by sia ne
utrymato, pozwolu sobi wnesty iezolucju, aby
Wydit krajewyj zazadaw wid Towarystwa hospo-
darskoho jakij$ znacznijszoj subwencyi na uder-
zanie toj szkoty.

JW. Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu?
JE. p. ks. Adam Sapieha. Prosze ogtos.

JW. Marszatek. P. ks. Adam Sapieha
ma gtos.

JP1 p. ks. Adam Sapieha. Najmocniej po-
pieratbym poprawke posta Antoniewicza, gdyby
zamiast z funduszu krajowego, zechciat ze swej
kieszeni co$ daé, i jezeli Panowie tu obecni
takze do tego sie skionig, bo miedzy Towarzy-
stwem gospodarskiem a panami ja nie widze za-
dnej roznicy.

Jezeli szanowny poset Antoniewicz chce,
zeby pojedynczy czitonkowie lzby tu zasiadajacy
a zarazem bedacy cztonkami Towarzystwa co$
dali, to wniosek jego przyjme. Jezeli nie to bede
musiat gltosowa¢ za wnioskiem komisyi.

P. Antoniewicz. Proszu o hofos.
JW. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Dr. Antoniewicz. Na propozycju $wi-
ttoho kniazia Sapiehy otwiczaju subskrypcju i
perszyj szco$ dam na tuju cii i nadiju sia, szczo
i inny Panowe takoz dadut (wesotosc).

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Wno-
sze, aby Wysoka lzba przyjeta wnioski komisyi.

JW. Marszatek. Kto przyjmuje dochody
szkoly parobkéw w sumie 2.844 zt., zechca reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Dochody wedtug wniosku
komisyi przyjete.;

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

W poréwnaniu z wydatkami 10.332 zi.

Okazuje sie niedobér 7.488 zi.

16. Posiedzenie z 30. Grudnia 1885.

Wnosze zarazem przystgpienie do trzeciego
czytania bez czytania, uchwalonego preliminarza
szkét rolniczych w Dublanach.

JW. Marszatek. Czy sprzeciwia sie kto
temu wnioskowi? (Nikt). Nikt sie nie sprzeciwia,
wiec podaje pod gtosowanie, kto przyjmuje do-
piero co uchwalony preliminarz szkét rolniczych
w Dublanach, w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢).A Preliminarz
jest przyjety w trzeciem czytaniu.

Przystagpimy do dalszego porzadku dzien-
nego.

P. Antoniewicz.

JW. Marszatek.
niewicz wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacg
rezolucye:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, by na naste-
png sesye sejmowg przedtozyt sprawozdanie w celu
osiggna¢ sie majacych osrczednosci w wydatkach
na szkote rolnicza w Dublanach.«

Kozprawa nad tg rezolucyg otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje te rezo-
lucye, zechce reke podniesé. (Mniejszosc.) Jest
mniejszos¢. Naliczylem zaledwie 20 gloséw, za-
tem rezolucyag upadta.

Nastepuje Mrugi wniosek p. Antoniewicza,
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby zazadat
od c. k. Towarzystwa gospodaiskiego wiekszego
zasitku na utrzymanie szko6t Dublanskich.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Nikt gtosu nie
zada, p. sprawozdawca ma glos.

P. Abrahamowicz. Z tenoru tej rezo-
lucyi, ktora powiada: ,zeby Towarzystwo gospo-
darskie dawato wiekszy zasitek* — zdawatoby
sie, ze Towarzystwo gospodarskie juz pewien za-
sitek daje.

Tymczasem Towarzystwo gospodarskie za-
dnego zasitku na szkole krajowg w Dublanach
nie udziela. Ja przyznaje, ze chociaz chciatem
z tej ogromnej masy poprawek, ktore szanowny
poset Antoniewicz stawia przynajmniej jedng
poprzeé, jestem w tern przykrem potozeniu, ze
i tej popieraé nie moge, bo dazytaby do skom-
promitowania Wydzialu krajowego, bo wiemy
z gory, ze Wydziat krajowy narazitby sie na to,
zeby otrzymac¢ jak najprostsza odmowe. Towa-

A moja rezolucja?
Przepraszam. P. Anto-
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rzystwo, ktére subwencyonuje kraj, ma nawza-
jem subwencjonowaé szkoty krajowe?! Rzecz
mnie sie zdaje jasna, dlatego o$wiadczam sie
stanowczo przeciw poprawce.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje druga poprawke p. Anto-
niewicza, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc.)
Poprawka upadta.

Przystepujemy do dalszego porzadku dzien-
nego :

Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu folwarku DublaLskiego na r. 1886.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma glos.

Gtosy: Uwolni¢ sprawozdawce od czytania.

JW. Marszatek. Prosze odczyta¢ pojedyn-
cze punkta.

P. Abrahamowicz (czyta):

Wydatki na gospodarstwo.

Rubr. I. Poz. 1. Pface i zastugi wraz z wy-
nagrodzeniem administratora i czeScig placy
kasyera zwycz. 1.600 zi.

Poz. 2. Najem robotnika zwycz. 2.400 zt.

Poz. 3. Dokupno i zmiana nasienia zwycz.
250 zt.

Poz. 4. Dokupno nawozéw dopetniajacych
zwycz. 300 zi

Poz. 5. Dokupno karmy, owsa, grysu i ma-
kuchéw zwycz. 2.300 zi.

Poz. 6. Zastgpienie zuzytych koni i uprzezy
zwycz. 250 zi.

Poz. 7. Utrzymanie budynkéw i ogrodzen
zwycz. 150 zi., nadzw. 120 zi

Poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn i nas
rzedzi, oraz Kkucie koni zwycz. 250 zi., nadzw.
120 zt.

Poz. 8a. Na postawienie kuzni (nadzw.) —

Poz. 9. Utrzymanie rowow i drég zwycz.
50 zt.

Poz. 10. Wywoz stawarki i regulacya sta-
wow nadzw. 100 zt.

Poz. 11. Melioracye tgk nadzw. 846 zi.

Poz. 12. Drenowanie pdl nadzw. 993 zi.

P°z. 13. Zabezpieczenie od pozaru i zarazy
zwycz. 300 zt.

Poz. 14.

Poz. 15.

Poz. 16.

Kuchnia folwarczna zwycz. 200 zi.
Koszta kancelaryjne zwycz. 25 zi.
Swiatto i smarowidto zwycz. 60 zt.
Toz. 17. Kultura lasu zwycz. 50 zt.
Poz. 18. Rogatki, posetki i jazdy w inte-
resach folwarku zwycz. 150 zi.
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Suma rubryki 1. zwycz. 8-345 zk, nadzw.

2.379 zt. — razem 10.724 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
przeto rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke 1. wydatkéw, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Rubr. 1 jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta)

Rubr. 1I. Poz. 19. Torfiarnia zwycz. 200 zi.
razem 200 zi

Rubr I11. Poz. 20. Cegielnia nadzw. 2.500 zt.
razem 2.500 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zg-
da, przeto rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
rubr. Il. i Il. wydatkéw, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Rubryki te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Podatki i optaty.

Rubr. IY. Poz. 21. Podatek gruntowy i do-
mowy zwycz. 675 zt.

Poz. 22. Podatek dochodowy z miyna i pro-
pinacyi zwycz. 45 zt.

Poz.'23. Nalezyto$¢ od przeniesienia wia-
snosci folwarku nadzw. 215 zt.

Suma rubryki IV. zwycz. 720 zt.,
215 zt. — razem 935 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
przeto rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr
IV. wydatkow, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Rubr. V. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Splata kapitatébw i odsetek dtuznych.

Rubryka V. r,

Poz. 24. Towarzystwu kredytowemu ziem-

skiemu:

nadzw.

a) 73 zt. 97 ct.
b) 300 ,,
c) 696 , — razem poz. 24. 1.070 zit.
Poz. 25. Renta c¢ k. galic. Towarzystwu
gospodarczemu 1.600 zi.
Suma rubr. V. 2.670 zt.
Rubryka VI.
Poz. 26. Rozmaite nieprzewidziane 50 zi.
Suma wydatkéw zwycz. 11.985 zt. nadzwycz
*5.094 zt. — Razem 17.079 zt
JW. Marszatek, Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
55
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zada, przeto rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
rubr. V. i VI. wydatkow, zechce reke podniesc. W poréwnaniu z wydatkami 17.079 zt. oka-
(Wigkszosc). Rubr. V. i VI. sa przyjete. zuje sie niedobér 639 zi.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): JW. Marszatek. Z kolei nastepuje spra-
Dochody. wozdanie komisyi budzetowej o prelim. kursu
Dochody z gospodarstwa. gorzelnictwa w Dublanach nar. 1886. (Al. 109.)
Rubryka . Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma gtos.
Poz. 1. a) ze sprzedazy ziemioptodow P. Abrahamowicz (zaczyna czyta¢ spra-
5.700 zt. wozdanie z aleg. 109).
b) za owies i siano dostarczone (Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy
szkotom 600 zt. — Suma poz. tania).
l.—6.300 z _ ) _ _ JW. Marszatek. Gdy sie nikt temu nie
Poz. 2. z wynajetych rol, fak i pastwisk gprzeciwia, prosze p. sprawozdawce odczytaé
900 zt. whnioski.

Poz. 3. Ze sprzedazy ptodéw zwierzecych:
a) Krowiarnia: 1. mleko 4.000 zt.
2. przychowek 400 zt.
3. sprzedane braki 400 zt.
razem 4.800 zi.
b) nierogacizna 120 zi.
c) owce 40 zt.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Wydatki.
Rubryka |. Ptace nauczycieli.
Poz. 1.Kierownik kursu 250 zt.
2. Prelegenci za wykiady:
a) arytmetryki, geometryi i stereometryi

115 zt.
d) Ryczatt od szkét rolniczych za straty, b) fizyki 75 zt
wynikajgce z zastosowania inwentarza do po- ¢) chemii 100 zt.

trzeb szkot 1.000 zt. — Suma poz. 3. 5.960 zi

L i d) gorzelnictwa 300 zi.
Poz. 4. Z laséw i stawéw 60 zi.

e) omaszynach i kottach 150zt.
Suma rubr. 1. zwycz. 13.220 zt. — razem f)  oaparatach gorzelniczych i urzadza-
13.220 zt niu gorzeli —
Rubryka 1. g) o opodatkowaniu 80 z}.
Poz. 5. Z torfiarni 20U z. — Suma rubr. h) o rachunkowosci 60 zt .
1. 200 z4 i) za C¢wiczenia w laboratoryum 150 zi.
Rubryka II1. Suma rubr. 1. zwycz. 1.280 zt. — razem
Poz. 6. Z cegielni 2.500 zt. — Suma rubr. 1 5g4
1. 2.500 zt. ) ) ) ] Rubr. 1l. Koszta administracyjne.
Dochody z propinacyi, mtyna i polowania. Poz. 3. Druki, inseraty, portorya itd. 15 zk.
Rubryka IV. . 4. Koszta przewozu prelegentéw 30 ,,
Poz. 7. Z propinacyi 420 zt. Suma rubr. Il. zwycz. 45 zt. —razem 45 zt.
Poz. 8. Z mtyna------ Rubryka Ill. Potrzeby naukowe.
Poz. 9. Z polowania 50 zt. Poz. 5. Szkole rolniczej w Dublanach za
Suma rubr. V. zwycz. 470 zt. — razem yzycie laboratoryum 40 zi.
470 zt. Poz. 6. Wycieczki profesoréw z uczniami
Rubryka V. 50 zt
Poz. 10. Rozmaite nieprzewidziane 50 — Poz. 7. Ksigzki i czasopisma 45 zi.
Suma dochodéw zwycz. 13.940 zt. nadzwycz. ' Suma rubr. Ill. zwycz. 135 zt. — razem
2500 zt. — Razem 16.440 zi. 135 zt
JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Rubr. IV. poz. 8. Zapomogi dla uczniéw
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zwycz. 250 zt. — razem 250 zt.
zada, przeto rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Rubr V. poz. 9. Rozmaite drobne zwycz.
rubr. 1., Il., NI, IV. i V. dochodbw w sumie 5 zt. — razem 5 zt.
16 440 zt., zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Suma wydatkéw zwycz. 1.715 zt. — razem

Rubryki te dochodéw sg przyjete. 1.715 zt.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te su-
me wydatkow, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Wydatki sg przyjete.

Sprawozdawca
(czyta):

poset Abrahamowicz

Dochody.

Rubryka I. poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu
Panstwa 1.000 zt.

Rubr. Il. poz. 2. Optaty od uczniéw 240 zi.

Rubr. 111, poz. 3. Rozmaite przypadkowe — zt.

JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje sume
dochodéw, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Dochody sg przyjete.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

W poréwnaniu z wydatkami 1.715 zt. oka
zuje sie niedobor 475 zi., ktéry ma byC pokryty
z funduszéw krajowych.

Rozprawa otwarta. Czy
Gdy nikt glosu nie

JW. Marszatek. Z kolei porzadku dzien-
nego nastepuje Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 preliminarzu wydatkéw i dochodéw krajowej
szkolty gospodarstwa lasowego we Lwowie na
r. 1886. (Al. 110).

Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

P. Skatkowski (zaczyna czyta¢ sprawo-
zdanie z alegatu Nr. 110).

(Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania).

JW. Marszatek.
sprzeciwia, prosze p.
whnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
Wydatki.
Ptace nauczycieli.
Rubryka |I.

Poz. 1. Profesor fachowy, zarazem Dyre-
ktor — ptaca z dodatkiem aktywalnym i osobi-
stym, tudziez dwoma piecioleciami 2.960 zl.

Poz. 2. Drugi profesor fachowy — placa

z dodatkiem aktywalnym i dwoma pieciole-
ciami 1.940 zi.

Gdy sie nikt temu nie
sprawozdawce odczytaé

Poz. 3. Trzeci profesor fachowy — placa
2 dodatkiem aktywalnym 1.240 zi.

Poz. 4. Ptaca adjunkta 800 zi.
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Poz. 5. Ptaca docenta matematyki i fizyki
800 zt.

Poz. 6. Ptaca docenta rysunkéw 400 zi.

Poz. 7. " chemii 300 zt.

Poz. 8 stylistyki 300 zt

Poz. 9 ekonomii politycznej
200 zti

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
tang rubryke | wydatkdéw, zechce reke podniesé.
(Wigkszo$€). Rubr. I. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
Zastugi.
Rubryka II.

10. Dozorca 300 zi.
11. Pomocnik dozorcy 240 zi.

Poz.
Poz.

Koszta administracyi.
Rubryka 111.

12. Podatki 20 zt.
13. Asekuracya 45 zt.
14. Opat i oSwietlenie 400 zi.

Poz. 15. Potrzeby kancelaryjne 200 zi.

Poz. 16. Pomniejsze potrzeby administra-
cyjne (utrzymanie budynku) 195 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
tane dopiero rubryki II. i I1l. wydatkéw, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Rubr. 1. i I, sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Potrzeby naukowe.
Rubryka IV.

Poz. 17. Srodki naukowe (biblioteka, pre-
numerata czasopism fachowych, uzupeinienie
zbiordw muzealnych). 720 zi.

Poz. 18. Wycieczki naukowe 600 zi.

Poz. 19. Utrzymanie ogrodu szkolnego 100 zt.

Splata pozyczki.
Rubryka V.

Poz. 20. Dwie raty do galic. kasy oszcze-
dnosci 521 zt.

Suma wydatkéw 12.281 zi.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-

Poz.
Poz.
Poz.
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tane rubryki IV. i V. wydatkéw, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢) Rubr. IV. iV. s przyjete.

Sprawozdawca p. Skatlcowski (czyta):

Dochody.

Rubryka I. Poz. 1. Subwencya ze Skarbu
Panstwa 5.000 zt.

Rubryka 11.
60 zi.

Rubr. 1l. Poz. 3. Czesne od uczniow 240 zi.

Rubryka Il1l. Poz. 4. Czynsz z ogrodu do-
$wiadczalnego na Szumanoéwce 20 zi.

Suma dochodéw 5.320 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje sume
dochoddéw, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Suma dochoddéw jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Niedob6r do pokrycia z funduszu krajo-
wego wynosi 6.961 zi.

JW. Marszatek. Z kolei nastepuje : Spra-
wozdanie komisyi prawniczej w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na karno-sgdowe S$ciganie
posta Jana Kochanowskiego.

Co do tego punktu ostatniego p. Kopycinski
stawia wniosek tej tresci (czyta):

W $lad 8. 22. regulaminu stawiajg nizej
podpisani wniosek, aby posiedzenie Wysokiego
Sejmu nad ostatnim przedmiotem dzisiejszego
porzadku dziennego odbyto sie poufnie.

W obec tego, ze ten wniosek jest przez
5 czlonkéw lzby poparty, postagpie z nim wedtug
regulaminu, — 8. 22. regulaminu opiewa (czyta) :

»Wyjatkowo moze mie¢ miejsce posiedzenie
tajne, gdy tego zazada albo prezydujacy, albo
przynajmniej pieciu czionkéw, a po wydaleniu
publicznosci Sejm za tera sie oswiadczy".

Poniewaz 5 postow ten wniosek podpisato,
a mianowicie : ks. Kopycinski, Zawadzki, Zygmunt
Debowski, tubiedski i ks. Sapieha, przeto po
wydaleniu, Sejm co do tego sie oswiadczy, czy
ma byC¢ zarzadzone poufne posiedzenie. Prosze
tedy publicznosci, o opuszczenie sali (Publicznos¢
opuszcza loze i glalerje) zapytuje tedy Wysoka
Izbe, czy posiedzenie ma by¢ tajne? Kto jest
za tajnem posiedzeniem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Posiedzenie odbedzie sie tajnie.

Sprawozdawca p. Zarski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zarski (czyta):

Poz. 2. Wpisowe od uczniéw

30. Grudnia 1885.

Sprawozdanie
komisyi prawniczej w przedmiocie odezwy c. k.
Sadu krajowego dla spraw karnych w Krakowie
z dnia 16. Grudnia 1885. L. 21974 o udzielenie
zezwolenia na $ciganie karno-sadowe posta Jana
Kochanowskiego obwinionego o zbrodnie oszustwa.
Wysoki Sejmie!

Zgodnie z wnioskiem c. k. Prokuratoryi
Panstwa wdrozyt sedzia $ledczy przy c. k. Sadzie
krajowym w Krakowie pod dniem 12. Wrze$nia
1885. przeciw postowi Janowi Kochanowskiemu
$ledztwo wstepne o zbrodnie oszustwa z 88. 197
i 200 u. k. popetniong przez to, ze w zamiarze
wyrzadzenia szkody i przysposobienia sobie bez-
prawnych korzysci, jako egzekutor, rozporzg-
dzenia ostatniej woli Apolonii Jordanowej, oraz
jako sukcesor tejze w r. 1880. przedtozyt c. k.
Sgdowi krajowemu w Krakowie, a wzglednie
komisarzowi sgdowemu c. k. notaryuszowi Kon-
stantemu Ramultowi. falszywy rachunek kapi-
tatbw do spadku $p. Apolonii Jordanowej nale-
zacych, przez co c¢. k. Sad pertraktacyjny, oraz
legataryuszow, maloletnig Joanne i Eugeniusza
Jordanéw, a wzglednie takze i rzeczywistych
wspotsukcesorow w bigd wprowadzit, przez ktére
to podstepne dziatanie rzeczeni legataryusze,
a wzglednie i ustawowi wspdtspadkobiercy na
szkode powyzej 300 zt. narazeni zostali. :

Na skutek zazalenia Jana Kochanowskiego
przeciw powyzszemu postanowieniu sedziego
Sledczego Izba Radna e. k. Sadu krajowego dla
spraw karnych w Krakowie z uwagi, ze w danym
wypadku niemogta sie dopatrzy¢ znamion zbrodni
oszustwa™ uchwalita pod dniem 26. Listopada

1885. L. 20827 zaniecha¢ S$ledztwo wstepne
przeciw Janowi Kochanowskiemu o zbrodnige
oszustwa.

Atoli na skutek zazalenia Prokuratoryi

Panstwa przeciw dopiero co wspomnianej uchwale
Izby Radnej, c. k. Sad krajowy wyzszy w Kra-
kowie, orzeczeniem z dnia 9. Grudnia 1885
L. 21482 te uchwale Izby Radnej z dn 26. Li-
stopada 1885. L. 20827 uchylit, i postanowienie
sedziego $ledczego na wprowadzenie przeciw
Janowi Kochanowskiemu $ledztwa wstepnego
0 zbrodnie oszustwa w mocy utrzymat.

Komisya prawnicza zwazywszy:

ze, jak to Wysokiemu Sejmowi z ogloszonej
w roku zesztym i licznym czlonkom Wysokiego
Sejmu rozestanej broszury wiadomem jest, sprawa
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karna o ktorg sie rozchodzi, jeszcze przed wy-
borem p Jana Kochanowskiego na posta sejmo-
wego w c. k. Sadzie krajowym dla spraw kar-
nych w Krakowie wszczetg zostata;

zwazywszy, ze przedmiotem wrzekomo po-
petnionej zbrodni oszustwa sg prawa spadkowe
cztonkéw rodziny posta Jana Kochanowskiego;

zwazywszy wreszcie, ze poset Jan Kocha-
nowski w liscie do Pana Marszatka Wysokiego
Sejmu sam domaga sie bezzwiocznego dodatniego
zatlatwienia odezwy c. k. Sadu krajowego dla
spraw karnych w Krakowie z dnia 16. Grudnia
1886. L 21974;

ze zatem nie ma zgota zadnej podstawy do
mniemania, 2ze w danym wypadku zachodzi
tendencyjnos¢, zmierzajagca do uniemozliwienia
parlamentarnej dziatalnosci posta Jana Kocha-
nowskiego, niezatatwienie za$ dodatnie wymie-
nionej odezwy c. k. Sadu krajowego w Kra-
kowie lub zwioka w temze bylyby tylko bolesnem

przewleczeniem sprawy dla obwinionego, ktéry od

ukoniczenia jej uchylenia ciezacych na nim hanbia-
cych zarzutéw oczekuje, wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem stosownie do ode-
zwy c. k. Sadu krajowego dla spraw karnych
w Krakowie z dnia 16. Grudnia 1885. L. 21974
udziela zezwolenia na karno - sadowe $ciganie
posta Jana Kochanowsuiego o zbrodnie oszustwa.

JW. Marszatek. .Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Chrzanowski. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Musze wyrazi¢ ubole-
wanie, ze zostato uchwalone zarzadzenie tajnego
posiedzenia. Widzicie Panowie, Ze sprawozdanie
komisyi jest tylko omoOwieniem tego co wczoraj
odczytanem zostalo na posiedzeniu jawnem.
Tymczasem z powodu zarzadzenia tajnego po-
siedzenia rozgtosza nieprzyjaciele nasi, nieprzy-
jaciele Sejmu, iz zaszedt skandal, ktéry lIzba
chciata sttumi¢ na tajnem posiedzeniu. Ubole-
ze zostato uchwalone tajne posie-

wam  wiec,
dzenie.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt).
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Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zarski.
do powiedzenia.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze przeto, by
przynajmniej stenogramy z tej czeSci posiedzenia
byly ogloszone.

JW. Marszatek. Wszak wolno Wysokiej
Izbie oglosi¢ posiedzenie jawnem. Jezeli kto$
postawi ten wniosek.

P. Chrzanowski. Stawiam tedy wniosek
0 zarzadzenie jawnosci posiedzenia.

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, by posiedzenie byto jawne, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.
Ogtaszam posiedzenie za jawne.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm krél. Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem stosownie do odezwy
c. h. Sadu krajowego w Krakowie z dnia 16.
Grudnia 1885. L. 21.974. udziela pozwolenia na
karno sadowe S$ciganie posta Jana Kochanow-
skiego o zbrodnie oszustwa, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nastepne
posiedzenie w sobote o godzinie 11. z porzad-
kiem dziennym nastepujagcym (czyta):

Porzadek dzienny
17. posiedzenia, Ill. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego , ktore sie odbedzie w sobote dnia 2.
Stycznia 1886. o godzinie 11. przed potudniem.
1. Sprawozdanie komisyi Szkolnej o sprawo-
zdaniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
wniosku posta Romanczuka (drugie czy-
tanie).

Nie mam nic

Sprawozdawca p. Zoll.
2. Sprawozdanie komisyi rybackiej z przedto-
zonych przez Wydziat krajowy projektow
ustawy o urzadzeniu i wykonywaniu ryba-
ctwa oraz ustawy o ochronie rybactwa (dru-
gie czytanie).

Sprawozdawca p. Bobrzynski.

Posiedzenie zamknigte.
Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 20.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.
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