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—  do komisyi r e s k r y p t o w e j ..............

—  delegalem do Rady Państwa . . . .

Dr. Zduń Józef.
S p r a w d z e n i e  wyboru z uznaniem

ważności .............................................

P r z y r z e c z e n i e  . . . .......................

Dr. jKieniiałkowski Floryaii.
S p r a w d z e n i e  wyboru z  uznaniem

w ażn ośc i .............................................

P r z y r z e c z e n i e  ................................
W y b r a n y :  do komisyi werilikacyjnej .

— do komisyi r e s k r y p t o w e j ..............
—  na członka Wydziału krajowego
—  delegatem do Rady Państwa . . . .  

P o p r a w k a :  przy sprawozdaniu komi
syi o przyspieszenie najwyższej 

sankcyi statutu gminnego dla miasta 

Lwowa ................................................

P r z e m o w a :  przeciw wnioskowi ks. 
Pawlikowa co do formalnego postę
powania przy sprawdzaniu wyborów

—  za wnioskiem komisyi co do unie
ważnienia wyboru ks. Szaszkiewicza

—  przy sprawozdaniu komisyi reskryp
towej (sprawozdawca) . . . .  143, 152.

Dr. Kyhlikiewicz Jlikolaj.
S p r a w d z e n i e  wyboru z  uznaniem

ważności .........................................

P r z y r z e c z e n i e  ...................................

Stronie*

53

63

38
169

56

31

36

8
38

166

23

36

32

36

8
38
80

166

88

18

50

163

30

36



-  15 -

Stronica

W y b r a n y :  do komisyi weryfikacyjnej. 8

— do komisyi reskryptowej.................  38
—  delegatem do Rady Państwa . . . .  166 

P o p r a w k a :  przy sprawozdaniu o zwrot

kosztów' podróży kilku posłom . . 90

P z e m o w a :  za wnioskiem komisyi co 
do unieważnienia wyboru księdza 
Szaszkiewicza .  ............................ 50— 51

— przy dyskusyi nad wnioskiem ks.

Pawlikowa o przyjęcie adresu ru
skiego ................................................. 150

—  przy sprawozdaniu za wnioskiem
komisyi reskryptowej .  ..............  159

W n i o s e k :  o wybór specyalnej koini-
syi re sk ryp tow e j ...............................  17

—  za uznaniem wrażności wyboru pana
N a l e p y ................................................  21

Stron ic*

Zycli Jan.
S p r a w d z e n i e  wyboru z uznaniem

w a żn ośc i .....................................................  32

P r z y r z e c z e n i e  ...........................................  36

Zynczak Stefan.
S p r a w d z e n i e  wyboru z uznaniem

w a żn o ś c i .....................   110

P r z y r z e c z e n i e ..................................  118

Ż u k  -  Skarszew sk i Faustyn.

S p r a w d z e n i e  wyboru z uznaniem

w a żn o śc i .........................................    24

P r z y r z e c z e n i e  ..................................  36

W y b r a n y :  r e w id e n te m ................................  -38
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II.
I n d e k s  p r z e d  ni i ft I ó w.

Stronica

•* A .

A d r e s .  (Obacz: Reskrypt.)

A k a d e m i a  (techniczna). Petyeya słu
chaczów akademii technicznej we 

Lwowie przez p. Kamińskiego, o 

reorganizację zakładu i język pol
ski w w y k ł a d a c h ..........................

B .

B o g u c h w a ł a .  Petyeya gminy przez p. 

Wiśniowskiego w  sprawach serwi
tutowych i podatkowych . . . .

B o r y c z  ó w k a .  Petyeya gminy przez p. 
hr. Baworowskiego w sprawie 

spornej o s i a n o ż ę c i a .....................

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej 

i u c h w a ła .........................................

B r o d y .  Wniosek naglący p. hr. Russoe- 
kiego co do zmian ustawy gminnej 
dla miasta B r o d ó w ..........................

—  Wniosek naglący p. Hhnigsmana co 
do zmian ustawy gminnej dla mia

sta B r o d ó w .................... .....

—  Wnioski pp. hr. Russoekiego, lir. 

Radcuiego i Hóuigsmana co do w y

boru specyalnej koinisyi do tego 
przedmiotu ....................................

—  Przydzielenie tej sprawy W ydzia
łowi krajowemu jako specyalnej 

kom isy i ...............................................

—  Sp rawozdanic Wydziału krajo
wego o tych wnioskach . . . .

—  Projekt ustawy zmieniającej niektóre 

§§. ustawy gminnej dla Brodów, 
dyskusya nad nimi i uchwała . . .

65

42

42

94

12

13

13— 15 

16

69

U —  75

B r o d y .  Ostateczne uchwalenie ustawy 
bez trzeciego czytania . . . .

B r o n i e w s k a  Klementyna. Petyeya 

przez p. Pietruskiego o przyłącze

nie jej wsi do innego powiatu

B u d y. Petyeya gminy przez p. W iśniow
skiego w sprawie serwitutowej

B u r c a y c e .  Petyeya gminy przez posła 
Orossa o przyłączenie do innego 
p o w ia t u ..............................................

CL

C h o c h o ł ó w .  Petyeya pogorzelców na 

ręce posła Poianowskiego o zapo
mogę .................... ..............................

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej i 

uchwala .........................................

C i ę ż k o w i c e .  Petyeya kilku dworów 

i gmin tamtejszego powiatu przez 
p. Żukn-Skarszewskiego o przyłą

czenie do innego powiatu . . .

C z a b a r ó w k a. (O bacz : Interpelacye p. 

Borysikiewicza.)

C z a r n a  i inne gminy. Petyeya przez 
p. Kulika o uwolnienie od dopłaty 

na drogę .........................................

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej i 

u c h w a ł a .........................................

OB. D o m i n i k a n i e  w Krakowie. l*e- 
tycya przez p. Majera o zapomogę 

na rcstauracyę kościoła św. Trójcy 

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej i 
uchwała ....................................

3*

S lron ica

76

148

42

104

12

97

103

42

99— 100

42

99
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D r o h o j o w s k i  Tytus. Petycya przez 
p. W ężyka przeciw nieprawnemu 
przyłączeniu do związku gminnego 

D u b i e c k o  i inne gminy. Petycya przez 
p. ks. Stępka o przyłączenie do in

nego p ow ia tu ....................................

D u l i b y .  Petycya gminy przez p. lir. 

Baworowskicgo o przyłączenie do
innego p o w i a t u ...............................

D z i a ł o s z y ń s k i  Michał. (Ob.: Koszta 
podróży.)

„ D z i e n n i k  L w o w s k i .11 (OL>.: Inter- 
pelacye p. Hónigsmana.)

F i c k o  Wawrzyniec. Petycya przez p. 

Zbyszewskiego o reintegracy*
g r u n t ó w ............................... .....

F u n d u s z  zapasowy. (Obacz: Kościół.)

##.

H o r o d e u k a  i inne gminy. Petycya na 

ręce ks. Pawlikowa z  protestem 
przeciw wyborowi posła Cieńskiego 

H o r y h l a d y .  Petycya gminy przez p. 
Kamińskiego o należytośc za roboty 

koło drogi ....................................

i.
I n t e r p e l a c y e  posła Borysikiewicza 

do c. k. Komisarza z powodu zajść 
w Czaharówce względem prawa

p ro p iu a c y i ..........................................
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . .

—  posła Borysikiewicza do c. k. Ko

misarza co do dostawy kamieni do 

dróg przez gromady powiatu Hu-

s ia tyń s k ie g o ......................................
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . .

—  posła Hónigsmana do c. k, Komi

sarza z powodu zawieszenia „Dzien

nika Lw ow sk iego® ............................
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . .

—  posła Hoszarda do c. k. Komisarza
co do opuszczenia podatku dotknię
tym klęską mrozów na Powiślu . .

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . .

—  posła Kabata do c. k. Komisarza 

o przedłożenie statutu miasta L w o 

wa do najwyższej sankcy i..............

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . .

Stronica

148

104

148

66

12

119

104,

79

80)

148
149)

66
66)

104

165)

78

78)

I n t e r p e l a c y a  posła Koroluka do c. k.
Komisarza rządowego o przerwa
nie wyboru posła w okręgu wybor

czym Ska ła t-G rzym ałów .................. 15

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . .  16, 44 )
—  posła Paszkowskiego do c. k. K o 

misarza rządowego co do reskryptu
ministeryaincgo................................... 15

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . 36)
—  posła ks. Pawlikowa do c. k. Ko

misarza co do napadu na plebanię
w M a g ie r o w ie ................................   164
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . 165)

—  posła Polanowskiego do c. k. Ko

misarza względem „ J u ra  &iofaeu . 67

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . .  67, 80)
—  posła Bogawskiego do c. k. Komi

sarza co do stanu sprawy kata

stralnej ................................................  84
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . .  85 )

—  posła llogawskiego do c. k. Komi
sarza w sprawie reorganizacyi ga

licyjskiego Towarzystwa kredyto
wego ....................................................  104
(Odpo wiedź c. k. Komisarza . . . .  105, 165)

—  posła lir. Jana Tarnowskiego do c. k.

Komisarza co do śledztwa z po
wodu morderstwa w Kolburzow1-? . 78
(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . (78

—  posła Wężyka do c. k. Komisarza 

o odmówienie kart legitymacyjnych
osobom amnestyonowanyin..............  16

(Odpowiedź c. k. Komisarza . . . 16)

ł s z c z u k  Roman. (Obacz: Koszta po

dróży.)
„ J u r a  s t o l a e “ . (Obacz: Interpelacyę 

p. Polanowskiego.)

« .
K a t a s t e r .  (Obacz : Interpelacyę p. Ro- 

gawskiego.)
K o l b u s z ó w .  (Obacz: Interpelacyę p.

hr. Jana Tarnowskiego.)
K  o m a r n o. Petycya gminy przez p. T o -  

musia w  sprawie siedziby sądu po

wiatowego .........................................  148
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Przedstawienie 

c. k. radcy p. Bartmańskiego przez 

JE. Namiestnika jako Komisarza

r z ą d o w e g o .................   ®
K o m i s y e .  (Obacz: Petycye. hesKrypt.

W ybory . )

Stronica
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Stronica

K o s z t a  p o d r ó ż y .  PetycyeJ posłów: 

Działoszyńskiego, Iszcznka, Mana- 
sterskiego, Minkowicza, jPapczuka,

Syczą i Zyoczaka o zwrot kosztów 
podróży na Sejm i o wypłacenie dyet 42

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej,
dyskusya i u ch w a ła ........................  89— 94

K o ś c i ó ł .  Pismo c. k. Namiestnictwa 
z  uwiadomieniem o sankcyonowaniu 
ustawy względem funduszu zapa
sowego na budynki kościelne . . .  42

K o z ł o w s k a  Wiktorya. Petycya przez 
posła Wyrobka o wyjednanie uwol
nienia jej męża z Jozefsztadu . . .  84

Mj .

L a s k o w a  i inne gminy. Petycya przez 
p. Hoszarda o przyłączenie do 

innego powiatu . . . . . . .  84

L e g i  t y m a c y j n e  karty. (Obacz :Inter- 
pelacyę p. W ężyka .)

L i p i e .  Petycya dwóch gmin przez p. 
ks. Kuziemskiego o przyłączenie do
innego p o w i a t u ...............................  148

L u t o  r y ż .  Petycya gminy przez posła 
Wiśniowskiego o zmniejszenie po
datku d o m o w e g o ..........................  42

L w ó w .  Petycya mieszkańców miasta 
przez p. Trzecieskiego o ustawę 

o wolności stowarzyszeń . . .  77

—  Petycya miasta przez p. Smolkę o 

wstawienie się do Najj. Pana wzglę
dem zatwierdzenia statutu . . .  78

—  W niosek p. Smolki o uznanie na

głości tej p e t y c y i ..........................  78

—  lnterpelacya p. Kabata w sprawie

tego s t a t u t u ....................................  78

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej , 

dyskusya i u c h w a ł a .....................  87— 89

i a .
M a g i e r  ów.  (Obacz: Interpelacyę p. 

ks. Pawlikowa.)
M a n a s t e r s k i  Jan. (Obacz: Koszta 

podróży.)

M a r s z a ł e k  (kra jowy).  Oznajmienie 
c. k. Namiestnika co do mianowa

nia Marszałka krajowego i jego

z a s t ę p c y ..............................   . . 1

—  Wniosek p. Grocholskiego wzg lę

dem uznania przez aklamacyę waż-

ności wyboru na posła Marszałka
księcia Leona Sapiehy . . . .  1

M a r s z a ł e k  (k ra jow y).  Przyrzeczenie
Marszałka miasto przysięgi . . .  1

M i e c z k o w s k i  Tomasz. Petycya przez 
p. Puszkarza w sprawie skradzio
nych krów ....................................

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej i
u c h w a ł a .......................  jqq

Mi  ku l i  c z y n .  Petycya gminy przez p.
Kamińskiego w sprawie pożyczki 
g ł o d o w e j ..................... 84

M i n k o  w i c  z Jędrzej. (Obacz : Koszta 
podróży.)

M s z a n i e c  i inne gminy. Petycya przez 
p. Dziubatego o przyłączenie do 

innego p o w i a t u ...............................  84

IV.

N a  w s i e  kołaczyckie. Petycya przez 
p. Rogawskiego o wynagrodzenie 
za dostarczaną żywność dla woj

ska rossyjskiego w r. 1849. . . 84

N i e g o  w i c  e i  inne gminy. Petycya przez 
p. Hoszarda o przyłączenie do in

nego p ow ia tu ............................................  104

N o w i c k i  Józel'. Petycya przez p. Ho
szarda przeciw dopłacie do docho

dów plebańskich . . . . . .  78

O.

O d p o r y s z ó w .  Petycya gminy na ręce 

p. k6. Morgensterna o przyłączenie 
do powiatu Dąbrowa........................  12

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej . 95

  Uwagi c. k. K o m is a r z a .................. g g

—  Dyskusya i uchwała........................  98__97

O r d y n a c y a  wyborcza  (se jm ow a ).

Pismo c. k. Namiestnictw a z uwia
domieniem o sankcyonowaniu usta
wy zmieniającej §§. 11. i 13. sej

mowej ordynacyi wyborczej . . . .  84

P .

P a p c z u k  S t e f a n .  (O bacz : Koszta 
podróży.)

P e t y c y e .  Wniosek p. Hubickiego

Stronie*

względem odsyłania petycyj tyczą
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cych się wyborów wprost do ko-

inisyi w ery fik acy jn e j......................  12

P e t y c y e .  W ybór komisyi petycyjnej . 37

— Rezultat w y b o ru .............................. 38

—  Sprawozdania komisyi petycyjnej . 86, 117

—  Wniosek p. Pi opawskiego względem 
odesłania niezałatwionych petycyj

do Wydziału krajowego (p rzy ję ty )  118

P i s tn o (miuisteryalne) wzgledem przy
wrócenia konstytucyi lutowej.

(Obacz: Reskrypt.)

„  c. k. Namiestnictwa ze sprostowa
niem ntyłki druku w reskrypcie mi— 
nisteryalnym. (Obacz Reskrypt.)

„ c. k. Namiestnictwa z uwiadomie
niem o sankcjonowaniu ustawy 

względem funduszu zapasowago na 
bHtlynki kościelne. (Obacz: Kościół).

„  c. k. Namiestnictwa z oznajmie
niem, iż Najjaś. Pan przyjął do 
wiadomości rozprawy ostatniego 

Sejmu. (Obacz: Sejm.)
„  c. k. Namiestnictwa z uwiadomie

niem o sankcyonowaniti ustawy 
zmieniającej §§. 11. i 13. onlyna- 

eyi wyborczej. (Obacz: Ordynacja.)

„  c. k. Namiestnictwa względem 
zamknięcia Sejmu. (Obacz: Sejm.)

P u i ó w (Orzechów i Popowce ). Pe- 

tycya właścicieli pos atlłości dwor

skich i gmin o zapomożenie z po
wodu wylewu Sanu .................  66

—  Sprawozdanie komisyi petycyjnej, 

dyskusya i u ch w a la .................  100— 102
P o  b i t  na. Pctycya gminy przez p. W iś 

niowskiego z użaleniem się na 
wielkie ciężary g m i n n e .................

P o d l e w s k i  Stanisław. Petycya przez 
p. Podlewski ego o przyłączenie wsi 

Kawsko do powiatu slryjskiego . .
P o s ł o w i e .  (Obacz: Przyrzeczenie. —

Wybory .)

P o w i ś l e .  (Obacz: Interpełacyę p. Ho- 

szarda.)
P r o t o k ó ł .  Zastrzeżenie p. Rogawskie- 

go do protokółu posiedzenia ż dnia
1. Marca 1867 ..................................

—  Dyskusja nad tern i uchwała . . .
—  Odczytanie i przyjęcie protokółu 

ostatniego pos iedzen ia .....................

Stronica

P r z e c ł a w  i inne gminy. Petycya przez 
p. hr. Jana Tarnowskiego o przy
łączenie do innego powiatu . . . .  148

P r z e d ł o ż e n i e  r z ą d o w e .  Reskrypt 
ministcryalny względem przywró

cenia konstytucji lutowej. (Obacz:
Reskrypt.)

P r z e m o w a  Jego Kxcel. Namiestnika 

z oznajmieniem mianowania Mar

SłrosiM

szałka krajowego i jego zastępcy . 1

„ Jego Kxcel. Namiestnika do Mar
szałka krajowego ...........................  1

„  Marszałka przy otwarciu Sejmu . . 2

„ Jego Kxeel. Namiestnika przy otwar
ciu S e j m u .........................................  2

., Jego Kxcel. Namiestnika przy zam

knięciu S e j m u ................................... 109

„ Marszałka przy zamknięciu Sejmu . 170

P r z y  d o n i c a .  Petycya gminy przez p. 
żuka-Skarszewskiego o przyłącze
nie do innego pow ia lu ..................... 84

P r z y r z e c  z e n i e nosłów zatwierdzo-
■*ycb  30, 03, 69, t lS

„  (Ob acz: Marszałek.)

R .

R a d a  Pau«lwa. (Obacz: Reskrypt.)

R e s k r y p t  ministeryalny względem

przywrócenia konstytucyi lu towej. 2

—  Pierwsze czytanie tego reskryptu . 3

—  Pismo e. k. Namiestnictwa ze spro
stowaniem myłki druku w tym re

skrypcie .............................................  10

—  Wniosek p. Zyblikiewicza w zg lę 

dem wyboru specjalni komisyi do 
zbadania tego reskryptu (reskryp-

t o w e j ) ................................................  17

—  Interpelacja p. Paszkowskiego co
do reskryptu...................................... 33

—  W ybór keuiisyt reskryptowej . . .  37

—  Rezultat w y b o ru ...............................  38

—  W ybór uzupełniający dwóch człon

ków .................................................... 38

—  Rezultat tego w y b o r u .....................  38

—  Wybór ściślejszy na jednego członka 38

—  Rezultat tego w y b o r u ..................... 43
—  Ukonstytuowanie si•? komisyi re

skryptowej . . . . . .  43

42

84

147
148

I
170



R e s k r y p t .  Wniosek naglący p. ks 
Kuziemskiego z projektem adresu 

r u s k ie g o .............................................

—  Odesłanie go do komisyi reskryp
towej na wniosek p. ks. Pawlikowa

—  Sprawozdanie komisyi reskryptowej 
o przedłożeniu rządowem względem 
Rady P a ń s tw a ..................................

— Projekt adresu do tronu.................

—  Dyskusja generalna nad tym pro
jektem ................................................

—  Wniosek p. hr. Borkowskiego o od
roczenie wyborów do Rady Pań

stwa (nie poparty )...........................

—  Wniosek p. ks. Pawlikowa o przej
ście nad nim do porządku dzien
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Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e j ©

w drugim peryodzie.

1. posiedzenie t. sesji 2. peryodii Sejmu galicyjskiego
z dnia 18. Lutego 1867.

T r e ś ć :  P rzem ow a c. k. Nam iestnika z oznajmieniem o mianowaniu Marszałka krajowego i jego  zastępcy. —  W n io 

sek p. G rocholskiego o uznanie p rzez  aklainacye ważności wyboru księcia Leona Sapiehy przyjęty . —  P r z y 
rzeczen ie  M arszalka miasto p rzys ięg i. — O tw arcie posiedzenia p rzez Marszałka. —  Przem owa c. k. N a

m iestnika. —  Odczytanie p rzedłożen ia rządowego. —  W n iosek  p. K raińskiego co do wyboru koinisyi z  9 

członków  do trutynowania w yborów  do Sejmu. —  Poprawka księcia W ładysław a Sanguszki. —  Poprawka 
p. Samelsona. —  P rzem ow y pp. Ł a w ro w s k ie go , Grocholskiego i K rzeczunow icza . —  Poprawka p. Samel- 
sona uchylona. —  W n iosek  p. K raińskiego z poprawką księcia W ładysław a Sanguszki p rzyjęty . —  W yb ór 

komisyi mającej się zająć sprawdzeniem  wyborów  do Sejmu. —  Mianowanie skrutatorów. —  Rezultat w y

boru kom isyi dla sprawdzenia wyborów . —  Porządek dzienny p rzyszłego  posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 12. w po

łudnie.

Obecnych posłów: 126.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  Jego Exe. c. k. Na
miestnik A g  e n o r  hr. G o ł u c h o w s k i  i c. k. Ko
misarz rządowy c. k. radzca Namiestnictwa 
O s w a l d  B a r t m a ń s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfe ilfer, 
hr. Stanisław Tarnowski, hr. Ludwik Wodzicki,

Jego Exc. c. k. N a m i e s t n i k :
Wysokie Zgromadzenie!

Najjaśniejszy Pan najwyższem postanowieniem 

z 15. t. miesiąca raczył najmiłościwiej mianować 

JO. księcia Leona Sapiehę Marszałkiem, a naj- 
przewielebniejszego ks. Metropolitę Spiridiona 
Litwinowicza jego zastępcą (b raw o ) do przewo
dniczenia w S. jmift kraje wy m , dla królestwa Ga

licy: i Lodomeryi wraz z wielkiem księstwem 
Krakowskiem; mam przeto zaszczyt zgromadzonym 
pp. posłom przedstawić Jaśnie oświeconego księcia 
Marszałka i jego Excclencyę najprzewielebniejszego 
ks. Metropolitę Litwinowicza, upraszam oraz obu- 
dwu dostojników, aby raczyli z mojej slrony przy
jąć powinszowanie i najszczersze życzenia z po
wodu Wysokiego zaufania, jakiem po raz wtóry 
przez Nąjjaśn. Pana zaszczyconymi zostali; upra

szam oraz Wys. Zgromadzenie, aby zechciało 
sprawdzić akta wyborcze księcia Marszalka, aby 
mi by!a podana sposobność przyjąć od niego przy
rzeczenie według statutu w miejsce przysięgi.

Poseł G r o c h o l s k i :  Wnoszę, abyśmy przez 
aklamacye uznali wybór księcia Leona Sapiehę 
za ważny (brawa).

Jego Exc. Namiestnik hr. G o ł u c h o w s k i .  
Upraszam więc księcia Marszałka złożyć w moje 
ręce przyrzeczenie w  miejsce przysięgi (czy fa  
przysięgę): tak mi panie Boże dopomóż!

1
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Duch zgody, duch pojednania i duch umiar
kowania, jakiem kierowałeś JO. ks. Marszałku 
w  czasie ostatniej sesyi sejmowej, a nawet całej 
kadeneyi obradami naszemi, oraz duch wyrozu

mienia , z jakim umiałeś sobie zjednać zaufanie 
wszystkich stronnictw, nareszcie gorące zamiło
wanie do wszystkiego, co jest swojskiem, jest 
dla nas najpewniejszą rękojmią, że kierownictwo 
najwłaściwszej sile wr kraju powierzonein zostało. 
(Brawa).

M a r s z a ł e k  (zajmuje miejsce na trybu
nie). Gdy dostateczna liczba panów posłów jest 
zebraną, wiec sesyę sejmową za otwartą ogłaszam. 
Do prowizorycznego wypełnienia obowiązków se
kretarzy, zanim wybory będa sprawdzone i nowi 

sekretarzy wybrani, upraszam pp. lir. Ludwika 
Wodzick iego, Stanisława hr. Tarnowskiego, ks. 

JBarewicza i p. Pfeiffera. (Poniienieni posłowie 
zajmują miejsce sekretarzy.) Macie panowie przed 

sobą piękne, ale nie łatwe zadanie. Wypadnie wam 
pracować nie tylko nad dalszent rozwinięciem we
wnętrznego prawodawstwa naszego kraju , do czego 

przeszłe Sejmy pierwsze położyły podwaliny, ale 
macie jeszcze wpływać na przyszły ustrój całej 
Monarchii, na której ustaleniu i wzmocnieniu tyle 

nam zależy.

Bok przeszły ważną stanowić będzie epokę 
w  naszej historyi. Po raz pierwszy od lat stu 
czuliśmy się swobodnymi, mieliśmy to przekonanie, 

że idąc z Rządem ręka w rękę, potrafimy kra

jow i lepszą zgotować przyszłość.

Dzisiejsza zmiana systemu zdaje sie zmniej
szać nasze nadzieje , jednakże stan obecny jeszcze 
nie jest ostatecznie określony.

Pokładajmy nadzieję w Najj. Panu, że On 

szczerze pragnie dobra wszystkich narodów berłu 

Jego podległych, i przejęty jest równą nam chęcią 
załatwienia interesu całości Monarchii w harmonii 
z interesem wszystkich odrębnych prowincyj, dla
tego i dziś z zaufaniem zawołajmy: „Niech żyje
Najj. Cesarz i Król nasz! (Izba wznosi trzykrotny 

okrzyk: „Niech ż y je ! " ) .

M a r s z a ł e k .  JE. p. Namiestnik hr. Gołu- 

chowski ma głos.

JE. N a m i e s t n i k  hr. G o ł u c h o w s k i .  W y 

sokie Zgromadzenie! Manifestem z 20. Września 
r. 1865 powstrzymano chwilowo atrybucye i czyn

ności Rady Państwa w nadziei, iż na tej drodze, 

w  miejsce przeciągłego sporu, spieszniej i łatwiej 
da się osiągnąć porozumienie z krajami do korony

węgierskiej należącemi; lecz gdy rokowania w tym 
kierunku podjęte przewlekły się nad wszelkie 

spodziewanie, czuć się dała potrzeba wysłuchania 
głosu krajów położonych po prawej stronie L ita- 
wy; dla tego też Najj. Pan patentem z 2. Stycznia 
b. r. powołał reprezentantów królestw i krajów 
do korony węgierskiej nicnależąych, na nadzwy
czajne zebranie Rady Państwa, oraz najmiłości- 
wiej polecić ra c zy ł , aby ze względu na ważność 
rozstrząsać się mających przedmiotów przystą
piono do nowych wyborów posłów na Sejmy kra
jo w e ,  którym wytknięto zadanie, wybrania z gro 
na swego do wspólnej narady ustawą określoną 
liczbę wysłanników. Ponieważ zaś, już po ogło
szeniu rzeczonego patentu, rokowania z reprezen- 
tacyą węgierską pospieszniej postępować zaczęły 
i do kresu sie zbliżały, postanowił Najj. Pan pis

mem odrecznem z 4. Lutego b. r. odstąpić od 
pierwotnego zamiaru, odejmując powołanej Radzie 
Państwa cechę nadzwyczajnego zebrania. Doty
czące przedłożenie rządowe, wyjaśniające po
wody powziętego postanowienia, składam do laski 
marszałkowskiej.

Zaisle, ziomkowie nasi, którzy przy każdej 
wydarzającej się sposobności tyle już dali dowo
dów poświęcenia, gdy szło o spełnienie usługi 
obywatelskiej, także i tym razem, nie ogladajac 

się na naglące potrzeby załatwienia domowych 
swoicli potrzeb, w krótkim nader czasie, w jakim 
dokonać przyszło wybory, gorliwą, uznania godną 
pieczołowitością dobrze się zasłużyli krajowi, 

albowiem skrzętną i obrotną skwapliwością zajęli 
się wyszukiwaniem i doborem najgodniejszych i 
dobrze krajowi zasłużonych współbraci, którzy 
społeczności uaszej dają rękojmię cnót obywatel
skich; że zaś trudy i prace w tej mierze podjęte 
nie były bezowocneini, jawnie to dowodzi poważne 
grono światłych i zacnych mężów, których jako za
stępca Najdostojniejszego mojego Mocodawcy uprzej

mie i serdecznie witam. Teraźniejsze zebranie nasze 
krótki tylko zdoła objąć okres czasu, jesteśmy bo
wiem na przededuiu uroczystej chwili, w której 
powołana na dzień 18. Marca r. b. Rada Państwa 
rozpocznie swoje działania.

Nie spuszczając przeto oka wiekowej po

tęg i, jaką Państwo Rakuzkie w gronie pierwszo
rzędnych mocarstw dotąd zajmowało, i jaką nadal 

zająć winno, jeżeli spełnienie dziejowego posłan
nictwa ma być Austryi udziałem; przystępujmy 

z sumienną rozwagą do ważnego dla nas dzieła i 
wybierajmy z koła poselskiego według ustawy 38
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najgodniejszych i najzacniejszych wysłanników, 
którzy uwieńczeni zaufaniem Wys. Zgromadzenia, 
w  chwili stanowczej dla Państwa i kraju naszego 
jako światli, odważni, a zarazem nieugjęci, lecz 
przytem wyrozumiali, oględni i wytrawni rzecz
nicy nieprzedawnionych praw narodowych (brawa 
i oklaski) staną na straży, w  zasadzie uroczyście 
już nam poręczonych, aczkolwiek dotąd jeszcze 
niestety w zupełności nie urzeczywistnionych swo
bód naszych (brawo).

Mam w końcu zaszczyt przedstawić Wys. 
Zgromadzeniu radcę Namiestnictwa p. Oswalda 
Bartmańskiego, który w przeszkodzie me’ ej będzie 
zastępywać i pełnić obowiązki Komisarza rządo
wego (brawo).

M a r s z a ł e k .  Doręczone nam przez Jego 
Escellencye hr. Namiestnika pismo będzie przez 
sekretarzy odczytane; najprzód po polsku a po
tem po rusku.

Sekretarz L u d w i k  hr. W  o d z i c k i ( z  try
buny c z y ta ) :

„Gdy Jego c. k. Apostolska Mość Najjaśniej

szy Pan, Najwyższem Patentem z dnia 2. Stycznia 
b. r. najmiłościwiej raczył rozporządzić zwołauie 
nadzwyczajnej Rady Państwa, było Najjaśniejszego 
Pana zamiarem, zapewnić królestwom i krajom, 
wchodzącym w skład Monarchii a nie należącym 
do korony węgierskiej, głos równie ważny co do 

rozwiązania kwestyi konstytucyjnej, którego na 
mocy Najwyższego Patentu z dnia 20. Września 
1865. spodziewać się mieli, oraz podać tymże kró
lestwom i krajom podstawę nieleżącą w zakresie 
dotychczasowych ograniczeń do porozumienia się 
i do pojednania rozmaitych prawnych roszczeń i 

zapatrywań, objawiących się także i w tych kró
lestwach i krajach.

Rząd cesarski żywo ubolewa, iz Najwyższy 
ten zamiar nie wszędzie znalazł spodziewane oce
nienie, i owszem wielokrotnie ule,gł fałszywemu 
tłumaczeniu, jakoby cesarski Rząd zamyślał tym 
krokiem ścieśnić, albo nawet na czas dłuższy ode
brać prawa konstytucyjne, zapewnione powyżej 
wspomnionym Królestwom i krajom dyplomem 
z  dnia 20. Października 1860. roku i patentem 
z  dnia 26. Lutego 1861. roku.

Chociaż cesarski Rżąd nad takiem zapatry

waniem się ubolewać i takowe jako nie mające 
żadnej rzeczewistej podstawy uznać musiał, nie 
niógł się przecie łudzić, że na lej drodze cel, 

któren głównie miał na oku, był w  swej istocie 
narażonym.

Lecz  jeżeli już z tych powodów cesarski 
Rząd widział się zniewolony sumiennie i uważnie 
rozważać pytanie, ażali tez dzieło tak szczerze 
zamierzone może jeszcze odnieść spodziewany 
zbawienny skutek, to od tego czasu zaszła nadto 
okoliczność, bardzo ważna i w następstwa obfita, 
która nie dozwalała już uważać za odpowiednie, 
wytrwanie na nowo obranej drodze.

Podczas gdy przy wydaniu cesarskiego Pa
tentu z dnia 2. Stycznia b. r. zajęte stanowisko- 
co do rokowań z krajami korony węgierskiej do tego 
się ograniczało, że reskrypt Najwyższy do Sejmu 
Węgierskiego ustanowił był główne zasady i gra

nice ugody, a rzecz tę zgłębiające oświadczenie 
Sejmu Węgierskiego niebyło jeszcze nastąpiło; do
prowadziły rokowania odtąd podjęte do tego po
myślnego rezultatu, że można spodziewać się z pe
wnością, iż Sejm Węgierski zgodzi się na wniaski, 
które zdolne sa zabezpieczyć potęgę całej Mo
narchii i obiecują w swem przeprowadzeniu zba

wienny jej rozwój.
Warunkiem przedwstępnym praktycznego prze

prowadzenia ugody było atoli zamianowanie odpo
wiedzialnego węgierskiego Ministerstwa. Jeśli zaś 
konieczność polityczna nakazywała nie uchylać się 
dłużej od ostatecznej ugody z Węgrami, to z dru

giej strony cesarski Rząd nie mógł tego zapoznać, 
że węgierskie Ministerstwo tak postawić należy, 
ażeby mogło zastępywać w Sejmie Węgierskim- 
zgodnie ułożoną podstawę ugody.

W  obec tych okoliczności myśl zasadnicza, 
przewodnicząca przy zwołaniu nadzwyczajnej Rady 

Państwa —  okazuje się prześcigniętą wypadkami 
późuiejszemi, a dla cesarskiego Rządu przybyło 
nader ważne pytanie do roztrzygniecia: czy też 
w tym składzie rzeczy nie odpowiadałoby intere
sowi Państwa zaniechanie zwołania nadzwyczajnej 
Rady Państwa?

Rząd cesarski po najściślejszem zbadaniu i 
zgłębieniu tego pytania musiał roztrzygnąć je  
w myśli twierdzącej, a przewodniczyły mu w tem 
następujące względy :

Długi już szereg lat cierpi organizacya kon
stytucyjna Monarchii na sprzeczności dotąd nie roz
wiązane, zachodzące między dawniejszem węgier- 
skiem prawem konstytucyjnem a wolnomyślnemi 
instytucyami, [Jktórych przeprowadzenie w obrębie 
całej Monarchii Austryackiej Jego ces. król. Apost. 
Mość Imć, Cesarz najmiłościwiej uczynił życia 
Swego ̂ zadaniem.

Do jakich to smutnych doprowadziło skutków, 
jak bardzo Państwo z powodu tego starcia cierpi

I *



■w najistotniejszej swej rdzeni żywotnej, powsze
chnie wiadomo. Przed usunięciem tego starcia nie 

można spodziewać się przywrócenia wielkości i 
dawnego historycznego stanowiska Cesarstwa w rzę
dzie Mocarstw europejskich. W  stosunkach zaś 
stworzonych ostatniemi złowrogiemi wypadkami, 
każde opóźnienie ugody połączone jest z najwięk- 
szemi szkodami.

Skoro tylko ugoda do skutku przychodzi, 
okazuje się tein samem cel osiągnięty, dla którego 
nastąpiło zawieszenie zarządzone Najwyższym Pa
tentem z dnia 20. Września 1865. roku.

Zarządzenie to wydane jedynie celem utoro
wania porozumienia z Węgrami, okazuje się nadal 
nie potrzebnem, powrót na drogi konstytucyjne 
nastręcza się sam przez się, a Rządowi podaną 

jest sposobność dania zgromadzonej Radzie Państwa 

wyjaśnień o przcproivadzouych rokowaniach i uspra
wiedliwienia swego postępowania.

Skłoniony tymi powodami Jego ces. król. 
Apostolska Mość Najjaśniejszy Pan Najwyższem 

postanowieniem z dnia 4. b. ni. rozporządzić ra

czył, ażeby odstąpiono od zwołania nadzwyczajnej 
Rady Państwa, a zebrała się konstytucyjna Rada 
Państwa na dzień 18. Marca b. r. w Wiedniu, i 
ażeby tejże lladzie Państwa przedłożyć do przy
jęcia owe zmiany konstytucyi, które okazują się 
jako konieczne ze względu na ugodę z Węgrami.

Równocześnie mają być przedłożone Radzie 
Państwa zaraz po je j zebraniu się w n i o s k i  do 
u s t a w  o wysełaniu posłów do ciała obradującego 
uad sprawami wspólnemi, niemniej wnioski do 
ustaw tyczące się dalszego rozwoju praw konsty
tucyjnych w zachodniej części Państwa: ustawa
o odpowiedzialności Ministrów i modyfikacyi §. 13. 

patentu lutowego, jakoteż w skutek kilkakrotnie 

objawionych życzeń Sejmów krajowych, przedło
żenie zamierzające rozszerzenie autonomii konsty
tucyjnej pojedynczych krajów, nareszcie projekt 
ustawy o nowej organizaeyi obrony Państwa, ja - 
kotez inne ważne wnioski prawne, tyczące się po
lepszenia sądownictwa i podniesienia interesów ma- 

teryalnych.

Ces. król. Rząd spodziewa się z pewnością 
po spokojnej rozwadze i do ofiar gotowym patryo- 
tyzmie członków Sejmu galicyjskiego, że przygjąpi 
bezzwłocznie do wyboru członków konstytucyjnej 
Rady Państwa, i w trafiłem ocenieniu przychylnych 

intencyj Najjaśniejszego Pana, także ze swej strony 
przyczyni tię do tego, ażeby już zbyt długo trwa
jące przesilenie konstytucyjne zakończyć na pod

stawie odpowiedniej porozumieniu sie wszystkioh 
w tym udział biorących.

Wiedeń, dnia 4. Lutego 1807. r.

Beust. Komniers. WilUerstorff. John.

Sekretarz poseł ks. B ar e w i c  z ( z  trybuny 
c zy ta ) :

Koły jeho c. k. Apostolske Wełyczestwo N a j
wyższym Patentom z dnia 20. Sicznia s. r. izwo- 
łyły rosporiadyty pokłykanie nadzwyczajnolio der- 
żawnoho Sowita, to powodowały sia Wsewyso- 
czajsze Ony pry tim namirenijem, aby wsiin nenałe- 
żaczym do uhorskoi koruny korołewstwam i kra- 
jam Monarchiy, zabezpeczyty objawienie riwuowa- 
żnoho ich hołosu otnosytelno rozwiązania ustawo- 
mirnoho woprosa, szczo im Wsewysoczajszym 
patentom z dnia 20. Weresnia 1865. predostawłeno 
b y ło , i zarazom podaty tymże nespoczywajuczu 
wnutr teperisznych hranyć pidstawu, w  poraau- 
miniju sia i wyriwnaniu zachodiaczych takoż i 
w tych korołewstwach i krajach rozłycznycli pra

wnych domahauij i prawnych poniatij.

Toje Najwyższe namirenije neznajszło k ży- 
woinu sożaliniju cisarskoiio prawytelstwa wsiudy 
ożydannoho uznanija, nasuprotyw podybało ono 
mnohokratno na złotołkowanie: jak kołyby cisarske 
prawytelstwo woznamirało tym krokom, zaporu- 
czenyi powyższe pomianutym korołewstwam i kra
jani Diplomom z dnia 20. Żołtnia 1S60. i Paten
tom z dnia 26. Lutoho 1861. ustawomirnyi prawa 
umeńszyty, abo daże na dołszyj czas otobraty.

Jak duże cisarske prawytelsto na takowe 
tołkowanie ożalaty sia i toje jako ne majucze ża- 
dnoho prawdywolio uzasadnenia oznamenowaty rau- 
siło, tak mało mohło ono o tim pozistawaty 
w b łu d i ,  szczo w toj sposib cii, kotru ono hoło- 
wnijsze pered oczyma mało, w swoim suszczestwi 
na nebespeczeństwo narażenuju byty wydiła sia.

Chotia uże po rozważeniu tolio nasuwało sia 
cisarskomu prawytelstwu strohe i uważne rozby- 

ranie woprosa, czy toje tak retelnoju wołeju pred- 
pryniate diło, jeszcze soprowożdene byty może 
ożydanym połeżnym rezultatom, to prystupyło wid 

tolio czasu ktoinu jeszcze duże ważnoje i bohate 
w  poslidstwijach swoich obstojatelstwo, kotore 

pozostawanie dalsze na nowo obranoj dorozi ne 

okazywało byty sootwitnym ciły.

Koły pry wydawaniu cisarskoho Patentu 

% dnia 2. Sicznia s. r. bywszyi pered oczyma stan 
perespraw z krajamy uhorskoi koruny ohranyczał
sia na toje, aby wydanyj do uhorskoho krajewoho



Sojma Wsewysoczajszyj reskrypt ustanowył hoło- 
wnyi zasady i liranyci porożuniinija s ia , cliotia na 
tojże wuykajaczyj otwit uliorskoho Sojma kraje- 
woho neposlidował, to iloprowadyły peresprawy, 
kotry wid owolio czasn proważeno. do potiszytel- 
noho rezultatu, szczo iz storony uliorskoho Sojma 
krajewoho nadijaty sia można polożytelno prystu- 
płenia do tych predłohiw, kotory sposibny sut’ 
sohraniaty stanowyszcze mohuszczestwa ciłoi Mo- 
narchyi i dajut ożydaty w ich pereproważeniu 

szczastływoho rozwoju tychże.

Jako predusłowije dla praktycznolio perepro- 
ważcuia pohodżenia okazało sia odnakoż potre- 

bnym byty imenowanic otwiczatelnoho uliorskoho 
ministerstwa. Jak to łysz było powelinijem poły- 
tycznoi potreby, nepowzderżywaty dołsze okon- 
czytelnc pohodżenie sia z Uhorszczynoju, to ne- 
inoiilo takoż cisarskie prawytelstwo dalsze wzlila- 

dom tolio pozistawaty w liłudi, szczo Uhorskomu 

ministerstwu Ireba daty wozmożnisl’, aby tojeże 
usłowłenu hołownu pidstawu pohodżenia sia pered 

Uhorskim Sojinom mohło zastupaty.

Pid takimy obstojatelstwamy okazuje sia ho- 
łowna myśl, kotora suszczestwowała pry pokly- 
kaniu nadzwyczajni ho derżawnoho Sowita, wype- 
redżenoju byty pizdnijsze poslidowawszymy pro- 
izszestwiamy i proto prystupył w cisarskomu pra- 
wytelstwu teper do riszenia ważnyj wopros: czy 
by pry takowim składi riczej nezachwalało w  in- 
teresi derżawy, wid pokłykania nadzwyczajnoho der- 
żawnoho Sowita witstupyty?

Cisarske prawytelstwo musiło sia po najwa- 
żnijszym i najdokładnijszym ispytywaniu riszyty, 
daty na toj woproś swoje sohłasije, i powodowało 
sia pry tim slidujuczymy ważnyiny pokładamy.

Czerez dolhyj protiah lit bolizuuje konsty
tucyjna orhanizacia Monarchii, na pozislałych do 
sych por nerozwiazanych protyworicziacli i owymy 
swobidnymy ustanowamy, kotory Jeho Wełyczestwo 
Cisar w zasiahu ciłoi austryjskoi Monarchii pere- 
prowailyty Wsewysoczajsze Sobi za zadaczu żytia 
postawyły. —  Jak sumnii poślidstwija iz loho wy- 
płynuły, jak duże derżawa po pryczyni toho sporu 
w  nutrenijszym swoim żytiu terpyt, to woobszcze 
widomo. Pered udałenijem toho sporu ne można 
nadijaty sia wozstanowliania wełyczyny i starynno 
istorycznoho stanowyszcza Cisarstwa w  systemi 

europejskich derżaw. Pry odnoszenijach, kotry 
poslidnymy neszczastnymy proizszczestwiamy na- 
wedeny zistały, społuczene jest takoż kożde otia- 
hanie pohodżenia z riszytelnyjszymy szkodamy.

Skoro oduakoż pohodżenie w żytie wstupaje, 
to okazuje sia tymże zarazom osiahnena c i i ,  ko-* 
toroj służyło za pidstawu rosporiażene Wsewyso- 
czajszym Patentom z dnia 20. Wereśnia 1865. sy- 
stowanie. —  Toje ino łysz dla rozpoczatija poro- 

zuminija z Uhorszczynoju powziate sredstwo, oka
zuje sia teper uże nepotrebnym byty, poworot na 
ustawomirnoju dorohu wypływaje sam iz sebe i  

podaje prawytelstwu sposibnist’ , sobranomu derża- 
wnomu Sowitowy wzhladom proważenych pere- 
spraw daty pojasnenija i swoi kroky usprawe- 
dływyty.

Tymy pryczynamy powodowanyi, izwoły ły  

proto Jeho cis. koroł. Apostolskie Wełyczestwo 
Najwyższym riszenijem z dnia 4. s. m. rosporia- 
dyty, aby pokłykanie nadzwyczajnoho derżawnoho 
Sowita załyszene zistało, aby ustawomirnyj der- 
żawnyj Sowit dnia 18. Marta s. r. w Widny so- 
brał sia, i szczoby tomuże owyi pereminy kon
stytucyi, kotory z poliladom na pohodżenie sia 

z Uhramy okażut sia byty potrebnymy, z pryniatiju 
predłożyty.

Sowremenno majut sia wnesky do praw 
wzhladom wysyłania posłiw do tił obradujuczych 
nad sprawamy wspilnymy, ne meńsze takoż wzhła- 
dom dalszoho rozwywania konstytucyjnych praw 

w zapadnoj czasty derżawy posredstwom zakona, 
wzhladom otwiczatelnosty ministriw i zmodyfiko
wania §. 13. Liutowoho Patenta, tak jak i wzhla
dom powtorno w pojedynokych krajewych Sojmach 

objawłenycli żełanyj, posredstwom predłoha k roz- 
szyreniju ustawomirnoi autonomii kraiw, a nako- 
neć projekt zakona wzhladom nowoho wojskowo- 
służbowoho ustawa, tomuże zaraz pry jeho sobra- 

niu sia predłożyty, tak jak i dalsze ważnyi popra- 
włenija sudownyctwa i piduesenija narodno-hospo- 
darskicli załeżytostij, dotyczaszczyi sia projekty 
zakoniw poslidowaty majut.

Cisarskie prawytelstwo może toje wid spo- 

kijuoj rozwahy i żertwolubywoho patriotyzmu człe- 
niw Hałyckoho Sojma z pewnostyju ożydaty, szczo 

tojże prystupyt bezprowołoczno do wyboru człe- 
niw dla konstytucyjuoho derżawnoho sowita i  cze
rez toje w ważnim ocineniu błahoskłonnych nami- 
renyj Jeho Wełyczestwa, iz swojeji storony w to
mu pryczynyt sia, za nadto dołho uże trewaju- 

czuju konstytucyjuu kryzys, na sootwitnoj poro- 
zuminiju sia wsich uczastwujuczych pidstawi okin- 

czyty.“
Wideń dnia 4. Lutoho 1867.

Beust. Kommers. Wullerstorff. John.



M a r s z  a łe k .  Pismo to będzie rozdane pp. 

-posłom.

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Obecne Wysokie Zgroma
dzenie rozpoczyna nowy peryod sejmowy. Do naj- 
pierwszych czynności należy sprawdzenie wyboru 

posłów sejmowych.

Statut wymaga, ażeby sprawdzeniem i wpro
wadzeniem wuiosków do Sejmu zatrudniał się 
Wydział krajowy. Co do postępowania w tym 

wglądzie, rozróżnić należy pierwszą sesye peryodu 
sejmowego od dalszych sesyj tegoż samego peryodu. 
T a  różnica okazuje się ze zestawienia postanowień 
statutu odnoszących się do tej sprawy. I tak §. 14. 

postanawia (c zy ta ) :

„Urzędowanie członków Wydziału krajowego 
trwać będzie tak długo, jak urzędowanie Sejmu 
krajowego, który ich wybrał. Toż  trwa atoli i po 
upływie peryodu Sejmu krajowego dopóty jeszcze , 
dopóki z nowego Sejmu krajowego niebędzic inny 

W ydzia ł ustanowiony;" zaś §. 31. stanowi (c z y ta ) :  
„W ydz ia ł  krajowy rozpoznawać ma wykazy w y 
boru nowo wstępujących posłów do Sejmu krajo
wego i zdawać o tein relacyę Sejmowi krajowemu, 
któremu przysłużą rozstrzygnienie o przypuszcze
niu wy b r a n y c h n a k o w i e c  §. 43. stanowi (czyta ): 
„W yd z ia ł  krajowy tylko z Sejmem, z którego 

wyszedł, znosić się może."

Ze zestawienia tych postanowień okazuje się, 

że W ydzia ł krajowy ma obowiązek zbadania i roz
poznania aktów wyborczych; ma on także obo
wiązek czynić wnioski w Sejmie. Atoli na pierw
szej sesyi, która otwiera peryod sejmowy, trudność 
zachodzi, ażeby ustępujący Wydział był w tym 

położeniu, ażeby mógł sprawdzone akta wyborcze 
przedkładać Sejmowi i odnośne wnioski w Sejmie 
czynić. Ła two mógłby zajść wypadek, że albo 
większa część członków ustępującego Wydziału 

nie byłaby wybraną na posłów, a nawet, iż  żaden 
a  członków ustępującego Wydziału nie byłby wy

brany na posła.

W  takim wypadku nie mogliby ustępujący 
członkowie Wydziału wnioski czynić w Sejmie, 

którego nie są członkami.

Otóż W ydzia ł ustępujący zatrudnia się zba
daniem aktów wyborczych , przygotowuje referaty, 
jednakowo nie jest w położeniu, ażeby w tym 
Sejmie czynić wnioski nad ważnością lub nieważ

kością wyborów.

Te  referata będą przedłożone Wysokiej 
Izbie, ale celem przedstawienia właściwych wnio
sków zachodzi potrzeba wybrania komisyi z grona 
Sejmu. W  tym celu pozwolę sobie jako poseł 

uczynić wniosek: Celem przeprowadzenia rugów
na Sejm krajowy wybranych postów, Wysoka Izba 
zechce wybrać z grona sejmowego komisyę z 9ciu 
członków złożoną.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, zechce 
wstać. (Powstają.) Jest dostatecznie poparty.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Komisya ta po
winna skadać się z 15 członków.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

Poseł S a m e l s o n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Samelson ma głos.

Poseł S a m e l s o n .  Ja postawiłbym poprawkę 
do wniosku powyższego następującej osnowy; 

ażeby Wysoki Sejm członków byłego Wydziału 
krajowego jako komisyę pozostawił i tymże tru- 
tynowanie wyborów polecił.

M a r s z a ł e k .  Jest drugi wniosek, ażeby 

członkom byłego Wydziału krajowego Sejm pole

cił trutynowanie wyborów i przedstawienie wnio
sków Wys. Izbie. Kto ten wniosek popiera, zechce 
wstać. (Popierają.) Jest także poparty. Poseł 
Ławrewski ma głos.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Na sampered musza 

zauważały, że dawnyj wydił ne maje nijakoj obo- 
wiazannosty, ażeby sia zanymał sprawdzeniem wy- 
boriw i predstawlaniem ich tu w Sojmi.

Parahraf 31. statutu krajewoho zwuczyt tak: 
że Wydił krajewyj maje zaniaty sia sprawdzeniem 
nowo prybywajuczych posłiw do Sojina. To  ino 

można tak rozumity, że jes ły  w toczeniu szistiolita 
nowi posły wchodiat, ino sprawdzeniem wyboriw 

tych może sia W ydił zanymaty, poneże tilko takich 
posłiw może tut w Izbi predstawlaty, a tii posły, 
kotoryi z Wydiłu wychodiat, jesly ne sut na nowo 

obranii posłamy, ne muliut buty referentamy 

w  Sojmi.

Dla toho ja ne mohu rozumity inakszc, jak 
że tilko tyi nowi wybory, kotri w toczeniu szistio- 
litia wy padaj ut, majut buty rozbyrani czerez W y 

dił krajewyj. Otże z toho wzhladu jeśm protyw- 
nyj posłowy z Krakowa, doktorowy Samelsonowy, 
i zrobywbym nowyj wnesok, ażeby wybraty komi- 

syju z ciłoho Sojma z 15 człeniw, ażeby sia jak 
najborsze mohła sprawdzeniem wyboriw zaniaty, 
bo ani 6 człeniw jak poseł Samelson, ani 9 jak 
pcrwszyj pocztsnnyj wneskodafel chocze, ne budut
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dostatoczni do jak najskorszoho strutynowania 
w ybor iw , ricz bude dowho trewaty, a tu treba 

jak najskorsze wybory sprawdyty.

Dla toho ja wnoszu, ażeby komisya złożena 

buła z 15 człeniw z ciłoho Sojina wybranych.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
ażeby komisya z 15 członków była złozona, niech 

raczy wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł GrochoUki ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja panowie nie ze 

względu na to , czy W ydzia ł krajowy ma prawo 
do trutynowania wyborów lub nie, ale chcę zabrać 
glos i parę słów przemówić dlatego, ponieważ 
wniosek posła Satnelsona rzeczewiście nie żąda, 
ażeby W ydzia ł jako Wydział tutaj wnioski przed
kładał, tylko chcę, ażeby członkowie Wydziału, 
którzy przypadkowo zostali wszyscy posłami, jako 

komisya osobna nad tem się zastanowili i wnioski 
tutaj stawiali. Otóż sądzę panowie, że ci sześciu 
członków Wydziału, póki nie będzie wybrany nowy 

W ydz ia ł ,  muszą we wszystkich sprawach admini
stracyjnych fungow’ać jako W ydzia ł i załatwiać 
wszystkie sprawy administracyjne bieżące krajowe.

Tutaj także żadnego wniosku nie mogliby sta

wić w Sejmie, pókiby na naradzie gremialnej tych 
członków wniosek taki nie był uchwalony, bo i 
w tym przypadku instrukeye dla czynności sejmo
wych są obowiązujące; więc jak tym sześciom pole
cimy, ażeby wyłącznie oni tylko zajmywali sie 
sprawdzeniem aktów wyborczych poselskich i 
wnioski w tej mierze stawiali, tedy będzie natu
ralną tego konsckweucyą, że dopóki niebędzie wy
brany nowy Wydział, ci, którzy są członkami sta
rego, nie będą w stanie z pospiechem zupełnym 

w tym przedmiocie sprawozdania rob ić , bo będą 
musieli oprócz lego ważne krajowe sprawy zała
twiać , gdyż to jest ich obowiązkiem, i sprawy te 

są również bardzo ważne.

W ięc  zdaje mi się że od tego będzie za
leżeć, jak Sejm zechce, czy żeby do sprawdzenia 
wyborów przystąpić prędzej, czy może nic tak 
prędko, a wtenczas, jeżeli chce prędzej przystąpić, 
to raczy wybrać komisyę ze Sejmu, jeżeli zaś na 
tem tak wiele nie zależy, aby jak najprędzej przy

stąpić do sprawdzania wyborów, wtenczas jest 

to obojętną rzeczą, komu zechce tę sprawę po
wierzyć.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

_ M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Do głosu posła 
Grocholskiego musze dodać, że Izba musi sobie 
życzyć , aby sprawdzenie wyborów jak najprędzej 
nastąpiło , bo mojem zdaniem nietylko podług re 
gulaminu, który przeszły Sejm przy ją ł, ale z na
tury rzeczy nie możemy do żadnej sprawy przy
stąpić, dopokąd przynajmniej większa połowa w y
borów nie będzie sprawdzoną i ich ważność orze
czoną.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
W ięc  rozprawa zamknięta.

Książę Władysław S a n g u s z k o .  Ja prosiłem 

o głos.

M a r s z a ł e k .  Książe Władysław Sanguszko 

ma głos.

Książę Władysław S a n g  u s z k o .  Ja zupełnie 
się zgadzam z głosem pana Krzeczunowicza, a 
dlatego piętnastu członków proponowałem, bo są

dzę, że komisya z piętnastu członków złożona 
daleko prędzej swoje dzieło skończyć może , jak 
komisya złożona z dziewięciu członków; dlatego 
obstaję za cyfrą piętnastu, którą proponowałem 
Wysokiej Izbie, a to dla oszczędzenia czasu, aże
byśmy jak najprędzej jako Sejm ukonstytuowany 

tu wystąpili.

M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta. Mamy 
dwa wnioski zupełnie oddzielne, a znowu modyfi- 
kacyą jednego z nich jest wniosek posła Samel- 
sona: ażeby polecić sprawdzenie wyborów dawne
mu Wydziałowi krajowemu. Jeden wniosek jest 
posła Kraińskiego: ażeby wybrać specyalną komi
sye z dziewięciu członków; a drugi p. Ł a w row -  

skiego : ażeby taką samą komisyę wybrać, ale nie 
z dziewięciu lecz z piętnastu członków. Przede- 

wszystkiem poddam pod głosowanie wniosek posła 
Samelsona; kto jest za nim, zechce wstać. (Mniej

szość powstaje.) Jest w mniejszości. Został więc 
wniosek posła Kraińskiego i posła Ławrowskiego, 

niezgodne co do liczby członków komisyę tę skła
dać mających. Poddam naprzód pod głosowanie 
liczbę dziewięciu członków, a potem piętnastu. Kto 
jest za koinisyą złożoną z dziewięciu członków, 

zechce powstać. (Mniejszość wstaje.) Jest mniej
szość. Teraz zostaje ostatni wniosek, ażeby w y 

brać komisyę z piętnastu członków; kto jest za tem 
zechce wstać. (W iększość powstaje.) Jest w ięk
szość, wniosek przyjęty. Będę teraz prosić Izbę, 
ażeby zaraz przystąpić chciała do wyboru tej k o 
misyi, aby taż mogła przez dziś i  jutro przy
gotowane akta wyborcze przejść i sprawdzić, a 
pojutrze moglibyśmy przystąpić już do sprawozdań.



Poseł hr. G o  l e j  e w  s k i .  Proszę o głos.

Niech książę Marszałek raczy przerwań po
siedzenie na pół godziny, ażebyśmy się porozumieć 

mogli co do członków.

Poseł ks. S t ę p e k .  Proszę o głos.

Ta  rzecz jest bardzo ważną i nie można jej 
tak lekko traktować, dla tego przedstawiam to 
Wysokiej Izbie i proszę, ażeby wybór do jutrzej
szego dnia odłożyć.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  R icz jest duże ważna, 

to prawda, ałe jeszcze ważnijszyj jest’ czas, z toj 
pryczyny jcśm za t im , aby zaraz prystupyty do 

wyboru.

Poseł K a m i ń s k i .  Ja proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Kamiński ma głos.

Poseł K a m i ń s k i .  Ja sądzę ze można obie 
strony pogodzić, i na czasie zyskać i wzajemnie 
porozumieć się, a to odroczeniem posiedzenia 
na pół godziny, w celu porozumienia się co do 

członków.

M a r s z a ł e k .  To  jest kwestya, o której we
dług regulaminu ja ostatecznie decyduje. Mogę 
całą godzinę dać czasu do namysłu —  przerywam 
więc posiedzenie na godzinę.

( N i e k t ó r e  g ł o s y .  Pół, pół godziny.)

(P o  półgodzinnej przerwie.)

Pan sekretarz będzie czytał spis pp. posłów, 

ale prosiłbym panów bardzo uważać, bo się czytać 
będzie podług kuryj, gdyż spis alfabetyczny jeszcze 
niewydrukowany. Do skrutynium zapraszam nastę
pujących panów: księcia Sanguszkę, p. Trzecie-

skiego, hr. Badeniego. ks. Naumowicza, p. Chrza

nowskiego, p. Borysikiewicza, p. Jana Tarnow
skiego, ks. Sulikowskiego, ks. Dzerowicza, p. 
Dzwonkowskiego, hr. Golęjewskiego i ks. Gusza- 
lewicza. Proszę więc czytać.

Sekretarz St. hr. T a r n o w s k i  (czyta spis 
posłów podług kuryj a ci składają kartki do 

urny).

M a r s z a ł e k ,  Teraz skrutynium będzie się 
odbywało, zabierze to do półtora godziny czasu. 

W ięc  będę panów prosił zejść się za półtory go

dziny.

G ł o s y .  Prosimy godzinę wyznaczyć.

M a r s z a ł e k .  O godzinie czwartej.

(Następuje przerwa.)

M a r s z a ł e k  (po przerwie o godzinie 4.). 
Następuje sprawozdanie komisyi do spawdzenia 
wyborów. Poseł Borysikiewicz jako sprawozdaw
ca ma głos.

Sprawozdawca p. B o r y s i k i e w i c z  (czyta 
sprawozdanie komisyi do sprawdzenia wyborów 
poselskich):

„Głosujących było 1'26, a zatem bezwzględna 
większość wynosi 64. Otrzymali g ło só w : PP.
Kraiński 125, Smarzewski 123, Badeui 123, Gnie
wosz 123, Zbyszewski 121, ks. Barewicz 95, Czaj
kowski 95, Ziemiałkowski 94, ks. Polański Dyr. 92, 
Samelson 91, Gros 90, Pfeiffer 88, Wolny 87, 
Zyblikiewicz 74, Popiel 74. Przeto ci lóstu otrzy
mali głosy nad absolutną większość, a tern samem 
są wybrani na członków komisyi do sprawdzenia 
wyborów.41

„Sprawozdanije komisyi do sprawdżenija wy- 
b o r iw  p o s e ls k ic h :

Holosujuszczych buło 126, bolszosl’ bezwzhla- 
dnu stanowiat 64. —  Z  tych widobraly liołosiw: 

PP, Kraińskij 125, Smarzewskij 123, Badeni 123, 

Gniewosz 123, Zbyszewskij 121, ks. Barewicz 95, 
Czajkowskij 95, Ziemiałkowskij 94, Dyr. Polańskij 
92, Samelson 91, Gros 90, Pfeiffer 88, Wolny 87, 
Zyblikiewicz 74, Popiel 74. — Pro toje lii 15 

widobraly hołosiw nad absolutnu bołszost’ , a tym 

samym zistały wybrany człenanty komisyi do spra
wdżenija wyboriw poselskich.

M a r s z a ł e k .  Gdy komisya jest już wybrana, 
proszę żeby panowie, do komisyi należący, ze
chcieli zejść się dziś w Wydziale krajowym mię
dzy 6 lą a 7mą godziną wieczorem, aby się ukon
stytuować, a jutro komisya zarazby mogła przy
stąpić do czynności swoich , mając materyał przy
gotowany. Następne posiedzenie będzie we Srode 
o l i t e j  godzinie z rana; na porządku dziennym 
będzie sprawozdanie, komisyi o wyborach posłów 

na Sejm krajowy.

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Może byłoby wygodniej, 
gdyby członkowie komisyi zaraz po sesyi zebrali 
się tu w sali sejmowej; —  prędzejby rzecz
poszła.

M a r s z a ł e k .  Czy mamy tutaj akta?

Poseł K r a i ń s k i .  Akta nie są koniecznie 
potrzebne, gdyż tutaj komisya się ukonstytuuje, a
jutro przystąpi do cnynności.
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M a r s z a ł e k .  W ięc  dob rze—  komisya może 

się tu w  sali po sesyi ukonstytuować, a do pracy 
będzie lepiej w Wydziale krajowym, bo tam są 
akta i sekretarze, u których można zasięgać po

trzebnych informacyj.

Poseł K r a i ń s k i .  Miałbym jeszcze jeden 
wniosek. —  Jeżeli we Środę ma być posiedzenie, 
to tylko jeden dzień do pracy pozostałby komisyi, 
a w tym czasie zaledwie kilka wyborów możnaby 
sprawdzić. —  Wnoszę przeto, żeby książę Mar
szałek był tak łaskaw dać komisyi dwa dni czasu 

i  posiedzenie odłożyć do Czwartku.

M a r s z a ł e k .  Dobrze —  więc posiedzenie 

następujące będzie we Czwartek; na porządku 
dziennym będzie sprawozdanie komisyi o wyborach ; 
ja  sądzę, że sprawdzenia wyborów dość prędko

będą załatwione; —  później będziemy mieli w y 
bór do- Wydziału krajowego. Wybór ten, moi 
panowie, jest dla kraju nader ważny, gdyż od tego 
jak on wypadnie, zależeć będzie dalsza nasza praca 
w sprawach administracyjnych. Upraszam przeto 
panów, abyście się zechcieli nad tein dobrze za
stanowić. kogo obrać na członka do Wydziału, 
któryto wybór nastąpi na jednem z najblższycb 
posiedzeń.

Na dziś posiedzenie zamknięte.

Głosy: O której godzinie we Czwartek bę
dzie posiedzenie?

M a r s z a ł e k .  O godzinie jedynastej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 4 l/Ł po po

łudniu).

2





Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j § k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o

w drugim perjodzie.

2. posiedzenie 1. sesji 2. per jodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 21. Lutego 1867.

T r e ś ć  : Odczytanie i p rzy jęc ie  protokołu ostatniego posiedzenia. —  Ukonstytuowanie się komisyi weryfikacyjnej. —

Poseł K iern iezny uspraw iedliw ia nieobecność słabością. — Pelycye  wniesione do Sejmu. —  W niosek p. 
H ubickiego o odesłanie petycyj tyczących się wyborów  do Sejmu wprost do komisyi w-eryfikaeyjnej przyjęty. 

W n iosek  naglący hr. Russockiego co do statutu gminnego dla miasta Brodów. —  W niosek naglący p. Ho- 

nigsmana w przedm iocie w yborów  de Rady gminnej miasta Brodów. —  W niosk i pp. hr. Russockiego, hr. Ba- 
deniego i Hónigsmana co do wyboru specyalnej komisyi do tego przedmiotu. —  W niosek p. hr. Badeniego 
cofnięty. —  W niosek  p. Hónigsmana uchylony. —  W niosek  p, hr. Russockiego za przydzi-len iem  tego p rzed 

miotu W ydzia łow i krajowemu jako specialnej komisyi p rzyjęty . —  Interpelaeya p K orol uka do c k. K om i

sarza rządow ego co do przerwania i n icprzeprowadzonia wyboru posła w  okręgu wyborczym  Skalał - G rzy 

małów. —  Interpelaeya p. W ężyk a  do c. k. Kom isarza rządowego co do odmówienia p rzez urzeda p ow ia 
towe kart legitym acyjnych osobom amnestyowanym. —  Odpowiedź c. k. Kom isarza rządowego. — Pisino c. k. 
Prezydyum  Namiestnictwa z sprostowaniem m ylki druku w  przedłożeniu rządowym. — W niosek p. Zyb lik ic- 
w icza  co do wyboru specyalnej komisyi do zbadania reskryptu z dnia 4. Lutego 1867. i zdania sprawy S e j

m owi p rzyjęty  — Sprawozdanie komisyi o w yborze p. Dziewońskiego. —  W niosek ks. Pawlilcowa co do 

formalnego postępowania p rzy  sprawdzeniu wyborów  dostatecznie poparty. —  Przem owa p. Kow alskiego za 

wnioskiem ks. Paw likow a. —  Zam knięcie dyskusyi uchwalone. —  Przem owa p. Ziem ialkowskiego jako jen e - 

ralnego mówcy p rzec iw  wnioskow i ks. Paw likowa. —  Przem owa sprawozdawcy p. Sm arzewskiego —  W n io 

sek ks. Paw likow a uchylony. —  W yb ór p. D ziewońskiego uznany za  ważny. — W niosk i kom isyi co do uzna

nia wyboru pp. R ogaw sk iego , C ichorza, lir. Adama Potock iego, M ikołaja Ław ryn ow icza , W .śn iew sk iego , 
Szum ańczowskiego bez dyskusyi przyjęte. —  Sprawozdanie o w yborze p. Baltazara Nalepy. —  W niosek  ko
misyi O unieważnienie tego wyboru. —  Poprawka p. W olnego co do odroczenia uchwały o tym w yborze . 
W n iosek  p. Zyb lik iew icza  za uznaniem ważności wyboru p. Nalepy. — Poprawka p. W o lnego  przyjęta . 
W ybory  pp. W olnego , Dziubalego, księcia Pawła Sanguszki, Szuraka, hr. A lfreda Po tock iego , Zdunia , K ra - 

ińskiego, Sm arzewskiego, K rzeczun ow icza , Gróssa, N iezab itow sk iego, hr. A lesandra B orkow sk iego , księcia 

W ładysław a Sanguszki, D zw on ltow sk icgo , S tarow ie jsk icgo , hr. Henryka W odz ick iego , Paszkow sk iego , 

W ężyka , H allera , G niewosza, Ludw ika Skrzyńskiego, K ozłow sk iego, Ż u k a -S k a rszew sk iego , T rze c ie s k ie g o , 
Agopsow icza , hr. G o le jew sk iego , lir. Ludw ika W odzick iego , hr. Stanisława Tarn ow sk iego , C zajkow skiego, 

Jana G noińsk iego, Pajączkowskiego , hr. Russockiego, Bocheńskiego, ks. B acew icza , Józefa Jabłonowskiego, 

G rocholskiego, lir. Ł o s ia , księcia Konstantego Czartoryskiego, lir. W łodzim ierza  D zieduszyekiego, hr. K a z i

m ierza W o d z ick ieg o , Karola Hubickiego, P io lru sk iego , lir. Badeniego, zgodnie z wnioskami komisyi bez 
dyskusyi uznane za ważne. —  W niosek komisyi co do uznania nieważności wyboru ks. Naumowicza bez 

dyskusyi przyjęty. —  W yb ory  pp. D zia łoszyńgkiego, Łcpkaluka, B a zy le w ic za , T yszkow sk iego , Kabata, Lan - 

desbergera , księcia Jerzego Czartorysk iego, Pop ie la , M ajera, Z yb lik iew icza . Samelsona, ks. Polańskiego, 

Zbyszewskiego, Sawczyńskiego, Seid lera, Kamińskiego. Zycha, Hónigsmana, B reuera , Smolki, hr. Gołuchow- 
sk iego , Z iem ialkow skiego, Dubsa zgodnie z wnioskami komisyi bez dyskusyi uznane za ważne. —  Porządek 
dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11V2 przed 
południem.

Obecnych posłów: 126.

3
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P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządo

wy radca Namiestnictwa B a r t m a ń s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Baręwicz, Pfeiffer,
lir. Stanisław Tarnowski, lir. Ludwik Wodzicki.

M a r s z a l e k ,  (idy jest dostateczna liczba 

pp. posłów, ogłaszam posiedzenie za otwarte. P. 

sekretarz odczyta protokół.

Sekretarz Lud .  hr. W o d z i c k i  (czyta pro

tokół z pierwszego posiedzenia Sejmu krajowego 

z ilnia 18. Lutego IR67.)

M a r s z a l e k .  Czy eo do protokółu nie ina 

nikt nic. do nadmienienia ? (Milczenie.) Wiec pro

tokół przyjęty.

Sekretarz Lud .  hr. W o d z i c k i ,  Komisya 
weryfikacyjna ukonstytuowała się, obierając prezy- 
dującym p. Kraińskiego, a sekretarzem p. Pfeiffera-

Poseł Kierniczny zawiadamia księcia Mar
szalka, że z powodu słabości na posiedzenie przyjść 

nie może.

Spis petycyj wniesionych do Sejmu od czasu 

otwarcia jego do dnia 21. Lutego 1867. jest na

stępujący (c z y ta ) :

1. Gmina Smągorzów, przez posła ks. Morgen

sterna, o zniżenie podatku pośmiertnego.

2. Gmina Odporyszów, przez posła ks. Morgen
sterna, o przyłączenie jej do powiatu Dą

browa.

3. Gmina Żabno, przez posła ks. Morgensterna, o 

przyłączenie je j do powiatu Dąbrowa.

4. Pogorzelcy przysiółka Chochołów, należącego 

do gminy Hulcza, przez posła Polanowskiego, 
o z a p o m o g ę  800 złr. w drodze pożyczki.

5. Wyborcy z gm in : Żywaczów, Harasymów, 
Żnbokruki i z innych, przez posła ks. Pawli

kowa,  z protestem przeciw wyborowi Ludo
mira Cieńskiego na posła do Sejmu krajo

wego, z okręgu wyborczego gmin wiejskich, 

w powiecie Obertyn i Horodcnka.

6 . Wyborcy z gmin: Horodenka, Strzelce, Chle-

biczyn, Siekierczyn i z innych przyległych, 

przez posła ks. Pawlikowa, z podobnym pro

testem.
7. Większość komisyi wyborczej i większość 

samych wyborców w okręgu gmin wiejskich 
w pow iatach Skałat i Grzymałów przedkładają 
motyw a i wyjaśnienia do togo kontrprotestu, 

k łó ty  złoży li przy akcie wyborczym przeciw

protestowi mniejszości i postępywania komisyi
wyborczej.

Poseł ks. M o r g e n s t e r n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Morgenstern ma głos.

Poseł ks. M o r g e n s t e r n .  Jednemu powia
towi Żabieńskiemu, dziś zniesionemu , wielka się 
krzywda stała przez j uchwałę, ażeby do Tarnow
skiego powiatu przydzielonym został. Zatem upra
szam Jego książęcą Mość, ażeby raczył przemó
wić do Wys. Izby, by ten powiat Żabieński, który 
był do Dąbrow-y w-cielony, znowu został podług 
rządowego projektu, które . .

M a r s z a ł e k  (przerywa). Nie możemy w to 
wchodzić in  m e r ito , gdyż to nie jest rozprawa 
nad petycyą.

Poseł ks. M o r g e n s t e r n .  Dla czego nie? 
W  Radzie Państwa tak bywało, i kto chciał mógł 

o to prosić; i ja też proszę, ażeby Wys. Izba ze
chciała do Wys. Namiestnictwa tę petycyę odesłać.

M a r s z a ł e k .  Ta pctycya nie może być do 
Wys. Izby wniosona, lecz musi wpierw pójść do 
komisyi, a dopiero na wniosek komisyi Izba zade
cyduje, co zrobić wypada. Jutro będzie na po

rządku dziennym wybór komisyi petycyjnej, a do
piero komisya petycyjna może wniosek w Izbie 
postawić.

Poseł H u b i c k i .  Proszę n głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hubicki ma głos.

Poseł H u b i c k i .  Jabym zrobił wniosek, żeby 
petycye tyczące się spraw wyborowych były ode
słane wprost do tej komisyi, które się zajmują 
sprawdzaniem wyborów.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, żeby petycye 
odnoszące się do wyborów odesłać do komisyi 

zajmującej się sprawdzeniem wyborów. Kto jest 
za tym * wnioskiem, raczy powstać. (W iększość 
powstaje.) Wniosek jest przyjęty.

Sekretarz L u d  w. hr. W o d z i c k i .  Jest 
wniosek naglący, złożony do laski marszałkowskiej, 

treści następującej (c zy ta ) :

Wniosek naglący.

Zważywszy, iż na mocy najw. dekretu 

z dnia 7. Września 1792. i zwyczaju składał się 
W ydzia ł miejski miasta Brodów dotąd zawsze 

z wybieranych 20 członków clirześcian i 20 sta- 

ro/.akonnycb;

zważywszy, iż dla miasta Brodów nie wy
dano jeszcze osobnego statutu gminnego, musiałaby 

tam być zastosowana ogółna ustawa gminna
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ż dnia 12. Sierpnia 1866., która stanowi w ustę
pie drugim §. 15. ordynacyi wyborcze j: przynaj
mniej dwie trzecie części radnych i zastępców 

przez każde koło wybranych powinno być wyzna
nia chrześciańskiego;

zważywszy, iż przez zastosowanie tej ustawy 
do Brodów, musiałby od dawna tam w zwyczaju 
będący stosunek liczby radnych chrześcian i sta- 
rozakonnych być zmieniony na niekorzyść tych 

ostatnich;

zważywszy nakoniec, iż wyjątkowo w Bro
dach starozakonni są w znacznej większości, i że 

, na 19.350 członków gminy jest 15.365 staroza- 
konnych, którzy po większej części nie tylko ma
jątkiem ale i oświatą znakomite miejsce zajmują; 

przeto stawiam naglący wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

§. 15. i 28. ordynacyi wyborczej dla gmin 
w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
księstwem Krakowskimi z dnia 12. Sierpnia 1866. 
zmienia się dla gminy miasta Brodów' w sposób 

następujący:

§. 15. Każde koło wyborcze bez względu na 

liczbę wyborców w nim głosujących wybiera, j e 
żeli są dwa kola, połowę, jeżeli zaś są trzy koła, 
trzecią część oznaczonej §. 14. ustawy gminnej 
liczby radnych i zastępców.

Przynajmniej połowa radnych i zastępców 

przez każde koło wybranych powinna być wyzna

nia chrześciańskiego,

§. 28. Jeżeli liczba wybranych w którym 
kole wyborczem radnych lub ich zastępców, nie 
będących wyznania chrześciańskiego, przenosi po
łowę liczby wszystkich na to koło przypadających 

radnych lub ich zastępców, natenczas ustąpią z po

między wybranych nie będących wyznania chrze

ściańskiego c i,  którzy najmniej głosów' otrzymali, 

a natomiast ustąpią ci z pomiędzy chrześcian, 
którzy po wybranych chrzcścianach największą 

ilość głosów otrzymali.

Wnioskodawca Itussoeki.

Czajkowski. — Podlcwski Walerian.—  Leszek 

Borkowski. —  Józef Jabłonowski. —  Hubioli. 

Piotr Gross. —  Seidler. —  Kosiński. — ■ Badeni. 
Władysław Niezabitowski. —  Gniewosz. —  Haus- 
ner. —  Ks. Tomasz Barewicz. —  C. Haller.

Poseł hr. R u s s o c k i .  Proszę o głos co do 

formalnego traktowania.

M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Russocki ma głos.

Poseł hr. R u s s o c k i .  Ze względu’, że rzecz 

jest bardzo nagląca, gdyż praw7o gminne zostanie 
teraz przeprowadzone, a miasto Brody nie ma 
osobnego statutu, wnoszę żeby ten wniosek z omi
nięciem wszelkich innych formalności odesłany zo
stał stosownie do §. 29. regulaminu prowizorycz
nego do Wydziału krajowego, dla zdania ua naj
bliższej sesyi sprawy Wys. Sejmowi.

M a r z z a ł e k .  Dziś jeszcze Wydziału kra
jowego nie mamy. .

Poseł hr. R u s s o c k i .  Ja wnoszę, żeby 
mianowano z pomiędzy członków Wydziału krajo
wego specyalną komisyę.

Poseł H f i n i g s ma n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pt*seł llónigsman ma głos.

Poseł H d n i g s m a n .  Ja podałem również 
naglący wniosek, który proszę razem z wnioskiem 
p. hr. Russockiego wziąśó pod obradę. Nagląca 

jest sprawa dlatego, poniewTaż właśnie mają się 
odbyć wybory na podstawie ustawy gminnej, a 
byłyby one zbyteczne, gdyby ten wniosek prze
szedł. Dlatego proszę i proponuję, ażeby do tego 
wybraną została specyalna komisya z 5 członków', 

ponieważ to jest sprawa bardzo pojedyncza a 

wniosek naglący.

M a r s z a ł e k .  Pan sekretarz odczyta ten 

wniosek.
Sekretarz L u d w .  lir. W  o d z i ę k i  (c zy ta ) :  

Wniosek naglący.

Zważywszy, że w myśl artykułu XXII. usta

wy państwowej z dnia 5. Marca 1862. miastu 

Brodom należy się osobny statut gminny;

zważywszy, że Brody już po raz wtóry do

magały się osobnego statutu, i lakowego dotąd 
tylko z przyczyn odeń niezawisłych nie otrzymały;

zważywszy, że w obec stosunków właści

wych miasta Brodów niektóre postanowienia essen- 

cyonalne ustawy gminnej a raczej ordynacyi w y

borczej z dnia 12. Sierpnia 1866. co do Brodów 

okazują się być nieshisznemi i niestosownemi, fc 
nakoniec

V zważywszy, że właśnie co przygotowują się 
wybory do Rady gminnej w Brodach, na podstaw ie 
dopiero co rzeczonej ordynacyi wyborczej, tako
we zaś wybory, ze względu na dopuszczalną mo
żliwość nadania Brodom w najbliższym czasie 

osobnego statutu, okazałyby się aktem bezsku

tecznym ; 
wnoszę:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

3*
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,,Miasto Brody otrzyma osobny statot gminny; 

nstrwa tedy gminna i ordynacya wyborcza z dnia 
12. Sierpnia 1866. wmieście tym nie ob o wiązują.u

W  raz ie , gdyby wniosek ten nie uzyskał 
potrzebnej większości, 

w iioszę :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
„Postanowienia drugiego ustępu §. 15. i 

ostatniego ustępu 35. ordynacyi wryborczej
z dnia 12. Sierpnia 1866. w Brodach nie maja za

stosowania. u
A gdyby i ten ostatni wniosek się nie otrzymał, 
wnoszę :

W  ysoki Sejm raczy Uchwalić :

Dodatek do §. 15. ordynacyi wyborczej

następujący :

„Co do Brodów, aż do nadania miastu temu 

osobnego statutu pozostaje dotychczasowy porzą
dek,  wedle którego Rada miejska składa się 
w jednej połowie z członków chrześciańskich, a 
w drugiej połowie z członków starozakonnych11.

Dr. Oswald HOnigsinan, poseł brodzki. 

Hausner. —  J. Brcuer. —  Dr. Landesberger. 
Seidler. —  Bratranek. —  Badeni. —  Horodyski, 
Le  szek Borkowski. —  Samelson. — Hubicki. 

Bocheński. —  Kabat. —  Trzecieski. —  Pajacz- 

kowski. —  Dubs.

Poseł lir. B a d e n i .  Proszę o głos. 

M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Badeni ma głos. 

Poseł lir B a d e n i .  Do wniosku p. lir. Rus- 

sockiego i HOnigsmnna stawiam tę poprawkę, 
ażeby te obydwa wnioski, przez tyeb panów do 
laski marszałkowskiej podane, Wydziałowi krajo
wemu, przez nas wkrótce wybrać się mającemu, 
przekazane były.

M a r s z a ł e k .  T e  dwa wnioski, które jako 

tyczące sic jednego przedmiotu, powinny być 

wspólnie traktowane. Mamy więc co do formalnego 
ich traktowania trzy wnioski, pierwszy: żeby one 
do dawnego Wydziału krajowego iako specjalnej 
komisyi odesłać; drugi: żeby wybrać komisyę

z 5 członków, a t r zec i : żeby odesłać do Wydziału 
krajowego, który ma być wybrany.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos. 
M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos. 

Poseł G r o c h o l s k i .  Prosiłbym panów 
wnioskodawców o wyjaśnienie, bo nie zrozumia

łem czy ci panowie niechcą, żeby wnioski i 
sprawozdanie były drukowane?

G ł o s y :  Wszak to wnioski naglące.

M a r s z a ł e k .  Nie bardzo byłyby naglące, 
gdyby miały być przekazane nowemu Wydziałowi 

krajowemu, bo jeszcze kilka dni minie, nim W y 
dział będzie wybrany. (Wesołość w Izbie.)

Poseł H u b i c k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Hubicki ma głos.

Poseł H u b i c k i .  Nie pojmuje dlaczego W y 
działowi krajowemu nie może być podobna sprawa 
przydzieloną; Wydział krajowy funguje bowiem 
tak długo, dopokąd nowy Wydział obranym nie 
jest,

M a r s z a ł e k .  Wydział krajowy ma prawo 
fuogować w rzeczach administracyjnych nie zaś 
w sejmowych.

Poseł HOu i g s ma n .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Honigsmnn ma glos.

Poseł H a  a i g s m a n .  Muszę się sprzeciwić 
wnioskowi przez posła lir. Radeniego posta
wionemu, a to z tego powodu, że wniosek po
dany przezemnie jest naglący, a jeże li  on jako 
naglący będzie uznauy, to nie może być trakto
wanym w sposób przez p. hr. Radeniego wskazany, 
bo wtedy łatwo mogłoby się stać, że uchwalenie 
jego nastąpiłoby dopiero post festiun-, albowiem 
nowy W ydżia ł krajowy może być przez nas w y

brany dopiero w ostatnim czas.e, właśnie przed 

rozwiązaniem się Sejmu, a natenczas pewnie już 
nie będzie można obradować nad tym przedmio

tem, a mój wniosek, pomimo uznania go przez 
Wys. Izbę za naglący, zostałby niezałatwionym.
I przeciw wnioskowi posła Hubickiego muszę się 

oświadczyć, a to powołując się na §. l i .  statutu 
krajowego, który pozwolę sobie przytoczyć (czy ta ) :

„Urzędowanie członków Wydziału krajowego 

trwać będzie tak d lngo , jak urzędowanie Sejmu 
krajowego, który ich wybrał."

Z tego więc naturalnie wypływa, że kiedy 

Sejmu, który ten stary Wydział wybierał, już nie 
ma, to i nadana władza Wydziału krajowemu także 
już nie istnieje, tylko funguje on jeszcze dla za
tai wiania bieżących spraw krajowych; a ponieważ 

sprawa wniesiona tu dzisiaj’ nie jest bieżącą a 
nadto jest naglącą, wiec obstaję przy moim wnio

sku, który się łączy z wnioskiem posła br. Rus- 
sockiego, mianowicie aby przedmiot ten odesłany 
został do komisyi specyalnej z pięciu członków przez 

Sejm wybrać się mających, i żeby był traktowany 
jako wniosek naglący bez pierwszego czytania i 

poprzedniego wydrukowania,

Poseł hr. G o l e i e w s k i .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  Ja robię poprawkę, 
ażeby Wys, Izba uważała jako komisyę do tego 
wniosku już wybraną, członków teraźniejszego W y 

działu krajowego, t. j. ażeby teraźniejszy W ydzia ł 
krajowy w swoim składzie był uważany jako spe- 
cyalna komisya do załatwienia tych wniosków.

Foseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b  l i  k , e w i c z. Jakkolwiek przez 
poprzedni Sejm wybrany Wydział krajowy już nie 
fnngnje, to jednakże do załatwieuia tych wniosków 
możemy złożyć komisyę specyaluą z tych właśnie 
posłów, którzy składają dawniejszy Wydział kra
jowy, co gdy uczynimy, t. j. gdy zostawimy posłów 
składający Wydział krajowy jako ozłonków tej ma
jącej się wybrać specyalnej komisyi, to oszczędzi
my przezto i ezasn, któryby wybór tej komisyi 

nam zajął. W ięc pomińmy ten wyraz Wydział kra

jowy, a uważajmy jego członków jako składających 
specyftlną komisyę. Dlatego jestem za wnioskiem 
posła Gołejewskiego.

PoBeł G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  .Słyszałem to wypowie- 
dziaue zdanie, że dawny Wydz.al krajowy przestał 
już fungować. Z t«m zapatrywaniem się nie mogę 
się zgodzić, a nie zgadzam właśnie na podstawie wy

raźnej osnowy statutu krajowego; prócz tego i 
ze względów utylitarnych niepodobna zgodzie sic 

na taką zasadę, bo w takim razie przez jakiś czas 

byłby kraj bez żadnego organu, który mógłby jego 
żywotne bieżące interesa załatwiać.

Osnowę jj. 14. statutu krajowego pozwolę 
sobie przytoczyć w autentycznem brzmieniu (czyta )

„Die Funktionsdauer der Beisitzer des Lan- 

desaussebusses ist jeue des Laudtages, der sie ge- | 
w&hlt hat, gleich. Sie wahrt jedoch nach dem 
Ablaufe der Laudtagsperiode fort, bis aus dem Land- 

tage ein anderer Ausschuss bestellt worden ist.“

A  więc z tego wynika, że dopóki uowy W y 
dział nie będzie wybranym, dopóty stary Wydział 
ma zupełnie te same atrybucye, jakie przy swym 
wyborze otrzymał, a jakie i nowo wybrany W y 

dział mieć będzie. Dlatego wniosek posła hr. Rus- 
sockiego, ażeby przedmiot ten był odesłany do 

Wydziału krajowego, jako takiego uważam za 
uzasadniony, a nie zgadzam się ua to, żeby to 

miało znaczyć odesłanie jako do komisy’ spe
cyalnej.

( G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskułyi.)

M a r s z a ł e k  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi.

( G l » s y  zewsząd: Zamknąć! Zamknąć!)

M i r  s z a l e k .  Kto jest za zamknięciem dys
kusyi, zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi 
ręce.) Dyskusya jest zamknięta. Przystąpimy teraz 

do głosowania, mamy jeden wniosek, aby ten przed
miot oddać do rozpoznania komisyi specyalnej 
z 5ciu członków wybrać się mających; drugi, ab y 
odesłać do dawnego Wydziału krajowego jako spe
cyalnej komisyi, a trzeci znowu, ażeby przedmiot 
teD odesłać do Wydziału krajowego wybrać się 
mającego.

Poseł hr. B a d e n i .  Ja cofam mój wniosek.

M a r s z a ł e k .  W ięc  zostają tylko dwa wnio
ski, mianowicie jeden p. Hónigsmanaą ażeby dla 
teg'o przedmiotu wybrać komisyę specyalną, złożoną 
z5ciu członków, a drugi p. hr. Gołejewskiego, ażeby 

go odesłać do dawnego Wydziału krajo wego, jako 
komisyi specyalnej, przezco uniknęlibyśmy straty 
czasu na wybory członków do komisyi. Najprzód 
poddani pod głosowanie wniosek posła tlonigs- 
mana, ażeby wybrać komisyę z  5ch i  członków. 

Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstać. (M niej
szość.) Jest mniejszość. Zostaje tedy wniosek, aby 
odesłać przedmiot ten do dawnego Wydziału kra- 
joweg-o, jako komisyi specyalnej. Kto sie z tym 
wuioskiem zgadza, zechce wstać. (W iększość.) 

■ Wniosek jest przyjęty. Mamy tu interpelacjo do p. 
Komisarza rządowego; p. sekretarz odczyta ja.

Sekretarz poseł ks. B a r e w i c z  ( czyta) :

„luterpelacija do Wysoku-błahorodnohn Ho- 

spodyna prawytelstwenuoho Komisara.

Jak woobszcze izwistno, wybór posła do 
Sojmu krajewoho w powitach Skałatskom i Hry- 
małowskom d. I. Lutoho 1867 rozpoczało i pro ■ 

dołżaDO tak, szczo jeszcze zajedna 8 wyborców 

mało hołosowały, szczoby toje wyborowoje difs>‘vije 

zakończyty i oholosyty posła fzbraiiuoho.

Pod pozorom protesta oduakoż, jak o tom 

żałobu wyborców pod d. 18. Lutoho 1867. do Soj- 
ni9 krajewoho podana hłusyt, zostało toje wyboro

woje dijstwije pererwanym, i winisto pereszkody, 
jesły taja zacliodyła, usuuuty — samowolne akt 
wyborowyj zasystow-ano i sam wybór zalyszeno.

Se oczewydno protywyUia zakonowy, bo 
§. 44. poriadka wyborowoho do krajewoho Sojmu 

(Lut. pat. z r. 1861.) stanowyt, szczo akt wyboru 

majesia poprawyty, toboż samoho duia zakouezyty
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i tolko w razi pcrcszkod uioże wyborczaja komi- 
syja za sohłasijem komisaria prawytelstwennoho 
wybór otłożyty iły prodołżyty; proto dijstwije 
wyborowoje raz rozpcczate należało bez wzhladu 

na protesty i ne dopuszczajuczy prowołoky, naj- 
błyższe ślidujuczoho dnia do końca perewesty i 
tolko obwiszczenija wzhladom toho dokończenija 

w osobnoj dorozi i w sposob w  miscewosti oby- 

cznoj obwislyty.

O zostawaniju, że rozpoczatoho wybora, iły za- 
łyszeniju toho, nit najmenszoji wspomynki, w po- 

riadku wyborowom, szczo akoż w  naszom słu- 
czaj u właśni zachodyt.

Proto na osnowi zakona nawedenoho wydiat- 
■ia podpysawszysia spowodowanymy byty, Wysokobł. 

Hospod. prawytelstw. Komisaria interpelowały:

1. Po jakoj pryczyni wybór na posła do 
Sojma krajewoho i z powitow Skalał, Hrymałow roz- 

poczalyj pererwano i dosi ne prewedeno do końca?

2. Czy i jakych mir iz uriadu użyto, szczoby 
wynownykow pereszkodzenja i załyszenja reczenoho 
wybora do otwiczatelnosty potiahnuty?

Lw ów  d. 21. Lutoho 1867.

Koroluk. —  Naumowycz. —  Huszalewicz. 
Kuziemski. —  A. Petruszewicz. —  Joan Bodnar. 
Andryj Sapruha. —  Stefan żnjczak. —  Dmytro 

Pyłyp. —  Mykoła Kowbasiuk. —  Ławryuowycz. 
Andrij Mynkowycz. — Iwan Hułak. —  Dmytro 

Sycz. —  Sebastian Dziubaty. —  Wasyl Kiczyk. 
Wasyl Makowicz. —  Roman Iszczuk. —  Pawlików.

( G ł o s y :  Kto podpisał?)

Sekretarz poseł ks. Ba r e w i e  z. Poseł K o 
roluk. (Dalej czyta wszystkie podpisy.)

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k. Pan Komisarz rządowy ma

głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuju interpe- 
lacyju budu maty c/.est widpowisty na najbłyższem 
zasidanyju Sojma, skoro zasiahnu potribnych w i- 

domosty o stani riczy.

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze druga interpelacya.
Sekretarz poseł hr. L u d w i k  W  o d z i ę k i ,  

luterpelacya de JW. p. Komisarza rządowego; 
interpelujący poseł Leonard W ężyk  (c zy ta ) :

Interpelacya do JW. Komisarza rządowego.

JW. Komisarz rządowy zechce odpowiedzieć, 
dlaczego mimo amnestyi cesarskiej i przywrócenia 
ainiieslyonowanyeh do używania w pełni prawoby- 

v.at Lkich, nie wydawano im z urzędu przy ubie

głych wyborach kart legitymacyjnych, i dlaczego

po takowe pojedynczo aż do Wys. c. k. Namiest

nictwa udawać się byli przymuszeni. Przez po
wyższe utrudnienie wielu z aninestyonowanych po
zbawionych zostało faktycznie wykonania jednego 
z najważniejszych praw obywatelskich, to jest 

możności brania współudziału w wyborach posłów 

na Sejm krajowy.
Lw ów  21. Lutego 1867. r.

Leonard Wężyk.
Następuje 39 podpisów.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na wniesioną inter- 
pelacyę mam zaszczyt odpowiedzieć, że opuszcze
nie pojedynczych imion amnestyonowanych w  spi
sach wyborców nie nastąpiło wcale z umysłu, lecz 

może mieć swój powód w tem, że dawniejsze listy 
wyborcze służyły za podstawę do ułożenia list 
wyborczych przy obecnych wyborach. Że zaś 

wydanie k a r t . legitymacyjnych nastąpiło dopiero 
w skutek wniesionych reklamacyj przez strony 

interesowane aż za pośrednictwem c. k. Namiest
nictwa, mogę na nsprawiedliwienie tego powołać 

się tylko na osnowę §. 23. ustawy wyborczej, 
któren określa, że w takich przypadkach strony 
winne swe reklamy zanosić do c. k. Namiestnictwa, 

a to dopiero zarządzić może wydanie karty legi

tymacyjnej reklamującemu. Sądzę że dałem do
stateczne wyjaśnienie na tę interpelacyę.

Sekretarz hr. L u d w i k  W o d z i c k i .  Jest 
tutaj pismo od Prezydyum c. k. Namiestnictwa, 
tyczące się sprostowania myłki jaka zaszła w tłu
maczeniu reskryptu ministeryaluego, odczytanego 
na pierwszem posiedzeniu Sejmu (c zy ta )

Jaśnie Oświecony Książę!
W  przedłożeniu ces. Rządu, dotyczącem zw o 

łania konstytucyjnej Rady Państwa, które miałem 
zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej na dniu 

18. b. m. do I. 1855, zaszła niemiła pomyłka dru

karska, ile że w przedostatnim ustępie po słowach 
„nareszcie projekt ustawy o nowej organizacyi,u 

opuszczono wyraz „obrony“ , przez co cały ten sens 
nabrał całkiem innego znaczenia.

Prostując przeto tę pomyłkę, załączam odpo

wiednią ilość egzemplarzy tego przedłożeuia rzą
dowego.

Racz Jaśnie Oświecony Książę przyjąć za
pewnienie o mojem wysokiein poważaniu.

We Lwow ie dnia 20. Lutego 1867.

Gołuchowski in. p.

M a r s z a ł e k .  Sprostowaue egzemplarze re
skryptu ministeryalnego będą rozdane pp. posłom.
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Poseł Z y  b Ii  k i e w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zybłikiewicz ma głos

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Ja stawiam wniosek 
ażeby ten reskrypt ministeryaluy, zwołujący Rade 
Państwa a oraz wzywający Sejmy do wysyłania 
delegatów do tej Rady Państwa, przekazać spe- 
eyalnej komisyi do rozpoznania, zrobienia sprawo

zdania i poczynienia stosownycli wniosków Wys. 
Izbie. Wnoszę oraz, ażeby koinisya ta składała 
się z 9 członków, i ażeby do ich wyboru przy

stąpić zaraz na najbliższein następnem posiedzeniu.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek popła Zybli- 
kiewicza.

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Ażeby wybrać ko- 
misyę z 9 członków złożoną i tejże do zbadania 
przekazać reskrypt ministeryalny.

M a r s z a ł e k .  Kto sie z tym wnioskiem zga
dza, zechce wstać. (Znakomita większość po

wstaje.) Wniosek jest przyjęty, wiec nastąpi na 
przyszłem posiedzeniu wybór tej komisyi. — P rzy 

stępujemy teraz do porządku dziennego, t. j. do 
sprawdzenia wyborów poselskich. Pierwszym refe
rentem jest poseł Smarzewski.

Poseł S m a r z e w s k i  z trybuny ( c z y t a ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

W ieliczka, Podgórze i Dobczyce. Wyborców 
było 158.

Przy pierwszcm i drugiem skrutynium nie 

uzyskał żaden z kandydatów, absolutnej większości 
głosujących, poczein przystąpiono do ściślejszego 

wyboru, w którem brało udział 86 wyborców.

Pięć głosów unieważniono na mocy §. 48. 

sejm. erdynacyi wyborcze j, ponieważ były dane 
na osoby do ściślejszego wyboru nie wchodzące, 
zaczem pozostało głosujących 81, z czego abso

lutna większość 42.

Poseł Marcin Dziewoński otrzymał głosów 4?.

Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm raczy wybór posła Dziewoń

skiego uznać za ważny .u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta-

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Pawlików ma głos.
Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja choczu zabraty hołos 

szczo do formalnoho traktowania sprawdżanija 

wyboriw, a diłaju moju zirmiłku własne leper, koły 

prystupyłyśnio do perwoho takoho sprawozdanija. 
Ja moi hospodyuowe uważ^ju, szczo komisja nasza 
postupaje ciłkom łoju samojń dorohoju w toj sprawi, 

Jftk postupałyśmy w perwym peryodi sejmowym

w roci 1861. Ne potrebuju, moi panowe, zwcr- 
taty waszu uwahu, że d iło , kotre my dneś pretl- 
prynymajem, jest duże ważnym, może najważnij- 
sziin so wsieli ynszych d ił ,  kolory! małyśmo abo 
możemo maty. Uważaju toje diło za tak duże 
ważne dlatoho, poneże ide lut o toje, czy o li
s z e  zy in ] do w i r e n  i j e m  udarowanyj posol maje 
zasidaty w Pałati sejmowoj, czy może kotryj jeu- 
czy j; —  diło toje riszaty maje o tim, czy nam 
byty, abo ne byty w toj sały posolskoj.—  Że toje 
diło jest ważne, pokazuje sia i z tolio, że posłani 

naszim poruczena jest dola kraju naszoho; dlatoho 
ne może ono byty riczeju obojatnoju, czy toj, czy 

inczyj bude tut zasidaty. Nareszti ważniśl’ , skażu 
n a j b i l s z a  w a ż n i s t '  uiła miioju pidnesenoho 
bude w tim, że koły w inczych może i dużo wa

żnych predinelach my tut bolszosteju orikaly i 
uchwalały, to precie toje uchwałenyje jeszcze iie 
stanowyt prawa, aż dopiro po osiahnutoj sankcyi 

cisarskij, odnako szczo do wyboriw i ich trntyuo- 
wania ne jest potribna cisarska sankcyja, nasza 
Pałata sama tu orikaje ostatoczno i nikto bilsze. 

Nasza Palata jest tym najwyższym trybunałom, jest 
tym włastywym mistcem, w kotorym bez dalszobo 
widklykowauia sia wyrikaje sia: Byty abo ne byty 

posłom. Pro toj pryczyni jest to sprawa oilna iz 

nąjważuijszych!
Koły w r. L861. trutynowałyśmo wybory, ne 

małyśmo tych sredstw, tolio .sposobu traktowania 
predmetu, kotoryj dneś niajemo, bo w r. 1861. 
kierowałyśmo sia inoj zasadainy obszczymy, parla- 
nientarnymy zwyczajamy, bez żadnoho jenszoho 

poriadku; nyni majemo Bohu diakowaty regulamin, 

t. j. poriadok nasz domowyj, kotoryj jest dla nas 
rukowodstwom w diłaniju naszym, i kotoryj obo

wiązuje nas do teper. Jesły majemo regulamin, to 
podli regulaminu powynnyśmo tuju sprawo trakto
wały, a jesły w jakimnybud’ jenszym , to tym bil
sze w diii, o kotorom właśni besida zawodyt siu. 

Tut. §. 43. regulain nu prypysuje, że sprawy takii, 

czy to jako samostojatelnyji wnesenyja pojedyno- 
kich człeniw, czy jako wnesenyja komisyi, czy 
Prawytelstwa, wyuuy byty poruczeny komisyi do 

strutynowauid, jak to własne z tim sia stało. Spe- 
cyalna komisya widdaje do liski marszałkowskoj 

sprawozdanie, a tu w regulamiui rozporiadżuje sia 
wydrukowanie sprawozdania i postawienie na po
riadok dnewuyj. (Szm er.) Moi panowe! Mowiu na 
osnowi §. 43. regulaminu namy prowizoryczno 

pryniatoho. A  jesły tuk jest, to ne zuaju dlaczolin 
małybyśnio sia toj samoj dorohy trymaty, jak w r. 
1801.? Nyni majemo regulamin, tomu wyuuyśm -
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sia jeho trymaty i weilla nebo postupaty. Dlatoho 
„a wnoszu, aby osobenno w tak ważnoj sprawi 

tryinałyśmo sia toczno regulaminu, abyśmo neubły- 
żajuczy ani pojedynnokim osobam, ani samoj 

komisyi, jakohoś łuczszoho zapatrywania sia w toj 
sprawi mohły nabyty, aby nam wilno buto porozu- 
mity sia wzhladom toho, jakij komisya pohlad mała 
na ricz wybora posła. Jesłyby kto zamityw, że 
to bude perewołoka czasu, to ja muszu skazaty, że 

perewołocayt sia sprawa ino może o jeden abo 
dwa dny, a chotiajby i tak buło, to dla ważnosty 

predmeta na korotkośt czasu ne zważajmo, ałe 
postupajmo tak, jak regulamin prypysuje.

Dlatobo roblu wnesenie, aby w toj sprawi 
podia §. 43. naszoho regulaminu buło postupowano

Poseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  P. Kowalski prosyt 
o hołos. ,

M a r s z a ł e k .  Zanim przejdziemy do dalszej 
dyskusyi, winienem wniosek ks. Pawlikowa podać 
do poparcia. Kto popiera wniosek ks. Pawlikowa, 
zechce wstać. (Popierają.) 'Jest dostatecznie po

party. P. Kowalski ma głos

Poseł K o w a l s k i .  Mij poperednyk wskazaw 
na §. 43. regulaminu i derzyt sia toho zakona. Ja 
wskażu na druhu toczku, kotora mene spowodo
wała do wnesenia moho poperednyka prystupyty, 

a toju jest parlamentarna praktyka. Dałcko nc builu 
ehodyty, ino poklykuju sia na Niższo - ltakuskij Sojm 
w Widni. Tam własne buw toj sam wopros i buły 

bołosy za tym, aby wsej czas prystupyty do 
sprawdżenia wyboriw, odnakoż Pałata riszyła, 

szczo nnłeżyt sia poriadku prawnoho derżaty, a 
toj scstoit w lim, aby kożdc wnesenie, nad kolo
ry m komisya sia zastąnowlała, buło wpered wy- 

peczatanc i wsiin posiani rozdane. Dlatoho za tym 

wnesenicm szczc bilszc promawlaju, poneżc Sojm 

nasz można nważaty jak wymahajc sam pred- 

iiiet —  jako „jnry~, a jesły my majem wyriczy, 
jakobo jeśmo mninijn, koncczne potribno perehla- 

nuty akta i nad powodamy dobre zastanowyty sia, 

kotori skłonyły komisyjii do postawienia pojedyn- 

nokich wnesenyj.

Otze poperaju moho poperednyka i duinaju, 

że sama ważniśt’ sprawy wymahaje zriłolio zasta
nowienia sia nad nejn, za kim o tim predmeti za
padnę uchwala okonczytelna.

Poseł K o z ł o w s k i .  Prosimy o zamknięcie 

dyskusyi.

G ł o s y .  Proszę o głos. Zamknać dyskusyę.

M a r s z a ł e k .  Są głosy o zamknięcie dysku
syi. Zapisani są do mówienia: pp. Ziemiałkowski, 
Zyblik iew icz, Golejewski, Kamiński, Rogawski. 

Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce wstać. 

(W iększość.) Dyskusya zamknięta.

G ł o s y .  Generalnych mówców wybrać.

M a r s z a ł e k .  Proszę zapisanych mówców, 
aby się chcieli zgodzić na generalnych mówców. 
Przerwę posiedzenie na parę minut, aby się pano
wie mogli porozumieć względem mówców gene
ralnych.

(Po  przerwie kilkuminutowej.)

Mówcą generalnym wybrany jest p. Ziemiał
kowski. —  P. Ziemiałkowski ma głos.

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Z  niemałem zadzi
wieniem słuchałem wniosku ks. Pawlikowa i jego 

motywowania. Powołuje się on na regulamin, któ
ry żąda, ażeby wnioski wszelkie i sprawozdania o 
tych wnioskach były drukowane, zanim przyjdą 
pod obradę Izby.

Najprzód nie ma tu żadnej analogii między 
sprawdzeniem wyborów a wnioskami innego ro 
dzaju. O wnioskach takich zupełnie w innym miej
scu regulamin traktuje, jak o wyborach. Regulamin 
nasz, który prowizorycznie przyjęliśmy, w §. 11. 

co do sprawdzenia wyborów mówi: „Sejm wysłu

cha sprawozdania Wydziału", tutaj o jakimś dru
kowaniu wniosków mowy nie ma, tylko jest po
wiedziano: „Sejm wysłucha sprawozdania W y 
działu" i na tein koniec.

Zresztą mieliśmy na przeszłej kadencyi re

gulamin prowizorycznie przyjęty i nie jeden w y
bór był sprawdzanym pod siłą obowiązującą 
lego regulaminu, a przecież nigdy inaczej nie po

stępowano, tylko tak, jak tu praktyka się od po
czątku wyrobiła. Czyliż nam, którzy mając W y 

dział do obradowania, podobna byłoby sprawdzić 

wybory wszystkie na podstawie 150 wniosków, 

150 sprawozdań, które musielibyśmy drukować, 
tłumaczyć na język ruski, znowu drukować, 

i dopiero czekać regulaminem przepisanego czasu, 
za nim one pod rozprawy przyjdą?

(Zwracając się do włościan ruskich po pra
wej stronie.)

Mybyśmn czekały 24 misiaczy i ne zrobyły- 

byśmy toho, a tu nam treba prystupaty do wybe- 
rania delegatiw do Widnia. (Brawa huczne.)

Poseł K o w a l s k i  (przerywa). Bułyby dele

gat! bezprawni, ne spra^dżeni.

M a r s z a ł e k .  Proszę mówcy nie przerywać.
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Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Wyrobiła sie prak
tyka sejmowa a ta jest także prawem.

Zresztą, moi panowie, jest to rzecz nagląca; 
a gdybym nie był wybranym mówcą jcneralnym, 

byłbym postawił wniosek taki, któryby był tę 
rzecz zupełnie załatwił. W  rzeczach naglących, i 

to bardzo naglących, wolno jest podług regulaminu 

prosić, aby z ominięciem wszelkich formalności, 
bez drukowania wniosków i sprawozdań, bez wno
szenia wniosków na piśmie do laski marszałkow
skiej, przystąpiono do rozpraw i głosowano lyłko 
nad tein, czy wniosek stawiony jest naglącym, czy 
nie. Jeżeli zatem prawo takie służy co do innych 

wniosków, to sądzę, że prawo to może tein więcej 
służyć także co do wyborów.

Dziś przystępujemy merytorycznie do spraw

dzenia wyborów; przed trzema dniami stawiony 
był wniosek, że ma być komisya wybrana, bo gdy
by był Wydział trutynował wybory, to nikomu nie 

byłoby przyszło na inyśł, aby sprawozdanie W y 
działu było drukowane, bo na to jest §. J l. regu
laminu, który inówi, że Sejm wysłucha sprawozda
nia Wydziału i nic więcej, ale dla tego, że teraz 
przy nowej kadencyi Wydział nie mógł takich 
sprawozdań robić, wniesiono aby robić sprawozda
nia. Nie dziś jest czas zrobienia tego wniosku, 

że sprawozdania tej komisyi mają być uważane 
tak jak sprawozdania innych ^tomisyj. Dziś, moi 
panowie, nie mogę uważać tego wniosku jak tylko 
za chęć przewleczenia dyskusyi i zrobienia nie- 
możliwem, aby jakakolwiek uchwała w  Sejmie za
padła. (Huczne brawa.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. S m a r z e  ws  ki. Do tego 

co powiedział mój kolega w komisyi, p. Zie- 
miałkowski, mam dodać tylko jedno słowo z po
wodu przemówienia p. Kowalskiego —  który uża
lał się, że ten sposób traktowania rzeczy odejmuje 

posłowi sposobność zagląduienia do źródeł t. j. do 
przeglądnienia aktów wyborczych. Zarzut ten nie 

ma żadnej słuszności, ho akta sejmowe stoją 

każdej chwili otworem dla posłów, a sposób, 
przez ks. Pawlikowa proponowany, nie jest na 
miejscu, bo byłoby niepodobieństwem, aby 150 pli

ków takich, jakie tu panowie widzicie, wydrukować, 
aby poseł Kowalski mógł je wygodnie przeglądać i 

dokładnie się obzuajomić, lembardziej że to i 
dziś może uczynić, ponieważ, jak powiedziałem, do 

tycli originalnych aktów droga stoi dla każdego 
*  posłów otworem.

Nareszcie najważniejszy zarzut, jaki mogę 

uczynić wnioskowi ks. Pawlikowa, jest to, ze wnio

sek ten nie jest postawiony w tym czasie, kiedy 

by niin można się było zajmować, tylko pobłaża
nie ks. Marszałka jest tego powodem, że nad nim 

dyskutować musimy, i gdyby ten wniosek był po
stawiony na pierwszem posiedzeniu, nie miałbym 

nic przeciw dyskusyi nad nim; ale dziś, kiedy 
przedmiotem dyskusyi jest wybór p. Dziewońskiego, 
to nie jest na czasie, postępowanie komisyi co do 

wszystkich 150 wyborów poddawać pod obradę i 

postanowienie Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie wnio

sek p. ks. Pawlikowa; proszę go odczytać.

Sekretarz ks. B a r e w i c z (c zy ta ) :

,,Wysoki Sojm uchwałyt, alty w sprawi 

sprawdzenia wyboriw podia §. ń3. regulaminu soj- 

mowolio postępowano.“

Sekretarz p. W o d z i e  ki  (czyta to samo po 

polsku).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 

zechce wstać. (Mniejszość powstaje.) Wniosek ten 

upadł.

Przystąpimy teraz do porządku dziennego.

Sprawozdawca p. S m a r ż e w s k i .  Niecli ks. 

Marszałek będzie łaskaw poddać pod głosowanie 
wniosek komisyi, by Wysoka Izba udecydowała, 

czy wybór p. Dziewońskiego jest ważny czy nie.

Komisya wnosi:

„W ysok i Scjin raczy wybór posła Dziewoń

skiego uznać za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za uznaniem ważno

ści wyboru p. Dziewońskiego, zechce rękę podnieść. 

(W iększość podnosi ręce.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r ż e w s k i  (c zy ta )  :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow'. Jasło, 
Brzostek i Frysztak. —  Wyborców było 171) 

głosujących 171 —  większość absolutna 8fi.

Pan Karol Rogawski, właściciel dóbr Ołpin, 

otrzymał głosów 111.

Komisya w nosi :

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Ro- 

gawskiege za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Kto jest za przyjęciem tego wyboru, 

zechce rękę podnieść. (Izba podnosi ręce.) Jest 

przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w rs k i  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Liiuauoua, 

Skrzydlua. Wyborców było 129 —  w głosowaniu
4
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brało udział, i to przy powtórnem skrutynium 124, 
z czegó absolutna większość głosów 63.

P. Michał Cichorz otrzymał 08 głosów.

Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm raczy uznać wybór posła Mi
chała Cichorza za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za uznaniem tego wyboru, 

zechce rękę podnieść. (Izba podnosi ręce.) Wybór 
za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S m a r  z e w s k i (czy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Chrzanów, 
Krzeszowice i Janów. Wyborców było 141 —  g ło 
sowało 136.

Hr. Adam Potocki, z Krzeszowic, otrzymał 
głosów 135,

Komisya wnosi :

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła 
Adama lir. Potockiego za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za uznaniem tego wyboru, 
zechce rękę podnieść. (Izba podnosi ręce.) Wybór 
za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (c z y ta ) :

W  wyborczym okręgu Dełatyn, Nadworna.

Przy  pierwszem głosowaniu rozstrzeliły się 
glosy zgromadzonych 116tu wyborców tak, iż ża
den z kandydatów nie otrzymał absolutnej więk
szości.

Przystąpiono zatem do powtórnego głosowania , 

w którem wzięło udział 96 wyborców; absolutna więk
szość głosów 49 —  włościanin z Pniowa, Mikołaj 

Ławrynowicz, otrzymał głosów 94.

Komisya wnosi:

„W ysoki Sejm raczy wybór posła Ławryno
wicza uznać aa ważny.“

W  akcie wyborczym znajduje się podanie, 
podpisane przez kilkudziesięciu mieszkańców Lłc- 
lalyna i Luba do urzędu powiatowego, w którym 

to piśmie są zawarte pewne zażalenia się na po 

stępowanie przy wyborze w Delatynie. W  tern 
piśmie znajdujemy lakze wzmiankę, ze zażalenia 

takie podane były do Prezydyum e. k. Namie
stnictwa i do Ministerstwa. Powtarzając punkfa 
w tamtych dwócli zażaleniach umieszczone, poda

jący uwiadamiają o tein urząd powiatowy.

Z d a j e mi się, że skoro już wprost od nieb 
zażaleni11 poszły do władzy rządowej, to będzie 

właściwi rzeczą władzy rządowej ocenić i zarzą

dzić, co w tern razie zrobić potrzeba i polecić

dochodzenie, a jeżeliby znaleziono powód, polecić 

wyszukanie i ukaranie winnych. Sejm w tej mie
rze nic więcej zrobić nie może, bo jedyną drogą, 
jakąby Sejm postąpić mógł, byłoby podanie tego 
do wiadomości Władzy, aby tego zażalenia docho

dziła. To  zaś jest już niepotrzebnem, skoro po
dający już powiedzieli, że zażalenie podauem zo 
stało do Prezydyum Namiestnictwa, a zdaniem ko
misyi jest, że to pismo w aktach znajdujące się, 
należy po prostu w aktach zostawić, zaś co do 
samego wyboru p. Ławrynowicza, na który to 

wybór zażalenia te żadnego wpływu nie miały, 
choćby akta przytoczone były najprawdzi wszemi, 
(czego utrzymywać nie mam powoda), ponieważ 
głosujących było 96, a poseł Ławrynowicz otrzy

mał głosów 94. Dlatego komisya wnosi, aby 
Wysoki Sejm uznał wybór posła Ławrynowicza 
za ważny.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. —  Gdy 

nikt głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto za przyjęciem wniosku komisyi, 

zechce rękę podnieść. (Praw ie wszyscy pod
noszą ręce). —  Więc wybór uznany za ważny.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Rzeszów, Głogow.

Wyborców było 97, głosowało 94, absolutna 

większość 48. — P. Jan Wiśniowski, właściciel 
gruntów w Staromieście, otrzymał głosów 68.

Akta wyborcze w zupełnym porządku.

Komisya wnosi: ^

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła W i 

śniowskiego za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (N ik t . )  Kto za uznaniem wyboru za 

ważny, zechce rękę podnieść. (W szyscy . )  Jest
przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskicli powiatów 
Kraków, Mogiła, Skawina, Liszki.

Wyborców było 164. W  glosowaniu brało 

udział 153, z czego absolutna większość głosów 
77; Ludwik Szumańczowski, właściciel dóbr Czulić, 

otrzymał głosów 142.

Komisya wnosi:
Wysoki Sejm raczy uznać wybór posła Szu- 

mańezowskiego za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t. )  Kto za uznaniem wyboru za ważny, 

zechce rękę podnieść, (W szyscy . )  Jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. S r n a r z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg- wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Brzesko, Radłów, Wojnicz.

W yborców było 184, w głosowaniu brało 

udział 168, z czego absolutna większość głosów 
85; p Baltazar Nalepa, włościanin z Jadownika, 
otrzymał głosów 89.

Baltazar Nalepa w spisie opodatkowanych 

w gromadzie Jadownickiej umieszczony jest pod 
liczbą >305.

Pierwsze dwie trzecie części opodatkowanych 

kończą się na liczbie 290. —  Baltazar Nalepa 
przeto nie był prawyborcą i nie był zamieszczony 
w spisie prawyborców.

Według §. 16. lit. c. ord. wyb. ten tylko 
jest obieralnym na posła krajowego, kto jest upra

wnionym do wyboru posła.

Uprawnienia tego nie posiada, kto nie jest 
prawyborcą, nie posiada go więc Baltazar Nalepa, 

i dla tego nie jest obieralnym.

Komisya przeto wnosi:

„W ysoki Sejm raczy uznać wybór Baltazara 

Nalepy za nieważny.11

Uchwała:

„Zawiesza się sprawdzenie wyboru Baltazara 
Nalepy aż do dalszego wyjaśnienia względem j e g o  

uprawnienia jako pra\vyborcy.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda ?

Poseł W o l n y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Wolny ma głos.

Poseł W o l n y .  Wysoka Izbo! Co sie tyczy 
wyboru p. Baltazara Nalepy, to zaszła tylko czysta 
pomyłka, gdyż porachowano mu tylko podalek do

mowy, a podatek gruntowy wypuszczono. Ponie
waż zaś p. Nalepa płaci razem około 16 złr. czy

stego podatku, więc należy podług tego do pierw

szego koła wyborczego; a więc nie da się to ina
czej wytłumaczyć jak tylko że pomyłka tam zajść 

musiała. Wnoszę przeto, ażeby uchwala nad wa
żnością wyboru p. Nalepy dziś nie zapauła, ażeby 
p. Nalepa mógł wystarać się o wyjaśniające akta.

Poseł Z y  b 1 i k i e w i c  z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikięwicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i ę w i c z .  Nadmienić trzeba i 
to, ze Baltazar Nalepa, jakkolwiek nie umieszczony 
między podatkującymi, mającymi prawo być wybor

cami, opłaca jednak według wykazów rządowych,

jakie komisya miała, taki podatek jak inni pra- 
wyborcy. Prawdziwym trafem jest, że idąc nu

merami, kiedy już wyczerpano potrzebną ilosc na

leżących do s/a części najwyżej opodatkowanych, 
Baltazar Nalepa spadł do V3 części najniżej opo
datkowanych, jednakże w spisie 2/3 części najwy

żej opodatkowanych nawet podług wykazu rządo
wego jest umieszczonym.

Gdybyśmy z tego powodu wybór jego chcieli 

unieważnić, tobyśmy za nadto uważali na formę, a 
mniej na istotę rzeczy, skoro miedzy wyborcami 
było bardzo wielu, którzy nie więcej od niego 

płacili.

Jestem wiec za tem, ażeby pominąć tę nie
dokładność, bo to było czystą formalnością, że nie 

on, ale kto inny został umieszczony na spisie na
leżących do najwyżej opodatkowanych, gdyż jego 

numer domu jest daleko z porządku położony.

Stawiam przeto wniosek, ażeby wybór Bal

tazara Nalepy uznać za ważny.

M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Musiałbym się sprze
ciwić zapatrywaniu się p. Zyblik iew icza, gdyż 
byłby tym sposobem utworzony precedens, sprze

ciwiający sie ordynacyi wyborczej. Dla tego 
stawiam wniosek, ażeby powstrzymać się z uchwalą 
nad wyborem p. Nalepy tak długo, dopóki zażą

dane akta nie nadejdą, a p. Nalepa aby został 
tymczasem między nami jako poseł, dopóki wybór 
jego nie będzie sprawdzony. (G losy ze strony 

włościan: Tak, tak.)

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 

(Mil czenie.) Dyskusya zamknięta. Jest wniosek 

p. Wolnego, poparły przez p. Kozłowskiego, ażeby 
z uchwała nad wyborem p. Nalepy wstrzymać sic 
tak długo, aż nie przyjdą akta wyjaśniające z po- 
wialu. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. 

(Popierają.) Jest poparty dostatecznie. —  Spra
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. S r n a r z e w s k i .  Poseł Zy- 
blikiewiez dotknął, ze prawie przypadkiem Nalepa, 

w szeregu opłacających taki sam podatek jak on, 
postawiony został pod tym numerem a nie pod 

innym. Pow ód , że ou pod tym innym numerem, 
który go do '/3 części niżej opodatkowanych prze

nosi, jest ten:  Gmina jest wielka, podatkujących 
jest tam 435; opłacających podatek 1 złr. 46 et. 

jest tam siu kilkunastu, trzeba ich było w jakimś 
porządku zapisać; ordynaeya wyborcza nie zawiera 
pod tym względem żadnego przepisu, ani nie za



— 22 —

wiera go ustawa gminna z r. 1849., do której się 

ordynacya nasza sejmowa zawsze odnosi. Władza 
układająca spis podatkujących, do wyboru posła 
uprawnionych, wzięła porządek numerów za za

sadę. Przeszedłszy do kategoryi płacących 1 /.Ir. 
'4łi ct., zaczęła od najniższego numeru, postępując 

w porządku arytmetycznym. To jest powodem, że 
Nalepa, płacący taki sam podatek jak kiłkudziesiąt 

innych, niżej od nich został położony.

Jeżeli wysokość podatku opłacanego w tej 
gminie, ma stanowić o uprawnieniu prawyborców 
do wyboru posłów , to podług opłacanego podatku 

miałby prawo Nalepa, gdyby miał numer nie, lak 
wysoki jak go ma, ale u. p. 3ci, 41 y i t. d.

Komisya z aktów nie mogła innego wniosku 
stawić w Sejmie jak ten który postawiła.—  Muszę 
zaś jeszcze powiedzieć, że nic wielką mam otuchę, 
ażeby w końcu p.  Baltazar Nalepa mógł sic na 
krześle poselskim utrzymać pomimo aktów . które 
mu mają być przysłane, gdyż zasięgnąłem w krót
kiej drodze wiadomości, jaki to jest grunt, na któ

rego posiadanie powołuje się Nalepa. Powicilzano 

mi, że jest to grunt pod liczbą 83, a pod tym nu

merem jest zapisany Szymon Borniak; wszelako 
jeżeli Wysoka Izba chce Nalepie dać czas, ażeby 
zebrał akta i dowody potrzebne , to ja z mego 

stanowiska przeciw temu nie nie mam do zarzu
cenia.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek komisyi na uzna
nie wyboru za nieważny; p. Zyblikiewicza na 

uznanie wyboru za ważny; i trzeci p. Wolnego, 
aby odroczyć decyzję w tej mierze. Poddam pod 
głosowanie len ostatni wniosek p. Wolnego, po
party przez p, Kozłowskiego, ażeby odroczyć de- 

cyzyę. Kto jest za tein, zechce rękę podnieść, 

(Znaczna większość.) Wniosek jest przy jęty; orze

czenie co do ważności wyboru jest zawieszone.

M a r s z a ł e k .  Referent p. Zbyszcwski ma głos.

Poseł Z b y s z c w s k i  ( z  trybuny czyta):

Okręg wyborczy gmin wiejsk. pow. Żywiec, 

Ślemień i Milówka. —  W yborców było 159 — g l o 

sujących 138 —  bezwzględna większość 70. —  
P. Józef Wolny, włościanin z Cięciny, otrzymał 

głosów 135. —  Akta wyborcze w zupełnym po
rządku.

Komisya wnosi: „o  uznanie wryboru p. Józefa 
Wolny za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta —  nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Poddaje pod głoso

wanie. Kto jest za przyjęciem wyboru posła W o l

nego, raczy rękę podnieść. (Znaczna większość.) 

Wybór przyjęty.

Poset Z b y s z c w s k i  (c z y ta ) :

Okrąg wyburczy gmin wiejsk. powiat. T a r 
nopol, llirowice i Mikulińce. —  Wyborców było 
140 — głosujących przy powtńruem skrutynium 

133—  z czego absolutna większość 07 g łosów .— 
P. Sebaslyan Dziobaty, w łościanin z Dutżanki, otrzy
mał głosów 72. —  Nielegalnie wybrano wyborcami 
w powiecie Tarnopolskim w gminie Bieniów : 

Wrcka Chomiaka i llnata Kondzaliszyna, w gmin. 
Czernichów ruski llawryta Sydor, w gmin. Deny
sów .Stefana Kuziów, w gmin. Pocznpińee Maryana 
Malawskiego, w gmin. Zabójki Bartka Dudek, 

w gmin. Zagrobella Franciszka Czapclskiego; —  

w powiecie Mikulińce, w gmin. Biatoskórka Jana 
Dcrewianego, w gmin. Ludwikówka Jaśka Furman, 
w gmin. buka w ielka Jacka llrynyszyn, w gmin. 

Magdalówka Antoniego Dębickiego; —  w powie
cie lhrowieckim w gmin. Berezowica mała Stefana 

Faryniaka, w ginin. Dobrowody Walka Budzyńskiego, 
w gmin. Dubowce Michała Kaczkę, w gmin. Ilłu- 
boezek wielki Tomasza Łysego , w gmin. Kobyla 
Jurka Szutrawskiego, ponieważ ci są mjlnie w y
kazani pomiędzy uprawnionymi do wyboru. Po po

trąceniu powyższych 17 nielegalnie wybranych 
wyborców od ogólnej liczby wyborców — oka

zuje się liczba legalnych wyborców 118 —
z tych głosowało 117 —  z czego absolutna wię
kszość głosów 59. —  Pan Sebastyan Dziobaty 
otrzymał legał, głosów 93. — Komisya wnosi: „aby 
wybór p. S. Dziobatego uznanym został za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, (idy nikt 

głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pod g ło
sowanie. Kto jest za tein, zechce ręko podnieść. 

(W iększość podnosi ręce.) —  Jest przyjęty.

Poseł Z b y  s z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy ginin. wiejsk. pow. Tarnów 
i Tuchów. —  Wyborców było 111 —  w głoso
waniu przy powtórnem skrutynium brało udział 

99 z czego absolutna większość 50 głosów’. —  
JO, książę Paweł Sanguszko o t r z y m a ł  głosów 74.— 
W ybór posła poprzedziły wybory wyborców, przy 

których zaszły następujące nieformalności:

« )  w gminie Ryglice, powiat Tuchów, wpisano do 

listy prawyborców osób 193 —  gdy należało 
wpisać 142, zatem o 51 osób więcej, z któ
rych tylko 14 w glosowaniu na wyborze udział 

brało —  absolutna większość nie ucierpiałaby 
potrąceniem tych 14 nielegalnych głosów;
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b )  w, gminie’ Tuchów wpisano do listy prawy- 

teirców także więcej osób, z których tylko 
3 osób glosowało, co nie naruszyło ważności 

wyboru.

W  powiecie Tarnów wybrano w gminie Po

górska wola Jędrzeja Pilaka, w gminie Bzuclio- 
wa Grzegorza Michałowskiego, w gminie YVo- 
źniezu Jana Namirowskicgo, w gminie Zawada Jó
zefa Zorek, wyborcami nielegalnie. —  Gdyby przeto 
powyższe 4 głosów uważać jako nielegalne, okaże 
się legalnie głosujących 95, z czego absolutna wię

kszość 48, a na Pawła księcia Sangnszkę przypa
dnie głosów legalnych 71.

Komisya przeto wnosi: „o  uznanie wyboru księ

cia Pawła Sanguszki za ważny. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misji, zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi.) 

W jb ó r  księcia Pawła Sanguszki uznany za ważny.

Poseł Z b y s z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy powiatów Łąka i Medenice. 
W yboreów było 105 —  w głosowaniu przy po- 
wtórnem skrutynium brało udział 97, z  czego abso
lutna większość głosów' 79.

P. Andrzej Szulak, włościanin z Medenic, otrzy

mał głosów 54. W  gminie Dorożów powiatu Łąka 
obrano wyborcą Bazylego Słońskiego, w gminie 
Rilcze powiatu Medcnica Jacia Isków, a w gminie 
Horucko tegoż powiatu Andrusia Iwanusiów —  

wyborcy ci nic są uprawnieni do wyboru, nic znaj

dują się bowiem ani na listach podatkujących, ani 

tez na listach prawyborców. —  Tymko Tretiak, 
obrany wyborcą w gminie Horucko, wszedt do li
sty prawyborców tylko z powodu mylnego obli
czenia pierwszych dwóch trzecich części podat

kujących.

Komisya wyborcza przyjęła nielegalnie głos 
wyltorcj' Józefa Ilonik z Jozcfsberg oddany przez 

pełnomocnika, tudzież głos oddany przez pełnomo

cnictwo, podpisany przez Władysława Korostcii- 
skiego w miejsce Marcina Korostcńskicgo.

Po potrąceniu powyższych sześć nielegalnych 
głosów pozostaje legalnie głosujących 91, z czego 
absolutna większość głosów 46. Andrzej Szulak 

otrzymał głosów legalnych 51.

Komisya wnosi: „o  uznanie wyboru posła An

drzeja Szulaka za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Kto jest 
za przyjęciem wyboru, zechce rękę podnieść. (W i ę 

kszość podnosi.) A  zatem wybór jest ważny.

Poseł Z b y s z e w s k i  (c zy ta ) :

W  okręgu wyborczym gmin wiejsk. powiat. 
Brzeżany, Przemyślany było uprawnionych wybor

ców 126—  w głosowaniu brało udział 118, a pan 
Alfred hr. Potocki otrzymał głosów 76. —  Przy 
tym wyborze zaszty niektóre niedokładności:

1. Gminy Olecliowicc, Posuchów nie chciały 
w y b ierac wyborco w.

2. W  gminach Baranówka i Dworzec, Ilino- 
wice, Lcśniki, Nadorożniów, Plichów, Potulory, 

w Rohnczynie mieście, dalej w Baźnikówce, Wulce, 
Zolnowie i Poluehowie nie, uzupełniono liczby pra

wyborców, do liczby rozporz. minist. z 7/j 1850. 

wymaganej, lubo w niektórych gminach była liczba 
opłacających podatek tak mała, iż liczby wyborców 
prawem przepisanych nie dochodziła. —  Okoli
czność ta miała wpływ na wybór o tyle, iż unie
ważnić należy wybór 13 wyborców.

Przy wyborze brało udział 12 wyborców nie
legalnych, a po potrąceniu ich głosów pozostało 

106; —  większość absolutną stanowiło głosów 54, 
a pan Alfred hr. Potocki otrzymał głosów legal
nych 71.

Komisya przeto wnosi: „aby wybór p. Alfreda 
lir. Potockiego uznany był za ważny.“

M a r s z a ł e k. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam wniosek komisyi pod gło
sowanie. Kto jest za nim, zechce rekc podnieść. 
(W iek  szość.J —  Wybór posta Alfreda hrabi Po
tockiego uznany za ważny.

Poseł Z b y s z e w s k i  ( c z y t a ) :

Okręg wyborczy Myślenice, Maków i Jorda

nów. Wyborców było 129, brało udział w  głoso

waniu 136; pan Dr. Zduń otrzymał głosów 125. 
Zresztą akta wszystkie są w porządku, przelo ko- 
misya wnosi: „ażeby ten wybór był uznany za 
ważny.K

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. (M ilcze

nie.) Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto jest za 
przyjęciem wyboru Dr. Zdunia, zechce rękę pod

nieść. (O  gór podnosi ręce.) Wybór przyjęty.

Poseł Z i e m i a ł k o  w s k i  (c z y ta ) :

W  obwodzie Przemyskim było uprawnionych 
wyborców 134; w głosowaniu brało udział 57. —  
IV aktach wyborczych tego okręgu znalazły się 

trzy pełnomocnictwa, które nic można uważać jako 
ważne, mianowicie pełnomocnictwo Barona Ludwika 

Brnnickiego, wystawione dla pana Stefana Zamoj
skiego, a obcą ręką przeniesione na pana W łodzi

mierza Ustrzyckicgo; dalej pełnomocnictwo spadko
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bierców po Henryce Ulenieckie', na którem imię 
pełnomocnika obcą ręką ołówkiem dopisane, na

reszcie pełnomocnictwo p. Piotra Smarzewskiego, 
w którem wcale nie wyrażone, że pełnomocnika 
upoważnia do wyboru posła.

Nieregularności te nie mają jednak żadnego 
wpływu na rezultat wyborów, ponieważ w okręgu 
tym jednomyślnie obrani są:

1. JO. książę Leon Sapieha.

2. P. Maurycy Kraiński.
3. P. Seweryn Smarzewski.
Ody atoli na pierwszcm posiedzeniu uznał 

Sejm wybór księcia Leona Sapiehę za ważny, wiec 
komisya wnosi: „aby wybory pana Maurycego Kraiń- 
skiego i Smarzewskiego uznać za ważne.44

M a r s z a ł e k ,  llozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto za przyjęciem, zechce 

rękę podnieść. (W iększość podnosi.) A  zatem te 

dwa wybory przyjęte.
Poseł Z i e  m i a ł k o  w sk i  (czy ta )
W  obwodzie Lwowskim było uprawnionych 

48, głosujących 19. —  Nieregularności nie było 

żadnych, jednomyślnie wybrany p. Kornel Krze- 

czunowicz.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) W ięc  poddam pod głosowa

nie. Kto uznaje wybór posła Krzeczunowicza za 

ważny, zechce rękę podnieść. (O gó ł podnosi ręce.) 

Jest ważny. m
Poseł Z i e m i  a ł k o  w s k i  (c zy ta ) :
W  obwodzie Samborskim było  uprawnionych 

66, głosujących 37, a przeto większość obsolutną 

stanowiło głosów 19.
Nieregularności nie było żadnych i otrzymali 

lir. Aleksander Borkowski 'głosów 36, pan Piotr 

Gross głosów 35, pan Włodzimierz Niczabitowski 

głosów 30.
Komisya wnosi: „ażeby wybór pp. Aleksan

dra Borkowskiego, Włodzimierza Niezabilowskiego 

i Piotra Grossa uznać za ważny.“
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt gło

su nie żąda? (Milczenie.) Poddam te wybory pod 

głosowanie. Kto jest za przyjęciem wyboru tycli 

trzech panów, zechce rękę podnieść. (W iększość). 

W ybory są przyjęte.
Sprawozdawca poseł Z i e m i a ł k o w s k i  

( c z y t a ) :
W  obwodzie Tarnowskim było uprawnionych 

185, głosujących 104, absolutna większość 53. 

T r zy  głosy nie ważne. Potrącenie tych głosów nie 
zmienia rezultatu wyborów, ponieważ tutaj otrzy
mali JO. Władysław książę Sanguszko głosów 102.

P. Edward Dzwonkowski 87, a P. Stanisław Sta

rowieyski 79. Komisya przeto wnosi: „ażeby w y
bór ich za ważny uznać.41

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaje pod głosowanie. Kto za 

uznaniem wyborów tych panów, zechce rekę podnieść. 
(W iększość .)  W ybór przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (c z y ta ) :

W  obwodzie Krakowskim było uprawnionych 
260, głosujących 156, większość absolutną stano
wiło głosów 79, 2 głosy były nieważne. Potrą

cenie tych głosów nie wpływa na rezultat wyborów, 
ponieważ otrzymali głosów:

PP. Henryk lir. Wodzicki 153. Franciszek 
Paszkowski 150, Juwenel Boczkowski 150, L e 
onard W ężyk  149, Cezar Haller 138. Leon 
Chrzanowski 134.

Komisya „w nos i : ażeby wybory pp. Henryka lir. 
Wodzickiego, Franciszka Paszkowskiego, Juwenela 

Boczkowskiego, Leonarda Wężyka i Cezara Hallera, 

ponieważ wszyscy prawie jednogłośnie wybrani, 
uznać za ważne.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, poddam pod głosowanie wniosek 

komisyi. Kto jest za przyjęciem wyboru tych panów, 
zechce rękę podnieść. (W iększość.) W ybór więc 
przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i em i a ł k o  w s k i  (czyta ) :

W  obwodzie Sanockim było uprawnionych 
166, głosujących 137, większość absolutna 69. 
Nieregularności nic było żadnych, a otrzymali pp. 

Ludwik Skrzyński głosów 110. Edward Gniewosz 
94. Zygmunt Kozłowski 90.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 

nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.) W y 
bór tedy za ważny uznany.

Sprawozdawca p. Z  i e ini a ł k o  w k i (c zy ta ) :

W  obwodzie Sandeckim było uprawnionych 
120, głosujących 82, absolutna większość 43. Po
trącenie tych głosów nie wpływa na rezultat w y
borów, ponieważ p. Faustyn Zuk-Skarszewski otrzy

mał głosów 80, a Franciszek Trzecieski wpraw

dzie tylko 44, jednak głosy nielegalne nie padły 

na niego.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 

nikt głosu? (M ilczenie.) Kto jest za przyjęciem 

wyboru, zechce rękę podnieść. (W iększość.) W y 

bór przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (c zy ta )
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W  obwodzie Kołomyjskim było uprawnio

nych 87, głosujących 54. Kilku wyborców nie od
dało kart legitymacyjnych, ale to nie uwłacza 

jednomyślnemu wyborowi pp. Antoniego lir. Golc- 
jewskiego i Kajetana Agopsowicza."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 

nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.) W y 

bór przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i e m i  a l k o  w ki  (c zy ta ) :

W obwodzie Rzeszowskim było wyborców 
86, głosowało 60. I tutaj kilku wyborców nie od
dało kart legitymacyjnych, ale to nie miało żadnego 
wpływu, ponieważ pp. Ludwik hr. Wodzicki i Sta

nisław hr. Tarnowski obrani są jednomyślnie.

M a r s z a ł e k .  Rozprawia otwarta. Czy nikt 

głosu nie żąda? (Milczenie.) Więc kto jest za 
wnioskiem komisyi, raczy rękę podnieść. (W ię k 

szość.) W ybór jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (czyta ) :

W  obwodzie Żółkiewskim było uprawnionych 
134, głosujących 53, nieregularności żadnych, a 

obrani jednomyślnie pp. Jan Czajkowski, Jan Gno- 
liiski i Józef Pajączkowski.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa olwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za uznaniem tych 
wyborów, zechce rękę podnieść. (W iększość.) 
Wiec wybory te są za ważne uznane.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (czyta ):

W  obwodzie Brzeżany było uprawnionych 

1 16, głosujących 62, a przeto większość absolutna 
głosów 32.

P. Zenon Cywiński głosował za ks. Ogińske 
bez jel upoważnienia, ale tylko za pełnomocnic

twem plenipotenta p. adwokata Tustanowskiego. 

Potrąciwszy, potrącenie tego głosu nie ma wpływu, 
ponieważ tutaj otrzymali (3 2 )  pp. Włodzimierz 

Russocki 60, p. Aloizy Bocheński 50 głosów.

P. Aleksander hr. Borkowski, wyliiany na posła 
także w okręgu z większej posiadłości w Sam

borze, oświadczył się za ostatnim wyborem przeto 
Wybór nowy w Brzcżanach rozpisanym będzie.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) W iec poddam pod 
głosowanie. Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (W iększość.) Wybór przyjęty.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (czy ta )

W  obwodzie Stanisławowskim było upra

wnionych 85, głosujących 48. Nieregularności nic

było żadnych, a obrani: ks. Tomasz Barewicz j e 
dnomyślnie, p. Józef Prus Jabłonowski 46 głosami.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 
nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko- 
imsyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.) Obydwa 
wybory są więc za ważne uznane.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (c z y ta ) :

W  obwodzie Tarnopolskim było uprawnionych 
105, głosujących 83, absolutna większość 44 gło
sów, 5 głosów nieważnych było. Potrącenie lycli 
głosów nie wpływa na rezultat wyborów, ponie
waż otrzymali pp. Kazimierz Grocholski głosów 
82, Włodzimierz hr. Łoś  81, a JO. książę Kon

stanty Czartoryski 63.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest ża uznaniem tych 
trzech wyborów, zechce rękę podnieść. (W ię k 

szość.) W ybory te uznane wiec za ważne.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (c zy ta ) :

W  obwodzie Zloczowskim było uprawnio
nych 104, głosujących 82, a przeto większość 
absolutną stanowiło głosów 42. P. Henryk Ka
miński głosował za żonę , bez pełnomocnictwa 

współwłaścicielki, pani Ludwiki Cliołodecki. Otrzy

mali pp. Włodzimierz lir. Dzieduszycki głosów 
7!), Karol Hubicki 54, Kazimierz lir. Wodzicki 
wymówił się od wyboru. Wydział udał się do 
c. k. Prozydyum o rozpisanie nowego wyboru.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 

komisyi, zechce rękę podnieść, (W iększość .)  W y 

bory więc przyjęte.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (czyta ) :

W  obwodzie Stryjskim było uprawnionych 
74, głosujących 44. Obrani jednomyślnie pp. Ok
taw Pietruski i Władysław lir. lładeni.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nie żąda 

nikt głosu? (Milczenie.) Kto jest za uznaniem 
tych wyborów, zechce rękę podnieść. (W iększość). 

W ybory przyjęte.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu Z ło 
czów i Gliniany: Wyborców 129 —  w głosowa
niu brało udział 128 —  z czego absolutna w iek-

O  »

szość 65.

Ks, Jan Nauniowicz, pleban obrządku gr. kat. 

z Przymyślan, otrzymał głosów 65, co stanowi 
powyżej wymienioną absolutną większość g łosów
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Przy  wyborach wyborców, które poprzedziły wy

bór posła, zaszły niektóre nieformalności.

W  gminie Bortków, powiecie Gliniany, w y

kreślono z listy podatkujących wszystkich restan- 
cyonaryuszów' podatkowych, a dopiero po dokona- 
nem wykryślcniu obliczono pierwsze dwie trzecie 
części podatkujących, które weszły do listy pra- 

wyborców. Tym sposobem ujęto 20 osobom prawo 
do głosowania na wypadek, gdyby takowi przed 

głosowaniem uiścili się z  zaległości podatkowych. 
Nielegalność ta nie jest wszakże tego rodzaju, 
iżby mogła wpłynąć decydująco na rezultat w y 

boru wyborców gminy Bortkowa; — w gminie Je- 
Iechowicc, powiat Złoczów, wpisano do listy pra- 
wyborców o 15 osób w ięcej, niżeli przypisuje 

§. 13. sejm. ord. wyb. Z tych 15 głosowało 7; 
zważywszy jednak, iż w gminie tej było głosują

cych 40, a wyborca obrany otrzymał głosów 39, po po
trąceniu powyższych 7 nielegalnych g łosów , po
zostaje 32 legalnych głosów , zaczcm wybór nie 
przedstawia się jako wątpliwy. W  powiecie
Z łoczów  w gminie Remizowie obrano wyborcą F i

lipa Lasowcgo, w  gminie Woroniaki Łuk. Kłaka, 
obaj ci nie byli prawyborcami, zaś w gminie Wicyń 
obrano Gabryela Baranowskiego, którego nie na
potykamy ani pomiędzy prawyborcami, ani podat

kującymi; —  w gminie Majdan gołogórski obrano 
wyborcą 01exę 01exej, w liście podatkujących i 
prawyborców znajduje się 01exa 01exów; w gmi
nie Snowicz obrano Melona Kostomachę, w listach 

podatkujących i prawyborców zapisany jest Emi
liom Kostomacha; —  w  gminie Zalesie obrano w y
borcą Pawła Matwijkę, w listach podatkujących 

i prawyborców zapisany znajduje się Pawło Mat- 

wijów i Fedko Matwijko. —  W  powiecie Gliniany 

w gminie Dworzyska obrano Bazylego Makowskiego, 

którego nic ma na liście podatkujących ani prawy
borców. Przeciw wyborowi wyborcy w gminie 
Rykowa wmiesiono protest okryty 4ma podpisami, 

których jednak nie ma między prawyborcami; 

okoliczności przytoczone w proteście odnoszą się 

do agitacyi miejscowego proboszcza obrządku gr. k., 
lecz nie zasługują na uwzględnienie. —  Znaczniej

sze nieformalności napotykamy w akcie wyboru 
posła —  protokół wyborczy nie odpowiada bynaj

mniej formalnościom przypisanym sejm. ord. wyb. 

—  1 tak nic ma w protokóle żadnej wzmianki, ażali 
przewodniczący komisyi, stosownie do §. 37. ord. 
wyb. obznajomił wyborców z treścią tego para
grafu; nie ma w protokóle żadnej wzmianki, czyli 

przy głosowaniu zachowano porządek przypisany

§. 39. sejm. ord. w yb .; nie zastosowano się do 
postanowienia §. 45. ord. wyb., które przypisuje, 
ażeby po ukończonein głosowaniu, wykazy głoso
wania były przez komisyę wyborczą i komisarza 

rządowego podpisane, na wykazach bowiem nie 
masz żadnego podpisu, przeto nie mogą być uwa

żane jako autentyczne. —  Przy  głosowaniu oddane 
zostały dwa głosy bez kart legitymacyjnych, mia
nowicie Daniela Karbownika ^poz. 84.) i Pawła 
Matwijka (poz. 107.). Jeden z członków komisyi 

wyborczej, podpisując protokół wyborczy, prote
stuje przeciw rezultatowi wybora, dodając, iż agi- 
tacya księży obrządku gr. kat. w samej lokalno- 
ści wyboru i w czasie głosowania samego tak w y 

borców obałamucała, że prawie nie wiedzieli co 
mówią i za kim głosują , a której to gwałtownej 
agitacyi nawet rządowy komisarz uśmierzyć nie 
mógł.

Oprócz tego wniesiony został protest, przez 
jednego z wyborców, zaraz po dokonaniu wyboru 

do protokółu, do którego to protestu przystąpiło 
41 wyborców.

Protestujący wnoszą przedewszystkiem , iż 
wybór posła nic był wolnym, iż już wybór komi

syi wyborczej odbył się pod gwałtem i z więk
szym jakby w karczmie krzykiem, członków bo
wiem komisyi, których wybrać należało, nie w y 
bierano, lecz księża ruscy pociągnęli gwałtem do 
stołu komisyjnego tych, których członkami komi
syi mieć chcieli —  pomimo protestu niektórych 
wyborców ż ą d a ją c y c h  głosowania na członków ko
misyi kartkami.

Ponieważ i wybór posła odbył sie wedle

twierdzenia protestujących niespokojnie, wśród 
nieprawnej i gwałtownej agitacyi, jeden bowiem 
z księży wpierał gwałtem w wyborców, ażeby

głosowali za ks. Naumowiczem, tak iż komisarz 
rządowy i pióro prowadzący 'urzędnik, upominali 

tegoż księdza po kilka kroć do porządku i do za
niechania gwałtów, lecz na próżno.

Protestujący zarzucają dalej brak potrzeb
nych i prawem wymaganych formalności, twierdząc 
iż znaczna część wybcrców nie oznaczyła jak to
§. 40. ord. wyb. wymaga dokładnie osoby, która

wrcdle ich życzenia miała być posłem, mianowicie 

wielu wyborców nie nazwali ks. Jana Naumowicza, 
lecz jeden z nich mówił w ogóle na księdza g ło 

suje, drugi na ks. Humowicza, trzeci na księdza 

z łlołoska, cz.w arty na księdza z Krosna, a dopiero 
niektórzy wyborcy księża, tudzież niektórzy z człon- 
kówkomisy podpowiadali ks. IwanaNaumowyczai wła
ściwie imie to do protokółu dyktowali.



— 27 —

Protestujący zarzucają także, iż karty legi
tymacyjne nie były po formie wystawiane, bowiem 
nie zgadzały się co do czasu wyboru, a na nie
których nie oznaczono lokalności wyboru. —  
W  końcu wnoszą protestujący zarzut, iż rezultat 
wyboru nie był ogłoszony podług wyraźnego po
stanowienia §. 45. ord. wyb. przez przewodniczą
cego komisyi, lecz przez urzędnika pióro prowa

dzącego.

Na ten protest wniesło 33 wyborców oświad
czenie, iż protest powyższy jest tylko osobistym 
protestem jednego wyborcy, ponieważ wyborcom, 
którzy doń przystąpili, nie był przed podaniem d 
podpisu odczytany. —  Przeciw temu wyborowi 
założył także protest c. k. naczelnik powiatu Gli- 
niańskiego i członek Komisyi wyborczej, utrzymu
jąc, iż wybór posła nie był wolnym a głosowanie 
na ks. Naumowicza było wymierzone ngitaeyą nie
godną i nieprawną. —  Wedle relacyi c. k. urzędu 

powiatowego Złoczowskiego do c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa, polegają okoliczności w protestach 

przytoczone na prawdzie. —  Z pomiędzy przyto
czonych w protestach okoliczności, należy kłaść 
największą wagę na okoliczność, iż wielu z wy
borców nie oznaczyło osoby, na którą głosowali, 

lecz imię wyborcy takową wymieniali, co się sprze
ciwia wyraźnemu postanowieniu §. 40.

W  obce tej okoliczności i w obec dowiedzio
nego, bo urzędownic stwierdzonego nieporządku 

w ciągu wyborów, nabiera brak dwóch kart legi

tymacyjnych tern większej wagi, ile ze brakuje 

karta legitymacyjna Pavvła Matwijka , którego w y
bór na wyborcę i tak jak to wyżej powiedziano 
jest wątpliwy, a §. 40. sejmowej ord. wyb. wyra
źnie stanowi, iż glosujący winien oddać kartę le

gitymacyjną.
Potrąciwszy powyżej wykazane głosy nie

legalne od ogólnej liczby głosujących, t. j. 128, okaże 
się legalnie głosujących 120 z czego absolutna więk

szość głosów 61. Ks. Jan Nauinowicz otrzymał 
głosów legalnych 58, zatem nie uzyskał prawem 
wymaganej absolutnej większości głosów.

To zdaje sie dostateczuem, ażeby wybór ks. 

Naumowicza uznać za nieważny, ponieważ takie 

nieregularnośei, jak i t o , że nie miał absolutnej 
większości głosów, wybór za ważny uznać nie po

zwalają. Gdyby to wszystko było nicdostatecznem, 

to już ta okoliczność, że wykaz głosowania, na 
którym właściwie cały dowód polega, kto jest w y
brany. a który tn wykaz według §. 45. ord. wyb. 

podpisany być powinien przez komisye wyborczą

i komisarza wyborczego, ten wykaz mówię przez 
nikogo podpisany nie by ł,  a wiec niczego uie do
wodzi, zatem nie może być także dowodem tego, 
że ks Nauinowicz obrany został posłem. Dla tego 
komisya wnosi, ażeby wybór ks. Jana Naumow ieza 
uznany zostat n i e w a ż n y iii.

.Mars z a tek.  Rozprawa otwarta, gdv nikt 
głosu nie zada, wiec poddaje wniosek komisyi, 
aby wybór księdza Jana Naumowicza uznać za 
nieważny, pod głosowanie. Kto sie z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Praw ie 
wszyscy podnoszą ręce i odzywają sie g ł o s y :  Je
dnomyślnie przyjęty.) Proszę panów, dla większej 
pewności, poddam jeszcze raz ten wniosek pod 
głosowanie. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, 

aby wybór księdza Jana Naumowicza na posła 
uznać za nieważny, zechce wstać. (Praw ie  wszy
scy.) W ięc wybór księdza Jana Naumowicza na 
posła jest uznany za nieważny.

Referent pan Czajkowski ma teraz głos.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i ( z trybuny 
czyta ):

W  okręgu wyborczym gmin wiejskich po
wiatów Buczące i .Manastcrzyska głosowało 127 
wyborców i absolutna większość wynosi 64 głosów.

P. Michał Działoszyński, wójt z Puźnik, po
wiatu Buczackiego, otrzymał głosów 84, ks. Ku- 
ryłowicz głosów 40.

Przy tym wyborze zaszły następujące niere- 
gularnośoi:

W  gminie Soroki, powiat Buczaez, liczącej 
126 ludności, wybrano zamiast jednego dwóch 

wyborców: Wasyla Wyciągłowskiego i Jakowa
Wełgara , o b a j  g l o s o w a l i  z a  D z i a 1 o s z y ri- 
s k i m.

W  gminie Dubienko, 742 mieszkańców wy

brano zamiast jednego dwóch wyborców; W y 

b r a n i :  Wicko Barzielowski i Stach Kleczuiuk.
głosowali za Działoszyńskim.

W  gminie Huta stara, 328 mieszkańców', wy
brano wyborcą Jana Onyszka, który się nic znaj
duje na liście prawyborców. Głosował on za Dzia
łoszyńskim.

W  gminie Karłówka, wyborca Jan Kotowski 
nie stoi na liście prawyboreów. Głosował on za 
Działoszyńskim.

W  gminie miejskiej Manasterzyska cała lista 
prawyboreów była mylnie ułożoną, liczba bowiem 
uprawnionych do głosowania wynosi 2j f .  której 

s 3 wynoszą 168, jako legalni ilość prawyboreów,

5
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wpisano jednak na listę prawyborców 2.50. Sześciu 
wyborców z tej gminy dali swój głos Działoszyń
skiemu.

W  gminie Międzygórze i Petryłów wyborcy: 
Hryć Iluszczak, Hawryło Spaczyński i Iwan Dulka 
nie są na liście prawyborców. Głosowali oni za 
ks. Kuryłowiczem.

Toż  samo w gminie Trościaniec wyborca 
Tomko Ukrainiec nie znajduje się na liście pra
wyborców, głosował on za ks. Kuryłowiczem.

Jeżeli z dwóch głosów padłych na p. Dzia

łoszyńskiego w gminie Soroki i w gminie Dubienko 
jeden głos, jako nieważny, zatem w tych dwóch 
gminach razem dwa głosy, jako nieważne uznane będą; 
jeże li  również głosy wyborców z gminy Huta stara 
i Zasłówka jako nieważne się strącą, jeże li na- 
konicc 6 głosów z gminy Manastcrzysk, dane jako 
wątpliwe odtrącone będą; jeżeli zatein razem 10 
głosów jako nielegalnych od ogólnej liczby gło
sujących 127 strącono, pozostałoby legalnych g ło 

sów 117, a absolutna większość 59.
1*. Działoszyński otrzymał, po strąceniu od 

84 na niego padłycli głosów 10 nielegalnie da
nych —  głosów legalnych 74 —  otrzymał zatem 

15 więcej nad większość absolutną.

Komisya wiec wnosi: „aby Wysoki Sejm raczył 
wybór posła Działoszyńskiego za ważny uznać.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie wnio
sek komisyi. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy . )  W ybór posła Michała Dzia
łoszyńskiego jest za ważny uznany.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiat 

Kossów, Kutty. W yborców było 130, głosowało 
123, większość absolutna 62. P. Konstanty Ł e p -  
kaluk otrzymał głosów 67. Nielegalnie obrano 

wyborcami w powiecie Kossowskim w gminieJasio- 
nów gó iny Mikołaja Martyszczuka, w gminie Pistyń 
Ilka Fedorczuka; w powiecie Kutty w gminie Cho- 
rocowa Jędrzeia Czarnyszczuka, w gminie Hry- 

niowa Mikołaja Maroczka, w gminie Kutly Dmytra 
Sekretara, nakouiec w gminie Rożen wielki Ha- 
wryła Ko łyn icza , ponieważ na wyborców obrani, 

nie byli uprawnieni do wyboru.

Potrąciwszy nielegalnych 6 głosów, okazuje 

się legalnych głosów 117, z  czego absolutna więk

szość 59. Konstanty Łepkaluk otrzymał głosów 
legalnych 62, ma przeto o 3 więcej. Komisya za

tem wnosi, aby wybór posła Konstantego Łepkn- 

luka za ważny uzuany został.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta; gd y  nikt 
głosu nie żąda, więc przystąpimy do głosowania. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy . )  W ybór posła Kością Ł e p -  
kaluka jest za ważny uznany.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy z gmin wiejskich powiatu 
Jaworow, Krakowiec.

Wyborców było 119, w głosowaniu brało 
udział 110, z czego absolutna większość głosów 
80. —  w pow. Krakowiec połączono w celu w y
boru gminy: Boża wola, Świdnice, Czaplaki

w jedno koło wyborcze wbrew postanowieniu §. 12. 
sejmowej ordynacyi wyborczej, w  skutek czego 
wybrano o jednego wyborcę mniej, a wybór dwóch 
wyborców przedstawia się jako nielegalny.

W  gminie Kalnikow obrano wyborcę ks. 
dziekana bez bliższego określenia wypadało zatem 
w myśl §. 31. ord. wyborczej ponowić wybór, 
czego nie uczyuiono.

Nielegalnie obrano wyborcami: w powiecie Ja
worow, w gminie Jaworow Stefana Marynin , 

w gminie Laszki Charytona Karpę, w gminie 
Mołoszkowice Leśka Ziarnko, w gminie Tuczapy 
Panka Łybyka; w powiecie Krakowiec, w  gmi

nie Gnojnice Tomasza Antonów, w gminie Ro
goźno Andreja Illasiewicza i Fedka Helmana, 
w gminie Hruszowice Jana Żurawskiego , w gm i
nie Budomierz Stefana llozsypskiego, w gminie 
Hruszow Stefana Kuźnię, w gminie Zmijo- 
wiska Andrucha Kasiaka, w gminie Wola mał- 
nowska Michała Pich, w gminie Małnów Michała 
Chomik i Michała Sumkę, w gminie Siedliska 

Jana R ogow ego , w gminie Nahaczów Piotra 
Hiszczaka, w gminie Lubienie llka Feder, ponie
waż obrani wyborcami nie byli uprawnieni do 
wyboru. Uwzględniwszy powyższe nielegalności 

i potrąciwszy od ogólnej liczby wyborców 119, 

ilość dopiero wskazanych nielegalnych 19, okazuje 
się liczba wyborców legalnie wybranych 100. 

Z tych brało udział w głosowaniu legalnem 91 —  
absolutna większeść wynosi zatem 46. Poseł Jan 

Bazylewicz otrzymał głosów 6 6 , jest więc obrany 

absolutną większością, i komisya wnosi: „aby W y 
sokie Zgromadzenie wybór posła Jana Bazylewi- 

cza za ważny uznało.
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza , zechce wstać. 
(W szyscy . )  W ybór posła Bazylewicza jest za 

ważny uznany.
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Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Dobronni, Ustrzyki, Bircza.

Główny wykaz wyborców obejmował 186.

Komisya wyborcza uchwaliła przypuścić do 
głosowania pięciu wyborców, którym służy prawo 
do głosowania w okręgu wyborczym gmin w iej
skich na mocy §. 14 sejmowej ordynacyi wybor
czej, których wszakże nie było w spisie ogłoszo
nym przez c. k. Prezydyum Namiestnictwa; komi
sya wyborcza motywuje swą uchwałę tern, iż wy
borcy ci znajdowali się w spisach z r. 1861., i że 
tymże c. k. urząd powiatowy w Birczy wydał karty 

legitymacyjne.

Uchwałą wyżpomienioną przekroczyła komi

sya swój zakres, ponieważ wedle §. 22. sejm. ord. 
wyb. dozwolone są reklamacye z powodu nieumiesz- 
czenia w spisie ogłoszonym przez c. k. Prezydyum 

Namiestnictwa, a wedle §. 23. ord. wyb. decyzya 
w  tym względzie  należy do zakresu działań Na
miestnictwa. Komisya wyborcza ma tylko wedle 
§. 39. ord. wyb. odbierać głosy od wyborców, 
którzy są zapisani w  urzędowej głównej liście 
wyborców, sporządzonej w myśl §. 33. sejmowej 
ord. wyb.

Prócz tego zajszły także przy wyborze w y 
borców niektóre nie formalności :

W  powiecie Bircza połączono w celu wyboru 
wyborców gminę Trzcianiec z gminą K rzyw e, co 
pociągnęło za sobą nielegalność wyboru dwóch 

wyborców, tudzież zmniejszenie liczby wyborców 
o jednego. ;

Nielegalnie obrano wyborcami, a t o : w powie
cie Bireckim, w gminie Hroszówka Hrycia Kundę, 
w  gminie Krajna Stefana Kowalczuka, w gminie 
Łomna Jędrzeja Wójcika, w  gminie Wojtkowa Trn- 

fona Kopystyńskiego ;

w powiecie Dobromilskim w gminie Łopusz- 
nica Pawła Sawczuka, ponieważ ci niebyli upraw
nieni do wyboru. W ybór przedsiębrano dwa razy, 

pierwszym razem głosowało 18.5 wyborców, a gdy 
absolutnej większości 93 głosów nikt nie otrzymał, 

przystąpiono do drugiego skrutynium.

Przy  tern głosowało wyborców 168; strąciw
szy od tego głosów nielegalnych 12, zostaje g ło 

sów legalnych 156, z czego absolutna większość 
wynosi 79.

Pan Józef Tyszkowski otrzymał głosów legal
nych 90, zatem o 11 więcej. Komisya \vnosi zatem:
„aby j^gn wybór uznanym ,bvl za ważny.® !

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda , poddaję pod głosowanie. Kto jest 

za wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) W ybór posła Józefa Tyszkowskiegu 
uznany jest ważnym. Teraz sprawozdawca p. 

Badeni ma głos.

Sprawozdawca p. lir. B a d e n i  ( z  trybuny 

c z y ta ) :

W  okręgu wyborczym miasta Stryja było 

wyborców uprawnionych 714, z tych w głosowa

niu brało udział 493, z czego większość bez
względna 247; Dr. Maurycy Kabat ctrzymał 

głosów 33-3.

W  akcie wyborczym następujące błędy w y 

tknąć należy:

Z listy wyborczej wykreśloną została pozy- 
cya 79 starozakonna Perl Pfeffermann, z wymie
nionego powodu, jakoby kobiecie prawo wyboru 

nie przysługiwało.

Mniemanie takie sprzeciwia się wręcz orze
czeniu §. 30. ustawy gminnej z dnia 17. Marca 
1849., wykreślenie zatem tej pozycyi z listy wy
borczej nielegalnie nastąpiło.

Natomiast nieprawnie wciągnięto do liczby wy

borców 9 urzędników miejskich z tytułu jakoby 

i ;h osobistej kwalifikacyi, podczas gdy § . 11. usta
wy wyborczej i powołany przez tenże 3. doty
czący ustęp ustawy gminnej urzędnikom miejskim, 
uprawnienia do wyboru nie przyznaje.

Gdy wszelako wytknięte nielegalności na osta
teczny wynik wyboru nie wpływają , komisya 

w nosi:

„Wysoki Sejm raczy uznać wybór Dr. Mau

rycego Kabata za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
nie żąda głosu, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto jest za tym wnioskiem , zechce 

rękę podnieść. (W szyscy . )  Wybór posła Dr. Mau

rycego Kabata jest za ważny uznany.

Sprawozdawca p. hr. B a d en i (czy ta ) :

Okręg wyborczy miasto Kołomyja; wyborców 
było 1279 —  w głosowaniu brało udział 672 —■■ 

z  czego absolutna większość głosów 337.

Pan Dr. Masymilian Landesberger, adwokat 

krajowy we Lwowie, otrzymał głosów 566. Akta 

wyborcze są w porządku.

Komisya zatem wnosi:

„W ysok i Sejm raczy uznać wybór Dra. Landes- 

bertrera za ważny.“
r #
<t
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie zabiera, wiec poddaje wniosek komisyi 
pod głosowanie. Kto się z nim zgadza , zechce 
rękę podnieść. (W szyszcy . )  W ybór posła Dr. Ma- 

xymiliana LauJeshergera jest za ważny uznany. 

Sprawozdawca p. lir. R a d e n i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Jarosławia. W ybor
ców było 7(57, głosowało 54^. a wszystkie głosy 

padły na Jaśnie Oświeconego księcia Jerzego Czar
toryskiego. Do listy wyborców wpisano nielegalnie 

3 osoby —  a mianowicie 3 urzędników magistratu, 
o których nie wyjaśniono, czy im prócz urzędu 
z innego tytułu jeszcze prawo do głosowania przy
służą lub nie.

Prócz tej okoliczności są akta wyboru w zu
pełnym porządku.

Komisya zatem w nosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:
„W y b ó r  księcia Jerzego Czartoryskiego jest 

ważny."

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 

podnieść. (W szyscy . )  Wybór księcia Jerzego Czar
toryskiego na posła uznany ważnym.

Sprawozdawca p. hr. R a d e n i  (c zy ta ) :

Okrąg wy borczy miasta Sambora. Listy wybor
cze wykazują wyborców 849, w głosowaniu brało u- 
dział 330, a właściwie po polrąccuiu przez ko- 
tuisye wyborczą znieuważuiouycli trzech głosów 

377, bezwzględna większość 189. P. Michał Po
piel, burmistrz miasta Sambora, otrzymał gło

sów 353.
W  aktach wyborczych zachodzi tylko ta nie

legalność, że 6 urzędników miasta, którzy jako 
tacy, według ustawy nieposiadając prawo czyn
nego wyboru, do głosowania przypuszczeni zostali.

Gdy wszelako okoliczność ta nie wpływa na 

rezultat wyboru ,
Komisya w n os i :

„W ysoki Sejm raczy uznać wybór pana Mi

chała Popiela za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda , więc poddaję wniosek komisyi 
pod glosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce 

rękę podnieść. (W szyscy . )  W ybór p. Michała Po

piela jest za ważny uznany.
Sprawozdawca p. hr. R a d e n i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Krakowa. Na mocy 

statutu krajowego okręg ten wyborczy wybiera 
do Sejmu trzech posłów. Listy wyborcze wykazują ;

uprawnionych do wyboru 2820, gdy zaś po dokład- 
niejszem obliczeniu pierwszyeh 1 s części opodat
kowanych należało wrpisać do listy wyborczej o 6 
osob w’ięcej , zatem właściwie 2826 osób należy 

liczyć uprawnionych do wyboru. Z  tych głoso
wało 910, absolutna większość 456: —  przy gloso
waniu otrzymali: Dr. Józef Majer 900, Dr. Mikołaj 
Zyblikiewicz 864 i Dr. Szymon Samelsou 820. Akta 
nie wykazuj i, czyli wpisanym do listy wyborczej 
urzędnikom magistratu służy według ustawy pra

wo wyboru lub nie. Gdy zaś okoliczność ta na 
wyuuik wyboru wpływu wywrzeć nie może,

Komisya wnosi:

„W ysoka l/.ba raczy uznać wybory Dr. Ma
jera, Dr. Zyblikiewicza i Dr. Samelsona za ważne.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
gfosu nie żąda, wiec poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto jest za uznaniem jako ważnych 
wyborów pp. Dr. Józefa Majera, Dr. Mikołaja Z y -  
biik iewicza i Dr. Szymona Samelsona, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy . )  W ybory te jako ważne są 
uznane.

Sprawozdawca p lir. R a d e n i  (c zy ta ) :

„Okręg wyborczy miasta Przemyśla. W  tym 
okręgu wyborczym wykazanych wyborców jest 
896. Z tych w głosowaniu brało udział 513. zatem 
większość bezwzględna 257.

Ks. Tomasz Polański, dyrektor gymnaziuni 
przemyskiego, według aktu wyborczego otrzymał 

głosów 456.

W  akcie tego wyboru wytknąć należy nastę
pujące usterki:

1. Lista uprawnionych do wyboru z tytułu 
opłacanego podatku wykazuje 1064 podatkujących, 
z których 950 optaca podatek wyżej 1 zł. in. k. 
czyli 1 zł. 5 kr. w. a.

Gdy zaś według §■ 11. ustawy wyborczej 
do wyboru przypuszczone być mają lylko pierwsze 

dwie trzecie części wszystkich człouków gminnych, 
uklasylikowanych wedle wysokości rocznej ich po

winności w podatkach bezpośrednich, zatem z po
wyższych 959 podatkujących jedynie 634 do wy

boru przypuścić należało.

Tymczasem listy wyborcze wykazu ją , że 

z tytułu opodatkowania 691 osób glosowało; g ło- 

sowato zatem 57 osób nieprawnie.

Z tych nieprawnie głosujących 23 osób, g ło 

sowało na ks. Tomasza Polańskiego, które zatem 
od otrzymanych przez ks. Polańskiego 455 głosów 

odciągnąć należy.



2. W  listach wyborczych znajduje sie umiesz

czonych księży kanoników sześciu, którzy jako 
nieopłacąjący takiego podatku bezpośredniego, jaki 
w- §. 11. ustawy wyborczej w myśl §§. 8. i 28. 
ustawy gminnej z r. 184!) do przyznania prawa 
czynnego wyboru jest wymagany, w liście wybor
czej nic powinui byli być umieszczeni, których glosy 
zatern jako nielegalne uważane byćjjwinny.

Z wymienionych sześciu księży kanoników, 
głosowało dwóch na ks. Tomasza Polańskiego, 
zatem dalsze te dwa glosy jeszcze od otrzyma
nych przez ks. Polańskiego 456 odciągnąć należy.

Ueassumując:

Glosujących byl'o 513, z których^potrąciwszy 

63 nielegalnie głosujących, pozostaje głosujących 
legalnie 450 —  bezwzględna zatemjj większość 

wynosi 226.

Ks. Tomasz Polański otrzymał głosów 456, 

z których potrąciwszy 25 głosów nielegalnie otrzy

manych, właściwie otrzymał głosów 431, zatem i 
tak przeszło głosów 200 nad wymaganą większość 

bezwzględna uzyskał.

Komisya wykazawszy zaszłe usterki, które 
wszelako w tym wypadku na ostateczny wynik wy
borów nie wpływają, wnosi:

„W ysoka Izba raczy uznać wybór księdza 
Tomasza Polańskiego za ważuy.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
jest za uznaniem ważności wyboru ks. Tomasza 

Polańskiego, zechce rękę podnieść. (W szyscy . )  

W ybór uznany za ważny. Sprawozdawca p. Sa- 
melson ma głos.

S p ra w ‘ zdawca p. S a m e I s o n ( z  trybuny 
c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Rzeszowa. W ybor

ców było 507, glosujących 336; komisya wyborcza 

unieważniła w myśl §. 43 sejmowej ord. wyb. 
8 głosów , zaczern pozostało głosów 328 z czego 

absolutna większość 165. P. Dr. W iktor Zby- 
szewski, adwokat krajowy w Rzeszowie, otrzymał 

głosów 261. Do listy wyborców wpisano nielegalnie 
5 urzędników magistratu.

Wreszcie akta w porządku.

Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm uzna wybór za ważny. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę

podnieść. (W szyscy . )  W ybór więc D i ’* W iktora 

Zbyszewskiego za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy Tarnopol. W yborców  1532r 
głosowało 790, absolutna większość 396. P. Zyg
munt Sawczyński otrzymał 494 głosów. Do listy 

wyborców wpisano 6 urzędników magistratualnych 
z tytułu ich osobistej kwalitikacyi, co się sprze
ciwia postanowieniom sejmowej ord. wyb,, wreszcie 
akta wyborcze w porządku.

Komisya wnosi:

„Wysoki Sejm" uzna wybór p. Zygmunta Saw- 
czyńskiego za ważny.w

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy . )  W ybór posła Dr. Zygmunta 

Sawczyńskiego za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Biały. W yborców  

było 282, w głosowaniu brało udział 120, a 
wszystkie głosy otrzymał p. Jędrzej Seidler, ces. 
król. radca Namiestnictwa.

Akta wyborcze w zupełnym porządku. 

Komisya przeto wnosi:

„W ysok i Sejm uzna wybór p. Jędrzeja Seid- 
lera za ważny.K

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda , więc poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza , zechce rękę 

podnieść. (W szyscy . )  W ybór p. Jędrzeja Seidlera 

jest uznauy ważnym.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  (czyta ):

Okręg wyborczy miasta Stanisławowa. W y 
borców było 832, głosowało 556, absolutna więk

szość 279. P. Dr. Ignacy Kamiński otrzymał g ło 

sów 310, zatem 31 głosów nad większość abso

lutną.

Do listy wyborców wpisano z tytułu opłaco
nego podatku o 12 osób —  a z tytułu osobistej 

kwalitikacyi (urzędników magistratu) o 5 osób 
w ię c e j , co wszakże nic wpłynęło na materyalny 
rezultat wyboru.

Wreszcie akta w porządku —  dlatego ko
misya wnosi:

„W ysok i Sejm uzna wybór p. Ignacego K a -  
mińskiego za ważny.“

3 1  —
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Ggy nikt 

^ łosu nie żąda, w ięc poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. K to  się z  nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy . )  W ybór  posła Dr. Ignacego 
Kamińskiego jest uznany za ważny.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Drohobycza. W ybor
ców było 1042, w głosowaniu brało udział 703, 
z  czego absolutna większość głosów 352. P. Jan 
Zych, obywatel honorowy i przełożony gminy Dro

hobycza, otrzymał głosów 577.

P rzy  wyborze zaszły nieformalności, iż obli

czono mylnie pierwsze dwie trzecie części podat
kujących, a przeto wpisano do listy wyborców o 
16 osób więcej, i że policzono 6 urzędników gminy 
do wyborców mających prawo do głosowania z ty
tułu osobistej kwalilikacyi, które to nieformalności 
nie mogły wywrzeć wpływu stanowczego na ina- 
teryalny rezultat wyboru, dla tego komisya w nos i: 

„W ysok i Sejm uzna wybór p. Jana Zycha za 

ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, w ięc poddaję wniosek komisyi pod g ło 
sowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod

nieść. (W iększość.) W ybór więc p. Jana Zycha 

za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S am  o l s  on (c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Brodów. W yborców 

było 1221, w głosowaniu brało udział 458, z  czego 
absolutna większość 230.

.  P. Dr. Oswald Hónigsman, adwokat krajowy 

we Lwow ie, otrzymał głosów 388.

Akta wyborcze w porządku.

Gdy przeto p. Hónigsman otrzymał znaczną 
ilość głosów nad absolutną większość, przeto 

Komisya w nosi:

„W ysoka Izba raczy uznać wybór p. Oswalda 
Hónigsmana za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddaje wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) W ybór p. Dr. Oswalda 

Hónigsmana jest uznany za ważny.

Sprawozdawca p. S a m e I s o n ( c z y t a ) :

Ciało wyborcze lwowskiej Izby handlowo- 
przemysłowej. W yborców  było 2 2 ,  w głosowaniu 

brało udział 15.

P. Józef Breuer, prezes łzby handlowo-prze- 

jnysłowej lwowskiej, otrzymał głosów 14.

Akta wyborcze w  porządku.

Gdy przeto p. J. Breuer otrzymał wszystkie 
prawie głosy —  przeto komisya wnosi:

„W ysoka Izba raczy uznać wybór p. Józefa 
Breuera za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję wniosek komisyi pod g ło 
sowania. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod
nieść. (W iększość.) W ybór p. Józefa Breuera jest 
za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Lwowa.

Przypadająca wedle statutu krajowego ilość 
posłów 4.

Wyborców było 5008. W  głosowaniu brało 
udział 2137. Z  czego absolutna ilość głosów 
1069. Dr. Franciszek Smolka otrzymał głosów 

2122. JE. Agenor hr. Gołuchowski 2108. Dr. 
Florian Zieiniałkowski 2098. Marek Dubs 2066.

Ze spisu podatkujących wykreślono nielegal
nie 1080 kobiet i wpisano nielegalnie do tego 
spisu 5 członków konsystorza, bowiem nie opła
cają podatku od zarobkowości lecz od beneficyów. 
Spis podatkujących powinien był obejmować osób 

6172, a z tych pierwsze dwie trzecie części, t. j.  
4114, winne były wejść do liczby wyborców, a 

doliczając do tego uprawnionych z tytułu osobistej 
własne ści, należało powołać do głosowania 5725. 
Wyborców zatem o 712 więcej niżeli rzeczywiście 
powołano.

W  obec na wstępie poszczegolnionego prawie 
jednomyślnego rezultatu wyboru, nielegalności 
wytknięte nie mogłyby wpłynąć stanowczo na 
rpzultat wyboru posłów.

Wnosi przeto komisya:

„W ysoki Sejm raczy wybory p. Franciszka 
Smolki, Agenora hr. Gołuchowskiego, Marka Dubsa 
i Floryana Ziemiałkowskiego za ważne uznać."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 
głosowanie. Kto zię z nim zgadza, zechce rękę pod
nieść. (W iększość.) W ybór więc p p .: Dr. Franciszka 
Smolki, Agenora hr. Gołuchowskiego, Dr. F lo

ryana Ziemiałkowskiego i p. Marka Dubsa jest za 

ważny uznany.

Następne posiedzenie będzie jutro o godzinie

11. przed południem. Porządek dzienny będzie
następujący :
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« )  W ybór rewidentów do sprawdzania stenogra- 

ticznych sprawozdań; 
b)  wybór komisyi petycyjnej; 
e )  wybór komisyi z 9 członków do rozpoznania 

reskryptu ministeryalnego.

Jeżeli zaś czas pozwoli i będą materyaly 
przygotowane, to przystąpimy do dalszego ciągu

sprawdzania wyborów poselskich i do sprawozda
nia W ydziału krajowego co do kwestyi brodzkiej.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia po ł/% na 2 . z  południa.)





Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o

w drugim peryodzie.

3. posiedzenie 1. sesyi 2. pcryodii Sejmu galicyjskiego
z dnia 22 . Lutego 1867.

T r e ś ć  t Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. —  Dalszy ciąg pełycyj wniesionych do Sejmu. __
Interpelacya p. Paszkowskiego do c. k. Komisarza rządowego co do reskryptu ministeryalnego z dni. 4. L u 
tego 1867. —  Odpowiedź c. k. Komisarza rządowego. —  Wniosek naglący hr. Borkowskiego o zaprowadze
nie języka polskiego na uniwersytetach Krakowskim i Lwowskim. —  Przyrzeczenie miasto przysięgi ze strony 
posłów, których wybory uznano za ważne. —  W ybór do komisyi dla przedłożenia rządowego. —  Mianowa
nie skrutatorów. —  W ybór do komisyi petycyjnej. —  Mianowanie skrutatorów. —  W ybór rewidentów. — M ia
nowanie skrutatorów. —  Rezultat wyboru komisyi petycyjnej. —  Rezultat wyboru komisyi do rozpoznania 
reskryptu ministeryalnego z 4. b. m. —  Rezultat wyboru rewidentów. —  W ybór uzupełniający dwóch człon
ków do komisyi dla rozpoznania reskryptu ministeryalnego. —  W ybór uzupełniający jednego rewidenta. __
Ukonstytuowanie się komisyi petycyjnej. —  Rezultat uzupełniającego wyboru jednego rewidenta. —  Rezultat 

uzupełniającego wyboru do komisyi dla rozpoznania reskryptu ministeryalnego. —  Ściślejszy wybór jednego 
członka do tejże komisyi. —  Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11V* przed 
południem.

Obecnych posłów: 132.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k.Komisarz rządowy 

radca Namiestnictwa O s w a l d  B a r t m a ń s k ? .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, 
br. Stanisław Tarnowski, hr. Ludwik Wodzicki'

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

pp. posłów zebranych, posiedzenie otwarte. P. 
sekretarz odczyta protokół.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  

czyta protokół drugiego posiedzenia Sejmu krajo

wego z d. 21. Lutego r. b.

M a r s z a ł e k .  Do protokółu nie ma nikt nic 
do nadmienienia? (Milczenie.) Gdy nikt głosu co

do protokółu nie żąda, protokół przyjęty. Mamy 

spis petycyj wniesionych do Sejmu. P. sekretarz 
odczyta.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  
I (c z y ta ) :

„Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
do 22. Lutego 1867.

8. Gmina Zawadka w powiecie Frysztak wraz 
z obszarem dworskim, przez posła llogawskiego, 
o uwolnienie od nakazanej przez urząd po
wiatowy opłaty 61 złr, 6 cent. na budowę 
drogi powiatowej.“
M a r s z a ł e k .  Jest interpelacya do p. Komi

sarza rzadowegro.• O
Sekretarz L n d w i k  hr. W o d z i c k i  (c z y ta ) :
„Przedłożenie ministeryalne z dnia 4. Lutego 

r. b. Sejmowi krajowemu galic. udzielone, powołuje
6
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•i ę na rozporządzenie Najj. Cesarza i Króla JM. I 
z  dnia tegoż , któreni Najj. Pan rozporządzić 
raczył, „ażeby odstąpiono od zwołania nadzwy
czajnej Ilady Państwa, a zebrała się konstytucyjna 
Rada Państwa na dzień 18. Marca b. r., i ażeby 
tejże Radzie Państwa przedłożyć do przyjęcia owe 
zmiany konstytucji, które okazują się konieczne 
ze względu na ugodę z Węgrami.“

Ponieważ w sprawie tak ważnej, jak to zwo
łanie Rady Państwa, jest najważniejszym aktem 
to rozporządzenie Najj. Pana, a Sejm krajowy do 
słów Monarchy słusznie największą wagę przywią

zywać m oże , i takowe zwołujące nadzwyczajną 
Radę Państwa znanemi są z patentu najwyższego 
z  dnia 2. Stycznia b. r., interpelujący zapytuje się 
p. Komisarza rządowego: czy może być podanem 
do wiadomości Sejmu krajowego także rozporządze
nie Najwyższe z dnia 4. Lutego b. r., na mocy któ

rego przedłożenie ministeryalne wydanem zostało ?u

L w ów  dnia 21. Lutego 1867.

Fr. Paszkowski.

Karol Rogawski. —  Konrad Fihauser. —  Szu- 
mauczówski. —  Adam Potocki. —  Polanowski. 

Samelson. —  H. Wodzicki. —  Golejewski. —  L. 
Chrzanowski. —  W .  Baworowski. —  J. Kamiński. 
L .  Cieński. —  K. Grocholski. —  St. Tarnowski. 
L . Wodzicki. —  F. Trzecieski. —  Wężyk. —  L . 

Borkowski. —  W . Łoś. —  Hubicki. —  Z. Saw- 
czyuski. —  Starowiejski. —  E. Dzwonkowski. 
Bocheński. —  Russocki. —  J. Tarnowski, —  P. 

Gross,

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tę interpelacyę 
mam zaszczyt odpowiedzieć, iż  dosłowna treść 
najwyższego postanowienia z  dnia 4. b. m., którem 

Najj. Pan rozporządzić raczył, ażeby odstąpiono 

od zwołania nadzwyczajnej Rady Państwa i zwo
łano zwyczajną Radę Państwa na dzień 18. Marca 
r. b . , i ażeby tej Radzie Państwa owe zmiany 
konstytucyjne przedłożone zostały, które się oka

zują koniecznemi z powodu zawartej ugody z W ę 
grami —  nie została zakomunikowaną c. k. Na

miestnictwu, a przeto dosłownej treści tego naj
wyższego postanowienia Wys. Izbie p r z e d ł o ż y ć  
n i e  j e s t e m  w s t a n i e .

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze wniosek, który 
p. sekretarz odczyta.

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i  (c z y ta ) :

„Sejm uchwala:

Wszystkie przedmioty na uniwersytetach Ja
giellońskim i Lwowskim mają być wykładane 
w języku polskim.a

Leszek Dunin Borkowski, poseł Samborski. 
M. Pop ie l , poseł z  miasta Sambora. —  Dr. H6- 
nigsman. —TDr. J. Zduń. —  Samelson. —  Ignacy 
Kamiński. —  E. Pfeiffer. —  W . Niezabitowski. 
Cieński. — Rutowski. —  Hoszard. —  Gross. 
Kabat. —  Czerkawski. —  Leon Chrzanowski. 
Wacław Wyrobek. —  Hubicki.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten jest zaopatrzony 

dostateczną liczbą podpisów, i postąpi się z nim 
podług regulaminu.

G ł o s :  (C zy j ten wniosek?)

Sekretarz L  ud. hr. W  o d z  i c ki. P. Leszka 
Borkowskiego.

M a r s z a ł e k .  Upraszam pp. posłów, których 
wybór był sprawdzony, aby zechcieli przystąpić 
do złożenia przyrzeczenia prawem przepisanego.

(Posłow ie ci zbliżają się do trybuny.)

M a r s z a ł e k .  Przeczyta się rota przyrze
czenia, a potem podług spisu będę pp. posłów pro
sił do podania ręki.

Sekretarz L u d  w. hr. W o d z i c k i  ( z  try
buny czyta ):

„Jako poseł krajowy dla królestwa Galicyi 
„ i  Lodomeryi wraz z  wielkiem księstwem Kra- 
„kowskiem przyrzekam niniejszem w miejsce przy
s i ę g i  Jego Cesarskiej Królewskiej Apostolskiej 
„Mości Cesarzowi i Królowi wierność, posłuszeń
s t w o ,  przestrzeganie praw i sumienne wykonywa- 
„nie obowiązków moich. Tak mi Panie Boże do- 

„pom óż !“

Sekr tarz S t an .  br. T a r n o w s k i  ( c z y t a 1 
nazwiska następujących posłów, ci zaś podają ko

lejno rękę Marszałkowi): P. Marcin Dziewoński, 
Adam hr. Potocki, Mikołaj Ław rynow icz, Józef 
W o ln y ,  Ludwik Szumańczowski, Sebastyan Dziu- 
baty, Andrzej Szulak, Józef Zduń, Karol Rogawski, 
Michał Cichorż, Jau Wiśniowski, książę Paweł 
Sanguszko (nie był obecny), Alfred hr. Potocki 
(nie był obecny), Maurycy Kraiński, Seweryn Sma- 

rzewski, Kornel Krzeczunowicz, Włodzimierz N ie
zabitowski, Piotr Gross, L . hr. Borkowski, książę 
Władysław Sanguszko, Stanisław Starowiejski, 
Edward Dzwonkowski, Henryk hr. Wodzicki, Ce
zar Haller, Franciszek Paszkowski, Leonard W ę 
żyk, Leon Chrzanowski, Juwenal Boczkowski, Z y g 
munt Kozłowski, Edward Gniewosz, Zuk-Skarszew- 

ski, Franciszek Trzecieski, Kajetan Agopsowicz,
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Antoni Lr. Golejewski, Ludwik Lr. Wodzicki, Jan 
Czajkowski, Jan Gnoiński, Józef Pajączkowski, 
ks. Tomasz Carewicz, Józef Jabłonowski, Kazi
mierz Grocholski, W łodzim ierz hr. Ł o ś ,  książę 
Konstanty Czartoryski, Oktaw Pietruski, W łady
sław hr. Badeni, Włodzimierz hr. łlussocki, A lojzy 
Bocheński, Włodzimierz hr. Dzieduszycki, Karol 

Hubicki, Michał Działoszyński, Kość Łepkaluk, 
Jan Bazyleniez, Józef Tyszkewski, Maurycy Kabat, 
Maxymilian Landesberger, Jerzy książę Czartory
ski, Michał Popiel, Józef Majer, Mikołaj Zyblikie- 
w ic z ,  Szymon Sainelson, ks. Tomasz Polański, 

W ik tor Zbyszewski, Zygmunt Sawczyński, Andrzej 
Seidier, Ignacy Kamiński, Jan Zych, Oswald Hó- 
nigsman, Józef Breuer, Franciszek Smolka , Age- 
nor hr. Gołuchowski, Floryan Ziemiałkowski, Ma

rek Dubs.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
komisyi, składającej się z 9ciu członków, do re
s k r y p t u  m i n i s t e r y  al  u e g o  w c z o r a j  u c h w a 
l o ne j .  Na skrutatorów zapraszam pp. Jabłonow
skiego, Kowalskiego, Niezabitowskiego, ks. Pawli
kowa, Czerkawskiego, Hónigsmana, Agopsowieza, 
W olnego i księcia Jerzego Czartoryskiego. Niech 
panowie będą łaskawi przystąpić, ażeby odbierać 

kartki.

(Posłowie do skrutyuium przeznaczeni w y
stępują przed trybunę.}

M a r s z a ł e k .  Czy panowie mają już kartki 

gotowe ?

G ł o s y :  (Mamy już.)

M a r s z a ł e k .  Zatem proszę teraz oddawać 

kartki. Zwracam jednak uwagę, te  zbierają się 
kartki nie na rewidentów, lecz na 9ciu członków 
do komisyi dla reskryptu ininisteryalnego.

Sekretarz S t an .  hr. T a r n o w s k i  (czyta 
imienny spis posłów, a ci składają kartki do urny).

M a r s z a ł e k  (po zebraniu kartek). Przystą

pimy teraz do wyboru komisyi petycyjnej. W  roku 
zeszłym składała sie ona z 7miu członków. W nio
sek był zrobiony, aby i tego roku 7miu członków 
wybrać. Jeżeliby kto chciał zmiany, niech głos 

zabierze. (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
trzeba 7miu członków wybierać. Następujących 
panów zapraszam na skrutatorów: Hr. Dziedmzyc- 
k iego, Fihausera, Borysikiewicza, Bocheńskiego, 
Kozłowskiego, ks. Guszalewicza, Dziewońskiego, 
Szumańczowskiego i Samelsona.

Jeszcze raz odczytam nazwiska pp. skruta

torów:  D/.iedus/.yck'. F.hauser, Borysikiewiez.. Bo

cheński, Kozłowski, ks. Guszalewicz, Dziewoński 
Szumauczowski i Samelson. Proszę panów zbierać 

kartki.

G ł o s y :  (N ie  mamy jeszcze napisanych
kartek.)

M a r s z a ł e k .  W ięc  przerwy posiedzenie 
na 5 minut, by dać panom czas do napisania. 
(Przerwa. —  Po prze rw ie ):

Będę prosił panów, aby składali kartki aa 7miu 
członków do komisyi petycyjnej.

Sekretarz L u d  w. hr. W  o d z i ę k i  (czyta  
spis posłów —  posłowie oddają kartki.)

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do w y 
boru rewidentów; przeszłego roku było rewiden

tów 12stu, robię wniosek, aby także i tego roku 
wybrać 12stu. —  Czy nikt nie ma nic przeciw 
temu wnioskowi? — Gdy nikt głosu ule zabiera, 
proszę pisać kartki na 12stu rewidentów, ale aby 
dać panom czas do ich napisania, przerwę posie
dzenie na 10 minut.

G ł o s y :  (N ie  potrzeba przerywać, mamy
kartki już gotowe).

G ł o s y :  (Prosimy przerwać, bo nie wszyscy 
mamy kartki gotowe).

M a r s z a ł e k .  W ięc przerwę posiedzenie na 
5 minut, bo słyszę głosy, Ze nie wszyscy mają 
kartki gotowe. —  (Przerwa 5ciominutowa. —  Po 
przerwie):

Teraz moZemy przystąpić do czytania spisu 
posłów. Do zbierania kartek i <io skrutynium na 
rewidentów zapraszam pp. Horodyskiego , Seidlera, 
ks. Pietrusiewicza, hr. Ł os ia ,  p. Landesbergera, 

ks. Dzerowicza, p. Breuera, Podlewskiego, Heszarda, 

Cieńskiego, ks. Szaszkiewicza i p. Grossa.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta spis posłów, 
ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Na porządku dziennym mamy 
sprawozdanie komisyi względem przedmiotu zmiany 

statutów dla miasta Brodów, ale ponieważ pp. skru- 
tatorowie są wszyscy zajęci i nie zadłngo ukończą 
swoje skrutynium, wiec przerwę posiedzenie na' 
pół godziny.

G ł o s y :  (N ie  będziemy gotowi z oslatuiein 
skrutynium za pół godziny.)

M a r s z a ł e k .  To  niech parowie nic zaczy
nają, a potem mogą zdać sprawę. —  (Przerwa. —  
Po przerwie):

Mamy sprawozdanie skrutynium komisyi pe
tycyjnej.*

<;*
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Sprawozdawca p: K o z ł o w s k i  (c zy ta )  :

„Rezultat skrutynium wyboru do komisyi pe
tycyjnej : Głosujących było 126, absolutna więk
szość 64. Najwięcej głosów otrzymali pp. Gross
124, Paszkowski 120, Landesberger 119, Gnie
wosz 112, hr. Russocki 111, Wyrobek 95, Czer
kawski 92. Przeto komisya petycyjna w zupełno

ści jest wybrana.44

M a r s z a ł e k .  Będę prosił tych panów, któ
rzy są wybrani do komisyi petycyjnej, by się ze

chcieli po posiedzeniu zejść na chwilkę dla ukon

stytuowania się. —  Mamy jeszcze i drugie skru

tynium.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  ( c z y ta ) :

„Na członków do komisyi dla rozpoznania 
reskryptu ministeryalnego głosujących było 132, 

absolutna większość 67. Więcej niż absolutną 
większość otrzymali pp. Zieiniałkowski 121 gło
sów, Krzeczunowicz 120, Zyblikiewicz 118, Kabat 
103, ks. Barewicz 94, Zbyszewski 93, hr. Adam 
Potocki 79. Po nich najwięcej głosów mieli pp. 
Grocholski 6 6 , Majer 64, ks. Pawlików 35, Sina- 
rzewski 33, Chrzanowski 30, hr. Henryk Wodzicki 

29, Szaszkiewicz 28, Czerkawski 25, Kamiński 20. 
Gdy tylko siedmiu członków otrzymało absolutną 
większość, należy uzupełnić komisyę wyborem je 

szcze dwóch członków.44

M a r s z a ł e k .  Trzeba będzie jeszcze raz 
głosować na dwóch członków do tej komisyi; pa
nowie skrutatorowie zostaną ci sami, tylko trzeba 
zostawić chwilkę czasu do napisania kartek, dla 

tego przerwę posiedzenie na 10 minut. —  (P r z e 

rw a .—  Po przerw ie ):

Teraz możemy przystąpić do zbierania kar
tek; proszę pp. skrutatorów, by zechcieli takowe 
odbierać a pan sekretarz odczyta spis imienny po

słów.

Zanim będą się kartki zbierać, odczyta się 
sprawozdanie skrutatorów na rewidentów.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (c zy ta ) :

„Głosujących 128, —  większość bezwzględna 

65. Otrzymali pp. ks. Guszalewicz 127, Samelson
125, Zuk-Skarszewski 124, Kamiński 123, Haller 

117, Dziewoński 116, Pajączkowski 108, Helzel 

102, . ks. Ditrich 77, Niezabitowski 77, Jabłonow
ski 69 głosów; tych 11 zostało absolutną większo

ścią głosów wybranych, brakuje dwunastego.44

M a r s z a ł e k .  Brakującego trzeba więc będzie 

wybrać. —  Będą się teraz zbierać kartki na dwóch

członków dla dopełnienia komisyi względem re
skryptu ministeryalnego.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta spis posłów, 
ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Jeszcze mamy wybrać jednego 
rewidenta.

Sekretarz p. T a r n o w s k i  (czyta  spis po
słów, ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Proszę panów, by zechcieli 
chwilkę poczekać, bo niebawem usłyszymy rezul
tat skrutynium co do komisyi dla reskryptu mini
steryalnego , a w razie gdyby się głosy rozstrze
liły, będziemy musieli na nowo wybierać. —  Za
razem będę prosił panów należących uo komisyi, 

aby się zeszli zaraz po posiedzeniu dla ukonsty
tuowania się i panów rewidentów, aby bezzw łocz
nie czynność swą objąć zechcieli.

Sekretarz p. P f e i f f e r .  Komisya petycyjna 
już  się ukonstytuowała i wybrała przewodniczącym 

posła Czerkawskiego, zastępcą przewodniczącego 
p. Paszkowskiego a sekretarzem p. Wyrobka.

M a r s z a ł e k .  Mamy już i rezultat skruty
nium co do rewidentów.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (c z y ta ) :

„Rezultat uzupełniającego wyboru jednego 

rewidenta był następujący: Głosujących było 115. 
Absolutna większość 74, Poseł ks. Polański o trzy

mał 79 głosów.44

M a r s z a ł e k .  Gdy panowie rewidenci są już 
w komplecie, będę prosił, by zaraz objęli swoją 
czynność. Teraz p. sprawozdawca odczyta rezul
tat skrutynium co do uzupełnienia komisyi, mają

cej zdać sprawę z reskryptu ministeryalnego.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s j ę i  (c z y ta ) :

„Rezultat uzupełniającego wyDoru do komisyi 

nad reskryptem ncinisteryalnym jest następujący: 
Głosujących było 124, absolutna większość 63. 
P. Grocholski otrzymał 90 głosów, po nim najwię

cej głosów mieli: pp. Majer 40, Henryk hr. W o 
dzicki 33. Brakuje więc jeszcze jednego członka.44

M a r s z a ł e k .  Nastąpi więc wybór ściślejszy 

między p. Majerem a H. Wodzickim. Sąd zę , że 

możemy przystąpić zaraz do zbierania kartek.

G ł o s y :  (T a k  jest ).

Sekretarz p. H. hr. W o d z i c k i  (czyta  imien
ny spis posłów, ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k  Upraszam panów członków ko

misyi nowo wybranej, aby chwilę zaczekali na re



— 39 —

zultat ściślejszego wyboru; skrutynium odbędzie 
się zaraz, a gdy rezultat będzie wiadomy, zechcą 
panowie zaraz po posiedzeniu ukonstytuować się.

Przyszłe posiedzenie będziemy mieli w Po
niedziałek o godzinie l i t e j .  Na porządku dziennym 
będzie: W ybór Wydziału krajowego; wybór se
kretarzy ; sprawozdanie komisyi o gminie Brodz- 
k ie j ; sprawozdanie komisyi sprawdzającej wybory 
i sprawozdania komisyi petycyjnej.

Posiedzenie zamknięte.

Komisya sprawdzająca wybory zbierze si? 
jutro o godzinie 12tej. Panówr rewidentów pro
szę , by zaraz przystąpili do czynności.

Sekretarz p. W o d z i c k i .  Trzech p. posłów, 
którzy otrzymali najwięcej głosów jako rewidenci, 
zechcą zacząć swoją czynność, bo są to sprawy 

nie cierpiące zwłoki. —  Komisya petycyjna zbie
rze się jutro o ls ze j  godzinie.

(Kon iec posiedzenia o godzinie 3ciej po po
łudniu.)

Sprostowanie.

W  stenograficznem sprawozdaniu z 2go posiedzenia Sejmu krajowego z  dnia 21. Lutego 

1867. opuszczono w „Treśc i w 12tym wierszu od dołu nazwisko posła L e o n a  C h r z a n o w s k i e g o  
w  poczcie posłów, których wybór uznany został za ważny. —  W  tem samem sprawozdaniu na stron
nicy 24tej w drugiej przedziałce w ustępie poczynającym się od słów: „Komisya wnosi“  opuszczono 
również przez pomyłkę nazwisko p. Leona Chrzanowskiego; ustęp ten powinien brzmieć jak następuje: 

„Komisya wnosi: ażeby wybory pp. Henryka hr. Wodzickiego, Franciszka Paszkowskiego, Juwenala 
Boczkowskiego, Leonarda W ężyka , Cezara Hallera i L e o n a  C h r z a n o w s k i e g o ,  ponieważ wszyscy 

prawie jednogłośnie wybrani, uznać za ważne.“





g a l i c y j s k i e g o  ^ e j n s u  k r a j o w e g o

w drugim peryodzie.

4. posiedzenie 1. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 25. Lu lego 1867.

Tre śc i  Odczy tan ie  i p r z y j ę c i e  pro tokó łu  os ta tn iego  pos ied zen ia .  —  D a ls zy  c ią g  pe tycy j  w n ies ionych  do Sejmu.

P ism o c, k. P re zyd y u m  N am ies tn ic tw a  z  uw iadom ien iem  o sankcyi ustawy co do funduszów  zapasowych pa

rafialnych. —  P ism o c. k. P re zydyu m  N am ies tn ic twa  z  uw iadom ien iem  o p rzy jęc iu  do w iadom ośc i  p r z e z  N a j 

ja śn ie js z eg o  Pana  r o z p r a w  Se jm u w  uplynionej sesyi.  —  Rezu l ta t  ś c iś le js zego  w yb o ru  jednego  cz łonka  do 

komisy i r e s k ry p to w e j .  —  Ukonsty tuowanie się komisyi r e sk ryp tow e j .  —  W n io s e k  naglący  ks. P a w l ik o w a  

z  p ro jek tem  adresu. —  W n io s e k  ten odesłany  do komisy i l e s k ry p to w e j .  —  O d p o w ied ź  c. k. Kom isarza  r za -  , 

d o w e go  na in terpe lacyę  p. K o ro lu k a  co do n iedop row adzen ia  do skutku w yboru  posła  z  okręgu  w yb o r c z e g o  

S k a la t -G r z y m a łó w .  —  Sp ra w ozd an ie  kom isy i  w ery f ik a cy jn e j .  —  W y b o r y  p os łów  Janow sk iego ,  Kowbas iuka, 

K o ro lu k a ,  hr. B a w o r o w s k ie g o ,  S z u s zk iew ic z a ,  Pnpczuka, I lausnera, I l e l c la ,  l iu tow sk ieg o  zgodn ie  z  w n iosk iem  

kom isy i  b e z  dyskusyi uznano za w ażne .  —  P ro tes t  w y b o r c ó w  miasta T a rn o w a  odstąpiony c. k. Prezydyum  

N am ies tn ic twa . —  W y b o r y  p o s łó w :  Iszezuka, Bodnara, M anasty rsk icgo ,  Gu laka , ks. M orgensterna  zgodn ie  

z  w n ioskam i kom isy i  b e z  dyskusyi uznane za  w ażne .  - W n io s e k  komisyi co do un iew ażn ien ia  w yb o r u  ks. 

G r z e g o r z a  S z a s zk ie w ic z a .  -  P o p ra w k a  p. Ł a w r o w s k io g o  o uznanie w ażn ośc i  (ego  wyboru. —  P r z e m o w a  p. 

Z y b l ik i c w ic z a  za  w n iosk iem  komisy i.  —  P r z e m o w a  p. K o w a lsk ie g o  za p o p raw ka  p. D a w r o w s k ie g o .  —  W n io 

sek o zam kn ięc ie  dyskusyi uchylony. — P r z e m o w y  pp. Z iem ia łk o w sk ieg o  i Kam ińsk icgo  za  w n iosk iem  k o 

misyi. —  P r z e m o w a  p. G roch o lsk iego  p r z e c iw  w n iosk ow i  komisyi.  —  P r z em o w a  p. Z y b l ik i e w ic z a  za  w n io 

skiem komisy i.  —  P r z e m o w a  p. K ow bas iuka  za  popraw ka  p. Ł a w r o w s k ie g o ,  —  P r z e m o w a  p. W o ln e g o  za  

w n iosk iem  komisy i,  —  P r z e m o w a  sp ra w o z d a w c y  p. in ie w o s za .  — W n io s e k  komisy i p r z y ję t y .  —  W y b o r y  

pp. W y ro b k a ,  Jana lir. T a r n o w s k ie g o  i R ęka s ia  uznane za  ważne. —  Kontrapro tes t  w y b o rc ó w  ok rę g u  S k a la t -  

G r zy m a łó w  odstąpiony c. k. P r e zyd y u m  Nam iestn ic twa . — W y b o r y  pp. Ł a w r o w s k ic g o ,  B o ry s ik ie w ic za ,  Jaku

bika uznane za  w ażn e .  —  W y b ó r  I lk a  Zahoro jka  uznany za  n ieważny. — W n io s e k  p. Honigsmana o w e 

z w a n ie  R zą du  do poc iągn ien ia  do od pow ied z ia lnośc i  o rgan ów  w ła d z y  w  okręgu  B u s k -K a m io n k a -O le s k o , za 

n ieporząd ek  w  aklacl i  w yb o rczy ch  p r zy ję t y .  —  W y b o r y  pp. P fe i f f e r a ,  ks. D z e r o w i c z a ,  H a l ika  uzane za  

w ażn e .  —  W n io s e k  komisyi o un iew ażn ien ie  w yb o ru  W a s y la  Ku zyka .  —  Po p ra w k a  ks. P a w l ik o w a  o o d ro 

cz en ie  u ch w a ły  co do w ażnośc i  tego  w y b o r u . P r z e m o w y  pp. G niewosza ,  Pop ie la ,  Kowbas iuka, K o w a lsk ie g o .  

Z am k n ięc ie  dyskusyi uchwalone. —  P r z e m o w a  pp. G n ie w os za  i P fe i f fe ra .  —  P o p raw k a  ks. P a w l ik o w a  u chy

lona. W n io sek  komisy i przy ję ty .  —  W n io s e k  kom isy i  o rozp isan ie  n ow ego  w yb o ru  w  ok ręgu  G o r l i c e -B ie c z -  

P o p ra w k a  p. W o ln g o  uchylona. —  W n io s e k  kom isy i  przy ję ty .  — W y b o r y  pp. C za s z k o w s k ie g o ,  K o w a lsk ie g o ,  

M a k o w ic za ,  F ihausera, P i l ip ow a ,  Sapruka, M in kow icza ,  ks So l ik ow sk icgo ,  K ie rn ic zn eg o ,  ks. S tęp ka  uznane 

z a  w ażn e .  —  Z ło ż e n ie  p r z y r z e c z e n ia  ze  strony now ych  posłów. —  Po rzą d ek  dz ienny  p r z y s z łe g o  posiedzenia .

Z e  s t r o n y  h z, ą ilu : C. k. Komisarz rządowy 
radca Namiestnictwa O s w a l d  B a r t m a ń s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, 
hr. Stanisław Tarnowski, lir Liifkjjk Wodzicki.

Początek posiedzenia o godzinie J>'1 V2 przed 

Południem.

Obecnych posłów: 131.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .



M a r s z a l e k .  Jest dostateczna liczba pp. 
posłów, wiec posiedzenie otwarte. P. sekretarz 
odczyta protokół poprzedniego posiedzenia.

Sekretarz P f e i f f e r  czyta protokół trze
ciego posiedzenia .Sejmu krajowego z d. 22. Lnte- 
go r. b.

M a r s z a ł e k .  Czy ma kto eo względem pro

tokółu do nadmienienia? (Milczenie.) Gdy nikt 
głosu nie zabiera, wiec protokół przyjęty. Mamy 
dalszy ciąg petyevj.

Sekretarz P f e i f f e r  (c zy ta ) :
„Dalszy eiąg pctycyj wniesionych do Sejmu 

po dzień 2fi. Lutego 1807:

9. Gmina Roryczówka, przez posła hr. Bawo- 
rowskiego, o krniisye w sprawie sporu z kla
sztorem 00 . Karmelitów we Lwowie jako 

właścicielem dóbr Boryczówka, o sianoZęcia.

10. Skwarczyński Paweł, adwokat, przez posła 
Jabłonowskiego, o zarządzenie, aby osoby pry
watne mogły prenumerować Dziennik ustaw 

krajowych.

11. Zgromadzenie 00. Dominikanów w Krakowie,O >
przez posła Dr. Majera o zapomogę z fundu
szu krajowego, na dokończenie restauraeyi ko
ścioła św. Trójcy.

12. Słuchacze Wydziału prawniczego i filozofi

cznego na uniwersytecie lwowskim, przez 

posła Ignacego Kamińskiego, o zaprowadzenie 

jeżyka polskiego jako wykładowego.

13. Akademicy lwowskiego uniwersytetu, przez 
posia ks. Szaszkiewicza, o zaprowadzenie ję
zyka ruskiego jako wykładowego na tym uni

wersytecie.

14. Działoszyński Michał, poseł, o zwrot kosztów 
podróży na Sejm, według pierwszego zawia

domienia na dzień 11. Lutego.

15. Papev.uk Stefan, poseł, o zwrot kosztów po
dróży z powodu przybycia na Sejm dnia 11. 

Lutego.

16. Iszczuk Roman,  poseł, o zwrot kosztów po
dróży, podobnie z powodu przybycia na Sejm 

dnia l i .  Lutego.

17. Manasterski Jan, poseł, o zwrot kosztów po
dróży z powodu przybycia na Sejm dnia 11. 

Lutego.

18. Minkowiez Jędrzej, poseł, o zwrot kosztów 
podróży z powodu przybycia na Sejm dui a l l .  

Lutego.
19. Gminy Czarna,  Ruda,  lloreczek, Kamionka, 

Zdiary i Cierpisz, przez posła Kulika, o uwol
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nienie od dopłaty konkurencyjnej na drogę 
z Sędziszowa na kolej wiodącą.

20. Gminy Pobitna i Załęże, przez posła Wiśniow
skiego, z użaleniem sie na wielkie ciężary 
gminne i różne pokrzywdzenia.

21. Mieszkance z gminy Lutoryż, przez posła W i 
śniowskiego, o zmniejszenie podatku domo
wego.

22. Gmina Boguchwała i Lutoryż, przez posła W i
śniowskiego, użala sie ua wzbroniony użytek 
służebnictwa lasów i pastwisk dworskich, na 
uciążliwe opłaty ks. proboszczowi za funkeye 
kościelne, na opłaty gminne i wysokie taksy 
spadkowe.

23. Mieczkowski Tomasz, z Nagawczyny, w pow. 
Dębica, przez posła Puszkarza, użala się na 

niestosowne postępowanie sądu w sprawie 
skradzionych mu 2 krów.

24. Gmina Budy, w obwodzie Rzeszów, przez po
sła Wiśniowskiego, o sprawdzenie jej praw co 

do służebnictwa Iasowego i pastwisk.

25. Gmiuy Widełka, Kupno i Poręby, przez posła 
Wiśniowskiego, użalaja się na wzbronienie im 
prawa do lasów i pastwisk dworskich.

26. Sycz Dmytro, poseł, o wypłaceniu mu dyel z po

wodu niewiadomośei odroczenia Sejmu i przy
bycia wcześniejszego przezto do Lwowa, to 

jest dnia 11. Lutego.

27. Zynczak Stefan, poseł, prosi o wypłacenie mu 

dyct z powodu niewiadomośei odroczenia Sejmu 
i udania się przeto 7. Lutego do Lwowa.

28. Gminy dworskie i wiejskie Siedlec i Łąka, 

przez posła ks. Morgensterna, o przyłączenie 
ich nie do powialu Dąbrowa, lecz do powiatu 
Tarnów.

M a r s z a ł e k .  Nadeszły do Izby dwa pisma 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa.

Sekretarz P f e i f f e r  (c zy ta ) :

„Jaśnie Oświecony Książe!

Jego Ces. Król. Apostolska Mość raczył naj- 

miłościwiej dać najwyższem postanowieniem z dnia
2. Lutego b, r. Najwyższą sankcyę ustawie uchwa
lonej przez Sejm dla królestwa Galicyi i Lodomeryi 

i wielkiego księstwa Krakowskiego , o utworzenie 
w każdej parafii wyznania katolickiego, funduszu 

zapasowego, na pokrycie kosztów stawiania i g łów 
nych, reperacyj budynków kościelnych i para
fialnych.
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Zawiadamiając Jaśnie Oświeconego Księcia 
°  tein najwyższem postanowieniu w skutek re
skryptu pana Ministra stanu z dnia 4. Lntego b. r.

912, mam zaszczyt dodać, iż jednocześnie roz

porządzam ogłoszenie rzeczonej ustawy w Dzien
niku ustaw i rozporządzeń krajowych.

Racz Jaśnie Oświecony Książe przyjąć przy 
tej sposobności zapewnienie o . inojem Wysokiem 

poważaniu.

Lw ów  dnia 23. Lutego 1867.

Goluehowski \vł. r.

Sekretarz P f e i f f e r .  Teraz drugie pismo 

( c z y t a ) :

Jaśnie Oświecony Książe!

Jego Ces. Król. Apostolska Mość raczył naj- 
wyższeni postanowieniem z dnia 16. b. m. najmi- 
łościwiej wziąść do wiadomości rozprawy ostatniej 

sesyi Sejmu galicyjskiego, przedstawione Najjaś
niejszemu Panu w myśl §. 40 statutu krajowego, 

zastrzegając Swej najwyższej decyzyi uchwały sej
mowe, względem których takowa jeszcze nie na
stąpiła.

Mam zaszczyt zawiadomić Jaśnie Oświeco
nego Księcia o teni uajwyższem postanowieniu 

w skutek reskryptu Jego Excellcncyi pana Ministra 
stanu z dnia 19. b. nt. 1. 1267.

Proszę przyjąć przy tej sposobności zape

wnienie o mojcm wysokim poważaniu.

Lw ów  dnia 23. Lutego 1867.

Gołuchowski wł. r.

M a r s z a ł e k .  Poseł Czerkawski ogłosi re
zultat ostatniego wyborn do komisyi mającej zdać 
sprawę z przedłożenia ministeryalnego.

Poseł C z e r k a w s k i  ( z  trybuny czyta) :

„Skrutynium z wyboru 9go członka do ko- 
nsisyi reskryptowej jest następujący: Głosowało
posłów 113, absolutna większość wynosiła 57; 

p. Majer otrzymał głosów 71, p. Henryk hr. W o 

jnicki 42. Zatem p. Majer został obrany.41

Sekretarz p. P f  e i f f  e r. Komisya reskryptowa 
] « ż  się ukonstytuowała, i wybrała p. Majera prze
wodniczącym a p. ks. I(arewicza sekretarzem.

M a r s z a ł e k  Jest jeszcze wniosek do od

syłania.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czy ta ):  

„Wnesenije nahlaszcze.

Wysokij Sojm izwołyt. uchwałyty adresu 
8lidujuSzczoho soderżanija:

Wasze c. k. Apostolsze Wełyczestwo.

Posłnnije Prawytelstwa w wirnopoddawszomu 
hałycijskomu Sojmu wzhladom skłykania zaknnnoho 
sowita derżawnoho soderżyl dwi radostnyi wisty, 

jako t o : o wozstanowłenji konstytucijnoho sosto- 
janija w krajach po toj storoni Lilawy łeżaczycli, 
a potom: o okonczateluom prymireniju s krajamy 
do wengierskoj korony nałeżaczymy, kotore sosta- 
wlaje perechod z mynuwszosty w buducznost’ . i 
prytim gwaranciju podaje, jakoj dla ciłosty i syły 
derżawy potreba.

W  tim otnoszeniju ne pozistaje wirnopndda- 

nomu hałycijskomu Sojmu niczeho innho, jak tilko 

wyskazaty horiaczoje swoje żełan ije , szczoby si- 
mia cisarskoj myłosti na żyzuennu upało roi u , i 
szezoby zarostky na wsiu buducznisl’ sylnoho i 
w każdim położeniu żywoho, wengerskicli krajiw 
dla nąjważnijszych ciłej derżawnycli sodijstwije, 
do polnoho dijty rozwytija.

W ist ’ o wozstanowłenijn konstytucijnoho so- 
stojanija w krajach po toj storoni Litawy łeża- 
c zycb , prinimajc wirnopoddanyj Sojm krajewyj 
s iskrennoju błahodarnostiju, w pokłykaiiju lelial- 
noj reprezentaciji derżawnoj, wydyt win nąjbc- 

specznijszu hwaranciju dla socbranenija intcresiw 
derżawuych dla otkrowennobo i sprawedływolio 
ocinenja i uwzhladnenja żełanij poodynokycli na- 
rodiw, shodnych s bytom i syłoju derżawy, dla 
rozwytja swobodnych inslytucij, kotoryi switlij- 
szomu Tronit jak nąjsylnijsziiju pidporu a żytelam 
derżawy jak najwirnijszuju poruku szczastia i 

uspichu, na poli duchowim i materjalnim padalv 

mohut.

Sorozmirnoje wyrobłenje sia konstytucyjnych 
ustrojstw derżawy, po obieli storonacli Litawy, bude 
takoż Hajbcspecznijszym sredstwom, do skriplenja 
poczuwstwija sowokupnosty oboich połowyn derża- 
wy i w dalszem rozwytiju do umnożenija dla błaha 
derżawy obopilnych stycznostej.

Predłożenja prawytelslwennyi, kotoryi majut 
byty w sowiti derżawnim postawłeny, wzhlai]am 
ustaw tyczaszczycli dalszobo rozwytija swobod 

konstytucyjnych, wzhladom otwiczatelnosty mini
strów i wzhladom modyfikaciji §. 13. febrnarowolio 

patenta, znamenujut błahoroziunnoje nainirenjie 
Prawytelstwa, postupaty na pomianutoj dorozi.

W  błaborozumiju i sprawedływosty Prawy
telstwa hladujem poruky toho, że w zabezpecze- 
nycb predłożenijach o rozszyreniju awtonomiji 
krajewoj żadanjam, tak własty derżawnoj jak i 
riwnoprawnosty wsieli narodnostej zadosyt1 uczy- 
neno bude.
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Na ł oj za czaf oj dorozi nechajże wskriszytsia 
derżawa nownjn syłoju, neehaj proewyte pid shy- 
doju Waszelio c. k. Apost, Wełyczestwa nowa 
era obszczolio błaha sojedyneuych pod Waszym 

slciplrom naro Iow !

I itepokołyhymoju prywiazannosteju k Waszemu 
c. k. Apost. Wełyczeslwu i Wseswitlijszomu ci- 

sarskomu domu, s iskrenuym patriotiz.mom dla 
awslrijskoj derżawy błahajem o pomocz z neba 

do lak wełyczewoho diła.

Lwi w dnia 25. Lutoho 1867. 1

Kuziemskij. — Pawlików. —  Ławrou skij. 
Szuszkiewicz. —  W . Kowalskij. —  Łepkaluk. 
Huszalewicz. - -  Znhorojko. —  Minkowicz. — Dze- 
rowicz. —  Sapruka. — S. Zynczak. —  D. Sycz. 
rtomau lszcznk. —  Ławrynowicz. —  Bodnar. 

Kowbasiuk. —  Gulak. —  Szaszkiewicz. —  Koro- 
luk. — Iwan Manasterski. —  W . Makowicz. 
W. Kn/.yk. —  S. 1’ apczuk.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o liołos.

M a r s z a ł e k .  Czy co do formy?

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Tak jest. Zistawlajn 

popcranije na czas piźnijszyj, koły pryjde toje pid 
obrady, ałe ino prosyłbym, szczoby ono widosłaty 
do komisyi reskryptowyj, poneże pidstawoju do 

toho adresu buł reskrypt.

M a r s z a ł e k .  Kto jest zat em,  zechce wsiać. 

Jest większość.

K o m i s a r z  r z a d o w y. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rzędowy ma

głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na interpelację do
ręczona mi na posiedzeniu Wys. Izby z dnia 20.
b. m. co do wyboru posła na Sejm krajowy 
z mniejszych posiadłości w powiatach Grzymałów 

i Skalał mogę odpowiedzieć na podstawie urzę
d o w y c h  sprawozdań co następuje (c zy ta ) :

..Na zasidnnyju z dnia 21. seho misiacia do- 

ruczrnn myni nastupajuczu interpelaeyju :

1. Po jakoj pryczy ni wybór na posła do 
Sojma krajew oho iz pnwitow Skałat - Grymalow 

rozpoczatyj pcrerwano i dosy naprewedeno do 

końca ?

2. Czy i jakich mir iz urjadn uZyto, szczoby 
wynownykow pereszkodżcnia i załyszenia recze- 

noho wybora do otwiczatrlnosty potiabnnty.

Na łoje maju cześt’ odpowist) : Pry wybori 

posła z małych posidłostej w powitach Skałat i 

Hrymaliw dojszły agitacyi nawet w samoj sali

wyborczoj do takich rozmiriw, szczo czerez tiahli 

stertia protywnych storonycłw hołosowanie kilka- 
krotno pererwane zistało i w kińcy dwa człeny 
komisyi wyborczoj z takoj wystupyły, oświdczyw- 
szy, szczo do nej dalsze nałeżaty ne chotiat, po
neże ciły akt wyborczyj za neprawny uważajut.

Do toho oświdczenia pryłuczyła sia znaczna 
czaśt’ wyborciw, wnosiaczy protest protiw ciłomu 
wyborowy. Protiw' tomu podano takoż protiw-pro- 
test podpysanyj czerez sini wyborciw.

Koły powstałoje pry tym zamiszanie tak 
duże wzrosło, szczo obawiały sia tra buło eksces- 

siw, wydił sia komisar prawytelstwennyj, kotoroho 
kilkakrotnoje wdanie sia bez skutku pozistało, spo
wodowanym dla prywernenyja spokoju i poriadku 
i ntrymania powahi prawytelstwa, zasystowaty 
czynnośt wyborczuju, tym bilsze, szczo czerez 

wystupłenie dwóch c/.łeniw komisyi, taja ne buła 
wże kompletnoju i pry zajszłych neporiadkach 
nawet protokoł wyborczyj lideś zahynuł.

Odłożenie wyboru na deń uastnpujucżyj, 
mohła buła w myśl parahrafu 44. ordynaeyi wy
borczoj zarjadyty tylko komisya wyborcza, czoho 
ndnakoż ne uczynyła.

Koły protoje wybir posła w powyższych po
witach ne pryjszoł do skutku, a Wydił krajewryj 

zakomunikował Prezydyi Naraistnyctwa dwa czy- 
słeuno pidpysanyji podania wyborciw, z powitiw 

Hrymaliw i Skałat, o rozpysanie nowobo wyboru 
zarjndył Namistnyk, szczo dosy dla cliwyłewych 
pereszkod z powodu pereprowadżenia wyboriw do 

rad hromudzkieh nastupyty ne mobło, perepro- 
wadżenie nowobo wyboru nastupyl zaraz po ukonsty
tuowaniu sia hromad na podstawi nowoj ustawy 
hromadzkoj.

W spimnennje w inlerpelacyi zażatenyje wy- 
jorciw wnesenoje do Wys. S j jm u , ne dijszło 
szcze Namistnyka,

Tym widpowidaju na persze pytanie.

Szczo do druhoho pytania widomo prawytel- 
stwu, szczo dwocb hołownycb excendentiw w sa

moj sali wyborczoj zaaresztowano, ałe o skutku 

zariadżenoho protyw iiym ślidztwija ne otrymało 
Prawyłelstwo jeszcze donesenyja.

M a r s z a ł e k .  Przychodzimy teraz do po
rządku dziennego. Zaczniemy od dalszego spra

wozdania komisyi wysadzonoj do sprawdzenia w y 
borów. Sprawozdawca pierwszym jest poseł Zby- 
szewski.

- Poseł Z b y s z e w s k i  (czyta z trybuny):

44 —
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Okręg wyborczy gmiuy wiejsk. pow. R aw a , 
Niemirow —< wyborców było 105 —  w głosowa
niu brało udział 92 —  absolutna większość 47. P. Am
broży Janowski, c. k. radca szkolny, otrzymał 68 

głosów. Do wyboru tego było nielegalnie obranych 
9 wyborców, z których 5 głosowało na p. Am
brożego Janowskiego. Gdy zaś p. Janowski Otrzy
mał 20 głosów nad większość absolutną, ^oWyższe 

9 nielegalnych wyborców nie wpływają stanowczo 
na uzyskany rezultat wyboru. Prezydyum Namiest
nictwa udzieliło Wydziałowi kraj. zażalenie Dańka 
Chareczka z Rudy Magierowskiej przeciw agitacyom 

księży ruskich —  gdy atoli wyborca ten nie był 
nawet przy głosowaniu i o przytoczonych okolicz
nościach własnego nie mógł mieć przekonania, 
przeto protest jego na żadne nie zasługuje uwzglę
dnienie. —  Komisya wnosi: „aby wybór p. Ambro
żego Janowskiego uznanym był za ważny.4*

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie. 
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę pod
nieść. (W szyscy  podnoszą.) W ybór posła Janow

skiego jest za ważny uznany.

Poseł Z b y S z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich Kołomyja, 
Guożdziec, Pcczyniżyn. Wyborców 161 — gloso
wało przy 1. skrutynium 156 —  zaś w 2. skruty
nium 104 —  absolutna większość głosów 53. Mi

kołaj Kowbnsink, włościanin z Wieżbiąża wyżnego, 
otrzyma! 57 głłfśów. W  powiecie Pećzeniżyn obli

czono mylnie w kilku gminach pierwsze dwie 
trzecie części podatkujących, weszło przeto do 
listy prawyborców więcej osób niżeli należało, co 

jednak nie wpłynęło stanowczo na rezultat wyboru 
wyborców.

W  powiecie Gwożdziec połączono w celu 
Wyboru wyborców gmin Kułaczkowce, Balińce, 

1*inezaczki i Trofanówka w jedno kolo wyborcze 
"'brew postanowieniu §. 12. sejmowej ordynacji 
"yborcze j, skutkiem tego łączenia nielegalność wy
boru 9 wyborców — wybrano także o jednego 

"'yboreę mniej —  nadto nieuprawnionych do wy
boru jedynastu. Z nielegalnie obranych wyborców 
brało udział w głosowaniu 16, z których 7 gło- 

s°Wało za p. Mikołajem Kowbasiukiein —  pozo
wanie zatem legalnie głosujących 88 —  większość 

*bsolutna 45 głosów, —  Mikołaj Kowbasiuk otrzy- 
H1®* głosów legalnych 50, Komisya przeto wnosi:
» aby wybór p. Mikołaja Kowbasiuka użftany był za 
waąBy u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie ż ąda , więc poddam po i głosowanie. 

Kto jest za uznaniem tego wyboru, zechce rękę 
podnieść. (W szyscy podnoszą.) W ybór posła Kow

basiuka uznany jest za ważny.

Poseł Z b y s z e w s k i  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejsk. pow. Stani
sławów, Halicz. Wyborców było 118 —  głosowało 

104.
Oleza Koroluk, włościanin z Pobereźa. o trzy

mał głosów 100. Pomiędzy wyborcami było 12 
nielegalnych. co nie wpływa na [rezultat w y

borów.

Komisya wnosi: „o uznanie wyboru p. Olexy 

Koroluka za ważny.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) W ięc kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy  
podnoszą.) Wybór posła Koroluka uznany jes# za 

ważny.

Poseł Z b y s z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wirjsk. pow. I rem-  
bowla, Wiśniowczyk. —  Wyborców było 103 — 

w glosowaniu brało udział 105 — z czego absolutna 

większość głosów 53.

P. Włodzimierz hr. Baworowski otrzymał 

głosów 65.

W  kilku gminach powiatu Trcmbowclskiego 
obliczano mylnie pierwsze dwie trzecie części po
datkujących, i wpisywano do list prawyborców 
wiecej osób niżeli być powinno. Liczba nieupra
wnionych osób w listach prawyborców była wszak

że nieznaczną, zatem nieformalność ta nic mogła 

wpłynąć stanowczo na rezultat wyboru wyborców. 

Nielegalnie obrano wyborsaini w powiecie Trem
bowla: w gminie Kobyłowłoki: 1. Iwana Antoni- 

czynu, 2. llka Łazeczka ; w gminie Trembowla:

3. Kelmana Lcdermauna; w gminie Zazdrość:
4. Michała Tarnopolskiego; w powiecie W iśn iow

czyk, w gminie Mogielnica : 5. Jozela Zukiewicza ; 

w gminie Sokołów: 6 . Piotra Chmiel, albowiem 
nazwaui wyborcy sie znajdują się pomiędzy upra

wnionymi do wyboru.

Akta wyboru wyborców gminy Romanówka 

powiatu Wiśniowczyk, są niedokładne, brakuje b o 
wiem lista podatkujących; ry tej gminie wybrano 
3 wyborców, którzy wszyscy przeciw hr. Baworow- 

skieiuu głosowali.

Nielegalności powyższe nie wpływają na re

zultat wyboru, bowiem hr. Baworowski otrzymał



głosów 12 nad absolutną większość, z których 
tylko 2 glosy były nielegalne.

Zestawiając przeto wynik dochodzenia aktów 
wyborczych okazuje s"ę; legalnie wybranych w y 
borców głosowało 96 —  absolutna większość 49. 

P. Włodzimierz hr. Baworowski otrzymał legal
nych głosów 63.

Przeto komisya wnosi: „aby wybór p. W ło 
dzimierza hr. Baworow6kiego uznany był za 
ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (M ilczenie.) W ięc poddam pod głoso

wanie. Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, 
zechce rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) W y 
bór hr. Włodzimierza Baworowskiego uznany jest 
za ważny.

Poseł Z b y 8 z c v v s k i  ( c z y t a ) :

Okręg wyborczy gmin wiejsk. pow. S tr y j , 
Skolo. Wyborców 122 —  głosowało 111 —  ab
solutna większość 56.

P. Jędrzej Szuszkiewicz, c. k. radca skarbo
wy w Stryju otrzymał głosów 96. —  W  tym okręgu 

wyborczym wybrano 16 wyborców nielegalnie, 
z których 14 glosowało na p. J. Szuszkiewicza, 
co jednak nie wpływa na rezultat wyboru, po
nieważ p. Szuszkiewicz otrzymał 42 głosy nad 

większość absolutną.

Komisya wnosi: „aby wybór p. Jędrzeja
Szuszkiewicza uznanym był za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy  podno
szą.) Wybór posła Szuszkiewicza uznany jest za 
ważny.

Poseł Z by s z e w s k i  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejsk. pow. Zale
szczyki, Tłuste, W yborców było 131 — w gło
sowaniu brało udział 125 —  absolutna większość 

głosów 63.

Stefan Papczuk, włościanin z SzułrorainieC, 

otrzymał głosów 73. Nielegalnie wybrano wyborców 
9, z których 7 głosowało na Stefana Papczuka.

t

Po potrąceniu powyższych 9 nielegalnych 

głosów od ogólnej liczby głosujących, okazuje się 
I**galnyeli głosów 116 —- z czego absolutna więk
szość głosów 59. Stefan Papczuk otrzymał gło
sów legalnych 66.

Komisya przeto wnosi: „aby wybór p. S te 

fana Papczuka uznany był za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? ,(Milczenie.) W ięc kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy  
podnoszą.) W ybór p. Papczuka uznany jest za 
ważny. Drugi sprawozdawca p. hr, Badeui ma 

głos.

Poseł hr. B a d a n i  ( z  trybuny c z y ta ) :

Ciało wyborcze Izby handlowo-przemysło
wej w Brodach. Wyborców uprawnionych 15 —  
głosowało 8 .

P. Alfred Hausner otrzymał głosy wszystkie 

prócz swego własnego.

Akta wyborcze, w języku niemieckim sporzą

dzone, są zresztą w porządku.

Komisya w nos i :

„Wysoka Izba raczy uchwalić: W ybór p.

Alfreda Hansnera jest ważny."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? W ięc 
poddam pod głosowanie. Kto jes i za wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść, (W szyscy  podno
szą.) Wybór p. Hausnera uznany jest ważnym,

Poseł hr. Badeni (c z y ta ) :

Izba handlowo-przemyslowa Krakowska. W y 

borców było 23 —  w głosowaniu brało udział 

17 —  absolutna większość głosów 9. P. Ludwik 
Helcel-Sternstein w Krakowie otrzymał głosów 11.

Pod względem formalnym wytknąć należy, 
że w akcie wyborczym przepisy §. 42. ustawy 
wyborczej, o wciąganiu każdego głosowania w  ru
bryki podwójnego spiso, zachowane nie zostały.

Usterka ta wszelako zdaniem komisyi ważno

ści wyboru nie osłabia. Komisya zatem wnosi: „na 
uznanie wyboru p. Ludwika Helcia."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc poddam pod glosowanie. 
Kto za wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 

(W szy jcy  podnoszą.) W ybór p. Helcia jest uznany 

ważnym.

f  Poseł hr. B a d e n i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy miasta Tarnowa. W  listy 
wyborcze wciągnięto wyborców 1330 — z tych 

w głosowaniu brało udział 699 —  z czego bez
względna większość 350. Dr. Klemens Rutowski 

otrzymał głosów 368

Od powyższej liczby głosujących odciągnąć 

należy głosy nielegalnie oddane, a mianow:ci*;

1. Sześć głosów przez urzędników7 gminy 

z mocy osobistej kwalifikacyi oddanych, takowej



bowiem nie posiadają —  z pomiędzy nich glosował 
na Dra. Ratowskiego jeden.

2. 51 wyborców głosowało przez pełno
mocników, co sprzeciwia sie zasadzie w § .1 5 .  

nstawy wyborczej postawionej, a akta wyborcze 
nie wykazują wyjątku ex  causa pub lico  ustawą 
dopuszczonego — z pomiędzy tych głosowało 28 
na Dra. Rutowskiego.

3. 10 głosów oddanych zostało przez w y
borców, którzy kart legitymacyjnych nie złoży li,  
a których tożsamość przez komisyę wyborczą 
skonstatowaną nie została. Z głosów tych padło 

na Dra. Rutowskiego 3.

Uwzględniwszy tedy powyższe nielegalności, 
przybędziemy do rezultatów, ze od ogólnej liczby 
głosujących odciągnąć należy głosów 67, z któ
rych Dr. Rutowski otrzymał głosów 32. —  pozo
staje zatem głosujących legalnie 632, z których 317 

stanowić będzie większość bezwględną.

Dr. Klemens Rutowski otrzymał głosów le
galnych 336 — zatem 19 głosów nad wymaganą 

większość.

Przeciw  wyborowi temu wniesionym został 
do Wydziału krajowego protest przez 23 wybor
ców podpisany. Protest ten zarzuca głównie ważno

ści wyboru następujące okoliczności:

1. Ze rabin Tarnowski za wpływem tamtej
szego wice-burmistrza, przeciw któremu niechęć 

protestujących głównie jest skierowaną, i któremu 
największą część winy zaskarżonych nielegalności 

przypisują, powołać miał wszystkich wyborców 
starozakonnych do bożnicy i tamże pod zagroże
niem klątwy nakazać głosowanie na kandydata przez 
kahał wskazać się mającego. Zażalenie to brzmi 
jednak w proteście za nadto ogólnikowo, dowodu 
ani przez pewnych imiennie powołanych świadków, 

ani też innego nie wprowadza, a pod względem 

samego wyboru znacznie jest osłabione faktem 
z aktów niewątpliwie wypływającym, iż kilkunastu 
Wyborców starozakonnych mimoto głosowało na 
kandydata przeciwnego —  zkąd wypływa, że cho
ciażby zażalenie to zostało skonstatowanem, zamie
rzony cel wpłynienia na wyborców nie został osią
gniętym. Gdy jednak w razie skonstatowania już 
sam fakt zagrożenia klątwą, według ustaw stanowi 

czyn karygodny, przeto komisya postanowiła zw ró
cić na przytoczony fakt ten uwagę c. k. Prezy
dyum Namiestuictwa, celem zarządzenia odpo- 
" iedoego dochodzenia.

2. Że w dzień wyboru w izbie — sali — w któ- 

rej  się wybór odbywał przy ległej, wice-burmistrz

wraz z innemi osobami odbierali kartki legityma
cyjne i dopisywali na uich pełnomocnictwo, podpi
sując sami mocodawcę i świadków. Zażalenie to, 
chociażby zostało sprawdzonem, niewpływałoby j e 
dnak na ważność wyboru, wszystkie bowiem głosy 
przez pełnomocników oddane już odliczone zo
stały, obojętną zatem rzeczą kto takowe wydawał 

i podpisywał,

3. Użalają sie protestujący, że wstęp do sali 
wyboru z powodu natłoku w przedpokoju byt utru
dnionym a nawet uniemożliwionym, wszelako akta 
wykazują, Ze protestujący rzeczywiście głosowali , 
zkąd wypływa, że dla nich trudności te byty do 
przełamania, czyli zaś i którym z innych nicprn- 

testującyeh wyborców niemożliwem było przesunąć 
się do sali , protest nie wyszczególnia — proto
kół zresztą wyborczy konstatuje, Ze byt natłok 
wyborców, i że z tego powodu wybór do dnia na
stępnego odłożono, zkąd wypływa, że trudność 

tę już przez komisyę wyborczą uwzględniono i la
kowej zaradzono.

4. Zarzucają dalej protestujący, iż przypu
szczono do głosowania wiele osób, którym prawo 
do głosowania nie służy, niemniej i to, że tożsa
mość wielu wyborców nie zostata skonstatowana. 
Zarzuty te :ą uzasadnione i zostały przez komi
syę unieważnieniem wszystkich tego rodzaju g ło 
sów uwzględnione.

5. Utrzymują protestujący jeszcze, że wiele 
osób, które w myśl §. 17. ordynacji wyborczej 
prawo do głosowania utraciły, mimoto do gloso
wania przypuszczone zostały, równie że w listach 

wyborczych pominięto wiele osób uprawnionych do 

wyboru.

Przeciw nielegalnościom takim wszelako , je 

żeliby rzeczywiście miały miejsce, należało wnieść 
reklamację w terminie §. 22. ordynacyi wyborczej 

oznaczonym, o czem wszelako ani w proteście ani 
w aktacli wyborczych śladu nie masz.

6. Zawiera protest zażalenie, że kart legity
macyjnych nie doręczano bezpośrednio z urzędu 
powiatowego, lecz pośrednio przez urząd miejski; 
Ze prócz tegp niektórym wyborcom doręczono karty 

legitymacyjne lak późno, iż wyborcy sądząc, ze 
już wczas nie przyjdą, nie brali w glosowaniu 
udziału. Zarzuty te także nie zasługują na uwagę, 
ponieważ §. 26. ustawy wyborczej nie przepisuje 

doręczenia bezpośredniego kart legitymacyjnych, a 
skoro tylko karty legitymacyjne doręczone zostały, 

mogli zawsze wyborcy wziąsć udział w głosowaniu,
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temkardzicj, że wybór przeciągnął się do dnia na
stępnego, o czem komisya wyborcza przy odro
czeniu wyboru zawiadomiła. Przytoczono także 
w proteście okoliczność, że urzędnikom dyrekcyi 

skarbowej i katastralnym nie doręczono kart legi
tymacyjnych, wszelako dowodu nato powołanego 
nie masz, a protestu żaden z tych urzędników nie 
podpisał.

7. Przytoczone w  proteście okoliczności, ja 
koby głosowanie nie odbyło się w porządku prze
pisanym §. 39, ordynacyi wyborczej, nie zgadza się 

z aktami wyborczemi, które wskazują przeciwnie, 
że w arkuszu obliczenia głosów, równocześnie 
Z głosowaniem prowadzonym, wpisywane są głosy 
właśnie porządkiem jakim w liście wyborczej są 
umieszczone.

8. Protestujący użalają się na przerwanie g ło 
sowania w pierwszym dniu wyboru i odroczenie go 
do dnia następnego, utrzymując, że nie było do 
przerwania dostatecznego powodu; protokół wsze
lako wyborczy poświadcza, że natłok zbyteczny 

był powodem przerwania posiedzenia, a protestujący 
w  poprzednim ustępie sami się ua natłok ten 
użalali.

Gdy zresztą komisya wyborcza w porozu
mieniu z komisarzem rządowym odroczenie wy

boru uchwaliła, była niezaprzeczenie w swein pra
wic w myśl §. 44. ordynacyi wyborczej.

Wreszcie nadmienić jeszcze muszę, że prze

ciw protestowi temu, drogą telegraficzną zapowie

dzianym został przeciwprotest, który wszelako 
do tej chwili nie nadszedł, lecz przy ważności 
wyboru staje się zbytecznym.

Gdy wiec głównie w sprawozdaniu tym pod

niesione punkta, zażalenia zdaniem komisyi, nie

ważności wyboru uzasadnić nie potrafiły;

Komisya wnosi :

„W ysok i Sejm raczy uchwalić:

1. Wybór Dra. Rulowskiego jest ważny.

2. Protest przesyła się c. k. Prezydyum Na

miestnictwa z zawezwaniem zarządzenia dochodze
nia co do przy toczonego w proteście faktu zagro

żenia klątwą.“

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

glos u nie żąda, więc przystąpimy do głosowania. 
Pierwszy wniosek jest, ażeby uznać wybór za wa
żny. Kto j.-st za tern, zechce rękę podnieść. (W szyscy 
podnoszą.) Zatem wybór posła Gutowskiego jest 

uznany ważnym. Drugi wniosek komisyi jest, aże

by akta odesłać do Wys. Rządu. Kto jest za tern, 
zechce rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) Wnio
sek ten jest także uchwalony. Następuje spra
wozdawca poseł Ziemiałkowski.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  ( z  try
buny czyta):

Okręg wyborczy gmin wiej. po w. Łopatyu, 
Brody, Radziechow, Wyborców 150 —  głosowało 

138 —  absolutoa większość 70. Roman Iszczuk, 
włościanin z Suszna : otrzymał głosów 102. Gdy

by ze względu na nielegalności 18 głosów, takowe 

otrącono, natenczas okaże się, iż legalnie gloso
wało 120 —  absolutna większość 61, a Roman 
Iszczuk miatby 84 głosów legalnych.

Komisya wnosi : „wybór uznać za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) 
Wybór posła Tszczuka uznany jest ważnym.

*  Sprawozdawca p. Z  i e m i a ł ko  w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Załoźce, 
Zborów. Wyborców było 128 —  głosowało 124, 

większość absolutna 63. Jan Bodnar, włościanin 
z Tnrhowa, otrzymał głosów 84. —  Nielegalnie 
obrano wyborcami pięciu —  z tych 4 przypuszczo

no do głosowania, co nie wpłynęło na rezultat 

wyboru.

Komisya wnosi: „na uznanie ważności tego

wy boru. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. —  Nikt 
głosu nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnio
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy  

podnoszą.) Wybór posła Bodnara jest uznany za

ważny.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Czortków, 
Jazi o wiec, Budzanow. Wyborców było 1 7 7 —  g ło 

sowało 174 —  absolutna większość 88. P. Jan 

Manastyrski, właściciel realności z Kujdanowa, 
otrzymał głosów 94 —  potrąciwszy 16 nielegal
nych głosów od ogólnej liczby glosujących, pozo
staje legalnych głosujących 158 — absolutna więk

szość 80 głosów. Pan Jan Manastyrski otrzymał 
głosów legalnych 83.

„Komisya wnosi wybór uznać za ważny. “

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (M il

czenie.) Kto jest za wnioskiom komisyi, zechce 
rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) Wybór posła 
Manaslyrskiego jest uznany ważnym.
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Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i  (czyta):

Akt wyborczy posła z mniejszych posiadłości 
okręgu Borszczów, Mielnica. Głosujących było 137, 

większość absolutna 69 głosów. Iwan Gulak otrzy
mał gł. 107. Z  15 nieprawnie głosujących wyborców 
otrzymał Iwan Gulak głosów 14, jeden głos padł 

na Fedora Andrejczuka. Okoliczność ta nie wpły
wa jednak na ważność jego wyboru —  bowiem 
strąciwszy te głosy, pozostaje Gulakowi głosów 

93, czyli 24 więcej jak wynosi ustawą wymagana 
absolutna większość.

Komisya wnosi: „na uznanie ważności w y 
boru."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (M ilcze
nie.) Kto więc jest za wnioskiem komisyi, zechce 
rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) Wybór p. 

Gulaka uznany jest za ważny.

Następuje sprawozdawca p. Czajkowski.

( G ł o s y .  Nie ma go.)

A  więc p. Gniewosz.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  ( z  trybuny 
c z y ta ) :

W  okręgu wyborczym gmin wiej. Dąbrowa, 

Żabno. Wyborców 131 —  z tych głosowało 125, 
absolutna większość 63. Ks. Stanisław Morgenstern 
otrzymał głosów 94.

W  poprzedzających wyborach wyborców, za

szły następujące nieformalności: W  powiecie Dą

browa nie zastosowano się przy układaniu list pra- 
wyborców ściśle do postanowień §§. 13. i 27. 

-ordynacyi wyborczej, jokoteż rozporządzenia Mini

sterstwa z dnia 7. Marca i 6. Kwietnia 1850., we
dle których do listy prawyboreów' wciągać należy 

%  caeści najwyżej opodatkowanych, a tylko w miarę, 

o ile liczba tychże nie wynosi przynajmniej w tró j-  
nasób liczbę członków wydziałowych i ich zastęp

ców , dozwala się uzupełnić prawyboreów z ostat- 
nej trzeciej części opłacających podatek —  w obe

cnym ‘ wypadku wciągano do listy prawyboreów' 
prawie w każdej gminie dowolnie ilość niżej 1 złr. 

5 ct. opodatkowanych. —  Usterki to o tyle w p ły
nęły na rezultat wyboru wyborców, iż wybór 11 

wyborców jest nielegalny.

Rezultat głosowania na posła przedstawia się 
więc z uwzględnieniem powyższych usterek nastę

pująco : od 125 głosujących odliczmy 11 głosów 

nielegalnych: pozostaje 114 —  absolutna więk
szość 58. Ks. Stanisław Morgenstern otrzymał

—  z tych nielegalnych 6 głosów, zostaje 88, a 
" ’sęc absolutna nad większość.

Komisya wnosi:

„Wysoka Izba raczy uchwalić: wybór ks. 

Stanisława Morgensterna jest ważny."

M a r s z a l e k .  Nikt głosu nie żąda? (M il
czenie.) Więc kto jest za wnioskiem komisyi, 

zechce rękę podnieść. (W szyscy  podnoszą.) W y 
bór ks. Morgensterna jest za ważny uznany.>

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiej. pow. Lubaczów, 
Cieszanów. Wyborców 110 —  głosowało 102, 
absolutna większość 52 —  tyleż głosów otrzymał 
ks. Grzegorz Szaszkiewicz, kanonik przemyskiej 
kapituły —  W e wszystkich gminach pow. Ciesza
nów i kilku pow. Lubaczów, obliczono mylnie 
pierwsze 2/s części podatkujących, w skutek czego 
weszło do list prawyboreów więcej osób i to 

takich, co nie były uprawnione do wyboru; oko
liczność ta nie wpłynęła stanowczo na rezultat g ło 

sowania na wyborców. — Między głosującymi w y 
borcami znajduje się 15, którzy nie są prawy- 
borcami, a zatem nielegalne i ich głosy liczyć nie 

można. - •  W  aktach wyboru posła napotykamy 
niezgodności między wykazami głosujących pozycyj 
7  W  1. z tych wykazów zapisani Gabryel Szaszkie

wicz, gdy w 2. wykazie pod taż samą pozycyą 
zapisany ks. Grzegorz Szaszkiewicz pod pozy

cyą 8., 40., 60., 61., 62., 72., 82., 8 ?. i 89. za
pisany Grzegorz Szyszkiewicz —  gdy pod teini 
pozycyami w 2. wykazie zapisany Gr. Szasz
k iew icz—  I wyborca (pozycya96.) oddał głos bez 

karty legitymacyjnej, pomimo iż jak twierdzi c. k. 
Naczelnik powiatu Lubaczów w relacyi do c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa — wyborca ten, nie był 

żadnemu z członków komisyi znany. —  Przeciw 
temu wyborowi założono 3 protesta. Protestujący 

użalają się na odebranie głosu bez karty legity

macyjnej od pnwyz nazwanego wyborcy —  dalej 
przeciw y.awmzcsncmu zamknięciu glosowania —  po

nieważ 8 wyborców' tylko dla tego za późno przy

byli do głosowania , ponieważ karty legityma

cyjne nie były im wcześnie doręczone.

Uwzględniwszy powyższe nielegalności a po

minąwszy okoliczność przytoczoną, o późnem do
ręczeniu kart legitymacyjnych jako nieudowoduioną, 
przedstawia się rezultat głosowania, jak następuje: 

Na 102 głosujących wyborców głosowało nielegal

nie 17, zatem pozostaje legalnie głosujących 85; 
absolutna większość 43 głosów. Ks. Szaszkiewicz 

otrzymał 42 głosów legalnych; więc nie osiągnął 

absolutnej większości głosów legalnych.
8
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Przeto komisya wnosi:

„W ysoka Izba raczy uchwalić: wybór ks. 
kanonika Grzegorza Szaszkiewicza jest nieważny."

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł Ł a w r o w s k i :  Proszn o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ławrowski ma glos.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Z predłożeuoho nam 

sprawozdania okazuje sia, że tu ne może buty za- 
dnoho somninija szczo do osoby. Gabryel, Grze

gorz Szyszkiewicz abo Szuszkiewicz może buty 
tilko pomyłku toho, szczo pro wady w protokół, 
win mylno zapysuwaw. Nijakoho dowodu ne ma, 
ażeby wyborci tii, na imja Szaszkiewycza. abo 
Szyszkiewycza liolosujuczi, ua jaku inszu osobu a 
ne toho sainoiio Hrehorija Szaszkiewycza liołoso- 
wały. Dla lobo ja bym wnosyw, ażeby wybir ks. 

Szaszkiewicza za ważnyj uznaty, poneze oczewy- 
dno jest, że pomyłka taka ne powynna decydowały 
O neważnosty wyboru, jak to z samoj riczy wy- 
pływaje.

Poseł Z  y b l i k i e w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewics ma głos.

Poseł Z y b 1 i k i e w i c z. Jak się Wys. Izba 
z dotychczasowych raportów komisyi weryfikacyj

nej przekonała, komisya ta nie postępowała bynaj
mniej z surowością przy sprawdzaniu wyborów; 

a mianowicie gdzie była bardzo wielka liczba 

głosów nieważnych, komisya z tych powodów nie 

wnosiła przecież nieważność wyboru. I tak było 
po 10, 10 głosów nieważnych, jednakowoż nie

wniosła nieważności wyboru, jeżeli poseł przeszedł 
jeszcze jaką taką większością, którą miał po od
trąceniu głosów nieważnych. Zwracam uwagę Wys. 
Izby na tę okoliczność, na którą może Wys, Izba 

jeszcze nie zważała, że ks. Grzegorz Szaszkiewicz 
imał lylko absolutną większość ; absolutna więk
szość głosów była 53, jak mi się zdaje, i aku- 
ratnic tyle głosów otrzymał ks. Grzegorz Szasz- 

kiewicz po odtrąceniu głosów nieważnych.

W  obecnym zaś wypadku zachodzi jeszcze 
druga okoliczność oprócz tego, że 15 głosów było 

nieważnych, a mianowicie ta , że w samym akcie 
wyborczym są rozmaite nazwiska, jako to: Ga
bryel Szaszkiewicz, Grzegorz Szaszkiewicz, Szysz
kiewicz i t. p. W  tym razie więc komisyi nie 

pozostaje nic innego, jak zaapelować do pono
wnego wyboru, a tym razem uznać wybór ks. 
Grzegorza Szaszkiewicza za nieważny. Dla lego 

popieram wniosek komisyi.

Poset K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowalski ma głos

Poset K o w a l s k i .  Najbilszyj natysk klade 
p. referent na łoje, szczo wyhotoszuwano : „Szasz- 
kiewycz", „Szyszkicwycz", Gabryel i inaksze. 
(G łosy: Głośniej!) Treba zauważały, że jesły 
narodowy naszoiuu pryjde wyliołoszuwaty jakiebud’ 
imia dołszoje. to mu czasto prycbodyt tuje duże 

tiażko. (Śmiech.) Zważajuczy na toje, że w y
borcza komisya; pered kotoroju ty i hołosy dawano 
na pewnu osobu z dodaniem charakteru toj osoby, 
jesłyby buta w jakoj uepewnosty, to buła by wsęj- 
czas włastywoje imia osoby skonstatowała. Fak
tom jest odnakoż, szczo wyborcza komisya wylio- 

łosyła ks. kanonika Szaszkiewycza wybranym 
postom; otze komisya wyborcza ne mała najmeń- 
szobo somuiiiyja szczo do jelio osoby. Duiuaju, 

ze na takyj akt pubłycznyj, jak jest protokół ko 
misyi wyborczej, lakże majeniu szczoś polahaty: 
Oiżcż zważajuczy na toje w se , musza wnnsyty: 

ażeby wybir kanonika Szaszkiewicza postom uzna

ty za ważnyj.

Poseł Z i e m i a ł k o w s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Z i e m i a ł k o w s k i  ma

głos.

Poseł lir. G o l e j e w s k i .  Proszę o zamknię

cie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Zapisani są jeszcze do głosu pp. Zrie- 
miałkowski, Kamiński i Grocholski.

( G ł o s y :  Niezamykać! Niech wszyscy trzej 

mówią.)

M a r s z a ł e k .  Muszę poddać pod glosowa

nie wniosek o zamknięcie dyskusyi. Kto jest za 
zamknięciem dyskusyi, zechce wstać. (Mniejszość 

wstaje.) Dyskusya wiec nie jest zamknięta. Poseł 
Ziemiałkowski ma głos.

Poseł Z  i e ni i a ł k o w s k i Szanowny poseł 

Ławrowski wniósł tu, że wyborcy zapewnie wy
mawiali nazwisko posła, którego wybranym mieć 
chcieli, dokładnie; powiada że tylko myłki zacho
dziły prawdopodobnie w pisaniu.

Pan Ławrowski jako prawnik wie dobrze, 

żc ten, który coś twierdzi, powinien udowodnić 
to twierdzenie. Pan Ławrowski powinien zatem 
udowodnić, ze zaszły myłki w pisaniu w proto
kóle; ponieważ lego nie dowieJzie, więc mu- 
simj- sie trzymać protokółu glosowania, a to 

tembardziej , ze protokół głosowania jest
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aktem urzędowym, który jako taki już sta
wowi dowód.

W  tym akcie głosowania zapisane są roz
maite nazwiska, Gabryel Szaszkiewicz, Grzegorz 

Szaszkiewicz, Gabryel Szyszkiew icz; przyjąć nie 
podobna, moi panowie, ażeby te wszystkie nazwi
ska wzięto za identyczne z nazwiskiem ks. G rze
gorza Szaszkiewicza.

Nie podobna, moi panowie, aby to samo 
nazwisko dostał ksiądz Grzegorz .Szaszkiewicz. 
P. Kowalski przywodzi na obronę naszego ludu, 
Ze mu z trudnością przychodzi wymawiać dokła

dnie nazwiska. Gdyby to były nazwiska francuz- 
kie lub niemieckie, toby dopóścić moZnn, ale to 
są nazwiska ruskie, narodowe, a te przecież łatwe 
są dla ludu do wymawiania. Zresztą, moi pano
wie , choćby to były nazwiska równobrzmiące i 

trudne do wymawiania, jak 11. p. Paszkowski i 
Paszkiewicz, to przecież, gdyby kto głosował za 
Paszkowskim, nie będzie wymawiał Paszkiewicz. 
W  takim razie trzymać nię należy przepisów pra
wnych, a przepis prawny powiada, że wyborca 

głosujący powinien dokładnie osobę wymienić, którą 
wybraną mieć chce, a ten, który chciał inieć w y
branym ks. Grzegorza Szaszkiewicza, pewnie nie 
będzie głosował na Gabryela Szyszkieuńcza. (B ra

w o. )  Ze komisya wyborcza mimo to ogłosiła, iż 
ks. Grzegorz Szaszkiewicz został wybrany na po
sła, nie ma to nie do rzeczy, ponieważ komisya 

wyborcza nie stanowi o ważności wyborów, lecz 
stanowi o tem Sejm ; ale „czy  ta komisya mała 
sumninyje, czy ne mała” to nie rozstrzyga rzeczy. 
Podług aktów wyborczych ks. Grzegorz Szaszkie

wicz nie ma większości głosów; jestem tedy za 
wnioskiem komisyi.

Poseł K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kamiński ma glos.

Poseł K a m i ń s k i .  Ja tylko tę jedną okoli

czność podnieść muszę, ze ksiądz Grzegorz 
Szaszkiewicz należy do znakomitości purtyi 

ruskiej, i byłem zaszczycony jego przyjaźnią, wiec 
fez i głos mój nie będzie pewnie stronniczym. 
Właśnie dlatego, że ks. Grzegorz Szaszkiewicz 
należy do tej partyi i zajmował dość ważne 
w niej stanowisko, przypuścić nie można, żeby się 
można mylić co do nazwiska. Gdyby obierano 
jakiegoś innego nieznakomitego, to moznaby dopu
ścić, że zamiast „Szaszkiewicz” mógłby kto z omyłki 
powieuzieć „Szyszkiewicz.”  Ale nazwisko osoby, 
takie stanowisko zajmującej w tem stronnictwie, 

"'yborca nie mógł zamienić z nazwiskiem, chociaż

podobnem. —  Myślę że z aktów nie można w y 
prowadzić ważności wy-boru ks. Grzegorza Szasz
kiewicza i sądzę że musi on ustąpić z grona na
szego, chociaż żałować tego można, gdyż byłby 
on zaszczytem tego zgromadzenia.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja niestety jestem 
przeciwnego zdania. ParSgraf statutu, czyli raczej 
ordynacyi wyborczej nigdzie nie przepisuje, żeby 
pra.eyborca imię i nazwisko wymienił, tylko po
wiada, że dokładnem oznaczeniem osoby i miejsca 
zkąd jest, a nie koniecznie wymienieniem nazwi

ska można dokładnie osobę oznaczyć. Mojem zda

niem jest zatem dokładnie oznaczony wybór ks. 
Szaszkiewicza, jeżeli wyborcy powiedzieli „kano
nika” , a wybór byłby zupełnie a zupełnie ważny. 
Otóż nie wiem, czyli ci wyborcy mówiąc wymie
niali, Ze „na kanonika” głosują. Jeżeliby powie
dzieli, to nie byłoby dla mnie żadnej wątpliwości, 
że glosowanie było na ks. Grzegorza Szaszkiewi

cza. Nie twierdzę tego że tak było, ale nie mam 
dowodu że nie było. Sądzę, Ze w tym względzie 
trzeba się zastanowić, jak komisya te głnsy uwa
żała. Przecież komisya składa się zwykle z osób 
nie należących do jednej i tej samej partyi. Je

żeli tedy komisya glosy, dane na księdza Szysz- 
kicwiczu, policzyła księdzu Szuszkiewiczowi, to 
musiała mieć słuszność, kiedy żaden z obecnych 
członków komisyi do protokółu nie zaprotestował, 

iż głosy nie mogą się liczyć na księdza Szasz
kiewicza, ponieważ to był wybór ks. Szyszkie- 
wicza. Zdaje się, że komisya wyborcza miała to 

samo przekonanie, że wszyscy na tego samego 

głosują; jeżeli zaś komisya miała to przekonanie, 
to nie widzę przyczyny, dlaezcgoby Wys. Sejm nie 
miał tego p r z e k o n a n i a  podzielać. (Brawa z prawej.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Zybłikiewicz ma głos.

Poseł Z v 1> I i k i e w i <i z. Słusznie utrzymuje 
p. Grocholski, żc statut nie przepisuje, żeby wy

mieniać imię i nazwisko osoby przy głosowaniu, 

ale wskazać osobę. Jak akta wyborcze świadczą, 
nie była wskazana osoba jedną i la samą, gdyż 
Grzegorz Szaszkiewicz, a Gabryel Szyrszkievvicz 

nie jest to samo; a akt wyborczy jest świadec
twem, że tak glosowano, i wielu się oskarżało 
na to. Komisya jednak nic nie wspomina. W  tym 
wypadku w samym akcie wypisane jest Gabryel 
Szyszkiewicz, a przecież Grzegorz Szaszkiewicz 

nie jest la samą osobą, to mi każdy przyzna, co
kolwiek statut o tem powiada. Ta dyskusya zre-^ 

sztą nie uwzględnia jednej okoliczności. Komisy
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chwyciła się nazwiska, gdyz są dwa Grzegorz i 
Gabryel, ale ważność wyboru stanowi prócz tego 
absolutna większość głosów.

Przy tym wyborze było 15 głosów nielegal
nych. W  innych Sejmach biorą takie wypadki 
bardzo ściśle, gdyż kilka nielegalnych głosów 
czynią wybór posła nieważnym. My zaś panowie, 

jak się z aktów przekonacie, nie braliśmy rzeczy 
bardzo ściśle; gdyż gdzie nawet 24 głosów było 
nielegalnych, jak to mówił poseł Ławrowski, nie 

był wybór unieważniony. W  obeenyin zaś wy

padku, gdzie jeden głos rozstrzyga, było 15 g ło 
sów nielegalnych, a nadto są oznaczone dwie ro
zmaite osoby, Gabryel i Grzegorz. Jestem zatem 
za wnioskiem komisyi.

• Poseł K o w b a s i u k .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Pos. Kowbasiuk ma głos.

Poseł K o w b a s i u k .  Zaberaju hołos na paru 
sU\v. —  Jak sama komisyja pryznaje, jest mała 
riznyc.a meże imenamy Szaszkiewicz i Szyszkie 
w icz , a tym borsze trudno prychodyt dła nas se- 

lian; ho to u nas naroda po sełacli mała riżuycia 
wymowyty i trudno jest spamiataty, ałe na piśmi 

w chnrakteri jest riżuycia. Ja to dobre znaju hn 
ja  sam na seli meszkaju. Dla czoho i ja ne je- 
dnoho gazdu możu nazwały Iwan, chotiaj win sia 
inaksze nazywaje i ja jelio dobre znaju. Ale tut’ 

ne ide o imia, tylko o osobu, a czy win je mi- 

szczauyn czy pomeszkanyin n. p. w Czorlki wskim. 

w Hrymalowi, czy w Skali, to wsio za odno. A 
czy ony kazały Szaszkiewicz abo Szyszkieuicz, to 

tylko ony ne zmohły skazały dohre imia, jak to 
zwyczajne lude selskii, ne pyśmcnnyi, ałe ony 
znały dobre kobo wyberały.

(Głośne brawo z galeryi).
M a r s z a ł e k .  Proszę galeryi o milczenie, 

gdyż będę przymuszony kazać ją wypróżnić.

Poseł K o wb . a s i u k .  Bo tu może buły inyłka 
w wyrażeuiju sia; bo jeste panowe tii riezy tak 
budemo braty i toj wybir budę za neważnij uzna
ni j, fo zrobyrno uowij koszta, welykij kłopot na

rodowy, bo bude musił druh ij raz ichaty wyberały, 
a kolo wże raz jemu dały zaufanije, to i dniliij 

raz dadut mu zaufanije. Dla tolio moi panowe 
jeśm za tym, aby w jb ir  uczynyty ważwim, bo tu 
ne ide o riżnyciu, szczo narid wymowył, ale o 
osobu, kotru maje wyberały.

Poseł W  o I n y. Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Wolny ma glos.
Poseł W o l n y .  Że p. Kowbasiuk się myli, 

jest rzeczą n’ ezawoduą, ponieważ ten, który pro

tokół pisat, wiedział jaka jest różnica, a zatem 
przyczyna jest całkiem niesłuszna.

M a r s z a ł e k .  Gdy już nikt więcej głosu 
nie Tada, więc rozprawa zamknięta, tylko pan 
sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Przytaczane 
tu przez szanownych mówców fakta, za ważnością 

wyboru księdza kanonika Szaszkiewicza —  były 
także i w komisyi rozbierane, —  więc ja wystę
pując przeciw opouentom wniosku komisyi — nie. 
będę miał nic więcej do przytoczenia, jak to po 
największej części , co już w komisyi było powie- 
dzianem. Najpierw zwrócę się do posła Ław row- 
skiego. Poseł Ławrowski twierdzi, jakoby zupełnie 

było rzeczą obojętną, czy głosowano na Grzego

rza Szaszkiewicza, lub Gabryela Szaszkiewicza —  
gdyż można mniej więcej wnioskować z intcncyi 
wyborców, kogo oni za posła mieć chcą. Jednakże 
zdaje mi się, że podług tego mógłby ktoś wnio
skować wcale to, co mu się podoba —  leca tam, 
gdzie idzie o sprawdzenie faktów, tani wszelkie 

rczonowania i dedukcyje miejsca mieć nie mogą—  

gdyż pylain sie posta Ławrowsk iogo , jakby on 
wtenczas dedukowat —  gdyby głosowano na Grze
gorza Szaszkiewicza i na Andrzeja Szuszkiewicza — 
jak to mamy właśnie tego nazwiska posła —  więc 

zapytam sie, od kogo zależałaby tutaj decyzya, 

czy ma być posłem Andrzej Szuszkiewicz lub Grze
gorz Szaszkiewicz —  i który głos któremu z nich 
ma być porachowanym? łlob.ę nadto tę jeszcze 
uwagę, że gdyby orzeczenie komisyi wyborczej 
byto stanowczem i w takim wypadku rozstrzega- 
jącem — panowałaby tutaj największa dowolność i 
niepewność — z zupełnem pominięciem właściwych 
życzeń wyborców —  gdyż jak wiemy tworzą się 

przedwyborcze koła i te stanowią dla wszystkich 
okręgów wyborczych swoich kandydatów, łatwo 

więc staćby się mogło, że dla zabezpieczenia wy
boru tak Szaszkiewicza jakoteż Szuszkiewicza 

mieszaiioby tak w jednym jak i w drugim okręgu 
wyborczym —  u m y ś l n i e  te nazwiska — ażeby 

potem według potrzeby głosy na Szaszkiewicza 
liczyć Szuszkiewiczowi i przeciwni e. rL  teg'o 

względu sądzę, ze komisya wyborcza nie może 
według wnioskowania, kogo wyborcy mogą chcieć 

mieć posłem — wątpliwości stanowczo rozstrzy
gać, ale obowiązaną jest fakta skonstatować w pro

tokóle wyborczym.

W  tak ważnym akcie nie możua zapuszczać 

się w żadne rezonowania , do wtenczas s twier 

dzenie aktu wyboru polegałoby tylko na bardzo
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niepewnych przypuszczeniach. Nareszcie zwrócić 
muszę uwagę szanownego posła Kowbasiuka — 
że i jego utrzymywanie, jakoby u ludu naszego 

przemiana nazwisk zwykłą rzeczą była —  do tego 
faktu także zastosować się nie da, również jak, że 
czy to lub owe wyrzeczone imię należy uważać 
za wszystko jedno —  bo jeżeli pan radca Ł a -  

wrowski utrzymuje, że ludowi naszemu zwykle 
przychodzi z trudnością wymawiać nazwiska pe- 
wrne, 1o odnieść to wypada do nazwisk nie
mieckich lub francuskich, nie zaś czysto ru
skich (brawo); wreszcie pytam się, c/.y to zupeł

nie wszystko jedno —  gdyby ktoś powiedział My- 
chajło Kowbasiuk, zamiast Mykoła Kowbasink —  
bo co do imion przyzna mi poseł Kowbasiuk —  
że lud nasz pod tym względem zamiany żadnej po
pełnić nie może —  albowiem wymawia wszystkie 
imiona bardzo dobitnie —  zwłaszcza tam, gdzie 
takie różnice zachodzą —  jak miedzy Mychajłą i 

Mykotajein jest zamiana niepodobną —  tak też i 
miedzy Gabryelem a Grzegorzem (b raw o !)  a pe
wnie nie chciał Grzegorza Szaszkiewieza ten, kto 

nazwał Gabryela Szaszkiewieza (brawo).
Poseł Grocholski powiada, że prawo nie wy

maga, aby imię i nazwisko —  lecz pewma osoba—  
wybrać się mająca, była dokładnie wskazana; —  ależ 
z aktów wyborczych tu przedłożonych wcale nie 
widać,  —  żeby kto wyrażał, że ks. Grzegorz 

Szuszkiewicz, kanonik gr. kat. kapituły przemy
skiej, ma byt ten, którego sobie wyborcy życzą 
mieć na posła sejmowego. —  Ale przypuszczam, 

że tak rzeczywiście osoba była dokładnie wska

zaną— to właśnie ta okoliczność przemawia prze
ciw twierdzeniu, jakoby Gabryel Szyszkiewdcz miał 
oznaczać Grzegorza Szaszkiewieza —  albowiem 

w komisyi zasiadali ludzie z inteligencyi, po 

największej części duszpasterzy, ludzie z tej 

samej dyecczyi —  którzy nie tylko znają, ale są 
obowiązaui znać księdza kanonika Szaszkiewieza —  

Nie można wiec przypuścić — ażeby c i , co wpi
sywanie imienia i nazwiska kandydata, gdyby sły
szeli że wyborca życzy sobie ks. kanonika z Prze 

myślą Szaszkiewieza Grzegorza, wpisywali Gabryela 

Szaszkiewieza lub Grzegorza Szyszkiewicza.
Co się tyczy poprawiania głosujących przez 

komisyę —  jak poseł Kowalski tego żąda —  to 

w ustawie wcale nie widzę —  aby komisya miała 
prawo kogo poprawiać — zwłaszcza wolno głosu

jącego i przypisywać mu, kogo on właściwie my
śli wybierać. Według mego przekonania wszelkie 

rezonowania tam, gdzie chodzi jedynie o spraw

dzenie faktów, są zupełnie nie na miejscu; — naj

słuszniej i najsprawiedliwicj postąpimy sobie 
jeżeli pominiemy wszelkie rozumowania i denuK- 

cye, i oprzemy się jedynie na samych sprawdzo
nych faktach. Wniosek komisyi opiera się właśnie 
na takich fakłacli —  i dlatego ja przy nim obstaję 

i proszę, aby Wysoka Izba przychyliła się do 
wniosku komisyi —  za nieuznaniem wyboru po
sła ks. Grzegorza Szaszkiewieza za ważny.

M a r s z a ł e k ,  Poddaje więc pod głosowanie 

wniosek komisyi, aby wybór ks. Grzegorza Szasz- 
kiewicza uznać za nie ważny. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce wstać. (W iększość wstaje). 

Wybór wiec ks. Grzegorza Szaszkiewieza jest za 

nieważny uznany.

(Ks. kan. Szaszkiewicz wychodzi z sali).

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu Kęty, 
Biała, Oświęcim. —  Wyborców 143 —  głosowało 
134 —  absolutna większość 68. — Dr. Wacław 

Wyrobek z Krakowa otrzymał 9? głosów. W  ak
tach wyb. napotykamy, iż w kilku gminach pow. 

Biała,. Oświęcim wpisano do listy prawyborców 
więcej osób, aniżeli to należało uczynić, zastoso- 
wując się ściśle do postanowień §. 13. sejm. ord. 

wyborczej; nieformalność ta nie wpłynęła wszakże 
stanowczo na rezultat wyboru wyborców' w doty
czących gminach. —  W  powiecie Oświęcim połą
czono 9 gmin z innemi, przezco o 7 wyborców 
mniej wybrano. —  Powyższe postępowanie miało 
ten skutek, iż wybór dwóch wyborców, mianowicie: 

Teofila Pasierbka z Bierny i Ant. Pawlika z Go- 
dziski starej— odbył się nielegalnie, a oprócz tego 

wybrano o 7 wyborców mniej niżeliby to wypa
dło przy zachowaniu postanowień sejm. ord. wyb. 
Oprócz przytoczony h nieformalności dostrzeżono, 

iż w pow. Kęty w gmin. Bielany obrano 7 w y
borców', których nie wykazano pomiędzy uprawnio

nymi do wyboru. —  Potrąciwszy powyższe 9 nie
legalnych głosów od ogólnej liczby głosujących, oka

że się legalnych głosów wyborców 123— absolutna 
większość 63. —  Dr. Wyrobek otrzymał legalnych 90 
g łosowa zatem absolutną większość, któraby pozo

stała nawet wrazić, gdyby miał przeciw sobie 7 
wyborców których wybrać zaniechano.

Komisya wnosi:

„Wys. Izba raczy uznać wybór Dr, W . W y -  
robka za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. —  Gdy 
nikt głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę



podnieść. (W iększość podnoji). W ybór posła Dr. 
Wacława Wyrobka jest za ważny uznany.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  ( c z y l a ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatow Mie
lec, Zasów —  wyborców 133'-—  glosowało 126— 
absolutna większść 64. — Jan br. Tarnowski otrzy
mał 75 głosów'. Nieformalności zaszłe przy wyborze 
wyborców tu, że wybierano na wyborców osoby 
nieuprawnione do wyboru —  przez co 11 w y
borców z liczby głosujących wykreślić trzeba. — 
Po potrąceniu powyższych 1 I głosów od ogólnej 

liczby głosów, pozostanie legalnie głosujących 115, 
absolutna większość 58 głosów, J. hr. Tarnowski 
otrzymał legalnych głosów' 70. —  W  protokóle 
zanotowano, iż komisya przypuściła 2 wyborców 
do głosowania bez kart legitymacyjnych, ponieważ 

co do tożsamości osób nie miała żadnej wątpliwości. 

Komisya wnosi:

„Wysoka Izba raczy uznać wybór Jana br. 
Tarnowskiego za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddaję wniosek komisyi pod 

głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W iększość podnosi.) W ybór posła Jana 
hr. Tarnowskiego jest za ważny uznany. —  Teraz 
następuje referent poseł Dr. Czajkowski.

Sprawozdawca poseł C z a j k o w s k i  (czyta 

z trybuny):

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Rozwadów, Nisko, Tarnobrzeg. —  Wyborców jest 

17 1 — głosowało przy drugiem skrutynium 144.— 
Z tych wyborców głosowało nielegalnie 6 , co nie 
wywiera wpływu na rezultat wyboru, ponieważ 
Rękas otrzymał głosów 96, a zatem 23 głosy nad 

absolutną większość.

Komisya wnosi: „aby Wysoki Sejm wybór 

jego  za ważny uznać raczył.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddaję pod głosowanie. Kto 
z.e z wnioskiem komisyi zgadza, zechce rękę pod

nieść. (W iększość.) W ybór więc posła Tadeusza 

Rekasia jest za ważny uznany

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czyta ):  

„Komisya nic może przystąpić do ocenienia 

i rozstrzygnienia załączonego kontraprotestu; raz 
dla tego, ponieważ nie mając aktów wyborczych, 
nie jest w stanie osądzić, czy ci, którzy ów kon- 
traprotest wnieśli, byli istotnie wyborcami lub 
członkami komisji wyborczej, a przeto czy mieli 

kompetencyę do protestowania? Powtóre, ponieważ

ów kontraprotest zawiera przedstawienie przeciw 
protestowi, wniesionemu przez wyborców bezpo
średnio, przy samym akcie wyboru i w swej głó
wnej treści na ów protest sie powołuje, z czego 
wynika konieczność mieć na względzio sam pro
test, aby ocenić podanie faktycznych okoliczności 
i motywa w kontraproteście zawarte.

Wreszcie podług §. 31. sejm. ord. wyborczej 
przedmiotem rozpoznawali i uchwał Sejmu co do 

wyboru posłów, być może tylko dokonany akt wy
borczy, nie zaś zajście przed wyborem lab przy 
wyborze, który do skulku nie przyszedł, i w zg lę 
dem ktcrego akta wybo. cze ze strony c. k. Na- 
miestniczego Prezydyum Sejmowi, a względnie W y 

działowi krajowemu przesłane nawet nie zostały, 
jak to istotnie sie stało w wypadku obecnym.

Z tych przeto powodów, niemniej z uwagi, 
że w jborcy z okręgu Skałackiego i z powiatu 
Grzymałowskiego dnia 11. Lutego r. b. wnieśli 
do Wydziału krajowego 1. 1363 i 1364 osobne 
proźby o rozpisanie nowego wyboru posła z koła 

mniejszych posiadłości w okręgu Skałat, Grzyma
łów, i o zapobieżenie nieprawnym agitacyom, które 
prośby Wydział krajowy do c. k. Prezydyum Na

miestnictwa do stosownego postąpienia odesłał, 
komisya sądzi, aby i obecne podanie c. k. Prezy

dyum Namiestnictwa do stosownego działania od- 
stąpionem było.“

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga
dza, ażeby te protesta odesłać do c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa, zechce rękę podn.eść, (W iększość.) 
Wniosek ten komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (c z y ta ) :

„ W  okręgu wyborczym gmin mniejszych po- 
,1 wiatów Sambor, Slaremiasto i Starasól było w y 

borców 164., w glosowaniu brało udział 152, a 

przeto stanowiło absolutną większość 77 głosów; 

komisya wyborcza potrąciła jednak głos Jana Ka

tyńskiego, ponieważ on wyraził się, że z rozkazu 
głosuje za p. Julianem Lawrowskim, a po potrą
ceniu tego głosu liczyła 151 ważnych głosów , a 

jako absolutną większość 76 głosów; p. Julian Ł a 

wro wski, c. k. radca wyższego sądu krajowego, 

otr7.ymał zaś głosów 78.

Skutkiem których, odliczyć należy od powyż

szej liczby 152 głosów nielegalnych 22.

Prócz tego przy wyborze posła unieważniono 
głos Jana Bereznickiego, który nielegalnie przez 

syna głosował, ale przyjęto nielegalnie głosy dane 
przez pełnomocników za Jana Obsta, wyborcę
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gminy Chyrów, i Fisclila Aberdam, wyborcę gminy

Staremiasto.

Po potraceniu głosów nielegalnych brało 
'■dniał w głosowaniu wyborców 128, przeto więk
szość absolutna 64 głosy, a p. Ławrowski miał 

głosów legalnych 71. Atoli przeciw temu wy
borowi wniesło protest 40 wyborców, którzy otrzy
mują, Ze w wykazach głosowania zapisywano Ju
liana Ł aw row sk iego , gdy głosujący wymawiali 
Eliasza Ławrowskiego, Jana Ławrowskiego, Iwana 
Ławrockiego, Ławryka i Ławrow icza , i że w y
borcy Alfred de Ehrenzweig Weber i Franciszek 
Dobrzański i inni chcieli do protokołu wnieść pro

test w tej m ierze, ale komisya tego nie przyjęła.

Protest ten nie może być uwzględnionym 
(rnotywa tego przedstawi rełerent Sejmowi ustnie) 
i komisya wnosi, aby wybór posła p. Ławrowskiego 

za ważny był uznany.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaję pod głosowanie. Kto się 

zgadza z tern, aby wybór p. Ławrowskiego uznać 
za ważny, zechce rękę podnieść. (W iększość pod

nosi.) Wybór posła Ławrowskiego jest za ważny 
uznany. Następuje teraz sprawozdawca p. Gross.

Sprawozdawca p. G r o s s  ( z  trybuny czyta):

Okręg wyborczy gmin wiejskich, w powia
tach Kopeczyńce i Husiatyn, obejmuje według 
ludności 133 wyborców, w głosowaniu brali udział 

*29, absolutna większość wykazuje się w liczbie 
65. P. Jan Borysikicwicz otrzymał głosów 76, a- 
zatem więcej, jak absolutna większość wynosi. 
Nie możemy pominąć zaszłych przy tym wyborze 

nieformalności, które aczkolwiek nie wpływają na 
rezultat wyboru, jednakowoż pierwotną liczbę g ło 
sujących znacznie zmniejszają. Powiat Ilusiatyński 

lak jak i Kopeczyniecki nie zastosował się przy 

spisaniu prawyborców do §. 13. ordynacyi wybor
czej, nakazującego oprócz opuszczenia tych wszyst
kich, którzy mniej jak 1 złr. 5 kr. podatku płacą, 
Jeszcze, wykluczenie jednej trzeciej części najmniej 

Matkujących członków gminy. W  niektórych gmi- 

*cl» pozwolono sobie więcej prawyborców do 

.ipisać, jak się według tego paragrafu ordy- 
lacyi wyborczij należało. Tym sposobem zapisano 
nielegalnie w powiecie Kopeczynieckim jednego, 
a w powiecie Iliisiatyiiskim czterech wyborców nie 
będących prawyborcami. "Liczba ta jednak niele
galnych wyborców jpst tak małą, że na wybór 
sam wpływać nie może , w skutek tego zmniejsza 

Sl? liczba legalnie głodujących na 124, a ponieważ 
z nieb 3 za p. Borysikiewiczem n e głosowało,

zmiejsza się liczba głosujących za p. Borysikiewi- 
czem na 73. Otóż znowu stosunek jest taki, iż 
się znaczna większość dla p. Borysikiewicza w po- 
równaniu z absolutna większością, która tylko 6.3 
wynosi okazuje.

Z upoważnienia komisyi wnoszę przeto : „ażeby 
Wysoka Izba wybór p. Jana Borysikiewicza jako 
ważny uznała.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi 
ręce.) W ybór p, Jana Borysikiewicza uznany za 
wał.ny.

Sprawozdawca p. G r o s s  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich z powia
tów Jarosław, Radymno i Sieniawa. Ogólna liczba 
uprawnionych wyborców jest 170. W  głosowaniu 
brało udział 159, absolutna większość stanowi 

głosów 80, i tę liczbę głosów otrzymał p. Ignacy 
Jakubik, wójt z Pawłosiowa.

Pt napatrzywszy się w nieregularnościach , ja 
kie przy tym wyborze zachodziły, znajdujemy na
stępujące :

1. Zwykłą nieregularnością jest uchybienie 

przeciw §. 13., który daleko mniejszą ilość człon
ków gminy jako wyborców zezwala, niż w akcie 
wyborczym się stało. W  skutek tego występują 
niektórzy członkowie gmin nielegalnie jako w y
borcy; i tak mamy w tym akcie 14 takich wybor
ców', którzy jako nie należący do 2/3 części, wła
ściwie prawyborcami być nie mogli, mianowicie: 

w Lutkowie, w Dąbknwicach, w Wietlinie , w K o 

szycach , w Małkowicach , w Miękiszu nowym , 

w Zadąbrowicacb, w Cieszaniuie wielkim, w Za- 
rzycu, w Dąbrowicy, w Dobrej trzech i w Krasnem.

2. Uchybieniem jest także to, że nie uzupeł

niano listy tam, gdzie wedle ministeryalnego de
kretu z dnia 6. Kwietnia 1850 r. uznpcłnioną 1 e 

winna, t. j. jeżeli z/s części mniej jak 36 człon

ków gminy wynoszą; w takim razie lista wyborcza 
do 36 uzupełnioną być winna, tego jednak nie 
uczyniono.

3. W  mieście Radymno, gdzie było 161 wy
borców, opuszczono przy obliczeniu wyborców 56, 

jako restancyonaryuszów podatkowych, restaucye 
te odnoszą się do podatku bieżącego; deklarato- 
ryum zaś ministeryalne powiada, iż taka restancya 
nie stanowi przeszkody do brania udziału w wy

borach, albowiem według tego deklaratoryum jedynie 
restancya podatkowa za rok 1865. czyni członka
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gminy niezdolnym do głosowania. Opuszczenie to 
było nieprawuem, wynosi ono więcej jak trzecią 
część wyborców i miało tak przeważny wpływ na 
rezultat wyboru, iż jako nielegalne uważać nni- 
siemy wybory pp. Tytusa Lewakowskicgo i Anto
niego Hawrysza. Wykazaliśmy zatem 16 nielegal
nych wyborców, a ponieważ z tych tylko 15 

w glosowaniu udział brało, a 5 na p. Ignacego 
Jakobika głosowało, więc się po odtrąceniu okaże, 

że ogólna liczba legalnych wyborców wynosiła 144, 
a liczba głosujących za p. Ignacym Jakubik 75. 

Otoż stosunek 75 do 144 jest stosunkiem abso

lutnej większości.

Z  upoważnienia komisyi wnoszę : „Wysoka 
Izba zeche wybór p. Ignacego Jakobina na posła 

do Sejmu krajowego jako ważny uznać."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Kto za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi ręce.) 
W ybór p. lguacego Jakobika za ważny uznany.

Sprawozdawca p. G r o s s  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Busk, Kamionka strnmiłowa i Olesko. Wyborców 

w ogóle było 155. W  głosowaniu brało udział 150, 
absolutna większość głosów wynosi 70, i tyleż g ło
sów otrzymał Ilko Zahorojko, włościanin z Pod- 

horzec. Przystępując do poglądu na nieformalności, 

jakie przy tym wyborze zachodziły, musze W yso
kiej Izbie oświadczyć, iż wyjąwszy jeden powiat 

Buski, w którym wybory przeprowadzono legalnie, 
w obudwu innych powiatach, t. j. w Kamionce 

strumiłowej i Olosku, nie ma ani jednego wyboru, 
któryby był legalnym. Wszystkie i wszelkiego ro
dzaju uchybienia znajdują się w akcie wyborczym. 
Tak w powiecie Kamionka strnmiłowa, jak w po

wiecie Oleskim, nie zachowano §. 13 , w każdej 

gminie zapisywano dowolną ilość wyborców, w in
nych zaś gminach nie zachowano ininisteryalnego 
dekretu z 6. Kwietnia 1850. r., nie uzupełniano 
listy wyborcze j, tak że nie ma ani jednego wy

boru, któryby był całkiem legalnie przeprowadzo
nym. W  krótkości powiem panom, że n. p. w Bia- 

łymkamieniu zamiast 121, było 266 zapisanych, 
w Bołożynowie zamiast 36, było 30, w Chmielowie 

zamiast 36 było 33, w Chwałowie zamiast 36 

było 27 i. t. d.j mógłbym cały szereg takich gmin 
przytoczyć, w których dokonane wybory jako nie

legalne uważane być winne.

Jeżeli, panowie! komisya mogła nieuwzgle- 

tlnić niektóre pojedyncze usterki w małej . liczbie 

występujące, toć już żądać nie można, ażeby nie-

uwzględniała nielegalności, które w takich rozmia
rach występują. W  takim razie bowiem panowie, 
prawo wyborcze staje się czystą illuzyą, nie jest 
to już akt konstytucyjny, tylko akt po prostu 
urzędniczy, nie jest on okazaniem woli wyborców, 
tylko wyrazem dowolności naczelnika, który we
dle swojej woli i wyrachowania w jednem miejscu 
liczbę wyborców powiększa w drugiem zaś po
mniejsza, i wyborowi taki kierunek nadaje jaki 
mu się podoba.

Już z tych względów, panowie, należałoby 
ten wybór jako nielegalny uznać. Komisya wybor
cza pomimo to, opiera swój rachunek na pozosta
jących legalnych wyborach, jak się to przy wybo
rze innych posłów działo, chociaż ich liczba obec

nie tylko wynosiła 62. Jeżeli zatem zamiast ogól

nej liczby wyborców 155 weźmiemy za podstawę 
liczbę legalnych wyborców 62, z których tylko 59 
głosowało, wykaże się absolutna większość w licz ■ 
bie 30, a ponieważ p. Ilko Zahorojko z tychże 
legalnych głosów tylko 28 otrzymał, wnoszę: „ W y 

soka Izba zechce ze względu na mniejszość legal

nych głosów, a osobliwie ze względu niezwykłej 
nielegalności i złego przeprowadzenia głosowania, 
wybór p. Zahorojki jako nieważny uznać."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. HOni gs i i i an .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Ilonigsmau ma głos.

Poseł Htinigsman. Ja tylko dodałbym do te
go wniosku, aby wnieść do Wys. Namiestnictwa, 
aby taki urzędnik, który tak prowadzi wybory, był 
pociągnięty do odpowiedzialności.

M a r s z a l e k .  To  jest dodatkowy wniosek, 

kto go popiera, zechce wstać. (Izba - popiera 
wniosek.) Jest poparty. Gdy nikt więcej głosu 

nie żąda,  rozprawa zamknięta i przystąpimy do 

glosowania: najprzód nad wnioskiem komisyi, t. j. 
aby wybór p. Zahorojki za nieważy uznać. Kto 

jest za tym wnioskiem komisyi, zechce wstać. 
(W iększość.) Jest większość. Teraz poddam pod 
głosowanie wniosek p. Htinigsmana, aby podać 
do Namiestnictwa, by dochodzono porządku przy 

wyborze, i aby winni byli ukarani. Kto jest za 
tym wnioskiem, zechce wstać. (W iększość.) Wnio

sek p. HOnigsmana jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G r o s s  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich Gródek i 
Janów. Wyborców było 111, w głosowaniu brało 
udział 103 z czego absolutna większość 52, i ty

leż głosów otrzymał Dr. praw p. Emil Pfeiffer,
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adwokat ze Lwowa. W  tym głosowaniu następu
jące znajdują się nieformalności:

1. Między wyborcami znajdujemy probostwo 
łacińskie Żółkiewskie; otóż to probostwo należy 
do kola wyborczego większych posiadłości i po

winno według §. 15. sejmowyj ordynacyi wybor
czej głosować w gronie posiadaczy większych 
obwodu Żółkiewskiego, ten paragraf wyklucza go ( 
zarazem wyraźnie od wszelkiego głosowania tak 

W miastach jak gminach wiejskich. Głos ten zatem 

jest nieważny.

2. Ze względu na niezachowanie paragrafu
13. ord. wyh. wybór nie był legalnym: Iwana 
Kulczyckiego w Dobrostanach, Eisiga łtaab i Bła
żeja Chruściela w Gródku; Mikołaja Kis i Jurka 
Ławryka w Kiernicy, nakoniec FedkaTrusza w Lu

bieniu wielkiem.

3. Przy wyborze samym popełniono tę nie
legalność, iż dano dwa głosy na osobę, która we

dle §. 16. ord. wyb. nir jest wybieralną, ho nawet 
nie jest prawyborcą, to jest na Hnata Jakimowicza.

Otóż te wszystkie uieregularności rob ią , iż 
9 głosów między 103 glosami są nielegalnymi, od
trąciwszy je od ogólnej liczby głosujących, pozo

stanie 94, absolutna większość wynika w liczbie 
4g , a ponieważ Dr. Pfeiffer otrzymał głosów le
galnych 49, więc okazuje się absolutua większość 
za nim.

P rzec iw  temu wyborowi wniesiono protest; 

protest teu, w niemieckim pisany ję zyk u , zawiera 

następujące główne punkta, które tutaj przytoczę, 
jak też dowodami dostatecznemi zbijać będę.

Protest ten powiada:

1. Że jest nieważnym głos ks. proboszcza

z Żółkwi. Przy obliczeniu uwzględniła komisya

nieważność tego głosu i opuściła go przy spraw
dzeniu jako nieważny i nielegalny.

2. Po wtóre twierdzi protest, iż głos p. Ge- 

ringa, nadzorcy drogowego z Lubienia, jest niewa

żnym, ponieważ on nie jest prawyborcą w gminie 
Porzecze, a jednak ztamtąd jako wyborca wy
szedł. Otóż komisya przekonała s ię , że w liście 

podatkujących jest p. Gering zapisany jako wła

ściciel pod Nr. 4 i płaci podatek roczny w kwo
cie 9 zł. 79 ctw. Ponieważ zatem p. Gering jest 

właścicielem gruntu w gminie Porzecze, a §. 8 
prawa gminnego lit. a )  powiada: że ten jest człon
kiem gminy, któren jest właścicielem domu lub 

grunta w gminie położonego, —  więc zdaje mi się,

że niezawodnie jako prawyborca uważanym być 
winien, a że p. Gering nie zamieszkuje w gminie, 
to nie jest dostatecznym, aby go z praw gmin

nych wykluczać, wszak prawo gminne osiadłości 
wymaga wtenczas, jeżeli członek gminy opłaca 
podatek od zarobku lub przedsiębiorstwa, lub wten
czas jeżeli ktoś jest właścicielem własności w kil
ku gminach, w którym razie tam tylko głosować 
może, gdzie jest osiedlonym. To  wszystko do p. 
Gering* zastosować się nie da, a zatem jest p. 
Gering prawyborcą i wyborcą.

3. Użala się protest na t o , iż jednego z w y 
borców, Jana Kulczyckiego, chociaż miał kartę le

gitymacyjną, nie chciano wpuścić do sali wybor

czej i przeszkodzono mu w tym względzie tak , 
iż  głosu swego oddać nie mógł. Na liście głoso
wania pokazuje się. żc ten sarn p. Jan Kulczycki 
głosował na Iwana Jauczyszyna pod pozycyą 9tą., 
z czego widoczne , Ze ten zarzut zupełnie jest nie
słusznym.

4. Protest użala się na to, ze gdy w czasie 
pierwszych wyborów 101 wyborców na ten powiat 
przypadało, dziś 111 okręgów wyborczych z ro 
biono, przez co powiększono liczbę kół wyborczych, 
a zatem liczbę wyborców, jak się protest wyraża . 
oczywiście w tym celu, aby za p. Pfeifferem g ł o 

sowano. Mylne to twierdzenie —  rozpowszech
nienie bowiem liczby okręgów wyborczych za 101 
na 111 stało się na podstawie rozporządzenia Na
miestnictwa, które to rozporządzenie opierało sie 
na wyraźnym żądaniu Wydziału jak i Sejmu; c zy 
tamy bowiem w stenograficznych sprawozdaniach 
z 79gO posiedzenia, odbytego 26. Kwietnia 1866. i\. 

przy wyborze ks. Trzeszczakowskiego % tego sa

mego powiatu następujące słowa, które tutaj do
słownie zacytuję ( c z y t a ) :

„Dla wyboru wyborców łąezono nielegalnie 
dwie gminy w jedno koło wyborcze, a to z powo- 

wodu, że te gminy stanowią jedną całość kata

stralną. Atoli §§. 12., 18., 27. ord. wyb. wska
zują wyraźnie, iż każda gmina ma mieć osobna 
listę prawyborców i wybierać ma własnych w y 
borców.”

Ofóż jest rzeczą jasną, że na to użalenie 

się Wydziału a uchwałę Sejmu, Namiestnictwo za
rządziło to , co powinno było zarządzić, powięk
szyło okręgi wyborcze, i tyin sposobem stało s ie, 
że dziś prawnie 111 kół wyborczych w tym po
wiecie istnieją.

4. Dalej uskarża się ten protest, jak zwykle 

każdy na agitacye. Są to opowiadania, które dla
9
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komisyi i prawnego ocenienia żadnej wartości 

mieć nie mogą.

Z  tego zażalenia podniosę tylko to jedno 

pozornie na fakcie oparte doniesienie, wedle któ
rego gospodarz Mykoła W ójtów  z Powitna opo
wiadać miał, że wyborcy Jaśkowi Hnatowi z Zu- 

szyc pieniądze dano, aby na p. Pfeiffera głosował.

Pominąwszy, że opowiadanie jednego czło
wieka nie jest prawnem dowodem, ale najlepszym 

dowodem fałszywego doniesienia jest ta okoliczność, 

że tenże niby opłacony Jaśko Hnatów, pod liczbą 

54 protokółu wyborczej komisyi, na p. naczelnika 

Mautncra glosował.

Udowodniwszy zatem jak sądzę dostatecznie, 

bezzasadność podniesionych w proteście uchybień, 
a wykazawszy przedtem absolutną większość g ło 

sów jaką p. Emil Pfeiffer przy wyborze na posła 

otrzymał, wnosi komisya:

„Wysoka Izba zechce uznać wybór p. Dr. 

Emila Pfeiffera za ważny.“

M a r s z a ł e k :  Nikt głosu nie żąda? (M il
czenie.) Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce 

rękę podnieść. (W szyscy . )  W ybór p. Pfeiffera za 

ważny uznany. P. Pfeiffer jest sprawozdawcą. 

.Sprawozdawca p. P f e i f f e r  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu 

Bobrka, Chodorów. —  W yborców  126, glosowało 

114, absolutna większość 58. Hipolit Dzerowicz 
otrzymał 82 głosów. Potrąciwszy 7 głosów nie

legalnych od ogólnej liczby głosujących, pozo

stanie legalnych głosów 107, absolutna większość 
54 glosy. Ks. Dzerowicz otrzymał głosów legal
nych 77.

Komisya wnosi p rze to :

„Wysoka Izba raczy wybór ks. Dzerowicza 

uznać za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (M ilcze

nie.) k io  jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę 
podnieść (W szyscy . )  W ybór ks. Dzerowicza za 

ważny uznany.

Sprawozdawca p. P f e i f f e r  (c z y ta ) :

W  okręgu wyborczym gmin wiejskich po

wiatów Mościska, Sądowa-Wisznia: wyborców 116, 

głosowało 113, absolutna większość 57. —  A le

ksander Halik, włościan z L ipnik, otrzymał 78 

głosów. Z liczby wyborców odpadają 4 do głosowa

nia nieuprawnionych, iż wymagany census podatkowy 
nie płacą, ani do pierwszych s/s części nie należą, 
& zatem ponieważ ci przypadli do trzeciej części 

najmniej opodatkowanych, a tein samem nie mając

prawa głosowania, nie mogli być wybrani. — Jeden 
wyborca, Rożak, nie znajduje się w żadnym spisie 
tej gminy; 1 wyborca absolutną większość (62 g ło 
sów ) utracił z powodu, łż pełnomocnicy w imieniu 
2 głosujący, nie są legalnemi. Nareszcie z głosu
jących na posła wyborców 2 zastępców również 
nielegalnych przedłożyli pełnomocnictwa. Rezultat 
głosujących na posła jest więc następujący: z w y 

borców głosujących 113, odpada nielegalnych 18, 
zostaje 95, większość absolutna 48. —  P. A le

ksander Halik otrzymał 78 głosów, odliczywszy 

z tego 17 głosów nielegalnych, zostaje 61 legal
nych głosów, zatem absolutna większość.

Wnosi przeto komisya:

„W ysok i Sejm raczy uchwalić: W ybór A le

ksandra Halika na posła z okręgów wyborczych 

mniejszych posiadłości powiatów Mościska, Sądowa- 
Wisznia uznaje się za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nic żąda? (M i l 
czenie.) Kto za uznaniem wyboru posła Halika po
dług wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(W szyscy . )  W ybór za ważny uznany.

Sprawozdawca p. P f e i f f e r  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Śniatyn, Zabłotów. —  Wyborców było 128, g ło 

sowało 121, absolutna większość 61. Wasyl Ku- 

zyk , włościanin z K oz łow a, otrzymał 88 głosów ; 

nieważne głosy, z których Wasyl Kuzyk 6 otrzy
mał, zmniejszają tylko liczbę otrzymanych głosów, 
jednakże po potrąceuiu takowych pozostanie jeszcze 
znaczna ilość nad absolutną większość.

Atoli W . Kuzyk, nie będąc sam uprawniony 
do wyborów i obrany nielegalnie wyborcą, nie jest 

w myśl §. 16. sejm. ord. wybór, wybieralnym na 

posła do Sejmu krajowego.

Podług §. lfi. lit. d ) obieralny na posła jest 

tylko ten, który uprawniony jest do wyboru po
słów, w jednej z klas wyborców kraju, W . Kuzykowi 

takie prawo wyborcze nie przysłużą.

W  gminie Karłów Ku/.yk zapisany jest jako 
uprawniony do wyborów gminnych 144. miedzy 

160 uprawnionymi głosującymi, najmniej powyższą 
kwotę podatkową opłacającymi; ponieważ zaś tylko 

7 3 części tychże mają prawo wyboru do sejmu, 

więc Kuzyk nie ma tutaj prawa wyboru, nie będąc 
tudzież w żadnej innej klasie uprawnionym de 

wyboru posła, nie jest wybieralnym na posła.

Wnosi przeto komisya:

„W ysok i Sejm raczy uchwalić: wybór W . 

Kuzyka na posła z okręgu wyborczego gmin
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wiejskich, powiatów Śniatyn i Zabłotów uznaje sie 

aa nieważny.“

M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Pry ociueniu toho 

wyboru budemo maty podibnyj słuczaj jak pry wy- 
bori z okruhiw Brzesko, Radliw i W ojnicz, pry 
wyb nr i Baltazara Nalepy. Tam podibnyj buw slu- 
czaj tak, że Baltazar Nalepa stojaw na spysi tam 

hde należyt V3 czast’ mcnsze opodatkowanych 
i dla toho ne maw prawa buty prawyborciom, a 
zatom i prawa wybranym buty na posła, tak samo 
maje sia ricz tutka i z Wasylom Knzykom. Obsto- 
ja te lstwo, szczo do npłaczowanoho czerez nioho 
podatku, prawi nedostatoeznoho , ażeby mih byty 
nmiszczenyj na spysi wyborciw nalezaszczycb do 

*/a czastej najwyższe opodatkowanych, maj uczy cb 
prawo byty prawyborciamy, jest prawdy we, odnakże, 

Wasyl Kuzyk nabuw własnist’ u druhych i płatyt 
podatky na druhych płatni knyżoczky, pro toje ne 
jest w spysach podatkowych zapysanyj, ałe fak- 
tyczno płatyt 6 złr. roczne. Dla toho wnoszu, ażeby 
in suspenso zistawyty uehwału nad wyborom p. Ku
zyka, a perwsze zasiabnuty widomosty i sprosto

wania łysty podatkowoj, i jesły tak jest, to Wasyl 
Kuzyk buw prawno wybranym na posła. Moje 
wnesenie jest: aby podibno jak pry wybori Bal
tazara Nalepy, hdeśmo uehwału in suspenso zista- 

wyły, i tut in suspenso zistawyty oreczenie o w y 
bori p. Kuzyka, poneże ricz jest taka sama.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Ks. kanonik Pawlików 
występując w obronie wybranego p. Kuzyka, 
przytoczył fakt przeciw potwierdneniu jego wyboru 

mówiący. Osobliwie podniósł ten fakt, że p. Kuzyk 

opłaca podatek do cudzych książeczek, podniósł 
fakt nielegalny, albowiem dzielenie gruntów nie 

jest dozwolone (p. ks. Pawlików: Proszu o hołos) 
a tem samem i płacenie podatków do cudzych 

książeczek, gdyż z tego samego gruntu nie może 
być dwóch wyborców i dwóch wybieralnych. Dalej 

powołuje się ks. Pawlików na analogię między 
wyborem p. Nalepy a teraz na porządku będącym, 

ale przepomniał stanowczy fakt, który tę analogię 

zupełnie zbija, albowiem p. Nalepa liczy się do 
grona tych opodatkowanych , którzy tylko płacą 
1 reński i 5 centów podatków a których wielka 

ilość jest.
Ustawa wyborcza nic określa stanowczo, 

ry z tych opodatkowanych ma pozostać w  2/s

częściach najwyżej opodatkowanych, a który 
odpaść.

A zatem w zasadzie jest niepewność, a w ra
zach niepewnych trzeba iść więcej po słuszności. 

Dalej podniósł tutaj, że Nalepa jest mylnie opusz
czony z pod numeru 83 , który znajduje się zaraz 
z góry między opodatkowanemi, a zatem w y  opo
datkowanych. tylko fałszywie ktoś inny jest na 

jego miejsce wpisany; więc właściwie opuszczenie 
jego w liście uprawnionnej do wyboru jest po

myłką, a podstawą prawa wyborczego nie są oso
by, tylko są interesa, jest podatek.

W ięc zdaje mi s ię , że analogia nie jest na 
miejscu i nie zbija wniosku komisyi.

Poseł P o p i e l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Popici ma głos.

Poseł P o p i e l .  • Ja main dodać;, że spółka 
na gruntach rustykalnych tylko wtedy jest ważną, 

kiedy wydany został konsens polityczny; jeśli ten 

nie jest uzyskany, więc kontrakt jest niczent. Przy 

uzyskaniu kousensu politycznego czyli wydaniu jego, 
zwykłe instaneye polityczne wydzielają urzedownie 
podatek z nakazem, ażeby przeprowadzić ewiden- 
cyę gruntową.

Gdyby w ten sposób był kupił grunt od są

siadów swoich. miałby już podatek przepisany. 
Z  tego samego powodu nie zgadza się jego kon
trakt z interesem Nalepy, któregośmy uwzględnili, 
poneważ ten ma być posiadaczem całego gruntu 
rustykalnego. Otóż wybór posła Kuzyka jest nie
ważny.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja sia zrikaju hołosu.

M a r s z a ł e k .  P. Kowbasiuk ma głos.

Poseł K o w b a s i u k .  Proszu Wysokoho Soj- 
mu, hospodyn nasz kołega powidał, szczo grunta 

prawo nedozwolaje diłyty, ałe u nas jest sposib, 

szczo uriaduyki pozwalajut diłyty podług prawa, 

kupyt parcela gruntu, opłatyt kasu do stajramtu, 
a toj daje pozwoleuije wydiłyly grunt i cyrkuł 
toje pryzwaląje i daje dekret.

Otżc Kuzyk maje wiśin murliyw pola i ua 
toj jelio hrunt wid cyrkułu pozwołeno wydiłyty, 

Jabym sudyw, aby tymczasowo, bo Kuzyk wysław 
łyst do urir.du, ażeby stajramt wykazał dokumenta, 

jeho w Sojmi zistawyty. Jak sia pokaże szeżo 
win maje prawo buty za wyborcia, to komisya 

uznaję za ważny jeho wybir, a jak ne pryjde, to 
tohdy budemo mohły ho widkienuty. ałe w każdyj 

sposib treba zaczekaty.
9*
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Poseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Kowalski ma głos.

Poseł K o w a l s k i .  Nikto ne może uże teper 
na pewno twerdyty, że tii grunta, kotri posidaje 
p. K u zyk , sut’ oderwani wid ciłosty rustykalnoi. 

Jesły byśmo znały na pewne, że kotoroja i z jcho 
czastej nałrżała do ciłosty hospodarstwa rustykal- 
noho, to hotiiby i szczo howoryty —  bo tomu 
prolywyt sia sam zakon polityczeskij— skoro że 

dowodu na łoje ue ma, to zachodyt jeszcze wselida 
uepewnost, a tiiri bilsze, że ue kożda czast’ w seli 
nałeżyt do rustykalnoho gruntu.

Mohul buty pustki, kotri ne stanowlat jakieś 
hospodarstwo rustykalne —  i kotori ne nałeżat 
do jakohoś numeru. Proto prystupaju do wnese- 

nija posła Paw łykowa, aby zasystowaty tuju sprawu, 
doki ne majem pewnosty, do jakoi ciłosty łaja 

iły druha czast’ gruntu nałeżyt.

M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi, zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi.) 

Jest zamknięta.

Poseł G a i e w o s z .  Paragraf 16. ordynacyi 

wyborczej pod lit. d mówi :  „ d )  nprawuiony jest 
do wyboru posła oa Sejm krajowy wedle posta- 
oowień poprzedzających §§. 8 . aż do 14. w jednej 

z klas wyborców kraju , a to albo w klasie wiel

kich posiadaczy gruntowych, albo w klasie miast, 
albo w klasie gmin wiejskich."

Sprawdzona lista wyborcza okazuje. jakiem 
powiedział, że Nalepa był uprawniony, to jest 

grunt Nalepy, który daje prawo do wybieralności. 
Jest on wpisany pomiędzy tymi, którzy mają pra

wo wybierania posłów, a tylko omyłka zaszła 

w nazwisku.

Tutaj zaś zupełnie Kuzyk nie jest wciągnięty 
nawet w listę wyborców, a zatem ij. 16, do niego 

zastósowauym być nie może; bo gdyby nawet 
udowodniono, że poseł jaki. jest pewnych gruntów 

gospodarzeni, to zawsze tern jeszcze nie udowod- 
uionoby, ze posiadłość jego jest między temi 

w ciągnięta , które dają uprawnienie do głosowania 
a zatem do wybrania. Dla tego powiadani, te  ana

logii tu zupełnie nie ma.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P f e i f f e r .  do słów 
mojego poprzednika mało już mam co dodać. 

Ta tego zapatrywania się i komisya wychodziła,

które wygłosił poseł Gniewosz. Różnice, jakie 
zachodziły między wypadkiem posła Nalepy a wy
padkiem Wasyla Kuzyka są głównie te , ze tam 

szło o całe gospodarstwo, które nie było zapisane, 
gdy zaś tutaj idzie o skupienie różnych kawałków 
gruntowych.

Druga zaś różnica jest ta, że kwota podat
ków. które Nalepa opłaca, była ta sama, którą 

opłacali wyborcy, zaś okoliczność, że nie b y ł  
umieszczony na liście, była przypadkową.

W ięc  z tych zapatrywań wychodząc, komi
sya tutaj analogii nie znalazła; i dla tego obstaję 
przy wniosku komisyi , aby wybór uznać za nie
ważny.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania. 

Mamy dw a wnioski, jeden komisyi, ażeby uznać 
wybór za nieważny, a drugi ks. Pawlikowa, ażeby 

decyzyę. odłożyć do dalszego czasu. W ięc naj
przód poddaję pod głosowanie.

Poseł B o c z k o w s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  W  jak „j kwestyi?

Poseł B o c z k o w s k i .  To  jest przedmiot, 

który przed głosowaniem powiuien być załatwio
nym. Jest w Izbie ktoś. co nic jest posłem a 
głosuje z nami, bo czy siedzi, czy wstanie, zawsze 

do głosujących się liczy. Prosiłbym przeto, żeby 

ta niestosowność ucnyloną została.

M a r s z a ł e  k. Któż j e s t '! (Śmiech).

G ł o s y .  ińahorojko.

M a r s z a ł e k .  Proszę pana Zahorojku, ażeby 

zechciał wyjść.

Z a h o r o j k o .  Ja nebudu hołosowaty.
o  w

M a r s z a ł e k .  Ale tu siedzić nie woluo. 

tylko posłom.

(Zahorojko wychodzi z sali).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Poddaje najprzód pod glosowanie wniosek posła 
ks. Pawlikowa, ażeby decyzyę w tym przedmiocie 

odroczyć. Kio jest za odroczeniem, /.cclice wstać. 
(Mniejszość wstaje.) Jest mniejszość. Poddaję 
teraz pod głosowanie wniosek komisyi. ażeby wy

bór uznać za nieważny. Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce wsiać. (W iększość wstaje.) Jest 

większość. Wy bór więc posła Kuzyka za nieważny 

uznany.

(Kuzyk wychodzi z sali).

Sprawozdawca p. P f e i f f e r  (c zy ta ) :

„ W  okręgu wyborczym gmin wiejskich Gorlice, 

Biecz, po powtórnem skrutynium, przy którem nikt
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nie otrzymał absolutną większość, zarządzono 
ściślejszy wybór. Przytem ściślejszym wyborze 

głosują 111, absolutna większość 56. Większość 
o 58 głosów padła na Najj.Monarchę, 53 głosów miał 
p. Jędrzej Rydzowski. Odtrącenie 5 głosów nie
ważnych nie wywiera stanowczego wpływu na 

rezultat głosowania. Gdy wedle zasad państwowych 
osoba Najwyższa Monarchy nie może być człon

kiem zgromadzenia prawodawczego, p. Rydzowski 
zaś nie otrzymał absolutną większość;

Przeto komisya wnosi:
„ Wysoki Sejm raczy Hchwalić, ażeby zawe- 

wano c. k. Namiestnictwo o rozpisauie nowego 
wyboru posła z gmin wiejskich w powiecie Biecz, 

Gorlice.41

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

• Poseł W o l n y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wolny ma głos.

Poseł W  o 1 u y. Ja byin myślał, że takie 

głosy się nie rachują , które były dane na Najjaś
niejszego Pana; gdy nie są ważne, to nie trzeba 

ich rachować, a zatem wybór posła Rydzewskiego 
powinien być ważny.

M a r s z a ł e k .  W iec poseł Wolny stawia 

wniosek. Poddam wniosek ten do poparcia. Kto 
popiera wniosek , ażeby glosy podane na Najjaś
niejszego Paua uważać za niebyłe, a wybór posła 
Rydzowskiego uważać za ważny, zechce wstać 

(Popierają.) Jest poparty.

Poseł G r o  e h o I s k i. Proszę e głos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma grłos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja muszę się sprze
ciwić wnioskowi posła Wolnego. Tu jest wypa
dek rzeczywiście tylko wyjątkowy. Że p. Rydzow

ski otrzymał o siedem głosów mniej niż Najjaś

niejszy Pan. to z tego jeszcze nie wynika, aby 

wybór jego można uznać, bo łatwoby być mogło, 
że otrzymałby tylko jcd<« głos, a Najjaśuiejsay 
Pan sto kilkanaście; gdyby zaś tych sio kiikann- 
śc'c głosów uznać za nieważne , więc Irzcbaby 

hyło wybór paua Rydzowskiego, wybranego jed
nym głosem, uznać za ważny. (B rawo,)

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Rozprawa zamknięta.

M a r s z a ł e k .  P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. P f e i f f e r .  Ja jeszcze w o- 
bronic komisyi mam sobie za obowiązek przyto
czyć, że obranym może być t e n , który ma abso

lutną większość głosujących. Chociaż zatem głosy

na Najjaśniejszego Pana nie wywarły żadnego 
skutku, nie można je  przecież uważać za niegło- 
sujące, ponieważ prawo głosowania im przysłu- 
żało. Ponieważ zaś p. Rydzowski nie miał abso
lutnej większości głosów, więc nie można wyboru 
jego uważać za ważny.

M a r s z a ł e k .  Mamy dwa wnioski: jeden ko
misyi, aby rozpisać nowe wybory, a drugi p. W o l
nego , aby wybór p. Rydzowskiego uznać za 
ważny.

Poddam pod głosowanie najprzód wniosek 
p. Wolnego. Kto jest za tym wnioskiem, raczy po
wstać. (N ik t  nie wstaje.) Wniosek upadł. —  Z o 

staje jeszcze wniosek komisyi, który żąda, aby 

prosić Wys. Namiestnictwo o rozpisania nowych 
wyborów. Kto jest za tym wnioskiem , raczy po
wstać. (W iększość wstaje.) Wniosek przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Następuje p. ks. Polański jako 

referent.

Sprawozdawca p. fes. P o l a ń s k i  ( z  trybuny 
czyta ):

Okręg wyborczy gmin wiejskich Bohorod- 
czany, Sołotwina. Wyborców 112, —  głosowało 

przy powtórnem skrutynium 95 —  większość ab
solutna 48. —  P. Jan Czaczkowski, naczelnik po
wiatu Bohorodczany, otrzymał 58 głosów.

Komisya wnosi: „wybór p. Czaczkowskiego 
uznać za ważny.u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Poddam więc wniosek ko

misyi pod głosowanie. Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (W iększość podnosi.) W y 
bór zatem p. Czaczkowskiego jest za ważny 
uznany.

Sprawozdawca p. ks. P o l a ń s k i  ( c z y t a ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatu 
Przemyśl, Niżankowiee. Wyborców 124—  głoso

wało 117 —  absolutna większość 59. Bazyli Ko

walski, radca sądu obwodowego, otrzymał 80 g ło 
sów. Gdy p. Kowalski otrzymał 21 głosów nad 
absoiutuą większość, przeto niektóre nieformalności 
nie wpływają na materyalny rezultat wyboru.

Komisya w nosi: „wybór p. B. Kowalskiego
uznać za ważny.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) W ięc poddam pod głoso

wanie wniosek komisyi. Kto jest za wnioskiem 
komisyi, raczy powstać. (W iększość wstaje.) W y 
bór p. Kowalskiego jest za ważny uznany.
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Sprawozdawca p. ks. P o l a ń s k i  ( c z y t a ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Rohatyn, Bursztyn. W yborców było 119 —  głoso
wało 117—  absolutna większość 59 głosów. Bazyli 
Makowicz, włościanin i pisarz gminny z Podgrodzia, 

otrzymał głosów 67.

Pomiędzy 119 wyborcami tego okręgu było 
12 nielegalnych a na 118 głosujących tylko 106 
było legalnych. Bazyli Makowicz otrzymał po

między 68 głosami 9 nielegalnych.

Komisya wnosi: „wybór Bazylego Makowicza 

uznać za ważny.a

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misyi, raczy powstać. (W iększość wstaje.) W y łó r  
zatem p. Bazylego Makowicza jest za ważny 

uznany.

Sprawozdawca p. ks. P o l a ń s k i ,  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Krościenko, Nowytarg. W yborców 14S —  głoso
wało 145 — absolutna większość 73 głosów. — 

P. Konrad Fihauser otrzymał głosów 113,

Komisya wnosi: „uznać wybór p. Konrada 

Fihausera za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Czy nikt głosu nie żąda? 

(M ilczen ie.) W ięc  poddam pod głosowanie wniosek 

komisyi. Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po
wstać. (W iększość wstaje.) W ybór p. Konrada 

Fihausera jest zatem za ważny uznany.

Następuje referent p. Popiel.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (czyta z try

buny) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Tyśmienica, Tłumacz. W yborców 156 —  przy wy
borze odbyły się dwa skrutynia, ponieważ przy 

pierwszem głosowaniu nikt nie otrzymał absolutnej 
większości —  rezultat powtórny głosowania wedle 
pierwssego wykazu głosowania wykazuje głosują
cych 145 —  absolutna większość 73. Dmytro Pi- 

lipów, włościanin z Oleszy, otrzymał 84 głosów. 
Podług drugiego wykazu głosujących było 147 —  

z których 86 dali głos na Filipowa', —  nakoniec 
podług protokółu wyborczego było głusujących 

w  drugiem głosowaniu 147, a Filipów otrzymał 87 
głosów. W  każdym wypadku otrzymał absolutną 
większość, arkusza obliczenia głosów drugiego skru
tynium w aktach nie ma,

Z nielegaluyęh głosów padło na Filipowa 4, 
a gdy Pilipów wedle .n; niekorzystniejszego dlań

wykazu głosowania N. 1. miał 11 głosów nad ab

solutną większość —  przeto głosy nielegalne po
zostają bez wpływu na rezultat wyboru.

Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm raczy wybór Dmylra Pilipowa 
posłem na Sejm krajowy gmin wiejskich z powia
tów Tyśmienica i Tłumacz za ważny uznać.“

Ma r s j z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? (M il
czenie.) Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po
wstać. (W iększość wstaje.) W ybór p. Pilipowa 
jest uznany za ważny.

Sprawozdawca p. P o p i c i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Żó łk iew , Kulików, Mosty Wielkie. Wyborców 

150 —  głosowało 143 —  absolutna większość 72. 
Andrzej Sapruka, włościanin z Dzibułek, otrzy

mał 112 głosów, między wyborcami było 10 nie
legalnych, co nie wpływa na rezultat wyboru.

Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm raczy wybór Andrzeja Sa- 
pruki na posła gmin wiejskich powiatów Żółkwi, 
Kulików, Mosty W ielkie za ważny uznać.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko
misyi raczy powstać. (W iększość wstaje.) W n io s e k  

komisyi jest przyjęty, a zatem wybór posła Andru- 
cha Sapruki za ważny uznany.

Następuje referent p. Smarzewski.

Sprawozdawca p. S i n a r z e w k i  ( z  trybuny 
c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Turka i Borynia. Wyborców było 97 —  głoso
wało 91 —  absolutna większość 46. Jędrzej Min- 

kow icz, właściciel z Libochory, otrzymał 57 g ło 

sów. W  tym okręgu wyborczym obrano 3 osób 
wyborcami, które nie były prawyborcami. Okolicz
ność nie wpłynęła na rezultat wyboru posła.

Komisya wnosi :

„W ysok Sejm ■ raczy uznać wybór posła 
Minkowicza za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 

kto głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, raczy powstać. (W iększość wstaje.) W y 

bór tedy p, Jędrzeja Minkowicza jest uznany za 

ważny.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Tyczyn i Strzyżów. Wyborców 114—  głosowało 

przy ściślejszym wyborze 105 —  absolutna więk-
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•zość  53. Ks. Daniel Sulikowski, p ro b o szcz  ze 

S łocin y  i kanonik hon orow y, otrzym ał 55 g ło só w .

Komisya wnosi:
„W y so k i  Sejm raczy uznać wybór posła ks* 

Sulikow skiego za ważny.®

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.)  Kto jest za wnioskiem ko- 

wisyi, raczy powstać. (W iększość wstaje.) W ybór 
zatem ks. Daniela Sulikowskiego jest uznany za 
ważny.

Sprawozdawca p. S m a r ż e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Zbaraż i Medyń. Wyborców 107 —  głosowało 
100 —  większość absolutna 4S. Daniel Kier- 
niczny, włościanin z Czernichowa, otrzymał gło

sów 55.
Komisya wnosi:

„W ysok i Sejm raczy uznać wybór p. K ier- 

nicznego za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem ko

misyi, raczy powstać. (W iększość wstaje.) W y 
bór wiec p. Daniela Kiernicznego jest uznany za 

ważny.

Sprawozdawca p. S m a r ż e w s k i  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Dubiecko i Brzozow. W yborców 119 —  głoso
wało przy ściślejszym wyborze 106 —  absolutna 
większość 54 głosów. Ks. Wojciech Stempek otrzy
mał głosów 57.—  W  powiecie Dubiecko połączono 

w cełu wyboru wyborców gminę Bachórz z Cho- 
dorówka i Laskówką, gminę Drohobyczkę z Hutą 

Drohobycką, gminę Niewistkę z Krzemienną, Pod- 
bukowiuę z Połchową i Słonnem, Temęszów 

z Obarzgnem, Wesołą z Magierowem w brew po

stanowieniu §. 12. sejmowej ordynacyi wyborczej. 
Tym sposobem obrano 12 wyborców nielegalnie 

i o 2 mniej niżeli wybrać wypadało. Nielegalnych 

vvyborców głosowało 11 na 106 głosujących, ra
zem legalnych głosów było 95 , absolutna w ięk
szość 48. —  Ks. Stępek o t r z y m a ł  53 legalnych 

głosów7.

Komisya wnosi:
„W ysok i Sejm uzna wybór posła ks. Stempka 

aa ważny.®

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Milczenie.) Kto jest za wnioskiem 
komisyi, raczy powstać. (W iększość wrstaje.) W y 
bór ks. Stempka jest uznany za ważny.

Zapraszam panów posłów, których wybory 

zostały stwierdzone, ażeby chcieli przystąpić do 
złożenia przyrzeczenia w  miejsce przysięgi.

(Posłowie nowo wybrani zbliżają się do try 

buny Marszałka. Sekretarz Ludwik hr. Wodzick i 

czyta rotę przyrzeczenia, a następnie sekretarz p. 
Pfeiffer imiona posłów', którzy przystępują do Mar

szałka, podając mu rękę.)

W łodzimierz hr. Baworowski, Bodnar Jan, 

Borysikiewicz Jan, ks. Dzerowicz Hipolit, Fihauser 
Konrad, Gulak Jan, Halik Alexander, Hausner A l 
fred, Helcel Ludwik, Jakobik Ignacy, Janowski Dr. 

Ambroży, Iszczuk Roman, Koroluk 01exa, Kowba- 
siuk Mikołaj, Kierniczny Daniel, Ławrowski Ju

lian, Makowicz Bazyli, Czacziiowski Jan, Mana- 
sterski Jan, Minkowicz Jędrzej, ks. Morgenstern 
Stanisław7, Papczuk Stefan, Pfeiffer Dr. Emil, P i- 

lipow7 Dmytro, Rękaś Tadeusz, Rutowski Dr. K le 
mens, Sapruka Andrzej, ks. Sulikowski Daniel, 
ks. Stempek Wojciech, Szumańczowski Ludwik, 
Szuszkiewicz Jędrzej, Tarnowski hr. Jan, Kowal

ski Bazyli, Wyrobek Dr. Wacław7.

M a r s z a ł e k .  Następujące posiedzenie bę
dziemy mieli jutro o godzinie 11. przed południem. 

Porządek dzienny będzie ten sam co dzisiaj, t. j . :

a )  dalsze sprawozdanie komisyi sprawdzającej 

wybory poselskie;

5 ) sprawozdanie komisyi w  przedmiocie sprawy 

brodzkie j;

. c )  wybór członków nowego Wydziału kra jow ego ;

d)  wybór sekretarzy sejmowych;

e )  sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Komisya do sprawdzania wyborów posel

skich, zejdzie sic jutro na posiedzenie o godzinie
9. rano w zabudowaniu Wydziału krajowego.

Komisya do zbadania reskryptu ministeryal- 
nego zaraz dzisiaj po posiedzeniu.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o pół do trzeciej z po

łudnia.)

i





w drugim p ery  odzie.

T  r c ś  i O dczy tan ie  i p r z y ję c ie  pro tokó łu  osta tn iego pos iedzen ia ,  —  D a ls zy  c ią g  pe ty c y j  w n ies ionych  do Sejmu. —  

In te rp c la cya  p. Honigsmana do c. k. K o m is a r za  r z ą d o w e g o  w  sp raw ie  za w ie s z e n ia  w y d a w n ic tw a  „D z ien n ik a  

L w o w s k i e g o . 1' —  O d p o w ied ź  c k. K o m isa rza  r zą d o w e g o .  —  In te rp e la cya  p. P o la n o w s k ie g o  do c. k. K o m i 

sa rza  r z ą d o w e g o  o „ jn r a  s to la e . ‘L —  S p ra w ozd a n ie  kom isy i  w ery f ika cy jn e j .  —  W y b o r y  pp. ks. K u z iem sk ie g o ,  

P iw o c k ie g o ,  Pu szka rza ,  K u l ika  i Tom u s ia  zgodn ie  z wnioskam i ko in isy i uznane za  w a ż n e .  —  Z ło ż e n ie  p r z y 

r z e c z e n ia  z e  s trony  now ych  pos łów . —  S p ra w o zd a n ie  W y d z ia łu  k ra jo w eg o  o w n ioskach  pp. hr. R u ssock iego  

i  Honigsmana w  p r z ed m io c ie  statutu gm innego  dla miasta Brodó iv .  —  Dyskusya  nad  w n iosk iem  W y d z ia łu  

k ra jo w e g o .  —  P o p ra w k a  p. Honigsmana. —■ P r z e m o w y  pp. K o z ł o w s k i e g o ,  P o p ie la  i s p ra w o z d a w c y  p. G r o 

cho lsk iego .  —  P o p ra w k a  p. Honigsmana uchylona. —  W n io s e k  koinisyi p rzy ję ty .  —  U w o ln ien ie  s p ra w o 

z d a w c y  od t r z e c i e g o  czy tan ia  uchwalone. —  P r o j e k t  ustaw y w e d łu g  wniosku kom isy i  w  t rzee iem  czy tan iu  

os ta teczn ie  u chwalony . —  W n io s e k  hr. A dam a P o to c k ie g o  o zam kn iec ie  pos iedzen ia .  —  P o rz ą d ek  d z ien n y  

p r z y s z łe g o  pos ied zen ia .

Początek posiedzenia o godzinie 11V2 przed 

południem.

Obecnych posłów: 120.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy ksią 

żę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d ™  C. k. Komisarz rzą

dowy radca Namiestnictwa O s w a l d  B a r t m a ii s ki .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer,
hr. Stanisław Tarnowski, hr. L . Wodzieki.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
Panów posłów przytomnych, więc posiedzenie 

°twarte. P. sekretarz odczyta protokół z osta
tniego posiedzenia.

Sekretarz L. hr. W o d z i e k i  (czyta ).

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czytanstep z pro

tokółu, t. j .  projekt adresu ruskiego).

Sekretarz L. hr. W o d z i e k i  (czyta proto

kół do końca).

M a r s z a ł e k .  Co do protokółu nie żąda 

nikt gloMt? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 

wiec protokół przyjęty. Następuje spis petycyj.

Sekretarz L. hr. W o d z i e k i  (c zy ta ) :

Spis petycyj wniesionych do Sejmu do dnia

20. Lutego 1807.

29. Słuchacze akademii techniczne.' we L w o w ie ,  

p rzez  posła Kamińskiego, ponawiają prośbę o 

reorganizacye zakładu tego i zaprowadzenia 

ję zyka  polskiego jako wykładowego
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30. Waligórski Franciszek, przez posła Czer- 
kawskiego, o zwolnienie go od warunku wie
ku przepisanego ustawą dla służby krajowej.

31. Giuina Więekowice, przez posła Jakobika, o 
zwrócenie zabranych gruntów.

32. Właściciele posiadłości dworskich i gmin 

Pinów, Orzechów, Popowce i inne przyległe, 
z przedstawieniem o spustoszeniach przez w y 

lew Sanu tam zrządzonych i o zaradzenie 

złemu, jakoteż zapomożenie poszkodowanych.

33. Ficko Wawrzyniec i dzieci jego Jakób i 
Arna Fickowie, z Gnieweayny, przez posła 

Zbyszewskiego, w sprawie reintegracji gruntu.

34. Gmina Winniki , przez posła Piwockiego, o 

objaśnienie §. 79. ustawy gminnej, co do na
kładania podatku konsuincyjnego od trunków 

w gminie konsumowanych.

35. Gminy w powiecie Tarnobrzeg, Roz wado w i 
Kisko, przez posła Rękasa, o innych deta- 
ksatorów do komisyi regulującej służebnictwa.

36. Mieszkańcy miasta Tarnowa, przez posła 

Dziewońskiego, przedkładają kontraprotest 
przeciw poprzednio wniesionemu przez nie
których mieszkańców protestowi, z powodu 
wyboru Klemensa Rutowskiego na posła do 

Sejmu krajowego.

M a r s z a ł e k .  Petycye te będą odesłane do 

komisyi petycyjnej. Jest tu interpelacja do pana 

Komisarza rządowego.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (c zy ta ) :

„Interpelacya do JW . pana Komisarza rządo

wego.

Od czasu zasystowania ustawy łutowej po- 

stępywano ze strony c. k. Rządu z dziennikar
stwem w  sposób najliberalniejszy, tak że prawie 
żadnej konfiskaty, ani też skazania dziennika nie 
było, chociaż się twierdzić nie da, iżby dzienni
karstwo opozycyjne postępowało sobie w sposób zbyt 

oszczędzający przy ocenianiu czynności rządowej.

Od ostatnich zaś dni ubiegłego miesiąca zda

rza się już po raz czwarty, że na żądanie proku

ra oryi rządowej, tutejszy „Dziennik lwowski” 
skonfiskowanym, a nawet uchwałą c. k. Sądu kra

jowego z dnia 24. b. m. na trzy  miesiące zawie

szonym został.

Podpisani bynajmniej nie myślą ubliżać po

stępowaniu sądów, ani mieszać się w takowe, lecz 

z  drugiej strony zrzec się też nie mogą własnego 
zdania, wedle którego w  inkryminowanych arty

kułach, które się tu załączają, nie masz nic takie

go, coby mogło uwłaczać c. k. Rządowi lub istnie
jącym instytnciom politycznym i społecznym.

Z tych powodów, dalej

zważywszy, że w czasie przejścia i zmian sy
stemu, wjakich się obecnie znajduje Austrya, dzien
nikarstwo nie ma żadnej wytycznej, wedle której 
mogłoby się zastosować, co wysoki Rząd sam w y
znaje, wydając po każdej prawie zmianie systemu 
amnestyę prasową, i

zważywszy, iż właśnie rzeczone cztery kon
fiskaty w chwili przesilenia ministeryulnego i nie
ustalonych stosunków polityczuycłi, niemniej wybo
rów krajowych dokonane zostały, w których to 
chwilach dziennikarstwo tutejszo-krajowe popie

rało usilnie i szczerze całość i dobrobyt Państwa;

Podpisani pozwalają sobie zapytywać :

Czyli c. k. prokuratorya rządowa, stojąca 
pod bezpośrednim wpływem Rządu i władz admi
nistracyjnych, postępuje przeciw dziennikom tak 
zwanym opozycyjnym, a w szczególności przeciw 

tutejszemu „Dziennikowi lwowskiemu” podług ja 

kich specyalnych instrukcyj?”

Lw ów  dnia 26. Lutego 1867.

Dr. Oswald Hónigsman. —  Józef Tyszko \v- 
ski. —  P. Gross. —  Rogawski. —  Dubs. —  Zy -  

blikiewicz. —  Hoszard. —  Hubicki. —  Helzeł. 
Rutowski. —  W . Niezabitowski. —  Ignacy D. 

Kamiński. —  Agopsowicz. -—  E. Dzwonkowski. 
Jerzy Czartoryski. — Konrad Fihauser. —  Józef 
Jabłonowski. —  Ziemiałkowski. —  Cieński. —  M. 

Popiel.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Skonfiskowanie kil

ku numerów a następnie zawieszenie „Dziennika 

polskiego”  na trzy miesiące, nastąpiło za uchwałą
c. k. sądu karnego na podstawie ustawy prasowej 
z dnia 17. Grudnia 1862. Przeciw takim uchwa
łom służy dotkniętym prawo odwołania się do c. 
k. wyższych Sądów, a te orzekają, o ile taka 

uchwała prawnie zapadła. Władza polityczna 
wcale nie wpływała na te uchwały —  gdyż sądy 
i prokuratorye obowiązują ustawy karne, według 

których niezależnie postępują.

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze druga interpe

lacya.

Sekretarz L . hr. W o d z i  c k i  (c z y ta ) :
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„Zważywszy, że w dwóch poprzednich kaden- 
cyach sejmowych dwa wnioski zostały postawione, 

tyczące sie zmiany patentu o ju r a  s to la e ;

zważywszy, że w rozprawach nad tymi wnio
skami JYV. p. Komisarz rządowy w kadencyi z r. 

1885. /1806. oświadczył „że  wniosek komisyi da 
Wysokiemu Rządowi pożądaną sposobność, aby 
unormować te taksy i oprzeć je na pewniejszych 
podstawach44, a w kadencyi z r. 1866. / 1867. 
oświadczył, że zmiany patentu tego przez Wysoki 
Rząd krajowy już zostały uchwalone, i że nad 
przeprowadzeniem tych zmian obecnie rokowania 
z władzami duchownemi się toczą, że zatem skutku 
tych rokowań niebawem wyglądać należy,

zważywszy, że nadużycia przy pobieraniu 
opłat z ja r a  stolae  wypływających, muszą być czę

ste, a oraz mocno poczute przez poszkodowanych, 
bo niemal większość wyborców z mniejszych po

siadłości, posłom na Sejm jadącym, jako jedne z g łó 
wnych próśb przedstawiają, by się starali w Sejmie 
o położenie tamy tym nadużyciom, mianowicie przy 
pobieraniu opłat za pogrzeby, spełniając obowią
zek względem swoich wyborców, podpisany zapy
tuje się JW . p. Komisarza rządowego:

1. W  jakim stadyum są obecnie rokowania 

z władzami duchownemi o przeprowadzenie zmian 
w  patencie o ju r a  stolae  ?

2. Jeżeliby się nie można prędko spodziewać 

tak«pożądanych zmian , czy Wysoki Rząd krajowy 

nie uznał stosowne wydać rozporządzenie prowi
zoryczne , któreby przynajmniej oznaczyło m a x i- 
mum  mogące być pobierane za pogrzeby?44

Stanisław Polanowski. —  Hubicki. —  W ę 
żyk. —  Zbyszewski. —  Gnoitiski. —  Pajączkow- 
ski. —  Rutowski. —  Smolka.—  Polański. —  Piotr 

Gross. —  Hoszard. —  Karol Rogawski. —  Kon

rad Fihauser. —  Wolny. —  Iguacy Jakobik.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tę interpela- 
cye będę miał zaszczyt na jednem z najbliższych 
posiedzeń sejmowych odpowiedzieć, zasiągnąwszy 

poprzednio dokładnej wiadomości o stanie sprawy, 
podniesionej w tej interpelacyi.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do przed

miotu dzisiejszego porządku dziennego t. j. do 
sprawozdania komisyi sprawdzającej wybory posel
skie. Sprawozdawca p. Popiel ma głos.

Sprawozdawca p. P o p i e 1 ( z  trybuny c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

M iko ła jów , Żurawno. Wyborców 131, głosowało 
122, a ks. kanonik Michał Kuziemski otrzymał 69. 
Przy wyborach wyborców zaszły następujące nie

formalności, z mylnego obliczenia 3ciej części opo
datkowanych od pierwszych s/3, którzy właściwie 
koło prawyborców stanowią, przeto 16 wyborców 

uielegyluych.
Po potraceniu tych wyborców nielegalnych 

pozostanie glosujących 106, absolutna większość 
54, ks. Kuziemski będzie mieć legalnych 58.

Jakkolwiek ks. Kuziemski ani realności nie 

posiada, ani przemysłem lub zarobkowością się 
trudni —■ ani z osobistej godności swej jako pra

łat kapituły posłem na Sejm obranym być nie może, 
wszelako jest umieszczony w liczbie wyborców 
miasta Lwowa z rocznym podatkiem dochodo
wym w kwocie 21 złr. w. a. , a zatem warunki 
§. 16 do ordyn. wyb. dopełnione zostały.

Komisya wnosi :

„W ysok i Sejm raczy uznać wybór ks. kano
nika Kuziemskiego za ważny.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) Poddaję pod głosowanie. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 

podnieść. (W iek  szość.) W ybór posła ks. Michała 

Kuziemskiego za ważny uznany.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (c zy ta ) :
Okręg wyborczy posiadłości mniejszych 

z powiatów Lwowskiego , Winnickiego i Szeze- 
rzeckiego wybrał tylko 155 wyborców, gdyż gminy 

Ostrów, Łany i Piaski powiatu Szczerzeckiego, na 
których 8 wyborców wypada, od wyboru tako

wych sie wstrzymały.

Do wyboru posła na dniu 1. Lutego b. r. 
we Lwowie stawiło się 150 wyborców, z któ
rych 87 c. k. radcy nadwornemu Karolowi Pi- 

wockiemn, zaś 63 ks. Jakóbowi Szwcdzickiemu 
swe głosy dali, przez co pan Karol Pjwocki abso
lutną większością głosów posłem na Sejm krajowy 

wybranym został.

Przy wyborze wyborców zaszły niektóre 
nieformalności, wynikły znowu z mylnego postępo

wania w obliczeniu ‘/3 najniżej opodatkowanych 

od grona prawyborców, przezco 9 wyborców 

odpada.
Nieformalności te wkradły się konsekwentnie 

i przy wyborze posła, albowiem wszyscy poprzód 
wykazani, bądź to nielegalni, bądź też wątpliwi 

wyborcy, z wyjątkiem jednego, brali udział w g ło 

sowaniu na posła.
1 0 *
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Oprócz tego zauważa się, że gmina Grzybo- 

wice, powiatu Lwowskiego , wybrała na wyborcę 
Jaua liezyszyn albo Biły, na którego imię też karta 
legitymacyjna wystawiona jest; według wykazu 
głosowania poz. 58. głosował jednak Jan Horyszyn 

bez sprawdzenia poprzedniego tożsamości wyborcy 
(§ .  41. ord. wyb .) ,  głos ten tnusi także unieważ
nionym być.

Potrącając 11! nielegalnych głosów, z których 

(i na posła Karola Pi w o c kiego padły', od wykaza
nych 150 głosujących, przypada zatem legalnych 
głosów 140, z czego absoiutna większość 71: pan 

Piuocki  otrzymał legalnych głosów 81.

Zatem komisya wnosi :

„W ysok i Sejm raczy wybór p. Karola Piwo- 

ckiego na posła do Sejmu krajowego z gmin w iej

skich powiatów Lwowskiego, Winnickiego i Szczc- 
rzcikico-o za ważni uznać."o

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddaje wniosek komisyi pod g ło 
sowanie. Kto się z tyin wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść, (W iększość . )  W ybór posła Karola 

Piworkiego za ważny uznany.

Sprawozdawca p. P o p i e l  (c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiat. Dębica, 
Pilz no. Wyborców' 111, glosowało 101, absołutua 
większość 51. Walenty Puszkarz, włościanin, wójt 
z gminy Zawada, <ftvSymaL51. Wybory wyborców 

przeprowadzono w porządku, w samej Dębicy tylko 

nie została lista prawyborców w inyśl §. 13. i 27. or

dynacyi wyborczej sporządzoną, gdyz zamiast pier
wszych V najwyżej opodatkowanych i przynale

żny tli do gmin w ilości 144, wpisano prawyborców 
205, a zatem o 61 więcej; z listy wyborców odpa
da 2: w gminie Machowa Kazimierz Banuch, w gmi

nie W iewiórka Jędrzej Miiutzler, z powodu , iż 

przypadają do ostatniej 3ciej części najmniej opo
datkowanych. Rezultat głosowania na posła zmienia 
się zatem następująco : glosujących 101, nielegalnych 

2, zostaje 90, absolutna większość 50; p. Walenty 

Puszkarz otrzymał 51, nielegalnych 1, zostaje abso

lutna większość 50.

Komisya wnosi: „W ysok i Sejm raczy uznać 

wybór zu ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żada? (M ilczenie.) Poddam wniosek komisyi 

pod głosowanie. Kto się z nim zgadza, zechce ręce 
podnieść. (W iększość.) W ybór posła Walentego 
Puskarza za ważny uznany. Następuje teraz spra

wozdawca p. Gross.

Sprawozdawca p. G r o s s ( z  trybuny). Przed
kładam Wysokiej Izbie sprawozdanie z odbytego 

wyboru posła w gminach wiejskich powiatów' Rudki 
i Komnrno (c zy ta ) :

Wyborców było 110, z tych brało udział 
w głosowaniu 106. absolutna większość głosów za
tem 54; pan Jan Tomuś, włościanin z Chłop, miał 
głosów 61, a zatem 7 głosów wyż absolutnej w ię
kszości.

Ten stosunek wcale sio zmieni, jeżeli uwzglę
dnimy zaszłe przy tym wyborze nieformalności. 

Najpierw odpadają nielegalnie wybrani wyborcy 
z tego powodu, że się ani na liście prawyborców, 
ani nawet w spisie podatkujących nie znajdują —  

takich jest 10. Powtóre odliczyć wypada 9 wy
borców, którzy niżej ~/i części opodatkowanych 

przypadają, a zatem w myśl §. 13. ord. wyborczej 
legalnymi wyborcami być nie mogą. Z tych 19 

nielegalnych wyborców głosowało tylko 17, a z nich 
9 za p. Janem Toinusiein. Liczba wiec legalnie 
głosujących jest 89, absolutna większość 45, a p. 
Jan Tomuś otrzymał głosów 52, więc znów 7 g ło 

sów nad absolutną większość.

Komisya wnosi zatem: „W ysoka  Izba zechce 
wybór p. Jana Tomusia jako ważny uznać."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żada? więc 

poddaje wniosek komisyi pod głosowanie. Kto jest 
za tym wnioskiem, raczy powstać. (W iększość .)  

W ybór posła Tomusia za ważny uznany. •

Sprawozdawca p. G r o s s  (c z y ta ) :

W  okręgu wyborczym gmin wiejskich po

wiatów Ropczyce i Kolbuszów było wyborców 109, 

w głosowaniu brało udział (04, absolutna w ię 

kszość 53: Kazimierz Kulik, włościanin z Siedlanki, 

otrzymał głosów 54. Przy tym wyborze wykazano 
S3 wyborców, którzy przez niezastosewaire §. 13. 
ord. wyb. w spis prawyborców w esz l i . a w skutek 

tego wybranemi byli. Wyborcy ei jako nielegalni 
uważani być muszą. Prócz tego opuszczonym zo 
stał w liście wyborców, jako też w wykazie g ło 

sujących jeden wyborca z gminy Dnbas: Marcin Gal.

Odtrąciwszy zatem od ogólnej liczby głosu

jących 13 nielegalnych głosów, otrzymamy po do

liczeniu opuszczonego legalnego głosu, 92 legalne 

głosy, absolutna większość zatem wyniesie 47; p, 
Kazimierz Kulik otrzymał legalnych głosów 48, a 

więc ma absolutną większość za sobą. Wedle aktów 

wyborczych okazuje się jednak, że p. Kazimierz 
Kulik nic jest wybieralnym. Podatkujących bowiem 
w gminie Siedianka aż do kwoty 1 złr. 5 cent.
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jest 61, na pierwsze *,s części wypada 41, a Kazi
mierz Kulik zapisanym jest dopiero pod liczbą 63, 

* czego wynika, iż go w liście prawyborców jako 
też i wyborców nielegalnie wciągnięto.

Wykazawszy te nielegalności, muszę jednakże 
z mego obowiązku jako sprawozdawca dla dokła
dnego wyjaśnienia tej sprawy, zwrócić uwagę Wys. 
Izby na podanie nadesłane pod 1. 1972 przez sa
mego szanownego posła bezpośrednio do Wydziału 
krajowego, a przez tenże przekazane komisyi spraw
dzającej wybory poselskie. W  lem podaniu udo

wodnią p. Kazimierz Kulik dokumentami jeszcze 
w 1852. roku wyslawionemi, iż rzeczywiście to, 
co w liście podatkujących jako majątek ojca jego 
pou nr. konskrypeyjnym 48 zapisanem, jest wła
snością j e g o ,  ponieważ on ten majątek nabył, 
a zatem że właściwie nie z tytułu posiadłości grun

towej pod nr. konskypeyjnym 73, pod którą także 
jest p. Kulik zapisany, lecz z tytułu własności 

zapisanej pod nr. kouskrypcyjnem 48 , tenże w 
liście członków i wyborców gminy znajdować się 
powinien. Prawdziwość przez siebie przytoczonych 

faktów dowodzi urzędownie stwierdzonemi doku
mentami, gdyż jeszcze w 1853. roku. majątek pod 

nr. konskrypeyj. 48 położony, na imie i własność 
jego zninlabulowany został; załącza on dalej i 
książeczkę podatkową, z której również okazuje, 
że rzeczywiście on opłacał i opłaca podatek od tej 
posiadłości, a zatem lidowodnionem jest niezaprze- 
czenie, że p. Kazimierz Kulik jest prawnym wła

ścicielem majątku pod liczbą konskr. 48 zapisanego, 
i że tylko przez omyłkę urzędu mógłby był stracić 
wybieralność i prawo wybierania.

Możnaby wprawdzie zarzucić, iż p. Kazimierz 
Kulik powinien był zrobić reklamacje, ażeby od 
takiego pokrzywdzenia się uchronić, nim jeszcze 

wybory miały miejsce. Na to śmiem odpowiedzieć, 
że p.  Kulik znachodząc się i lak na liście wy
borców, jnkotez i na liście prawyborcó w . a zatem 
widząc swe prawa obywatelskie nicnaruszonemi, 
"ie mógł i nie potrzebował wcale reklamować.

Z lycli to względów komisya wnosi: „aby tak 

wybieralność jak i sam wybór p. Kazimierza Kulika 
11 a posła do Sejmu krajowego przez Wys. I z b ę  

za ważny uznany został.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie zabiera , przystąpimy do głosowania. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi. zechce rękę 

Podnieść. (W iększość .)  Wybór p. Kazimierza K » -  
Kka za ważny uznany.

Zapraszam tych pp. posłów, których wybory 
dzisiaj zatwierdzonymi zostały , aby przystąpili

do złożenia prawem przepisanego przyrzeczenia 
w miejsce przysięgi; proszę tych panów, ażeby 
zechcieli przybliżyć się do trybuny. (Marszałek 

schodzi z trybuny, wezwani posłowie zbliżają się 
do niego.)

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta  z trybuny rotę 
przyrzeczenia).

Po przeczytaniu teiże —  czyta imiona po
słów: ks. Michał Kuziemski, p. JanTomuś, p. Ka
zimierz Kulik, p. Piwoeki Karol (G łosy : p. P i- 
wockiego nie ma), p. Puszkarz Walenty. (Posłowie 
kolejno podają rękę księciu Marszałkowi.)

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do dalszego 

porządku dziennego t. j. do sprawozdania W y 
działu krajowego , o prawie gminnym dla miasta 
Brodów. Poseł p. Grocholski jako sprawozdawca 

ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  ( z  trybuny): 

Wnioski Wydziałowi krajowemu do sprawozdania 
przekazane , były wnioskami naglącemi. Wysoka 
Izba uznała , że sprawozdania drukować nie po
trzeba, a W ydzia ł krajowy sądził, że jeszcze ta 
rzecz sie ułatwi, jeżeli sprawozdania nawet piś
miennego nie zrobi, tylko poleci jednemu z człon
ków swoich, aby sprawozdanie Wysokiej Izb ie 

zrobił ustnie.

Dwa wnioski zostały przedłożone Wysokiej 
Izbie, a przez Wys. Izbę przydzielone Wydzia łowi 
krajowemu, jako specyalncj do tego komisyi, mia
nowicie wniosek p. Ilflnigsmana i wniosek p. Rus- 

sockiego. Wnioski te tyczą się jednego i tego sa

mego przedmiotu, i z natury rzeczy przyjmując j e 

den z nich, wyklucza się przezto samo inne.

Co do wniosków p. Hónigsmana, Wydział 
krajowy nie może nie zwrócić uwagi Wysokiej 

Izby, że według zwyczaju parlamentarnego wnioski 
samoistne alternatywnie stawiane być nie mogą, 

tylko poprawki mogą być w ten sposób robione, 
że jeżeli jedna zostanie odrzuconą, Izba zastanowi 
sie nad drugą, ale o wnioskach samoistnych tego 
powiedzieć nie można. Byłby to zatem dostateczny 
powód, ażeby zalecić > ys. Izbie nieuwzględnienie 
tych wniosków. Wydział krajowy jednakowoż nie 

poprzestał na formalnej stronie tych wniosków, ale 
wszedł w ich treść.

Jeden z tych wniosków, który wraz z uza
sadnieniem odczytam, tak opiewa: (c zy ta )  Zwa

żywszy , że w myśl artykułu XXII. ustawy pań

stwowej z dnia 5. Marca 1862. miastu Brodom na

leży się osobny statut gminny; —  zw ażyw szy , ż »
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Brody już po raz wtóry domagały sie osobnego 

statutu, i takowego dotąd tylko z przyczyn odeń 
nie zawisłych nie otrzymały ; —  zważywszy , że 

w obec stosunków właściwych miasta Brodów, nie
które postanowienia esscucyonalue ustawy gminnej 
a raczej ordynacyi wyborczej z dnia 12. Sierpnia 
1866. co do Brodów okazują się być niesłusznemi 

i niestosownemi, a nakoniee —  zw aży w s zy , że 

właśnie co przygotowują sic wybory do Rady 
gminnej w Brodach, na podstawie dopiero co rze

czonej ordynacyi w yborcze j, takowe zaś wybory 
ze względu na dopuszczalną możliwość nadania 
Brodom w najbliższym czasie osobnego statutu, 
okazałyby sie aktem bezskutecznym ; —  wnoszę :

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

„Miasto Brody otrzyma osobny statut gminny, 

ustawa tedy gminna i ordynacya wyborcza z dnia
12. Sierpnia 1860. w mieście tem nie obowiązują.®

Najpierw wini enem podnieść, że artykuł 22. 
ustawy państwowej z dnia 5. Marca 1862. roku 

zupełnie nic takiego nie zawiera, coby kazało na

wet tylko domyślać si ę,  iż miasta Brody n a l e ż y  
s i ę  osobny statut. Artykuł ten powiada, iż miasta 
znaczniejsze m o g ą  otrzymać osobne statuta , ale 
nie nakazuje, aby inne także miasta takowe mieć 

musiały.

Zresztą gdyby tak by ło, że miastu Brodom 

osobny statut się należy, to nic potrzebaby nawet 

wniosku stawiać, ażeby Sejm uchwalił, iż Brody 

statut otrzymają, bo co się z ustawy należy, tego 
Sejm uchwalić nie potrzebuje. Brodom jednak nie 
należy się statut, mogą one jednak otrzymać tako
wy. W ydzia ł krajowy sądził, iż uchwała taka Sej

mu, że Brody powinny otrzymać osobny statut, 

byłaby niewłaściwą, bo widząc jaki to statut jest 

przedłożony, moZua się zgodzić że taki statut 

Brody otrzymają; ale dziś powiedzie, że Brody 
mają otrzymać nie wiedząc jaki statut, to zdaje 
mi się byłoby uiemożebnym, tego zalecić W yso

kiemu Sejmowi i W ydzia ł krajowy nie widzi się 
do tego spowodowanym. Skutki takiej uchwały 

sejmowej, jak we wniosku wyrażono, ze „ustawa 
polityczna z dnia 12. Sierpnia nie obowiązuje®, 

byłyby dla Brodów samych najzgubniejsze, bo usta
wa gminna nadała miastom znaczne prawa, roz
szerzyła ich zakres działania pod każdym wzg lę

dem, mianowicie dała im prawo rozporządzania 
swoim majątkiem tak, jak się im podoba, nie po

trzebując jak to dawniej bywało o każde 5 złr. 
żądać zezwolenia władzy politycznej, a nawet Na

miestnictwa. W ięc  takie orzeczenie , że kiedyś

miasto Brody otrzyma statut, a dotąd mają tam 
dawne prawa obowiązywać, nie byłoby dla Brodów 
dobrodziejstwem, ale zdaniem Wydziału krajowego 
raczej krzywdą, a krzywdy takiej Wysoki Sejm 

zdaniem Wydziału nawet uchwalać nie może.

Z  tego powodu Wydział krajowy w żaden 

sposób nie może zalecić Wysokiemu Sejmowi przy
jęcia i ni hwalenia tego wniosku. Dalej wniosek 

tak opiewa ( c z y t a ) :

„ W  razie, gdyby wniosek ten nie uzyskał 

potrzebnej większości,® —  wnoszę:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

„Postanowienia drugiego ustępu §. 15. i 

ostatniego ustępu §. 35. ordynacyi wyborczej
z dnia 12. Sierpnia 1866. w Brodach nie mają 

zastosowania.®

Paragraf 15. ustawy gminnej stanowi, że 
przynajmniej dwie trzecie części radnych gminy 

mają być wyznania cbrześciańskiego, §. 35. sta
nowi ,  że naczelnik gminy musi być wyznania 

cbrześciańskiego. Jest jeszcze §. 28., który sta

nowi, co w takim wypadku ma nastąpić, jeżeli 
w  którym kole zostata wybranych większa ilość 
uiechrześciańskiego wyznania. Tego  paragrafu
w tym wniosku nie ma powołanego, wniosek sam 

przez się nie byłby zatem wyczerpujący, i gdyby 

nawet na myśl w nim zawartą zgodzono się, trze- 
baby go zmienić, bo tak jak jest przedłożony, 
uchwalićby go nie można.

Lecz i co do tych myśli Wydział nie sadził, 
aby mógł wnosić przyjęcie tych wniosków, bo to 

sprzeciwiałoby się ogólnym zasadom, które w usta

wie gminnej zostały wyrzeczone, sprzeciwiałoby 

się statutom, które dla Krakowa jak i dla Lwowa 
zostały przez Wysoką Izbę uchwalone, i dla tego 

W ydzia ł krajowy nie sądził, ażeby mógł zalecić 

ten wniosek Wysokiej Izbic do przyjęcia.

Pozostaje tedy trzeci wniosek następującej 

j treści ( c z y t a ) :

„Co do Brodów aż do nadania miastu temu 

osobnego statutu, pozostaje dotychczasowy porzą

dek, wedle którego rada miejska składa się w je 
dnej połowie z członków chrześciauskich, a w dru

giej połowie z członków starozakonnych.®

Z tym wnioskiem zupełnie łączy się wniosek 

p. Russockiego, bo i on żąda także tego samego, 
tylko zdaniem Wydziału krajowego w formie w ię

cej odpowiedniej, właściwszej do uchwalenia, bo 
żąda zmiany odnośnych paragrafów, w skutek któ
rych to zmian to , co p. Hónigsman w  wniosku



swoim żąda, byłoby osiągniętem. W  Brodach dziś 

można powiedzieć więcej zwyczajem , niż prawnie 
wjhierają połowę chrześcian a połouę słaroza- 

konnych do rady gminnej. To  się opiera na posta
nowieniu Najjaśniejszego Pana z roku 1792.; 

wprawdzie w tem postanowieniu nie ma orzecze
nia, żeby koniecznie taka albo inna liczba tego 
lub owego wyznania była wybraną, jest tylko po

wiedziano, — (przepraszam, że po niemiecku prze
czytam, bo polskiego tekstu nie mam):

„Die Magistrate, von welchcn die Erlheilung 

des Biirgerrechtes abbiingt, habcn dafur zu sorgen, 
dass die Zabl der Judea die cbristlicben Biirger 
nicht becintr;ichtige.“

Z  tego tedy, że tutaj jest powiedziano, aby 
liczba żydów nie krzywdziła liczby chrześcian, 

Wywnioskowano następująco, mianowicie: w roku 
1849. że może być połowa, bo jak będzie połowa 
to nie będzie dla nikogo krzywdy ; i rzeczywiście 

zwyczaj ten się wyrobił i do dziś dnia się utrzy

muje, że rada miejska składa się z połowy clirze- 
scian a połowy członków wyznania mojżeszowego.

Wydziałowi krajowemu zdawało się, iż ustawa i 

gminna miała na celu rozszerzenie i nadanie swo- j 

bód, nie zaś ścieśnienie praw i swobód, i jedynie 

z tego względu Wydział krajowy wnosi, aby Wys. i 
Sejm raczył wniosek p. lir. Rnssockiego przyjąć. 

Wydział krajowy sądzi, że nawet z tego powodu 
byłoby —  że tak powiem —  politycznie, by Wys. 

Sejm ten wniosek przyjął. Miasto Brody, nie po
przestając na orzeczeniu Sejmu, chodziło z swoje- 

mi prośbami po wszystkich instancyach, chodziło 

do Namiestnictwa, do Ministerstwa —  nawet jeżeli 
się nie mylę —  chodziło i do Najjaśniejszego Pana, 
i chciało w tej drodze uzyskać zmianę. Niechże 

się miasto Brody nauczy, że tylko trzymając się 

ściśle z krajem i z nim razem postępując, może 
dojść do jakichkolwiek korzyśei (brawa); niech mia

sto Brody nie zapomina, że tylko zaprowadzając 

mowę narodową w swoim wydziale, zaprowadzając 

tę mowę w  swoich szkołach, może dojść do tych 

korzyści, do których wszyscy dążymy. (L iczne 
brawa.)

Z  tych tedy względów sądzi W ydział krajo
wy, że będzie aktem politycznym, aby W ys. Izba 

wniosek posła hr. Russockiego p rzy ję ła ; wniosek 
ten postawiony przez p. hr. Russockiego żąda, aby 

W y s .  Izba tylko uchwałę przyjęła. W ydziałow i 
krajowemu zdawało się jednak, iż uchwałą ustawa 

*roienić się nie da, bo to co w drodze ustawo

dawczej postanowiono, to tylko w tej drodze usta
wodawczej może być zmienione, dla tego Wydział 
krajowy wnosi następującą ustawę do przyjęcia 
(czyta )  :

„Ustawa, obowiązująca w królestwie Galicyi i 
Lodomeryi z wielkiem księstwem Krakowskiem, 
zmieniająca dla miasta Brodów §§. 15. i 28. or

dynacyi wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia 

18G6, —  Zgodnie ect. ect. rozporządzam, co na

stępuje :

§§. 15. i 28. ordynacyi wyborczej dla gmin 
w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
księstwem Krakowskiem z dnia 12. Sierpnia 1866. 
zmieniają się dla gminy miasta Brodów w sposób 

następujący:

§. 15. Każde koło wryborcze, bez względu 

na liczbę wyborców w nim głosujących, wybiera, 
jeśli są dwa koła, połowę, jeże li  są trzy koła, 
trzecią część oznaczonej w §. 54. Ustawy gmin

nej liczby radnych i zastępców.

Przynajmniej potowa radnych i zastępców 
przez każde koło wybranych powinna być wyzna

nia chrześciańskiego.

§. 28. Jeżeli liczba wybranych w  którem 
kole wyborczem radnych lub ich zastępców, nie 
będących wyznania chrześciańskiego, przenosi po

łowę liczby wTszystkich, na to koło przypadających 
radnych lub ich zastępców, wtenczas ustąpią z po
między wybranych nie będących wyznania chrze

ściańskiego c i , którzy najmniej głosów otrzymali, 
a natomiast wstąpią ci z pomiędzy chrześcian, 
którzy po wybranych chrześcianach największą 

ilość głosów otrzymali.K

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.

Poseł Kozłowski. Za nadto mi są obce sto

sunki miasta Brodów, ażebym wchodził w  meryto

ryczne ocenienie wniosku, jednakże musze się tu

taj zastrzedz przeciw jednemu motywuin, przyto
czonemu przez szan. członka i referenta Wydziału. 

Motywuin to jest, jakoby zwyczaj przyjęty winnych 
parlamentach nie dozwalał stawiania alternatyw

nych wniosków. Jeżeli zwyczaj ten przyjęto w  in

nych parlamentach, musiały być słuszne powody, 

jednak mam zaszczyt na to odpowiedzieć, że ka

żde ciało parlamentarne wyrabia sobie taki zw y 
czaj, jaki jemu w jego  stosunkach jest potrzebny. 

W  innych krajach, gdzie życie parlamentarne jest 
od dawna rozwinięte, stoi prawodawstwo na takiej
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stopie, iż reforma w rozprawach parlamentu za
mierzona, może być tylko w jednym zamierzona 
kierunku, musi mieć cechę wybitną, tam więc al
ternatywa po większej części nie jest możliwą; 
u nas zaś przeciwnie—  w labiryncie rozporządzeń, 
dcklarnloryó .v i praw po części sprzeciwiających 
się sobie, dalej przy składzie Izby jeszcze nie 

wyrobionej i gdzie częstokroć potrzeba korzystać 
z chwilowego usposobienia różnych parlyj, przyję

cie togo precedensu zdaje mi się byłoby szkodli- 
wem, gdyż nieraz potrzeba przyjąć wniosek cho

ciaż nie najlepszy, ale częstokroć ten co mniej 

zły ; dla tej przyczyny wnioskodawca znajduje się 
częstokroć w położeniu, przewidując te trudności, 
stawić wniosek, z dodaniem mu ewentualnej alter
natywy, zyskuje się przytem na czasie, gdyż dy~ 

skusya może być za jedną razą przeprowadzona i 

rzecz załatwioną, gdy w razie przeciwnym mu
siałoby formalne traktowanie jako z nowym wnio
skiem do Izby być wprowadzone, co i ze stratą czasu 
i  sił pracujących jest połączone. Chciałem się więc 
znstrzedz przeciw temu, aby to nie przeszło nic- 
spostrzeżenie w Izbie i aby później to motywum, 

jako przyjęty precedens, nie było przytaczane.

M a r s z a ł e k .  P. ISdnigsman ma gios.

Poseł H O n i g s m a n .  Muszę stanąć w obro
nie moich wniosków. —  Nasamprzód zauważać 
muszę, że cała natura moich wniosków jest tylko 
prowizoryczna: wychodzę bowiem z tego stanowi
ska, że miasto Brody otrzyma nowy statut osobny, 

że przeto tylko dla tego domagam się koniecznie i 
tego, co wnioski moje wyrażają, ażeby w tej po
rze, gdzie nie można się spodziewać, ażeby statut 
osobny wyrobionym został, nie uskuteczniono wy

borów do rady miejskiej, żeby nie przedsięwzięto 

ich na podstawach przezemnie za niesłuszne uzna
nych. Poprzedzając tern, co do formalnego trak
towania wniosków moich, zgadzam się zupełnie 
z  tern, co mówca poprzedni powiedział, tylko bym 
dodał, że właśnie nie trzymałem się zwyczajów 
używanych w innych parlamentach, trzymałem się 
regulaminu Sejmu galicyjskiego, w regulaminie tym t 

nie znalazłem zaś nic, colty mi nie dozwalało sta
wiać wniosków alternatywnych, które siawiać mu

szę dla tego, ze nie miałem nadziei, iż cały mój 
wniosek w tej doniosłości będzie przyjęty jak so

bie życzyłem.

Przechodząc do wniosków, mam zaszczyt 
oświadczyć co następuje: Co do wniosku pierw

szego. w którym miałem honor oświadczyć, ze 

miastu Brodom nsleży się osobny statut, a zatem

teraźniejsza ustawa gminna nic ma dlań mieć mocy 
obowiązującej, zarzucono mi, że wedle artykułu
22. ustawy gminnej z Marca 1862. miastu Bro
dom nie należy się osobny statut, a to z tego po
wodu, jak p. sprawozdawca nadmienił, że podług 
artykułu tego, miasto Brody m o ż e  t y l k o  otrzy

mać osobny statut. Otóż ja tego nie znajduję w tym 
artykule. Artykuł ten powiada: (czyta ). „Miasta 
stołeczne i na żądanie i inne miejsca znaczniejsze 
o t r z y m a j ą  i t. d. osobne statuta.11

W ięc jeżeli miasto ma prawo żądać, jeżeli 
tylko od żądania jego zawisło, ażeby mogło otrzy
mać osobny statut, natenczas skoro miasto zażą
dało, a miasto to należy do znaczniejszych —  

o czem co do Brodów wątpić nie można, już mu 
się należy statut, bo oczywista, że czego mam 

prawo żądać to już mi się należy. A że miasto 
Brody żądało osobnego statutu, a statut ten nie 
przyszedł pod obrady w Sejmie tylko tlla tego, 
ponieważ nie było czasu do wzięcia go pod obrady, 
więc mogłem wnosić i jestem lego zdania, ze mia
stu Brody należy się osobny statut. Zaś nie jest 
zbytecznym wniosek w tym kierunku, o którym 
nadmienił p. sprawozdawca, „jeżeli się sprawiedli
wie należy, to nie potrzeba orzekać o leni11; 

t r z e b a ,  ponieważ otrzymanie zależy jeszcze od 

żądania. W iec chciałem skonstatować, że miasto 
Brody ż ą d a ł o  osobnego statutu, a więc że mu 
się należy dla tego, ponieważ żądało. Z tego wy
nik oczywisty, ze skoro się miastu Brodom należy 

statut osobny, natenczas nie ma dlań mocy obo
wiązującej ustawa z 12. .Sierpnia 1860. r

Otóż ustawa ta dla tego tylko wspomina 

w Art. I., ,,ż e u s t a w a  o b o w i ą z u j e  w w s z y 
s t k i c h  g m i n a c h o p r ó c z m i a s t L w o w a  i 
K r a k o w a 11, ponieważ miastom Lwowu i Krakowu 
należy się statut osobny w myśl §. 22. ustawy 

gminnej z Marca 1862. r., Brodom zaś należy się 
dopiero wtedy, skoroby żądały'. Skuroby tedy Wys. 
Sejm uznał, że Brody żądały i że im się należy 
osobny statut, natenczas zmodyfikowałby się arty- 

| kul I. ustawy gminnej w ten sposób: „Ustawa ni
niejsza obowiązuje w wszystkich gminach oprócz 
Lwowa, Krakowa, Btodów i t. d.“ Takim sposo

bem usprawiedliv ;ona jest druga cześć pierwszego 
wniosku mego. Co do drugiego wniosku, to jest 
do tego , gdzie żądałem ażeby uznać, że ostatni 

ustęp §. 15. i ostatni ustęp §. 35. ustawy wybor
czej nie ma zastosowania do Brodów; zarzucono 

mi, że nie nadmieniłem w swoim wniosku §. 28., i 
dla tego ma być mój wniosek niedokładny. Otóż
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0 s wymieniłem go dla togo, bo skoro odpadnie 

ostatni ustęp §. 15., tem samem nie {może mieć ża
dnego zastosowania §. 28,, ustaje być obowiązują

cym jako następstwo tego , Ze będzie zniesiony 
ostatni ustęp §. 15.

Co do drugiego zarzutu, że wniosek mój 
sprzeciwia się ogólnym zasadom, takowy zdaje mi 
się bynajmniej nie stać na przeszkodzie memu 
wnioskowi, bo każdy statut jest lub moZe być wy
jątkiem od ogólnej ustawy, a że. w Brodach istnieją 

takie szczególne stosunki, że porównując je ze 
stosunkami w innych miastach, można powiedzieć, 
że ustawa ogólna w kardynalnych poslanowieuiaeb 
nie może być zastosowana do Brodów, wiec iue 
może mi być zarzut uczyniony z tego. Prawda że 
się sprzeciwia, i dla tego domagam się zmiany, bo 
gdybym nic nie miał do domagania się, tobym nie 

stawiał wniosku.

Co się tyczy trzeciego wniosku m ego , to 
oczywiście stawiając ten wniosek, a nie spodzie
wając się z góry, ażebym uzyskał większość, zgo 

dzie się musiałem na to , ażeby w ostatecznym ra
zie przyjętym był wniosek hr. Kussockiego, a tyl- 
kobym dodał poprawkę do wniosku Wydziału kra
jo w e g o , ażeby po słowach: „zmienia s ie  owe pa

ragrafy i t. d.“ dodać coś takiego, coby znaczyło 
„prowizorycznie, aż do nadania miastu Brody 
nowego statutu” , bo nie chciałbym utworzyć pre

cedensu, ażeby miasto Brody nie otrzymało statutu, 
nie chciałbym, ażeby tem powiedziano było, że 

miasto Brody nie chce mieć statutu, bo owszem 
ono obstaje przy swojem, nawet dziś otrzymałem 

prośbę, którą będę miał zaszczyt złożyć do laski 
marszałkowskiej: skoro więc Brody żądają nowego 
osobnego statutu, nie chciałbym tedy, jak powie
działem, utworzyć nowego precedensu, iżby Brody 
nie otrzymały nowego statutu, zbywając tem, że 
już otrzymały t o , czego pragną, i że w tym co 
otrzymają, jest zmiana ustawy ogólnej. Tem uspra
wiedliwiam moją poprawkę, która żąda, ażeby tam 
dodane było: „aż do nadania Brodom na drodze 
konstytucyjnej osobnego statutu.”

Pan sprawozdawca zrobił uwagę, niech 
Brody nauczą się, Ze tylko wtedy jeżeli pójdą rę

ka w rękę z ogółem mieszkańców Galicyi, uzyskają 
to co sie im należy. Zupełnie się zgadzam z tą 

uwagą (brawo z Iz b y ) ,  sam mogę oświadczyć, 
że i Brody z tem zgadzają się (brawo z  Izby).—  
Otóż tylko tyle mam nadmienić co do tego, że 

mój kierunek może nie jest tym, jakim jest kieru
nek większości miasta Brodów, a przecież Brody

wybrały mię. swoim posłom, a tem samem uznały, 
że chcą iść ręka w rekę z krajem. (Brawa i 
oklaski z galeryi.)

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
P. P o p i e l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Popiel ma <>łos.
Poseł P o p i e l .  Zupełnie zgadzam się z mo

im poprzednim mówcą, i najwyraźniej powiada pra
wo zasadnicze jako podstawa urządzenia gmin z 5 . 
Marca roku 1862., że kryterymn do osiągnięcia 

osobnego statutu jes t  tylko żądanie miasta: —  

wyraźnie mówi artykuł 2 2 .: „Stołeczne miasta kra
jowe, a na żądanie także inne znaczniejsze miasta, 
otrzymają na drodze ustaw krajowych osobne sta- 

tuta “ Więc trudności mogłyby zachodzić tylko, 
jeżeliby nie uznano pewnego miasta za znaczniej
sze, a zresztą nie ma wyrażenia, kfórehy dawało 
do myślenia, że to zawisło od zdania czyjegoś.

Zasada w artykule pierwszym ustawy z 12. 

Sierpnia 186<>. dosłownie brzmi (c zy ta )  :

„Niniejsza ustawa gminna i przynależny re 
gulamin wyborczy obowiązują oprócz stołecznego 
miasta bwowa i miasta Krakowa, wszystkie gminy 

Mego Królestwa Galicyi i Lodoineryi z wielkiem 
księstwem Krakowskiem, dla których osobne sta- 

tnta wydane nie zostaną.”

A  zatem właściwie ta ustawa nie obowiązuje 
i obowiązywać nie powinna żadnego miasta zna
czniejszego, które żądało statutu osobnego, które 

je dostało i dostać mus
W  tym celu pozwalam też sobie przypomnąć 

i przy tej sposobności, ażeby w ogóle wszystkie 

statuta miast, które podały o nie, jak najspiesz
niej wypracować, ażeby ta dysharmonia ustaw z 
stanem faktycznym długo nie trwała.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nia żąda? 
(Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Mam zaszczyt odpowiedzić 
posłowi Kozłowskiemu, iż to , ze my nie mamy 
wyrobionego zwyczaju, nic może uzasadniać, ażebyś

my zły zwyczaj przyjmowali. Ja sądzę, że gdy nie 
mamy, to wyrobimy taki zwyczaj, który jest dobry. 
Pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, jaka trudność 

zachodzi co do załatwienia wniosku, obejmującego 
trzy alternatywy. Wniosek podany idzie do ko

misyi; komisya zgadza się na pierwsze, robi spra
wozdanie co do pierwszego, a oczywiście co do 
obydwóch drugich, nie może znajdywać najmniej
szej potrzeby objęcia tych rzeczy w swojem gpra- 

wozdanin.
11
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Przychodzi rzecz .do Izby, Izba nie zgadza 
„ię 7. widzeniem komisyi; czyż może Izba wziąść 

pod obrady drugi wniosek? N ie ,  musi odesłać go 
znowu do komisyi. Tu są kompletne trzy wnio
ski, ale nie mogą to być wnioski alternatywne, 
bo na to sposobu nie znajduję, ażeby były odpo
wiednio wprowadzone do Izby.

Najmocniej muszę oprzeć się p. Hdnigsma- 
nowi i p. Popielowi, że wszystkie miasta, które 
żądały statutów, mają tein samem prawo otrzymać 

statuta, i że Sejm jest obowiązany na ten czas 

dać statuta. Temu musiałbym stanowczo zaprze* 
czyć, bo to z dueba tej ustawy nie wypływa. Po

zwoli mi Wys. Izba zwrócić uwagę, że to jest 
bolesna rzeczą , żebyśmy s ię , przepraszam za wy

raz , do tych nienawistnych ram odwoływali i 
chcieli wiudykować z nich jakiekolwiek prawa.

Jeżeliby samo żądanie żądającym już nada
wało prawo i wrkładało niejako na Izbę obowią
zek , to czemże my bylibyśmy? Nie mielibyśmy 
swego zdania, Izba nie mogłaby orzec, czy może 
dać lub nie, tylko musiałaby dać, byłaby więc 

prostą maszyną. Dalej można pow iedzieć, że Izba 

musi dać taki statut, jaki miasta żądają. Pocóż 

podawać do Izby? Bo statut, jakiego sobie nie 
życzy miasto, nie zadowolniłby miasta; więc tu 
uatura rzeczy sama przemawia, że tu musi być 

rozumiane z miast stołecznych; tym musi dać 
Sejm statuta. a że inne miasta mogą lub nie mogą 

wedle widzenia i zdania Izby otrzymać lab nie 

otrzymać statuta.

Pan Hflnigsman powiedział, iż dążność jego 
alternatywnych wniosków' według jego twierdzenia 

nie sprzeciwia się ogólnej zasadzie ustawy gmin
nej ; ja zaś powiem, że według mojego przekona

nia sprzeciwia się, bo gdyby się nie sprzeciwiała, 
to byłby lego wniosku nie stawił.

Ale co iunego jest myśl zasadnicza, a poje- 
dyćcze przeprowadzenie myśli. Jest zasadą, że 
ludność ohrześciańska uie może być pominiętą — 
to jest myśl zasadnicza; w jakim zaś stosunku 

ma być repre/.cutoirauą, czy w połowic, czy 
w dwóch trzecich , czy w jednej trzeciej częśc i, 

to jest przeprowadzenie tej myśli. Ale myślą jest 
zasadniczą, od której Wysoki Sejm nie odstąpi, 

że ludność chrześciańska w wydziale gminnym 
zastąpioną przez chrześciańskich członków być 

musi. Ja w tym sensie twierdziłem i teraz tw ie r

dzę, że usunięcie tego ograniczenia sprzeciwiało 
by się myśli zasadniczej ustawy gminnej Co do 
wniosku p. HCnigstnana, ażeby w pierwszym

ustępie ustawy włożyć dodatek, to mnie się zdaje, 
że to należy do dyskusyi specyalnej i zapewne 
p. Hónigsman zechce postawić te poprawkę przy 
specyalnej dyskusyi. Pouieważ nie było żadnego 
wniosku postawionego, któryby musiał być podany 
pod głosowanie, więc bym sądził, że można przy
stąpić do rozpraw szczegółowych.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do rozpraw szcze
gółowych.

Poseł G r o c h o l s k i  (c z y ta ) :

„Ustawra, obowiązująca w królestwie Gaiicyi 
i Lodomeryi z wielkiem księstwem Krakow ski era, 
zmieniająca dla miasta Brodów §§. 15. i 28. or

dynacji wyborczej dla gmin z dnia 12. Sierpnia 
1866."

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu rozprawa otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (Milczenie.) W ięc  kto jest 
za przyjęciem tytułu, zechce rękę podnieść.

(W szyscy  podnoszą.) Tytu ł jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (c z y ta ) :

„Zgodnie etc. etc. rozporządzam co nastę-

PuJe: §§• * 28. ordynacyi wyborczej dla gmin
w królestwie Gaiicyi i Lodomeryi z wielkiem księ
stwem Krakowskiem zmieniają się dla gminy mia
sta Brodów w sposób następujący :K

M a r s z a ł e k .  Co do tego paragrafu roz
prawa otwarta.

Poseł H d n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. IlOnigsman ma głos/

Poseł I l O n i g s m a n .  Ja prosiłbym poprawkę, 
którą podałem do tego paragratu, poddać pod 
głosowanie.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta tę
poprawkę.)

Po słowie: z m i e n i a j ą  s i ę  —  dodać: „a *  

do nadania miastu Brodom w drodze konstytucyj

nej osobuego statutu.u

M a r s z a ł e k .  Czy ta poprawka jest po
parta? Kto ją popiera, zechce wstać. (Popierają.) 
Jest dostatecznie poparta. Nikt więcej głosu nie 

żąda? (Miiczeuie.) Rozprawa zamknięta; spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Przyznam

się, że muszę się przeciw tej popiawce oświad
czyć. Poprawka ta bowiem orzeka pośrednio, 4e 
miasto Brody musi otrzymać osobny statut, a ja  

sądzę, że Iżba póki nie będzie miała statutu przed
łożonego do uchwalenia, nie może orzekać, że 

Brody muszą otrzymać osobny statut. Hówniebym



*ie sprzeciw ia ł, gdyby kto chciał stawić wniosek, 
k« Brody nie otrzymają osobnego statutu, jak i 

ejnu, czy to ma być pośrednio czy bezpośrednio 
orzeczonem. I dlatego jestem przeciwko tej po

prawco.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy nad tą; poprawką 
do głosowania; p, sprawozdawca jeszcze raz ją 

pdczyta.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta  po

wtórnie poprawkę p. Hflnigsmana).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem lej 
poprawki, zechce wstać. (Mniejszość.) Poprawka 

upadła.

Następuje wniosek komisyi, proszę go od

czytać.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (czyta  po

wtórnie powyższy ustęp ustawy).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wuioskiem komi
syi, raczy powstać. (W iększość.) Wniosek jest 

przyjęty.

Sprawozdawca p. G r o c li o I s k i (c zy ta )  :

15. Każde koło wyborcze, bez względu na 
liczbę wyborców w niem głosnjących, wybiera —  jeżli 

•ą dwa aoła — połowę, jeź li  są trzy koła — trzecią 
część oznaczone" w  §. 54. Ustawy gminnej liczby 
radnych i zastępców. Przynajmniej połowa radnych 
i zastępców, przez każde koło wybranych, powinna 

być wyznania chrześciańskiego.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Czy nikt 

głosu nie żąda. (M ilczenie.) W ięc  poddam §. 15. 
pod głosowanie. Zdaje s ię , że nie trzeba czytać. 

(G ło sy :  Nie, nie.) Kto jest za przyjęciem tego pa
ragrafu, zechce wstać. (W iększość . )  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i  (c z y ta ) :

„§ .  28. Jeżeli liczba wybranych w którem kole 

wyborcze.m radnych lub ich zastępców, niebędących 
wyznania chrześciańskiego, przenosi połowę liczby 
wszystkich na to koło przypadających radnych lub 
ich zastępców, wtenczas ustąpią z pomiędzy w y

branych. niebędących wyznania chrześciańskiego, 
ci, którzy najmniej głosów otrzymali, a natomiast 
wstąpią ci a pomiędzy chrześciau, którzy po wy
branych chrześcianach największą ilość głosów 

otrzymali.u

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Poddam więc pod głoso
wanie. Kto jest za przyjęciem §. 28., zechce 

wstać. (W iększość, wstaje.) Jest większość, a 

zatem §. 28. przyjęty.

G ł o s y :  Trzec ie  czytanie.'

Sprawozdawca p, G r o c h o l s k i .  T rzec ie  
czytanie może nastąpić dopiero wtedy, gdy ta 
ustawa będzie przetłumaczona ua język  ruski.

Poseł hr. R u s s o  cki .  Stawiam wniosek, żeby 
uwolnić p. sekretarza od trzeciego czytania.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Nie można 

czytać , gdyż musi być wpierw przetłumaczone.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Przyjąć bez czy
tania.

Poseł hr. Ba d e n i .  Nic czytać ani po polsku, 
ani po rusku.

Poseł H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Htfnigsman ma głos.

P. H ó n i g s m a n .  Ja chciałbym tylko zwró
cić uwagę szanownego p. sprawozdawcy na to , 
czyby w  tej ustawie nie należało dodać s łowa: 

„Przeprowadzenie niniejszej ustawy polecam Me
mu Ministrowi stanu. “  Bo jeżeli to ma być usta
wą a nie uchwałą tylko, to dodatek ten powi
nien tam należyć.

Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Ja się zga
dzam z tym dodatkiem.

M a r s z a ł e k .  Kto się na ten dodatek zga
dza, zechce rękę podnieść. (W ięk szo ść . )  Jest 

przyjęty.

Na mocy regulaminu Izba może zaraz żądać 

trzeciego czytania.

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. ks. Sanguszko ma głos.

Poseł ks. S a n g u s z k o .  Ja właśnie chciałem 
się temu sprzeciwić. Nie widzę przyczyuy, aże
byśmy tak często robili wyjątki z uchwał naszych 

i z porządku przez prawo wymaganego, i żadnego 

powodu do tego nas zmuszającego nic znajduję, 
abyśmy mieli dziś od tego porządku odstępywaó. 

Dlatego jestem za tein, aby formalność wymaganą 
przez prawo tu zachowano, tem bardziej że nie 
widzę nagłości sprawy.

Poseł hr. R u s s o c k i .  Proszę o głos.

M a r z z a ł e k .  P. hr. Russocki ma głos.

Poseł hr. R u s s o c k i .  Stawiając mój wnio
sek jako naglący, postawiłem również dla nagłości 

sprawy wniosek, żeby uwolnió sprawozdawcę od 

trzeciego czytania.

M a r s z a ł e k .  Izba ma prawo uchwalić, cny 

trzecie czytanie ma zaraz nastąpić.
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Sprawozdawca p. G r o c h o l s k i .  Ja bym 

się przychylił do wniosku p. hr. Russockiego, 
żeby ustawa ta została zaraz w trzeciein czytaniu 
przyjęta, chociaż to jest grzeczność dla mnie, że 
mnie Izba uwalnia od czytania. Ale sadzę, że 
chodzi tu o t o , żeby jak najprędzej miasto Brody 
mogło otrzymać radę gminną i ukonstytuować się 
w  tej mierze, ponieważ teraz zostaje bez repre- 
zentacyi. Również potrzeba uwzględnić , że ustawa 

ta musi pójść do najwyższej sankcyi, a oprócz 
tego musi być pierwej tłumaczona na język ruski, 

a dla nas każdy dzień jest wielkiej wagi. Jestem 
więc za tem, żeby odstąpić od konieczności trze

ciego czytania z tłumaczeniem ustawy na język 

ruski.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za odstąpieniem od 

trzeciego czytania tej ustawy, raczy powstać. 

(W iększość  wstaje.) Jest większość. A teraz 
Kto jest za przyjęciem tej ustawy w całości, raczy 
powstać. (W iększość wstaje.) Jest przyjęta.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Proszę o

głos.

M a r s z a ł e k .  P. Adam hr. Potocki ma głos.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Zdaje mi s ię , 
że na porządku dziennym są wybory do Wydziału 
krajowego. Ze względu na potrzebę ukończenia 

prac komisyi, wysadzonej dla rozebrania pisma 

ministeryalnego, prosiłbym księcia Marszałka, 
ażeby wybory te odłożyć na jutrzejsze posiedze
nie, a dziś sesyę zamknąć, ponieważ wszyscy człon

kowie komisyi przy tak ważnych wyborach obec

nymi być muszą, a przez to samo praea w komi
syi ukończoną by być nie mogła.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tem-, żeby dziś
posiedzenie zamknąć, a jutro przystąpić de wy
borów, zechce wstać. •

G ł o s y :  Książę Marszałek tutaj decyduje.

Sekretarz L u d w i k  hr. W o d z i c k i .  Tak 
jest ,  ale książę Marszałek może się odnieść do 
zdania W ys. Izby.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ nie widzę w tein

dla mnie stanowczej kwestyi, więc odwołuję się
do zdania Wys. Izby.

Poseł A d a m  hr. P o t o c k i .  Nie wiem, czy 
zostałem zrozumiany. Tu idzie panowie o odło
żenie wyborów członków do Wydziału krajowego, 

żeby dać komisyi wysadzonej dla rozebrania pisma 
ministeryaln go czas do ukończenia, pracy swojej, 
gdyż nie możemy z powodu tej pracy na dzisiej
szej sesyi być obecnymi.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest kwestya tak. ważna, 
wiec na dziś zamknę posiedzenie, a na jutrzejszem 

posedzeniu weźmiemy na porządek dzienny:

1. WTybory do Wydziału krajnwego-
2. W ybory sekretarzy.
3. Sprawozdanie komisji petycyjnej.

Rozumie się jednak, panowie, wybory człon
ków Wydziału i ich zastępców. Posiedzenie 

zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie w pół de 1. 
po pDłudniu),

I
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w  drug im  peryodzie.

6. posiedzi 1. sesyl 2. peryddii Sejmu g:
z dnia 27. Lutego 1867.

D O S B S B a K S B S

T r e ś ć : Odczytanie i p rzy jęc ie  protoltółu ostatniego posiedzenia. — Dalszy c iąg pctycyj wniesionych do Sejmu. |
W niosek p. Smolki o uznanie nagłości petycyi miasta L w ow a  w  sprawie statutu przy jęty . —  Interpelacya 

hr. Jana Tarnow skiego  do c. k. Kom isarza rządowego co do śledztwa karnego z powodu za jścia w  K o l

buszow ie. —  Odpow iedź c. k. Kom isarza rządow ego. —  Interpelacya p. Kabata do c. k Kom isarza rządo

wego co do przedłożen ia statutu gminnego dla miasta L w ow a  do najw yższej sankcyi. — Odpowiedź c. k. I 

Kom isarza rządow ego. — Interpelacya p. B orys ik iew icza  do c. k. Kom isarza rządow ego co do zajść w Cza- | 

barówce z powodu prawa propinacyi. — W yb ór członka W ydzia łu  krajowego 7. kury i mniejszych posiadłości 
blianowanie skrutatorów. —  Odpow iedź c. k. Kom isarza rządow ego na interpeiacyę p. Polanowskiego co do 
patentu o „ju ra  stolae.“  —  Rezultat wyboru ezłonka W ydzia łu  krajowego z kuryi mniejszych posiadłości. 

W yb ór członka W yd zia łu  krajowego z kuryi miast i Izb  handlowo - przem ysłowych. —  Mianowanie skruta

torów. —  Rezultat wyboru członka W ydzia łu  krajow ego z kuryi miast i Izb handlowych. —  W yb ór członka 

W ydzia łu  kra jow ego  z kuryi w iększych  posiadłości. —  Mianowanie skrutatorów. —  Rezultat wyboru członka 

W ydzia łu  krajow ego z kuryi w iększych  posiadłości. —  W ybory  trzech członków  W ydziału  krajowego z całego 

Sejmu. —  Rezultaty tych wyborów . — W ybory  zastępców do W ydzia łu  krajowego z kuryi mniejszych posia

dłości, z  kuryi miast i Izb  handlowych, i  z  kuryi w iększych posiadłości. —  Rezultaty wyboru zastępców  do 

W yd zia łu  kra jow ego z kuryi mniejszych posiadłości i z kuryi miast i  Izb handlowych. —  Porządek dzienny 

przyszłego  posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie l f V a przed 

południem.

Obecnych posłów: 130

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszalek krajowy
książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  U z a d u :  C. k. Komisarz rządowy 
radca Namiestnictwa O s w a l d  B a r t m a ń s k i .

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, 
kr. Stanisław Tarnowski, hr. Ludwik Wodzicki.

M a r s z a l e k .  Gdy jest dostateczna liczbą 
Panów posłów przytomnych, ogłaszam posiedzenie 

°t'varlem. Pan sekretarz odczyta protokół z ostat- 
mego posiedzenia.

Sekretarz Stanisław hr. T a r n o w s k i  (czyta 
protokół z 5. posiedzenia z dnia 26. Lutego 1S67. 

rokiil.

M a r s z a ł e k .  Następuje, dalszy ciąg pctycyj 
nadeszłych do Wys. Sejmu krajowego.

Sekretarz Stanisław hr. T a r n o w s k i  (czyta ):

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 
po dzień 27. Lutego 1867.

37. Mieszkańcy miasta Lwowa, przez posła T rze -  

eieskiego. o ustawę o wolności stowarzyszeń, 
normującą stosunki stowarzyszeń przemysło

wych w duchu jak najrozleglejszej swobody.

12
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38. Nowicki  Józef, w imieniu parafian Żegocina, 
przez posła Hoszarda, przedkłada zażalenie 
przeci w uchwale krakowskiej komisyi Namie
stnictwa, nakazującej parafianom dopłacać 
(59 złr. 6 kr. rocznie, jako ubytek w docho
dach plebańskich.

39. G mina miasta Lwowa,  przez posła Stnoikę, I 

o wstawienie się do Najjaśniejszego Pana 
względem zatwierdzenia przedłożonego już 
na poprzedniej sesyi statutu, dla tegoż 
miasta.

Postł S m o l k a .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka ma głos.

Poseł S m o l k o .  Miedzy petycyami , które 
dziś do wiadomości Wj S .  Sejmu są podane, znaj
duje się lakże petycya miasta Lwowa ,  z prośbą, 

aby Wys. Sejm zechciał się wstawić do Najj. Pana 
w celu wyjednania jak najspieszniejszej sankcyi 
statutowi dla miasta Lwowa. Wiadomo Wys. Izbie, 
że już niezadługo wchodzi w Zycie nowa ustawa 
gminna. —  Tą ustawą jednakże nie jest objęte 

miasto Lwów, które po dziśdzień jeszcze rządzić 

się musi prowizorycznemi przepisami z 1848. i
1849. roku —  z której to przyczyny dla nicodpo- 
wiedności ty cli przepisów miejscowym stosun
kom —  miasto narażone fest na wielkie nieuo- 

god ności.

Nie chcąc przesądzać, co Wys. Izba uchwa
lić raczy, co do treści tej petycyi, pozwolę sobie 

w tej mierze tylko pod względem formalnym po

stawić wniosek, aby Wys. Sejm cłiciał petycyę tę 
jako bardzo nagłą uważać i w skutek tego pole
cił komisyi petycyjnej, aby swój wniosek co do 

tej petycyi na najbliższem posiedzeniu Wys. Se j
mowi przedłożyła.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Smolki, 

aaeby ten przedmiot traktować jako bardzo na
glący —  i zeby polecić komisyi petycyjnej, ażeby 
na jednem z najbliższych posiedzeń swój referat 

w tej mierze przedłożyła. Kto sie zgadza z tym 

wmioskiem, zechce wstać. (W szyscy  wstają.) 
Wniosek ten jednomyślnie przyjęty.

Sekretarz S t a n i s ł a w  lir. T a r n o w s k i .  

Jest interpelacya de JW. p. Komisarza rządowego 

(c zy ta )  :

„Interpelacja do JW. Komisarza rządowego.

W  miesiącu Lipcu zeszłego roku aresztował 
urząd powiatowy Mielecki kilkudziesięciu włościan 

w skutku zajścia z żydami. —  Wszyscy oskarżeni

zostają dotychczas pod śledztwem, dotyczące wsie 
zaniepokojone są tak długiem więzieniem, tern wię
cej że są pogłoski, jakoby wielu z uwięzionych 
dotychczas nie było jeszcze w przesłuchauiu.

Czy pan Komisarz rządowy może dać jakie
kolwiek w tej mierze objaśnienie, a zwłaszcza czy 
może powiedzieć jak rychło śledztwo przeprowa
dzone będzie?"

Lw ów  dnia 2(5. Lutejęo 1S67. _O
Jan Tarnowski, 
poseł mielecki.

Lud. Wodzicki. —  Józef Tyszkowski. —  Hal
ler. — Kozłowski. —  Ks. Sulikowski.— L. Cień- 
ski. —  Ditrich. —  Konrad Fihauscr. —  Szumań- 
czowski. —  Józef W o l i i } .— Karol Rogowski.—  Igna
cy Jakobik. —  Daniel Kierniczny. —  Jan Wiś 

niowski. —  Stefan Zynczak.

F. K  o m i s a r z r z ą d o w y. Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na te interpelacyę 

jestem w stanie zaraz dać odpowiedź, —  gdyż* 
właśnie przed dwoma dniami nadeszła do c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa relacya sądu śledczego 
w Kolbuszowej o stanie tej sprawy. Chociaż spra

wa ta ciągnie się rzeczywiście od Czerwca prze

szłego roku — to sądowi śledczemu przewlekania 

tejże zarzucić nie można, —  ile że proces ten 
przybrał wielkie rozmiary, gdyż przeszło 400 

świadków przesłuchać musiano. Obecne znajduje 
się sprawa ta w tem sladyum, że szczegółowe 
śledztwo przeprowadzono już ealkowńcie, jeżeli do

brze pamiętam, przeciw 3(5 obwinionym, a przeciw 8 
jest już także na ukończeniu, i jest nadzieja, iż całe 

śledztwo to po przeprowadzeniu zarządzonych jeszcze 

dochodzeń, najdalej do 14 dni zupełnie ukończone 

zostanie.

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze druga interpelacya 
do p. Komisarza rządowego.

Sekretarz poseł hr. L u d w i k  W o d z i c k i .

Interpelacya do JW. p. Komisarza rządowego, 

podpisana przez posła Kabata i 19 innych posłów 
(c zy ta )  :

„Interpelacya do p. Komisarza rządowego.
Statut gminny dla królewskiego stołecznego 

miasta Lwowa, uchwalony na kadency sejmowrcj 
w roku 18(55/66., nie uzyskał sankcyi monarszej 
z powodu, iż zawierał niektóre postanowienia nie

zgodne z istniejącemi ogólnemi ustawami i orze
czeniami Ministerstwa Stanu.
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Zważywszy, że wzmiankowany statut stoso

wnie do wymagań Wys. Ministerstwa przez radę 
miejska Lwowską zmieniony i na ostatniej kaden- 
cyi przez Wysoki Sejm uchwalony został, dotych

czas jednak nie uzyskał sankcyi cesarskiej, ośmie
lam się zapytać p. Komisarza r z ą d o w e g o  :

1. Czyli statut gminny dla miasta Lwowa,  
i  z jakim wnioskiem przez Wysokie Ministerstwo 
do Najwyższej sankcyi już przedłożonym został?

2. Jeżeli zaś dotąd przedłożonym nie został, 

z jakich przyczyn ociąga Wys. Ministerstwo przed

łożenie tego statutu do sankcyi Najwyższej.

Smolka, Kabat.

Leszek Dunin Borkowski. —  Ignacy Ka

miński. —  Rutowski. —  Zbyszewski. —  Zybli- 
kiewicz. —  Ks. Stępek. —  Gross. —  Dr. Lan- 

desberger. —  Pietruski. —  Bocheński. —  HOnigs- 
mann. —  L. Chrzanowski. —  Golejewski. Czaj
kowski. —  Konrad Fihauser. —  Haller. —  Sa- 
melson. —  Agopsowicz. —  Pfeiffer.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Uchwalony przez 

przeszły Sejm krajowy statut dla miasta Lwowa 
został przez c. k. Namiestnictwo zaraz po zam
knięciu ostatniej sesyi sejmowej przedłożony Wys. 
c. k. Ministeryum. Dotąd jednakże najwyższe po

stanowienie co do tego statutu nie zapadło. Czy 
i z jakim wnioskiem zaś c. k. Ministeryum statut ten 
Najjaśniejszemu Panu do najwyższego postanowie
nia przedłożyło, nie jest Namiestnictwu wiadomem, 

a że to jest rzeczą wewnętrznej służby, więc oto 
ani zapytania uczynić, ani Wys. Izbie objaśnień 

udzielić nie mogę.

M a r s z a ł e k .  Jest jeszcze trzecia interpe- 
lacya do pana Komisarza rządowego.

Sekretarz ks. B a r  e w i c  z (c z y ta ) :

„Interpelacju do Wysokobłahorodnoho pana 
Komisara prawytelstwenuoho.

W  powiti Husiatyńskim, w seli Czabariwci, 

hospodar Wasyl Stryjniak, hostyw u sebe na dniu
1. Sicznia z. r. susid tu zrodnykiw swoich, a to 
z powodu że w jelio domu powyła mu wnuka 
doiika jelio zamużna. Za dla uboszczenia ich tu 

kumiw prywiz Stryjniak z horilui Husiatjńskoho 

skarbu w Kirnyczkach czotyry barci horywky, 
1 koły neju pryjmaw hostej swoich, napaw na dniu 

Je li o propinator iniscewyj Mendel Askenas w asy

stencji wij ta w c i ł i , aby zabraty nasylno sprowa- 
dżenyj napytok —  pryczym reczenyj arendar ta- 
kolio narobyw hałasu , że położnycia perelakałaś i 

do sei pory szcze bolije. No hospodar domu wid- 

per napast’ prolywlaczusia wsiakym zakonam i 
ne dopustyw zabrania lioriwky, chotia wijt wyka- 

I zawsia upoważnrniem na piśiui z slorony c. k. 
uriadu powito wobo, jak śliduje : „L .  1234. Do wójta 
gminy Czabarówki Marcina Rnzłnckiego. W zywa 

się tegoż, ażeby propinatora w Czabarówcc Mendla 
Askenas na każde jego ustne wezwanie w celu 
wyszukania podwiezionej wódki czynnie pomagał. 
C. k. urząd powiatowy Husiatyn dnia 31. Grudnia 
186G. C. k. naczelnik powiatowy Hausknecht.“

W  swdstwije oporu tolio pryzwan bnw Wasyl 
Stryjniak i susid jelio Nykola Dytka do uriadu 
na deń 2. Siczirin , a że po chrystynaoh buły ne- 
łt-ywczasowani ta słabi, stawyły sia pokłykani 5. 
Sicznia prywezszy z sohoju dwi flaszki lioriwki iż 

szynku Czabarowieckolio, jaka pry prubi okazała 

8 gradiw tilko. P. naczelnyk jednak nezważaje na 
nijaki zakon, ni na sprawedły wost’ powełiw wziaty 

Wasyla Stryju i aka do protokołu, a potim bez wru- 
czenia zasadu zalirozyw jemu aresztom, jestyby 

tojże ne zahoJywsia z arendarem Mendlom Aske
nas. A że taka zahoda ne poslidowata, to dnia 

7 Sicznia w drubyj deń świat Rizdwenych ezerez 

żandarma sprowadżeno znowu Wasyla Stryjniaka 
i Nykoły Dutka do uriadu powitowoho, hde Wasyl 

Stryjniak złoży w kwotu 7 reń. 80 kr. w. a. dla 
Mendla Askenas, jak se poswidczaje kwitok uria- 
dowyj.

„ 1. Wasyl Stryjniak złożył kary trzy złr. 

w. a. Husiatyn dnia 7. Stycznia 1867. Hausknecht. “ 
2. Wyasyl Stryjniak złożył dla Mendla 

Askenas. “
Husiatyn dnia 11. Stycznia 1867. Nowosielski. 

W  druhoj poslidnoj noti kwotu 4 zł. 80 kr. 

zapłaczena w nriaó opuszczeno, no nezwistno 
z jakoj to pryczyny.

Fakt a nawedeni sut’ jawnym dokazoin, na 
jaki dowolnosty z storony arendariw propinacyj- 

nych sut’ wystawieni selane kraju naszoho, jesły 

uriad stanę poperaty ich zdirstwa a ne karaty 
oszustwo.

Zważywszy protoje, że predpryniata w domi 
Wasyla Stryjniaka rewizya jest naruszeniem prawa 

domowoho, protywnoho ustawi z dnia 27. Okto- 
wrija 1862;

zważywszy, że toj rewizyi ue uprawylniaje 
prykaz c. k. naczalnjka powitowoho, ałe robyt 

tohoże wynownykom prystupłenia nawedenoho;
12 *



zważywszy, ż<- onyj prykaz e. k. uriadu po- ! 
witowoho suprotywlajcsic zarazom za por u c z  o mii j 

ustaw a my swobodi sclan, do sprowadzenia napytku 

dla własnoho spotrcbłcnia zwidknd im dnhidno, a 
popcrajc prymus poberania jeb o ino w niisccwoi 
arendi;

zważywszy, Ze kara aresztu jak i hroszewa 
na Wasylu Stryjnink z uriadu wyekzekwowana, 
zdajutsia toj prymus protywuzakonuyj na nowo 
wprowadzały i postrach na solan ciłoj okromnosty 
r ozu es t y ;

zważywszy protywo, że na znnesenu czerez 

obwy neuyoii do e. k. uriauu żałoba za łychyj u 

reczenoho propiiiatora napytok , jakim win oszu
kuje ciłe nasełenie Czabariwki, do s pory nc na- 
slupyło nijakie z slorony c. k. uriadu izslidowanie, 

czerez jake to zalyszenie posobstwujesia ino pro- 
p i i i  a I o rs k o ni u oszust w u  ;

Maju czast' zainterpelowaty Wysokobi aho- 
rodnolio c. k. Komisaria prawytelstwennoho :

!. Czy Wys. Prawytelslwo zariadyt izslidn- 

vjanie tak sudnwokaruoje jak dyscyplinarnie za 

perestupłenia powyż nawedene?

2. Jaki miry w dorozi polityczuoj zariadyt 
Wys. prawytelslwo, aby na buducznost takym po
kryw dżeniam selan i zloupotrebłeniam urindnykiw 

tamu postawyty ?“

Joau Borysikie w ycz .—  Ławrynowyoz.—  Jan 
Wiśniewski.—  Dzerowycz.—  Huszałewycz. -  Pe- 
truszewycz. —  Jan Tor.iuś. —  Andrij Sapruka 

Iwan Mulak. —  Andrij Szulak. —  Joau Bodiiar. 
Ignacy Jakobik. —  Józef Wolny. —  Stefan Zyn- 
czak —  Scbastyan Dziubaty? —  Nykoła Kowba- 

sitik. —  Aleksander Halik. —  Danie! Kierniczny.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuj u interpela- 

cyju budu maty cześt’ widpowisty na odnim z naj
wyższych zasidanyj Wys. Soima.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do po

rządku dziennego, mianowicie do wyboru człon

ków do uowego Wydziału. Najprzód uskutecznimy 

wybór z kuryi mniejszych posiadłości, tak jak 
statut przepisuje. Na skrutatorów zapraszam na
stępujących panów posłów: Kozłowskiego, W ol- 

n g o , Golejewskiego , Tumusia, ltogawskiego iks. 
Polańskiego; pan sekretarz odczyta imienny spis 

pp. posłów z kuryi posiadłości mniejszych, a pa

nowie zechcą oddawać kartki na jednego członka, 
a na zastępcę będziemy potem oddzielnie głosować. 
(P o  malej przerwie.) Zwracam panów uwagę, że 

podług statutu winniśmy każdego członka Wydziału 
oddzielnie wybierać, a polem tak samo i zastęp

ców;  diatego proszę panów pisać na kartkach te
raz imię tylko jednego członka, a potem przystą
pimy do wyboru pojedynczo reszty członków W y 

działu krajowego —  głosowanie na zastępców na
stąpi także oddzielnie. ( P  Komisarz rządowy prosi 

o głos.) Nim przystąpimy do czynności wybor
czej , p. Komisarz rządowy ma głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Odpowiadając na 
interpelację doręczona mi na wczorajszem posie

dzeniu sęjmowem co do rewizyi postanowień o 
„ju r a  sto lae 'Ł. muszę najprzód sprostować to ,  co 

w motywach tej interpelacji powiedziano, iż ze 
strony Bządu oświadczono na sesyi Sejmu krajo
wego 1865/6., że zmiany najwyższego patentu 
z 1785. roku, tyczącego się ,,ju ra  s t o l a e przez 
Rząd już uchwalone zostały, gdyż ltząd rozpoczął do
piero w tym względzie rokowania z władzami du- 

ciiowueini. w porozumieniu z któremi tylko uowe 

postanowienia w tej mierze wydane być mogą. 
Wedtug zapewnień ordynaryatów wszelka jest na
dzieja, iż rokowania te w najkrótszym czasie 

ukończone zostaną. Do wydania jednostronnie roz

porządzeń w myś! wyrażonego w interpelacyi ż ą 
dania, ilząd nie uważa się upoważnionym.

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do głoso

wania na członka Wydziału krajowego z kuryi 
posiadłości mniejszych.

Sekretarz p. L u d w i k  W o d z i c k i  (czyta 

spis posłów z kuryi posiadłości niniejszych, po
słowie oddają kartki).

(P o  skońezonem głosowaniu.)

M a r s z a l e k .  Nie możemy przystępy wać 
do dalszych wyborów, dcponi nie będziemy w ie 

dzieli , na kogo teraz padł wybór, dlatego przerwę 

posiedzenie na 10 minut, aż do ukończenia skru
tynium, co długo nie potrwa.

(Naslępnjc przerwa kilku minut.)

Sprawozdawca p. Itogawski (c z y ta ) :

Sprawozdanie komisyi skrutacyjnej o rezul
tacie wyboru członka Wydziału krajowego z mniej

szych posiadłości. Glosujących było 02 —  abso

lutna większość wynosi 32; —  z tych otrzymał p. 
Florian Ziemiałkowski 44 g łosów . p. Ławrowski 

18; a zatem p. Florian Ziemiałkowski otrzymał
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więcej niż absolutna większość wynosi, przeto 
wybranym został na członka Wydziału krajowego. 
(Brawo).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
jednego członka Wydziału krajowego z miast. Na 
skrutatorów zapraszam pp. Landesbergera, Helcia, 
Łos ia , Szuszkiewicza, Popiela i Kamińskiego.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  
(czyta  spis posłów z miast, Izb handlowych i 

przemysłowych, a posłowie składają kartki do 
urny).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam posiedzenie aż do 
ogłoszenia rezultatu wyboru.

(Następuje kilkuminutowa przerwa.)

Sprawozdawca hr. Ł o ś :  Rezultat wjbnru
na członka Wydziału krajowego z kuryi miast. 
Głosujących było 23. P. Smolka otrzymał głosów 
22, p. Kabat 1, a zatem p Smoika został wybrany 
na członka Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do wyboru 
jednego członka Wydziału krajowego z posiadło
ści większych. Do skrutynium zapraszam pp. Agop- 

sowicza , ks. Guszalewicza, Baworowskiego, Gu
towskiego, Horodyskiego i Podlewskiego.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  

(czyta spis posłów z posiadłości większych wy
branych. a posłowie składają kartki do urny).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie znowu przerwę 

aż do ukończenia skrutynium. (Następuje pauza.)

(P o  pauzie) :
(Marszałek daje znak.)

Sprawozdawca p, P o d l e w s k i .  Rezultat wy

boru członka Wydziału krajowego z posiadłości 

większych. Głosujących było 41 —  bezwzględna 
większość wynosi 22. P. Pietruski otrzyma! gło

sów 35. p. Smarzewski 5 a p. Borkowski 1.
M a r s z a ł e k .  W ięc p. Pietruski został wybrany 

na członkaWydziahi krajowego. Przystąpimy teraz do 

wyborów- z całego Sejmu. Podług statutu pow-inno 

się każdego członka pojedynczo wyoierać, mamy 
wybrać trzech członków- , ale trzeba pojedynczo 
na każdego kartki oddawać. Na skrutatorów za
praszam pp. Bocheńskiego, Jana Tarnowskiego, 
Kowalskiego, Hallera, W ężyka , Borysikiewicza, 
Szumańczowskiego. Russockiego, ks. Dzerow-icza, 

Fihausera, Kainińskiego i Hiinigsmana.

Sekretarz L u d w i k  lir. W o d z i c k i  (czyta 

spis posłów alfabetyczny, a posłowie oddają kartki).

(P o  skończonein głosowania.)

M a r s z a ł e k .  Przerwę posiedzenie aż do 

Publikacyi skrutynium.

(Marszałek zchodzi z trybuny. Po przerwie 
wstępuje na trybunę i daje znak.)

Poseł K a m i ń s k i ( c z y t a ) :

Rezultat skrutynium: Głosujących było 125,

absolutna więc większość 63. P. Kraiński otrzy
mał głosów 118, p. Grocholski 2 , p. Smarzewski 

3 , p. Wyrobek 1 i p. Borkowski jeden g łos ;  a 
zatem p. Kraiński iest członkiem Wydziału kra
jowego , w-ybrany z koła całego Sejmu (brawu i 
oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
drugiego członka do Wydziału krajowego z całego 
Sejmu; jako skrutatorów upraszam tych samych 

panów-.

Sekretarz S t a n i s ł a w -  hr. T a r n o w s k i  

(czyta spis posłów-, ci oddają kartki do orny).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerwę aż do 

ogłoszenia skrutynium.

(P o  pauzie. —  Marszałek daje znak.)

Poseł W ę ż y k  (c z y ta ) :

Następujący jest rezultat głosowania: G ło
sujących było 120, bezwzględna przeto większość 
65. P. Juwenal Buczkowski otrzymał 60 głosów, 
p. Seweryn Smarzewski 5S, p. Pajączkowski 10, 

p. Borkowski 1 głos. Ponieważ nikt nie otrzymał 
absolutnej w iększości, w :ec musimy przystąpić do 

drugiego głosowania.

M a r s z a ł e k .  Musi nastąpić drugie głosowa
nie; ci sami panów i skrutatorowie zechcą zbierać 
kartki.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  
( c z y ta  spis posłów, a ci oddają Kartki do urny).

(P o  odebraniu kartek następuje przerwa, a 

po ukończnnem skrutynium Marszałek daje znak.)

Poseł H d n i g s m a n  ( c z y t a ) :

Rezultat wyboru: Glosujących było 130,

bezwzględna zatem większość 6 6 ; p. Boczkowski 

otrzymał głosów 6 8 , p> Smarzewski 61, p. Pa
jączkowski jeden glos, a zatem p. Boczkowski 
otrzymał bezwzględną większość głosów i uważa

nym być ma jako członek Wydziału.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do wyboru trze

ciego członka Wydziału.

Sekretarz S t a n i s ł a w  lir. T a r n o w s k i  

(czyta spis posłów, ci składają kartki do urny).

(Posiedzenie przerwane na kilka minut.)

(P o  przerwie. —  Marszałek daje znak.)
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Poseł S z u m a ń c z e w s k i  (czyta  rezultat wy
boru ):  Glosujących było 125, absolutna większość
63; p. Grocholski otrzymał głosów 84 (b raw o ) i 
p. Ławrowski 34, p. Smarze wski 4, p. Borkowski 1, 
p. W yrobek 1, p. Czajkowski 1. Przeto p. Gro

cholski otrzymał nad absolutną większość 21 głosów.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do wyboru za 
stępców. Chciałbym byśmy załatwili dziś głoso
wanie przynajmniej z kuryj; więc proszę wybie

rać z kuryi małych własności jednego zastępcę 

członka Wydziału. Do skrutynium zapraszam tym ra
zem tych panów, którzy już byli skrutatorami po

przednio, t. j. p. Kozłowskiego, Wolnego, Golejew- 
skiego Tomusia, Bogawskiego i Polańskiego.

Sekretarz p. St. T a r n o w s k i  (czyta spis 

posłów z kuryi mniejszych posiadłości, ci oddają 
kartki do urny. Po ukończeniu).

M a r s z a ł e k .  Przerwiemy posiedzenie na 
kilka minut.

(P o  przerwie.)

Poseł W o l n y  (czyta ):

Rezultat skrutynium na zastępcę do Wydziału, 

jest następujący: Głosujących było 59, absolutna 
większość jest 30 głosów; p. Ławrowski Julian 
otrzymał głosów 39, ks. Barewicz 6, p. Kamiński 

3, p. Cieński 1, p. Pfeiffer 1, p. Czajkowski 1, 

p. Kowalski 1 g łos ,  a próżnych głosów było 7 , 

zatem p. Julian Ławrowski jest wybrany.

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze wybór zastępcy 

S kuryi miast i Izb handlowych. Do skrutynium 

będę prosił tych samych panów, którzy już byli 
przy głosowaniu na członka Wydziału, t. j. pp. 

Landesberger, Hclcel, Ł oś ,  Szuszkiewicz, Popici i 
Kamiński.

Sekretarz p, St. T a r n o w s k i  (czyta spis po

słów z miast, ci składają kartki do urny, potem nastę
puje przerwa).

(P o  przerwie.)

Poseł I l e l c e l  (c zy ta ):

Na zastępcę z kuryi miast głosujących było 
23;'hi p. Gross otrzymał głosów 23.

M a r s z a ł e k .  W ięc p. Gross jest jednomyślnie 
wybranym.

Teraz nastąpi wybór zastępcy z większych 
posiadłości. Na skrutatorów zapraszam pp.: Agop-

sowicza, ks. Guszalewicza, p. Baworowskiego.

G ł o s .  Nie ma go.

M a r s z a ł e k .  To  może hr. Russocki zechce 

go zastąpić —  p. Rutowskiego, p. Horodyskiego i 
p. Padlewskiego.

Sekretarz T a r n o w s k i  (czyta spis posłów 
z większych posiadłości, ci oddają kartki).

M a r s z a ł e k  (po skończonem głosowaniu).

Na dziś zamknę już posiedzenie. Przyszłe posiedzenie 

będzie jutro o godzinie 11. Na porządku dziennym 
ogłoszenie rezultatu wyboru dzisiejszego, potem dal
szy wybór trzech zastępców członków Wydziału ™  
i sprawozdanie komisyi petycyjnej.

G ł o s y .  Sprawozdania komisyi petycyjnej nie 

potrzeba.

M a r s z a ł e k .  Postawimy sprawozdanie ko
misyi petycyjnej na porządku dziennym, a jeżeli 
Wys. Izba jutro nie oświadczy się za tera, to je 
usuniemy.

Posiedzenie zamknięte.

(K o  nieć posiedzenia o godzinie pół do 3ciej 
po południu.
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Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j s k i e g o  i e j i n i i  k r a j o w e g o

w drugim peryodzie.

7. posiedzenie I. sesji 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 28. Lutego 1807.

■MMMMI ■Hi

T r e ś ć :  O dczy tan ie  i p r z y j ę c i e  protokółu  ostatn iego pos iedzen ia .  —  D a ls zy  c ią g  po ty cy j  wn ies ionych  do Se jmu. —

Pism o e. k. P r e zy d y u m  N am ies tn ic tw a  z  uw iadom ien iem  o n a jw y ż s z e j  sankcyi ustawy zm ien ia jące j  § § .  I I .  i 

13. s e jm ow e j  o rdynacy i  w y b o r c z e j .  —  U d z ie len ie  urlopu p. S e id le row i .  —  In terpe lacya  p. R o go w s k ie g o  do 

e. k. K o m is a r za  r z ą d o w e g o  co do stanu sp raw y  katastralnej.  —  O d p o w ied ź  c. k. K o m isa rza  r zą d o w ego .  —  

R ezu l ta t  w yboru  zas tępcy  do W y d z ia łu  k ra jow eg o  z  ku ry i  w ięk s zy c h  posiadłośc i.  —  W y b o r y  t rzech  zas tęp 

có w  do W y d z ia łu  k ra jo w e g o  z  ca łego  Se jmu. —  M ianow an ie  sk ru ta torów .  — Rezu lta t  tych w y b o ró w .  —

W y b ó r  s e k r e ta r z y  na w n iosek  hr. Ru ssock iego  zaniechany. - •  S p ra w ozd an ie  komisy i petycyjnej o pe tycy i

miasta L w o w a  o p r z y sp ie s z en ie  n a jw y ż s z e j  sankcyi statutu gm innego. —  W n io s e k  komisyi.  —  P o p ra w k i  pp. 

G roch o lsk iego ,  Hónigsmana i Z iem ia łko w sk iego .  —  P o p raw k a  p. G roch o lsk iego  co fn ię ta  —  W n io s e k  w ed łu g  

p o p ra w k i  p. Z iem ia łko w sk iego  p r z y ję t y .  —  S p ra w ozd an ie  o p e ty cy i  k i lku  p o s łó w  o z w ro t  k osz tów  podróży  

na od ro czon a  sesyę  se jm owa. —  W n io s e k  kom isy i  o p r ze jś c ie  do po rządku  dz iennego . —  P o p ra w k i  pp. G r o 

cho lsk iego ,  Hónigsmana, Z y b l ik i c w ic z a ,  lir . G o le jew sk ic go .  —  Z am k n ięc ie  dysku s j i  uchwalone. —  P o p ra w k i  

pp. Hónigsmana i  G roch o lsk iego  uchylone. —  P o p r a w k a  hr. G o le jew sk ie g o  p rzy ję ta .  —  P c ly c y a  gm iny  R o -  

r y s ó w k a  o p raw o  koszen ia  lak  na gruntach  d w orsk ich ,  uchylona p rz e jś c iem  do porządku dz iennego . —  P e -  

ly c y a  gm iny  S m ą go r z ó w  o zn iżen ie  podatku pośm iertnego  odesłana do W y d z ia łu  k ra jow ego .  —  W n io s e k  k o 

m isy i  co do pe tycy i  gm in  O dp oryszów ,  Żabno, S ie d le c  i Ł ę k a  o p r z y d z ie le n ie  do innego powiatu . —  P o p ra w k a  

p. K o z ł o w s k ie g o  n iedos ta teczn ie  poparta . -—  U w a g i  c. k. K o m is a r za  r zą d o w ego .  —  P o p raw k a  p. G r o c h o l 

sk iego .  —  W n io s e k  komisy i z  pop raw ką  p. G roch o lsk iego  p r z y j ę ł y .  —  P e ly cy a  p o go r z e lc ó w  Chocho łowa  o 

z a p o m o g ę  uchylona p r z e jś c iem  do po rządku  dz iennego. —  P e l y c y a  gm iny  Z aw adka  o uwo ln ien ie  od opłaty  

z a  d ro g ę  odsląp iona  c. k. P r e zyd y u m  N am iestn ic twa . —  P e ty c y a  konwentu 0 0 .  D om in ikanów  w  K r a k o w ie  

o zapom ogę na res tauracyę  ko śc io ła  św .  T r ó j c y  odesłana  do W y d z ia łu  k ra jow ego .  —  P e tycya  Franc iszku  

,  W a l i g ó r s k i e g o  o zw o ln ien ie  p r z ep isa n ego  w iek u  do s łużby w  W y d z ia l e  k ra jow ym  odsląpiona W y d z ia ł o w i

k ra jow em u . —  P e ty c y a  ki lku  gmin  pow ia tu  K o lh u s zo w s k ie g o  o uwoln ien ie  od k o n k u ren c j i  do d rog i  z S ę d z i 

s z o w a  do ko le i  ż e la zn e j  odstąpiona e. k. P re zydyu m  Nam iestn ic twa . —  Pe tycya  T o m a s z a  M le c zk a  z  z a ż a l e 

n iem na u rząd  pow ia ł  o w y  w  P i i z n ie  odsląpiona c. k. P re zy d yu m  Nam iestn ic twa. —  P e ly cy a  w ła śc ic ie l i  w i ę k 

szych  do tk n ię ty ch  w y le w e m  Sann, odsląpiona c. k. P re zyd y u m  N am ies tn ic tw a  i W y d z ia ł o w i  k ra jow em u. —

' r  P o r z ą d e k  dz ienny  p r z y s z łe g o  posiedzenia .

Początek posiedzenia o godzinie 11V2 przed 

południem.

Obecnych posłów: 129.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy ksią

żę L e o n  S a pi  e li a.

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. komisarz rzą
dowy radca Namiestnictwa 
m ański .

O s w a l d  B a r  t-

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz, Pfeiffer,
lir. Stanisław Tarnowski, hr. [  Wndy.ifki.
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M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów postów, posiedzenie otwarte. P. sekretarz 

. odczyta protokół.

Sekretarz P f e i f f e r  (czyta protokół). 
M a r s z a ł e k .  Co do protokółu nie żąda 

nikt głosu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc proto
kół przyjęty. —  Następuje dalszy ciąg petycyj. 

Sekretarz P f e i f f e r  (c z y ta ) :

Ciąg dalszy petycyj wniesionych do Sejmu 
po dzień 28. Lutego 1867.

40. Gmina Mikuliczyn, przez posła Kamińskiego, 

o opuszczenie procentów od pożyczki g ło 
dowej, tylko w części do rąk tej gminy do- 
szłej, i o zarządzenie zwrotu pożyczki za
trzymanej w ręku ks. Jana Harasymowicza.

41. Gmina Sieradza, przez posła ks. Morgen
sterna, o przyłączenie jej do powiatu Dąbro

wa, a nic do Tarnowa.
42. Podlewski Stanisław, przez posła Waleryana 

Podlewskiego, o przyłączenie włości Kawsko 
do powiatu Stryj.

43. Obywatele m. Sambora przez posła lir. Bor

kowskiego, o przyspieszenie obrad nad sta
tutem dla tego miasta.

44. Gmina Przydoniea, w powiecie Grybów, przez 
posła Żuka - Skarszewskiego przedstawia, iż 

w przeznaczeniu tej gminy do powiatu Gry

bów my łka zajść musiała, prosi przeto o 
uwzględnienie tego przedstawienia.

45. Kozłowska W iktorya, przez posła Wyrobka, 

o wyjednanie uwolnienia jej męża z więzie
nia w Jozefsztadzie.

46. Gmina Nawsie Kołaezyckie, w powiecie Brzo
stek, przez posła Bogawskiego, o przyspie

szenie wynagrodzenia za dostarczane ży 
wności i lorszpaoy na różnych miejscach dla 

posiłkującego wojska rosyjskiego w r. 1849.
47. Gminy Mszaniec, Dytkowce i Bereznica mała, 

przez posła Dziubatego, o przydzielenie do 
powiatu Tarnopol.

48. Gminy Laskowa, Pasierbice i Makowice, przez 

posła Iloszardn, o wyłączenie ich z powiatu 
Limanów a przyłączenie do pow. Bocłinia. 

M a r s z a ł e k .  Mamy pismo z c. k. Prezy-

dyum Namiestnictwa.

Sekretarz Lud. hr. T a r n o w s k i  (c z y ta ) :  

„Jaśnie Oświecony Książę!

Jego c. k. Apostoł. Mość raczył Najmuości- 
wiej dać Najwyzszem postanowieniem z do. 16go 

Stycznia b. r. najw. sankcyę ustawie uchwalonej 

przez Sejm dla król. Galicyi i Lodomeryi i wiel

kiego księstwa Krakowskiego zmieniającej 1L 
i 13. sejmowej ordynacyi wyborczej.

Zawiadamiając Jaśnie Oświeconego Księcia 
o tern najwyższem postanowieniu w skutek re
skryptu p. Ministra Stanu z dnia 18. Stycznia b. r. 
licz. 412/M. St., mam zaszczyt dodać, iż  jedno
cześnie rozporządzam ogłoszenie rzeczonej ustawy 
w dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych.

Racz Jaśnie Oświecony Książę przyjąć przy 
tej sposobności zapewnienie o mojem wysokiem 
poważaniu. “

Lwów , 23. Lutego 1867.

G o ł u c h o w s k i .

M a r s z a ł e k .  Poseł Seidłer otrzymał urlop 
na diii pięć, o czem mam honor Wysoką Izbę za

wiadomić. —  Jest jeszcze interpelacya do p. Ko
misarza rządowego.

Sekretarz P f e i f f e r  (c zy ta ) :

Interpelacya do pana Komisarza rządowego:

„Nader ważna w skutkach swoich dla kraju 

naszego sprawa katastralna i oszacowania dochodów 
z ziemi, która gdyby była przeprowadzona wedle 
obeeuego jej toku, przeciążyłaby do reszty kraj 
nasz upadający już i tak pod ciężarem ogromnych 
istniejących podatków, zwracała na siebie bez

ustannie uwagę Sejmu naszego, poruszona zaraz 

na 3ciej sejmowej sesyi, na posiedzeniu w dniu
19. Kwietnia 1861. odbytej, ciągnie się dotąd bez 
pożądanego dla kraju skutku. W  3ciej sejmowej se
syi na 79tem posiedzeniu w d. 27. Kwietnia 1866. 

obszerne i wyczerpujące sprawozdanie, złożone 
przez specyalną komisyę katastralną wyświeciło 

należycie wszelkie uciążliwości i następstwa, jakie 
kraj nasz dotknąć muszą, jeżeliby Rząd obstawał 

przy dalszem prowadzeniu tej sprawy na drodze, 

po której dotąd ona przez organa rządowe jest 

prowadzona.

W  skutek więc tego Sejm uchwalił na temże 

posiedzeniu petycyę do Najjaś. Pana, którą osobna 
deputacya sejmowa złożyła u stóp Tronu.

Gdy atoli owa petycya nie odniosła na razie 
pożądanego skutku, Sejm zebrany w 4tej sesyi 
sejmowej podjąwszy na nowo te ważnę sprawę, na 

wniosek specyalnej komisyi uchwalił znowu na 
24tem posiedzeniu w d. 29. Grudnia 1866.: „żądać 
u c. k. Rządu, aby wszelkie operacye szacunkowe 

włącznie z reklamacyami wstrzymane zostały aż 
do rozstrzygnięcia przez Najjaśniej. Pana o pety- 

cyi Sejmu z dn. 27. Kwietnia 1866.“ , a następni*
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aby „wezwać Jego Exoel. c. k. Namiestnika, aby 

poparł nasze żądania.“

Z  uwagi przeto, że mimo tak gorliwego za

jęcia się przez Sejm sprawą katastralna i należytego 
011 ej wyświecenia przed Rządem, mimo podanej 
przez Sejm a złożonej u Tronu petycyi do Najjaś. 

Pana w tej sprawie , mimo ostatniej uchwały sej
mowej, żądającej wstrzymania operacyi szacunko

wej, sprawa katastralna postępuje dalej niezmiennie 
rozpoczętą a zgubną w swoich następstwach dla 
kraju drogą, a wszelkie w tej mierze prośby i żą
dania Sejmu pozostały bez skutku; pragnąc zaś, 
aby i w obecnej sesyi sejmowej sprawa dla kraju 

tak ważna nie przeszła bez zwrócenia na nią 
uwagi Sejmu i Rządu, podpisany ma zaszczyt p. 

Komisarza rządowego zapytać:

I .  Czyli c. k. Rząd raczył się przychylić do 

ostatniej uchwały sejmowej, aby operacye szacunko
we wstrzymane zostały aż do rozstrzygnięcia przez 

Najjaśniej. Paua petycyi sejmowej z  dnia 27. Kw ie

tnia 1866.?

II. Czyli Jego Excel. c. k. Namiestnik poparł 

z swej strony owe słuszne Sejmu żądania, a za

razem o ile spodziewać sie można w tej chwili 
spieszniejszego i więcej jak dotąd zadowalniającego 

dla kraju przeprowadzenia tej sprawy.

Lwów dn. 27. Lutego 1867.“

Wnioskodawca: K a r o l  l l o g a w s k i ,  

poseł jasielski.

Zdnń. —  Pawlików. —  Borysikiewicz.— Zych. 

Ks. Stępek. - Jan Tarnowski. —  Pietrusiewiez. 

Edward Dzwoukowski. —  Waleryan Podlewski. 
W . [Jaworowski. —  Badeni. —  Leon Chrzanow
ski. —  Euzebiusz Czerkawski. —  Ks. Ditrich. 

Stanisław Tarnowski. —  Samelson. —  A. Gole- 
jewski. — Gnoiński. — Czaczkowski. —  Ks. 

Morgenstern. —  Ks. Sulikowski. —  Jan Tomuś. 
Oloxa Koroluk. —  F. Paszkowski. —  Konrad Fi 

hauser. —  W ł.  Sanguszko. —  Ks. Wierzchlejski, 
urcybiskup. —  Ks. Pakulski. —  Ks. Litwinowicz, 
metropolita. —  Konst. Czartoryski. —  Ilelcel.
2. Sawczyński. —  Polanowski. —  J. Czartoryski. 

Hubicki.—  Landesbcrger. —  Agopsow icz.—  Haus- 
11 er. —  Dubs. —  Breuer. —  Cieński. —  Mako- 
wicz, —  Jakobik. — Manasterski. — Wolny. 

Hziubaty. — Bodnar. — Minkowicz. —  Fr. IIo- 
s*ard. —  Trzecicski. —  Szumańczowski —  Nic 

®abito\vski.—  Fr. Smolka.— P. Gross.—  Wacław 
^yrobek . —  Dziewoński. —  Kazimierz Kulik, 

^udeusz Rękas. — Puszkarz. —  Cichorz. — Stup

czy. —  Zuk-Skarszewski. —  Czajkowski. —  Po
piel. —  Zbyszcwski. —  Henr. Wodzick i.—  Adam 
Potocki. —• S. Zynczak.

P, K o m i s  a r z r z ą d o w y. Proszę o glos. 

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Petycya do Naj
jaśniejszego Pana, uchwalona przez Wysoki Sejm 
na posiedzeniu 27. Kwietira zeszłego roku, o re- 

wizyę katastralnych operacyj szacunkowych, przed
łożoną została przez ówczesnego Namiestnika W y 

sokiemu Ministeryum Stanu zaraz po zamknięciu 
sesyi sejmowej.

W  tej kwestyi zażądało Ministeryum następnie 
także opinii obecnego Namiestnika, którą leż j e 
szcze w Grudniu przedłożył, a zażądane znowu 

niektóre wyjaśnienia udzielone zostały w pierw
szych dniach Stycznia b. r. W  tej tak ważnej 

sprawie, która wszechstronnego rozważania wy
maga, toczyły się rokowania miedzy Ministeryum 
Stanu a Ministeryum Finansów; czy tc już sąokoń- 
czone i czyli jakie wnioski Ministeryum przedło
żyło Najjaśniejszemu Panu —  to Rządowi krajo

wemu nie jest wiadome. v

Uchwała Wys. Izby powzięta na posiedzeniu
20. Grudnia zeszłego roku, ażeby wezwać Rząd do 

wstrzymania katastralnych operacyj i reklamacyi az do 
rozstrzygnięcia Najjaśniejszego Pana powyższej pe

tycyi Wysokiego Sejmu, także natychmiast przed
łożoną została Wys. Ministeryum Stanu. Dotąd nie 

nadeszła żadna odpowiedź. Przedłożenie to na
stąpiło w Styczniu, czas więc jeszcze za krótki, 

by odpowiedź nadejść już mogła.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do porządku dzien
nego.—  Pierwszem jest ogłoszenie rezultatu osta

tnich wyborów zastępcy do Wydziału krajowego. 
P. Podlewski ma głos. .

Poseł P o d l e w s k i  (c zy ta ) :

Przy wczorajszcm głosowaniu na zastępcę 

do Wydziału krajowego głosowało 36, bezwzglę
dna większosc jest 19, hr. Badeni otrzymał g ło 

sów 30, p. Kozłowski 3, Adam hr. Potocki 1, Dr. 
Wyrobek 1.

A zatem poseł lir. Badeni wybranym został.

M a r s z a ł e k :  Przystąpimy do wyborów trzech 
zastępców z całego Sejmu, podług statutu powinno 

się na każdego pojedynczo głosować, wiec upra

szam, aby po jednem imieniu na kartkach pi
sywać.
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Poseł K n m Lń s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k ,  Poseł Kamiński ma głos.

Poseł K a m i ń s k i .  Przeszłej kadencyi od
stąpiono od tego, aby głosować pojedyńczo, tylko 
byli oznaczeni liczbami: zastępca pierwszego, za
stępca drugiego i zastępca trzeciego członka.

M a r s z a ł e k .  Poseł Pietruski ma głos.

Poseł P i e t r u s k i .  (Zwrócony do prawej 

strony.) Podług nowej ustawy ci członkowie, któ

rzy są wybrani z całego Sejmu, nie potrzebują 

osobnycli zastępców. (Gwar, mowy nie można do
słyszeć).

Poseł Z y b l i k i e w i c z. A  ztąd wynika, że 
można na wszystkich trzech głosowTać razem, gdyż 

zastępcy mogą któregokolwiek z członków zastę
py w a ć.

M a r s z a ł e k .  Na lej samej kartce, należałoby 
tylko numerować.

Poseł Z y b 1 i k i e w i c z. Proszę ks Ięcia, nawet 
numerowanie odpada, bo wybrani zastępcy mogą 

któregokolu iek zastępywae.

M a r s z a ł e k .  Ale statutowi musi sie stać
zadosyć.

Poseł K r a i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  Pteguła istnieje, że kiedy 
wybrany członek Wydziału pr/.eszkodzony jest 
w urzędowaniu, natenczas ma go zastępywać w y

brany przez Sejm właściwy jego zastępca.

Wyjątek zrobiono, że w łym razie, gdyby i 

właściwy zastępca był przeszkodzony, natenczas 
dopiero zastępuje go zastępca wybrany z całego 
Sejmu. Wi ęc zdaje mi się, że komulatywnie nie 
możemy wybierać, ale każdego z osobna wybrać 
należy.

. M a r s z a ł e k .  Trochę (o czasu zabierze, ale 

trzymajmy się ustawy i wybierajmy po jednemu. 
Przerwę posiedzenie na chwilkę. Na skrutatorów 

zapraszam pp. lir. Łosia, Dzieduszyckiego, Pająez- 
kowskiego, Szuszkiewicza, Podlewskiego, Ław raw

skiego , Trzecieskiego, Dziewońskiego, Zbyszew- 
sk iego. Działoszyńskiego, Samelsona, Sawczyń- 

skiego. Wybrałem dwunastu dla tego, ażeby skru

tynium prędzej skończyć.

Pzerywam posiedzenie na pięć minut, aby 

panowie mieli czas namyśleć się. (Krótka przerwa).

Sekretarz T a r n o w s k i  (czyta spis imienny, 

posłowie oddają kartki do urny).

M a r s z a ł e k .  Przerwę posiedzenie aż skru
tynium będzie skończonem. (P o  krótkiej przerwie). 

Poseł Podlewski ma głos.

Poseł P o d l e w s k i  (c z y ta ) :  Na zastępcę do 
Wydziału z całego Sejmu głosow ało 120, bezwzględna 

większość 61. P. Kabat otrzymał głosów 87, p. 

Smarzewski 20, książę Sanguszko 2 , Adam hr. 
Potocki I, ks. Stępek 1, p. Wolny 1 głos.

M a r s z a ł e k .  Więc poseł Kabat wybrany. 

Przystąpimy do wyboru drugiego zastępcy.

Sekretarz S t a n i s ł a w  lir. T a r n o w s k i  ( c z y 
ta imienny spis posłów’, ci składają kartki do urny).

M a r s z a ł e k  (po  odczytaniu). Przerwę po
siedzenie aż skrutynium będzie gotowe. (Po  
przerwie.) Poseł Podlewski ma głos.

Poseł P o d l e w s k i  (czy ta : Na zastępcę

z całego Sejmu głosowało 117, bezwzględna więk

szość jest 59. Stanisław hr. Tarnowski otrzymał 
głosów 87, p. Wolny 7, Henryk hr. Wodzicki 1, 
Pfeiffer I, Wyrobek 1 , Adam hr. Potocki 1 głos.

M a r s z a ł e k .  A  zatem poseł Stanisław hr. 

Tarnowski jest wybrany zastępcą. Jeszcze ostatni 
wybór.

Sekretarz S t a n i s ł a w  br. T a r n o w s k i  (c z y 

ta imienny spis, posłowie składają kartki do urny)#

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu). Posiedzenie 

przerwane. (P o  przerwie.) P. Podlewski jako 
sprawozdawca zda sprawę ze skrutynium.

Poseł P o d l e w s k i  (c z y ta ) :  Głosowało na
ostatniego zastępcę 120, absolutna większość 61, 

P. E. Pfeiffer ma głosów 70, ks. Pawlików 24, p. 
Czerkawski 10.

M a r s z a ł e k .  Więc p. Pfeiffer został bez
względną większością wybrany. Z  dalszego po

rządku dziennego wypada wybór sekretarzy sej
mowych.

G ł o s y :  Ci sami nich zostaną.

Poseł lir. R u s s o c k i .  W noszę, ażeby ci 

sami sekretarze pozosta,: aż dn zamknięcia sesyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby sekreta- 

rzów nie wybierać, lecz żeby ci sami pozostali. Pod
dam go pod głosowanie. Kto jest za tern, zechce 

wstać. (W  iększość wstaje.) Ci sami więc sekretarze 
pozostaną. Ostatni przedmiot na porządku dzien
nym jest sprawozdanie komisyi petycyjnej. P. Lan- 

desberger ma głos jako sprawozdawca.

Sprawozdawca p. L a n d e s b e r g e r  ( z  try

buny). Wysoka Izba na wczorajszem posiedzeniu 

odesłała petycyę gminy miasta Lwowa o przyspie-



8aenie sprawy statutowej do komisyi petycyjnej 

8 poleceniem, ażeby na jednem z najbliższych po
sądzeń zdała sprawę o terti. Imieniem komisyi 

petycyjnej mam zaszczyt przeczytać sprawozdanie 
( c z y ta ) :

„Gmina miasta Lwowa prosi o wstawienie się 
u Najj. Pana o przyspieszenie sprawy statutu miej
skiego i zatwierdzenie statutu."

Miasto Lwów znajduje się w samej istocie 
'v stanie wyjątkowym, albowiem gdy gmina miasta 

Krakowa już prawie od roku ma swój własny statut 
i podług tego już sie ukonstytuowała, jakoteż już 

w całym kraju zaprowadzona ustawa gminna przez 
Wys. Sejm uchwalona i prawie w-szystkie gminy 

podług jej się ukonstytuow-ały, gdy zatem każda 
inna gmina korzysta już z swobód konstytucyjnych 
i używa samorządu na podstawie ustawy krajowej, 
jedynie gmina miasta Lwowa dotychczas pozba

wiona jest tych dobrodziejstw i kieruje sie prze

pisami prowizorycznymi nieodpow iadającemi ani 
wymaganiom konstytucyjnym, ani potrzebom miasta.

Zważywszy więc, że prośba o przyspieszenie 

osobnego statutu dla miasta Lwowa już dla tego 
samego jest zupełnie uzasadnioną; zw-ażywszy przy- 
tem, iż sama ustawa z dnia 5. Marca 1862. mia

stom stołecznem najprzód udziela prawo do oso
bnego statutu; zważywszy dalej, żc statut dla mia
sta Lwowa podczas ostatniej kadencyi sejmowej 
powtórnie przez Wys. Izbą był uchwalonym i do 

najwyższej sankcyi przedłożonym, a przy ułożeniu 

starano się usunąć wszystkie trudności, które po
dług reskryptu ministeryalnego stały na przeszko

dzie sankcyi statutu na przedostatniej kadencyi 
uchwalonego; zw-azyw-szy, że tu idzie o kwestyę 
żywotną dla gminy miasta Lw ow a , albowiem jak 

się wyraża w prośbie mnogie niedogodności z braku 

statutu w całym zarządzie gminy wynikają, zresztą 

ona przez to w używaniu praw koustytucyjuyeh i 
rozwoju onych jest tamowaną; zważywszy nako- 
niec, że rozwój życia konstytucyjnego i swobód 

konstytucyjnych w stolicy kraju leży widocznie 

w interesie całego kraju, wnosi komisya petycyjna:

„Raczy Wys. Sejm, przychylając się do tej 
petycyi gminy miasta Lwowa, uchwalić, podać 
prośbę stosowuą do Najj. Pana i polecić Wydzia

łowi krajowemu jak najrychlejsze onejże wypra

cowanie i odesłanie."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski lita glos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Nie eo do treści, ale 
co do formy muszę się najsilniej sprzeciwić wnio

skowi komisyi. Ja sądzę, że uchwalajac osobną 
prośbę do Najj. Pana, ażeby dał s a n k e y e  dla sta

tutu przez Izbę uchwalonego, zebodzimy zc stano
wiska uchwalającego na stanowisko Sejmu postu

latowego. Ja sądzę, żeśmy powinni stać na t e i n  

stanowisku, na którem nas Najj. Pan postawił 
(brawa). Jeżeli panowie chcemy wy r a ż i ć , ' ż e  dla 

miasta Lwowa statut jest koniecznie p o t r z e b n y ,  

niezbędny, to w tym razie uchwalić należy rez/O-  

lueye, ale nie posyłać adresu do Najj. Pana, pro
sząc ażeby sankeyonowat jak najprędzej statut 
(brawo).

M a r s z a ł e k .  Nikt w-ięcej głosu nie żąda? 
(Milczenie.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdaw-ea p. L  a n d e s b e r g  e r. Petyeya 
w imieniu Rady miejskiej jest podana do Sejmu. 

Sejm wprawdzie jako ciało ustawodawcze ma prawo 
uchwalić statut i przedłożyć go Najj. Panu do san

kcyi, lecz nic nic stoi na przeszkodzie, ażeby Sejm 
przy tak wyjątkowych okolicznościach, gdzie sto
lica nie ma statutu a cały kraj ma, odstąpił od 
formy i popierał w drodze prośby jak sobie mia

sto życzy , by przyspieszyć otrzymania sankcyi dla 

statutu miasta Lwowa a taka prośba wywrze taki 
wpływ-, jaki sobie miasto życzy. Więc w imieniu 

komisyi petycyjnej obstaje -za tern, ażeby prośbę, 

podać do Najj. Pana.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do glosowania.

Poseł Z  i e in i ał k o ws k i. I’ . Grocholski po

stawił wniosek.

M a r s z a ł e k .  To jest wniosek przejścia do 

porządku dziennego.

( G l o s :  P. Grocholski pisze wniosek).

Poseł G r o c h o l s k i .  Mój wniosek brzmiałby 

tak (c zy ta )  :

Wysoka Izba raczy uchwalić:

„Sejm uznaje wprowadzenie w życie uchwa- 

louego przez Sejm statutu dla miasta stołecznego 

Lwowa za rzecz bardzo naglącą."

M a r s z a ł e k .  Poddam najprzód ten wniosek 

do poparcia. Kto go popiera, zechce wstać. ( P o 

pierają.) Jest dostatecznie poparty. Sprawozdawca 

ma głos.

Sprawozdawca p. L  an d e s b e r g  c r. .Miasto 

prosi o wstawienie sie do Najj- Pana nie przez 

powzięcie uchwały, lecz w formie prośby, czem
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będzie dobitniej wyrażona potrzeba statutu, dla 
tego też komisya petycyjna wniosła forn.ę prośby.

Poseł H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k ,  To  znowu muszę otworżyć 

dyskusye.

G ł o s y :  Tak jest.

M a r s z a ł e k .  P. Hónigsman ma głos.

Poseł H i i n i g s ma n .  Ponieważ to na jedno 
wychodzi, czy uchwalimy prośbę o sankcyę, czy 
to, że uchwalamy i żeśmy już uchwalili, że pro
simy o sankcyę, jabym wniósł poprawkę, ażeby te 
petycje miasta Lwowa przekazać wys. Namiestnic

twu, z poleceniem ażeby się wstawiło w  drodze 
urzędowej u Ministeryum, ażeby użyskać udziele
nie najwyższej sankcyi dla statutu miasta Lwowa.

M a r s z a ł e k .  Proszę ten wniosek podać na 
piśmie.

Poseł W  ł a d. książę S a n g u s z k o .  Proszę 
o głos.

M a r s z a l e k .  Proszę odczytać wniosek p. 

Hónigsmana, poddam go do poparcia.

Sekreta z Lud.  lir. W o d z i c k i  (c z y ta ) :

Wys. Sejm ra zy uchwalić:

„Petycya miasta Lwowa odstępuje się wys. Na
miestnictwu z nsilnem zaleceniem uwzględn'cnia.“

M a r s z a ł e k .  Kto t n wniosek popiera, ze

chce wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja cofam mój wniosek.

Poseł Z  i e m i a ł k o w s k i. To ja go podno

szę i proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Książę Sanguszko ma pierwszy
głos.

Poseł W  ł ad.  książę S a n g u s z k o .  Chciałem 
powiedzieć, że w ogólności zdaje mi się, że kiedy 

forma prośby narusza godność naszą i niezgodna 

jest z powagą nasza . ażebyśmy się do tej formy 
nie uciekali. W  t>ni razie nie widzę, ażeby prośba 
nasza do Najj. Pana mogła w czcmknlwiek nadanie 
sltliilu dla miasta Lwowa przyspieszyć, i dla tego 

'dę glosować za wiroskiam p. Grocholskiego pod-
_ ivm później przez p. Ziemialkowskiego. 

ęiesio.
■ s z a l e k .  Poseł Ziemiałkowski ma głos.

M a i _ . b
■ n i a ł k o w s k i  Wniosek przez p.

l oS ' ł  Z i e .  ’ ,|a sję łatwo połączyć 
Hónigsmana posbu.i*,. postawił poseł Gro-
,  wnioskiem, ktffyp:cr-.vo; ^

cbolski a potem cofnął, a który „ . . .

Miasto Lwów  nie prosi Sejmu, a - e ^ srny 
Namiestnictwa wsławili się,  ponieważ miasto ,na 
Namiestnictwo tutaj, o przeto niewłaściwą byłoby

obrało drogę, udając się do Sejmu, bo miałoby 
krótszą wprost do Namiestnictwa. Miastu Lwbwu 
chodzi o to, ażeby powagą Sejmu u Najj. Pana 

przyspieszoną była sankeya. Ponieważ zdaje mi 
się, że rezulacya na głosie wypowiedziana przez 
Sejm będzie nierównie większą iniała w agę , ani
żeli prośba, przeto podniosłem wniosek p. Grochol

skiego i łączę go z wnioskiem p, Hónigsmana, t. j. 
Sejm uchwali nagłość wprowadzenia w życie sta

tutu dla miasta Lwowa uchwalonego, a oraz ode- 
szle petycyę miasta Lwowa do Namiestnictwa 
z zawezwaniem, ażeby poparło w drodze urzędo

wej żądanie Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

P. H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hónigsman ma glos.

P. H ó n i g s m a u .  Ja zgadzam się na połą

czenie wniosku mego z wnioskiem p. Grocholskiego, 
jak zaproponował p. Ziemiałkowski, ponieważ 
w innej formie to samo wyraża.

M a r s z a ł e k .  Wiec hędę obadwa uważał za 

jeden wniosek. Nikt więcej głosu nic zada? (M il
czenie.) Więc rozprawa zamknięta; sprawozdawca 
ni a głus.

Sprawozdawca p. L  a n d es b e r g  e r. Ja sto

sownie do prośby miasta Lwowa ,  która brzmi 

(czy ta ) : „W ysok i .Sejm raczy, przychylając się
do lej petyeyi gminy miasta Lw ow a , podać

prośbę stosowną do Najjaśniejszego Pana —  
sprzeciwiam się. wnioskowi p. Hónigsmana imie
niem komisyi petycyjnej, bo właśnie, jeżeli

miasto chce prosić Najjaśniejszego Pana, to nie 
prosiło Sejmu, ażeby do Namiestnictwa się uda

wać; z drugiej strony nic wiem jak można uwa

żać za zgodne z powagą Izby, udawać się z prośbą 
do Namiestnictwa wbrew prośbie miasta Lwowa, 
jeżeli prośba do Najjaśniejszego Pana ma nie zga
dzać się z godnością Izby. Więc obstaję przy 
wniosku komisyi petycyjnej.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do glosowania;

najprzód poddam wniosek wspólny p. Hónigsmana 
i p. Ziemialkowskiego pod głosowanie. Proszę p. 

sekretarza odczytać te dwą połączone wnioski.

Sekretarz P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„Wysoki Sejm raczy uchwalić nagłość wpro

wadzenia w życie statutu dla miasta Lwowa uchwa
lonego, a oraz odesłać petycj-ę miasta Lwowa do

c. k. Namiestnictwa z zawezwaniem, azeby poparło 
ją  w drodze urzędowej Ll
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M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
żechce wstać. (W iększość wstaje.) Jest przyjęty.

Poseł R a s s o c k i  jako sprawozdawca ma
głos.

Sprawozdawca p. hr. R a s s o c k i  ( z  trybuny 
czy ta ) :

Pos łow ie : M. Działoszyński, R. Iszcznk, J. 
Manasterski, Stef. Papcznk, Jędr. Mińkowicz, Dmy- 

• Sycz, Stef. Zynczak proszą o zwrot kosztów 
Podróży na Sejm z powodu wcześniejszego przy
tycia na Sejm.

Zważywszy, że ogłoszenie zebrania się Sejmu 
krajowego nastąpiło według przepisu ustawy, tu
dzież Prezydyum Namiestnictwa donosząc Wydzia
łowi krajowemu o odroczeniu Sejmu, zarazem za
wiadomiło o tern w drodze telegraficznej wszystkie 
orzęda powiatowe, komisya petycyjna wnosi: W y 

soka Izba raczy uchwalić: „Sejm przechodzi nad 
wzntiankowanemi petycyami do porządku dzien
nego.“

Al a r  s z a  l e k .  Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu?

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja, panowie, znajduję 
zupełnie słusznem i sprawiedliwem, że dycty i 
koszta podróży tym posłom z funduszu krajowego 
wypłacone być nie mogą. Fundusz krajowy w tym 

względzie nie ma winy, a zatem nie ma i obo
wiązku ponosić kosztów, ale sądzę, że niemniej 

jest prawdą, żc posłom tym wynagrodzenie się na
leży. Mojem zdaniem trzeba dopiero wyszukać 
tego, któryby miał obowiązek zapłacenia. Sądzę, 
że powinien zapłacić skarb Państwa, ponieważ Pań
stwo, które dla swoich interesów tak gwałtownym 

sposobem odroczyło Sejm z I I .  ua 18. Lutego, 
tak że lud nasz wiejski nie mógł o tern dowie, 

dzić s ię , powinno i skutki tego ponosić.

Bo wierzajcie panowie, że rzeczywiście lud 
nie mógł się o tern odroczeniu w tak krótkim 
czasie dowiedzieć, mianowicie w miejscach, gdzie 
nie ma kolei żelaznych; a chcąc przyjść na teriniu 
do L w  wa, muszą posłowie włościańcy często 

trzy dni naprzód wybierać się; ja  sam nawet 
'v skutek tego spóźniłem się z przybyciem. A zatem 

mj ś l ę , że ten, który to odroczenie rozporządził, 
Powiuien i straty ponosić, i sądzę, żeby te pety- 

cJe odesłać do Wysokiego c. k. Namiestnictwa 
wyrażeniem opinii, że proszący powinni być 

ynagrodzeni z funduszu Państwa.

M a r s z a ł e k .  Proszę ten wniosek podać na 
piśmie; tymczasem podam go do poparcia.

Kto ten wniosek popiera, zechce wstać. ( P o 
pierają.) Jest poparty.

Poseł H ó n i g s m a n .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Hdnigsman ma głss.

Poseł H ó n i g s i n a n .  Cała ta kwestya podług 

mego zdania jeszcze nie może być załatwioną. 
Sejm tu zgromadzony jeszcze nie uchwalił, czy 
należą się posłom jakie dycty lub koszta podróży 

i w jakiej wysokości; a ta co przeszły Sejm 
uchwalił, nie może nas obowiązywać, czy i wiele 
się należy. Wnoszę zatem, żeby ten wniosek ode
słać do Wydziału krajowego z poleceniem, ażeby 
wyrobił wniosek względem dyet i kosztów podróży 
dla posłów, a dopiero potem będzie można tę kwe-  

styę rozstrzygnąć.

M a r s z a ł e k .  Jest tonowy wniosek. Kto go 
popiera, zechce wstać. (Kilku posłów popiera.) 

Nie jest poparty. ( G ł o s y :  Jest poparty.) Nic było 
15 głosów. Proszę o powtórne poparcie. Kto po
piera teu wniosek, zechce wstać. (Popierają.) T e 
raz jest poparty. Prosiłbym p. wnioskodawcę po

dać ten wniosek na piśmie.

Czy żąda kto głosu?

Poseł K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Kamiński ma głos.

Poseł K a m i ń s k i .  Muszę zaspokoić obawę 
p. Honigsmana, gdyż n a  szóstym posiedzeniu sęj- 

mowent z dnia 23. Kwietnia 18bl. r. zapadła 

uchwała Sejmu co do dyet i kosztów podróży. To  
urzięte jest w budżet krajowy na rok 1867.. więc 
sądzę, że postanowienia te tak długo obowiązują, 

jak długo nie są zniesionemi. Zatem Sejm jest 
w możności na podstawie tej uchwały tę kwestyę 

rozstrzygnąć bez stawienia nowego wniosku, a ta 
uchwała rozporządza, że się należy posłom 3 z|r. 

dyety a 1 złr. za milę jako zwrot kosztów podróży. 

Na wniosek bowiem p. hr. Alex. DzieduszyckiegOj 
przy którym był sprawozdawcą p. Rogawski, 

uchwalono na wspomnianem posiedzeniu w roku 
1861., jako uależytość dyet 3 zlr. a I złr. jako 
zwrot kosztów podróży. Sądzę, że Sejm sam tę 
rzecz praktykował, gdyż dawał na teu cel zaliczki. 

Zaś co do kwestyi obecnej, sądzę że się należy 
posłom, którzy się na wczwauic stawili, zwrot 

kosztów podróży. Moi panowie! ja sądzę że nie 
wszyscy na wsi trzymają dzienniki, żeby mogli o 

każdej zmianie, jaka zajdzie w Państwie, być uwia

domieni. Telegrafy także nie roznoszą tej wiado-
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ści wszędzie, a ja sam miałem doświadczenie, że 
kilku posłów dopiero u ranie się dowiedziało, iż 
Sejm odroczony został. Obowiązkiem posła jest na 
dniu oznaczonym jawić się na Sejm,, a jeżeli tego 
obowiązku dopełnił, to ma prawo żądania dyet i 
zwrotu kosztów podróżj ; gdyby zaś nie stawił 
się na przeznaczony czas, to mógłby być za to 
karany. W ięc słuszna żeby tym posłom, którzy 

nie zostali o odroczeniu zawiadomieni, zwrócone 

były koszta podróży, i dla tego popieram najusil
niej wniosek p. Grocholskiego.

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zybłikiewicz ma głos.

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Wniesek p. Hónigs- 
matia zdaje się wychodzić z tego pr ypuszczenia, 

że uchwala Sejmu tak długo obow ązuje, jak długo 
Sejm trwa, tymczasem tak nie jest. Sejm uchwala 
na zawsze, a z^tein uchwalone dyety i zwrot ko
sztów podróży ohowiąuiją tem b wdziej, że w przy

szłym budżecie I/.ba przyjęła tę uchwałę tak co 
do dyet jak i kosztów podróży. Co do merytorycz

nej strony tego wniosku, t. j. czy wynagrodzenie 

nastąpić ma czy nie, to p. Grocholski odsyła po
słów do Rządu, co zapewne znaczy tyle, że nic 
niedostaną. Oni nie wnoszą bynajmniej petycyi o to, 

ażebyśmy ich do skarbu Państwa odsyłali, tylko 

skoro weszli do Sejmu, domagają się wynagro

dzenia z funduszu krajowego, t: j. tego, co budże

tem krajowym jest objętem.

Zapłacić im potiveba , i idzie tylko o to, 

czy z fundu.zu krajowego czy skąu.nąd ma się 

im wypłacie; to pewna jednak, że oddalimy, ich 
z żądaniami, jeżeli ich odeślemy do Rządu, gdyz 
nie pierwszy raz to się dzieje na Sejmie. Na przed

ostatniej sesyi została ta sprawa w ten sposób 

załatwioną, że ugodzono się z posłami, którzy 
z nic wiadomości na Sejm przybyli, w sposób po
lubowny, to znaczy, że zapłacono im z funduszu 

krajowego tyle, ile ich podróż rzeczywiście ko
sztowała, żeby nic ponieśli szkody a fundusz nie 
dał więcej jak się należy. Wnosiłbym zatem, żeby 

tej k w es ty i merytorycnie nie rozstrzygano, lecz 

żeby komisya petycyjna z posłami się ułożyła i 
żeby im z funduszu krajowego zwrócono wydatki, 
które przez podróż do Lwowa ponieśli, bo wiem 

dobrze, że za milę podróży 1 złr. wynagrodzenia 
kosztów jest za wiele, i winm że wszyscy na 

tem zyskują. Tak Izba uchwaliła i tego się t r zy 

mamy; bo czyż dla tego, ze ktoś przybył do 

Lwowa ,  mianoby mu więcej dawać za koszta jak

mu się rzeczywiście należy; a że 1 złr. zwrotu 

jest za wiele i że mniejszy wyaatek wystarczy, 
to pewna. Stawiam zatem wniosek, aby się komi

sya w drodze polubownej ułożyła z petentami.

M a r s z a ł e k .  Jest to zupełnie nowy wnio
sek, muszę go paddać do poparcia. Kto go popiera, 
zechce wstać. .(Popierają.) Wniosek ten jest po
party.. .Poseł Golejewsk ma głos.

Poseł G o l e j e w s k . ,  Obadwa wnioski, tak 

posła Grocnolskiego jak posła Zyblikiewicza, dążą 
do tego, aby posłom były wypłacone koszta po
dróży, czyli straty, jakie ponieśli przez nadspo
dziewane odroczenie Sejmu krajowego; —  i ja  się 

z niemi zgadzam — - chociaż pozwolę sobie do nich 
postawić poprawkę, gdyż co do drugiej części 
wniosku posła Grocholskiego nie mogę się -na nią 

zgodzić tak jak i poseł Zybłikiewicz , a nie zga
dzam się dla tego, ponieważ obawiam się, aby 

przyznane posłom wynagrodzenie, gdy je  przeka
żemy skarbowi Państwa, zupełnie wyptaconem uie 
by ło ; a znowu nie mogę i na to się z god z ić , aby 
fundusz krajowy ponosił te koszta bez żadnej ze 

swojej strony winy, dla tego sądzę rzeczą spra
wiedliwą, ażeby petentom przyznać żądane w y 
nagrodzenie i wypłacić im takowe zaraz z fundu
szu krajowego, jednakowoż potrzeba równocześnie 

polecić Wydziałowi krajowemu, aby - w  drodze 

urzędowej upomniał się skarbowi Państwa o zwrot 
tych należytości; a zatem moja poprawka byłaby 

tej treści: „że  żądane wynagrodzenie powinno być 
wypłacone posłom, którzy w celu spełnienia swego 
obowiązku te podróż podjęli i na koszta i straty 

byli narażeni, lecz równocześnie polecić W ydzia

łowi krajowemu, ażeby upomniał się o zwrot tych 
przez (undusz krajowy poniesionych kosztów ze 
skarbu Państwa."

M a r s z a ł e k .  To także zupełnie nowy wnio
sek, i muszę go podać do poparcia. Kto go p o 

piera, zechce wstać. (Popierają.) Jest poparty.

Poseł ks. Pawlików: Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P. Krairlski ma głos teraz, 
gdyż prosił pierwej.

P. K r a i n  ski .  Sprawa, która jest właśnie 
przedmiotem obecnej dyskusyi, była już w prze

szłym Sejmie rozbieraną, jednakowoż nie są to 
wypadki zupełnie analogiczne. W  dawniejszych 
bowiem wypadkach zachodziła ta okoliczność , że 

było rzeczą skonstatowaną, iz ci posłowie, którzy 
przedwcześnie przybyli do Lwowa, nie mogli być 
zawiadomieni dość wcześnie o zapadłem odroczeniu
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Sejmu krajowego i przezto nie mogli się uchylić 
°d poniesienia szkody.

O ile mi wiadomo, w obecnych wypadkach' 
zachodzi ta okoliczność, że poseł, który koło T a r 
nopola zamieszkuje, wyszedł do Lwowa w ponie

działek, t. j. na dni 8 przed terminem zwołanego 
Sejmu, i cóż więc z tego , chociażby naczelnik 
powiatu był otrzymał dość wcześnie wiadomość o 

odroczeniu Sejmu krajowego, nie mógłby był 
doręczyć posłowi tego uwiadomienia, bo ten wy
szedł na 8 dni przedtem. Jednakowoż zdaje mi 

s ię , że z Tarnopola, zwłaszcza gdy się pobiera 
po 1 złr. za m ile , dość czasu gdy się wyjcdzie 

na trzy dni przed terminem, ale nie na 8 dni.

Druga różnica zachodzi t a , że wtenczas 
Wydział krajowy nie uwiadomił posłów o terminie 
zwołania, a odroczenie nastąpiło aż na 4 tygodni 
póŁniej, tak że poseł musiał odbywać podróż na- 

powrót do domu, — i tu chodziło o ułożenie się 
o te koszta, o których p. Zyblikiewicz wspomniał. 

Lecz w obecnym wypadku żaden poseł nie wy
dalał sie ze Lwowa tylko pozostał i oczekiwał 
czasu otwarcia Sejmu. A  zatem chodzi tn jedynie 
tylko o zapłacenie dyet za te dnie, które upłynęły 

z powodu przedwczesnego przybycia do Lwowa 
a za które należałoby się zapłacić tym postom, 
którzy o parę dni wcześniej przybyli do Lwowa 

na Sejm niżeli ten został otwarty. Jest to za nadto 
małą rzeczą, abyśmy w tym wypadku nie mieli 

wypłacić dyety za te parę dni, bo koszta podróży 

w każdym razie zwrócone im będą. Wiec mojem 
zdaniem za tę parę dni mógłby fundusz krajowy 

tym posłom wypłacić dyety a nie odsyłać ich do 

funduszu państwowego, z którego niezawodnie nic 

nie dostaną; jednakowoż mógłby Sejm W ydzia łowi 
krajowemu polecić, ażeby na przyszłość dla zapo
bieżenia podobnym wypadkom ułożył szema , ile 

czasu który poseł potrzebuje , by wyjechawszy 
z domu przybył na czas na Sejm do Lwowa, bo 

inaczej gdyby się podobne wypadki powtarzać 
miały, to możnaby i na 14 dni wyjeżdżać z domu 

a tym sposobem mnożyłyby się tylko wydatki. 

Skoro zaś Wydział krajowy będzie mieć takie 
szema, to będzie wiedział zkąd i kiedy poseł ma 
wyjeżdżać z domu, aby przybył do Lwowa, nie na 
■ nny dzień lecz właśnie na ten, na który zwołany 
Jest Sejm. W  tym wypadku zaś wnoszę, aby pe

tentom były wypłacone dyety za te parę dni.

Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.

M a r z z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głos.

Poseł W ę ż y k .  Ja zwrócę uwagę szanownej 

I z b y ..............

(G losy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.)

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 

dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (W iększość.) Dyskusya więc jest 
zamknięta a do głosu zapisani są jeszcze pp. W ę 
żyk, ks. Pawlików i poseł Golejewski. P. W ężyk  

ma głos.

Poseł W ę ż y k .  Ja zwracam uwagę sza

nownej Izby na §. 50. ustawy wyborcze j, który 

brzmi (c zy ta ) :

„Namiestnik po przejrzeniu uadeslanych mu 

aktów wyborczych, każe wydać i doręczyć c e r ty 
fikat wyboru każdemu wybranemu posłowi, przeciw 
któremu uic zachodzi żaden z powodów od obie
ralności wyłączających §. 17. unormowanych."

Mojem zdaniem §. ten jest tutaj rozstrzygającym.

Jeżeli koledzy posłowie otrzymali swe po

selskie certyfikaty od Namiestnictwa i w skutek 
tego udali się do Lwowa, to bez żadnej kwestyi 
należy im sie zwrot kosztów tą podróżą poniesio
nych, czyto z funduszu krajowego, czyto z funduszu 
Państwa; jeżeli zaś bez tego certyfikatu, który 

jest dowodem, iż nie zachodzą żadne przeszkody 

co do ich obieralności, udali się do Lwowa ,  na
tenczas sądzę, że nie należy im sie żadne wyna
grodzenie. Upraszam tedy szanownego pana spra
wozdawcę o danie nam wyjśnienia, czyli petenci 
rzeczywiście załączyli do petycyi, swoje certyfi
katy , które im od Namiestnictwa wydanemi być 

winne, bo rzeczywiście od tej chwili dopiero po
czyna się ważność naszego poselskiego mandatu j 

możliwość pełnienia obowiązków poselskich. Pro
szę wiec pana sprawozdawcę o danie wyjaśnień 

w tej mierze.

(Niepokój i gwar w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Proszę posła Kraińskiego o po

danie swego wniosku na piśmie. (P .  Kraiński 
składa swój wniosek na piśmie.) P. ks. Pawlików

ma głos.

P. ks. P a w l i k ó w .  0  skilko wyrozumity sia 
dało, iż słiw moich pocztenuych poperednich be- 
sidnykiw, to kożdyj z nych uznaje potrebn i 
słusznist żadauija tych posliw, kotri zanesły swoji 

prośby do Wydilu krajewoho, aby im wyuadhoro- 
dżeni buły koszta podróży i dyjety za tii dny, 

czerez kotori ony wi Lw ow i pered odkrytijem 

Sojma zistuwały. Takoż i ja sia sobłaszaju, szczo 
treba wypłatyty dijety i koszta za dorohu, no czy

1 4
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z fonda krajewoho czy z 1'onda derżawnoho maje 
toje wynadhorodżenyje nastupyty, to w tini ne buło 
sohłasyja. Ja tu zuacliodżu jedno żełanyje wyska- 

zane posłom Zyblikiewiczom, aby osobenno z koż- 

dym posłom obrachowaty sia i zapłatyly jemu 
tylko kilko win istynno strat ponisł. I’ . Kraiński 

znowu skazał, że należałoby im za 3 czy 4 dney, 
a ne za 8 dney, kotoryji ne buły potrebni szczoby 
sia z domu do Soyma distaty, dorołiy, dyjety za

płatyly. Z tim poślidnim mninijom ja soliłasyłbym 
sia, abyśmy uchwałyły wypłatyly tylko koszta za 

dni istynno straczeni w dorozi ; z popercdnym 

odnakże mninijom pocztennoho posła Zyblikicwy- 
cza ne soliłasyłbym sia, poneże my stoimo na 
prawi dannm , kotre uchwałyłyśmo na poperednij- 

szoj kadencyi sojmowoj imenno, aby wypłaczowaty 
posłowy po 3 zoł. reń. za deń dijety, a koszta za 
doroliu po 1 zoł. reń. wid myli. Jesłybyśmy pry- 
stupyły so wzliladiw takoy oszczadnosty do obra- 
chowauia sia z pojedynokymy posłamy, to wprawdi 
jednomu albo drubomu dałoby sia szczoś umen- 

szyty, ałe jenczim za toje słusznist by wymałiała 

może i bilsze jak jeden zołoty reński za mylu wy- 
liadhorodyty. Otżeż zdaje meni sia, szczo w toj 
sposib eiłkom zwychnułybyśmo naszu uchwału, bo 
koły my wże raz ucliwałyłyśmo dyjety dla posła 

po 3 zoł. ren. a koszta podoroży po 1 zoł. reń. 

za mylu, to nc można wże wchodyty jeszcze w oso- 

benny traktowania z kożdym posłom osibno o toje, 
szczo sia jemu wedle naszoj uchwały słuszne na- 

łeżyt. Szczo do sposobu, jakby toje wypłaty ty, 

czy z fonda krajewoho czy z fonda derżawnoho, 
to sohłaszaju sia z muiuijcm pocztennoho posła 
Golcjewskoho, kotryj dumaje, szczo treba im wy- 
'p laty ty i to t eper bo istynno ludc fiji nc mohut 
buty zasibni ; prynajmij my ne możemo znaty czy 

ony ne polrebujut koneczno aby im wynadhorodyty 
czym skorsze ich koszta , bo ne znajemo czy ony 
może ne pożyczały u druhych ludej na koszta po
doroży i ulrymanie tut wo Lwów i. Po toj pry- 

czyni nałeżyt im sia zo wzhladiw na ludzkist’ i 

spraw edływist’ koneczne w'ypłatyty iz funduszu 
krajewoho.

No z drulioj storony, aby toje nc buło pre
cedensom na buducznist, to nałeżyt sia nam zawa- 

rowaty tym, szczoby Wydił kraje wy odnisł sia o 
zwernenyje tych kosztiw do fonda derżawnoho.

M a r s z a l e k .  Prosiłbym o ten wniosek na
piśmie.

I*, ks. P a w l i k ó w .  To  jest tylko moje mni- 
nije poperajuszeze wnescuyje poperedne —  tim ne

był żaden osobenny wnesok postawłenyj, bo ja  ino
popyrał wnesenyje pocztennoho posła Golejew- 
skoho.

M a r s z a ł e k .  Teraz ma poseł Golejewski
głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  Zrobiłem właśnie mój 
wniosek, któren popiera zdanie tak posła Zybli- 
kiewicza jak i posła Grocholskiego, chciałem ażeby 

przez Sejm przyznaną była, petentom ich należy- 

tość i żeby im wypłaconą była a Wydział krajowy 
żeby o oddanie tych kosztów funduszowi upomniał 

sic w skarbie Pańtswa, który właściwie te koszta 
ponosić powinien; c-zyli zaś Wydział krajowy, jak 

to poseł Zyblikiewicz wnosi, w drodze ugody z po- 
jedyńezymi posłami załatwi tę sprawę, lub im 
przyzna dyjety za dni stracone, ocenienie powin

niśmy zostawić Wydziałowi krajowemu , nie mogą 
im tu bowiem należyć całkowite diety to jest 3 złr. 
dziennic, bo te sie należą za czynności posłów 

poniekąd, a gdy ci posłowie, co przyjechali 
na pierwsze wezwanie, przez osiem dni aż do po

wtórnego zwołania Sejmu żadnych czynności nic 
przedsiębrali a zatym całe dyety im się nie należą. 
Co zaś do tego, co powiedział poseł W ężyk ,  po

wołując się na §. 50. statutu , to ja także odwo

łam się do §. 8. tejże ustawy, który powiada: że 

Sejm zbiera się w skutek najwyższego zwołania. 
Sejm był zwołany i wybory uskutecznione —  po 
czem urzęda powiatowe wrybranemu doręczają uwia

domienie, na mocy którego dopiero Namiestnictwo 
certyfikat wydaje; wiec tu nie może być mowa, 

jak poseł Wężyk utrzymuje , że nie mieli petenci 

certyfikatów jeszcze od Namiestnictwa, więc nie 
powinni byli zdążać do L w ow a , chociaż ich we

zwano do Sejmu, zdaje mi się, że za swoją gor

liwość nie powinni być karani, a kara dla nich bę

dzie — jeżeli im koszta które ponieśli nie będą 
zwrócone. Jeżeli nie byli pierwej uwiadomionymi 

petenci —  to uie ich wina , że nie doręczono im 
na terminie odwołania. W  tej samej okoliczności 
i ja się /.nachodziłem —  bo nie byłem uwiado

miony o odroczeniu Sejmu aż do 9. Lu tego , wiec 
to samo stać się mogło i innym kolegom, chociaż 

sobie żadnych nie ro/szczę z i ej przyczyny pre- 
tensyi do zwrotu kosztów, bo jestem majętniejszy 
i mogę tę stratę ponieść, ale nie kążden z posłów 

jest w takim położeniu , żeby mógł o swoich fun

duszach przez 8 dni we Lwow ie mieszkać, dlatego 
też słuszność jest po stronie petentów; poseł 
Kraiński chociaż utrzymuje, że oni od ośmiu dni 

pierwiej przed zwołaniem Sejnu już z domu byli
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"'ymaszerowali, nie przedstawił nam żadnej ważnej 

okoliczności , żeby można uzasadnić odmówienie 

należących się kosztów petentom —  tak samo jak 
1 komisya petycyjna, dlatego też obstając przy 
raojem wniosku, aby Wys. Izba przyznała peten

tom dyety czyli wynagrodzenia za koszta ponie
sione w skutek nieuwiadomienia ich o odroczeniu 
Sejmu na któren zdążyli przedwcześnie.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i .  Powody, które 
skłoniły komisyę petycyjną do tego wniosku, a które 

wiałem zaszczyt Wys. Izbie przedstawić, a o któ
rych w części i p. Kraiński wspomniał, a nawet 

jest o nich wzmianka w samychże podaniach po
słów , bo wszyscy prawic 6go albo 7go Lutego 

opuszczali dom y, udając się na Sejm lwowski, 
Są jedną z okoliczności, która skłoniła konsisye 
do przedstawienia Wys. Izbic takiego wniosku —  

zwłaszcza iż nawet jest rzeczą udowodnioną, jako 
niektórzy panowie posłowie w drodze dowiedzieli 

się o odroczeniu Sejmu. Wszyscy zaś posłowie 
z wyjątkiem jednego , który mieszka w dalszych 
okolicacli kraju —  są z bliższych okolic —  i tak 

jeden z okolic od Manasterzysk, drugi z okolic 

Łopalyna koło Brodów, trzeci z okolic Czortkowa 
i Budzanowa, czwarty blisko od Tarnopola a piąty 
i ostatni z okolicy dalszej, bo z Sanockiego. Ko- 
misya więc musi pozostawać przy swoim wniosku 

i sądzi, że przedłożone petycye nie zasługują na 

uwzględnienie.

(G łosy : A certyfikaty czy były im wydane i 
czy są przedłożone?)

Sprawozdawca p. R u s s o c k i .  Tutaj właśnie 
podniesiono kwestye, czy certyfikaty były tym pa

nom posłom wydane i czy te certyfikaty są przy 

petycyach dołączone. Certyfikaty te nie są wpraw

dzie przedłożone, lecz niema żadnej wątpliwości, 

fcc podający są posłami —  bo znajdują sie tu mię
dzy nami w Sejmie, i że nic inaczej jak tylko 

w skutek dokonanego wyboru udali się do Lwowa.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do głoso
wania, mamy 5 oddzielnych wniosków; najprzód 

1'oddam wniosek posła IłOnigsmana, jako najdalej 
°d wniosku komisyjnego idący, pod głosowanie i 
proszę pana sekretarza odczytać ton wniosek.

Sekretarz p. L. hr. W o d z i c k i  (czyta wnio- 
Sek p. Honigsmana):

„W ysok i Sejm raczy odesłać tę petycyę do 
Wydziału krajowego z poleceniem, ażeby wyrobił 
" “ •osek względem dyet i kosztów podróży dla

posłów', i przedłożył go Izbie na najbliższej sesyi 

sejmowej."

M a r s z a ł e k .  K io jest za tym wnioskiem, 

zechce wstać. (N ik t nie wstaje.) Wniosek upadł; 

teraz następuje drugi wniosek p. Grocholskiego.

Sekretarz p. L. W o d z i c k i  (czyta  wniosek 

p. Grocholskiego) :

„W ysoki Sejm raczy uchwalić: „Odsyła się

te petycye do wys. c. k. Namiestnictwa z wyraża
niem opinii, że proszący powinni być wynagro

dzeni z funduszu Państwa."

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym wnio

skiem, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
Teraz następuje trzeci wniosek posła Golejcw- 
skiego, który zgadza się mniej więcej z wnioskiem 
posła Grocholskiego, robiąc w nim niejaką od

mianę.

Sekretarz p. L, lir. W o d z i c k i  (czyta wnio

sek p. lir. G ó le jewsk iego ):

„Wysoka Izba przyznaje dyety podług pety- 

cyj, a poleca Wydziałowi krajowemu upomnąe się 

w skarbie Państwa o zwrot tych kosztow."

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Przepraszam księ

cia Marszalka, że przerywam — mnie sie zdaje,  
że pierwej należałoby poddać pod głosowanie mój 
wniosek, niżeli wniosek p. Golejewskiego, tak wy

maga porządek rzeczy.

M a r s z a ł e k .  To  jest najbliższy wniosek 

po wniosku p. Grocholskiego. (G w a r . )

G ło s y .  Książę Marszałek postanawia, który 

wniosek i kiedy ma przyjść pod glosowanie. (N ie 

pokój w Izbie.)

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ależ przepraszam 

panów, Marszalek układa wprawdzie porządek 

dzienny i p o r z ą d e k  wetowania nad wnioskami, 
lecz każdemu posłowi przysłużą prawo czynienia 
uwag nad tym porządkiem. (Głosy. Tak ,  tak ! )  A  

tu właśnie z porządku rzeczy wypływa, gdy wnio
sek posła Golejcwskiego jest niejako poprawką 
da mego wniosku, jak to i sam wnioskodawca 

w swej przemowie oświadczył, wiec wypadałoby 
żeby najpierw mój wniosek byI podany do głoso
wania, a dopiero potem poprawka posła Gólejew

skiego.

M a r s z a ł e k ,  Poseł Golejewski zgadza się 

właśnie z wnioskiem posła Grocholskiego —  ho 

żąda, aby Rząd zapłacił tc koszta, tylko dodaje, 

aby tymczasowo wypłacić z funduszu krajowego,
14 *
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któryby dopiero upomniał się o zwrot tych kosz
tów z funduszu Państwa.

Poseł hr G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos'. (Gwar 
i niepokój w Izbie.)

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Mój wniosek nie 
sprzeciwia się zupełnie i nie tamuje wniosku posła 
Zyblikiewicza, gdyż nie mówi stanowczo, w jaki 

sposób te koszta mają być tym petentom wypła
cane.

Sekretarz p. L. lir. W  o d z i e  ki .  Poseł Go- 
fejewski przyłączył się do wniosku posła Zybli
kiewicza lo prawda, ale my nie możemy głosować 

nad tem co on wysłał, lecz nad tem co on napi
sał; wniosek ten różni się zupełnie od wniosku 

j>osła Zyblikiewicza i od wniosku komisyi pety
cyjnej —  przynajmniej w treści jak tutaj jest na
pisany, a my możemy tylko glosować nad tem co 
napisane. Wniosek ten bowiem brzmi (czyta drugi 

raz powyższy wniosek p. Golejewskiego).

M a r s z a ł e k .  Wniosek posła Golejewskiego, 

tak jak jest napisany, zgadza się zupełnie z wnio

skiem posła Grocholskiego, z tym jednakże dodat
kiem, że żądane koszta mają być zapłacone tym
czasowo z funduszu krajowego, a fundusz krajowy 

ma dopiero się upomnąć o zwrot tychże od fun

duszu Państwa. Jest to wiec sposób likwidowania '  
tych kosztów ten sam, tylko z tą różnicą, iż przy

znane koszta , ma lundusz krajowy tymczasowo 
wypłac ić, —  kiedy wniosek posła Zyblikiewicza 
żąda innego sposobu jikwidacyi, t. j. dobrowolnej 

ugody z pojedyńczemi posłami. W ięc my musimy 
się trzymać tego co napisane, i dlatego przystą

pimy teraz do glosowania nad wnioskiem posła 

Golejewskiego. Proszę pana sekretarza jeszcze raz 
go odczytać.

Sekretarz p. L. W  o d z i e  ki  (c z y ta ) :

„Wysoka Izba przyznaje dycty podług pety
cyi, a poleca Wydziałowi krąjo weiny upomnąć się 

w skarbie Państwa o zwrot tych kosztów."

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 

zechce wstać. (W iększość wstaje.) Jest przyjęty. 
Tem samem upadł wniosek p. Kraińskiego i wnio

sek komisyi o przejście do porządku dziennego.

Sprawozdawca p. R u s s o c k i  (czy ta ) :

„Gmina Boryczówka prosi o n erę  pertrak- 
tacyę w sprawie paszenia i koszenia trawy w la

sach dworskich."

Zważywszy, że spór gminy Boryczówka prze
ciw właścicielowi dóbr rzeczonych, przez właściwe

władze już został rozstrzygnięty, i dotyczące wy
roki stały się prawomocnymi, komisya petycyjna 
wuosi, Wysoka Izba raczy uchwalić: „Sejm prze

chodzi do porządku dziennego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? Więc kto jest za tym wnioskiem komi

syi, zechce wstać. (W iększość wstaje.) Wniosek 

komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W y r o  bek .  Oprócz przed

stawionych Wysokiej Izbie przez moich poprzed
ników petycyj, były przedmiotem rozpoznania ko
misyi petycyjnej jeszcze następujące prośby (c zy ta )  :

„Gmina Smągorzów, przez posła ks. Morgen

sterna, o zniżenie podatku pośmiertnego." W  proś

bie tej użalają się petenci, że pierwszy z najuciąż

liwszych podatków jest spadkowy, że takowy 
niszczy całe familie i przyprowadza do ostatecz

nego ubóstwa. I tak zdarza sie często, że umiera 
ojciec, a obejmujący po nim gospodarstwo syn naj
starszy opłaca od tegoż należytość spadkową. Lecz 
wkrótce potem — a może już w kiłka miesięcy 
po ojcu (jak liczne bywają przykłady), umiera 

i rzeczony syn najstarszy, a następca jego opłaca 
znowu ten sam podatek, i tak idzie kolejno dalej , 
że nieraz w przeciągu lal kilku od jednego 

tego samego majątku opłaca się podatek spadkowy 

po trzy a może i więcej razy w sumie łącznej 

przenoszącej wartość całego gospodarstwa. Ze 
smutnem i koniecznem tego następstwem jest upa
dek gospodarstwa i zupełne zubożenie całej ro

dziny, to żadnego uiepotrzebuje dowodzenia. Pe
tenci wymieniwszy w prośbie swej 21) takich , jak 

ich nazywają „nieszczęśliwych", którzy ów niena
wistny podatek w ostatnich latach z ciężką dla 

siebie stratą opłacić musieli, upraszają w konklu- 

zyi o wstawienie się Wysokiego Sejmu do Najj. 
Monarchy, ażeby ten podatek mógł być zmniej

szony i tylko raz opłacany.
Komisya petycyjna zważywszy, że wymierzo

ny przez podających żal przeciw podatkowi spad
kowemu, tak co do niesprawiedliwości zasad, na 
podstawie których obecnie wymierzonym bywa , 

jest zupełnie słuszny i uzasadniony;

zważywszy, że podatek ten dotyka w szcze

gólności najdotkliwiej stan włościański, który 
zwłaszcza w kraju uaszym nie mając w zapasie 
gotowego grosza, zmuszonym podatek teu uiszczać 

w czasie i wśród okoliczności najniekorzystniej

szych , bo wtedy właśnie kiedy może koszta cho
roby i pogrzebu nadwątliły całą włościańską 

fortunę;
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zważywszy następnie, że już na przeszłej 

tadencyi stawiony był wniosek, zmierzający ku 
zniesieniu tego tak uciążliwego podatku, który to 

wniosek odesłanym był do komisyi prawniczej, i 
tylko dla natłoku innych ważnych czynności na 

przeszłej kadencyi nie mógł przyjść pod obrady 

Wysokiej Izby.

Z  tych przeto powodów komisya petycyjna 

wnosi:

Wysoka Izba raczy uchwalić:

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

przedmiot ten wziął pod swoją rozwagę i na przy
szłej sesyi przedłożył Izbie odpowiedni wniosek.“ 

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc rozprawa zamknięta , i pod

daję wniosek komisyi pod głosowanie. Kto jest za 
wnioskiem komisyi , zechce wstać. (W iększość 

wstaje.) Wniosek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W y r o b e k .  Następują te

raz trzy petycye jednobrzmiące (c zy ta ) :

„Gmina Odporyszów, o przyłączenie jej do 

powiatu Dąbrowa.

Gmina Żabno z przedmieściem, o przyłączenie 

jej do powiatu Dąbrowa.

Gmina Siedlec i Łęka, o przyłączenie do po

wiatu Tarnowskiego.“

Sankcyonowaną przez Najjaśniejszego Pana 

pod dniem 14. Grudrra 1866. ustawą o administra
cyjnym podziale kraju naszego, przydzielono gminę 

miejską Żabno z  przedmieściem, tudzież gminę 

wiejską Odporyszów7 (obie gminy należąęp poprzód 

do powiatu Żabińskiego), do urzędu powiatowego 
w Tarnowie, zaś gminę dworską i wiejską Siedlec 
i Łęka (należące poprzód również do powiatu Ża

bińskiego) do urzędu powiatowego w Dąbrowie.

Wszystkie wymienione trzy gminy czują się 

tem postanowieniem wielce być pokrzywdzone, a 
to głównie z tego powodu, że przy tem przydzie

leniu nie uwzględniono należycie ich topograficz

nego położenia. —  I tak odległość gminy Odpo

ryszów od urzędu powiatowego w Tarnowie w y

nosi 2 '/j mili, zaś gminy Żabno od tegoż urzędu 
2 2/s mili, kiedy od urzędu powiatowego w Dąbro
wie pierwsza gmina tylko o ł/4 mili, zaś druga o 

1 milę jest oddalona.

Odwrotny zupełnie stosunek co do tej odle

głości zachodzi u trzeciej gminy, t. j. u gminy 
dworskiej i wiejskiej Siedlec i Łęka, która do po

wiatu Dąbrowskiego przydzieloną została. — Od

ległość bowiem tej gminy od Dąbrowy wynosi 3

mile, i to jak petenci twierdzą najgorszą drogą, 
zaś od Tarnow7a tylko milę, i to drogą szutrowana.

Gmina Żabno podnosi nadto w tej petycyi tę 
okoliczność, że miasteczko to tak interesami lian- 

dlowemi jak i gospodarskiemi połączone jest z mia
steczkiem Dąbrowa, zaś gmina Siedlec i Łeka 
kładzie jeszcze szczególny nacisk i na tę okolicz

ność, że położona na lewym brzegu rzeki Dunajca, 
w razie wylewy tej rzeki lub łamanie lodów, zw y 
kle po parę tygodni trwającego, nie ma żadnej 
innej komunikacyi do Dąbrowy jak tylko na most 

pod Wojniczem przez Tarnów, co stanowi odle

głość aż 6 mil, kiedy w razie przydzielenia tej 
gminy do Tarnowa o połowę bliżej by było, bo 

tylko 3 mile. Nareszcie utrzymują petenci w tej 
ostatniej petycyi, że cała parafia, do której należą, 
przydzieloną została do Tarnowa, i tylko Siedlec 
sam z takowej wykluczonym, a że zwykle interesa 
gmin parafialnych, szczególnie przy konkurencyach 

kościelnych i i. p. są wspólnemi, przeto peteuci 

czują się on era przydzieleniem tem mocniej być 

dotknietemi, i dla tego upraszają o wydzielenie 
ich z okręgu urzędu powiatowego Dąbrowskiego i 
przyłączenie do powiatu Tarnowskiego, zaś tamte 
dwie gminy, t. j. Odporyszów i Żabno z przed
mieście. n juzeciwnie, o wydzielenie ich z okręgu 

powiatu Tarnowskiego, a przyłączenie do urzędu 
powiatowpgo w Dąbrowic.

W  uchwale swojej zapadłej na posiedzeniu 
z dnia 23. Kwietnia 1866. wyraził Wysoki Sejm 
życzenie, aby po ogłoszeniu podziału terytoryal- 
nego pozostawić stronom interesowanym termin 

sześciomiesięczny do reklamacyj. które Rząd po 

uprzedniem porozumieniu się z Wydziałem krajo
wym rozstrzygać będzie. —  Ponieważ jednak w pu- 

hlikowanem świeżo w dzienniku praw państwa 
(nr. 17) rozporządzenie Ministerstwa Stanu z dnia

23. Stycznia 1867., dotycząccm podziału admini

stracyjnego kraju naszego, najmniejszej nie ma 
wzmianki o owym w uchwale Wysokiego Sejmu 
zastrzeżonym terminie reklamacyjnym; ponieważ 

zatem z pominięcia tego zastrzeżenia reklamacyj
nego w rozporządzeniu ministeryalnem wyrodzić 
się musiała wątpliwość, czy c. k. Rząd wyrażone 
przez Wysoki Sejm o owej uchwale życzenie, co 
do zastrzeżenia stronom interesowanym termiuu 

reklamacyjnego sześciomiesięcznego, będzie chciał 

uwzględniać lub nic,  przeto komisya petycyjna 

uważając wyświecenie tej kwestyi i usanięcie 

wszelkiej w tym względzie wątpliwości, za rzecz 

nadzwyczaj ważną, bo obchodzącą żywotny interes
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całego kraju i biorąc do tego pochop z petycyj 
w mowie będących, zniosła się w tej mierze z p. 
Komisarzem rządowym, celem otrzymania od niego 
potrzebnych wyjaśnień, o którychby kraj, jeżeli 
nie na innej to przynajmniej na tej drodze, przez 
poruszenie tej kwestyi tu w Wysokiej Izbie po- 

wziąść mógł wiadomość.

P. Komisarz rządowy oświadczył, że jakkol

wiek w publikowanem rozporządzeniu ministeryal- 

nem o terminie reklamacyjnym żadnej nie ma 

wzmianki, to przecież Rząd wszelkie słuszne i 

uzasadnione reklamacye zawsze będzie gotów na

leżycie uwzględniać.

Po otrzymaniu takiego wyjaśnienia, komisya 

petycyjna roztrzasuąwszy osnowę owych petycyj i 

zważywszy, że wprawdzie już pierwszy rzut oka 

na mapę topograficzną, powiatów Tarnowskiego i 
Dąbrowskiego, potwierdza wykazaną przez peten
tów różnicę odległości gmin Odporyszowa, Żabna, 
Siedlca i Ł ęk i  od siedzib urzędów powiatowych 
Tarnowskiego i Dąbrowskiego; zważywszy jednak, 

że na postanowienie, które gminy i do którego 

powiatu mają być przydzielane, nie sama tylko 

odległość miejsca, ale i inne względy, mianowicie 
stosunki miejscowe, specyalne interesa i t. p. 
wpływać powinny, które to stosunki i interesa 
miejscowe przed załatwieniem owych próśb do

kładnie zbadać należy; zważywszy, że chcąc o 
prośbie petentów stanowczo orzekać, należałoby 
poprzód wysłuchać także i życzenia innych gmin 

sąsiednich, które co do swojego topograficznego 

położenia w tym samym co i petenci znajdują się 

stosunku, gdyż decydując o prośbie petentów bez 
wysłuchania gmin sąsiednich staćby się mogło, żc 
jedna gmina leżąca w pośrodku innych należałaby 
do jednego powiatu, zaś wszystkie gminy okoliczne 

do powiatu drugiego, coby tylko trudny do roz
wikłania zamęt sprowadzić musiało; zważywszy 

nakoniec, że według wspomianego właśnie oznaj
mienia p. Komisarza rządowego c. k. Rząd słusz

nie i uzasadnione reklamacye uwzględniać będzie; 
z  tych przeto wychodząc uwag, komisya petycyjna 

wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

„Petycye gminy wiejskiej Odporyszów i gmi

ny miejskiej Żabno z przedmieściem, o przyłącze

nie do powiatu Dąbrowskiego, tudzież petycyę 
gminy dworskiej i wiejskiej Siedlec i Łęka od
stępuje sie Prezydyum Namiestnictwa do właści

wego postępowania. “

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Wysokie Miuisteryum 
Stanu nie przychyliło się rzeczywiście do życzenia 
wyrażonego przez Wysoką Izbę eo do wyznacze

nia 6miesiecznego terminu reklamacyjnego, a to 
z powodu, iż ogłoszenie takiego terminu pocią

gnęłoby za sobą wznowienie licznych petycyj po
danych już tak do Wysokiego Sejmu, jako też i 
do Uządu, a które przy ustanowieniu tego podziału 
o ile możności już uwzględnione były. Rząd jednak 
słuszne życzenia gmin co do wydzielenia ich z j e 
dnego a przydzielenia do drugiego powiatu zawsze 
gotów wziąść pod rozbiór i uwzględuić podług 
słuszności.

M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  W  roku przeszłym na 
inój wniosek Wysoka Izba uchwaliła, ażeby wy

razić życzenie, by termin reklamycyjny był ogło
szony i na pół roku ustanowiony. Stawiając ten 
wniosek, miałem na względzie , ażeby gininy wiej

skie, które przy podziale terytoryalnym nie zo 
stały uwzględnione, miały wolność tam się przy

dzielać, gdzie ich interesa i stosunki handlowe iin 

łatwiejszy przystęp zapewniają. Przez oświadcze
nie p. Komisarza rządowego —  zdaje mi sie __
to eo miałem na celu nie jest dostatecznie uwzglę- 

dniortem, gdyż nie jedna gmina, nie mając dokła

dnie orzeczonem, że termin reklamacyjny pozosta
wiony jest, nie odniesie się do Wysokiego Rządu, 

pomimo że je j interesa tego wymagają, sądząc że 
to jest faktem dokonanym i że droga żadna nie 
stoi otweyem.

Dla tego jestem zdania,* aby Wysoka Izba 

jak tamtego roku powzięła uchwałę i teraz dała 

wyraz swoim życzeniom, uchwalając wniosek tej 
treści ( c z y t a ) :

„W zyw a  się Rząd, ażeby ogłosił termin pre- 

kluzyjny dla reklainacyj co do terytoryalnego po
działu kraju. “

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, z e 
chce powstać. (N ie  popierają.) Nie jest poparty.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Komisarz rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Chciałem odpowie- 

dzić, że nie ina obawy, ażeby —  jeżeli które gmir 
ny cierpię na tern —  nie reklamowały one do 

Rządu. Zresztą najlepiej świadczą podania, które 
nadchodzą w tym względzie, że ta obawa jest 
płonną.

Poseł G r o c h o l s k i ,  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja panowie jestem 
zdania, że termin reklamacyjny musi być ogłoszo- 

nym, ale nie dla tego, aby gminom dać możność 
upominania się, by względnie swojej potrzeby były 
do tego lub owego powiatu przyłączone, lecz ter
min reklamacyjny musi być dany dla tego , aby 
Rząd nie mógł dowolnie gminy z jednego okręgu 
do drugiego przenosić. Właśnie oświadczył p. K o 

misarz rządowy, żc Rząd uwzględnia zawsze słusz
ne życzenia gmin. My prócz organizacyi politycz
nej mamy organizacyę powiatową, mamy prócz 

tego ordynacyę wyborczą do Sejmu; organizacya 
polityczna musi mniej więcej odpowiadać i jednej 
i drugiej. W  ustawie o organizacyi powiatowej 
powiedzieliśmy, że obręb Rady powiatowej ma od
powiadać obrębowi urzędu politycznego. Gdyby 
Rząd miał w każdej chwili dowolnie zmieniać 
obręb politycznego urzędu , zmieniałby tein samem 

okręg Rady powiatowej, co być nie może. Dziś, 

panowie po zaprowadzeniu organizacyi, gdyby 

przyszło do wyboru Sejmu, sądzę że trzebaby 
ustawę naszą zastosować także do tego podziału 
politycznego. Zrobiwszy to, już tern samem Rząd 
nie mógłby gminy z jednego okręgu przenosić do 

drugiego, bo tym sposobem zmieniłby okręg w y
borczy do Sejmu. Dla tego z tego powodu, że 
jestto w interesie Rządu samego i ludności, i aby 
zachować prawomocność wszystkich instytucyj kra
jow ych , potrzeba koniecznie, aby termin preklu- 

zyjny był wyrażony, i w tym względzie przyłą

czyłbym się do wniosku p. Kozłowskiepo.

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Kozłowskiego nie 
był poparty.

Poseł G r o c h o l s k i .  Jeżeli wniosek jego nie 
był poparty, to pozwolę sobie sam w tym wzglę

dzie poprawkę postawić. Mój wniosek byłby taki 
(c zy ta ) :

„Sejm wzywa Rząd, ażeby wyznaczony był 
termin reklamacyjny co do przydzielenia pojedyn
czych gmin do powiatu."

Sekretarz Ludwik hr. W o d z i c k i .  Czy jako 

dodatek do wniosku komisyjnego?

M a r s z a ł e k .  To  jest wniosek p. Kozłow
skiego, który już upadł.

Poseł G r o c h o l s k i .  N ie ,  Mości książę, to 

jest dodatek do wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  W ięc podam go do poparcia. Kto 
go popiera, zechee wstać. (Popierają.) Jest po

party. Książe Sanguszko ma glos.

Poseł książę Wład. S a n g u s z k o .  Zrzekam 
się głosu, bo właśnie chciałem powiedzieć to co 
p. Grocholski powiedział.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie iąda? 

(Milczenie.) Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. W y r o b e k .  Ponieważ ani 

osnowa, ani konkluzya petycyj w mowie będących 
nie dotykała wcale terminu reklamacyjnego, przeto 
komisya petycyjna nie widziała powodu do formu
łowania jakiegokolwiek wniosku u ltra  petitum  tych 
podań, i ograniczyła się do zaciągnieuia wyjaśnień 
od p. Komisarza rządowego. Jednakowoż sądzę, 
że nie rozminę sic z zapatrywaniem moich kole

gów w komisyi petycyjnej, jeżeli się oświadczę 
za dodatkowym wnioskiem p. Grocholskiego.

M a r s z a l e k .  Proszę przeczytać wniosek 
komisyi z tym dodatkiem.

Sprawozdawca p. W y r o b e k  (czyta  wniosek 
komisyi z dodatkiem p. Grocholskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto za wnioskiem komisyi pe
tycyjnej i połączonym z nim wnioskiem p. Gro

cholskiego, zechce wstać. (W iększość wstaje.) Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł W y r o b e k  (c z y ta ) :
„Pogorzelczy Chochłowa proszą o 800 ztr, 

pożyczki z funduszu krajowego, przez posła Sta

nisława Polanowskiego."
Ośui gospodarzy wiejskich z Chochłowa przed

kładają poświadczenie urzędu gminnego, potwier
dzone przez urząd powiatowy i parafialny, jako 
wybuchły dnia 10. Września 1860. roku pożar, 

pochłonął całe ich miene, bo nietylko wszystkie 
budynki, ale inwentarz, tudzież całoroczny zbiór 
i wszelkie ruchomości, upraszają, ażeby im Wysoki 

Sejm z funduszów do dyspozycyi bedąeyeh sumę 

860 złr. w. a. na przeciąg czasu możliwy pożyczyć 
raczył.

Komisya ubolewając, że przychylenia się do 
prośby petentów Wysokiemu Sejmowi z tej prostej 

przyczyny zalecać nie może, ponieważ w uchwalo
nym na rok bieżący budżecie kraj. żadnego nic 
znachodzi funduszu, z ktćregoby proszona pożyczka 

udzieloną być mogła, wnosi: Wysoka Izba raczy 

uchwalić: „nad petyeya pogorzelców przysiółka Cho

chłowa o udzielenie im z funduszów krajowych 
pożyczki w kwocie 800 z ł r . , przechodzi się do 

porządku dziennego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nic żąda? (Milczenie.) W ięc poddam pod głosowa
nie w-niosek komisyi. Kto się z nim zgadza, zechce 
wstać. (W szyscy wstają.) Jest przyjęty.
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Sprawozdawca p. W y r o b e k  (c zy ta ) :
„Gmina Zawadka wraz z właścicielem ob

szaru dworskiego prosi:

1. O uwolnienie od opłaty na budowę drogi 

powiatowej w kwocie 61 złr. 6 cent.;

2. aby w przyszłości budowanie dróg potrze
bnych powiatowych czy gminnych poruczone było 
komitetom nadzorującym z pomiędzy interesowa

nych złożonym, i do foranszlagów, kontroli i pó
źniejszych rachunków obowiązanym.“

Petenci twierdzą, że urząd powiatowy w Fry

sztaku wybudowawszy drogę komunikacyjną od 

Frysztaku przez Wielopole do Ropczyc i na
zwawszy takowe drogą powiatową; rozłożył ko
szta tej budowy na pojedyncze gminy, z czego na 

gminę wsi Zawadki 48 złr. 16 cent. wal. austr., 

zaś na obszar dworski w Zawadce 12 złr. 90 cnt. 

w. a., czyli razem 61 złr. 6 cent. w. a. Repartycyę 
tę uważają petenci za zupełnie dowolną i niesłu

szną, a to z powodów:

1. że droga rzeczona nie przechodzi w cale 

przez terytoryum gminy Zawadki;

2. dalej, że ani włościanie, ani dwór Za

wadki nie dali żadnej deklaracyi, iżby do owej 
drogi pieniężnie współkonkurowali, do czego gdyby 
byli zawezwani, raczejby się na robociznę, aniżeli 

na opłatę pieniężną byli zgodz il i ;

3. następnie, że ani foranszlagów kosztów pod

jętej roboty nie zrobiono, ani też żadnej kontroli 

co do jakości i ilości robót nie zaprowadzono ;

4. nakoniec, że roboty około tej drog tak 

licho zostale wykonane, że tego nawet drogą na- 

żwać nie można.

Z tych przeto powodów upraszają petenci:

1. aby od opłaty kwoty 61 złr. 6 cent. w. a. 

przez c. k. urząd powiatowy na budowę tej wrze- 
komej drogi powiatowej nałożonej byli uwolnieni, i

2. aby w przyszłości budowanie dróg potrze
bnych, powiatowych czy gminnych, poruczone było 
komitetom nadzorującym z pomiędzy interesowa

nych złożonym, i do foranszlagów, kontroli i pc 

źniejszych rachunków obowiązanym.

Co do pierwszego ustępu tej prośby, t. j. co 

do uwolnienia petentów od opłaty kwoty 61 złr. 

6 cent. wal. austr. Komisya petycyjna zważywszy, 

że na znajdujących się w aktach Wydziału krajo
wego mapach drogowych na przestrzeni przez p - 

tentów wskazanej, t. j. w kierunku od Fryszta u 

przez Wielopole do Ropczyc nie ma oznaczonej 

żadnej drogi powiatowej:

zważywszy dalej, że petenci nie dostarczyli 
żadnych bliższych dat i dowodów, z którychby 

o słuszności lub też bezzasadności ich użalenia się 
na dowolności urzędu powiatowego przy repartycyi 
owych mniemanych kosztów budowy z całą pewno
ścią wnosić, a zatem i o ich prośbie stanowczo Orze

kać można, gdyż nie przedłożyli nawet nakazu 
płatniczego, w którym im zapłatę owej należytości 

polecono, a w którymto nakazie zapewne i uzasa
dnienie repartycyi znajdować się musiało; wnosi, 
Wysoką Izba raczy uchwalić: „ażeby petycyę gminy 

Zawadka co do tego pierwszego ustępu, odstąpić 
Prezydyum Namiestnictwa do zbadania i możliwego 
uwzględnienia/*

Zaś co do drugiego ustępu tejże petycyi, 
w którym petenci proszą, ażeby w przyszłości bu

dowanie dróg potrzebnych, powiatowych czy gmin
nych, poruczone było komitetom nadzorującym z po

między interesowanych złożonym, i do foranszla
gów, kontroli i późniejszych rachunków obowiąza
nym, komisya petycyjna zważywszy, że w §. 9 . 
uchwalonej przez Wysoki Sejm na przeszłej ka- 

deucyi ustawy względem prestacyi i kompetcncyi co 
do gościńców i dróg publicznych niceraryalnych 
postanowiono: iż reprezentacya powiatowa roz
strzygać będzie, czy gminy i obszary dworskie po

wiatu mają być w celu budowy gościńców powia

towych podzielone na grupy konkurencyjne, lub 
czy ustanowionym ma być osobny sposób rozkładu 
tych kosztów, stopniowany w miarę użytkowania; 

zważywszy dalej, że wejście w życie reprezeutacyj 
powiatowych jest, jak się spodziewać należy, rze 
czą już niedalekiej przyszłości, i że przeto w tych 

reprezentacyach powiatowych prośba petentów, 
w drugim ustępie ich konklnzyi zawarta, będzie 

mogła znaleść właściwe uwzględnienie; wnosi: W y 
soki Sejm raczy uchwalić: „nad drugim ustępem pe- 
tycyi gminy Zawadki, zawierającym prośbę , aby 

w przyszłości budowanie dróg potrzebnych, powia
towych czy gminnych, poruczone było komitetom 

nadzorującym z pomiędzy interesowanych z ło żo 
nym, i do foranszlagów, kontroli i późniejszych 

rachunków obowiązanym; — przechodzi się do po
rządku dziennego. *'• ,

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) W ięc przystąpimy do g ło 
sowania. Proszę przeczytać każdą część wniosku 

osobno.

Sprawozdawca p. W y r o b e k  (czyta  pierwszą 
cześć wniosku).
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M a r s z a ł e k .  Kt o za przyjęciem tego 
wniosku, zechee rękę podnieść. (W szyscy . )  Jest

Pp*y ję ly .
Sprawozdawca p. W y r o l i e k  (czyta  drugą 

część wniosku).

M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem tej drugiej 
części, zechce wstać. (W szyscy . )  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W y r o  b e k  (c z y ta ) :

„Konwent 0 0 .  Dominikanów w Krakowie o 
wsparcie na odbudowanie kościoła św. Trójcy, w r.
1850. spalonego."

Komisya petycyjna uzyskała objaśnienia 
stwierdzające, że kościół ten z 13. wieku liiudacyi 
bł. Iwona Odrowąża, biskupa Krakowskiego, jeden 
z  największych i najpiękniejszych na ziemi polskiej 
świątyń gotyckich, spalony w r. 1850., istotnie stara
niem zakonników reguły św. Dominika, składkami 
na odbudowanie r. b. z gruntu prawie na nowo i 
zupełnie według dawnego planu wzniesionym został 

nakładem około 150 tysięcy złr. dotąd na tę bu
dowę wydanych.

Z  tego względu, że jest to jeden z najgodniejszych 
zachowania zabytków budownictwa w kraju naszym 

i mieści w sobie grobowce znakomite, jak bł. Iwona 
Odrowąża, biskupa Krakowskiego, św. Jacka, ksią
żąt Zbarnzkich, których rodzina zupełnie wygasła, 
Filipa Kaliniacha, nauczyciela synów Kazimierza 
Jagiellończyka króla i inne.

Komisya petycyjna uznaje, że mógłby to być 
przedmiot godny zasilenia publicznym groszem, tem 
więcej, że petenci nie żądają sum znacznych, lecz 
chcą poprzestać na jakiemkolwiek datku dowodzą
cym udziału kraju w ich przedsięwzięciu.

Z uwagi jednak, iż w każdym razie obecnie 
fundusze krajowe na zasiłki celem utrzymania 

pomników krajowych na budżecie roku bieżącego 
są wyczerpane, komisya petycyjna wnosi tylko:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

„Pelycyę tę przekazuje się Wydziałowi kra
jowemu dla zwrócenia na nią uwagi i uwzględnie
nia o ile hed/.ie można przy układaniu preliminarza 

budżetu krajowego na rok przyszły."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) W ięc kto za wnioskiem ko
misyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy . )  Wniosek 

komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. W y r o b e k  (c z y ta ) :

„P. Franciszek Waligórski, ubiegający się o po

sadę sekretarza lub koncepisty przy Wydziale kra

jowym i mający jak twierdzi (gdyż  metrykę do 
podania swego nie dołączył) 42, a zatem 2 lat 
nad wiek normalny ustanową dla służby krajowej 
przypisany, nadmienia w prośbie tej, że w razie 
otrzymania stałej posady przy Wydziale krajowym 

mógłby bvć użytecznym jeszcze z tego względu, 
iż będąc praktycznie obeznanym z zarządem ste
nograficznym biorą i z układaniem indeksów, mógł
by przy każdem otwarciu sesyi sejmowej obejmo
wać z urzędu te obowiązki i tym sposobem z jednej 
strony uwolnić Wydział krajowy od ciągłego trudu 
szukania takiego zarządcy zawsze zewnątrz biura 
sejmowego, a z drugiej strony oszczędzić krajowi 
znacznego wydatku na opłacanie takiego zarządcy, 

co dotąd wynosiło rocznie w przecięciu 1500 złr.

Komisya petycyjna, znajdując w uchwale Wyg. 
Sejmu na przeszłej kadencyi na posiedzenie z dnia 
28. Grudnia 1866. r. zapadłej co do takichże sa

mych próśb pp. Gottleba, Ge.inka i Sawczyńskiego, 
powód mogący prawnie i do niniejszej prośby być 

zastosowanym, wnosi: Wys. Sejm raczy uchwalić: 
„Petycyę p. Franciszka Waligórski odstępuje Sejm 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia,a zarazem upo

ważnia go do uwzględnienia prośby petenta, jeżeli 
to za stosowne uzna.

M a r s z a ł e k .  Rozpzawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) W ięc kto za przyjęciem 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. (W szyscy . )  
Wniosek komisyi przyjęty. Teraz p. Gniewosz ma 

głos.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  ( z  trybuny 

c z y ta ) :

„Gminy Czarna, Ruda, Hoieczck, Kamionka, 

Zdary i Cierpiesz, o uwolnienie konkurowania na 
budowę drogi z Sędziszowa do dworca kolei 
żelaznej."

Zważywszy, że nslawą o konkurencyi do 

budowania i utrzymywania dróg w kraju, przez 
Wys. Sejm uchwaloną i przez Najj. Pana sank- 

cyonowaną, obowiązek do konkurencyi już uregu
lowanym został, i z tegoż powodu tylko nad 

przeszłością zastanowić się wypada; zważywszy, 

dalej, że rozstrzygnienie zażaleń przeciw rozpo
rządzeniem na dawniejszych ustawach opartych do 

kompetencyi wyższych władz administracyjnych 
należy, komisya petycyjna wnosi:

Wys. Izba raczy uchwalić: „Odstępuje tę
petycyę c. k, Prezydyum Namiestnictwa do wła

ściwego postąpienia."
15
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M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarła. Nikt głosu 

nie żąda? (M ilczenie.) Wiec kto za przyjęciem 
wniosku komisyi, zechce wsiać. (W szyscy . )  W n io 
sek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z  (c z y ta ) :

„Tomasz Wieczkowski, z Nagawczyny, użala 
się, że pomimo że odszukał skradzione krowy i 
złodzieja, sąd powiatowy od 1863. aż dotąd sprawy 

jego  nie załatwił, lecz nawet krowę zasekwestro- 
wał mu na podstawie ugody niby między nim a 

żydknmi o kradzież poszlakowanymi zawartej. Pe
tent podnosi, że jeden z urzędników krowę z ło 
dziejowi chciał wydać —• aż c. k. Naczelnik tego 
nie dopuścił —  ale śledztwo prowadzonem jest na 
korzyść złodziei, których nawet do jednego are
sztu zamknięto, co ułatwiło ich porozumienie się.

Petent kończy swoje podanie następująco: 

„Zatem błagam biedny włościanin, ojciec kilkorga 
dzieci i wysłużony żołnierz krajowy, Wys. Sejm^ 
aby ta moja żałoba w rozprawę wziętą została i
0 tyle broniona, abym przynajmniej przyjednej krou ie 
z dwóch skradzionych pozostał, a największego zbro

dniarza Naflułę Fisch z Dębicy, i Abe Kirsch z Go
lenia ukarano, i dodając do l e g o , że ten proces 
od 1863. aż dotąd trwa, a żadnej sprawiedliwości 

nie doznałem.44

Zważywszy, że dochodzenie podobnych zaża
leń należy do koinpetencyi wyższych sądów —  

komisya petycyjna wnosi:

„Sejm odstępuję tę petycye e. k. Prezydyum 

Namiestnictwu do właściwego postąpienia.44

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Więc rozprawa zamknięta
1 poddam pod głosowanie wniosek komisyi. Kto 
się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (W szyscy . )  

Jest przyjęty.

(G łosy: P. Wodzicki Henryk prosił o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Wodzicki ma głos.

Poseł Henryk hr. W  o d z  i c k i. Nie sprzeci

wiam się osnowie wniosku, ale nie zgadzam się 
z jednym motywem komisyi. mianowicie z tym, że 
petycye tego rodzaju nie właściwie do Sejinu 
wnoszone bywają. Mojem zdaniem Sejm powinien 
być środkiem zabezpieczającym przeciw naduży

ciom popełnianym przez urzędników , a z drugiej 
'strony powinien umożliwiać wskazywanie takich 
nadużyć. Wiemy bawieni, jak skargi na urzędni

ków podawane do władz wyższych zalegają i wie
my, że zwykle ani petenci ani kraj o nadużyciach

i o skutkach skarg z powodu tychże podawanych 
nic się nie dowiaduje. Zwłaszcza jeszcze raz, że 
tylko przeciw motywowaniu a nie przeciw wnios
kowi komisyi występuję.

Sprawozdawca p. G n i e w o s z .  Muszę na ten 
zarzut odpowiedzieć, że szanowny kolega nie z ro 
zumiał myśli tych motywów, albowiem *nie było 
w myśli komisyi zaprzeczać Sejmowi koinpetencyi 
przyjmowania i dalszego odsyłania do właściwych 
władz petycyj tego rodzaju; komisya sądzi tylko, 

że Sejmowi nie przysłużą kompeteneya do osta
tecznego załatwiania, gdyż Sejm nie ma mocy roz
strzygać podobnych podań , tylko winien odstępy- 
waó je  władzom do tego ustanowionym.

Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Czy mogę od

powiedzieć ?
M a r s z a ł e k .  Dyskusya zamknięta, toby była 

rozmowa. P. Paszkowski jako dalszy sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( czyta 
z trybuny):

„Właściciele posiadłości większych Pniowa, 

Orzechowa i Popowic, proboszcz z Pniowa, oraz 
gminy Witkowce, Pn iów , Antoniów, Orzechów, 
Chwałowice i Popowce proszą o pomoc z powodu 
wylewu Sanu i spustoszeń przez tenże zrzą
dzonych.44

Komisya petycyjna z powodu krótkiego czasu 

nie będąc w możności sprawdzenia, jak dalece 
wielkość spustoszeń w tej prośbie wskazanych jest 
zupełnie uzasadnioną, i czyli istotnie nastąpiły one 
w skutku niewłaściwie zbudowanej grobli przy 

ujściu Sanu do Wisły, jednakże p etycy a podpisana 
przez kilku właścicieli większych posiadłości, pro

boszcza i kilku gmin wiejskich stwierdza, żc klęska 
wielkiego zalewu z powodu zatoru, który się utwo

rzy ! przy ujściu Sanu. zaszła na dniu 16. Stycznia 
b. r . , i że z tego powodu cala obszerna okolica 

znajduje się do tego czasu w stanic, wielkiego nie
szczęścia i zagrożoną jest wielkiemi stratami, w sta
nie pól dotąd pod wodą stojących; komisya pety

cyjna nie może pominąć przedstawienia Wysokiemu 
Sejmowi wniosku dającego do wyjednania okolicy 

tej o tyle ulgi, o ile możność i sprawdzone na 

miejscu wszystkie okoliczności tej rzeczy dozwolą.
1’ cteuci żądają w punkcie 1. wstawienia się 

do Rządu, o zesłanie komisyi dla zbadania szko
dliwości postawionej tamy; żądają w punkcie 2 . 

i 3. zapomogę z funduszu krajowego; żądają w pun
kcie 4., aby Rząd przyczyniał się tak, jak dawniej 

w '/\ części do robót konkurencyjnych; żądają
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w punkcie 5. ulgi w podatkach, żądają wreście 

w punkcie 6 . założenia stacyi telegraficznej w Ro
zwadowie, celem zrobienia możności de uwiadomie- 
“ ia okolic, zagrożonych o ruszeniu ludów i prze
bieraniu wody.

Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm uchwa
lić raczy :

„Co  do Ig o  żądania, aby zesłaną została ko- 
niisya do zbadania szkodliwości tamy z przyzwa
niem do niej mieszkańców okolicznych. —  Sejm 

przesyła te petycye c. k, Prezydyum Namiestnictwa 
z zaleceniem.

Co do 2. i 3. z  powodu, że fundusze kra

jowe obecnie nie pozwalają na udzielenie poszko
dowanym kieskami eiementarnemi w poszczegól
nych częściach kraju zapomóg bezpowrotnych, jako 
też i pożyczek procentowych, Sejm przechodzi do 
porządku dziennego.

Co do 4. Sejm przekazuje Wydziałowi kra

jowemu zbadanie rzeczy, ażali nieprzyczynianiem 
się obecnie funduszów Skarbu do konkurencyi 
w robotach około wałów, z niedostatccznem istnie
jących ustaw zachowaniem , a w razie takim aby 
zrobić stosowne do rządu przedstawienia.

Co do 5. Sejm przesyła petycyę do Prezy- 
dyum c. k. Namiestnictwa z zaleceniem uwzględ
nienia, o ile to dozwoli sprawdzenie okoliczności na 
miejscu.

Co do 6. wreszcie Sejm życzenia petentów 
tyczące sie założenia stacyi telegraficznej w Roz

wadowie, przesyła się c. k. Namiestnictwu do wia
domości."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. —  Pan 
Stan. Tarnowski ma głos.

Poseł S t a n .  hr. T a r n o w s k i .  Co się ty- 

czy tej petycyi, jako obeznany ze stosunkami tam- 
temi mogę powiedzieć, że fakta przytoczone w pe
tycyi są najzupełniej prawdziwe. Kieska jest rze

czywiście ogromna, a okolica ta zasługuje, ażeby 
uwzględnione przynajmniej ten punkt petycyi, 

w którym jest prośba o odpisanie podatków.

Nadmienię jeszcze , że oprócz petycyi do
chodzą listy prywatne do różnych posłów z  prośbą, 

ażeby tę petycyę gorąco zalecili, ażeby przynaj
mniej ten punkt, w którym petenci proszą o od
pisanie podatków, był Namiestnictwu jak najsilniej 
polecony.

M a r s z a ł e k .  Książę Sanguszko ma głos.
Poseł książę W  ł ad.  S a n g u s z k o .  W  tej 

petycyi jest ta okoliczność, że petenci utrzymują,

iż powodem do tego nieszczęścia były tamy źle 
zrobione. Ja tej okolicy nie znam, o tym przed
miocie pierwszy raz słyszę, więc nie mogę po
wiedzie; ale kto widział od tak długiego czasu ro
boty, mianowicie tamy, mosty i inne rzeczy, któ
rych interes publiczy wymaga ogółem w całym 
kraju, a mianowicie w tej częśc i, w której ten 

ostatni wypadek się stał, ten może przypuścić, że 
całego nieszczęścia powodem była zła konstruk- 
cya tamy. Już takie rzeczy nieraz widziałem. T e  
jest dla mnie jeden powód w ięce j , ażebym jak 
najsilniej tę petycyę popierał, gdyż posądzam, iż  
bardzo być może, że właśnie tylko z winy urzę
dnika rządowego to całe nieszczęście nastąpiło.

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?

Poseł S ł u p c  z y. Ja jestem z tych okolic, 
gdzie woda wylała. Temu nikt nie winien, ani 
gospodarze, ani Rząd, ani urzędnicy, ho tam lody 
się sparły, woda wezbrała w Sanie i wielki w y

lew zrobiła, 5 mil wokoło kraju zatopiła 7 wsi, 
stajnie, zboże, bydło pozabierała. To  jest wielkim 
upadkiem tych okolic, i to nieszczęście stało się 
przyczyną wielkiej nędzy ludzi, niektórzy bez do

mów zostali.

Poseł R e k a ś .  Ja także z tamtych okolic, 

i jak mój poprzednik popieram wniosek komisyi, 
bo to wielka bieda dla tamtych okolic z powodu 

tego wylewu wody.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 

(M ilczenie.) —  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i .  Bardzo się 

cieszę, że poseł Tarnowski i inni posłowie z tam

tych stron poparli komisyę petycyjną i petentów 
w tej sprawie. Rzeczywiście komisya petycyjna
przed innemi przedmiotami wzięła dziś ten na po
rządek dzienny dla t e g o , ażeby tej części kraju, 

tak srogą klęską dotkniętej, dać pociechę i pomoc, 
na jaką w tej cli wili Sejm zdobyć się może.

To  co książę Sanguszko powiedział, dałoby
także pewne wyjaśnienia w tej rzeczy. Wyjaśnie

nie jeszcze więcej specyałne znajduje się w pe
tycyi, gdyż mówi ona, w czem tama ta przyczy

niła się do spowodowania tej klęski ; nie jest 
przyczyną jej zła konslrukcya, z ły  sposób budo
wania, ale kierunek tej tamie nadany. Oto są w y 

rażenia petycyi (czyta ).

Te  wszystkie poparcia uwralniają mnie od
dalszego popierania wniosku komisyi.

Sądzę, że ponieważ wniosek ten komisyi 
składa się z kilku oddzielnych części, więc moża
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książę Marszałek zarządzi oddzielne nad każdą 

głosowanie.
G ł o s y :  (N ie  trzeba, nad całem głosować.)

M a r s z a ł e k .  Proszę jeszcze raz odczytać.

G ł o s y :  (N ie  n ie ! )

M a r s z a ł e k .  W ięc kto jest za przyjęciem 
punktów wniosku komisyi, zechce rękę podnieść.—  

(W szy scy . )  Wniosek komisyi przyjęty.

Posiedzenie będziemy mieli jutro o l i t e j  go
dzinie. Na porządku dziennym będzie sprawozda
nie komisyi o wyborach, a potem zobaczymy co 
będzie.

Posiedzenie zamknięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2*/4 z południa.



Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o

w drugim pcryodzie.

8. posiedzenie 1. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 1. Marca 1867.

5W

T r e ś c i  Odczytan ie  i p r z y ję c ie  protokó łu  osta tn iego pos ied zen ia .  —  D a ls zy  c ią g  pe tycy j  wn ies ionych  do Se jmu.

Pismo c. k. P re zydyu m  N am ies tn ic twa  z  uwiadom ieniem  o dniu zamkn ięc ia  sesyi se jm owe j .  —  In te rpe la cya  

p. H osza rda  do c. k. Kom isarza  r zą d o w e go  co do opuszczen ia  poda tków  dotkniętym klęską m ro zó w  na P o 

wiślu. —  In terpe lacya  p. R o go w s k ie g o  do c. k. Kom isarza  r zą d o w e go  w  sp raw ie  r e o r g  m iza cy i  ga l ic y jsk ie go  

T o w a r z y s t w a  k redy tow ego .  —  Spraw ozdan ia  komisyi w ery f ikacy jne j .  —  W y b ó r  p. ks. G u s z a le w ic za  zgodn ie  

z  w n iosk iem  koinisyi b e z  dysknsyi uznany za  w ażny .  —  W n io s e k  komisyi o uznanie w yboru  p. C ieńskiego .  

P o p ra w k a  ks. P a w l ik o w a  o od roczen ie  di-cyzyi o tym w y b o r z e  n iedos ta teczn ie  poparta —  W y b ó r  p. C ień -  

sk iego  za  w a żn y  uznany. —  W y b o r y  pp. K o s iń s k ie g o ,  Z y n c z a k a .  ks. D i l r i c h a ,  S lu p c ze go  i P o lanow sk iego  

zgo du ie  z  w n iosk iem  komisy i b e z  dyskusyi uznane za  w ażn e  — Pe tycye  s łuchaczów  un iwersy te tu  law ow -  

skie.go o zap ro w a dzen ie  w yk ładów  w  ję z y k a ch  kra jow ych  odesłane do W y d z ia łu  k r a jo w e g o .  —  W n io s e k  p. 

R o ga w s k ie g o  o odesłanie n ieza ła tw ionyeh  pe tycy j  do W y d z ia łu  k ra jow ego  p rzy ję ty .  —  Z ło ż en ie  p r z y r z e c z e 

n ia  miasto p rz ys ięg i  z e  strony nowych  pos łów . —  P o rzą d ek  dz ienny p r z y s z łe g o  posiedzen ia .

Początek posiedzenia o godzinie 11 '/a przed 

południem.
Obecnych posłów: 130.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

iąze L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  I l z ą d u :  C. k.Komisarz rządowy ! 

radca Namiestnictwa O s w a l d  Bar t n i  ańs k  i.

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Barewicz. Pfeiffer, 

k*. Stanisław Tarnowski, hr. Ludwik Wodzieki.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pa- , 
“ ów posłów, więc posiedzenie otwarte. Pan sekre- 
*arz odczyta protokół.

Sekretarz L u d .  hr. W o d z i e k i  (czyta pro
tokół a 7 . posiedzenia z dnia 28. Lutego I86T. 
foku).

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co do I 
Pr°tokołu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żada. 

^ ‘ 9.0 protokół przyjęty.

Sekretarz L ud .  hr. W o d z i e k i  (c zy ta ) :  

Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu 

po dzień 1. Marca 1867.:

49. Sznjnok Teodor i Bendit L iss, przez posła 

Honigsmana, o uwolnienie od dodatków kra

jowych nowo wybudowanych przez nich do
mów we Lwowie.

50. Gmina Sokolniki, przez posła Pfeiffera, 

z prośbą wniesioną przez tamtejsze żyw i
cielki podrzutków o podwyższenie zapłaty 

za pielęgnowanie tych dzieci, zmniejszonej 

uchwałą Wydziału krajowego.

51. Dwory i gminy naddunajeckiej okolicy, nale

żącej dotychczas do powiatu Ciężkowice, 

przez posła Żuka -  Skarszewskiego, o za
rządzenie, aby tę część powiatu, tak pod 

wzgledem administracyjnym jak i sadow^ni*

16
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czym, od Ciężkowic odhaczono a do Nowego 
Sącza przyłączono,

52. Dwory i gminy Niegowice, Marszowice, 
Klęczanc i inne okoliczne, przez posła Ho- 
szariln o przydzielenie icli do powiatu 

Bochnia.

53. Gmina Burczyce, przez posła Grossa, o w y 
łączenie jej z powiatu Budki a przydzielenie 

do powiatu Sambor.

5-4. Dwory i gminy Dubiecko, Ruskawicś, Dro- 

bubyczka, Bnchorzec i Polekowa, przez, po
sła ks. Stępka, o pozostawienie urzędu po
wiatowego w Dubiecku, lub o przyłączenie— 

ich do powiatu Przemyśl.

.Następuje pismo Wys. Prezydyum Namiest
n i c t w a k t ó r e  złożone zostało do laski marszał

kowskiej (c zy ta ) :

„Jaśnie Oświecony Książe!

Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia

18. b. m. ma nastąpić zamkniecie bieżącej sesyi 

Sejmu galicyjskiego 2. Marca b. r.

Oczcm mam zaszczyt zawiadomić Jaśnie 

Oświeconego Księcia celem stosownego dalszego 

zarządzenia.

Racz Jaśnie Oświecony Książe przyjąć przy 

tej sposobności zapewnienie o mojem wysokimi po

ważaniu. “

W e Lwowie 28. Lutego 1867.

Gołuchowski.

Teraz następują dwie inlerpeiacye złożone 

do laski marszałkowskiej i opatrzone dostateczną 
liczbą podpisów.

Pierwsza interpelacya do pana Komisarza 

rządowego brzmi (c z y ta ) :

„Interpelacya do W. Pana Komisarza rzą

dów ego.

W Maju roku zeszłego zrządziły mrozy w o- 
kolieach nadwiślańskich znaczne szkody w zasie

wach. Rozporządzeniem z dnia 3. Września 1SG0. 

do 1. 37.197 nakazało Ministerstwo Finansów do

chodzenie szkó'1 z urzędu, w celu odpisania po

szkodowanym podatków.

W  niektórych powiatach przeprowadzono li- 

kwidacye częściowo, w innych zas, mianowicie 
w  Nicpołomskim, pomimo iż wiele gmin i obsza
rów7 dworskich podania o to na piśmie do urzędu 

powiatowego zaniosło, nic nie zrobiono, a nigdzie 
poszkodowanym podatków dotąd nie odpisano.

Zapjtuję wiec paua Komisarza rządowego:

I. Czy Wysoki Rząd nie odstąpił jeszcze od my* 

śli odpisania podatków poszkodowanym ow *n»

mrozami ?

If. Co czynić zamyśla aby w tem wypadku czyn
ności urzędów powiatowych ujednostajnić i 

przyspieszyć?

Lwów dnia 1. Marca 1867.
Franciszek llosznrd.

Pan K o m i s a r z  r z ą d ' o wy .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
glos.

Pan K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na te interpe- 
-łaeyę będę miał zaszczyt odpowiedzieć na jedneni 
z najbliższych posiedzeń.

Sekretarz L u d .  hr. W o d z i e  ki. Druga in- 
terpelacyn także wystosowana do pana Komisarza 

rządowego brzmi (czy ta ) ;

„Interpelacya do p. Komisarza rządowego.

Uchwałą sejmową z dnia 15. Stycznia 1866. 
roku , Sejm nasz podniósł i uznał konieczność 

reorganizacyi galicyjskiego Towarzystwa kredyto

wego a sprawozdanie komisyi nad tyin przedmio
tem,  jakoteż i obrady sejmowe wykazały tak po
trzebę jako i nagłość lej reorganizacyi pod wzglę
dem zasilenia upadającego kredytu ziemskiego.—  

Następnie na posiedzeniu sejmowem w dniu 17. 

Kwietnia 1866. r. odbytem, sprawa ta w uzupeł
nieniu poprzedniej uchwały podjęta, wywołała no

wą w dniu tym zapadłą sejmową uchwałę: „ażeby 
reorgnnizneya Instytutu kredytowego galicyjskiego 

przeprowadzoną była stanowczo; lub temczasowo 

dla Galicyi i Krakowa, z zachowaniem wolności 
przystąpienia dla właścicieli dóbr tabularnych Bu

kowiny, i z zastrzeżeniem praw nabytych osób 
trzecich.“

Przy rozprawie zaś w Izbie nad tym przed
miotem ówczesny Komisarz rządowy pan radca 

Possinger wypowiedział, iż „jeżeli Wysoka Izba 

w tym samym duchu jak to komisya oświadcza 

wypowie swoje zdanie —  Rząd natychmiast przy

stąpi do ostatecznego uregulowania tej sprawy.“ 
Życzeniom pana Komisarza rządowego stało się 
wtenczas zadosyć powołaną a przez komisya przed

stawioną uchwałą, mimo tego jednak nie spełniły 
się słowa pana Komisarza rządowego, gdyż ocze

kiwana przez kraj reorganizacya Towarzystwa 
kredytowego nie nastąpiła,

Ta okoliczność była w dalszym ciągu powo
dem do wniesienia na dniu 6. Grudnia 1866; r. 

za pośrednictwem posła Laskowskiego petycyi do
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Sejmu, przez dyrekcye galicyjskiego Towarzystwa 

kredytowego podanej —  o przyspieszenie sprawy 
reorganizacyi Instytutu kredytowego.

Obradujący Sejm w dniu 14. Grudnia 1866. r. 
nad tą petyeya uchwalił, aby ją „odesłać do Wys. 

Prezydyum c. k. Namiestnictwa ze szczególmej- 
*żem poleceniem przyspieszenia reorganizacyi ga

licyjskiego Towarzystwa kredytowego.

Gdy jednak pomimo tylokrotnego podejmowa
nia przez Sejm tej nader ważnej dla podniesienia 

n nas ziemskiego kredytu sprawy, zamierzona re- 
Organizacya Towarzystwa kredytowego dotąd nie 
otrzymała zatwierdzenia rządowego, mam przeto 

zaszczyt zapytać pana Komisarza rządowego:

1. Jaki jest obecnie przebieg tej sprawy, 

lub też jakie są istotne przeszkody wstrzymujące 
Rząd od zatwierdzenia uchwały Sejmowej z dnia

17. Kwietnia 1866. r. ?

2. Czyliby Wys. c. k. Namiestnicto nie ze

chciało ze swej strony poprzeć na nowo u W ła

dzy Państwa potrzebę kraju naszego w tym wzglę
dzie, celem przyspieszenia w myśl uchwały sej
mowej z dnia 14. Grudnia 1866: r. reorganizacyi 

galicyjskiego Towarzystwa kredytowego —  aby ta 

po utrzymaniu rządowego zatwierdzenia jak naj

prędzej mogła wnijść w życie."

Lwów dnia 1. Marca 186', r.

K. Rogawski, 

poseł Jasielski.

E. Szumańcżowski. —  Rutowski. -— L. Bor

kowski. —  Ks. Morgenstern. —  Ks. Dittrich. —  C. 

Haller. —  J. Kamiński. —  J. Pajączkowski. —  A. 
Bocheński. —  Ks. Stępek. —  'L. Skarszewski. — J. 
Jabłonowski. —  Cieński. —  F. Paszkowski. — Agop- 

sowiez. —  W. Łoś. — Hubicki. —  Kozłowski. 

Niezabitowski. —  K. Fihauser. —  Seidler.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

głos.

P . K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tę intęrpelacye 

będę miał honor na najbliższem posiedzeniu odpo- 

wiedzić, gdy zasiągnę wiadomości co do tej sprawy.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do porządku 

dziennego, to jest do sprawozdania komisyi o we- 

ryfikacyi wyborów, —  Kto ma głos? Poseł Zby

szewski ma głos.

Poseł Z b y s z e w s k i  ( c z y ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich, powiatów 

"lina, Rożniatów i Bolechów.

Wyborców było 160, w głosowaniu brało 

udział 148, większość absolutna 75. Ks. Jan Gu- 
szalewicz, katecheta gimnazyalny we Lwowie, otrzy
mał głosów 100.

Przy wyborze tym zaszły następujące uchy
bienia.

1. W e wszystkich gminach powiatu Bolechów, 
prowadzono wbrew wymogom §. 42. ord. wyb. tylko 

pojedyncze wykazy głosowania na wyborców.

2. W  tym okręgu wyborczym w przeważnej 
ilości gmin wpisano do list prawyborców- dowolną 

liczbę opodatkowanych §. 13. ord. wyb. Okoliczność 
ta według powziętej już przez Wys. Sejm uchwały, 

przy unieważnieniu wyboru posła z okręgu Busk, 
Kamionka, Olesko, byłaby dostateczna do uniewa
żnienia obecnego wyboru, gdyby nie ta przy w y 

borze niniejszym zachodząca okoliczność, iż we 
wszystkich prawie gminach wyborcy jednomyślnie 
wybrani byli —  w skutek czego nielegalność ta, 

na wybór wyborców stanowczo nie wpłynęła.

3. Nielegalnie zostało wybranych 22 wybor
ców, poniew-aż nie byli prawyborcami, z tych brało 

udział przy głosowaniu 18, i wszyscy oddali głosy 
za ks. Janem Guszalcwiczcm.

Potrąciwszy te nielegalne głosy od całej ilości 
głosów za ks. Janem Gnszalewiczem oddanych, 
okazuje się iż tenże otrzymał głosów legalnych 82, 

zatem o 7 głosów nad większość prawem wyma- 
ganą.

4. Przy oddawaniu głosów, nie odbierano 

od wyborców w brew §. 40. ord. wyb. kart legity

macyjnych, z wyjątkiem jedynie tych, które przez 

pełnomocników z §. 14. ord. w. w uprawnionych g ło

sowali. Nielegalność ta jakkolwiek ważna usu
nięta jest jedynie tą uwagą komisyi w protokóle 

wyborczym zapisaną, iż wyborcy byli zaopatrzeni 
w karty legitymacyjne.

5. Przeciw wyborowi tego posła założono 

dwa protesta, jeden dwoma, drugi dwunastoma pod

pisami opatrzony —  między któremi jest 10 imion 
wyborców.

Protestujący żalą się, ze wybór posła nie 
był wolny, i odbył się. pod naciskiem i  . terory- 

zmem gr. kat, księży, którzy w dzień wyboru 

jak najliczniej ze wszystkich trzech, powiatów z całą 
hierarchią cerkiewną, t. j. z diakami, starszemi 

braćmi cerkiewnemi i nauczycielami trywialnemi 
w Dolinie się stawili.

Przed głosowaniem zabrali wszystkich wy- 

I borców na nabożeństwo do cerkwi, poczem prze-

1 6 *
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mawiał do nich na cmentarza ks. dziekan Bużycki, 
o b r a ż a j ą c  inne stany społeczeństwa zniewagą oraz 
oświadczająć, że wszystko co nie księdzem lub 
chłopem, wrogiem ludzkości jest, przyczem zalecał 
jednogłośny wybór ks. Guszalewicza.

Po tem kazaniu podzielono wszystkich wło
ściańskich wyborców na pojedyncze falangi, które 

postawiono pod dowództwo r. g. księży, którzy 

ich w.ęcej nie opuszczali, im ciągle imię Iwana 

Guszalewicza w pamięć wbijali i aż do sali wy
boru odprowadzili.

Nawet w sali ci agitatorowie każdemu wy
borcy ks. Guszalewicza na posła wciskali, tak bez

pośrednio jakoteż i pośrednio, przez pogardliwe 

wyzywanie tych wyborców, którzy innemu kandy-
d.-.łowi swój glos dali. nazywając ich Lachami. 

Agitację tę tak dalece posunięto, że niektórzy 
księża gr. kat. jak ks. Kisilewski, paroch z Stru- 
tyua wyżu ego, nawet aresztem groził tym wybor
com, którzy by ks Guszalewiczowi swego głosu 

uie dali.

Proszą zatem, ażeby wybór ten został 
unieważniony.

Drugi protest do L. W. I6G4/67 zanieśli 
Michał llnicki, wyborca z wiryluym głosem, i Ba

zyli Borkiewicz.

W  sali wyborczej, księża r. g. i. t, p. utworzyli 

szpaler i każdemu wyborcy, który się przez nich 
przeciskać musiał, domawiali, Guszalewicz! brat- 
czyku nasz, bośmy propały. Wielu wyborców do 

głosów się nie docisnęło, bo ich księża bili. Na
reszcie utrzymują, że księża r. g. nawet i pie

niędzy wyborcom rozdawali, i stawiają finalnie żą

danie, żeby wybór tego posła unieważnić.

Protesta te, jakkolwiek przedstawiają jaskra

wo odbyte przez księży obrządku greckiego agi - 
tacye, zawierała właściwie tylko dwie okoliczuośi i, 
któreby na urwagę Wys. Izby zasługiwały, miano
wicie pierwsza, iż ks. Kisilewski opierających sie 

wyborowi księdza Jana Guszalewicza czynnie znie
ważył, a

powture, wielu wyborców do głosowania się 

nie docisnęło, bo ich księża bili.

Co do pierwszej okoliczności dokładny prze

gląd listy wyborczej udowadnia, iż wzmiankowani 
osobiście dwaj znieważeni nie byli wcale wybor

cami, wypadek ten przeto nie mógł wpłynąć na 

wybór posła, i w razie najgorszym jedynie pod 

prawo karne podpada. j

Zaś co do drugiej okoliczności, niczem z resztą 

nieudowoduionej, komisya już dla tego żadnej nie 
przywiązuje wagi, ponieważ nawet przypuszczać 
nie podobua, aby tak szanowny stan jak jest stan 
duchowieństwa, do podobnych czynnych znieważeń 

rękę mógł podawać. Z resztą powołany w pro
teście wyborca Bazyli Pop ie l, który jakoby z tego 
powodu nie głosował, do wniesionych protokółów 

wcale nie przystąpił.

6. Podczas wyboru samego wniesiony był 
□areszcie nie protest przeciw wyborcy ks. Janowi 

Prembickieinu członkowi komisyi wyborczej, któ
ry atoli przez komisyę wyburczą, do tego z ustawy 
§. 38. i 22. st. kr. uprawnioną, jako spóźniony 

nie został uwzględniony.

Ponieważ wiec niedokładności przy wyborze 

ks. Jana Guszalewicza zaszłe nie są tak istotne, 
aby w myśl obowiązującej ust. wyb. wybór ten 
musiał być unieważniony; ponieważ nadto ks. Jan 
Guszalewicz przy wyborze otrzymał dostateczną 

ilość głosów legalnych, przeto komisya wnosi o 

uważnienie tego wyłoru.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda, więc. poddam pod głosowanie. Kto jest 

za w uioskiem komisyi, zachce rękę podnieść. 

(W iększość.) W ybór ks. Guszalewicza za ważny 

uznany.

Poseł Z b y s z e w s k i  (c zy ta ) :

Okręg wyborczy gmin wiejskich w powiecie 
Horodenka i Obertyu: wyborców 152, głosowało 149, 
absolutna większość 7ó, i tyleż głosów otryymał 

pan Ludomir Cieński. Komisya wyborcza przy
puściła do głosowania 3 dzierżawców powiatu 

Obertyu, zaopatrzonych w karty legitymacyjne. Jak

kolwiek ustawa na zeszłorocznej kadencyi sejmo

wej w tej mierze uchwalona według najwyższego 

postanowienia, w Wysokiej Izbie dnia wczorej- 
szego odczytanego, uzyskała sankcyę Monarchy, 
głosy te jednak jako nielegalne od ogólnej liczby 
glosujących odciągnięte być muszą. Po dokonanym 

wyborze wytknął komisarz rządowy niektóre głosy 

jako nielegalne, a mianowicie prócz 3 dzierżaw
ców nieuprawnionych do głosowania, głos J. Pań

ków, wyborcy z Czartowca, ponieważ w liście 
zapisany jako opiekun małoletnich; głos Michała 
Stadnika z Czartowca, dalej Semena Podpryhorj 

i Dominika Szawagi z Harasymowa; głosy J. Hu- 
dymy z Niezwisk i głos Michała Łukasiewicża 

z Bałakarówki, a to z powodu, iż wyborców tych 
nie było aoi w spisie podatkujących ani prawyboe-



C°W. Co do wytkniętych przez komisarza rządo
wego głosów należy jednak uczynić zarzut, iż J. 
Pańków, który głosował przeciw Cieńskiemu, wpi

sany do listy prawyborców 2 razy, a to raz jako 
opiekun a drugi bez wszelkiej uwagi, nie można tedy 

»  pewnością utrzymywać, jakoby nie był upra
wniony. Prócz głosów nielegalnych przez Komi- 

®ąrza rządowego wytkniętych, wypada potrącić 

dalsze nielegalne głosy, mająee swe przyczyny 
w nieformalności zaszłych przy wyborach wybor
ców , jakoteż posła. W  wielu bowiem gminach 

powiatu Horodenka i Obertyn nie zachowano przy 
układania list prawyborców postanowień §§. 13 i 

27. sejmowej ordynacyi wyborczej w niektórych 
gminach głosowało wiele nieuprawnionych, czasem 

mniejsza ilość uprawnionych, uiżeli wedle ustaw 

do głosowania przypuścić należało. Skutkiem tej 
nieformalności wybierano nieuprawnionych na wy

borców, a niektórzy wyborcy nie otrzymali abso

lutną większość legalnych głosów'. W  kilku gmi

nach powiatu Obertyn nie uzupełniono list prawy

borców w myśl ministeryaloego rozporządzenia 
*  6/4. 1850.— a przeto ncbylono wielu od gło

sowania.

W  niektórych gminach obrano na wybór 
osoby, które nie były prawyborcami, lub były 
uprawnione do głosowania w kole większych po
siadłości. Po zbadania list wyborców i w*ykazu 

glosowania okazuje s ię , iż wybrano nielegalnych 

29 wyborców, z których 9 oddało głos na Lud

wika Cieńskiego. Odliczając J. Pańków , którego 

głos za ważny uznanym być powinien, okazuje się 

nielegalnych głosów 28, których potrąciwszy od 
ogólnej liczby głosujących 149, pozostaje 121, 
absolutna większość 61. Pan Ludwik Cieński 
otrzymał legalnych głosów 66. Przeciw tema wy- 

borowi wniesiono 2 protesta. W  pierwszym przy

toczono:

I. że na kyrytarzu przed lokalem głosowa
nia było wielo agitujących za wyborem Cit niskiego f 
którzy wyborców tak dalece obałamucałi,. że c; 

nie wiedzieli za kim mają głosować;
II. że lokal był za mały;

III. że naczelnik powiatowy, p ełniący obo- ! 
wiązek komisarza wyborczego, nie powołał żadnego 
ftusina dn komisyi wyborczej:

IV. że do sali głosowania p.uszczano Rusinów 
tylko pojedynczo;

V. że po głosowaniu wyborców przypu

szczono także 3 dzierżawców do głosowania nie
uprawnionych ;

VI. że przypaszczono wielu nielegalnie wy

branych do głosowania, chociaż komisya o tern 
wiedziała;

VII. iż od głosujących na Jakowczuka żą
dano dokładnego wymienienia imieria i nazwiska, 

czego od głosujących na pana Cieńskiego nie w y

magano.

Protest drugi jest mniej więcej powtórzeniem 
okoliczności z protesta pierwszego, do których pro
testujący dodają, że 1 z wyborców zostaje pod śledz
twem karnein, więc głos jego nieważny. Że wdowa 
Tekla Unicka z Obertyna głososowala nielegnlnio 

przez pełnomocnika; że głosowanie 3 dzierżawców 
odbyło sic po zamknięciu aktu głosowania, nakonieo 

że w powiecie Obertyn sporządzono listę prawy
borców tylko w 1 egzemplarzu.

Okoliczności wprowadzone w proteście pierw
szym o agitacyach po za lokalem głosowania i za szczu

płym lokalu do wyborów, o przypuszczaniu wy

borców nie są udowodnione, lecz nadto nie są tego 

rodzaju, iżby mogły wpłynąć na rezultat wybo
rów. Okoliczność dalsza, jakoby komisarz wj bo
rowy nie posvołał do składu komisyi żadnego R isina 

niezasługuje na uwagę, ponieważ ordynacja wy
borcza nie stanowi, ażeby przy składzie komisyi 
uwzględniane były wyznania religijne, lecz ażeby 

komisya z grona wyborców była złożoną. Wspo- 

mnąć jednak należy, że komisarz wyborczy powołał 

do składu komisyi ks. Lewickiego obrz. g r . , a 
wyborcy obrali do składu komisyi 2 w ło ic : 

którzy równie należyć mogą do wyznania 

Zarzut jakoby komisya nielegalnie
przypuszczała o‘branych wyborr 
v. '  . . . . - ów mc jest uzasad
niony, p o n i e w a ż  komisya

- 1 . k e ma Prawa sprawdzaćpojedynczych wybór 1
1 " J • '*, tylko przeprowadzić wy
bór pos . „oliczność, iz komisya wymagała 
wyraźnego Wymjenicnja j„£|; 0 „J0S0.

wal na Jakowczuka, uzasadniona jest na §. 4 ). 
sejmowej ordynacyi wyborczej, i była nawet w in

teresie tych wyborców, tembardziej że w wykazie 

głosowania znajdujemy istotnie oddany głos oa 
Jakiwa bez bliższego określenia osoby.

Głosowanie 3 dzierżawców nie odbyło się 
wszakże po ukończonym akcie głosowania, jakin 
protest drugi utrzymuje, lecz po głosowaniu po 

przód wpisanych, i to przed ogłoszeniem zamknię
cia głosowania przez przowodniczącego. jak wro- 
tnkół wyborczy poświadcza.

Głos 1 wyborcy, który wedle protestu 2go 

ma być posmakowanym 0 zbrodnię, potrącono

, • ęr. kit.

głosowania
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wyżej jako nielegalny, z powodu iż ten wyborca 

nie jest uprawnionym do głosowania w okręgu 
wyborczym gmin wiejskich. Glos Tekli Unickiej 
uprawnionej z mocy §. 14. ordynacyi wyborczej 

do głosowania —• oddany przez pełn mocnika— jest 
ważny w myśl ustawy krajowej z 20./9. 1866. 
Okoliczność, jakoby w powiecie Obertyn sporzą

dzono tylko pojedyncze listy prawyborców, jest 
wedle aktów nieprawdziwą.

Ponieważ więc prolesta nie zawierają żad

nych takich okoliczności, któreby na legalność wy
boru tego stanowczo wpłynąć mogły; ponioważ 

nadto jak już wykazano p. Ludomir Cieński otrzy
mał jeszcze 5 głosów legalnych nad absolutną 

większość, wszystkich obecnych legalnie wybra

nych wyborców, przeto komisya wnosi: „o uznanie 
tego wyboru za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Ks. Pa
wlików ma głos.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Na moi ruky buły 
tii d wa protesta wneseni, na kotri pan referent 

zwernuw uwahu Wysokoj Pałaty. Zdaje my sia 

szczob ne wse jeszcze tak dokładno wyjasneno, 

abym mich zo wsim ze sprawozdaniom komisyi 
sia zhodyty. ltnenno pan referent wspomynaw, że 
mowłeno o złożeniu komisyi wyborczoj, że żelo

wały sia protestujuczyji, szczo żadnoho Rusyna ne 
wybrano, szczo odnako ne uwzhladniaje sia toho, 

poneże po narodowostiam nekoneczue wybyraty 

treba do komisyi, a druhe, że tam buł ks. Lewicki 
iz Obertyna.

Ate bo pan referent w tim protesti znajdę 
szczo załujut sia protestujuczyi, jakoby takoj 

komisya ne wyjszła z wyboru samych wyborciw, 
tylko że naczalnyk p. Zajączkowski sam wybraw 

ciłu tuju komisyju.

Po parahrafi dotycznom nałeżyt sia naczał- 

n y k o w y  wybrały ino troch człeniw, bo czetyroch 
wyby rajut sami wyborci, a komisya wyberaje z po- 
meże sebe predwodytela.

Odnakże jest protest, to treba persze skon

statowały fakt aż na mistey i ślidyty, czy istyno 

buło takie nadużytije, czy buło tu samowołyje p. 
naczatnyka, czy komisya buła czy ue buła po 

prypysam sóstawłena. Ro jesły buło takoje sarao- 

wołije p. ńaczałnyka, to powynno ono buty skon

statowano i na nim ukarano.

Druhe ne czuwjeni o zakińezeniju wyboru

selio.
W  protesti stoit, że wybory buły sower- 

szenne po liodyui perszoj skińczeni, i pan naczal

nyk tohdy wyjszoł i skazał, że wybir jest skiń- 
czenyj i nastupyło skrutynijum.

Jesły pan naczałnyk wystupyw i ohołosyw 
wybir sowerszennym, to ne znaju dla czoho niohły 

jeszcze piznijsze wybyraty, jak to czytaje sia 
w protesti. A imenno oden hospodar z Zukotyna , 

druha jakaś pani z okołyci i try czy cztery ho- 
łosy tych kotri piznijsze prychodyły. O pił do 
czetwertoj ohołoszeno wybir pana Cieńskaho zdi-

łanyj.

Otże jesłyby to tak buło, słyby jeszcze i po 
zakluczeniu wyboriw bołosy sia dawały, toby toje 

nesluszne buło, bo majemo paragraf, że po zaklu- 

czeniju hołosy pryuymaty nemoż, a ino ■■ jesły kto 

na wozwanije ne stawytsia na czas, to na kincy, 
oduako pered zakluczenyjem hołosowania, hołos 

swij w iddaty moze. Ate jesły, jak w protesti stoit, 
że napered ohołysyw pan komisar po body ni per

szoj, że jest skinczeno hołosowanie, a po skiucze- 

niu jeszcze dawały, sia hołosy kotri nawedenii sut’ 
w protesti, na toj czas ne buł nikto w prawi tii 

hołosy widbyrąty.

T re le :  ne czuwjem także wspomynki o tim,
że w toj komisyi, kotra dowolno była sostawłena, 
maw uczastije oden, kotrij wedla §. 17. nesposoben 

hołosowaty, poneże stoit pod inkwizycyju za pokali- 
czenie, mymo toho hołos jeho buł pryniaty, i on nawet 
czerez naczalnyka buł pokłykanyj do komisyi.

Wsi tii okołycznosty zpowodowały mene, że 

uważaju tuju ricz na tim punkti, że toj wybir 
w nąjtuczszom razi uważały powynnyśmo za sy- 

stowanyj doty, — dokyby w tom w zhladi śledztwo 

ne bułn pereprówadżene.

Otże jesłyby sia okazało, że nawedenyji oko- 
łycznosly w protesti sut’ ne prawdywi sowerszen- 

no, to w każdoj miri uważały toj wybir za wa- 
- znyj. a jesły by slidstwo okazało, że w tim pro

testi sut prawdywi fakta, to tohdy by wybir. une- 

ważnyty.

Tomu ne mohu zhodyty sia z koniisyjeju, ino 

proponuju, aby toj wybir zasystowaty a izslidowa- 

nyją taktiw w protestach nawedenych żadaty.

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików żąda, aby wy

bór zasystować.

Poseł ks. P a w l i k ó w :  Tak jeśt’ , proponuju, 

aby o wybori sprawu zasystowaty, aż doki słcdz- 

two ne okaże i ue widpowist’ na wsi punkta, 

abyśmo o ważnosty wyboru abo neważnosty w y

ręczy mohły.
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M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do popar

cia  k ió  go  popiera, zechce  wstać. Nie jest po- 
party, bo ty lko  siedm g ło só w  je s t  popierających.

Poseł hr. Golejewski ma głos.

. Poseł G o l e j e w s k i :  Ja. się zapytuję czy
jest poparty, bo jeżeli  nie jest to nie ina na co 
odpowiadać.

M a r s z a ł e k .  Nie —  .,e jest poparty.

Poseł G o l e j e w s k i .  W ięc ja cofam mój 

wniosek, jaki miałem postawić.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Jeżeli nie jest poparty, 
więc i ja głosu nie zabieram.

. Ma r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
W i ęc sprawozdawca ma głos.

Poseł Z b y s z e w s k i .  Wprawdzie nie po- 
trzebywałbym głosu zabierać, bo wniosek ten nie 

był poparty —  jednakże nie chciałbym zostawić 

Wysokiej Izby nawet w najmniejszej wątpliwości, 

ażeby Izba mogła z calem przekonaniem osądzić 

prawność wyboru pana Ludomira Cieńskiego.

Co do zarzutów' ks. Pawlikowa, to odpowiem 
w krótkich słowach.

Najprzód co do zestawienia komisyi wybor
czej, jest rzeczywiście w proteście powiedziano, 
że wyborcy podpisując protest, oświadczyli, że nie 

mieli zaufania do ks. Łozińskiego, chociaż jest 

księdzem (ruskim) Że zaś ci, których wybrali 

wyborcy, byli a przynajmniej mogli być Rusinami, 

najlepszym dowodem jest protokół wyborczy j 

w którym wyraźnie stoją słowa (c zy ta )  :

„W yborcy zaś powołali jednogłośnie do uzu

pełnienia tej komisyi Józefa Raszkowieckiego, 
wójta i wyborcy z Głuszkowa, Mikołaja Mycaka, 

wójta i wyborcy z Chocimierza, p. Teodora Sucho- 

rowskiego i p. Władysława Bursa wyborców."

Protokołowi temu wierzyć musimy, gdyż 

on jest podstawą do sprawdzenia wyboru, jest 

dokumentem publicznym. Co do zakończenia wy
boru stoi również w  protokole, że najprzód gło

sowano od liczby J. do 152., a dopiero potem 

przystąpili dzierżawcy z Obertyńskiego powiatu, 
opatrzeni w karty legitymacyjne, z tem żądaniem, 

żeby ich do głosowania przypuszczono i do spisu 
wyborców vvciągnieto.

I rzeczywiście komisya uchwaliła, aby ich 
do głosowenia przypuszczono i do spisu wybor

ców wciągnięto; zatem głosowali w porządku, cho
ciaż jak Wysokiej Izbie już przeczytałem, były

wszystkie te 3 głosy unieważnione, a zatem nie 
mogły mieć wpływu na wybór posła ; nadto przyto
czył szanowny ks. Pawlików imię wyborcy 1’ etra Kó- 

zoryza. Petro Kozoryz jest zapisany w liście czyli 
w wykazie glosujących, iż głosował za Ludomirem 

Cieńskim Protokół zaś nie przytacza żadnej oko
liczności, ż którejbyśmy wnosić mogli, że to co 

w proteście jest wspomniane, na ' prawdzie się 
opiera.

Co do trzeciego zarzutu, iz glos jednego 
wyborcy, który był pod zarzutem zbrodoi, jest nie
ważny, to już powiedziałem w sprawozdaniu, że 
ten głos jako nieważny odliczony został. Komisya 

nie miała prawa osądzać, czy wyborca uprawniony 

czy nie, to należy do Sejmu. Zdaje się więc, że 

wszystkie te zarżuty dążące do odroczenia na nie
pewny czas uznanie ważności wyboru posła, wy
kazałem jako niedostateczne.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek komisyi pod 

głosowanie. Komisya jest za przyjęciom wyboru 

Ludomira Cieńskiego. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechcę wstać. (W szyscy .)  Wybór zatem posła Lu

domira Cieńskiogo jest za ważny uznany. Poseł 
Samelson jako referent ma głos.

Sprawozdawca p. S a m e l s o n  (czyta ):

Okręg wyborczy miasta Nowego Sącza. W y 

borców było 483 —  głosowało 300 —  absolutna 
większość 151. Pan Paulin Kosiński otrzymał g ło 

sów 175.

Przy wyborze tym zaszły jednak te następne 
nieformalności, 1. w spisie podatkujących wypu

szczono 100 kobiet i małoletnich wbrew posta

nowieniu §. 41. sejmowej ustawy wyborczej, a tak 

wpisano po obliczeniu 2/3 części podatkujących do 
liczby wyborczej jedynie 321 do głosowania upra

wnionych — gdy należałoby właściwie wpisać 

392.

Zamieszczono przeto w listach wyborców o 

71 osób lmiiej, gdy jednak wykreślenie z listy 
wyborców kobiet nastąpiło przed wywieszeniem 
spisów tych —  ju- raz w czasie ustawą zakreślo

nym, miał według §. 22. ustawy wyborczej prze- 
c w wykreśleniu temu nie reklamował — przeto 

też niemożnaby dzisiaj z tytułu niedokładności list 

wyborczych zakału podnosić.

Przeciw wyborowi temu wniesiouyni został 

protest, a protestujący przywodzą że:

1. Dla wdów, zon, jakoteż małoletnich pod 
opieką zostających, a własny -majątek posiadają

cych w liczbie 93 óson (po potrąceniu jednej trze
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ciej części do głosowania nieuprawnionych), które 
w  załączonym wykazie drukowanym olówK.em 

czerwonym podkreślone są, nie wystawiono kart 

legitymacyjnych, przezco jedna cześć ludności opła
cająca znaczne podatki ominiętą i od głosowania 

nieprawnie wykluczoną została.

Że protest z tego względu przez wyborcę 

Pana Freund podczas wyboru wniesiony —  nie 
tylko że nie uwzględniony, lecz nawet i do pro

tokółu wciągnięty nie został. Okoliczność, że re- 
klamacye nie były przez dntyczną całą warstwę 

ludności wniesione —  nie może służyć za żadną 
wymówkę dla c. k. Nowo-Sądeckiego urzędu po

wiatowego, bo reklamacye służą właściwie do wy

jątkowych wypadków, służą dla poszczególowych 
osób, t. j. jeżeli przez niewiadomość lub pomyłkę 

urzędu, uprawnienie tej lub owej pojedynczej osoby 

pominięte zostało, Gdzie zaś sam urząd (c. k. w ła

dza powiatowa) albo mylnie interpretował irawo, 
lub dowolnie całą warUtwę ludności wykluczył 
z pod zastosowania i wykonania prawa, tam o 
reklamacyach mowy być nie może, i jedynie tenże 

urząd musi wziąść za to winę i odpowiedzialność 
na siebie.

Zażalenie to jednakże upada z nowodu, że 

mylnem jest mniemanie protestujących, że tam 
gdzie władza mylnie inprepreluje prawo, reklama

cja j st zbyteczną, bo ustawa takiego rozróżnie

nia nie czyni i nie przypuszcza, i wyraźnie czy po
szczególnych czj całą część nreszkańców do re- 

klamacyi odsela— niechee bowiem ustawa, by ktoś 
do używania prawa sobie przysługującego byt zmu
szanym.

2. Mieszczan zaprzysięgłych 12, nie opłaca
jących żadnych podatków, a mianowicie : Kosiński 

Konstanty, D/.ieslewski Franciszek, Christian Ja- 

kóli. Ginter Konrad, Ga ewski K »r » l ,  Kumor Jan, 

Lfiw l'a>' el. Olwiunwski Wal* lity, Piechnnicz lgna- 
c». K u ź n i a r o w i e / . ,  .Stoeger Jedr/.ej i T  .karski Leo 
pold — przypuszczono nieprawnie do glosowania, 

a to z przyczyny głównei, iż takowi głosowali za 

p/nem Pawłem Kosińskim, naczelnikiem obwodo

wym.

Drugi zarzut równie jest bezzasadnym, bo 
obywatele ci w spisach jako obywatele honorowi 

są zamieszczone —- którym czynne prawa, a mia

nowicie według §. 4. lit. b )  ustawy gminnej przy
sługują.

3. Do komisyi przy wyborach wybrał pan 

komisarz rządowy trzech członków —  a pan bur

mistrz miasta czterech Gzłonków. A!a i tutaj pomi

nęli owi panowie . uwagi, że dp .tej czynności 

komisyjnej wypadało wyorac ludzi, którzy dokła
dnie znają ludność miejscową, a właściwie wybor

ców —  aby nieuprawniony nie głosował za upra
wnionego, a właśnie też w skutek owej nieuwagi 

panów komisarza rządowego i burmistrza stało się, 
że w ostatnich 5 minutach podchwyciła publiczność 
iż głosowali :

а )  Jakób Englender za Chaima Katz.

б)  Aron Kauftheil za Chaima Erlich.

c )  Mojżesz Faber za Mindel Faber.

d ) Mnjżesz Jakób Englender za Józefa Englender; 
i dopiero na ogólne wzburzenie i przedstawienie, 

komisya sprawdziwszy nieprawdziwość osób, odda
liła tychże od głosowania. Głosowanie trwało przez 

przeszło 5 godzin, ileż więc osób mogło niepra
wnych głosów prześlizgnąć się?

Co do trzeciego zarzutu — gdy protestu
jący sami przyznają, że komisya uwzględniła wnio
ski protestujących, ze kilka osób glosowało za inne, 
i głosy te unieważniła, i gdy niepodobna przypu

ścić, aby się fakt podobny poprzednio wydarzył, bo 

publiczność byłaby to zapewne spostrzegła i uwa
gę komisyi na okoliczność tę zwróciła, zwłaszcza 
że w komisyi znajdował się burmistrz, o którym 

przypuścić nie można że nie zna nieuzasadnionych 

mieszkańców do wyboru uprawnionych, gdy na 
przypuszczeniach * nie podobna opierać nieważności 

wjbnru —  a tak gdy w tym punkcie protest uza

sadnionym nie jest, ponieważ protesta nie mieszczą 
żadnej takiej okoliczności, któraby ważność wybo

ru narażała;

Przeto komisya wnosi:

„Wysoki Sejm uznać raczy wybór posła 

Paulina Kosińskiego za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 2ąda kto 

głosu? (Milczenie.) Gdy uikt głosu nie żąda, więc 
poddani ten wniosek pod glosowanie; kto jest za 

tym wnioskiem, zechce wstać. (W iększość.) W y 

bór posła Paulina Kosińskiego jest zatem za ważuy 

uznany. —  P. Pfeiffer jako referent ma głos. '

Sprawozdawca p. P f e i f f e r .  Wybór posła 

z posiadłości niniejszych, posiadłości Sanok, Bukow
sko i Rymanów, odbył się następującym sposobem : 

Wyborców było 158, w glosowaniu brało udział 
147, zatem absolutna większość jest 74, Stefan 
Żyńczak, włościan z Odrzychowrj, otrzymał głosów 

81. Przy tym wyborze zachodzą niektóre nie

formalności. I tak jak już przy kilku wyborach 
się sta'o, lista prawyboreów nie była sporządzeń?
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Według przepisu §. 13. ordynacyi wyborczej, to
jest albo nia uzupełniono ją  do liczby 36, albo

fzec iw n ie  właśnie wciągnięto takie osoby, które
®<e były prauyborcami. Te  nieregularności jednak

n|e wpływają na ważność wyboru, albowiem ci

Wyborcy prawie jednomyślnie obrani zostali. Prócz 
tego wybranych zostało jeszcze wyborców 18 zu
pełnie nieuprawnionych do wyboru posła, a zatem 

to tacy, którzy nie mogą być wyborcami. Za
stosowawszy ten rezultat za głosowanie , okazuje 
8,ę, że było 147 glosujących, z tych odtrąciwszy 
18 głosów nielegalnych, zostaje legalnych 129. a 

zatem absolutra większość 65. Poseł Zynezak 
otrzymał głosów po odtrąceniu nielegalnych gło- 

sow 6 8 , a zatem większość absolutną. — Przeciw 
Wyborowi tego posfa założony jest protest, będę 
miał zaszczyt w streszczeniu podać najważniejsze 
punkta tegoż protestu. — l tak czynią postowi 

temu zarzut, że był o kradziez obwiniony i zato 
przed kilkorua laty ukarany. W  dochodzeniu zaś 

Zo strony komisyi pokazało sie, że zarzut ten jest 
nieprawdziwy. Z  odezw urzędu powiatowego 
Przemyskiego i Sanockiego okazało się, że nie ma 
siadu o podobnym wypadku. W  roku 1858. był 
Stefan Zyuczak w śledztwie z powodu obrazy 

Majestatu, jednakże orzeczeniem sądu karnego 
Lwowskiego zostało śledztwo to dla braku wszel
kiej podstawy zaniechane. Nie można zatem od

mawiać posłowi temu obieralności. Zarzucają da

lej protestujący, że wykazy w wielu miejscach 
nie były według przepisu wystosowane, i że tacy 

brali udział w wyborze, którzy nic mieli prawa, 

• że najwięcej było pisanych ręką dyurnistów i 
datowane pod jednym dniem, chociaż wybór odby
wał sie w różnych odległych miejscach.

Co się tyczy listy głosowania, to one są po-' 

dług przepisu sporządzone, choć były jedną ręką 

sporządzone, gdyż ażeby prędzej je napisać, 

można je było na dwie ręce pisać, a rezul 
lat głosowania dopiero później podczas wyboru 

wpisać; — co do datowania listy z jednego dnia, 
to znpełnie to nic nie przeszkadza ważności wy

borów, albowiem w :adon:ą jest rzeczą, ze wybory 
mogły odby-ć się w kilku miejscach tego samego dnia, 

Przez tego samego komisarza wyborczego, albo
wiem czynności takiego wyboru nie są takiej ob
jętości, ażeby w każdej gminie potrzeba była po

święcić dzień cały na nie.

Dalej zarzucają, że wybór nie byt wolay, gdyż 
lokalu, w  którym był wybór, wcisnęli się pa

roch i kilku właścicieli, którzy presyę o* wyborców

za Zyuczakiem wywierali. —  Co się tyczy tej
okoliczności, to ona nie jest sprawdzoną, o tern
protokół nie robi wzmianki, mianowicie stwierdza 
to komisya wyborcza, i że to się nie działo ani
ze strony wyborców, ani członków przeznaczonych 

przez p. komisarza rządowago. —  Dalej zarzucają, 
że drugie, skrutynium odbyło się bez kart legity

macyjnych. To jest rzeczą natnralną, gdyż nie
można zadać, zeby każ.lemn zwracano kartę leg i

tymacyjną, jeżeli ją raz oddał, aby potem miał 
ją  powtórnie oddawać; drugie skrutynium odbyło 
sie na podstawie uznania osoby przez komisyę 
wyborczą, bez powtórnego oddawania kart legity

macyjnych. —  Zarzut że wybór odbywał się po

południu i że kilku wyborców udało się do domu, 

jest niewłaściwy, gdyż wyborcy sami sobie muszą 

przypisać winę oddalenia się i niekompletu 

wyboru.

Z  tych powodów komisya wnosi:

„W ys. Izba raczy wybór posła Stefana Zyń- 

czaka jako posła powiatów Sanockiego, Rymanow

skiego i Bukowskiego uznać za ważny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, poddaje wniosek komisyi pod g ło 

sowanie. — Kto się z nim zgadza, zechce rękę 
podnieść. (W iększość.) Wybór posła Stefana Zyn- 

czaka jest za ważny uznany.

Sprawozdawca p. P f e i f f e r  ( z  trybuny). 

Wybór posła z koła gmin wiejskich powiatów Du

kla, Kossów i Żmigród. Do tego wyboru wybor>- 

ców wybranych było 159 , z tych przy wyborze 

brało ndział 149.

Wybór ten musiał się odbywać aż trzykro

tnie, albowiem przy pierwszem i drugiem głoso

waniu nikt nie otrzymał prawem żądanej abso- 
lututnej większości głosów, gdyż z ubiegających 

się kandydatów o mandat poselski otrzymał przy 

pierwszem głosowaniu ksiądz Antoni Dittrich gło

sów 49, pan Jan Więcek 46, a pan Jan Haszczyo 

22 głosów. Przy powtórnem głosowaniu i przy 
tej samej liczbie w glosowaniu udział biorących 

wyborców —  otrzymał ksiądz Antoni Dittrich 61 

głosów, pan Jan Haszczyc 40, i pan Jan Więcek 
także 40 głosów. Gdy i tym razem głosowanie 

nie wydało absolutnej większości głosów dla ża
dnego z kandydatów, musiano jak tego wymaga 
ordynacya wyborcza, przystąpić do ściślejszego 

wyboru między dwoma najwięcej głosów liczącymi 

kandydatami. Jednakże gdy tak pan Jan Więcek 

jak i pan Jan Haszczyc po 40 głosów liczyli, los

17
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rozstrzygnął, który z nich ma być poddany ści
ślejszemu głosowaniu, a tym przez los oznaczonym 
kandydatem był p. Jan Więcek.

Przy trzecim ściślejszym wyborze brało 
udział 138 wyborców, z czego absolutna większość 
70- —  Ksiądz Antoni Ditrich otrzymał głosów 71, 

a pan Jan Więcek 67 — a zatem absolutną więk
szość głosów otrzymał ksiądz Autoni Ditrich.

Przy wyborze tym zaszły niektóre niefor
malności, o których dla icli częstego powtarzania 

sie tylekrotnie tu w Izbie już wspomniano; miano

wicie były to nieregularnośei w układaniu listy 

prawyboreów, co jednakże zważywszy, że wszyscy 

prawyborcy, jak w aktach załączony protokół w y

borczy świadczy, jednogłośnie są wybrani, w ża
dnym kierunku na rezultat wyboru stanowczo 
wpłynąć nie może.

Drugą nieregularnością jest, że wybrano 7miu 
zupełnie do głosowania w gminie nieuprawnionych 

na wyborców, a więc takich, którzy nie mogą być 
wyborcami; z tych 7 nielegalnie głosujących wy
borców padło głosów na ks. Antoniego Ditrieha 

2, zaś na p. Jana Więcka głosów 5, co jednakże 

także ostatecznie na rezultat glosowania stanowczo 
nie wpływa, albowiem gdy odtrącimy tych 7 g ło
sów nielegalnych od ogólnej liczby 138 głosujących, 

to zostanie legalnie głosujących 131, z czego ab
solutna większość 66 ; gdy zaś ks. Antoni Ditrich 

otrzymał głosów legalnych 69, a pan Jan Więcek 

62, zatem wybór ks. Antoniego Ditrieha musi być 
za ważny uznanym.

Jest jednakże protest założony przeciw temu 
wyborowi, podpisany przez 37 wyborców po więk

szej części znakiem krzyża, którego treść będę 

miał zaszczyt Wys. Zgromadzeniu w streszczeniu 
przedstawić.

Protestujący żalą się w punkcie pierwszym 

swego protestu, że miejsce przeznaczone do aktu 
wyborczego zostało zrelegowane do szkółki miej
scowej, lichej, przepełnionej ławkami i za szczu

plej, by pomieścić wyborców przybyłych na wybór 

posła, i wyprowadzają ztąd wniosek, że ponieważ 

wyborcy nie mogąc się pomieścić w tej szkółce, 

oddawać musieli swe kartki z  głosami ze dworu, 

z po za skoły, więc łatwo stać się mogło, że ktoś 

za nieprzytomnego wyborcę oddawał głos na księ
dza Antoniego Ditrieha.

niosek ten nie zasługuje na uwzględnienie, 

tembardziej, że ani p. komisarz rządowy, ani ko

misya wyborcza, składająca się z członków wszyst

kich stronnictw, żadnego w tym względzie w pro

tokóle wyborczym nie podniosła zażalenia, ani tez

nie znajdujemy żadnej uwagi przez w yborców 'co1 
do tego punkta do protokółu zaniesionej. Tak samo -' 

i zarzut, że głosy inaczej podawane, mogły byc 
w protokóle inaczej, t. j. na imię ks. Antoniego 
Ditrieha zapisywanemi, nie ma żadnej podstawy, gdy 
zważymy, że protokół i lista głosowania były pro

wadzone w dwóch egzemplarzach, mianowicie 

pierwszy przez jednego członka komisyi wyborczej, 
a drugi egzemplarz przez p. komisarza rządów ego 

wyborom przytomnego; przezco tak kontrola g ł o 

sów, jak i tożsamość osoby głosującej przez odda

wanie kart legitymacyjnych aż nadto dostatecznie 

i wedle wymagań prawnych zapewnioną jest.
W  drugim punkcie zarzucają protestujący, iż 

mimo tego, że w okręgu wyborczym Dukla. Krosno 
Żmigród ‘/j wyborców są Rusinami, nie dop iszczono 
żadnego z dwóch w komitecie wyborczym zasia
dających Rusinów do pisania protokółuj wyborczego.

Paragraf 42. ordynacyi wyborczej wymaga 
tylko, aby protokół wyborczy był spisany w dwóch 
egzemplarzach; a to pierwszy przez dodanego ko

misyi urzędnika, lub też i przez samego komisarza 
rządowego, a drugi dla kontroli egzemplarz przez 

jednego, z koła koinisyi wyborczej wybcauegn 
Członka, eo rzeczywiście miejsce miało. Zarzut ten 

i tak sam przOz się upada, zwłaszcza gdy się 
zważy, że dwaj Rusini w skład komisyi wchodzący, 

mieli zupełną swobodę i możność kontrolować cały 

tok wyborów. •
Dalszym trzecim zarzutem w proteście prze

ciw wyborowi ks. Antoniego Ditrieha podniesio

nym jest, że w całym powiecie Żmigrodzkim lista 
prawyboców tylko w jednym egzemplarzu sporzą

dzoną była, gdy przeciwnie ordynacya wyborcza 
wyraźnie orzeka,, aby te listy były w dwóch 

egzemplarzach sporządzone.
Co się tyczy tego zarzutu, to rzeczywiście 

jest on uzasadnionym, gdyż §§. 28., 30., 31. i 42. 

ordynacyi wyborczej wymagają sporządzenia listy 

prawyborczej w dwóch egzemplarzach, co w po
wiecie Żmigrodzkim nie miało miejsca; jednakże i 

ta okoliczność nie wpływa rozstrzygająco na pra
womocność wyboru posła ks. Antoniego Ditrieha , 

ponieważ gdybyśmy wybranych wyborców w po
wiecie Żmigrodzkim jako nielegalnych uważali, to 

zważywszy, że z tych 48 w powiecie Żmigrodzkim 

wybranych wyborców tylko 7 za ks. Antonim Ditri- 
chem głosowało, okaże się, że ich głosy ostate

cznie na rezultat wyboru żadnego wpływu nie mają.
D a le j  w punkcie czwartym protestu z n a j d u 

jemy tenże sam zarzut, ze i w samym m ie śc ie  

Żmigrodzie protokół wyborczy był tylko na jedną
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r?kę prowadzony, gdy rzeczywiście, jak to powy- 
ZeJ wspomniałem, i na drugą rękę prowadzonym 

być winien. O ile zaś tylko w jednym egzempla

r z  spisany protokół może posłużyć do ocenienia 
]>rawomocności wyborców, t. j. pozostawione Wys. 

Zgromadzeniu, komisya zaś musiała się trzymać 
scisle przepisów ustawy wyborczej, i dlatego odli
czyła i głosy przez wyborców żmigrodzkich dane 

jako nieważne od ogólnej liczby głosujących. Osta

tecznie tedy i tu okazuje się, że jeżeli z czterech 
wyborców żmigrodzkich trzech głosowało na ks. 

Antoniego Ditricha, i my te głosy od ogólnej liczby 

padłych na ks. Antoniego Ditricha jako nielegalne 
odliczymy, to zawsze pozostanie ks. Antoniemu 
Ditrichowi legalnie danych głosów 66, co stanowi 

absolutną większość, a zatem w niczein ważności 
wyboru umniejszać nie może.

Piąty zarzut jest, że termin do przeprowa
dzenia wyboru w Żmigrodzie był oznaczony na 

dzień 29. Stycznia, a przystąpiono już dnia 28. 
Stycznia, a potem odłożono na dzień 30., gdzie 

dopiero wybór był ukończony. Co się tyczy tego 

zarzutu, to okazuje się, że dzień wyborów był 

oznaczony na 28., a że jednego dnia nie został 
ukończony z powodu, że nikt z wybranych nie 
otrzymał absolutnej większości głosów, tedy zarzą
dzono za porozumieniem się z komisarzem rządo
wym, który jest podpisany na listach wyborczych, 

odroczenie tego wyboru na dzień 36. Stycznia, 

który tez podług tu w aktach załączonego proto’- 

kołu odbył się; a gdyby nawet i te żmigrodzkie 

głosy odliczone zostały, to absolutna większość zo 
stałaby zawsze przy ks. Antonim Ditrichu. Dla 

tego nad tym zarzutem nie będę sie dalej roz
wodził.

Szósty zarzut jest ten, że głosował ks. Mo
rawski za panią Leokadyą Tettmajer, że jednak ta 
pani nie była wyborczy nią (c z y ta ) :  „gdyż  z og ło 

szeń edyktalnych Gazety lwowskiej przekonaliśmy 

8>ę, że ona miedzy wyborcami większych posia
dłości jest umieszczoną."

Zarzut ten byłby zupełnie słusznym, jedna
kowoż w urzędowym spisie Gazety lwowskiej nie 
znajduje się p. Leokadya Tettmajer miedzy właści- 
c,elaini większych posiadłości, więc zarzut, ten jest 
"iepruwdziwy i niesłuszny (c zy ta ) :

„Siódmy zarzut jest, Ze certyfikat w imieniu 
spadkobierców małoletnich ś. p. Narcyza Mysz
kowskiego przy wyborze został w ystaw iony  na 

'"'■ę Ludwika Kisilewskiego jako prawnego opie

kuna, gdy tymczasem spadkobiercy ci po najwięk-. 
szej części wieloletni maja matkę, która żyje i ta 
jest opiekunką, i jej przysłużą prawo do głosowa
nia przez pełnomocnika."

Otóż eo do tego zarzutu muszę najpierw za
uważyć, że ten, kto jest prawnym zastępcą spad
kobierców, musiał się udać do urzędu wystawiają

cego karty legitymacyjne, a karta legitymacyjna 
opiewa na niego jako opiekuna sądowego; nie ma 
konieczności, aby matka lub opiekun ich zastę

py wali.

Dalej chociażby i tak było , to panu Kisi- 

lewskiemu nie można odmówić ważności głosu, 

albowiem ten zarzut nie jest podniesionym przez 

nikogo z interesowanych; jeżeliby to miało być 
prawdziwem, to powołaniby byli do tego spadko

biercy, jako ci, którzy zostali pokrzywdzeni, ale 
nie matka, a ci nie zarzucili nic przeciw temu 

wyborowi i protestu nie podpisali, że p. Kisilew- 

ski nie miał prawa głosować przez plenipotencyę. 

To  w tym względzie nie podlega żaduej wąt

pliwości.

Ósmy punkt jest, że przy wyborach posta 

z gmin wiejskich nie wolno glosować przez ple

nipotencyę, a pan Chłędowski za ks. Kisilewskiego 
głosował. Otóż to także nie jest sprawdzone ak

tem , albowiem nie ma tam żadnego głosu danego 

za ks. Kisilewskiego.

Dziewiąty punkt jest, że Dr. medycyny pan 

Boźniacki, który był wybranym wyborcą z miasta 
Krosna, zostaje pod śledztwem karnein. I tea za 

rzut nie jest sprawdzonym, albowiem w liście w y
borców, w której Dr. Boźniacki jest zapisany, 

o takim powodzie wykluczającym od wybierania, 

nie ma wzmianki, i termin reklamacyjny upłynął 

bez skutku, gdyż nikt tego zarzutu nie podniósł; 

wiec i ta okoliczność musi być uważaną za pra

wną, gdyż twierdzenia protestujących nie są niezem 
poparte.

Dalej dziesiąty ustęp jest, że (c zy ta ) ;

„Mateusz Kiełtyka, wójt z Nienaszowa, zo

stał na rozkaz p komisarza przez żandarmeryę 
przyaresztowany."

Ten zarzut także nie potrzebuje wielkiego 
wywodu, albowiem jeżeli p. komisarz rządowy, 
którym był uaczelnik powiatu, miał prawo i obo

wiązek, jeżeli Mateusz Kiełtyka dopuścił się jakie

go wykroczenia, postąpić sobie z nim wedle prawa, 
a jeżeli to aresztowanie sprowadziło dla niego nie

17*
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możność głosowania, to on sam swemu postępo
waniu przypisać to powinien, i to bynajmniej nie 

wpływa na ocenienie prawności wyboru.

Punkt 11. jest, (c zy ta ) :

„że dwóch wyborców izraelitów z Dukli, 
z powodu że szabas zachodził, nie stanęło przy 

trzeciem głosowaniu, a ich głosy zostały mimo ich 
nieobecności na rzecz ks. Ditricha do protokółu 
wciągnięte.

Pod tym względem także protokół przez ko
misyę wyborczą zupełnie j'dnozgoduie podpisany 

zawiera potwierdzenie, że ci dwaj izraelici, którzy 
byli z Dukli wyborcami, głosowali osobiście. To 

zupełnie zbiia ten zarzut o nieważności wyboru.

Dwunasty punkt jest, że przy losowaniu mię
dzy p. Janem Iłaszczycem a Janem Więeyk', o 

których miałem zaszczyt już wspomnąć, nie prze
konała się komisya, czyli na obudwu kartach nie 
było jedno i to samo nazwisko napisane. Otóż pod 

tym względem także komisya wyborcza w protokole 
i przez podpisanie tego protokółu stwierdziła, że 

losowanie odbyło się podług przepisów, i przeko
nała „,ę , ze karty były zupełnie w porządku. 

Z tego że wątpliwość mają wyborcy, nie wynika, 
ze komisya nie postąpiła sobie prawnie , skoro 11 

iest jej przekonanie, a to co aznała jest wpisane 
w protokół

Nareszcie punkt trzynasty (c zy ta ) :

„że  w gminie Pielgrzymka przedsięwzięto 
wybór w karczmie Pielgrzymskiej, i mimo oświad

czenia członków gminy, że wybierać niechcą, p, 
komisarz rządowy wpisał do listy wyborczej ks. 

Jana Myszkowskiego, chociaż tenże przytomnym 
nie był, jakoby on na siebie głosował,“

Ustawa nie zakazuje nikomu dać głos na sa

mego siebie, dla tego też nie można jego głosu 
z tego powodu wykluczać.

Wy łuszczy wszy tedy wszystkie pnukta pro

testu i wykazawszy, że protest ten na żadne, u- 

względnienie nie zasługuje, a nawet gdyby niektóre 

puokta uwzględniono, mimo tego jeszcze ważność 

wyboru ks. Antoniego Ditricha zostaje niezachwia

ną, przeto komisya wnosi:

„Wysoka Izba raczy wybór ks. Antoniego 

Ditricha uznać za ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 

głosu nie żąda, więc poddam pod głosowanie wnio

sek komisyi. Kto iest za wnioskiem komisyi, ze

chce wstać. (W iększość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. ks. P o l a ń s k i  (czyta z try-
buny)

Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 
Leżajsk, Sokołów, Ulanów. Wyborców 151 — gl o

sowało 135 — większość absolutna 68. -— Marcin 

Słupczy, gospodarz i wójt gminy Zarzycze, otrzymał 
78 głosów.

1. W okręgu tym odbyły się prawybory bez 
ścisłego zachowania przepisów §§. U .  i 27. ordy- 

nacyi wyborczej, z którego powodu w gminach 

kilkunastu wybrano wyborców nielegalnych — 37, 

którzy na posła głosowali; okoliczność tę wszakzc 
komisya nie uważała za bardzo ważną, ponieważ 
wybory wyborco-v odbyły sie wszędzie prawie j e 

dnogłośnie.
2. Oprócz tego z listy wyborców okręgu 

tego odpada 9 z powodu tego, iz należą dn ostat

niej 1 /., części opodatkowanych, a zatem nie mają 
czynnego prawa wyboru — razem 10.

Odliczywszy wiec powyższe nielegalne głosy 

wyborców, przedstawia się rezultat głosowania na 
posła następujący: Z liczby głosujących 135— od

pada ad 1. 37, ad 2. z pomiędzy nielegalnych 10 

tylko 8: gdyż 2óch nie głosowało. —  Razem nie
legalnych 45 — pozostaje zatem legalnych wybor
ców 90 —  absolutna większość 46.

Fan Marcin Słupczy otrzymał 78 głosów. 

Z tych odliczywszy powyżej nielegalnych, które 
nań głosowali. 20 głosów —  zotaje 58 — a zetem 

znaczna większość.

Zatem komisya wnosi:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: wybór p. M. 

Shlpczego na posła jest ważny.11

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Mil ezenie.) W ięc kto jest za wnioskiem 

komisyi, r.eehce rękę podnieść. (W szyscy .) W ybór 
p. Marcina Slupczegn za ważny uznany.

Sprawozdawca p. C z a j k o w s k i  (czyta z try

buny) :
Okręg wyborczy gmin wiejskich powiatów 

Bełz. Uhnów, Sokal.
Lista wyoorców obejmuje osób 178.

Z tych brało udział w głosowaniu 161. a gdy 

kemisya wyborcza jeden glos dla braku karty l e 

gitymacyjnej unieważniła, policzono głosów 160 . 

ż czego absolutua większość 81. Pan Stanisław 
Polanowski , właściciel dóbr Moszkowa, otrzymał 

głosów 83.
W  kilku gminach obrano wyborców, którzy 

nie byli prawyborcami, lub nielegalnie do list pra

wyborców wciągnięci byli, a mianowicie:
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w Beżejowie Fedka Oczkuś, 
w Boratynie Fedka Bojczuk, 

w Krystynopolu Bazylego Puszkarskiego, 

w Przemysłowie Iwasia Bilewicza,
5. w Zuzelu Iwana Petrankę w powiecie Sekulskim,

6- w Rozdziałowie Pawła Moroz w powiecie Uh-
nowskim,

w Kurowie Matwija Panas,

8. w Rzeczycy Hrycia S/.czerbe,
9. w Wasylowie Juśka Juśków:
10. w Zuborzu Micbała Fedyk.

Oprócz tych obrano w kilku gmiuaeh wy
borcami osoby, których nie ma ani w listach po
datkujących, ani też na listach prawyborców, a 

mianowicie:
11. w Machnówku Szymona Fujarę.
12. w Tuszkowie Michała Suchy.

13. w Maehnowie Jacka Bod nar,
14. w Nowosiółkach kardynalskich Michała W o ź 

niaka.

Gminy Slarogród i Pieczygory powiatu So- 

kalski?go połączono w celu wyboru wyborców 

w jedno koło wyborcze, przeto wybór wyborcy

15. Fedka Denesiuka jest nielegalny.

Bo głównej listy uTyborców wpisano niele

galnie :

16. c. k. rotmistrza Zbrożka,

17. c. k. nadporucznika Franciszka Myczkowskiego

z Prusinowa,
18. c. k. nadporucznika Ludwika Zielkj^wicza 

z Ostrowa,
19. c. k. majora Juliusza Langnera,

20. c. k. kapitana Romana Soroczyńskiego,
21. c. k, rotmistrza Władysława Grocholskiego
22. c. k. porucznika Jana Obertyńskiegn,

23. e. k. nadporucznika Miintera,

24. księdza Józefa Cerekwickiego z Ostrowa,

25. księdza Józefa Motyla z Uhnowa;

ei bowiem nie byli w żadnej gminie wybor
cami obrani, ani też wykazani są pomiędzy ta- 

kiemi wyborcami, którym służy prawo wybierania 

w myśl §. 14. sejmowej ordynacyi wyborczej.

Z tych 25 nielegalnych wyborców głosowało
2 0 . co potrąciwszy od ogólnej iczby głosujących, 

t j. 160: pozostanie legalnych głosów 140, z czego 

absolutna większość 71. —  Pan Polanowski otrzy
mał na 83 głosów 11 nielegalnych, zatem legal

nych 72.

Przeciw lenni wyborowi zaniesiono 4 pro*
tesla,

I. Pierwszy protest wniósł bezpośrednio do 
protokółu wyborczego p. Mikołaj Dernków, w któ
rym twierdzi:

a )  że za nim głosowało wyborców 91,

5 ) że głosujący za p. Polanowskim wyborcy nie
dokładnie głos swój oddawali, wymawiając 

raz Polanowski bez imienia, raz Stanisław 
Polański, raz znów tylko Polański; a gdy 

trzech jest Polanowskich właścicielami dóbr 

w powiecie Sokalskim, przeto niewiadomo na 
którego z Wolanowskich właściwie padł ich 
głos.

II. Dragi protest wuiosł p. Demkow do c. k. 
Namiestnictwa.

III. Trzeci protest wnieśli inni wyborcy i p. 
Demkow do c. k. Namiestnictwa.

W  tym II. i HI. proteście żalą' się prote
stujący, że

a ) p. Demkowi broniono poprawić głosujących i 
do nich odzywać się ,

b ) że go wezwano oddalić się od skrutynium, 

mimo że był członkiem komisyi —  i że on 
w obawie aby nie był aresztowany oddalił się,

r )  że wyborcom pozwolono tylko j e d n e g o  
z grona swego wybrać do komisyi,

d ) że około 17 wyborcom nic doręczono kart 
legitymacyjnych,

e)  że za panem Mikołajem Demkowein głosowało 
około 89 —  a jak on utrzymuje 91 wyborców,

/') że rezultat skrutynium fałszywie został ze

brany,

g )  że za karty legitymacyjne płacono po 15 do 

50 zlr.,
A) że wyborców pojono i grożono w celu, aby 

za p. Polanowskim wotourali,

f )  wreście, że protestu wyborców, którego 
chcieli zaraz do protokółu wnieść, nie przy
jęto do protokółu.

IV. protest do c. k. Miuisterstwa Stanu wnie

siony pow tarza mniej wiecej podania zawarte w po
wyższych 3 protestach, a nadto jeszcze podnosi 
następujące okoliczności nowe:

d ) że nie przypuszczono do głosowania 2 wy
borców z kartami legitymacyjnemi —  a 12 bez 

kart legitymacyjnych,

b)  że przypuszczono do głosowania c. k. pensyo- 

nowanych oficerów, którzy prawa głosowania 
nie mają,

r )  żc wykazów głosowania n:e podpisano zaraz 
po ukończeniu głosowania,
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rf) że komisya wyborcza wyzyskiwała nieporad
ność wyborców zamiast im pójść w pomoc.

Te jednak zarzuty nie są uzasadnione, al
bowiem

do I. lit. a ) twierdzenie, że p. Mikołaj Dom

ko w 91 miał głosów, okazuje się jako rezultat ma

tematycznie niemożliwy,
albowiem było głosów za p. Polauowskim proto

kolarnie s tw ie rd zo n yc h .............................83
na dwóch innych padło g ł o s ó w ..........................2

nie doręczono kart legitymacyjnych wyborcom 17 

jak to sami protestujący utrzymują, 
nie przypuszczono do glosowania wyborców 2 

doliczywszy do tych liczb ilość głosów . . 9 1
które podług osnowy protestu otrzymać 

miat p. Demkow, 
wynosiłaby suma wszystkich wyborców . . 195

Zaś podług aktów cały ten okręg wyborczy 

liczył wyborców wszystkich, tak legalnych jak nie

legalnych, tylko 178.
Gdyby od tej liczby w yborców ........................178

strącić głosy nie przypuszczonych . • 2

nie mających kart legitymacyjnych . . 17

głosujących za panem Polanowskim . . 83

głosujących za o b c e m i ......................... 2

razem . . 104

pozostałaby reszta . . 74

jako możliwa ilość, którąby mógł dostać p. Dem- 

ków, gdyby nawet wszyscy inni wyborcy tylko za 

nim samym byli głosowali. Zaś wedle protokółu 

podpisanego przez samego protestującego głoso

wało za nim rzeczywiście tylko wyborców 37. 
Inni, których głosy protestujący na rzecz swoją 

policzone mieć chce, głosowali tak: za Mikołajem 

Tymczuk 1 —  Mikołajem Demko 24 —  za Demko 

bez imienia 7 —  za Mikołajem bez imienia 2 —  

za Mikołajem Demczuk 2 —  za Mikołaj Dem- 
czyszyu 1 —  za Mikołajem Zadcmko 1, razem 75, 

w której to liczbie 75 było nielegalnych głosów 8, 

y.atem legalnych 67.

Tak więc w razie najpomyślniejszym, gdyby 

mimo różnicy nazwy, i mimo ostatniej uchwały 

Wys. Izby przy której z okazyi wyboru ks. kano

nika Szaszkiewicza różnica nazwy na niekorzyść 

obranego policzoną była —  wspomnione glosy 

Tymczuk— Demko —  Mikola— Mikołaj Demczuk — 

Demczyszyn i Zdemko uważane jako p. Mikołajowi 

Demków dane —  wypadłoby dla niego głosów 

tylko 67, nie zaś 91 jak on twierdzi, ani też 89, 

■jak twierdzą inni protestujący , a więc otrzymałby 

był o 16 głosów mniej niż p. Polanowski.

Do 1. lit. ft). Protokół i wykaz głosowania, 

podpisany przez wszystkich członków komisyi 1 
przez samego p. Demkowa, jako jej członka,, tem 

samem uznaje rzetelność całej treści onego i po
dań w nim zapisanych —  w tym zaś protokole 

wszystkie glosy dotyczące Polanowskiego wy

raźnie opiewają Stanisław Folanowski, i nigdzie 

nie ma zapisano Folanowski bez imienia, lub Sta
nisław Polański, lub Polański. Protokół ten jest 
aktem urzędowym, jest aktem mającym wedle ustaw 
wiarę publiczną i stanowiącym najzupełniejszy do

wód, którego nie mogą obalić proste podania pro
testujących, zwłaszcza że prócz p. Demkowa ża

den inny członek komisyi zarzutu tego nie pod

niósł , p. Demkow zaś podpisem i uznaniem proto
kółu swój protest sam zniweczył.

Do II. i III. lit. « ) .  Bronić to było nie tylko 
prawem ale i obowiązkiem przewodniczącego ko

misyi, bo taki wpływ jest nielegalnym aktem. 
Lit. ń) i lit. f ) .  Fakta zawarte w protokole stwier
dzone są podpisem komisyi i samego Demkowa ■, 

z tych faktów wynika jako pewnik matematyczny, 

nie ulegający żadnej wątpliwości, rezultat i suma 
głosów danych jednemu lub drugiemu. Kto tedy 

uznał fakt zawarty i zapisany w protokole, kto 
uznał podpisem protokółu, że te łub owe głosy 

padły za tą lub ową osobą —  ten uznał tem sa

mem i rezultat głosowania jako konieczny wynik 

premisów, chociażby rezultatu nie podpisał.

Lit. e ).  Nieprawda, bo protokół świadczy 
przccjwnie.

Lit. d ). Powinni byli c i, którzy kart legity
macyjnych nie dostali, o to się upomnąć, a gdy 

nie jest widoczne, że się upominali, upada zarzut, 
że im niedoręczono kart legitymacyjnych, zwłaszcza 

że między protestującymi nie ma takich, którzyby 

nie oddali głosu swego —  zresztą protest nie wy

mienia którymto wyborcom nic dano kart, a któ
rych nie przypuszczono.

Lit. e) .  Na to odpowiedziano już wyżej pod
I. lit. a ).

Lit. <f). Że płacono za karty legitymacyjne, 
nie jest widocznem —  a nawet okazuje się nie- 

możliwem, bowiem było ogółem głosujących 178—• 
nie dostało kart legitymacyjnych 17 —  pozostaje 

reszta 161, która istotnie głosy dała. Gdzież są 
ci, od których wykupiono karty —  kiedy głoso

wali 161, zaś 17 wyborców kart nie dostało, temi 
zaś 161 i 17 cała suma wyborców jest wyczer- 

pniętą?! Zresztą nie wymieniono nawet kto kupo

wał i od kogo kupowano, i nie ma w s k a z ó w e k ,
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, którcby posłużyć mogły za powód do jakichkol

wiek dochodzeń.

. Lit.. A). Niewidoczne z aktów.

Lit. i ) .  Jest to wszystko jedno, czy zaraz 

do protokółu, czy potem w osobnem podaniu pro

test się wnosi, byle tylko przy rozbieraniu waż
ności wyboru protest został uwzględnionym. Zresztą 

protestujący sami utrzymują, że komisya w ówczas 
już nie była zebraną, gdy chciano do niej zanieść 

protest.
Do IV. lit. a ). Nie przypuszczono tych wy

borców, bo okazało się żc nie mieli prawa gło
sowania, że zatem mylnie im wydano karty legi

tymacyjne. Ze nie przypuszczono bez kart legi

tymacyjnych, to było całkiem w porządku i odpo- 

.wiednem przepisom ordynacyi wyborczej.

Lit. A). Głosy dane przez c. k. oficerów ja
ko nielegalne, już komisya sejmowa potrąciła, i 

nie uwzględniła, jak to przedtem przedstawiłem.

Lit. c ).  Okoliczność ta nie stanowi prze

szkodę taką, któraby nieważność wyboru za sobą 

pociągnęła.
Lit. d ). Komisya wyborcza winna zająć sta

nowisko bezstronne, mające głównie na celu rze

telne konstatowanie faktu podanych głosów i re

zultatu wyboru, nic jest zatem powołaną pomagać 
wyborcom, owszem winna oddalać wszelki obcy 

wpływ i nielegalny na wyborców nacisk.

Zważywszy zatem, że wniesione protesta 

ważności wyboru, posła Polanowskiego nie ubliżają, 

ani leż żadnej podstawy prawnej do dochodzeń 
podań w nich zawartych nie podają, komisya 

wnosi: „aby Wysoka Izba wybór posła Polnnow- 

skiego za ważny uznać zechciała."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (Milczenie.) Więc poddam pod głosowa

nie wniosek komisyi. Kto za przyjęciem wyboru 

p. Polanowskiego, zechce rękę podnieść. (W szyscy .)  
W ybór za ważny uznany. Z komisyi petycyjnej 

mamy jeszcze sprawozdanie o jednej petycyi. P. 

Czerkawski ma głos.

Sprawozdawca p. C z e r k a w s k i  (czyta 

z trybuny):
„Słuchaczy wydziału prawniczego i filozoficz

nego na uniwerzytecie lwowskim proszą o zapro

wadzenie języka polskir-go jako wykładowego w rze

czonym uniwerzytecie." (Przez  posła Dr. Ignacego 

Kamiuskiego.)
Akademicy lwowskiego uniwcrzyletu proszą o 

Oprowadzenie ruskiego języka jako wykładowego na

lwowskim uniwerzytecie." (P rze z  posła Gr. Szasz

kiewicza.)

W  pierwszej z przedłożonych tutaj petyeyj 
ponawiają słuchaczy wydziału prawniczego i filo

zoficznego na uniwerzytecie lwowskim podaną już 
w zeszłej kadencyi sejmowej prośbę o zaprowa

dzenie języka polskiego jako wykładowego w rze

czonym uniwerzytecie. Opierają tę prośbę przede- 
wszystkiein na przyrodzonych, nigdy nie przedaw

nionych prawach narodu polskiego do bytu i roz
woju, którego podstawą jest język ojczysty w szkole, 

urzędzie, sądzie i w ogóle w życiu publicznem ; 

na dyplomie ccsarskiem z dnia 20. Października 

I 8fi0. r ., w którym zaręczono narodowościom 

w skład Monarchii wchodzącym nadanie instytucyi 
odpowiednich ich narodowym odrębnościom i hi

storycznej przeszłości ; uareście na uchwale W y 
sokiego Sejmu z duia 26. Kwietnia 1864. r., którą 

uznano potrzebę zaprowadzenia języka polskiego 

w szkołach. Dodają , żc uchwalona przez Wysoki 

Sejm dnia 31. Grudnia 1866. r. reorganizacya sy- 
stematu szkolnego pod względem języka wykłado

wego zostałaby gmachem niedokończonym i niezu
pełnym, gdyby zaprowadzenie wykładów w języku 

narodowym ograniczyć się miało tylko do szkół 

niższych i średnich.

Druga petycya, podpisana przez drugą część 

słuchaczy uniwerzytetu, domaga sie zaprowadzenia 

języka ruskiego jako wykładowego na wszechnicy 

lwowskiej. Petenci uzasadniają swą prośbę odnie

sieniem się do prawa przyrodzonego, patentów 
państwowych, dat historycznych i praktycznej po

trzeby.

Co do pierwszego wychodzą z założenia , że 

jedynie na podstawie języka rodzinnego inozchny 

jest rychły postęp oświecenia narodowego, którego 

głównym czynnikiem są nauki uniwerzyteekie, A że 

Lwów wedle zdania petentów jest grodem ru

skim. założonym za czasów halicko-ruskiego pa

nowania, na podstawie czysto ruskich elementów, 

i jest jak się wyrażają centrem kraju, na którego 

przestrzeni żyje w absolutnej większości naród 

ruski, sądzą że w jego uniwerzytecie odbywać się 

powinny wykłady w ruskim języku. Powołują sie 

następnie na zapewnione ustawami konstytucyjnemi 

wszystkim narodom w Austryi równouprawnienie 

w rozwoju przyrodzonych praw.

Odnosząc się do historyi, pomijają dawniejsze 
czasy, jako nie zawierające w obecnej kwestyi 

nic stanowczego, przypominają jednak przebieg
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czasu od roku 1787. do r. 1806., w którym na 
wszechnicy lwowskiej nauki filozoficzne i teolo

giczne wykładano w języku ruskim, przywodząc 

oraz zaprowadzenie tego języka po r. 1848. jako 
wykładowego dla niektórych katJdr teologicznych, 
a w ostatnich latach i prawniczych, jako fakta wy

kazujące uzdolnienie j e g o .  aby mógł być użytym 
w zawodzie nauki wyższej jako pośrednik wzajem

nego porozumienia się.
W zg lędy praktycznej potrzeby wypływają, jak 

utrzymują petenci, z wymagalności administrącyi 

krajowej i oświecenia narodowego. Podnosi pety- 

cya, że urzędnicy, duchow-ni i nauczyciele tylko 
natenczas ze skutkiem wpływać będą w stanie na 

dobro i rozwój narodu, jeżeli połączeni z nim będą 

jego językiem.
Komisya petycyjna jako taka nie czuta się 

być upoważnioną, wchodzić szczegółowo w przyto

czone przez obydwie petycye motywa i rozbierać 

ję  merytorycznie. Mogłoby to być jedynie zada
niem komisyi specyalnej, dla spraw edukacji pu

blicznej wysadzonej. Atoli krótki czas teraźniejszej 

sesyi Wysokiego Sejmu -zakreślony nie dozwolił 

przystąpić do wyboru takiej komisyi. Przedłożone 

petycye mogłyby jedynie służyć jako punk! wyjścia 
do ułożenia odpowiednich wniosków mogących być 

dopiero na przyszłej sesyi rozbieranem.

Komisya petycyjna zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić: *
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po 

zbadaniu wszystkich okoliczności, ■ tj^cżących''£ię 

sprawy języka wykładowego w tutejszym uniwer- 
zytecie, przedstawił na najbliższej sesyi sejmowej 

wnioski do odpowiednich uchwał ku jej należy

temu uporządkowaniu w  interesie kraju i oświaty 

narodowej. “

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Milczenie.) W iec  rozprawa zamknięta. 

Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę pod

nieść. (W szyscy . )  W ięc  wniosek komisyi przy

jęły-
Poseł R o g a w s k i .  Proszę księcia Marszałka

o głos.

M a r s z a ł e k :  Posfł Rogawski ma głos.
Poseł R o g a w s k i .  Jutro sesya uasza będzie 

zamkniętą; petycyi w niesionych zostało daleko 
w ięcej, aniżeli komisya mogła była wprowadzić 

pod obrady do Sejmu; wnoszę wiec, ażeby reszta 

petycyj przydzieloną została Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia.

M a r s z a ł e k  Kto jest za tern, zechce rękę 

podnieść. (W szyscy .)  Wniosek ten jest przyjęty. 
Teraz wzywam panów posłów, których wybory 

zostały sprawdzone, a którzy jeszcze nie złożyli 

przyrzeczenia, ażeby chcieli przystąpić do z łoże 
nia przepisanego przyrzeczenia.

Sekretarz p. L u d w i k  hr. W o d z i c k i  

(czyta spis posłów, a mianowicie pp.: Cieńskiego, 

ks. Ditricha, ks. Guszalewieza, Kosińskiego, Po- 
lanowskirgo, Słupczego, Zyaczaka i zatwierdzo

nych już dawniej pp.: hr. Alfreda Potockiego, Pi- 

wockiego i Ludwika Skrzyńskiego. —  Potem czy
ta rotę przyrzeczenia, a posłowie podawali księ
ciu Marszałkowi rękę).

M a r s z a ł e k .  Przyszłe posiedzenie będziemy 

mieii dziś o.fitej godzinie wieczorem^ Na porządku 
dziennym będzie sprawozdanie komisyi o reskrypcie 

minisUryaliiyin.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godziuie 1 */* a po
łudnia.)



Stenograficzne Sprawozdania
g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o

w drugim per jodzie.

9. posiedzenie i. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 1. Marea 1867.

T r e ś c i  Odczy tan ie  i p r z y ję c ie  protokółu  ostatn iego posiedzen ia .  —  D a ls zy  c ią g  pe ty ey j  wn ies ionych  do Sejmu. —  

Sp ra w ozd an ie  kom isy i  m ianowanej do rozpoznan ia  p rzed ło żen ia  r zą d o w e g o  o w yb o r ze  do Rady  Państwa. 

Dyskusya ogólna nad wniosk iem  komisyi. - -  P r z e m o w a  lir. B o rk ow sk ie g o .  —  W n io s e k  tir. B orkow sk iego  u 

od ro czen ie  w yb oru  de lega tów  do Rady  Pańs tw a  n iedos ta teczn ie  poparty . —  P rz em ow a  pp. S ta ro w ie js k ie go ,  

Paw-likowa, G roch o lsk iego ,  K o w a lsk ie go  i C h rzanow sk iego .  —  W n io s e k  o zam kn ięc ie  dyskusyi przy ję ty .  

W y b ó r  m ó w có w  jen era ln ych .  —  P r z e m o w y  pp. ks. P ie t ru s zew ic za ,  K r z e e z u n o w ie z a ,  x ięc ia  W ła d y s ła w a  S a n 

guszki.  —  P r z em o w a  sp ra w o z d a w c y  p. Z iem ia lk ow sk iego .  —  P o r z ą d e k  dz ienny p r zy s z łe go  pos iedzen ia .

Początek posiedzenia n godzinie 6V4 wie

czór.

Obecnych posłów: 124.

P r z e w o d n i e  z ą c y : Marszałek krajowy ksią

żę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  ( . k. Komisarz rzą

dowy radca Namiestnictwa p. O s w a l d  B a r t 

ni a u s k i.

S e k r e t a r z e :  PP. ks. Karewicz, Pfeiffer,

be. Stanisław Tarnowski, hr. L. Wodzicki.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

panów posłów, więc posiedzenie otwarte; p. sekre

tarz odczyta protokół.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  

( Czyta protokół z ostatuego posiedzenia).

M a r s z a ł e k .  Czy do protokółu żąda kto 
Stosu? (Milczenie.) Gdy nikt głosu nie żąda, 

"*?c protokół przyjęty.

Sekretarz S t a n i s ł a w  hr. T a r n o w s k i  
(czyta );

Dalszy ciąg petyeyj wniesionych do Sejmu 

po dzień 1. Marca wieczór 1867:

55. Gmina Horyhlady, przez posła Kainińskiego, 
o wypłacenie 1650 złotych reńskich za 

roboty około drogi krajowej Siedlccko-
' Zaleszczyekiej.

56. Gmina Wierzbica, przez posła Podlewskiego, 

o przyłączenie jej nie do powiatu Bobrka 

lecz do powiatu Rohatyn.

M a r s z a ł e  k. Przychodzimy do porządku 
dziennego; na porządku dziennym jest sprawozda

nie komisyi o reskrypcie niinisteryalnyni; sprawo
zdawca poseł Ziemiałkowski ma pierwszy głos.

Sprawozdawca p. Ziemiałkowski (c z y ta ) :

„Sprawozdanie komisyi sejmowej, mianowanej 
do rozpoznania przedłożenia rządowego o wyborze 
do Rady Państwa.

Wysoki Sejm it!

Komisya do rozpoznania przedłożenia rządo

wego o wyborze delegacyi do Bady Państwa,
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na posiedzeniu Sejmu z dnia 22go b. m. obrana, 
wnosi, Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Załączony adres do Najjaśniejszego Pana;

2. Wybór delegacyi do Rady Państwa.

Tym wnioskiem komisyi załatwia się zara
zem przekazany jej uchwałą Wysokiego Sejmu 

z dnia 26. Lutego 1867. projekt do adresu, wnie
siony przez posła ks. Pawlikowa i Towarzyszy."

Zanim przystąpię do odczytania przedłożo
nego Wys. Izbie adresu, pozwolę sobie zwrócić 

Jej uwagę, iz w kilku miejscach zaszły pomyłki 

drukarskie, o których sprostowanie przedewszyst- 

kiem prosiłbym, ł tak : w ustępie ótyni w przed

ostatnim wierszu ma brzmieć: „ i  prawem poczu
ciem przeważnej ludów Twoich większości", sło

wo „przeważnej" /.ostało przełożone w druku. — 

W  ustępie Sinym w 2gim wierszu zamiast „wielce" 

ma być „w ielu". —  W  ustępie I4tym w 2gim 
wierszu po słowie „znacznej" opuszczono słowo

—  Nareszcie musze Wysokiej Izbie oznaj

mić, iż komisya do sprawozdania nad przedłożo

nym reskryptem ministrryalnym wysadzona już po 

wydrukowaniu tego adresu, czuła sie spowodowaną 

w ustępie 14(ym zrobić zmianę, i to w sposób na
stępujący, mianowicie: w 2giej części tego ustępu 

w wierszu 4(ym po słowie „zwołanej" ma nastą

pić: „nie mogą konstytucyjnie uważane być za 

stanowcze" reszta słów tego ustępu odpada. Druga 
część lego ustępu brzmiałaby tein samem 1nk(c Zjta ): 

„Tein samem wiec uchwały Uady Państwa obecnie 

zwołanej, nie mogą konstytucyjnie uważane być 
za stanowcze" i na tern koniec. Teraz pozwoli 

Wysoka Izba, ażebym odczytał projekt adresu 

(czy ta ) :

„Najjaśniejszy Panie, Najmiłościwszy Cesarzu 

i Królu!

Powołany do wyboru delegacyi do Rady 
Państwa Sejm królestwa Galicyi i Lodomeryi i 

wielkiego księstwa Krakowskiego poczytuje sobie 

za nnjśw ięlszy obowiązek, wynurzyć Ci Najj. Panie ! 

z otwartością obawy, jakie go przejmują, i u stóp 

Tronu Twego złożyć nnjuniżeńszą prośbę dążącą 

do ich usunienia.

Patentem z dnia 2. Stycznia b. r. raczyłeś 

Najj. Panie! rozporządzić zwołanie nadzwyczajnej 
Rady Państwa, aby nienależącym do korony wę

gierskiej królestwom i krajom zapewnić głos w 

rozwiązaniu zadania ostatecznego ukonstytuowania 

Państwa, i dostarczyć im wolnej od dotychczaso

wych ograniczeń podstawy, do porozumienia *i? * 
pogodzenia rozmaitych zapatrywań i wymagań pr*' 

wnych jakie objawiają się w tych również króle

stwach i krajach.

Patent ten był dopełnieniem Najw. Manifestu 

z d. 20. Września 1865. r . , przyjętego przez 

Sejm kraju naszego z najżywszą wdzięcznością; 
Manifestu, w którym Najj. Panie! najmiłości- 

wiej uznać raczyłeś, iż niezmienny Twój zamiar 
ubezpieczenia konstytucyjnego prawnego ustroju, 

znajdującego si*ę i znaczenie w udziale wszystkich 

ludów, spełnionym nie został, a którym otwo

rzyłeś Najj. Panie! drogę do swobodnego porozu
mienia się Twych królestw i krajów, przyrzekając 

najłaskawiej uwzględnienie orzeczenia ich repre

zentantów7.

Zgromadzony obecnie na podstawie patentu 

z d. 2. Stycznia Sejm Twojego królestwa Galicyi 
i Lodomeryi i wielkiego księstwa Krakowskiego 

ma silne przekonanie, że do porozumienia się i 
rozwoju prawdziwych swTobód krajów, berłu Tw o- 

'emu podległych może jedynie prowadzić droga 
Manifestem z d. 20. Września 1865. r. wskazana, 

a wolna od wszelkich form, ograniczających w y

powiedzenie żądań reprezentacyi królestw i krajów 

koronnych.

Obawą wiec przejąć nas musiało pismo mi- 

nisteryalue z dnia 4. Lutego, z którego zdaje się, 
jakoby rząd Twój Najj. Panie ! postanowił szukać 

punktu ciężkości dla dalszego rozwoju konstytu

cyjnego Państwa w inslytucyaeh, potępionych bie

giem wypadków, doświadczeniem wśród nieb uzy- 

skanem i prawnem poczuciem przeważnej ludów 
Twoich większości.

Wynikłości podjętych z Sejmem węgierskim 

rokowań, względem przyszłego stosunku korony 

św. Szczepana do ogółu Monarchii, usuwają naj
ważniejsze węgły budowy, która powstać miała 

na podwalinach ustawy o reprezentacyi Państwa 
z dnia 26. Lutego 1861. r.

W  obec faktu takiej doniosłości i tak wiel

kiego politycznego i historycznego znaczenia, wy

stępują tylko tein jaskrawiej niestosowności rze

czonej ustawy, pomijającej uwzględnienie różnoro

dnych stosunków i prawowitego stanowiska poje

dynczych indywidualności historycznych, nienależ?' 
cych do węgierskiej części Monarchii.

Jeżeli Najjaśniejszy Panie! dążności do urzą
dzeń autonomicznych spólue są wielu krajom, 

berłu Twojemu podległym, to kraj nasz szcze-

1 2 0  —
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S ma jeszcze powody, by przy nich ob- 
•tawał,

Nie upłynęło jeszcze sto lat, jak kraj ten 
był organiczną częścią wielkiej politycznej całości. { 

Przeszedłszy pod berło przodków Twoich Najmiło- 

ściwszy Panie! nie wyparł on sie nigdy swej in
dywidualności narodowej; przy każdej owszem 

sposobności, jakiej i dziś nie pomija, podnosił głos 
swój w głębokiera poczuciu prawa i słuszności, 

dla uzyskania instytncyj zgodnych z tradycynmi 

swojemi i potrzebami rozwijającemi się w miarę 
postępu odpowiednich stosunków. Nie tylko bo

wiem odrębność historycznych tradycyj, lecz nie

taniej odrębność potrzeb wynikających z jego we
wnętrznych stosunków, zniewala go do wymagania 

samorządnych instytucyj.

Z  tych to przyczyn kraj nasz powitał z otu

cha Dyplom październikowy, zastrzegł się prze

ciw ustawie lutowej, a wypowiedział najżywsza 

nadzieję, j>ką w nim budziła nowa era, którą 

Zwiastowały tej ustawy wstrzymanie i podana 

możność swobodnego porozumienia się pojedyn
czych części Państwa względem przyszłego ustroju 
konstytucyjnego.

Dopóki kraj nasz, co do wewnętrznych urzą
dzeń życia swego publicznego, nie ujrzy speł
nionych - prawowitych owych życzeń i nadziei, 

dopóty nie zamieszka spokojność w umysłach jego 

mieszkańców , 'a n i  zadów olnienic, będące najsil

niejszym filarem potęgi państw i społeczeństw.

Silną i potężną pragniemy widzieć Monar

chy ę Twoją Najj. Panie! z której losami losy się 

uasze złączyły. Wszakże głęboko przekonani 

jesteśmy, że pomyślność i potęga tejże Monarchyi 

i Najdostojniejszej Twojej Dynastyi zawisła od 

takiego ustroju Państwa, któryby odstąpiwszy sta
nowczo od systemu gnębiącego żywotność poje
dynczych ludów, zbezwładniającego ich siły 

moralne i materyalne, zapewniał obok wolności 

osobistej, wolność historycznych indywidualności 

narodowych, wspólnym węzłem państwowym pod 

dostojną Twoją Dynastyą połączonych.

Najmiłościwszy Cesarzu i Królu! szlachetnem 

uczuciem sprawiedliwości wiedziony, raczyłeś po

ś c i ć ,  aby odstąpiono od ustaw niezgodnych z 

historycznemi prawami i tradycyaini krajów korony 

"Zgierskiej. I inne jednak kraje w Tobie pokła

dają nadzieje, i one widzą w konstytucyi lutowej 
Natarcie swego historycznego poczucia prawnego, 

s'vej odrębnej indywidualności, widzą niemożność

dójścia oa drodze przez nią wskazanej do 

uwzględnienia ich odrębnych stosunków i zaspo
kojenia właściwych im potrzeb.

Wszakże ustawa lutowa o reprezentacyi Pań
stwa, obejmująca całość Monarchii, gdy w zna
cznej jej części usuniętą została, nie może nawet

być uważana za obowiązującą. Teio samem więc
uchwały Rady Państwa obecnie zwołanej, nie 

niogą konstytucyjnie uważane być za stanowcze.

Pomimo to przystępujemy na wezwanie 
Twoje  Najjaśniejszy Panie! do wyboru delegacyi, 

na dowód, iż żadnemu usiłowaniu zmierzającemu 

ku porozumieniu s i ę , celem uporządkowania we

wnętrznych stosunków Monarchii, przeszkody sta
wiać nie chcemy.

Wszakże wierni historycznym naszym tra-
dycyom, pomni orzeczeń przeszłego Sejmu, zano- 

siemy w tej ważnej dla Państwa jak i dla kraju 

naszego chwili, najpokorniejszą prośbę do Ciebie 

Najmiłościwszy Panie! abyś przy nastąpić mają

cej organizacyi Państwa, nie dozwolił naruszyć 
historyczno - narodowej naszej indywidualności i 
nadwerężyć wypływającego z niej "prawa, stauo- 

wienia jedynie w swym Sejmie krajowym o spra
wach krajowych, wskazanych samą istotą tej indy

widualności.

Ufni Najj. Panie! w szlachetne Twoje chęci

i wszechstronnie sprawiedliwe zamiary, wołamy 
w uczuciu niezachwianej wierności: oby Bóg

Ciebie , Najmiłościwszy Cesarzu t Królu nasz, 
ochraniał i błogosławił!"

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Poseł hr. 

Borkowski ma głos.

G ł o s y .  Na trybunę.

Poseł hr. B o r k o w s k i ,  Dobrze, dobrze. 
(Idzie na mównicę.)

Zaczynamy panowie nowy okres sejmowy 
sześciulctni, jak powiada statut, ale jak mnie sie 

zdaje, okoliczności powiedzą inaczej. Że ten okres 

zaczyna się tak właśnie, jak się zaczynał poprze- 

dniczy, zła to jest wróżba. Stoimy dziś znowu na 

tyui samym punkcie wyjścia, na którym staliśmy 
przed 6 laty, obawiać się należy, abyśmy znowu 
nie zmarnowali wiele czasu, wiele grosza publicz

nego, bez pożytku dla kraju, owszem z większą 

uciążliwością mieszkańców, obarczając icli z więk
szymi jeszcze ciężarami.

Przed 6 laty pamiętam, ile obiecywano sobie 

po Szmerlingu, owym wskrzesicielu wolności i kon-

18*
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stylucji w Auslryi, jak wielkie przywiązywano 

nadzieje do Rady Państwa. Ja jeden w tej Izbie 
nie podzielałem tych złudzeń, ja byłem przeciw 
wysyłaniu delegacji z Sejmu naszego; a kiedy 
wkrótce potem usłyszałem liczne narzekania na 
Jego Ekscelencje byłego Ministra Stanu, kiedy 

z różnych slrnn zaczęto potępiać patent lutowy i 

Rade Państwa równie wymownie, jak je nie długo 

przedtem zachwalano, mogłem jnż bez zarozumia

łości przyznać się do winy, że ja jeden poważy

łem się mieć słuszność. Takie przewinienia pamię

tają zawsze a nie przebaczają nigdy. Wiem że jes t  
to skutkiem powszednich wad natury ludzkiej, iż 

lzucają kamieniem na tych, którym władza z rąk 
wypadła. A chociaż Minister Szmerling był jeszcze 

przy zupełnej władzy, kiedy już wielu zaczęło się 

wyrzekać swoich dawniejszych politycznych przy

widzeń, kiedy jedni obojętnieli dla Rady Państwa 

a drudzy ją opuszczali stanowczo, to przecież 
przestało być prawdą owo starożytnych twierdze
nie : eeentus s/ultorinn m agister. (W esołość.)

Przypatrzywszy się trzeźwo wszystkiemu co się 

obecnie dzieje, nie trudno dostrzedz, że się zanosi 

na reakcję, Która jeżeli wypadki jej nie powścią
gną, obalając wszystko co buduje, urośnie wkrótce 
po nad głowy tym, którzy ją dziś wspierają i 

pielęgnują serdecznie.

Pierwsze jaskółki zwiastujące tego gościa 

pojawiły się w Sejmie blisko zeszłym, kiedy 

sprawę wychowania publicznego zdawał na łaskę 
dowolności Rządu, kiedy z gorączkowym pospie

chem zamykał dyskusye, aby z uchwałami powziąść 

się mającemi, jakoby poczuwając się do niepra
wości, zmykać jak z rzeczą nie swoją.

Widoczniej wystąpiła reakcya, zagartując 

w służbę swoją dzienniki polityczne tak dalece, 

że nawet Krakauerka i Lembergerka stały się juz 
niepotrzebne, bo gdyby się jaki dziennik nieuległy 
pow siać poważył, to chyba tylko na złamanie kar

ku. Jakoż mieliśmy już nie dawno kilka konfiskat. 

Dzienniki służalcze są jak ręka zadżumiona, która 

choć złoto rozdaje, to zaraza dżumą; im więcej 
sieją zdań patryotyeznycb, leni głębiej zatruwają 

publiczność, bo jest to tylko ponęta na nieostro

żne ptactwo. To się nazywa jednomyślnością. Har
monia taka była wybornym wstępem do wkorzc- 

niania na nowo służalslwa, do zrobięnia Sejmu 

Ywgodną kołdrą reakcyi, aby biedaczka miała czem 
pokryć swą nagość. Gdyby Rząd wybierał repre

zentantów Narodu, rozumiałbym iż wysłałby korni, 

jsarzy, ażeby wysłuchali protokolarnie kandydatów,

czy zgadzają się na propozyeye rządowe. Ale pa<J' 
żeganie wyborców' do takich policyjnych wybady- 

wań jest poniżeniem, które chociażby miało przy* 
kłady, nie tylko w Anglii, ale nawet w Królestwie 

niebieskiem, byłoby zawsze wyszydzeniem wolno

ści, byłoby dowodem podłej o wyborcach opimj) 

dowodem reakeyj.

Jakoż główne kierownictwo przedwyborcze 

zasłużyło się dobrze reakeyi, wysławiając konsty- 

tucyonalizm w świetle obydnem. Nie podlega naj
mniejszej wątpliwości, ż-e trudno jest o pewniej
sze dowody reakcyi nadto, jeżeli tak zwana inteli- 
geneya chciałaby się zabawić w hiszpańską inkwi- 

zycy jkę : „K to  nie z niemi to heretyk.“  Panowie! 
chociaż mówię bez uniesienia, pozwólcie abym za

milczał, co o tej iutelegencyi rozumiem, bo nie 

mogę tak bardzo powątpiewać w przyszłości, abym 

uwierzył, że narody są skazane na wieczne igrzy

sko przewrotności, na wieczną niewole i nędzę.

Gł os .  Do rzeczy. .

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Zaraz, jestem przy 

rzeczy.

Poseł Z  y b 1 i k i e w i c z. Czekamy, czekamy. 
(Poruszenie w Izbie.)

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Kto wie, iż teraźniej

szość rzuca światło na przyszłość, ten zrozumie, 

że to co powiedziałem było w ścisłym związku 

z przedmiotem, bo chciałem odsłąnić w obliczu 
kraju niektóre z tych licznych ale niezgrabnie 

ukrywanych objawów reakeyi, aby zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na znamiona dzisiejszej polityki i 

jej środki, a tern samem wyświecić ciemną drogę 
przyszłej Bady Państwa — jej  cel i przeznaczenie. 

Rada Państwa panowie nie jest w Austryi wymy
słem naszego wieku, nie jest także wynikłością 
dzisiejszych potrzeb; jest ona środkiem dawno ob

myślanym, na zdarzyć się mogące przyszłe wypad
ki. Plan jej dokładnie obrobiony znajdujemy w Ce

sarza Maksymiliana I. Landlibellen und Memorien- 

bucher. W  roku 1808, kiedy Franciszek Ditrich- 
stein, rozdmuchy wał w Polakach nadzieję wielkiej 

przyszłości, a dwaj Stadionowie byli Ministrami 

w Wiedniu, zamierzali oni już wtenczas użyć tej 

recepty. Na jej spodzie, gdzie lekarz zwykł pisać, 

kiedy ma słaby zażywać lekarstwo, leżała myśl 
widoczna ; „  Passato i l  pericu lo , gabbato ił  santo."

Owóż jest płomyk w którym muchy osmalaj? 

skrzydełka. Czyliż wiec delegaci Sejmu naszego 

po to pojadą? Przez układ z Węgrami został® 

zbezwładnioną jedna część konsłyłucyi Państwa,
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trzeba będzie tę część obumarłą odjąć, a część 
^ruS?t " ie  powiadam zdrową, ale stucznie przy ży- 
C|u podtrzymywaną, zostosować do widoków dzi- 

®Jejszego Ministersł wa, przez określenie organizmu 

konstytucyjnego, mającego łączyć prowincye pomię
t y  sobą i z całością Państwa.

Nie jeden kiwa głową i nie .wie jak to wy
padnie, otóż ja mu już dzisiaj mogę powiedzie* 

6ada Państwa zwołana na podstawie pateutu Lu
towego, jako dalszy ciąg Rady dawniejszej, będzie 

"idocznie Radą Szmerlingowską. Patent Lutowy 

Zmierzał zcentralizować całe Państwo —  gdyby 

Węgrzy byli wysłali do Rady Państwa, to byliby 
Sfiinym czynem wstąpili w centralizacyę, nim jeszcze 
•nieli sposobność przeciwko niej głosami swojemi 

'vystąpić. W ęgrzy  nie uczynili tego. Nie mogąc 
"dęc zcentralizować wszystkiego, trzeba zcentrali

zować to co można —  chodzić tam będzie o no

nę zobowiązania, chodzić Będzie o to, aby de fa cto  

objawił sie pewien kształt państwowy, z którego, 

by można następnie ciągnąć wnioski de ju re . A  
jakiżto będzie ten kształt państwowy? Oto Węgry 

będą miały odrębność, a inne prowincye zostaną 

ześrodkowane, pod dawno znanem nazwiskiem, pro- 
" incy j niemiecko-słowiańskich. Dualizm taki przy

pominający system Meternicha, z niejakim konsty
tucyjnym pokostem, będzie tymczasowym ustrojem 

Państwa Austryackiego; i w tein to właśnie upa

truję znamiona polityki restauracyjno-eklektycznej; 

a polityka taka może wprawdzie z danych oko
liczności korzystać, ale każde wielkie poczucie 

uważa za awanturnictwo. Poroniony patent Sty

czniowy zwoływał Radę nadzwyczajną, nie mamy 
*a czem żałować. Nadzwyczajność ta była pocie

chą dla Niemców nie dla nas; bo kiedy w Pań- 
st'vie Austryackiem, Niemcy zwykli przygłuszać inne 

narodówości, to Rada Państwa, w której inne ua- 

rodowości mogły przygłuszać Niemców, byłaby 

2apewne Radą nadzwyczajną; ale ta nadzwyczaj- 

n°sć była pociechą dla Niemców, bo im zostawiała 

Nadzieję, iż powrócą znowu do rad zwyczajnych, 
albowiem nadzwyczajność nie może być stanem 

n°rmalnyin. Ta ich nadzieja ziściła się jeszcze 
P^ed zwoi aniem Rady, więc mamy znowu Ra.dę 

lłvyczajną. — Sądzą niektórzy, że ona sama sobie 

4*rjbucye nadzwyczajne wyrobi, że stanie się siłą 
'vypadków Radą nadzwyczajną, ja w to nie wierzę 

Je®t możliwe tylko w narodach jednolitych, nie 

^  lakiem mozaikoweni Państwie, jak nasze. Cze- 

Reichstag nie Reichsrat w roku 1848. w Wie- 
1,1,1 i w Kromierzyszu nic sobie nie w j robił ? bo

przy drzwiach wchodowych postawiono Sereszanow 

z jataganami, aby nie wpuszczali posłów do sali. 

Być może że przy teraźniejszym składzie Sejmu 
naszego, wybory kuryam.i wypadną mało co gorzej, 

niż by wypadły ze Sejmu całego. —  będzie to 

przypadkowe. Mimo tego jednak wybory z całego 
Sejmu byłyby ulepszeniem sprawiedliwem i roz- 

sądnem. Niechby tylko sprawiedliwość i rozsądek 

nie były dla nas nadzwyczajnością, nieciłby była 
stałą zwyczajną normą wyborów, aby nie powie

rzać przypadkowi tego, co można rozsądkiem prze

widzieć i uporządkować.

Nauczony licznemi przykładami, jak bardzo 
może być ograniczony rozum a nieograniczona , 

potworność gazeciarska, muszę się starać być aż 
nadto wyraźnym.

Zastrzegam się więc przed zarzutem , jako

bym trzymał z centralistami niemieckieini, bo oni 

także byli przeciwko Radzie Państwa. Oni byli 

przeciwko Radzie nadzwyczajnej, bo przewidywali, 
że w tej zamierzonej centralizacyi będą w mniej

szości. Ich myśl ukryta zdradzała się tern, że 
powstawali przeciw wyborowi z całego Sejmu. Ja 

zaś jestem przeciwko Radzie nadzwyczajnej i 

zwycza ej, bez względu na to, czy inne prowincye 
wyszła delegatów swoich lub nie, bo jestem prze

ciwko centralizacyi: bo nie widzę w tym dobra 

kraju mojego, aby delegaci innych prowincyj, sto
jących przemysłowo wyżej od nas, zalewających 
nas powodzią swoich beainterów i pragnących nas 

wyzyskiwać, rozstrzygali większością głosów, która 

widocznie będzie po ich stronie.

Taki stosunek podrzedności i upośledzenia, 

przynajmniej raateryalnego, chociażby kiedy wy

prowadził delegatów naszych z sali obrad, to 

pozostali będą się śmiać i prawomocnie uchwalać, 

jak tego już doświadczaliśmy sami u siebie. Teraz 
jest jeszcze czas zastanowić się, potem już będzie 

za późno, bo czynić doświadczenia jest niebez

piecznie. Wysyłać delegacyę dlatego, ażeby w razie 

niepowodzenia zaprotestowała energicznie i zbiegła, 
byłoby politycznem dzieciństwem., byłoby niesły

chaną śmiesznośc;ą. Wszakże już drobny zmysł 

polityczny wystarcza aby przew dzieć, że na tein 
targowisku trzeba będzie błyskotki polityczne, prze

płacać prawami narodowemi, okupywać cena na
szej narodowości.

Czyliż do handlu takiego jesteście gotowi 

panowie? (Huczne brawo z galeryi.)

M a r s z a ł e k .  Proszę galeryę o milczenie', 

bo będę przymuszony kazać ’ ą wypróżnić.
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Poseł hr. B o r k o w s k i .  Gdybyśmy nawet 

na bok odłożyli doświadczenia nabyte w poprzed
nich Radach państwa, to czyż nie widzimy, że 

przy teraźniejszej organizacyi obsadzono sądy 

w kraju naszym po największej części cudzoziem
cami? Czyliż nie widzimy, że w naszych szkołach 

technicznych i na uniwersytetach naszych, język 

narodowy jest prawie pariasem zaledwie cier
pianym ?

Czyż nie widzimy, że Sejm czeski został 

rozwiązany dla t e g o , że w spomniał o prawach na
rodowych , przez samego Boga nadanych, to pra

wach historycznych przez długi ciąg wieków 

utwierdzonych ?

Przed dwoma miesiącami, kiedy jeszcze pa

tent lutowy był w zawieszeniu, a wielom prze

widywało się, że Rząd już Rady Państwa mieć 

nie zechce, nasłuchałem się tutaj do sytu, jak 

straszną klęską, jak wielkiem nieszczęściem byłoby 
zwołanie Rady Państwa, dla całego Państwa i dla 

składających go części. Nie wątpię ani na chwilę, 

że usłyszymy dzisiaj tyle dobrych argumentów za 

Radą Państwa, ileśmy wtenczas przeciwko niej 

słyszeli. W  czasie dyskusyi nad adresem powie

dział szanowny poseł hr. Ludwik W odzick i,  „że  

gdyby Rade Państwa zwołano, to znikłaby na
dzieja, która nas skłania do popierania Rządów' 

dzisiejszyęh. Przy innej z n o w u  n i by  s p o s o b 

n o ś c i  powiedział poseł Ziemiałkowski, „ iż  jest 

przekonany, że zwołanie Rady Państwa wykopa

łoby grób dla Austryi, iż jest przekonanym, że 

Rajchsrat nic zbawiennego dla Państwa zdziałać 

nie może i że Sejm nasz tam nie wyszle, 

iż jest przekonany, żc Rada Państwa nigdy 

już zwołaną nie będzie.“  Ja tego wtenczas nie mó

wiłem (wesołość) i nie przytaczam tych zdań dla

tego , abym w nich szukał dowodów przeciwko 
Radzie Państwa; ja w iem , że wykrzykniki takie 

pomimo całego przekonania, niczego nie dowodzą, 

chyba tylko wielkiej bystrości politycznej, która 

wypadki za miesiąc zdarzyć się mające uważała 

za niepodobne. Zasłanówmyż się jeszcze panowie, 

czy godzi się nam przykładać ręki do tego, żeby 

Galicya stała się „Dcutsch - slavische Provinz,“ 

pod które to nazwisko zawsze ją podsuwano, czem 

ona jednak pomimo tego nigdy nie była i czem 

właśnie stosunek jej polityczny różni się od sto

sunku politycznego królestwa Czeskiego ? Ozna

czenie stosunku naszego do całości, zależy od faktu, 

na którym się oyrzemy, i od jakiej chwili zech

cemy wywodzić nieprzerwalności' praw naszych.

Jeżeli staniemy na stanowiska wyłącznie polskiero, 

t. j. przedrozbiorowem, to stosunek nasz do ca
łości Monarchii, będzie wymuszoną zależnością > 

będzie stosunkiem więźnia przykutego do ścian 

więzienia, który w skutek długoletniego znęka
nia tak osłabł, że chociaż mu zdjęto kajdany, to 

on pozostał echem dawniejszych swoich prześla

dowców, a kiedy mu mówią : „tobie sie tu podoba, 

on odpowiada „podoba11, „ ty  chcesz tu zostać?11 on 
odpowiada „zostać.14 (Wesołość w Izb ie . )  To się 
nazywa iść ręka w rękę.

W  tem miejscu przypomnieć by mnie można: 

„precz z marzeniami, potrzeba uwzględniać stan 

faktyczny, bo rzeczywistość tylko daje oparcie.11

Dobrze więc. Jako obywatele Państwa 

Austryackiego musimy się oprzeć na tej prawnej 

podstawie, jaka samo Państwo nadało zaborow 
Gaiicyi. Znacie panowie patent rewiudykacyiny ? 

Przyłączono nas do Państwa Austryackiego na 

mocy jakiegoś tam prawa korony węgierskie j, 

a chociaż reprezentacya nasza stanowa oświad

czyła sie za oddzielnością królestwa Gaiicyi, a 
Najj. Pan to zatwierdził, to przezto podstawa 
prawna, jaką samo Państwo nadało zaborow i, uie 

przestała w oczach Rządu być prawem zasadni- 

czem , gdyż inaczej byłaby zakwestyonowaną sama 

nawet należność do Państwa. Z tych tedy powo

dów sądzę, iż nie należy nam posyłać delegacyę 

do Rady Państwa, jeżeli W ęgrzy  tam nie posy
łają, stosunek nasz do całości będzie ten sam jak 

stosunek W ęg ier , czekajmy aż się to dokładnie 

wyjaśni, ażebyśmy nie uprzedzali i uie przesądzali 

następstw prawnych. Pogodzenie wspólnego orga

nizmu konstytucyjnego rozdzielnością narodową 

i administracyjną, zdaje mnie się możliwe i łatwe, 
nie widzę jednak potrzeby teraz się nad tern rozwo

dzić. Gdyby zaś komu przyszło do głowy utrzy

mywać, że naszych 38 delegatów' będą w stanie wy- 

naleść i postanowić dobrowolnie, bo większością 

głosów, nową prawną podstawę łączności z całością 

Państwa, to niech pamiętają, że Sejmy nawet rze

czywiście z wolnych wyborów wynikłe nie są 
wszechmocne, jeżeli uarnszają prawa narodowe < 

to przekraczają swoje pełnomocnictwo. Na i«b 
postanowienia przemoc powoływać się może i bę

dzie; ale przemoc i bez tego jest przemocą, a 
stan rzeczy w ten sposób sprowadzony nie d*J® 

siły Państwu, bo pomimo wszelkich pozorów j est 
przecież tylko stanem bezprawia i gwałtu.

Wszystkie rozbiory Polski były dzięki poi' ’ 

tyce utiiitarnej, zntwiprdzone przez Sejmy pol*k'e»
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pr*eeież przeciwko tej utylitarności ileż to razy 

D*sz naród zanosił protest własną krwią pisany?

Niech nikt nie sądzi, że tej krwi już zabra

kło ! (N a  galeryach huczne brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Upraszam galeryę o milczenie, 

ł*o będę przymuszony kazać je  wypróżnić.

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Stoi mnie żywo 

Przed oczyma ów król niedołężny i owa większość 
sejmowa, która całą ufność wszystkie sympatye, 

całą uległość, wszystkie nadzieje przyszłości po

kładała w wspaniałomyślnej ImperatorowejKatarzynie

H., a kilku posłów przeciwnego zdania przezywała 

jurgeltuikami pruskiemi i austryackiemi. Zaślepienie 

to przeminęło, ale nie przestało być prawdą owe 

starożytne twierdzenie — neventus stultorum  

m agister

Ówczesna historya naucza, że u nas w poli

tyce przemagało głupstwo , a światło jakby jaka 

zwietrzała relikwja , oczekiwało dopiero na uwiel

bienie potomnych. Wiem że statut wymaga od 
nas również jak wymagał od Węgrów, abyśmy 

posłali do Rady Państwa; nie myślę też wcale 

Wysokiej Izbie doradzać, aby naruszała statut, 

ale statut nie postanawiając terminu —  zostawia 
to roztropności i autonomi sejmów prowincyonal- 

nych, a mnie się zdaje właśnie, że tylko sposób 
w jaki Sejm węgierski znosić się będzie z Radą 

Państwa , może być dla nas jedyną normą, ze sta

nowiska austryackiego prawną, ze stanowiska 

krajowego, najmniej na niebezpieczeństwa nara

żającą.

Sądzą niektórzy, a nawet komisya sama podziela 

to zdanie, że Najj. Pan wymaga od nas , abyśmy 

wysyłali naszych delegatów do Rady Państwa. 

Otóż błąd dopiero! Gdyby Najj. Pan rozkazał —  

tobyśmy posłali i słowa nie mówiąc; ale kiedy 

nam przedłożono reskrypt ministeryalny —  to 

widać z tego, że Najj. konstytucyjny Cesarz i Król 

nasz chce wiedzieć opinię kraju swojego; gdy
byśmy tedy powiedzieli, taka jest wola najwyż

sza, więc posyłajmy, tobyśmy właśnie przeszkodzili, 

że Najj. Pan nie wiedziałby tego, co chce wiedzieć, 

posłuszeństwo nie jest opinią, tylko owszem 

®aparciem się wszelkiej opinii.

Nie lękajmy sie wyborów bezpośrednich , 
groźba ta wisiała i nad Węgrami; a chociaż poło

żenie uasze w tym względzie jest inne —  dla 

braku poczucia narodowego w masach ludu na- 

*zeg0 —  jednakowoż, czyliż mamy się spieszyć

z popełnieniem nielegalności dlatego, że ją kto 

inny może popełnić? Czyliż będziemy przesądzać 

dlatego, że kto inny może przesądzić? Czyliz 

będziemy naruszać podwalinę związku naszego z Pań

stwem dla tego, że ją kto inny może naruszyć?

Jest to panowie bardzo wyraźnem twierdze

niem , Ze Rada Państwa może być w wielu wy
padkach interesom kraju naszego szkodliwą , 

w naj epszym zaś razie pożyteczną nie będzie.

Galicya pamięta, że jest małą i wycieńczoną, 

Ze składa się z mas,  któreby chyba jaką ideą so

cjalistyczną można na chwilę sfanatyzować, że 

zatem, ani nienawiścią swoją Państwu Austryackie- 

mu zaszkodzi , ani mu zbyteczną miłością pomoże.

Jeżeli tedy gdzie , to tutaj rozsądek i uży
teczność leżą we środku, iż jeżeli oświadczy 

my się.

Nie wątpię przeciwko wysłaniu delegacji do 

Rady Państwa, to reakeya, o której wyżej 'wspo

mniałem, mogłaby użyć pozoru tego aby dotkliwiej 

wystąpić.

Lecz* jakżeż  temu zapobiedz? Oto czyniąc 

delegacyę naszą posłusznem narzędziem i niewol

nicą reakcyi. Byłoby to spalić dom własny z oba

wy abo go złoczyńca nie spalił.

Są chwile w życiu Państw, w których nie ma 

inego wyboru jak tylko albo przyjąć reakeye go 

tową albo ją robić.

Jakaż jest wtenczas różnica w skutkach ? 
OtoZ iż naród, który sie do takiej roboty nie dał 

nadużyć, okazał się przynajmniej godnym lepszego 

losu ; naród zaś, który dał sie nadużyć, nie zasłu

guje nawet na litość.

Spotka mnie może bardzo pospolity zarzut.
A wiec założyć ręce i nic nie robić? Moi pano

wie, nierobicnie jest czasem bardzo rozumną ro

botą. In e r tia  sapientia. Wszakże sam Minister , 

który rnzrżądzał wszystkiemi zasobami Państwa , 

który miał wojska na zawołanie, widział się raz 

spowodowanym powiedzieć: „Czekajmy41. Czyliż 

więc to bezczynne wyczekiwanie, na któro ska
zani byliśmy blisko od wieku, tak nas złamało, iz 

już gotowi jesteśmy, byłe tylko coś robić, przy

stać na wszystko, chociażby nawet na podkopy
wanie przyszłości? Obaczmy do czego to nas juz 
doprowadziło.

Kiedy ten wielki duch polski, ścigany na ca

łej przestrzeni rozległych ziem swoich, znalazł 

z woli opatrzuości ostatni przytułek w naszym 

kraju, to jakżeśmy go przyjęli? Oto jak rozpięte



—  126  —

mu na krzyżu Zbawicielowi podaliśmy mu cżarę 

z żółcią i octem, rozćwiartowaliśmy go uchwalając 
dualizm w kraju, uchwalając rozkład społeczny, 
który jak upiór z grobu wstaje przed nami przy 

każdem trzeciem czytaniu. (G łosy : O ! o ! Szmer 

w Izbie.)

I jakże dłngo zamyślasz żyć zkarlałe poko

lenie dzisiejsze, kiedy nie umiesz uszanować naj

świętszych narodowych świętości, tylko oddajesz 

je na łup polityce? Daj Boże, aby ten głos, który 

podnoszę nie w obronie, bo na to jestem za slaby, 

ale na cześć idei całości, aby ten głos, który po

dnoszę w tem politycznym przybytku, w tej staro

żytnej stolicy, obok tych smentarzy, gdzie spoczy

wają zaniepokojone popioły ojców naszych, aby 

ten głos powiadam nie był ostatni.

Gdyby zaś chodziło o to , aby nie poprze

stając na wyświecaniu przedmiotów, aby nie oglą

dając się na wyrozumienie i współdziałanie innych, 
stawiać wnioski bez względu na to, czy będą po

parte lu!) nic, to gotów jestem, bo sam widzę że 
czas oglądania się i upamiętywania już minął. 

Sejm zeszły miał'godło: Być na wszelki wypadek 

byle być; niechże teraźniejszy przyjmie Hamletow

skie: „Być albo nie być.1* Jakoż istotnie lepiej 
jest nie być,  niż być narzędziem przewrotności; 

lepiej jest nie być, niż być pokrywką absolutyzmu;
lepiej jest nie być, niż być samolubem ukrywającym

widoki osobiste pod obłudną zasłoną przywiązania do 

kraju; lepiej jest nie być, niż być lalką ustrojoną 

w jaskrawe barwy konstytucyjne; lepiej jest nie 

być, niż być czerepem rozbitego ducha możno

władztwa, ufającym jeszcze w intrygę i przemoc;

lepiej jest nie być, niż być zaprzańcem narodowe

go poczucia i narodowej przeszłości.

Ufny wtedy w patryotyczne poparcie Sejmu, 

przedłożę do laski marszałkowskiej wniosek mój, 

na odroczenie wyboru drlegacyi do Bady Państwa.

Moi panowie!  przez 6 lat minionych utrzy

mywałem i dowodziłem ustawicznie i dziś jeszcze 

utrzymaję, ze u nas bez polepszenia bytu mate- 

ryalnego instytucye, chociażby z nieba wzięte, nie 

przyniesą krajowi pożytku, bo zasadzone w ubó

stwie będą musiały marnieć i ginąć. Powiedziano, 

ze są to tylko gole słowa (G łosy : Tak jest.), ależ 

ja nie widziałem tu nikogo z gołem pałaszem, 

wszyscy przychodzimy tylko z gołemi słowami. 

Otóż, odnośnie do Bady Państwa, pytam się znown: 

na co się przyda jakikolwiek związek konstytucyj- 

no-polityczny, jeżeli opłaty spadkowe będą burzyć 

podstawę społeczną, naruszając własność, zabierając

nie dochód, lecz samo źródło dochodów? Czyliż 

czas zwodzić iustytucyaini wtenczas, kiedy uragan ■ 
kraj pustoszy? Bez podstaw społecznych, prawa 

polityczne są tylko szyderstwem, są prawem wy

magania od kraju za te stołki poselskie ostatków 
mienia i krwi!

M a r s z a ł e k .  P. sekretarz odczyta wniosek.

Sekretarz Lud. hr. W o d z i c k i  (c zy ta ) :

„Sejm uchwali: Wysłanie do Bady Państw'a 
znleżyć będzie, od ostatecznego unormowania stó-' 

suuku Węgier do innych krajów koronnych, pod 

względem traktowania wspólnych spraw Państwa.**

M a r s z a ł e k .  Podd.nn ten wniosek do po

parcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstać.

(P . Borkowski wstaje.) Wniosek nie jest poparty.' 
Poseł Starowiejski ma głos.

Poseł S t a r o w i e j s k i .  Jakkolwiek winniśmy 
zawsze przyjmować wszystkie postanowienia, które 
wychodzą od Tronu Najj. Pana, z uczuciem pełnem 

czci i uszanowania, to niemniej jest naszym 

obowiązkiem wypowiedzieć nasze zdanie otwarcie 
i sumiennie, nawet w obec tych postanowień, a to 

tem bardziej tam, gdzie chodzi o przestrzeganie 

zasadniczych praw, które jedynie mogą stanowić . 
stalą i trwałą podstawę wzajemnych stosunków i 

wzajemnego zaufania między koroną a krajami do 

tej korony należącemi. Otóż oceniając kwestyę, 

o którą chodzi wysiania delegacyi do Bady Państwa, 

ze stanowiska prawnego, jestem zdania, iż Rada 

Państwa, do której nas ministeryalny reskrypt po
wołuje, prawnie istnieć przestała.

Według §. I. ustawy zasadniczej z dnia 26. 

Lutego 1861. roku, Rada Państwa jest powołaną 

do reprezentacyi całego Państwa. Tymczasem zo

stał zawarty układ miedzy koroną a reprezen

tantami królestwa węgierskiego, na mocy któ

rego królestwa węgierskie rum  pa.rtibus adnexis  

utrzymało osobną ustawę zasadniczą. Tymi sposo

bem 14.ula Państwa przestała być reprezentacyą ca

łego Państwa, zatem i ustawa, która się odnosiła do 

całej Rady Państwa z uchyleniem przedmiotu, prze

stała mieć znaczenie i moc obowiązującą. To  jest 

zapatrywanie się prawne, wypływające z istoty 

rzeczy. Lecz takie same zapatrywanie prawne w y 

raził także Najjaśniejszy Pan w manifeście z dnia 

20. Września 1865. r. do ludów swoich. Najjaś
niejszy Pan raczył wyrzec: iz ustawa, która całe

Państwo obowiązuje, lecz w jednej części Państwa 

jest tylko przedmiotem rozpraw, zatem tam mocy 

obowiązującej nie ma, w drugiej części Państwa nie 

może być uważaną' za obowiązującą; a co do ścis-
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lejszej Rady Państwa powiedział Najjaśniejszy Pan, 
>» usta a a o ściślejszej Radzie Państwa zostaje 

w tak ścisłym i organicznym związku % ustawą 
o zwiększonej Radzie Państwa, iż jeżeli jedna jest 

Prawną niemożliwością, to i druga jest niepodobną.

Z tego więc wynika, iż Sejm żadnego pra

wnego obowiązku nie ma, mieć nie może, do wy- 

sełania delegacyi do Rady Państwa, bo takowa 

prawnie nie istnieje. Mogą w prawdzie w życiu naro

dów zachodzić względy wyższe, które nakazują 

pominąć formy i zejść z drogi legalnej, ażeby ra

tować wyższe interesa Państwa i kraju; jednako
woż tutaj tych względów nie tak łatwro dopatrzeć, 

bo o cóż tutaj chodzi? Głównie chodzi o to, aby 

ratować patent.a lutowe. Lecz cóż to są palenta 

lutowe? Są to ustawy oparte na zasadach centra- 

lizacyi i wyłącznego panowania jednego żywiołu 

to jest żywiołu niemieckiego. Lecz jakież korzyści 
przyniosła nam centralizacya? Możemy je ocenić 

po jej owocach, bo przez 18 lat ją praktykowano 

raz pod rządem absolutnym, drugi raz pod rządem 

konstytucyjnym. Jeżeli jednak rzucimy pogląd na 

administracyę ubiegłych lat 18, to zaiste smutny 

obraz nam sie przedstawia, bo cóż widzimy? 

Widzimy srogie kieski na zewnątrz, które Monarchya 

poniosła, widzimy jak przez te lat 18 dług Pań

stwa urósł przeszło o półtora miliarda reńskich, 

widzimy wszystkie prowincje nadzwyczajnie po
datkami wyzyskane, tak iż te podatki przechodzą 

granicę możności płacenia, a co do naszego kraju 

poszczególnie system centralizaeyj nie dawał ża

dnej opieki naszym prawom narodowym i history

cznym, nie szanował naszego języka; nadto system 

centralizacji utrzymywał w naszym, kraju ciągły 

zamęt i chaos, w stosunkach społecznych zamiast 

odpowiedniemi ustawami, zamącone stosunki posia

dania i własności regulować i w lad wprowadzać, 

system cenlralizacyjuy systematycznie utrzymywał 

w ciągłej niejasności te najważniejsze i najżywot

niejsze dla nas kwestye. Tym sposobem powsta

wały nieustające i nigdy niekończące się procesa, 

które żywiły zarzewie niezgody społecznej. System 
eentralizacyjny podkopywał zasady sprawiedliwości 

w naszym kraju, która według pięknej a prawdzi
wej dewizy panujących Monarchów austryackich 
jest podstawą Państw, dozwalając, ażeby sądowni

ctwo w kraju kierowało się więcej powiewem 

każdorazowej polityki, aniżeli osnową i duchem 
Praw. Tym sposobem. Izby sądowe . przesta

wały być przybytkiem sprawiedliwości, a stawały 

S1? narzędziem każdorazowego sysLematn politycz

n o .  (Brawo.) Ze tak jest, pozwolę sobie w tym

względzie powołać się na okólnik Miuistra Spra
wiedliwości, który wydał do władz sądowych, 

kiedy obejmował ster zarządu departamentu spra
wiedliwości.

Pan Minister dał w tym okólniku wyraz pu

bliczny temu faktowi, i naganit teu kierunek sądom. 
Ten fakt wszyscyśmy czuli, i nad nim bardzośmy 
ubolewali. System cenlralizacyjuy nie dawał opieki 

prawu, władze administracyjne ograniczały głównie 
czynności swoje na pilnein ściąganiu podatków, na 

dokładnem wybieraniu rekruta, a od czasu do czasu 
na ściganiu tych, których uważano za politycznie 

skompromitowanych.

Wszystkie inne gałęzie administracji leżały 

odłogiem, a kiedy z jednej strony ciężarami pu
blicznymi i podatkami wyzyskiwano zamożność i 

bogactwo kraju, to z drugiej strony brak opieki 

prawa, pętał siły produkcyjne kraju i tamował dą
żności najenergiczniejszego działania.

Jest mojetn przekonaniem i pozwolę go sobie 

publicznie tutaj wyrazić, iż system eentralizacyjny 
widocznie miał na celu, ażeby siłą anarchii syste
matycznie i skrycie utrzymywanej, sprowadzić roz
kład historycznych indywidalności nieniemieckich, 

w skład Państwa wchodzących, ażeby te społeczeń

stwa w rozkładzie zostające, tern łatwiej zniemczyć, 

zgermanizować, i ze szczątków tych rozbitych 
społeczeństw skonstruować nową,  przez centrali- 
stów niemieckich wymarzoną, odmłodniałą, nie

miecka Austryę. Otóż instynkt zachowawczy na
rodu wzdryga się przed powrotem do tego systa- 

niatu i dla tego znaczna cześć opinii krajowej, po
mimo najżyczliwszych chęci dla Rządu, dla potęgi 

Państwa, dla wielkości tej pięknej i starożytnej 

Monarchyi. waha się i waży, czyli należy zadosyć 

uczynić życzeniom Rządu i wysłać delegacyę do 

Rady Państwa, bo jest obawa, ażeby tym faktem 

nie uznać legalności patentów lutowych, które 

legalnie istnieć przestały, i nie podawać ręki sy- 

stematowi, który zachwiał Państwem w jego pod

stawach, a dla nas mógł się stać źródłem zagłady 

i zniszczenia. (B rawo.)

Oto są powody z istoty prawa i stosunków 

krajowych wysnute, któreby nam powinny wskazy

wać, aby nie wybierać delegacyi do Rady Państwa.

Z  uwagi wszelako, iż załatwienie kwestyi 

konstytucyjnej jest kwestyą żywotną dla kraju, iż 

od załatwienia je j szczęśliwego inne także kwestye 

zależą, a głównie pomyślny rozwój w naszym kraju 

wszystkich spraw administracyjnych, finansowych, 

sądowych i edukacyjnych, iż odwlekanie ciągłe za-
19
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łatwienia tych kwestyi zachwiewa najważniejszemi 
interesami Państwa i kraju, a uadewszystko grozi 

anarchyą, przez którą najpotężniejsze Państwa i 
narody do upadku sie chyliły, iż do szczęśliwego 

załatwienia tych kwestyj najlepiej dojść można 

przez porozumienie reprezentantów wszystkich 
królestw i krajów w jednym punkcie zboru zg ro 

madzonych, a do tego właśnie Rada Państwa spo
sobność nam przedstawia; a co do podniesionych 

obaw względem uznania przez ten fakt patentów 

lutowych z uwagi, iż w adresie który nam sza

nowna komisya przedstawia, jest jasno określone 
stanowisko prawno polityczne kraju i jasno ozna
czone zapatrywanie prawne Sejmu, co do nieuzna- 

nia legalności patentów lutowych, iż zatem w sku

tek tych oświadczeń w adresie zawartych, nie 

może i nie powinien żaden prejudykat wstać na 

przyszłość, abyśmy przez wysłanie delegncyi 
do Widnia, legalność patentów lutowych uznawać 
mieli.

Otóż z tych powodów będę wotował za w y

słaniem delegacyi do Rady Państwa, pod tym atoli 

warunkiem, jeżeli cały adres w całej jego  osnowie 

przez Wysoką Izbę przyjętym zostanie, gdyby zaś 
nie był przyjętym w całej osnowie, wtenczas będę 
wotował przeciw wysłaniu delegacyi '  do Rady 
Państwa. (Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Ks. Pawlików ma głos.

Ks. P a w l i k ó w .  Reskrypt ministeryalny z d. 

4. Lutoho 1867. dał powid wuesenija, aby komisyja 

iz Sojma ko otwitnomu traktowaniu jeho buła wy- 
sadżena, i taja predstawyła nam sey adres do Mo

narchy, kotoryj nam predlożyt, a w kotorom czy- 

tajemo wprawdi żełanyje, abyśmo widosłały dele- 

gatiw do teper zwołanoj Dumy derżawnoj, odna- 

koż zarazom wyrażaje adres obawu, kotora napol- 

niaje komisyju, aby taja Duma derżawna history

czno narodnoy indiwidualnosty, a ymenno jey hi
storycznym prawam, w cziinś ne stawała na pere- 
szkodi, abo i ciłkoin prawa takowyji ne unyczto- 

*yła.

I ja mawjem cześt’ predłożyty podobnyj 

adres z pryczyny toho samoho ministerskoho re- 

śkrypta —  adres do Najjaśnijszoho Pana, w ko

torom odnako buw jenszyj pohlad na riczy, cho- 

tiaj w połowyni zbadżaje sia on z adresom ko

misyi, w kolorim sia diakuje Najj. Panu za powo- 

rot na dorohu konstytucyjnu i ukinczenie raz tak 

zwauoy sistowania polityky, poneże teper majemo 

nadiju, że rozwywaty sia bude dalsza konstytu

cyjna budowa w krajach nałeżaszczych do Awstryi.

W  tim odże sohłaszaju sia z predłożenijem komisyi, 
bo po toj pryczyni i w naszom adresi wyskaza- 

łyśmo to żełanie, aby obisłaty Dumu derżawnu, 
oduakoż tych obaw my ciłkom ne podilajemo, ko- 

tori sut’ w adresi peredłożenom czerez komisyju 

wyskazani. Tam bo kładet sia osobenno natysk na 

manifest weresnewyj z r. 1865., nasuprotyw że 

potuplajut sia sowerszenno patenta lutowyji z roku 

1861. Per wyj manifest nijako pidnosyt sia osobenno 
do wełykoj wahy i znaczenyja, koly lutowyji pa

tenta cilkom osużdajutsia, z nwahoju, jakoby ne 

byłyji i uże neobo w i,f,z u jus z czyji pid nijakim 

wzhladnm.

Moi panowe. ja dumaju że jak z odnoj storony 

komisyja ne mała powodu ko prewoznos--enyju 

manifesta weresnewoho, tak i z drnhoj storony 

ne mała słusznej pryczyny zadywlaty sia tak sro- 

hym pobladoin na lutowyji patenta, traktujuczi o 
Reprezentacyji Państwa. Reskrypt ministeryalnyj, 

koloryj dat powid do predłożenyja adresu, mowyt 

szczo ustaje w syli swojej weresnewyj manifest, 

a właśni toj tak zachwałenyj komissyjeju manifest 
ne sk as ow a  w , no t i l k o  z a s i s t o w a w  buw 

dijatelnist’ lutowoj ustawy o Reprezentacyji Pań
stwa. Taż bo właśni w tym manifesti ubolusaje 

sia nad tim, szczo musyt zastanowyty sia konsty

tucyjna dijatelnist’ tisnijszoj Rady Państwa, i mo

wyt sia w nim dalsze, szczo doky taja Rada Pań

stwa sobranoju ne bude, pozistane zadaczeju pra- 

wytelstwa cisarskoho, ok  t r o j e  w a t y  w s e ,  szczo 

ino wvmahaje interes derżawy w wzhladi ekono- 
mycznym i finansowym. Wprawdi czytaje sia w ma

nifesti, szczo peresprawy z krajamy uhorskoj ko- 

rony, jeszcze pered riszenyjem cisarskym, zastu- 
pnykam legalnym innych korołestw i kr aj i w pred- 

łożenyji budut. szczob uczuty i ocinyty w tom 

ważnyji ich mninyja, ałe ne skazano wyraźno, 

szczo takowyji predłożenyja zastnpnykam krajiw 
i korołestw dijaty sia budut w ic h  s oj mach 

k r a j e  wy  eh,  a łuczsze iz ustupiw poslidujuszcżych 

uże wydyma wskaziwka, że tyji predłożenyja sta

wieni bud ut w t i s n i j s z o j  Durni  d e r ż a w n o j ,  

za kotoroju manifest, że ustaty musyt, sam żałuje, 

a o kotoroj dalsze mowyt ,  że doky ona ne pn- 

werne, to doty bude zawsihda prawyłelstwenne 

zaoktrojowanie wsich dił w finansowym i ekono

micznym otnoszenyjn.

Z druhoj storony, pryuajmij iz komisyjnoho 

adresu toje neslidno, w czymby taja obawa buła 
ugruntowana, jakoby Prawytelstwo w patentach 

lutowych hladiło toczky tiażesty dla dalszoho roz-
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woju konstytucyjnoho. Taże reskrypt z d 4. Lu

toho 1867. sam pidnosyt n e r o z w i a z a u i e  d o t e -  

p e r i s z n y c h  p r o t y w u r i c z i j ,  oczewydno meżdy 

diplomom żołtnewyra z r. 1860, i patentamy z r. 
1861. Wszak i po toj ino pryczyni chocze imity 
skłykanu Rada Państwa, kotru zowe konstytucyj- 

noju, szczoby raz uże należyto ztadyty wse. 

Wprawdi bere sia uze w reskrypti, pohodżenie 

z Uhramy jako fa it  a ccom p fi, jako czyn doko- 
tianyj, ne wsehda każctsia, szczo w ustawomirnom 

deriawnom sowiti predktadaty sia mąjnt ko pry- 
niatyju owyji pereminy konstytucyji, kołoryji po- 

trebnymy byty okażut sia, szczo skoro pry jeho 

sobranyju predktadaty sia majut wnesky do praw, 

o wysyłaniu posłiw do obrady nad sprawainy 

wspilnymy, wzhladom odwiczatelnosty Ministriw, 

zmodyfikowania §. 13. lutowoho patenta i t. p . , 
to takowyj derżawuyj sowit maje staty sia nijakoho 
roda konstituantoju. A  jesty ono tak, jesłyso w y

raźno czytąjetsia w reskrypti, jakżeż nam woz- 
możno jeszcze bud’ jaki tut pidnosyty obawy —  

obawy osnowujuczyji sia na patentacli lutowych, 
kotoryji wprawdi jako dneś jeszcze obowiazujuczi j 

prynymaty, i na pid tawi kotorych do sej Dumy j 

derżawnoj wybyraty majemo, kotori odnako nmi- 
nije bilszosty narodiw Awstryji prawi oduohołosno 

potuplaje i tomu w Danii derżawnoj bezpeczuu 

isprawlaty schocze i liude? Tak dumaju, szczo 
w tim nenia żadnoj obawy, a my smiło prystupyty 

możemo do ohisłania !>umy derżawnoj, nezasteri- 

hajuczy sia niczym i ne podżymajuczy nijakych 

neosnownych somninyj.

Ałe jakij jeszcze jest osobemiyj nasz polilad 

na tuju sprawu adresa? Oto my, jak skazawjem , 

nupodiłajeino z komisyjeju żadnoj wyreczenoj 

obawy i tomu zhadżajemo sia b e z u s 1 o w ii o na 

wybir i pistanie iz nasznho Sojma ezłeniw do Dumy 

derżawnoj, Komisyjnyj adres ne mowyl. o n a r o 

d a c h .  mnwyt ino o i n d i w  i du aln o s t y h i s t o 

r y c z n o  j  , o p r e d a uyj  a c h h i s t o r y c z n y c h ,  

a tokmo w odnym miscy wspomynaje wprawdi o 

p r y b n e t a n y j u  p o j e d y n c z y c h  n a r o d i w .  

ałe skoro powertaje znowu do swobody n a r o d n o -  

h i s t o r y c z n y c h  i ii d i w i d u a I n o s t e j. Czomu 
czytajełsia w adresi , że toj kraj buw kołyś orga- 

nicznoju ciłosleju wełykoj politycznoj ciłosty, a 

czomu ukrywaje a ncwsponiynaje sia i o druhoj 

historycznoj liarodnosty w tom kraju? Moji panowe! 
ja nerozniuiju czomu nepryźnaty i newysknaaty, szczo 

sia uedast’ zapereczyty, czomu ncbuło skazały w a- 

dresi, szczo tut suszczestwuje jeszcse i ilruhyj narid,

czomu ne buło skaza ty, szczo tut zameszkujut 

Rusyny i Polaky razom, szczo jedni i drubi w ła
snym żyty żełajut żytiem, szczo jednym i drubym 

nałeżyt pryznaty właśni i riwni ich prawa, szczo 
toje riwnouprawnenyje jest konecznym, dabyjeden 

narid ży ł  obok druhohe inyrno i spokijno, daby 

pomahał odeń druhomu, hodył sia oden z drubym ? 

Jesłyby tak buło skazano w adresi, mohłybyśmo 

za nym hołosowaty, bo stoiino na zasadi riwno- 
uprawnenyja wsich narodiw, ne choczemo hneta i 

starzyństwa odnych nad druhymy; no koly w adresi 
howorytsia odnostronno tilko o prawach histo

rycznych odnoj narodnosty, a o druhoj newsponiy- 

najesia uiczoho. to inuszu sia suprotywiaty jemu 

jak najsylnijsze.
Moji panowe ! Wsich nas lyboń sojedyniajc 

jedna hadka, wydity Awstryju sylnoju wnutr, i 
mohuszczestwennoju na wni. A jesły choczete 
szczastia i mohuszczestwa dla Awstryji, jak to ka- 

żelsia w adresi, to musyte cbotity i riwnosty praw 

dla wsich jej narodiw, i dla oboch narodiw tut, 

' jesły żadajete supokoju, zhody i zadowołenyja 
wsich żyteliw hałyckoho kraju, ta musyte żadaty 
w nim riwnouprawłenyja oboch jeho narodiw, tilko 

bo iz  tobo proizijde szczasływist i zadowołnenyjc, 

a zadowołnenyje zrodyt zaufanie , a zaufanie usta- 

łyt lubow i zbodu. Szczo do mene, to jeśm pere- 
konanyj, szczo Awstryju ne spasę ni teperisznyj 

dualizm, ni jakiy może trializm, ni bud’ jaka inna 

forma prawłenyja, a ino sylnoju stanę Awstryja 
wnutr derżawy swojej syłojn wsich narodnostej 

tych, kotori ju zameszkujut, szczastie i syła je j, 

a mohuszczestwo na wni, polihaje na ukonstatuo- 

' waniu szczasływych i riwnouprawnenych jej wsich 
narodiw! Podajmo tomu Prawytelstwu ruku do 

zdiłanyja tak preważnoho diła, uczyuim aby 

Awstryja stała skripłenoju i ukonwlidowanoju, i 

wyskażim nasze szczyre zadowołnenyje iz nami- 

renoho jej poworotu do otwitnych konstytucyjnych 
instytucyj.

Narody Austryji powynni buty wilnymy, wid 

 ̂ wsiakoho hneta, wid wsiakoho starszyństwa i pa

nowania druhych możuijszych nad nymy, na toj 

e/as derżawa awstrijska skripyt s ia , i bude sylna 
wo wnutr, i sylua uaprotiw jakycli nebud’ susidiw 

(brawo z prawej.)

W  adresi naszini jest nadto wyraźno skazano, 
czobo my żadajemo i komu my ulihajemo, zaja- 

wyłyśmo w naszim adresi wirnist’ i predanist’ na- 

szomu Cisarewy, a raż toje skazawszy, powynni 

ustaty wsi pomawluwania nas o jakijś tam sympa- 

tyji po za hranyci.
19*
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W  tim odnako schodiat’ sia naszi mysły z wa- 
szyiny, że wsi jeśmo wirnymy piddanyiny awstryj- 

skymy, dumaju że rizni sut tilko sredstwa, i riżui 

dorohy, kotorymybysino chotiły dijty tlo odnoj ciły.

Otże z toho pohladn na ricz, ja zreasumo
wawszy wsi motywa mowlu, jakkolwek zhadżajem 

sia z tym ustupom adresu nam predłożenoho, 
szczoby obisłaty Dumu derżawnu, bo wydżu że po- 

kłykujuczy sia na postanowienie cisarskie z dnia 

4. Lutoho s. r., majętno bezpecznu poruku dalszoho 

konstytucyjnoho rozwytyja, poneże dla nemyłoho 

neporozumlinia z Uhramy tilko ne molilo toje 

rozwytyje poslupaty, to nczhadżajcmosin ino z ukła- 
iloin w premisiach adresowych, dumaju szczo i 
z drnhuj storony zczeznuty powynni wsi obawy, 

kotori w adresi predłożenym tak jaskrawo sut 

wysuazani, a poneże miy i mnich towaryszej adres, 

ne wspomynaje o żadnych obawach, a mowyt na- 

tomist o czuwstwach, jaki takoż i wy mnji pał- 
nowe żywryte w serdciaeh waszych, dla toho wno- 

szu, szczoby nad adresom czerez komisyju posta- 

wlenym pereity do poriadku dnewnoho, a pryniaty 
adres mnoju predlożenyj.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek ks. Pawlikowa, 

ażeby nad adresem przejść do porządku dzien
nego.

Poseł Z y h 1 i k i e w i c z. Teraz ten wniosek 

tne może przyjść pod głosowanie, bo teraz jest 

dyskusya ogólna, to musiałby to być wniosek 

przejścia nad wszystkiem do porządku dziennego, 

jeżeli zaś tylko przejście do porządku dziennego 
nad adresem, to musi być ten wniosek postawiony 
przy dyskusyi specyalnej.

Poseł P a s z k o w s k i .  Ja słyszałem wniosek 
ks. Pawlik owa izanważałem, że jest i drugi wnio

sek, l ietylko przejścia do porządku dziennego nad 
adresem podług wniosku komisyi, ale także przy

jęcie adresu podług wniosku ks. Pawlikowa. To 

jest jedno z drugietn złączone ściśle. Tak było 

powiedziano.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Tak.

M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu mógłby być 

postawiony przy ogólnej debacie wniosek przejścia 

do porządku dziennego nad całością a nie nad 

adresem, jak skończymy debatę ogóluą. a zacznie 

się debata specjalna, poddam wniosek ks. Pawli- 

Tcowa do poparcia, teraz jeszcze nie. P. Grocholski 
ma głos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Nie chcę moi panowie 

przytaczać wszystkich orzeczeń i oświadczeń, które 

kraj nasz przez organ swój, Sejm krajowy, w u- 
biegłyeh fi latach poczynił, pozwólcie jednak aże

bym powołał akt uroczysty najświeższej daty, akt 

który Sejm uczynił dopiero przed dwoma miesią

cami. Jest nim adres podany do Najjaśniejszego 

Pana, wysłany do stóp Tronu przez umyślną de- 

putacye z Sejmu obraną. W  adresie tym oświad

czył Sejm —  pozwólcie panowie że go dosłownie 

odczytam (czyta j:

„Z e  system centralizaeyi, paraliżując siły ży 

wotne ludów, paraliżuje i wątli to. co stanowi ca

łego Państwa potęgę: że w tym zgubnym syste

mie leży przyczyna mnogich cierpień naszych i 

klęsk Państwa; że całość Austryi, która powinna 
być silną i potężną, będzie zabezp.eczoną, i. jej 

pomyślność i potęga wzmagać się będą w miarę, 

jak przez samorządne ukonstytuowanie krajów ko

ronnych rozwijać i wzmagać się będą, na dziejo

wych i narodowych podstawach, wszystkie ich mo

ralne i materyalne siły.“

Adres ten panowie, był przez Najjaśniejsze
go Pana jak najłaskawiej przyjęty, to zdaniem iiiii- 

jem stokroć pomnaża doniosłość tego oświadczenia.

Czyniąc to oświadczenie S' i m nie mógł 
czego innego mieć na myśli, jak szczuplejsza Radę 
Państwa zaprowadzoną ustawą z dnia 26. Lu

tego 1861.

Przyznany tej szczuplejszej Radzie Państwa 

zakres działania, nie pozostawiał pojedynczym kra

jom możność jakiegokolwiek rozwoju, a tein mniej 

rozwoju na dziejowych i narodowych podstawach.

Ciągle też kraj przeciwko tej szczuplejszej 

Kadzie Państwa, którą myśl zasadnicza najwyższego 

dyplomu z 20. Października 1860. ztałszowaną zo

stała, bezprzestannie walczył, nigdy w swych usi

łowaniach nie ustawał i nigdy nie wątpił, że te 

usiłowania pomyślnym skutkiem uwieńczone będą.

Doprowadzone do skutku porozumienie z Sej

mem węgierskim i zamionowanie przez Najjaśniej

szego Pana odrębnego Ministerstwa węgierskiego 

obaliło z gruntu całą usiawe zasadniczą o Repre- 

zentacyi Państwa, jak to poseł Starowiejski już d o 

wiódł. Z upadkiem całości runęły także i wszyst

kie tej całości części, i dziś szczuplejsza Rada 

Państwa w prawnem tego słowa znaczeniu nie 

istnie,j,e — nie żyje.
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Rząd jednak, len odiam tułowu galwanizuje, 

stawia go przed nami jako upiora , i żąda abyśmy 
uznali, że ten upiór ma krew i ciało, i że ten 

upiór żyje. Na próżno sRonoby sie dowo

dzie , że powołana Rada Państwa nie jest szczu
plejsza

Ten sam zakres działania, len sam sklud a 

jeżeli pismo ininisteryalne z dnia 4. Lutego przyznaje 
te. Radzie Państwa nadto prawo zmieniania kon- 

stytucyi, prawo uchwalania ustaw, klóre w zasa

dniczej ustawie Reprezeutacyi Państwa zastrzeżone 
zostało pełnej Radzie Państwa -— to jest to Rada 

Państwa szczuplejsza z rozszerzonym tylko zakre

sem działania. 1 tern ci gorzej, bo nie dlatego 
przeciwko niej walczyliśmy, że jej zakres był 

za szczupły, tylko dla tego że był i tak za 

szeroki.

1 czyż jest panowie możebnem, żeby kraj, 

który uznał uroczyście, uznał że ta szczuplejsza Rada 

Państwa, równie jest zgubuą dla potęgi i pomyśl

ności Państwa, jak dla pomyślności kraju wten

czas, kiedy ona prawnie istniała i żyła, chciał się 

dziś przyczyniać do podtrzymania jej bytu złudnego, 

wysyłając do niej swoją delegacyę? Nie panowie! 

brz zaparcia się własnych przekonań i mozolnej 
sześcioletniej pracy jest to niepodobnem.

Nadto panowie rzućcie okiem na to pismo 

ininisteryalne z dnia 4. Lutego, a znajdziecie tam 

dobitnie nacechowane i podniesione, że Rząd dlatego 
odstąpił od zwołania Rady Państwa nadzwyczajnej, 

ponieważ ona niektórym krajom w skład państwa 
wcjiodzącym nie podobała się. Nie chcieli wysy

łać do niej swych delegacji. A czyż Rząd uie wi

dział, że daleko znaczniejsza cześć Państwa nie

nawidzi przynajmniej zarówno szczuplejszej Rady 

Państwa ? Albo więc Rząd tego nie wiedział, albo 

jest to policzek tym krajom w twarz rzucony, 

że o ich zdania i życzenia niedba. Na taką 

obelgę jedyna odpowiedź, niewysłanie delegacyi. 

(Brawa.)

Jeżeli nie mamy panowie ciągłości praw jak 

W ęgry ,  jeżeli nie mamy praw pisanych jak Tyrol 
i Czechy, to mieiiny przynajmniej ciągłość posta

nowień —  ciągłość woli —  a te narówni zaważą. 

Jeżeli zaś poslępowanie. nasze będzie chwiejne, 

jeżeli do, tego, czegośmy się wyrzekali, gdy było 

Ministerstwo przychylne naszym widokom , damy 

się nakłonić, gdy z góry inny wiater zawieje, 

wtenczas bądźcie panowie pewni, będą muszą 

nas lekceważyć i glos nasz liczony nie będzie,

Gdyby jeszcze mieć inożua jakąkolwiek na
dzieje , że za pomocą tej Rady Państwa da się 

Austrya na silnych ukonstytuować podstawach, ze 

na tej drodze dadzą sie dla kraju uzyskać swo

body, pojmowałbym zejście z drogi logicznej kon- 

sckwencyi. —  Ale rękę na serce panowie —  kto 

jest w tej Izbie, ktoby się tą nadzieją kołysał ?— 
W szyscy jesteśmy przekonani, że centralizacja 

grobem siły i potęgi Państwa, grobem wszystkich 
naszych swobód.

Wszyscy jesteśmy przekonani, że tylko sy

stem tak zwany, może niesłusznie zwany federa- 

cyjny , gdzieby przy silnym skupieniu spraw pań

stwowych, historyczna indywidualność pojedynczych 

krajów i ich samorządny rozwój były zabezpie

czone, może zakończyć ten boleśny konstytucyjny 

poród. A  nie przez instytucye centralistyczne droga 
do urządzeń federacyjnych. Dlaczegóż tedy miałby 

Sejm wysyłać posłów do owej szczuplejszej Rady 

Paustwa? Chyba tylko z obawy, że uie wysyłając, 

mógłby kraj narazić na utratę tej odrobiny swo

bód, które dziś posiada. Ależ panowie, wysyłanie 

z tego powodu do Rady Państwa, byłoby najsil

niejsze!!! potępieniem Rządu, byłoby najbardziej 
opozycyjnym aktem , bo większego zarzutu nie 

można komuś zrobić, jak przypuszając że on może 

nieprawnie —  kładę nacisk na to słowo —  nieprawnie 

postąpić, jeżeli się jego nie ulegnie woli. (B rawa.)

Niechcę tu bynajmniej panowie wystepywać 

jako obrońca Rządu dzisiejszego. Rozwiązano Sejm 

czeski, być może że rozwiązanoby i Sejm galicyjski. 

Ale pomimo tego mam głębokie przekonanie , że 

zejście z drogi, którąśmy przez lat sześć szli, by

łoby jeszcze gorsze. Łatwie j krajowi choćby i 

parę lat ciężkich p rzeb yć—  nam, cośmy ich prze

trwali blisko sto. Gdybyście panowie innego byli 

zdania, i z obawy przed następstwami niewyseła- 

ii i a delegacyi takową wj'syłali, powinnibyście zam

knąć jej przy wysełaniu usta , powinnibyście wy

słać delegacje niemą, któraby tam zawsze przeciw 

wszystkiemu glosowała. Jeżeli Sejm wyszle dele

gacyę zmuszony, niechże ona będzie żywym tego 

przymusu wyrazem, niech tam na ławach zasiędzie 

tytko c iało , kiedy tak być musi, ale niech tam 

nie będzie ducha, ho ten żadnemu nie ulega przy

musowi. Niech delegacja nasza stanie się rozko

szujących tam biesiadników cieniem Banka, przypo

minającym im bezustannie krzywdy nasze.

Ale jeżeli, jak się obawiam, delegacya nasza 

pod pozorem niby wysfępywnnia w obronie praw 

i swobód naszych, ma się tam wdawać w słowną
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śzermierkę, jeżeli  choćby raz jeden za jakąkolwiek 

ustawą wotować będzie , wtenczas panowie przy

mus przestanie być prawdą, wzięcie udziału w tej 
fikcyj stanie się dobrowolne, i od zarzutu, że iło- 

browolneui współdziałaniem przyczyniliście sie do 

podtrzymywania tej instytucyi, żeście ją uznali i 

jej się poddali, nie uwolnicie się. 1 bodajbyin nie 
był fałszywym wieszczem, ale lękam się, że po

mimo zaparcia się swoich przekonań i wysłania 

delegacyi, nie ochroni się kraj od utraty swobód 

o które wszyscy pocierpamy, a utraci on nadto 
zdobyte sześcioletnią pracą stanowisko, I co mu 

wtenczas pozostanie ?

Ale nietylko panowie obawa zgubnych następstw 

wysłania delegacyi, i że tak powiem względy ujemne 

przemawiają przeciw wysłaniu delegacyi, —  mam 

głębokie przekonanie, że odmówienie wysłania de

legacyi, odmówienie przez wszystkie kraje , które 

uznały że system cenlralizacyi jest równie zgubny 
dla siły i potęgi Państwa jak dla pomyślności po

jedynczych krajów, przyniosłoby Państwu i kra
jowi znaczne korzyści, ochroniłoby Państwo, o 

którego potęgę wszjscy dbamy , którego siły i 

potęgi wszyscy potrzebujemy, od niebezpiecznych 

zamuszonych eksperymentów, a na eksperymenta, 

panowie, Austrya czasu nie ma. Można jeden Sejm 
łatwo rozwiązać , ale przeciw czynnie objawionej 

woli kilku prowincyj w skład Państwa wchodzących, 
nie tak łatwo wystąpić. (B rawo.)

Moi panowie, co do mnie jestem stanowczo 

tego zdania, że Sejm delegacyi do Rady Państwa 

wysełać nie powinien. Widząc jednakże jakiego 

przyjęcia doznał wniosek posła hr. Borkowskiego, 
hyc może że to jest skutek miłości własnej, ale 

zamierzonego i w rękach trzymanego wniosku na 
przejście do porządku dziennego nie postawię. 

Znajduję bowiem panowie , że ta kwestya jest 

przesądzoną; wy delegacyę poślecie , a zdaniem 
mojem, wysełająe tę delegacyę do Wiednia, postawi 

się Sejm i kraj na drodze z 901etniej praktyki i 

dobrze znanej drodze opozycyi, drodze negacyi. 

Nie myślcie panowie, żeby rzeczywistą opozycyą 
było wstrzymanie sie od wysiania. Nie — mojem zda

niem, czynem, który nas zmusi do najzaciętszej 

opozycyi, jest właśnie wysłanie delegacyi; wina 

tego niech spadnie na Rząd; myśmy przed dwoma 

miesiącami drogę, którąśmy długo szli, dobrowolnie 

zmienili, podaliśmy adres do Najjaśniejszego Pana, 

zmieniliśmy tym aktem dawny kierunek, szczerze 

chcieliśmy nowa posfępywać drogą; dziś nas Rząd 

zmusił, żebyśmy tę drogę zmienili i znowu szli

drogą opozycyi. Nie chciałbym utracić nadziei, iż 

wrócimy znów7 kiedyś na drogę, którą obecnie 

opuszczamy, drogę wskazaną w adresie podanym 

przed dwoma miesiącami do Najjaśniejszego Pana, 
a nadzieję tę pokładam w adresie, który wam ko

misya przedłożyła. Adres ten będzie nitką Ariadny, 

po której znowu będziemy mogli wrócić do sta
nowiska zajętego owym adresem w Grudniu po
danym.

Gdyby jednak Wysoka Izba tego przez ko
misyę wniesionego adresu nie przyjęła, gdyby tem 

samem uznała, że kraj bezwzględnie ma iść drogą 

opozycyi, natenczas będę głosował przeciw wysła

niu delegacyi, będę równie głosował przeciw ad

resowi, który nie byłby tem czem być powinien, 

ową nicią, która nas może złączyć z dawnym sta
nowiskiem.

M a r s z a ł e k .  P. hr. Henryk Wodzicki ma
głos.

Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Moi panowie! 
Po wysłuchaniu tylu mówców poprzednich i tylu 

jeszcze innych zapisanych, sądzę że za słuszne 
poezytanem mi będzie, że w przedmiocie, który 

nas zajmuje, będę krótkim i spokojnym. Zanim 

przejdę do samego przedmiotu, niech mi wolno bę- 

( dzie stanąć w obronie tego, tak srodze, przez po

sła lir. Borkowskiego zaatakowanego ostatniego 

Sejmu. Szanowny poseł zapomniał zapewne , mó

w ią c , że w roku 1861. zrobiła Izba zastrzeżenie 
wysełająe delegacyę do Rady Państwa, i tem udo

wodniła , że te nadzieje pokładane w p. Schmer- 

lingu , o który nas poseł pomawiał, nie były tak 
przeważnie w Izbie uznane. Co do naszego dzi

siejszego stanowiska, powołani zostaliśmy patentem 

z dnia 2. Stycznia b. r. do wyboru delegacyi do 

Rady nadzwyczajnej. Późniejsze odroczenie naszego 

zebrania nastąpiło dnia 7. Lutego, zawsze w celu 

przeprowadzenia wyboru nadzwyczajnej Rady Pań

stwa ; kiedy już w tym celu zgromadzeni zosta

liśmy, z reskryptu ininisteryalnego tu w Izbie od
czytanego dowiedzieliśmy się, że nie do nadzwy

czajnej Rady, ale do zwyczajnej, legalnej powołani 

zostaliśmy. Że sąd o Ministrze Stanu byłby za- 

wczesny, jest pewna, gdyż Indzie takie zadanie 

przed sobą mających i tak wysokie stanowisko 

zajmujących oględnie zawsze sądzić należy. Tyle 

o nim wiemy, że był znakomitym Ministrem w ma- 

łein Państwie, że teka, którą posiadał, zdawała mu 
się za małą i za lekką, że w skutek nadzwyczaj

nych wypadków objął tekę Państwa wielkiego; czy 

siły podołają aby ją dźwigać, to czas pokaże. My
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go znamy tylko z sympatyi jakie go otaczają, i 

* nadziei jaką w nim pokładają, a te objawy, sym
patyi naszej ku niemu rozpłomienić nie mogły. 

Po takim jednak przebiegu jego zawodu, mamy 
prawo nazywać go nadzwyczajnym Ministrem 

"• Austryi, lecz pytaćby sie można, dla czego nad

zwyczajny Minister , jakim on j e s t , obawiał się 

nadzwyczajnej Rady, i dla czego nas powołał do 

Rady zwyczajnej, którą my uznający, że patenta 

lutowe już prawnie nie istnieją, właśnie za Radę 
bardzo nadzwyczajną uważamy —  w obec takiej 

zmiany znaleźliśmy sie w pełnem sprzeczności 

położeniu.

W  pierwszej chwili zdawało się, że tylko 

dwie drogi stoją otworem, to jest: droga wysłania 
delegacyi lub niewysłania do Rady Państwa. Śmiało 

twierdzić można, że wszyscy w tej Izbie byli prze

konani , że naszym pierwszym obowiązkiem jest sta

rać się o wzmocnienie na zewnątrz i wewnątrz 

Monarchii. To przekonanie musiało w nas g łę

bokie zapuścić korzenie, a to dlatego, że pochodzi 

0110 w pojęcia całej naszej sprawy narodowej i 

z przekonania, że nasze nadzieje tylko w związku 
z Austryą znajdą urzeczywistnienie. Zgoda wiec 

była w celu a nie w środkach. Izba podzieliła 

się na dwa obozy, jedni opierając się na tak zwa
nych praktycznych powodach, przemawiali za wy- 

stauiem delegacyi do Rady Państwa w obawie, 
aby nie utracić tych korzyści, które kraj już 

nabył; między temi nabytkami nie wiele jest takich, 

do którychbym wielką przywiązywał wagę, ale 

wyznam —  i pewnie mnie nikt o pochlebstwo po

sądzać nie będzie, że najwyraźniejszym najzbawien- 

niejszym dla naszego kraju nabytkiem jest po
wierzenie kierownictwa ndministracyi krajowej 

w ręce t e , w których mamy zaufanie —  w ręce 

męża , w którym wszyscy pokładamy wiarę. 

(B rawo.)

Przekonaniem drugich b y ło , że system dua

listyczny niewątpliwie nas prowadzić musi do 

zgubnej dla nas centralizacyi i germanizacyi.

Niecbcieli więc podawać rękę temu, co we
dług nich byłoby tylko zgubą dla kraju i Monar

chii —  co sam kraj i Monarchia za niebezpieczne 

niedawno uznały. Widząc tedy w nowo zwołanej 

Radzie Państwa powrót do potępionych ustaw lu

towych —  nie chcieli się przyczyniać do tego, 

aby te ustawy na nowo do prawomocności przy

szły. Prócz względów krajowych mieli oni wzglę

dy Ważne państwowe na okn. W  obecnie przez 

Rząd obranym kierunku, widzieli zniweczenie tej

inyśli, która — jeżeli nie może być wyrazem obecnej 

chwii —  winna być jednakże przedmiotem spokoj

nej i statecznej dążności, to jest myśli federacyi 

w Austryi. Co do mnie jestem przekonany, że tyl
ko zaspokojenie wszystkich potrzeb i praw poje- 

dyńczych ludów sławiańskich w skład Austryi 

wchodzących —  położyć może tamę temu zgubnemu 

prądowi panslawizmu, który jest pochłonięciem i 

zniweczeniem wszelkiej indywidualności naro
dowej.

Nie wiec jakieś syinpatyje sławiańskie, ale 

przekonanie z wspólności interesów łączyć nas 

powinno ze Sła wianami. Niechcieliśmy iść do 
Rajchsratu, w którym jak naprzód powiedzieć mo

żna było, że większość niemiecka o losie Sławian 
w Austryi zamieszkałych o ich przysłości i pra

wach orzekać będzie, a o tem i wątpliwości mieć 

nie można —  poważne głosy dziennikarstwa w Sej
mach niemieckich, słyszeć się dają cieszące się 

z te go , że przy nowo zwrołanej Radzie Państwa 

ostatecznie położy się koniec tym wszystkim 

dążnościom do odrębności, tym wszystkim dopo- 
minaniom się o prawa historyczne krajów i kra

ików słowiańskich do Austryi należących. Innych 

powodów przeciwko obsylaniu przez nas Rady 

Państwa nie będę przytaczał, bo ważniejsze w y 

powiedział poseł Grocholski, a inne zapewne, przez 
zapisanych jeszcze do głosu mówców wyczerpane 
zostaną.

Wśród tych sprzeczności i tej różnicy w o- 

piniach, jaka dzieli tę Wys. Izbę na dwa obozy—  

znalazła się jak się to zdarza między ludźmi do

brej wiary i dobry ch chęci —  droga pośrednia. —  

Właśnie taką drogą pośrednią jest ta, którą nam 

komisya obecnie proponuje, droga adresu, w któ

rym z wszelkiem uszanowaniem, ale i otwarcie 

Najjaśniejszemu Panu wypowiadamy, pojęcie nasze 

o naszych prawach, i prośbę o zabezpieczenie nam 

tych praw w obec zagrażającego nam niebezpie
czeństwa w nowym ustroju Państwa.

Gdybym miał odpowiedzieć na pytanie, czy 
w tym adresie znajduję to wszytko, co w nim w i

dzie chciałbym —  odpowiedziałbym że nie, ale 
ponieważ poprawek wnosić nię bede, więc i długo 

nad mojemi życzeniami zatrzymywać sie nie ma 

powodu, zostaną one moją własną indywidualną 
opinią. Byłbym chciał mianowicie aby było w y 

rażone życzenie Sejmu, aby dcłegacya nasza zosta

wała w Rajchsracie jedną całością osobną, i aby 

mogła objawiać i przedstawiać życzenia kraju jako 
Reprezcnfacya kraju; byłbym chciał aby w tym



adresie było wyrażone, aby delegacya, która jako 
całość z naszego Sejmu wychodzi, nie znikła w 
ftajchsracie i zamieniła sie ua pojedynczych posłów, 
którzy i wtedy muszą się poddać każdej więk

szości, z jaką sie w Rajchsracie spotkają.

Cokolwiekbądź powiedzieć o tym adresie 
można, sądzę że na dzisicnj wystarcza —  widzę 

w nim wyrażone zdanie Sejmu —  widzę w nim 

zastrzeżenie praw indiwidualno-nistorycznych kraju 

naszego — widzę w nim nareszcie myśl Sejmu kra

jowego, która od początku aż do dziś dnia w tyin 

samym kierunku postępuje; dla tego oświadczani, 

•że będę głosował za adresem , jeżeli w całości przy

jętym będzie, i jeże li  od niego nie odpadnięto, co 
•za najważniejsze uważam, a w takim* razie będę 

głąsował i za obesłaniem przez Spjm nasz Rady 

Państwa.
Chodzi jeszcze o parę słów na pytanie, czy 

Wys. Izba adres uchwalić ma? Według mn’e jest 
to najważniejszym i najświętszym jej obowiązkiem, 

sądzę —  że gdyby Sejm w tej ważnej dla kraju 
chwili, niechciał swojego zdania jasno i otwarcie 

wypowiedzić —  nie wypełniłby obowiązku, który 

kraj nań w łożył; niezapominajmy panowie, że 
oprócz uchwalania ustaw lokalny interes mających, 

Sejm ma obowiązek przemawiania we wszystkich 

sprawach kraj nasz obchodzących, dopominanie się 

o prawa nasze historyczno - narodowe jest najwa

żniejszym obowiązkiem Sejmu krajowego.

Wszystkie Sejmy tak też pojmowali dotych

czas swoie zadanie, i każdy z nich aż do buko
wińskiego zastrzegł sobie swoje prawa indywi

dualne, jeden w jednym, drugi w’ drugim kierunku, 

a żaden z nich nie został milczącym. Winszować 

sobie możemy, że wybory nasze teraz pomyślniej 

wypadłe, i ze skład teraźniejszej Izby jest lepszy 

niżeli skład Izby przeszłej — jednakże to zado
wolenie nie powinno nas prowadzić aż do milcze

nia, ażeby kiedyś kraj nie powiedział, że miał lak 

dobrą I z b ę , że w chęci zachowania siebie samej 

nie zdobyła się na wypowiedzenie słowa prawdy 

w chwili , kiedy kraj i położenie polityczne 

Państwa tego po niej wymagały.

Sejm panowie, który milczy, może być na

rzędziem, ale przestaje być tern, czem być powi

nien, to jest z jednej strony stróżom praw naro
dowych kraju, a z drugiej głosem kraju. Izba 

niema —  jest powiedzie o uicj prawdziwie, Izbą, 

której nie ma.
W  nadziei więc, że Wys. Izba przyjmie ńez 

odmiany adres przez komisye wniesiony —  bede 

głosował za obydwoma wnioskami komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowalski ma głos.

Poseł K o w a l s k i .  Posered polityczeskicb 

zamiszatelstw, kotoryi zasystowanie konstytucyj- 
noho żytyja - by tyją spowoduwały, i za soboju nowi 

trudnosly potiahnuły, polahałyśmo wsi naszu na- 

diju w sprawedlywosty i mudrosty jeho W eły-  
czestwa nnjmyłost.ywijszoho Cisara i Pana naszoho, 
1 pewno ne zawełyśmo sial Ro skoro nepewnost’ 
w ustrojstwi odnoi czasty Monarchii sia skinczyła 

i poslidował stan pożadanyj, to uże i Jeho Myłost’ 

Cisar uznały, szczo dalsze bez sodijstwija tak Soj- 

miw kra;ewych jak i Sowita derżawnoho obyjty 
sia ne chotiat, i protoje pokłykały Jeho W e ły -  

czestwo Najmyłostywijszyj Cisar nas do toho so

dijstwija — a my stanuwszy na toj pidstawi za- 

konnoj, jakuju myłost’ Jeho nam w' dyplomi z 20. 

Oktobrija 1800. i w patenti lutowom z r. 1861. 

nadały, ne możemo zapoznawaty nyni imeinio le- 

galnosty Lutowoho patentu, jak to protywno p. 
Starowiejski właśni szczo zamitył, bo inaczej ne 
ponymaju, jakim sposobom my tut zasiły i od 12 
dnej obradujem.

Jesły łaja pidstawa nas uprawuiaje nyni ho- 
los zaberaty, to duinaju, że ne jeśmo upoważneni 

i odnoho mistcia z toho ustawa samowolno wyły 

szaty. Na pidstawi toho to zakona, a inienno na 

pidstawi §. 16. statutu krajewoho, my nyni zawoz- 

wani jeśmo, abyśmo wysłały Z posered Sojma pd- 

słiw do Sowita derżawnoho , do nas proto nałeżyt 
do toho sia zastnsowaty.

Ne wydzu potreby zapuskaty sia w daleki 

wywody, no pewno neoszybaju sia, jesły zajawlu, 

szczo ne ciłyj nasz kraj podilaje toje mninije, ja 

kie zajawył nnczerk adresy nam predłożenyj cze- 

rez komisyju, osobenno że szczo do toho, aby 

jakiś obawy zacbodyty mały z powodu wysyłania 
posłiw do Sowita derżawnoho. Ja duinaju, szczo 

nasuprotyw my doperwu wzbudyłyby wełyki oba

wy w kraju naszym, słybyśmo sia ne zastosowały 
do toho zobowiązania, jakie na sebe jako posty 

Sojmu krajewoho pryniałyśmo. I tak ne wydżu 

w tim żadnoj pryczyny do obawy, jesły obstoja- 

telstwa zininyły sia i nyni wymahaiut izminenyja 

hdenekotorych paragrafiw ustawa Lutowoho, jak 
n. p. §. 10. osnownobo zakona o zastupstwi der- 

żawnom, kolory tak jak zwuczyt, ne może nyni 
wże w połni suszczestwowaty, ałe dokończę wy* 

mahaje izminy; no protoje własne zistaw skłykany 

Sowit derzawny, aby wsi jiaragrafy ustawa toho, 

trebnjnszczyi i/.minenyja, perewesty w sohłasyjc 

z nynisznyiny cbsfoja.lelslwamy.
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Moi panowe! promysłennyk, torhowec, re- 

mesłnyk, kożdy w kraju naszom wyhladaje nyni 
szczo tu objawymo, kożdyj neterpływo wyżydaje 
chwyty, aby raz wozzetannyj poriadok i ład 
w awstryjskoj derżawi wprowadyty, aby Awstryja 
sia ukonstytuowała na pewnych zasadacii w udo- 
wolstwie wsieli żytełej —  aby stałasia sylnoju i 
mohuszczestwennuju, a mybyśmo mały wse toje 

nezuaty na jakij czas wydkładaty?

Ne dumają także, szczobyśmo chotiły staty 
sia zawysymy wid woli Uhriw, jak to pocztenny 
posoł Borkowski nadminył, a dałekobyśmo ne za

szły, bo inusiłybyśmo dołho żdaty, aż Uhorszczyna 
schouze sia zastosowaty do żcłanyja takoho, szczoby 
swoich posłiw prysłała do Sowila derzawnoho. 
1 dla czohoż my majem wjazaty sia woleju Clior- 
szczyny, koły ona do wzajemnosty nikoły ne oka
zała sia buty hotowoju? W  proczem ne wydżu ciły 

W tom żadnoi.

Peredwsim żc moi panowe jeśm za tym, 
abyśmo bez wsiakoho zastereżenyja, i to ani na
wet pid fbrmuin jakojś prośby, wysłały posłiw na
szych ’ do Sowita derzawnoho, bo w tim wzhladi 
powodujut mene słowa Najjaśuijszoho Monarchy, 

kotoryi błahowołył dnia 1. Maja 1861. r., koły po 
perwyj raz Sowit derżawny buł zhromadzenyj, me- 
i y  inuymy iz re c zy : Cliodyt o toje, aby świtu po- 
kazaty, szczo rozłyczyja narodnyi, polityczni i 

cerkowni, jaki w awstryjskoj derżawi zachodiat, 
ne sut tak wełykimy, aby we dla szusznosty i pry- 

mirytelno ne mohły buty pohodzennymy.

Dalsze izjawyt jeszcze Najjaśnijszyj Monarcha* 
że derżawa awstryjska, kotora podaje dla wsich 
narodnostej zaszczytu, może podaty i popryszcze 

dowolnoje dla rozwytyja narodnoho. I teper po- 

łahajem polnuju nadiju w błahyi namirenyja Cisa- 
ria naszoho i Pana, kotoryj radby wsi swoi narody 

szczasływyiny ohladaty. Protoje moi panowe pro- 
mowlaju zatym jak najuserdnijsze, aby Sowit der
żawny) czym skorsze okrużył Tron Monarchy, i 
pryczynyłsia ko wnstanowłenyju ładu w ciłoj der

żawi i ko trwałemu zabezpeczenyju je j i  bytu i 
szczastia.

Otże jeśm protywny jakim nybud’ zastereże- 

nyjam, jeśm protywny wsiakim wyrazom obawy 
jakojś, no chatiwbym, aby toj Sowit derżawny 
sobrał sia pod okom i bokom naszoho myłostywij- 

8zoho Monarchy, i zajawył swoju połnuju nadiju i 

nepokołybymoje dowiryje, szczo sud’ba Monarchyi 
jest wsich naszoju sud’boju i szczo my hotowyi 

8 neju diłyty wsiakuju uczast’ błaha i lioria!

Ja protoje prystupaju do wnesenyja posła 
Pawlikowa, aby nad naczerkom adresy, kotoryj 

nam komisya predłożyła, perejty do poriadku dne- 
wnoho, a nasz adres, botoryśmy piduesły, uchwa-

łyfj-
Poseł S t a r o w i e j s k i. Prosimy o zamknięcie 

dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamkniecie 
dyskusyi, jest jeszcze 10 mówców zapisanych do 
głosu.

G ł o s y .  Generalnych mówców niech w y

biorą.

M a r s z a ł e k .  Najprzód poddam pod głoso

wanie zamknięcie dyskusyi, a potem czy wszyscy 

mówcy zapisani mają mówić, czy wybrać gene

ralnych mówców.

G ł o s .  Przedmiot ważny, niech wszyscy 

mówią.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dys

kusyi, zechce wstać. (W iększość niepewna.) Jest 
wątpliwość, poddam powtórnie do głosowania przez 
kontrapróbę. Kto jest przeciwny zamknięciu dys
kusyi, zechce wstać. Ponieważ większość jest 
wątpliwa, potrzebaby imiennego glosowania, a tu 

by zabrało wiele czasu, więc nic będę zamykał 
dyskusyi a po wysłuchaniu jednego mówcy może 
być wniosek o zamknięcie dyskusyi na nowo po

stawiony.

Poseł P o d l e w s k i .  Ja robię p ro p o zy cy e , 

aby jeden sekretarz obrachował stojących z jednej 

a drugi z drugiej strony.

Głosy: Niepotrzeba, niepotrzeba.

M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma głos.

Poseł C h r z a n o w s k i .  Aby przekonać się 

jakiego środka Sejmowi % zyć  należy i jaką pójść 

ma drogą, potrzeba przedewszystkiem poznać 
dokładnie położenie obecne, rzeczywiste, gdyż po

znanie tego położenia wskaże nam najlepszą drogę 
postępowania.

Gabinet p. Belcredego upadł; zaniechano kie

runku zmierzającego ku federacyi, który powita
liśmy z radością i który z równą radością powi

tały inne ludy w Austryi, uciśnione wówczas przez 
centralizacyę. Nowy Minister objął ster Rządu 

i nowy system wprowadzać zaczyna. Zaczyna, 

powtarzam, bo jego gabinet nie jest stanowczo 

ukonstytuowany i stanowisko jego jeszcze chwiejne, 
na to przedewszystkiem zwracam uwagę W ys. 

Sejmu
2 0
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Jakiżto jest teu system, który p. Beust 
wprowadzać zaczyna? Najwidoczniej tenże sam 
z pewną zmianą jaki przeprowadzał p. Schmer- 
ling, a który doprowadził Austryę do klęski pod 
Kdniggratzem. Jest to system germauizaeyi i cen
tralizacji, z tą różnicą, że d u a l i z m  właśuie za
prowadzony, jest c e u t r a l i z a c y ą  p o d w ó j n ą .  

Geritianizować kraje z tej strony Litawy, madia- 
ryzować z tamtej; tutaj centralizować na korzyść 
żywiołu niemieckiego, tam na korzyść żywiołu 

węgierskiego. Bynajmniej nie zaprzeczam praw 

jakie otrzymali W ęgry, ani krzyweiu na to patrzę 
okiem, owszem raduję sie że je  otrzymali; ale 
bolałoby mnie g łęboko , gdyby otrzymanie praw 
przez jeden naród pomogło do odebrania praw in

nym narodom; bolałoby mnie gdyby otrzymanie 
praw przez W ęgrów  pomogło Niemcom do ode
brania praw narodowych nam i wszystkim innym 

ludom sławiańskim w Austryi. Nietylko teorya 
dualizmu wskazuje, ze to jest podwójna cenlrali- 
zacya , nietylko potwierdzają to dotychczasowe 
kroki p. Beusla, ale przedewszystkiem jego poli

tyka zewnętrzna niemiecka, jego znane dążności 

polityczne najwyraźniej dowodzą, że iść cliee, że 
iść musi germanizacyjnyin systemem wewnątrz 
l*aństwa po tej stronie Litawy. Idzie mu przede
wszystkiem o to , aby mógł skupić południowe 

Niemcy przy Austryi przeciw Prusom. Aby mógł 
ten cel osiągnąć, musi starać się przedstawić 

Niemcom, że Austrya jest Państwem zupełnie lub 
przeważnie nicmieckiem; musi sie starać nie o taką 
organizacyę wewnętrzną Monarchyi austryackiej, 

która odpowiadałaby prawom wszystkich narodo
wości historycznych i trwale a najlepiej ją  urzą

dziła; ale o taką organizac je, któraby odpowia
dała jego  celowi skoncentrowania Niemiec połud

niowych przy Austryi przeciw Prusom, przeto, 

któraby całej Austryi po tej stronie Litawy dała 
charakter niemiecki. Słowem zewnętrzna polityka 
p. Beusta zmusza go do germanizacyjnego systemu 
wewnątrz Państwa po tej stronie Litawy, do cen
tralizowania wszystkich prócz korony węgierskiej 

krajów i królestw w jakieś Państwo nieiniecko- 
cislitawskie. Jest to dodanie nowej fikcyi do daw

nej: mamy być obywatelami Państwa uiemiecko- 
cislitawskiego z kraju Lodomeryi!

Także i  polityka p. Beusta na Wschodzie, 

wielkie ustępstwa jakie czyni tain Moskwie i na 

które oburzają się nawet Niemcy, są wskazówką, 
iż gotuje się do wystąpienia przeciw Pru3oin, a 

tym olbrzymiem okupem na Wschodzie chce po

zyskać neutralność przynajmniej Moskwy. Zgadza 
się na zwycięztwo bez walki Moskwy nad polityką 
austryacką na Wschodzie, aby tylko w Niemczech 
mógł przeciw Prusom wystąpić i doprowadzić 
Austryę do nowej klęski!

Taka niemiecka polityka p. Beusta zewnętrzna 
i wewnętrzna prowadzi według mego przekonania 
p o d w ó j n ą  drogą do zguby Austryę, którą my 
Polacy utrzymać i trwale zorganizować pragniemy. 
Albowiem zewnątrz prowadzi do nowej wojny prze
ciw Prusom, do wojny toczonej po większej czę
ści krwią sławiuńską, a toczonej oto, aby Austrya 
była Państwem niemieckiem. Wewnątrz oburzyć 
może i popchnąć ludy słowiańskie zachodnie i po

łudniowe, zaledwie wyrywające się z objęć pansla- 
wizmu moskiewskiego i zaledwie poczynające 
poczuwać swoją indywidualność narodową, na
po w ról ku Moskwie, gdyż ludy te ,  jak Cze

chy, zagrożone pochłonięciem przez Niemcy, 
mogą być zmuszone rzucić się w ręce Moskwy. 
Może więc stworzyć wewnątrz Państwa, austryac- 
kiego sprzymierzeńców dla Moskwy, która jest 

nietylko najstraszniejszym dla nas wrogiem, ale 
najgroźniejszym nieprzyjacielem austryackiego Pań
stwa. Polityka ta podwójnej centralizacyi oburzy 
także Sławian południowych, tak we Węgrzech jak 

i Turcyi, popchnie ich ku Moskwie i otworzy za

borczej polityce moskiewskiej szerokie pole na 
Wschodzie do nowych podbojów.

Powiedzą, że jest to wielka polityka; przej
dę więc do tak zwanej małej, którą uważam za 

bardzo ważną. Gdyby kto mniemał, że tę nie
szczęsna próbę p. Beusta przejdzie Austrya bez 
wielkich klęsk; gdyby był przekonanym, ze pod

czas przeprowadzenia tej próby Sejm galicyjski 
potrafi prowadzić dałej prace organiczne bardzo 

ważne w celu zreorganizowania i uleczenia g łę

boko , rozchwianej i ciężko zbolałej społeczności 

naszej; ten mógłby ośmielić się do pozostania 

w neutralności, do przypatrywania sie tej nieszczę
snej próbie i n e czyniłby wszelkich usiło
wań w celu je j zapobieżenia. Ale jestem prze

konany, że ten experyment p. Beusta doprowadzi 

Austryę do nowej a wielkiej klęski, a nadto pod

czas próby Sejm galicyjski nie będzie mógł cią

gnąć dalej ważnych prac w celu zreorganizowania 

zbolałej społeczności naszej, ani kraj nawet za

chować nabytków zyskanych, albowiem centrali- 
zacya wprowadzi nas znów pod despotyzm bióro- 

kracyi. Dlatego mniemam, że Sejm galicyjski po
winien wszystkie legalne środki przedsięwziaść,
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aby mógł odwrocie tę próbę zgubną dla Państwa 
całego i dla naszego kraju. Jest więc alternatywa: 
jeżeli próba p. Beusta nie powiedzie się, wielka 
klęska czeka Austryę, a podczas próby nam zgo
towane panowanie biórokracyi; jeże li  ta próba sie 

powiedzie, i p. Beusl zcentralizuje kraje przed- 
litawskie w jedno niemieckie Państwo, czeka nas 
również despotyzm biórokratyczny.

Niektórzy obawiają się despotyzmu, któryby 
dotknął wszystkie kraje porówno, gdyby p. Beust 
dziś ustąpił. Ja się tego nie lękam; albowiem 
mniemam, że nie jest prawdopodobnem odwołanie 

konstytucyi i zaprowadzenie despotyzmu w catcj 
Monarcliyi z wielu bardzo powódów, a między 
innemi przytoczyłbym tylko same finansowe poło
żenie Austryi. Ale czego się obawiam, to obawiam 
się despotyzmu częściowego, despotyzmu biuro
kratycznego, nas i parę krajów sławiańskieh 

cisnącego, podczas gdy imiennie konstytucya by

łaby w calem Państwie, i byłaby prawdą tylko-dla 
Niemców i Węgrów. Taki despotyzm częściowy, 
mógłby trwać długo, bośmy go czuli boleśnie 
przez 6 lat pod konstytucyjneini rządami p. Schmer- 
lioga.

Takie jest według mego przekonania poło

żenie rzeczy. Cóż w niem przedsięwziąść powin
niśmy? Naturalnie przedsięwziąść środki legalne, 
któreby przeszkodziły zaprowadzeniu systemu pod
wójnej centralizacji, uważanego przez nas jako 
zguba dla Państwa i dla kraju , systemu sprze

cznego z autonomia narodowa.C* 1
Jakież są te środki? Mniemam, że jest ich 

trzy. Pierwszy twierdzący, czynny: aby wszystkie 
Sejmy, chcące bronić federacyi, chcące bronić au

tonomii, zorganizować Państwo odpowiednio prawom 
wszystkich historycznych narodowości —  wyprawiły 
delegacye do Rady Państwa i tam czynnie prze

ciw zgubnemu systemowi wystąpiły, a zarazem 
swój sposób uregulowania Państwa przedłożyły i 
przeprowadzić się starały. Drugi środek jest ne- 

gacyjny, bierny: aby wszystkie Sejmy, które chcą 
br j nić federacyi i uważają kierunek dzisiejszego 

Ministerstwa za zgubny, delegacyj nie wyprawiały 
nie przyłożyły rękę do popchnięcia Państwa na 

zgubne tory, wiodące Austryę do nowej klęski. 
Trzeci środek jest droga pośrednia: aby wszyst

kie Sejmy broniące federacyę uczyniły uroczyste 
oświadczenie, że aby nie były pomawiane, iż usu

wają rękę od ukonstytuowania Austryi, wyprawiają 
delegacyę do Rady Państwa, ale zarazem przedsta

wiają silnie i wyraźnie, że dualizm, kierunek cen-

tralizacyi podwójnej, centralizacyi krajów po tej 

stronie Lita wy, uważają za zgubną dla Państwa, prze
ciwną prawom pojedynczych tylko krajów , a or- 

gan izacye, opartą na prawach przynależnych 
wszystkim historycznym narodowościom za jedy
nie trwałą i potęgę Państwa przywrócić mogącą; 
odmawiają -stanowczości uchwałom Rady Pań
stwa obecnie zwołanej, która winna przeprowa
dzić tylko porozumienie się między ludami w An- 

stryi mieszkająccmi.
Łączność i łączne wystąpienie na jednej 

z tych trzech dróg wszystkich Sejmów federacyi 
broniących, uważam za kardynalną zasadę działa
nia, ho jak w strategii tak i w polityce tylko 
działanie skoncentrowanemi siłami może przynieść 
wielki rezultat, a tem większy, im na ważniej

szym punkcie teini skuncentrowancmi siłami dzia

łać będziemy.
Na którejże z tych dróg możuahy dziś tę 

kardynalną zasadę działania przeprowadzić ?
Wyprawienie delegacyj do Rady Państwa 

przez wszystkie Sejmy federacyi broniące, a sy
stem p. Beusta potępiające , jest dziś niemożliwe, 

bo Sejm czeski jest rozwiązany. —  Niewyprawic- 
nic, przez wszystkie Sejmy przeciwne systemowi 

centralizacyi jest również niemożliwe, bo Sejmy 
morawski, lublański i tyrolski oświadczyły, że 
wyprawiają delegacyę. Wyprawi ją także mimo na
szego przekonania większość Sejmu galicyjskiego. 
A przeto uważam, że jedynie możliwem jest za

stosowanie łącznego działania na drodze trzeciej, 

pośredniej, to jest uroczyste oświadczenie przez 
wszystkie Sejmy federacyi broniące, żc uważamy 
system ceutralizacyi podwójnej i dzisiejszy kieru
nek za zgubny dla Państwa, za przeciwny pra

wom narodowści historycznych, prawom już przy
znanym; że jedynie zorganizowanie Austryi fede

racyjnej na prawach należnych tymże narodowo
ściom może je j  dać trwałość i potęgę. Takie 

oświadczenie poczyniły już inne Sejmy, takie 
oświadczenie leży także w adresie Sejmu galicyj
skiego. Dla tego wotować będę za adresem. Ż y 

czyłbym sobie bardzo, żeby ten adres był wybit
niejszym, silniejszy i wraz z kilku mojemi przyjacio- 

łami politycznemi zamierzaliśmy w tym celu stawiać 
poprawki do adresu. Ale z obawy, ażeby po odrzu
ceniu tych poprawek nie byliśmy zmuszeni woto

wać przeciw całemu adresowi, i nie przyłożyli 

ręki do odrzucenia całego adresu, spowodować nas 
musiało do odstąpienia od zamiaru stawiania po
prawek. Jednak oświadczamy, że gdyby ten adres 

został osłabiony albo odrzucony, będziemy woto-

2 0 *
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wać, a przynajmniej ja będę, p r z e c i w  wyprawie
niu delegacyi do Rady Państwa.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi; poddam go pod głosowanie. Kto jest za 
zamknięciem dyskusyi, zechce wstać.^ (W iększość 
znaczna.) Teraz jest większość.

G ł o s y .  Jeneralnycli inowców.

M a r s z a ł e k .  Teraz jest kwestya czy jenc- 
ralnycli mówców wybrać.

Poseł W  ł ad.  ks. S a n g u s z k o .  Ja się temu 
sprzeciwiam.

Poseł K  r z e c z  u u o w i c z. To  jest rzecz co
kolwiek za wielkiej wagi dla naszego kraju, aże
byśmy nią gonili ; przynajmniej tych mówców, 

którzy są zapisaui, powinniśmy wysłuchać.

G ł o s y .  Podług regulaminu mówców jene- 

ralnych.
M a r s z a ł e k .  Muszę poddać pod głosowanie.
G ło s .  Nie ma wniosku.
I n n y  g ł o s .  P. Krzeczuuowicz postawił 

wniosek.
M a r s z a ł e k .  Zapisanych jeszcze jest 10 

mówców. (W esołość.)

G ł o s y .  Prosimy o nazwiska mówców.

M a r s z a ł e k .  Zapisani są: ks. Pietruszewicz, 

pp. Krzeczunowicz, książę Sanguszko, hr. Adam 
Potocki, hr. Ludwik W odzick i,  Kozłowski, Ka

miński, Tyszkow sk i, PodlewTski i Popiel.

G ł o s y  l i c z n e .  Jeneralnych mówców po
dług regulaminu.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie. Kto 

jest za tein, ażeby wszyscy mówili, zechce wstać. 

(Mniejszość.) Jest mniejszość. A  zatem jeneralnych 
inowców, więc proszę panów zapisanych do głosu, 

ażeby zechcieli się naradzić i wybrać, którzy 
mają mówić, kto za wnioskiem komisyi, a kto 

przeciw.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Prosymo, kto jest za, 

a kto protiw.

M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać raz.

Sekretarz hr. L ud .  W o d z i c k i .  Czy książę 

Sauguszko przeciwko adresowi.

Poseł książę S a n g u s z k o .  Przeciw temu 

adresowi.

Sekretarz hr. L u d .  W o d z i c k i  ( c z y ta ) :

Przeciw  wnioskowi komisyi są zapisani: 

książę Sanguszko, ks. Pietrusiewicz i p. T ysz

kowski.

G ło s .  P. Tyszkowski jest za adresem, tylko 
przeciw wnioskowi.

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerwane.

(P o  przerwie.)

M a r s z a ł e k .  Za adresem jest wybranym 
mówca jeneralny poseł Krzeczunowicz, prze
ciwko adresowi zapisanych posłów zdania są 

tak sprzeczne, że nie można pogodzić w żaden 
sposób.

G ł o s y .  Muszą się zgodzić. (G w a r . )

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos. Jeneralny 
mówca w takim razie powinien wypowiedzieć zda
nie swoje i tamtego drugiego, a nawet jeżeli  w ię
cej jes t ,  to powinien wypowiedzieć wszystkich 
zdanie.

M a r s z a ł e k .  W iec może Izba w tej mie
rze uchwali jak zechce.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  To  jest prerogaty- 
woju Marszałka jak maje buty, może ocinyty po
wody, kotori majut oden i druhij besidnyk. 
(G w ar . )

M a r s z a ł e k .  Ja w tej mierze odwołuję się 
do woli Izby, jest dwóch mówców przeciw adre
sowi komisyi i chcą zupełnie innych a różnych od 
siebie adresów, czy pozwolić obudwu mowcom 

mówić, czy nie? Kto jest zatem, żeby pozwolić 

obu mowcom mówić, zechce wstać. (W iększość.) 

W ięc najprzód ma głos ks. Pietrusiewicz, potem 
przemówi za komisya p. Krzeczunowicz, potem 
książę Sangnszko, a w końcu sprawozdawca. W ięc  
ks. Pietruszewicz ma głos.

Poseł ks. P i e t r u s z e w i c z .  Ja ne sohła- 
szaju sia w zasadi z adresom do Jeho W ełyeze -  

stwa Cisaria sostawłenym czerez sojmowoju ko- 
misyju, a to po toj pryczyni, szczo toj adres, 
chotiaj on pochodyt ot halyckoho Sojma, ignoru- 

jet sowerszenno narodnost’ ruskuju w  Hałyczyni 
i howoryt tilko o jednoj narodno - istoriczeskoj 

indiwidualnosty, to jest polskoj, dla kotroj jcdeń- 
stwenno rewindykuje wsi konstytucyjny! prawa. 
Takoje sowerszennoje ignorowanie narodnosty rus- 

koj na zemli hałyckoj protywyt sia tak istoryj 

dawnoj Polszczy, jak i teperisznomu naszomu po- 
lityczeskomu sostojaniu.

Każu szczo takowoje ignorowanie narodno

sty ruskoj sprotywytsia istoryi dawnoj Polszczy, 
poneże taja tak pred jak po Lubelskoj unii, pry- 
znawała suszczestwowanie ruskoho naroda. Utwer- 

dżenie bud’ to czerez LubeJskuju uniju Ruś solisałaś
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*  Polszczeju w oden naród, jest oszybocznym 
mniniem i tendyjcijnoju wydumkoju polskich poli- 
tiko - istorykow, no diło po istyni stoit inaczej.

Czerez Lubelsknju Uniu sojedynyłoś W e ły -  
koje kniazestwo Litowskoje w odno polityczeskoje 
derżawnoje tiło, z odnoju hospodstwujuszczeju di- 
nastyjeju, z odnym Sojmom, z odnakowyniy prero- 
gatywamy, i wyższymy uriadnykamy, no niczoho 
ne howorytsia o solijaniu ruskoho naroda z poU 
skini; dla toho z seho wremeny Marszalki, Kanclery 
i Hetinany w Polszczi stały nazywatysia Marszał- 
kamy, Kancleramy i Hetnianainy oboch narodow 

(obojga narodów), inaczej poślidnoje nazwanie by
łoby tilko tszczym słowom.

Litowskaja Ruś zasterehła sobi prytom swoi 
sady, statutu i jazyk ruski, szczo wse jest ozna- 
koju suszczestwowania dwóch narodow. Szczo 
bilsze w polskich konstytucyach upomynajetsia 

czasto o ruskom narodi, tak na prymir w pak

tach Hadiackich , pryrikaje Polska Riczpospolita 

ruskomu narodu piat’ Senatoriw, w osobi kijew- 
skoho Mytropolita i naszych epyskopow Lw ow - 
skoho, Peremyskoho, Chołmskoho i Łuckoho. 
Prawda szczo Polszczą ne zderzała słowa i ska

zanych senatorów ne pryuialo do Sojma, szczo 

było pryczynoju domowoj wojny, a w poślidstwii 
i padenia je ja , odnako pry wsem tom nepereczyła 
dawna Polszczą suszczestwowania ruskoho naroda. 
Takim sposobom dumaju, szczo żadnym publicz

nym aktom dokazaty ne możua , bud’ to Ruś 

z Polszczeju solijałaś w odeu naród, cholia na pro- 

tiw towu jawstwujet, szczo dawna Polszczą pry- 
znawała Ruś jako otdilnyj naród.

Udywytelno dla czoho nyni cząstką dawnoj 
Polszczy ne chocze pryzuaty czastky Rusy, no 

ignorujet tujuże, kotoroju ciła dawna Polszczą uzna
wała.

Idu dalsze i każu szczo ignorowanie ruskoho 
naroda w Iiałyckom korołestwi protywytsia takoż 

naszomu nyniszuemu polityczeskomu sostojaniu. Jak 

izwistno z rozdiłeniem dawnoj Polszczy rewindi- 
kowała sobi Awstrija korołcstwo Hałyckoje jako 
kraj ruskij a ne polskij , na prawach korony 

uhorskoj, do tohoże i pryznała nam nasz ja 

zyk tak w nyższych jak wyższych szkołach , a 

nakonec ruwnouprawnyła ruskoju narodnost’ z pol- 
skoju. Protoje iz prywedennych wyższe pryczyn, 
ignorowanie ruskoho naroda w adresi nam predło- 
żenom, protywytsia istoryi dawnoj Polszczy i na

szemu tepnrisznomu sostojaniu; dla toho wnoszu, 

szczoby Wysoka Pałata prynjała druhyj adres do

Jeho Wełyczestwa Cisaria, podany moim kolegom 
hospodynom Pawlikowym, a nad adresom sojino- 

woj komysyi, jako oskorblajuczym ruskoju narod- 
nost’ , perejszła do dnewnoho poriadku.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Po wymownych 

głosach szanownych posłów nie wiele mi pozostaje 
w obronie wniosku komisyi powiedzieć.

Nie mogę poruszać podniesionego na nowo 

utyskiwania posłów, którzy się na tej ziemi wy
łącznie ruskiemi nazywają i chcą. Nie tu miejsce 
zbijać historyczne 1'akta, mylnie przez nich przy

taczane.

Dość dla mnie wykazać płonność zarzutu, 

jakobyśmy ich w adresie przez komisyę wniesio
nym ignorowali lub nawet ich egzystencyą zaprze
czali. Przejrzałem ten adres od początku do końca 
i nie znalazłem tam wzmianki, ani o Polakach 

ani o Rusinach; jest tam mowa o kraju naszym 

i o wszystkich mieszkańcach, nie ma więc żadnej 

wyłączności ani dla nas ani dla was. Jakże wy 
możecie upatrywać w tym adresie myśli Rusinom 
uwłaczające? (B rawo.)  Takie zaczepianie nas z po

wodu tego adresu nie ma nawet pozoru słuszności.

Przeciw' wysłaniu do Rady Państwa szłysze- 

liśmy dwa głosy. Nie mogę iść za kierunkiem my
śli jednego z szanownych posłów, który stawiając 

się na stanowisku opatrznościowem, niby drugi Je
howa, (b raw o ) prawi do nas, iż przepowiadał to 

co się stało i przepowiada znowu co się stanie 

w  przyszłości.

My żyjemy w teraźniejszości, wiemy co było 

i wiemy co jest, co będzie zamknięte przed nami. 
Łatwie j to chodzić negacyą, niż położyć afirma- 
cyę. Gdy w czynach ludzkich nie ma nic absolut

nie dobrego, łatwo temu, który zawsze oponuje, 
wynajdywać słabą każdego czynu stronę.

Ważniejsze były powody przeciw wysełaniu 

do Rady Państwa, drugiego posła z obwodu T a r
nopolskiego, który nam wyłożył obawę, jakiemi go 
ta Rada Państwa przejmuje.

1 ja  podzielam te obawy; pomówię o nich 

obszerniej, gdy zabiorę głos przeciwko tej szczę

ściem bardzo małej liczbie przeciwników naszych, 
którzy pochwalają powrót do lutowej Rady Pań
stwa.

Tu podniosę tylko jeden argument posła Gro

cholskiego, który odwoływał się do sześcioletnich 

działań przeszłego Sejmu naszego, i znalazł w ięk

szą konsekwencyę i logiczność w  tern, żebyśmy
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na podstawie czynów naszych dokonanych w ostat
nich sześciu latach nie wybierali do Rady Pań

stwa. Mojem jednak zdaniem kousekwencya do in
nych prowadzi rezultatów. Sejm powołany do w y 
boru delegacyi do Rady Państwa w roku 1861., 
nie odmówił wyboru, chociaż widział w patentach 
lutowych ścieśnienie naszej historycznej indywi

dualności i ujmę naszej autonomii. Już wtedy przy j
mując zasadnicze myśli dyplomu październikowego 

uchwalił Sejm zastrzeżenie, odnoszące się do pa

tentów lutowych. I odtąd na tej drodze staliśmy. 

Ile razy dana była sposobność, staliśmy w obronie 
kraju; przemawialiśmy w obronie samorządu w ad
resach naszych do Tronu. —  Zdaje mi się więc 

rzeczą zupełnie odpowiadającą dawnemu naszemu po
stępowaniu, gdy i teraz przystąpimy do wyboru 
do Rady Państwa, a zarazem w nowym do Tronu 

adresie staniemy w obronie naszej autonomii i 
otwarcie wypowiemy, że uchwały tej Rady nie 

mogą być stanowcze, gdy atrybucye tej Rady po
legały na patencie lutowym, biegiem wypadków po
tępionym i usuniętym.

Do wyboru delegacyi skłonić nas powinua już 

ta okoliczność, że gdziekolwiek podana- nam jest 

sposobność stawania w obronie praw naszych po
winniśmy z tej sposobności korzystać. Nie mogę 
pominąć przykładu szanownych naszych współro

daków w Poznańskiein, którzy w daleko trudniej
szych okolicznościach się znajdują, zawsze jednak 

stają w obronie praw swoich, a obecnie nawet

stają w Sejmie, który wyłącznie nazywa się Sej
mem niemieckim.

Przeciwko adresowi przez komisyę propo- 

wauemu wystąpiły głosy z tej cząstki Izby, która 
narodowość swoją nawet w tyra adresie pokrzyw
dzoną widzieć usiłuje. —  Starają się te głosy 

upatrywać, iż nie można mieć przed lutową Radą 
Państwa rekonstytuowana żadnej obawy. Zdaniem 

moim obawy te są bardzo uzasadnione, tak ze 
względu na kraj nasz, jak i ze względu na inte- 

resa całego Państwa.

Sześcioletnie doświadczenie w Radzie Pań

stwa uzbierane powinno było wszystkich przeko

nać , iż w tej R ad z ie , gdzie kraj nasz zawsze
w  mniejszości, nietylko pod względem moralnym i 
narodowym, ale i pod względem materyalnyin nic 
uzyskać nie jesteśmy w stanie. Rada Państwa z te- 

raźniejszemi swemi atrybucyami jest dla nas szko

dliwą, jest przeszkodą do wszelkiego moralnego i 
materyalnego w naszym kraju rozwoju, Do żadnej 
ważniejszej ustawy przyjść nie możemy, odpo-

wiednej obyczajom, wyobrażeniom, stosunkom i 

potrzebom naszym, dopóki Rada Państwa ze swemi 

teraźniejszemi atrybucyami istnieć będzie. Nawet 
w rzeczach kultury krajowej , w rzeczach gospo
darstwa, jak n. p. co do komasacyi gruntów, Rada 
Państwa arrogować sobie nie przestanie prawa 

uchwalania zasad. Dopóki Rada Państwa nie uchwali 
takich zasad, nie wrnlno Sejmowi krajowemu uchwa
lać ustawy, w której trzymać się musi zasad przez 
Radę Państwa uchwalonych, A ustawy lub zasady 

do ustaw, uchwalone w Radzie Państwa —  uchwa
lone przez większość posłów z krajów bogatszych, 

industryjnych, mających zupełnie inne jak u nas 
stosunki i potrzeby —  będą zawsze i być muszą 

dla nas niestosowne, niedostateczne, często nawet 

szkodliwe. —  Za centralizacya w ustawodawstwie 
idzie centralizacya w administracyi.

Świeże mamy przypadki, okazujące skutki 

takiej ccntralizacyi. Onegdaj w Sejmie interpelo
wano p. Komisarza rządowego , co się stało ze 
sprawą naszego Towarzystwa kredytowego? Chodzi 
ona w Wiedniu od bióra do bióra. Chociaż dwa 
lata temu, zrobiliśmy wszystko co Ministerstwo od - 

nas w tej sprawne żądało, to jednak dotąd nie do
czekaliśmy się pożądanego skutku. Zkąd to po

chodzi? Oto z centralizacji, która garnąc wseystko 
pod swe bióra, przeważnie z obcych urzędników 

złożone , do tego doprowadziła, że nasze sprawy 
zalegają; nie ma bowiem w tych biórach ludzi, 

którzyby chętnie i statecznie je  popierali. Drugą 
iuterpelacyę mieliśmy w tym Sejmie co do statutu 

dla miasta Lwowa. Statut dla miasta Lwowa nie 
może przyjść do skutku. Dlaczego? Oto dlatego, 

że miasto Lw ów  nie zgadza się na owe ramki, 

czyli zasady, zawarte w ustawie uchwalonej 
w Rajchsracie; Lw ów  bowiem nie chce odstąpić 
od swojego sposobu wybierania Rady gminnej, nie 

chce przyjąć kół wyborczych w ustawie Rajchs- 
ratu oktrojowanych. I chociaż L wó w poparty 
jest w tych swoich życzeniach uchwałami Sejmu 

naszego, to jednak centralne władze , mniemające 
się zapewnie związanemi ustawą Rajchsratu, w y

daniu statutu dla Lwowa się opierają.

Nie tylko dla kraju naszego, lecz i dla Pań

stwa, centralizacya jest szkodliwą; mnoży oua nie- 
ukontentowanie, tamuje wszelki rozwój s i ł ,  grozi 
wywrotem. Podczas gdy inne Mocarstwa postę

pują naprzód, stają się coraz silniejszemi, my 

stoimy na jednym punkcie, w  stosunku do innych 
coraz słabsi, tak że pierwsze lepsze Mocarstwo 

nareszcie rozbije potężną Austryę. (B raw o .)
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W  Radzie Państwa nie ma nawet absolutnej 
większości g łosów za systemem autonomii, a jakaż 

więe jest nadzieja przyjścia do większości dwóch 

trzecich części, potrzebnej podług konstytucyi lu
towej , żeby zmienić tę konstytucyę na korzyść 

autonomii krajów koronnych?

Jakże zaczęło dzisiejsze Ministerstwo? Oto 
uległo parciu centralistycznego stronnictwa i zmie
niło patent styczniowy. Czy owe dzienniki nie

mieckie i stojące za niemi stronnictwo wpływowe, 
które dało powód, że Sejm czeski rozwiązany zo
stał, owe stronnictwo, które taki wywarło wpływ, 

iż odstąpiono od patentu styczniowego, lepszą za
powiadają nam przyszłość ? Te  same dzienniki 
niemieckie i owe stronnictwo prawią nam o usta
wie lutowej, cieszą się z jej utrzymania, mówią 
iż zapadła już klamka przeciw wymaganiom' pra
wnym krajów do korony węgierskiej nie należą

cych, i zapowiadają iż nie dadzą nic sobie wy
drzeć z owych urządzeń centralizacyjnych i bió- 
rokratycznych, mimo oświadczeń innych krajów 
koronnych.

Niebezpieczeństwo, które uain grozi —  czyli 
ono nie grozi także Państwu? Kto dziś przewi

dzieć może, czy ta Rada Państwa zgodzi się na 
warunki, na które Najj. Pan przystał w ugodzie 
względem węgierskich krajów ? Kto wie czy ta 
Rada przystanie na zmianę konstytucyi, jaką wy
maga ugoda z Węgrami? Jeżeli ta Rada Państwa, 

stucznie złożona dla dania w niej przewagi ż y 

wiołowi jednemu, nie odstąpi od atryhucyj stano

wienia o wszystkich narodach i krajach z tej 

strony Litawy, jeżeli nie uzna indywidualności na
rodowej krajów sławiańskich, a że tak się stanie 
wątpić nie można —  czyż wtedy nie grozi niebez

pieczeństwo Państwu Austryackiemu ze strony pan- 

slawizmu ?

Nie stoję w obronie panslawizmu, ani leż i my 

Polacy nie jesteśmy patronami idei wielko-sławiań- 
skiej —  ale my widzimy niebezpieczeństwo dla 

Austryi —  ze jeżeli w tein Państwie nie oddadzą 

sprawiedliwości i słuszności żądaniom wielkich i 
historycznych indywidualności sławiańskich —  wte
dy te wszystkie narody sławiauskie popchnięte 
zostaną w jedną opozycyę wielką i silną —  która 

nie do wzmocnienia i do pomyślności, ale do osła

bienia i do ruiny Austryę doprowadzić musi. Te 

niebezpieczeństwa grożące Państwa i krajowi na 
szemu mamy na oku, popierając adres przez ko- 

•nisyę projektowany.

Adres ten nie miesza się do ugody z W ę 

grami, odwołuje on się do dyplomu Październiko
wego jakoteż do patentu Wrześniowego i do patentu 
z dnia 2. Stycznia r. b . , które chciały otworzyć 
drogę do porozumienia, ale drogę w o l n e g o  po

rozumienia się, a nie drogę majoryzowania w Rajchs- 
racie. Adres wypowiada obawy z powodu tera
źniejszego ministeryalnego reskryptu, który wszyst
ko poddaje znowu Radzie Państwa; adres nasz- 
wypowiada, że to co ta Rada uchwali, nie może 
być konstytucyjnie uważane za stanowcze.

Nikt zaprzeczyć nie może, że ciągłość insty- 
tueyi lutowej Rady Państwa przerwana, że je j 
konstytucyjna prawność istnieć przestała. N ie po

trzebuję tego po jurystowsku dowodzić ; bo jeże li 

kto chce dowodów, znajdzie ich dość w obszer
nych meinoryałach, w adresach i uchwałach Sej
mów krajowych, a nawet w dziennikach centrali

stycznych, sprzeciwiających się ugodzie z W ęgra 

mi. Instytucya Rady Państwa, obejmująca swemi 

postanowieniami cala Monarchyę —  gdy w znacznej 

części tej Monarchii usuniętą została, nie może 
dla reszty Monarchii uważaną być za obowiązu
jącą. Możemy więc twierdzić, że postanowienia 
tej Rady Państwa nie mogą stanowczo orzekać o 

kraju naszym, i to jest główną myślą adresu, a za 
tą myślą idzie prośba do Najj. Pana, ażeby w  tej 
ważnej chwili dla kraju naszego, przy nastąpić 
mającej nowej reorganizacyi Państwa, nie dopuścił 
uszczuplenia praw naszych indywidualnych narodo
wych.

Moi Panowie! z labiryutu różnych żądań, 
jakoteż dyplomów, patentów, reskryptów odwoły
wanych i modyfikowanych, innego wyjścia nie ma, 

jak wysłuchanie życzeń tak Rady Państwa jak i 
Sejmów krajowych, a nakoniec rozstrzygnienie 

cesarskie. Wolimy polegać na mądrości i Monar

szej sprawiedliwości Najmiłosciwszego Cesarza i 
K róla , aniżeli na Ministrach i Radach Państwa. 

Właśnie adres nasz zaprzecza stanowczość uchwał 
Rady Państwa i prosi Najj. Pana, aby nie dopu

ścił naruszenia odrębnej indywidualności i praw na

szych.
Co do innie życzyłbym sobie zapewne, ażeby 

adres jaśniej i dobitniej był wypowiedział, iż de

legaci nasi w Radzie Państwa stanowić winni od- 

rębne koło reprezentujące kraj nasz, że w tej Ra
dzie co do stosunków i spraw naszych, nie po

winno być nic rozstrzyganem, przed wysłuchaniem 

i uwzględnieniem głosu Reprezentacyi krajowej, iż  

nakoniec ostateczna decyaya względem ustroju kon

stytucyjnego Państwa i względem stosunków na
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szego kraju do Państwa, jedynie w rękach Monar
chy spoczywać powinna. Nie znajduję wprawdzie 
tych myśli w adresie jasno wypowiedzianych, 

mniemam jednakże, iż adres teu w tym tylko sen

sie zrozumianem być może.

Będę więc za adresem wotować, i za wysła
niem delegacyj do Rady Państwa; postępowanie 
bowiem takie znajduję pożytecznem dla kraju i 

zgodnem tradycyą, przekazaną nam przez Sejm 

przeszły. (B rawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Sanguszko ma głos.

Poseł W , S a n g u s z k o .  Zdaniem mojem, 

moi panowie, w obecnej chwili dziwny przedstawia 
widok nasza Izba. Opozycya gra podług nuiie rolę 
Rządu — a wcale nie opozycyi, ja gdybym należał 

do opozycyi, tobym właśnie tego niechciał, co 

panowie oponenci chcą —  jabym chciał milczenie, 
bo milczenie jest w pewnych razach bronią opo
zycyi najskuteczniejszą, kiedy niewiadomo jaką 
rolę Rząd odgrywać będzie. Adres komisyi naszej 
jest adresem, za który by się żaden były Sejm 
postulatowy nie zawstydził —  i to jest adres opo- 

zycyjny, który prosi o oktrojowanie, —  o uznanie, 
że konstytucya jednym pocihgicm pióra zniesioną 

być może, —  o uznanie, że ciągłość prawnokon- 
stytucyjna przestała istnieć —  i chcąc mieć zno

wu konstytucyę, prosi o oktrojowanie. (W e 

sołość.)

Z  tej przyczyny i kilku innych jeszcze, nie 

jestem za tym adresem, ale owszem jestem za jego 
udrzuceniem dla tego , że mnie nie zaspokaja ani 

formą ani treścią. Forma bowiem podług mego 
zdania jest niejasna, i wygląda na zagadkę. T r ze -  

baby, ażeby osoby przy Rządzie zostające bardzo 
długo głowy sobie łamały nad tem, jaki jest sens 

każdego ustępu. (Brawo i wesołość w Izbie.) 

Tego oni uie zrobią, lecz tak dobrze Najj. Pan, 

jak i jego Minister nie mając czasu głęboko nad 
tem się zastanawiać, zrozumieją że ta odezwa jest 
opozycyjną, bo nim dojdzie do Wiednia, czytać bę
dą mowy tych co ją  popierali i redagowali, a i 
wiedzie będą o każdem słówku tu wypowie- 

dzianem.

Teraz zaś pytam s ię: cóż powie nasza delega- 

cya, kiedy przyjechawszy do Wiednia, Minister ją 
zapyta: Dlaczegóż Polacy tak prędko barwę zmie

niły? Czy im o nazwę czy o zasadę chodzi? Jeżeli 

im chedzi o zasadę, dla czego nazwa zwyczajnej 
Rady Państwa tak ich odstrasza , kiedy nadzwy

czajna ich nie odstraszała? Różnica jest tylko w na

zw ie ,  treść zaś jest ta sama co była przedtem.

Ty le  co do formalnej strony tego adresu. Treść 
zaś mie nie zadawalnia, a to z trzech względów. 
Najpierw', że nieuznała ciągłości prawa konstytu
cyjnego; powtóre iż uznała, że prawnie była kon
stytucya zniesioną jednym podpisem; a po trzecie, 

że się domaga oktrojowania. Otóż ja jestem zda
nia, że Sejm nasz najcięższą wziąłby na siebie 

odpowiedzialność, gdyby adresem swoim dał po
znać, że uznaje te trzy okoliczności; że Sejm 
przyjął i uzał oktrojowany dyplom Październikowy 
i statnt Lutowy, to inaczej być nie mogło, bo in

nego sposobu dojścia do konstytueyi nie było; ale 
gdy to raz uznano i te fakta wejszły w Zycie , 
już wszelkie inne zniesienie konstytueyi S e jm , 

który jest stróżem prawa, uznać nie może. Jeżeli 
Rząd był party okolicznościami i znajdował sie 
w  tem położeniu, że musiał albo chciał zasysto- 

wać parlamentaryzm , że manifestem z 20. W r z e 
śnia uznał zasadę, której pierwej nie uznawał, to 

nie jest wcale żadna racya dla Sejmu naszego, ż e 
byśmy powiedzieli, iż te oktrojowania przyjmu

jemy, nie powinniśmy uznać manifest z 20. W rz e 
śnia, chociaż on dla nas jest bardzo pomocny i 

bardzo nain przychylny, myśmy nie powinni go 
uznać dopóty, dopóki jakaś Rada, czy to pań
stwowa, czy sejmowa go nie uznała. W iec  ja 

nie mogę inaczej, i potępiać muszę dążność do 

chwalenia aktu niekonstytucyjnego, dlatego że 
nam pomocny.

Przeciw  temu nąjbardzicjbym protestował, a 
to właśnie znacliodzę w adresie.

W ięc ja  tak dobrze z formy, jak i z treści 

jestem przeciw temu adresowi. Nie mając żadnej 

nadziei, że mój wniosek przejdzie, a chcąc jak to 
mówią: „Salvare animam meam“ , gdyż chciałem i 
chcę adresu i uznając za rzecz stosowną w obe

cnej chwili, aby Sejm nowo wybrany przemówił do 

Tronu, pozwolę sobie przeczytać projekt mojego 
adresu, którego nie miałem sposobności pierwej 
przeczytać, a chciałbym zeby ślad pozostał, że się 

nie zgadzałem z tym przedłożonem projektem 
adresu. Mój adres, który mam śmiałość przed

stawić, tak brzmi ( c z y t a ) :

„Najjaśniejszy Panie, Najmiłościwszy Królu 

nasz i Cesarzu!

Powołany do wyboru delegacyi do Rady 

Państwa, Sejm Twojego Królestwa Galicyi i Lodo- 

meryi i wielkiego księstwa Krakowskiego, niezwa- 

żając na niezwykłą formę tego powołania, przy

stępuje do tego wyboru, jak przystąpi do wszyst
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kiego co przyczynić się ma do wzmocnienia Twego 

Tronu i do zachowania całości Monarchyi.

Dclegacya nasza jedzie do Wiednia z terni 

uczuciami i z tą nadzieją, które jej są wspólne 

z Sejmem i z całym krajem; spodziewa się bo
wiem, że Rada Państwa, zwołana pismem ministe- 
ryalnem z 4. Lutego b. r. na podstawie statutu 

lutowego, jako jedynie legalnego, będzie miała w y 
łącznie za zadanie konstytucyjne, przerobić ten 

statut na podstawie Twego Najwyższego i Najła
skawszego Manifestu z dnia 20. Października 1860. 

roku, przyjętego przez Sejm nasz i przez przewa
żna większość ludów Twoich z najżywsza wdzię

cznością.

Sejm i kraj nasz przekonani są, że statut 
lutowy jest niemożliwy do zachowania po obaleniu 
jego w krajach korony św. Szczepana, i niemniej nie
możliwy do pogodzenia z prawami przyrodzonemi i 
historycznenii ludów z tej strony Litawy i Karpat 

zamieszkałych.

Nowo wybrany Sejm Twojego królestwa 
Galicyi i Lodomeryi i wielkiego księstwa K ra

kowskiego nie mniej Ci jest wierny Najjaśniejszy 
Panie, niemniej gotów do ofiar dla Tronu T w o 
jego, jak len, co go poprzedził i z nim powtarza, 
że przy Tobie stać chce i stać będzie.

Ufni w dobrą sprawę, nie tracimy nadziei 
w lepszą przyszłość i wołamy w uczuciu nieza
chwianej wdzięczności: „Oby Bóg Ciebie, Najmi- 

łościwszy Królu nasz i Cesarzu ochraniać i bło- 

. gosławić raczy ł!"

To  są słowa, któremi ja chciałbym zaslapić

ten długi i mało zrozumiały projekt adresu nam
przedłożonego.

M a r s z a ł e k .  Projekt ten należało podać 

wtedy, kiedy ks. Pawlików swój projekt adresu 

podał. Teraz trudno stawiać nowe adresy, to nie 
jest już na czasie. Sprawozdawca ma głos.

(Poseł xiążę Władysław Sanguszko składa 

swój projekt adresu do laski marszałkowskiej.)

Sprawozdawca p. Z i e mi a ł k o  w s k i ( z  ryb.). 

W  ob ec tylu i tak ostrych pocisków wymierzo

nych przeciw wnioskowi komisyi, położenie moje 
tern trudniejsze, ile że mam do bronienia pracę 

nie moją, lecz oddaną mi do bronienia. Zgadza
jąc sie wszelako z myślą, będę sie starał ile mo

żności bronić ją. Wniosek komisyi składa się 

* dwóch odrębnych części, jedna ściąga się do

adresu a druga do wyboru delegacyi. W  dwóch 

tych kierunkach były wciski przeciw wnioskowi 
komisyi skierowane. Pójdę wiec torem jaki ta 

był wskazany, i sądzę że zacząc mi wypada od 

tego, czy wysłać, czy nie wysłać delegacyę do
Wiednia.

Jeden z najgenialniejszych mężów kraju na
szego przepowiedział nam tutaj straszne rzeczy, 
jakie nas czekają. Czy jaśniej patrzy w przy
szłość, to czas okaże, że zaś w przeszłość, a na
wet w bardzo bliską przeszłość zamgloncm patrzy 
okiem, zaraz pokaże. Powiedział on, że przełl 
6ma laty wszyscyśmy sie cieszyli ze Sehmerlinga i 
z nadanej przez niego konstytncyi lutowej; on

jeden tylko niepodzielni tej radości. Owoż jest 
faktem niezaprzeczonym, że prawie jednogłośnie 

była uchwała Sejmu przy ję ta , którą się tenżie 

zastrzegł przeciw ustawie lutowej, zdaje mi 

sie, że to niebyło dowodem, iż kraj cieszy się 

z tej ustawy.

Przytoczył szan. poseł z obwodu Sambor

skiego, że przy jakiejś sposobności ja miałem po
wiedzieć, iż Rajchsrat wykopał grób Austryi, 
a pominął tylko dodać, że w owczas była mowa 
o Rajchstagu podług ustawy lutowej, ten zaś 

Rajchsrat, do którego dziś powołani jesteśmy, nie 
jest lutowym, ponieważ ustawy lutowej nie ma; 
nazwano go „ausserordenllicher Reichsrath", to 

się Niemcom niepodobało, więc nazwali go „ve r -  
fassungsmS.ssig." Jeżeli to tak stosowna nazwa jak 

I luc.us ab non lu cend o , to właśnie dla tego na-
I zwano go „verfassungsmassig, weil er verfassungs-

widrig ist."

Szan. Poseł z obwodu Samborskiego prze

powiada nam, że reakeya już przed drzwiami, że 

Rada, do której nas wołają, będzie Radą Schmerlin- 
gowską, i mówi, że są chwile w życiu ludu, gdzie 

reakcyc albo robić albo przyjąć potrzeba. Nie 
chciałbym należeć do tych, którzy reakcyę robią, 

ale nie wiem, czy prócz tej alternatywy' nic ma 
jeszcze innego środka.

Rezygnacya jest mojem zdauiem ' dowodem 

strupieszałości społeczeństwa; jak długo Rzym 
miał poczucie własnej siły, nie było szkoły stoi
ków, którzy z założoneini rękoma czekali na to co 
przyjść miało.

Szan. poseł z obwodu Samborskiego prze

powiada nam niebezpieczeństwa, które nam grożą, 

ale nie podaje nam śródków do zażegnania, bo on

21
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mówi —  czekajcie. A  w tałmudzie stoi napisano: 
„Sprechcn ist Silber, Schweigen ist Gold.“ 
W szyscy podziwiamy dowcipne powiedzenie pe
wnego dyplomaty francuzkiego, że mowa jest dana 
na to człowiekowi, aby ukrył swoje myśli; nie
równie dowcipniej znalazł się pewien dyplomata 
austryacki, który zainlerpelowany w Sejmie: jak

to się dzieje, że król węgierski prowadząc wojnę 
z Krostami, posyła tymże armaty, — stał a zamiast 
odpowiedzi ruszał przez 5 minut ustami nie w y
powiedziawszy ani słowa, przezco uniknął krytyki 

a nawet wojny ze stenografami, ponieważ jego 
mowa jest wypunktowaną w sprawozdaniach ste
nograficznych.

.i.
Otóż panowie, jeżeli poseł z obwodu Sam

borskiego jest wieszczem, to czas pokaże, ale 

jest doskonałym dyplomatą.

Pan Bóg zsyłał ludzkości proroków, którzy 
przepowiadali klęski, jakie ludzkość czekały, ale 
ci dla tego nazywają się świętymi dobroczyn
nymi ludzkości, bo zarazem podawali środki jakby 

tych klęsk uniknąć. Gdyby był Noe poprzestał 

na ostrzeganiu, że potop będzie, a nie był więcej 
nic robił, to nie dysputowalibyśiny o tem, czy 
mamy wysełać delegacyę, boby nas nie było na 
świecie, bo wszyscy bylibyśmy się potopili. (W e 

sołość w Izbie.)

Jeżeli to prawdą jest, że nam groz i reakeya, 
jeżeli prawdą jest ,  że nastąpi centralizacya, to 

obowiązkiem naszym jest iść właśnie do Wiednia 
i przeszkadzać, aby tam nie uastąpiła centraliza

cya i reakeya, a jeżeli nie podołamy temu i nie 
przeszkodzimy, to przynajmniej powiemy so
bie, że zrobiliśmy obowiązek a stało się to co 

Bóg chciał.

Poseł Grocholski jest także zdania, że w y

syłać delegatów nie należy, a to dla tego , że ta 
Rada jest Radą szczuplejszą i my zeszliśmy z dro

g i ,  po której przez 6 lat postępywaliśmy. Jak 
może być Rada szczuplejsza bez Rady szerszej, 

tego nie pojmuję, a że  Rada szersza jest niemo
żliwą dlatego, ponieważ jedna połowa Monarchii 

uwolnioną została od patentu lutowego, więc ta 
obawa, że idąc do tej Rady Państwa, staniemy się 

niekonsekwentnymi, iż  zejdziemy z drogi którąś- 

my szli, jest zupełnie płonną.

Kraju naszego, moi panowie! nikt nie posądzi 

o szczególne jakieś predylekcye do Rządu austryac- 

k iego; przez sto prawie lat zaprowadzony obsku

rantyzm w szkołach, doprowadził do rozstroju spo

łecznego, podatki wyśrubowane do wysokości ta
kiej, że im prawie podołać nie możemy, przypro
wadziły do upadku materyalnego; szalowano mie
niem, szalowano krwią naszą bez miłosierdzia na 
polach obcych bitew za sprawy, z których wrogi 

Austryi i wrogi nasze korzystali; z tych powodów 
ludność nasza nie mogła wyrobić w sobie sympatyi 
dla Rządu.

Nareszcie moi panowie, biórokracya obca, nie
przyjazna nam, sieje nienawiść między jedną klasą spo
łeczeństwa a drugą, tak że bliscy jesteśmy rozkładowi 
społeczeństwa; jeżeli mimo tego kraj cały podpisał to, 

co Sejm wyrzekł przed kilku miesiącami, że my pra
gniemy i szczerze pragniemy potęgi Austryi, i 

przy tej Austryi stać chcemy, to muszą być bardzo 
ważne powody, które kraj zniewalają zapominać
0 wszystkich cierpieniach.

Spojrzyjmy co się dzieje na ziemiach, które 
niegdyś część Polski stanowiły: w jednej części
kapitały pruskie wykupują ziemię naszą, a ziomków 
naszych do rzędu pariosów strącają; w  drugiej 
części mieczem i ogniem wytępiają braci naszych

1 przesiedlają całe rodziny. Tu tylko znalazła 

polskość schronienie, tn tylko wolno nam jeszcze 
czuć po polsku, mówić po polsku, upominać się 
o prawa sw o je ; Galicya jest arką, w której pol

skość się skryła i przy pomocy Rządu i pracy 
naszej przetrwa burze barbarzyńskiej powodzi.

Dlatego, moi panowie, że chcemy mieć Au- 

stryę silną i tego szczerze pragniemy, nie powin
niśmy żadnej sposobności unikać, nie powinniśmy 

żadnej przeszkody stawiać, gdzie idzie o to, aby 
Anstrya była wzmocnioną, a wzmocnioną zostanie 
przez ukonstytuowanie, jakie podług naszego za

patrywania się być powinno. Zdaje mi się, że to 
jest najsilniejszy powód, dla czego powinniśmy 
delegatów do Rady Państwa wysłać.

Przystępuję teraz do drugiej części, to jest czy 
mamy pisać adres i jak mamy go pisać. Ja sądzę, że 

w obec faktów, jakie w Sejmie przeszłym zaszły, 

w  obec zastrzeżenia się przeciw patentom lutowym, 

w obec radości z powodu systowania tego patentu, 
my nie możemy i nie powinniśmy wysyłać delega- 
cyi, nie wypowiedziawszy dla czego to robimy, 

aby nas nie posądzano, iż my od tego co Sejm 

przeszły orzekł i od postanowień jego odstępujemy, 

dla tego powinniśmy adres razem z delegacyą 

wysłać i w  adresie tym wypowiedzieć, iż my nie
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zgadzamy się a dążnościami lutowymi i bardzo 
się tego obawiamy, aby Rząd nie poszedł tą 

samą d rogą , która Austryę wprowadziła do 
przepaści.

Powinniśmy dalej oświadczyć powtórnie, jak 
przeszły Sejm to uczynił, że chcemy i pragniemy 
silnej i  potężnej Austryi, że silną i potężną będzie 
Austrya w  takim tylko ustroju państwowym, w  któ- 
rymby obok wolności indywidualnej, także wolność 
każdej historycznej narodowości zabezpieczoną 
była.

Co do wniosku ks. Pawlikowa i towarzyszów 
na to odpowiedział jnż poseł Krzeczunow icz, dla 

tego zaniecham wszelkiej odpowiedzi.

Uczynić tn muszę tylko wzmiankę o zdaniu 
szanownego posła obwodu Samborskiego, iż  my 

powinniśmy się powołać do tej podwaliny, na któ

re j kraj nasz połączony został z Austrya, to jest 

na roszczenie prawa, jaki Rząd austryacki przy 
podziale Polski robił do Galicyi.

Moi panow ie! poczucie prawa jest tak silne 
w  ludziach, że nawet ci, co robią bezprawie, sta

rają się je  pokryć przynajmniej pozornie prawem. 
Sama Monarchini, która podpisała akt podziału, 
nie w ierzyła temu, iż  ma prawo do tego, bowiem 

nazywała ten czyn pogwałceniem wszystkiego co 
jest świętem. Ta Monarchini pow iedzia ła , iż  się 
lęka, ażeby je j prawnukowie nie pokutowali za 
ten czyn. Jeżeli ta Monarchini nie przywiązywała 
żadnej wagi do tego pozornego prawa, nam nie 
godzi odwoływać sie do n iego , niech się w rogi 
nasi odwołują do niego, Polakowi do niego odwo

ływać się nie wolno. (B raw o .) Skończyłem. (B ra 
wa z  Izby .)

M a r s z a ł e k .  Dyskusya ogólna zamknięta. 

Jutro przystąpimy do dyskusyi specyalnej nad a- 
dresem. Posiedzenie będzie jutro o godzinie 9tej 
z rana, ażeby mieć czas potem wybierać.

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie lOtej w ie
czorem.)
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w drugim pcrvodzie.

10. posiedzenie 1. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 2. Marca 1867.

Treść . O dczy tan ie  protokółu  ostatniego posiedzen ia .  — U w aga  p. R o ga w s k ie g o  do protokółu uci iylona. — D a lsz j  

c iąg petycyj w n ies ionych  do Sejmu. —  In te rp e la c ja  p. B o ry s ik ie w ic za  co do dostawy kamieni do dróg  przez  

g rom ady  powiatu I lusiatyńsli iego. —  O d p o w ied ź  c. k. Kom isarza  r zą d o w ego .  — P r o j e k t  adresu do T ron u  

ż e  strony Komisyi m ianowanej do rozpoznan ia  reskryptu  m inisterya lnego cofn ięty. —  Dysk iwya nad wnioskiem 

posła  ks. P a w l ik o w a  o p r z y j ę c i e  adresu rusk iego .  —  P r z e m o w y  pp. Z y b l ik i e w ic z a ,  Pop ic ia ,  hr. G o le jcw -  

s k i e g o ,  ks ięc ia  J e r z eg o  C za r to rysk iego  p r z e c iw  w n ioskow i ks. P a w l ik o w a .  —  P r z em o w a  s p r a w o z la w c y  p 

Z iem ia łk o w s k icg o .  —  W n io sek  ks. P a w l ik o w a  uchylony. —  P r z e m o w y  pp. Tys zk ów  s k i e g o , K o z ł o w s k ie g o ,  

hr. A dam a  Po to c k ie go ,  K r z e c z u n o w ic z a .  —  W n io sek  ks ięc ia  J e r z e g o  C za r to rysk iego  poparły. —  P rzem ow a  

ks ięc ia  W ła d y s ła w a  Sanguszk i .  — W n io sek  ks ięc ia  J. C za r to rysk iego  cofnięty. — Zam knięc ie  dyskusyi u ch w a 

lone. —  W y b ó r  m ów ców  jen era ln yeh .  —  P r z e m o w a  p. Z y b l ik i e w ic z a  za w n iosk iem  komisyi. —  P rz em ow a  

hr. L u d w ik a  W o d z  ck iego p r z e c iw  w n io sk ow i  komisyi.  —  P r z e m o w a  sp raw ozda w cy  p. Z i e mihfkowsk iego*  

W n io sek  hr. Adam a P o to c k ie go  o p rz e jś c ie  do porządku dz iennego  co fnięty. —  W n ios ję jep-  G roch o lsk iego  

o im ienne g łosow an ie  nad w n iosk iem  komisyi p rzy ję ty .  —  W n io s e k  komisyi p r z y  imigntiem g losow an iu  p r z y 

ję ty .  —  In le rpe la cya  ks. P a w l ik o w a  do c. k. Kom isarza  r zą d o w e go  co do napadu z łoczyń  ów na p lebanię  

w  M a g ie row ie .  —  O dp ow iedź  c. k. Kom isarza  r zą d o w e g o  na te in t e rp e la c y ę ,  tudzież  na in t e r p e la c ję  pana 

R o g iw s k i g o  w  sp raw ie  g a l ic y jsk ie go  T o w a r z y s t w a  k redy to w ego  i na in terpe lacyę  p. H oszarda  co do od p i

sania podatków gminom nadwiś lańsk im . —  W y b o ry  38 d e leg a tów  do R ady  Państwa i rezu lta ty  tych w y 

bo rów .  —  P r z e m o w a  J. E . c. k. Nam iestn ika . — P rz em ow a  M arsza łka  k ra jow ego  zamykająca sesyę se jm owa. 

Odczytan ie  i p r z y ję c ie  protokółu  n in ie jszego  posiedzenia .

Początek posiedzenia o godzinie 11. przed 

południem.
Obecnych posłów: 134.
P r z e  w o d n i c z a e y : Marszałek krajowy

książę L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rządowy 

radca Namiestnictwa O s w a l d  R a r t m a ń s k i .

S e k r e t a r z e :  PI’ , ks. Barewicz, Pfeiffer, 
l*1’- Stanisław Tarnowski, hr. Ludwik Wfldzicki.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pa- 

posłów, więc posiedzenie otwarte. Pan sekre
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta protoknr z 5). 

posiedzenia Sejmu krajowego z dnia I. Marca r. b.).

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kio głosu co do 

protokółu ?

Poseł R o g a w s k i .  Proszę księcia Marszałka 

o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Rogawski ma głos.

Poseł R o g  a w s k i .  Na wczorajszem wie- 

czornem posiedzeniu poseł tarnowski , książę Sau- 

guszko, kończąc przemowę swoja odczytał projekt 
do adresu. To sprzeciwia się §. 41. regulaminu

o o



-  148 —

nas obowiązującego, albowiem w ustępie 4. czy

tam ( czy t a ) :

„W.iiosek zamierzający wprost odrzucenie 

głównego wniosku nie może być dopuszczony/*

Jakkolwiek ks. Marszalek nie traktował tego 
odczytanego adresu jako wniosku osobnego, czego 

weittug regulaminu nie można dopuścić, jednakże 

musze sie zaslrzedz przeciw temu postępowaniu, 
ażeby to nie było precedencyą na przyszłość w na

szych czynnościach, ażeby ktoś nie wprowadzał 

ubocznych wniosków. Proszę ażeby zastrzeżenie 

moje zamieszczone było w dzisiejszym protokóle.

Poseł książę Wład. S a n g u s z k o .  Proszę 

o glos.

. M a r s z a l e k .  Poseł książę Sanguszko ma
głos.

Poseł ksiąze Wład. S a n g u s z k o .  Jeżeli to 

przeczytanie sprzeciwiało się regulaminowi, to nie- 
przeezytanic byłoby się sprzeciwiało wolności głosu 

poselskiego, która jest nierównie ważniejszą od 
regulaminu. Zatem ja protestuję przeciw temu za

rzutowi mnie uczynionemu.

Poseł lir. G o I e j e w s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.

Poseł lir. G o l e j e w s k i .  W  regulaminie 

jest, ze żaden wniosek ubocznie nie może być do

puszczony. Ażeby wiedzie, czy przeciwny 011 jest 

regulaminowi lub nie. trzeba ażeby był czytany. 

*Ksiąze Sanguszko odczytał swój projekt do adresu, 

a książę Marszałek nie przyjął go, wiec całkiem 

podług regulaminu postąpiono z adresem.

M a rs z a 1 e k. Zastrzeżenie szanownego po

sła lingawskiego będzie zamieszczone.

( G l o s y :  Nie może być.)

Czy to szanowny poseł uważa jako protest 

podług regulaminu , czy zanotowanie do pro

tokołu ?

Poseł R o g a w s k i .  Tak jest.

Poseł Z y b I i k i e w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie może być za

notowanie do protokółu, bo do protokółu mogłoby 

być tylko zanotowane, jeżeliby się siało coś prze 

ilu- regulaminowi. Tu nic nie słało się przeciw 

regulaminowi, książę Sanguszko w swojej ogólnej 

monie wskazał  i odczytał swój projekt do adresu, 

ł.si. że Marszalek- postąpił zupełnie podług- re

gulaminu. bo go nie przyjął■: wiec nie mą co no

tować w protoKÓle. j

To zaś oświadczenie pojedynczego posła M* 
może być zanotowane w protokóle, ponieważ to 

jest widzenie pojedynczego posła.

M a r s z a ł e k .  W ięc poddam pod głosowanie. 

Kto jest za zanotowaniem, zechce wstać. (N ik t nie 

powstaje.) Nikt nie jest za zanotowaniem. Mamy 

dalsze petycye.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (c z y ta ) :

Dalszy ciąg petyeyj wniesionych do Sejmu 

po dzień 2. Marca 1S67.:

57. Gmina miasta Komarna, przez posła Tomusia, 

prosi, aby przy nowej organizacyi sądowej 

umieszczono w Komarnie sąd powiatowy.

58. Gmina Lipie i Michnowice, w powiecie Turka, 

przez posła ks. Kuziemskiego, proszą aby 

nie były przyłączone do powiatu Staremirsto, 

lecz aby pozostały przy powiecie Turka.

59. Broniewska Klementyna, właścicielka dóbr 

Halicze podróżne i zarzeczne i Dziednszyce 

przez posła Pietruskiego, prosi o odłączenie 
tycli dóbr od powiatu Zydaczów a przyłą

czenie do powiatu Stryj.

60. Wolański W ito ld , właściciel dóbr Pielowa, 

w obwodzie Czortkow, przez posła hr. Ba- 

worowskiego, o przyłączenie tej włości do 

powiatu Buczacz.

61. Tenże Wolański Witold, właściciel dóbr Du

liby, w obwodzie Czortkowskim. przez posła 

lir. Baworowskiego, o przyłączenie tej włości 

do powiatu Buczacz.

62. Gmina Duliby w obwodzie Cnortkowskim, 

przez posła hr. Baworowskiego, o przyłą

czenie jej do powialu Buczacz

63. Gminy: Przecław, Dłonie, Podole, Wyłów i 

Kądziołki, przez posła Jana Tarot wsjfiego, 

o przyłączenie icli do powialu Mieleckiego.

64. Drohojowski Tytus, właściciel dóbr Ryczów, 

przez posła W ężyka, użala się na nieprawne 

przyłączenie go do związku gminnego w gmi

nach Zygodowice i Woźniki do dóbr Ryczów 

należących.

M a r s z a ł e k .  Te petycye będą podług u- 

c Imały odesłane do Wydziału krajowego dla za
łatwienia. Jest interpelacja do pana Komisarza 

rządowego. -

Sekretarz ks. Ba r e w i e  z (c zy ta ) :  

i „interpelaeya do Wys. Błahorodnoho Koinisa- 

ria Prawytelstwennobo.
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C. k. uriad powitowyj Husiatyńskij okrużnym. 
Pysmom z dnia 1. Łyslopada 1866. do czysła 4155 
obwistyw wsini hromadam pidrzynennym, aby we

dla naprawy dorili hromadskych, tworiaszczych ko- 

ómnikacyjii jednoho seła z druhym, w protiahu sei 

zymy kożdyj hospodar ezwerfhruntowyj, nemaju- 
czyj tiabła nałomow, ta ustawyw kaminia jeden 

sążeń □ ,  kotoryj z wesnoju win bude powynen 
na dorozi ro z ło ży ły , posidajnczyj że tiahta maje 
takij sążeń kaminia na wyzaaczeoe koło dorohy 
mistfe wy westy.

Hospodari piw- i cilohrunlowi majut sootwi- 

tno do s woj ej i posidłosty wywesty bilsze, ta i 

chalupnykam ne propuszczeno, jednakoż ich użytie 
do robit sych połyszeno rozwazi wijta.

Taki samy prykazy wydano do poodynokyeh 
hromad tak w Husiaty riskim jak i Borszczowskim 

pow iti, mnjuczy na cii iilwarki ta seła złucżyty 

bytymy hostyńoiamy z dorohow powitowow Hu- 

sialyńsko-S

Na sej zalialoo postanowłenyj prykaz tworyt 
krywdu tak pooilynokym hromadam jak i hroma- 
dianafń pooilynokym, a jest pry tim ciłkom ne 

na ezasi, bo :

1. Ne ko/.ila lir o mail a maje w swoich branyciach 
kami u u u horu . ałe taka znacliodytsia czasto w wid- 

dałeniu wid nej lia piw, a neraz za ciłn mylu,  

czoho pomianuty uriailnyky ne uwzhladniały, i 

szczo tak na łomanie a bilsze dostawu kaminia 

robyt duże uliazlywoje.

2. Czerez choleru i tyfus miiolio gazdiwslw 

popało w rozstrojstwo, bo lnie połyszałysia sami 
tylko gyroty abo w ilowyc i, tam posidanie gruntu 

samo ne daje szeze możnosty nałożenoho uriadani 

kaminia dostawyty.

3. W  pożeliniacli liołoilom ditknenycb my- 

nuwszolio roku, łcdwi trelia ezast' gazdiw maje 

dneś tiahło, toż tam dostawił wseho na takie seło 

nałożenoho kaminia stnjcsia ne wozmożnoje.

Zważywszy pry tim, szczo w nawedenycti 

oboch powilach wsi hromady były ditkueny neuro- 

żajom i z toj pryczyny mało ne wsi wziały kra- 
jewu zapotnohu, i że zanim taja zapomoha nadij- 

szła, lude netylko wyprowadyły cliudobu. ałe i 
odeży peteriały wedla zaspokojenia hołoitu, że 

koly wże toje , ba i zarobok dnewnyj wże nedo- 

stawaty ony po inistoczkach zalyczalyś na tiażku- 

Ju łychwui

zważywszy, że kożdyj hospodar odowłen te- 

Pe>* zapłatyty podatok podwijnyj za rik mynuw-

szyj i tekuszczyj —  musiw złożyty procent po- 

życzky. ta zwernuty dowhy ua łychwu wziały, mu- 
siw postaratysia znowu za odninia wesnoju z i a r 
nowane ;

zważywszy, że weś docbid gruntowyj łedwe 
wystarczył na wydatki wy/, nawedeni, i że jedyne 
żi reło utrymania ciłych na rik sej stanowy ty bude 

zarobok denny j — ohorbłenyj tak ntiażływynj 
pry kazom;

zważywszy, ze w ciłoj okremosty, ile ty i do- 
roby hroinadzki murowały prykaznno, czerez citu 

osiii ne było donesu. wedla czoho czymy zasiwy 

do sej pory szcze ne poschodyły, la obawlatysia 

treba, aby znowa i w sim roci ne dostyrh nas 

neurożaj:

zważywszy, że wsini tym hroiuadaui jiie.i- 

stoit płatyly perwu rato pożyczky kriijewoi, a u 

wzhladny wszy i se obstojatelstwo, że w powitać* 

nebrawszych zapomohy take murowanie dorili m- 

je nakazane;

a na ostatok zważywszy, ze nowe ustrojstwo 
lirouiadske ostawlaje autonomii hromad samychże 

starauie o utrymanie dorih hromadskych ,

maju czest’ zainterpelowaty Wys, Błahoro 

ilnomu Koiriisariu prawytelskolio :

Czy Wysoke Prawytelstwo krajowe /.woiit 
prepornczyty c. k. nriadani powitowym w Husia 
tyni i Borszczewi, aby zwilnyły hromady ne spow 

nywszi tiażkych prykaziw reczeiiych włastej wid 

zawedenych dekuda egzekncyj, i aby na budo 

cznist’ staranie sia o utrymanie komunikacji hno 

madskych predostawyły samonpraw samych ze 

hromad i swobodnomu porozuminiju ich z i lw r -  

skymy hromadamy?a

Borysikiewiez. —  Kuzieinskij. —  Huszałe- 

wycz. —  Hulak. —  Minkowicz. — Kowbasiuk. 

Bodnar. —  Dziobaty. —- Iszczuk. ~  Papczuk. 

Manasterski. —  Mnkowicz, —  jakóbik — Z y n - 

czak. —  Wolny. — S/.ułak.

k o  m is  a n  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma

glos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na luju intctpelacyu 

jakoteż i na dawnijszn ne jestem w mo/.nosly wid- - 

powisty poneże korotkost' czasu ne dozwalaje mc
iii dokładnych widomosty zasiahuuty, odnako mohu 
zapewnyty, że Prawytelstwo sprawdyt toje s wy

dusi’ w toj sprawi riszenyje.
ł  •! >
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M a rs z a ł o k. Przystąpimy do porządku dzien

nego, t. j. do pierwszego punktu wniosku komisyi.

Poseł ks. P a w I i k ó w. Proszu o hołos. Jeszcze 
moje riszenyje ne pryjszło.

M a r s z a ł e k ,  Zaraz potem nastąpi.
P. Z i e m i a ł k o w s k i  (c z y ta ) :
„Komisya wysadzona przeważną głosów więk

szością z łona lieprezentacyi kraju, mniema iż 
uchwalony przez nią projekt adresu jest wyrazem 

myśli przewodniczących Sejmowi, a przeto wyra

zem myśli kraju.

Wszelako w obee zaszłych wypadków i 

w obec niebezpieczeństwa, na jakie przez uchwa
lenie tego adresu mogłoby być narażone wewnę

trzne kraju zadanie, komisya mniema, iż w inte

resie kraju jest je j obowiązkiem, cofnąć projekto
wany przez nią adres.“

M a r s z a ł e k .  Adres komisyi jest cofnięty; 
tymczasem jest wniosek posła ks. Pawlikowa, skła
dający się z dwóch części. Pierwsza jest, ażeby 

przejść do porządku dziennego; ale gdy adres zo

stał przez komisyę cofnięty, to przez to samo 

pierwsza część tego wniosku odpada. Druga cześć 

wniosku jest, ażeby przyjąć adres przez ks. Pa

wlikowa i jego towarzyszy podany. Kto ten wnio

sek popiera?

Ks. P a w l i k ó w .  Ja dumaju, że koły 24 

c/leniw jest pidpysanyeli, to ne polreba jest’ po- 

perlia.

M a r s z a ł e k .  To  co innego. Zresztą nad 

tym unioski tm nie żąda nikt głosu?

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja proszu o hołos. 

M a r s z a l e k .  Ks. Paulikow ma głos.

Poseł ks. P a w 1 i k o w. Pry sposobnosty re

skryptu ministerskolio postawyłyśmo naszu adresu, 

a na proliw tnho, szczo nam ti per oświdczaje ko- 

misyjn, ja cboczu objasnyty i wiśwityty, toje sta- 

nowyszeze, kolre my zanymajem, że my z naszoj 
storony pry podaniu adresy cbstajenio, a to iz po- 
slidou alelnosly, bo w liodi 1866. my takoż pred- 

łozyły projekt adresy do Najjaśnijszolio Pana, 

kotra w prewodi bilszosteju ne została pryniata.

Wt i j t o  adresi mynuwszo roku buło wyrażene 

meże jenszymy (czy ta ) :

„  . . . . z.błyżajemosia so wsepredannijszym 

smyrenyji'111 do preswitolio prestoła Waszoho W e- 

łyrzestwu z proszenyjem, daby Wasze W ełycze- 
stuo Ioje riwriouprawnenyje i autonomiczne ostro- 

jeny je llałycyji w sprawedływym u wzhladnenyjein 

obu, li nnrodnostey w diło wowesty powelily, daby 

pry zabutnoy reprezentacyj derzawy obi narodno-

sty krajewyji . . . zastupłeni, i daby w slidstwy,|e 
tolio, patentu z dnia 26. Lutoho 1861. r. ispra- 

włeni były . . . “

My jeśmo odże z naszojn teperisznoju adre- 
soju w konsekwencyi, bo koły polityka systowa- 

nia wże ustała, koły nazad sia pokłykuje nas do 

Widuia, abyśino w Rajchsrati zaberały hołos, takoż 

ko isprawłenyju patentiw lutowych, jesły to sia stało, 
to my ne majemo pryczyny naszoy . adresy cofnuty.

Z toj pryczyny ja obstaju pry wneseuiju

moim.
Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Zybłikiewicz ma głos.

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Gdybyśmy byli w po

łożeniu uchwalania adresu, to byśmy uchwalili 
adres komisyi, jednakże ks. Pawlików niechaj nie 

myśli, że komisya cofnąwszy swój adres, chciała 

przystąpić do jego. Tych parę słów chciałem po

wiedzieć dla wyjaśnienia.

M a r s z a ł e k .  Poseł Popiel ma glos.

Poseł P o p i e l ,  (chustką podwiązany). T e r 

pen i zbidrenyj, jak wydete panowe, ne mawjem 

w mysly zaheraty hołosu w toj kwestyi adresowoj, 
ałe czerez kilka lit inenuwszoj kadencyj naczy- 

tawjem sia, a wczera i nyni nasłuchawjem s ia , że 

w naszym kraju sut’ dwa narody, że jeden narid wse 

jest pokrywdżenyj will druhoho, chotiaj oba cho- 

czut riwnouprawłeuija, a toj druhyj ne daje; dalej 

że jeden narid z tych jest niby lipszym serciom 
dla Najjaśnijszolio Pana i jelio radu lojalnijszyj, a 
druby niby ne tak lojalnyj.

My wsi choczemo riwnouprawłeuia, ale pe- 

reczem tomu my Rusyny prawdywi, rewnii, ażeby 
tu buły dwa narodyr, sut’ dwa szczepy a jeden na

rid. (B rawa.)

W  szerokoj i dowhoj krajeni meże horamy 
naszymy Karpatamy aż do Dzwiny, wid Bałtyckoho 

aż po morje Czorne umistyłysia rozłyczne sławiań- 

skie płemena, a toje: Mazury i Rusyny. T i i  płe- 
mena złuczyły sia ostateczne w jednu rodynu; oto 

kniaź Litowskij i naczałnyk ruskich płemeii W ła 
dysław Jabajło ożyuywsia z kniahyniu mazurskoju 

Jadwigu, i tak pryszło, że wsi płemena w jeden 

narid sia zlały. Jakoż buł ustrój toho Państwa, 

buł i nazywał sia konstytucyjny. Punkt tiażkosty 
ne łeżał w dwori tylko w narodi, kolry reprezen

towała szlachta, koło rycerskie, a toje mało bilsze 
własty jak kożdy inny tcpericznyj Sójm jakoho 

narodu, dla tubo że z toho koła wychodyw Senat, 
Marszałok koronnyj, polny i t. d., to jest: Exeku- 

tywa. 4
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W  sym czasi Mazur howorył łamauow łaci- 

noju i swoim mazurskim dyalektoin, a Rusyn pra

ż y ł  swij jazyk na psałtyrach, kotrych raowu na- 

*ywajut starosławianskuju, także bułharskuju.

Potreba porozuminija buła w ełyka , a bilsza 

jak muza z żenow, bo tu iszło o ważni riczy, o spra

wy bytu, o prawodawstwo i. t. d.

Otoż Mazur swoju łacinu pokenuł, (ak samo 

Rusyn swoju staru tnowu, a stosujuczy swoji dyale- 

kta do obopilnoho porozuminyja zdiłały w toku lit, 

iż powstała z toho polska mowa. I taja to mowa 

jest, aby prawdu skazaty, tak dobre własnostiju 

Mazura jak i Rusyua, a ja  powidaju, że Rusyn 

bilsże pryczynyw sia do uprawienia toj mowy.

( G ł o s y  ż prawej: Do riczy.)

M a r s z a ł e k .  Proszę mówcy wrócić do 

przedmiotu.

Poseł P o p i e l .  To należy do przedmiotu, 

jest mowa o adres wysnuty na ruskiej ziemi, o ruskim 

języku, o ruskiej narodowości, więc spodziewam 

się że należy do rzeczy.

Otóż stanowyłyśmy wełykoje państwo, weły- 

kij narid, i w$io nam zabrano, zemlu, riky, lisy, 
bory i. p., a tylko taja mowa jako wspilna sukce- 

sya nam łyszyła ?:a, z kotroj my pożytkowaty powyn- 

nysmo, a została nam mowa taja, jako najcinnijsza 
sukcesya. Jesły nyni z pomeży kilkoch ditej, ko- 

tre do sukcesyi sohłaszaty sia ne ebocze, to we

dle najpowszechnijszoho prawa ono dnihym ditiom 

sohłaszajuszczym sia do toji sukcesyi pereszka- 

dżaty ne może. Otże dribna menszist’ naroda uroiła 

sobi, że ona tolko reprezentuje ruskij płemeua. 
A mnoho tu was takych reprezentantiw? Proszu 

obliczyty, was tu sim, a nas takych Rusyniw jak 

ja jest simuajcit, ony tii staryi cerkownyi storon- 

nyki, kotori swojej narodnosty ne szukajut w na- 

rodi, ino hdeś tam w słow.tyku Szmida, abo w mo- 
skiewczyni.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ne ma tu żadnych 

Moskaliw; prosymo perejty do predmetu.

( G ł o s y :  Do predmetu, do predmetu.)

M a r s z a ł e k .  Proszę mówcę przejść do 
Przedmiotu.

Poseł P o p i e l .  Dobre —  otże tak jest Ruś 

sprezentowana, a jesły ide o reprezentowanije 
'v ciłom Sojmi, to jest czercz 70 czleniw repre- 

®Ę,itowana i uie tilko czercz klerykiw, szczo kiń- 
c®at seminaryum, szczob sia nauczyły misio myło- 

oenawisty, a zamist . . . .

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Proszą kniazia Mar

szałka pryzwaty mowci do predmetu, bo obrażaje 

kler ruskij.

M a r s z a ł e k .  Proszę mówcę do porządku, 
bo będę przymuszony głos odebrać.

( G ł o s y :  Adres ne maje nyczolio do kleru.)

Poseł P o p i e l .  Zaraz z toho wyjdę adres, bo 
kler jest, kotryj stawyt adres. Wsi otże jeśrno tu 
Rusynamy, a może najstarszymy n. p. kniaź San- 

guszko, a także nasz excelentissimus Marszalek 
Sapieha i innyi, kotoryi na ruskoj zemli sia zro- 

dyły i nauki poberały. Ne należy sia tu nenawyst 

rozbudżaty, na druhoho szczuty, tu nema Lacha, 

nema Rusyna, tu jest jeden bratnij szczep. .

Otże wyjszowszy z toho stanowyska, my 
z druhyj storony jako Rusyny ne możemo dopu

sty ty, aby odua partya sama, lojalnist dla sebe win- 

dykowała i my lubymo Cisara, i ne choczemo 

szkody, kotraby czerez takij adres nastupyła. na 

kraj stiahnuty. (Szm er.) I dla toho ja, gdyby było 
szło o adres komisyi, byłbym za tym adresom ho- 

łosowaw, a teper koły ide o opuszczenie adresu 
a pryniatia jakohoś druhoho, to ja budu wotowaw 

za perejtiem do poriatku dnennoho ; ałe adres jakijś, 
kotroho ani ja ,  ani moji kolegi ne znajut, jako 

adres ruskoho pletnia, pryuiaty ne możemo, bo win 
panowe! ne iest adresom ruskim, jak i tyji szczo 
ho ułożyły ne sut’ reprezentantamy ruskoj naro

dnosty, bo znaj te panowe, ja wain każu że ksiądz, 
diak i pałamar ne stanowlat naród ruskij, ani na- 

rodnost ruskoju. (Huczne oklaski.)

Poseł G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł hr. Golejewski ma głos.
Poseł G o l e j e w s k i .  Pod naciskiem wypad

ków, które nastąpiły, muszę się oświadczyć prze
ciw adresowi, przedstawiając sobie rzecz t ak, że 

ktoś żąda, aby oddano worek z picniądzmi pod 

zagrożeniem utraty życia; „la  boursc ou la 

to rzecz naturalna, że wolałbym oddać worek, aby 

odzyskać życie, aby mieć kiedyś nadzieję do jego 

posiadania. Zresztą rzecz jest bardzo pojedyńrza, 
a panowie zrozumiecie o co idzie.

Poseł książę Jerzy C z  a r t o  r y j  s ki. Proszę 

o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł książę Jerzy Czarloryjski 

ma głos.

Poseł książę Jerzy C z a r  t o r y j s k i .  Ja sądzę, 

że byłoby przeciw godności Sejmu i kuaju, żebyś

my praeszli, jak to komisya propuauje, do porządku 

dziennego, bez wutowania adresu albo jakiego inne

go zastrzeżenia stanowczego, przedewszystkiem
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tv obee w jątkowych naszych stosunków w Aitstryi, 

w obec zwołanej Rady bezimiennej, której ani i

szerszą, ani szczuplejszą, ani nadzwyczajną nazwać |

nie można, i do której mamy się udać. Jeżeli I

Sejm krajowy ma czynić ofiary i wybierać delega- |
tó w , to niech mi wolno będzie zastrzedz się, 

Odwołam się do dawnych zastrzeżeń i aby przy

stąpić do wyboru, podałbym w tym sensie wniosek.

M a r s z a ł e k .  Może szanowny poseł chce 

podać ten wniosek do drugiego punktu, to jest do 

wyboru ?
J i

Poseł książę Jerzy C z a r t o r i j s k i .  Tak (

jest. podam go przy drugim punkcie. I

M a r s z a ł e k .  Nikt więc-j głosu nie żąda? 

(Milczenie.) Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i .  Pro
jekt adresu, podany przez posła ks. Pawlikowa i 

towarzyszy, ma za główne zadanie zawarowanie 
zupełnego równouprawnienia Rusi. Przeciw temu 
proj ktowi muszę się najsilniej oświadczyć; jest 

w nim bowiem zarzut, jakoby Rusini u nas równo

uprawnieni nie byli. To jest najistotniejszy fałsz. 

Oni sa równouprawnieni pod kizdym względem, 

mają równouprawnienie pod względem wyznania, 

mogą w Sejmie mówić po rusku, pisywać do Sej
mu i do urzędów po rusku, wolno im dochodzić do 

najwyższych dostojeństw, a jeżeli moi panowie rękę 

na sercu położymy, to możemy sumiennie powie

dzieć, że daleko jest u nas więcej urzędników Ru- 

•sinÓH, aniżeli Pniaków. Myśl ta zatem, żeby Ru

si 11 i nie mieli równouprawnienia, jest fałszem.

Proponuję przeto, żeby adres ten odrzucony 
został.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie wnio

sek posła ks. Pawlikowa; kto jest za przyjęciem 
.-dresu tego. zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek 

upadł Przychodzimy do drugiego punktu, to jest 

do wyboru. Moż“ poseł książę Czartoryjski po
stawić zechce teraz swój wniosek.

Poseł T  y s z k o w s k i ma głos.

Poseł T y s z k o  wski .  Ja prositem wczoraj 

o gł-‘S, a ponieważ nie otrzymałem głosu, więc 
dzisiaj stawiam tylko wniosek, żeby Sejm delegacyi 
do Rody Państwo nie wysyłał.

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.

Poseł K c z ł c w s k ’ Wstąpiłem do Izby moi 
f i i i f e . gdyśmy się fu po ponownych wyborach

zebrali, z najsilniej wyrobionem przekonaniem —• 

iż w obec anormalnych stosunków kraju naszego, 

pomimo iż przeciw wysyłaniu delegacyi do Rady 

Państwa wiele i to bardzo przeważnych wzg lędów  
przemawia, to jednakże tak z powodów utylitar- 

nnści —  jak też i ze względów politycznych nam 

przystąpić do wyboru delegacyi należy. Wydawało 

mi się, że zadaniem naszej delegacyi będzie po- 
mimoto, chociażby nie miała mieć nadziei przeważyć 

swoją obecnością w Wiedniu w uchwałach, tamże 
powziąść się mających, szalę decyzyi na korzyść 

naszego kraju, to jednakże w obec stosunków na

szych w celu odpowiedniego traktowania interesów 

krajowych, w celu obrouy uieprzedawnionych praw 

naszych —  powinna wystąpić z całą siłą przeko

nania, gdziekolwiek tylko tego nadarzy się spo

sobność. —  A wysłannicy nasi zaiste zualeźliby 

aż nadto obszerne ku temu pole, gdyż w obec 
zgubnego systemu centralizacyjnego , któren teraz 

z niezupełnie jeszcze zawartego grobu powstawać się 
zdaje, aż nadto pewno obawiać się można nowych 

krzywd dla kraju naszego, pod których brzemie

niem tak długo jęczał, party przemocą prawodaw

stwa bez nas a o nas stanowiącego.

Korzystać tedy z nadarzającej się sposobności 

by zcałą siłą słuszności, bronić się od zagrażają

cego niebezpieczeństwa, chociażby tylko dlatego —  
ażeby krajowi i potomności śiad zostawić —  żeśmy 

wytrwali godn‘e na ninwdiuiecznem a trudnein sta

nowisku —  jakie nain nieprzeparty bieg dziejów 

wskazał, zdawało mi się koniecznością, chociaż 

z zaparciem się własnem połączoną.

Drugi wzgląd powodujący mną, iż wydawało 

mi sie. że wypada delegacyę do Rady Państwa 

wysłać, był ten, ażeby wykazała, iż system przez 

Iłeleredpgo zamierzony —  pomimo ze dla krót

kiego czasu jego istnienia iiiateryalnie żadnych lub 

małe tylko nam przyniósł korzyści, jednakże tę 

ogromnej doniosłości dla nas i dla bytu Monarchii 

położył zasługę, iż pogodziwszy sprzeczności w e 
wnętrznych stosunków w Państwie, zamierzając przez 

uszanowanie praw narodowych, ku ludów austry- 
ackich zadowolnieniu — jako taki był odpowiedniej

szy , lecz co mówię, był jedynie w Austryi mo

żliwy.

Wydawało mi się , iż delegaci nasi powinni 

wykazać, iz system, któren teraźniejsze Minisł®* 
rynm Państwa zamiąr.za przeprowadzić, nie t.ylk° 
do naszej leez i do bytu Monarchii zasłady dopi”0 ' 
ira łwe <misi.
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Pragnąłem, aby delegaci nasi wysłać sie ma- 

19-cy do Wiednia —  rzucili tym teraz tam panu- 

J?cym centralistom w oczy, jakie stanowisko kraj 

nasz zajął wtenczas, kiedy niedawno temu Austrya 

była juz bliską zguby — a jakie stanowisko zaj- 

•nywali ci wszyscy, którzy, reprezentują tam sy- 

®tem centralistyczny. Kraj nasz przez nich właśnie 
zrujnowany, kraj nasz ubogi, kraj nasz niema- 

jacy żadnych materyalnych zasobów —  wtenczas, 

kiedy już decydować się miało co do Austryi 

hamletowskie „ b y ć  l ub n i e  b y ć “ —  kraj nasz 
mówię , spieszył naówczas z gotowością do ołiar 

krwi, do ołiar mienia, a mogę to tein śmielej zkon- 

statować, ile że sam w tych ołiarach żadnego nie 

brałem udziału, cóż podówczas zrobili ci eentra- 

liści? —  Oto, kiedy pod mury Wiednia zbliżył 

się nieprzyjaciel —  wtenczas wysłali oni deputa- 

oyę do Najjaśniejszego Pana—  z ubliżeniem włas

nej i Jego godności —  prosząc . aby Najj. Pan 

Wydalić się raczył z Wiednia —  z tego Wiednia 
spanoszonego kosztem wyssanych z prowineyj so

ków, zawdzięczającego swoją wielkość jedynie by
towi Monarchii i pobytowi Najwyższego Dwori i 1 

żądali by oddano stolicę- stojącemu pod jej oko
pami wrogow i,• byloiiłiąfiiflrązić'stolicę' i ąjej boga

tych mieszkańców- na straty maleryalne (Brawa i 

oklaski.)
To  moi panowie chciałbym, aby nasza dele- 

gacya rzuciła w oczy tym panont, którzy dziś 

obłndnie mienią się przyjaciółmi Monarchii, przy

jaciółmi dynastyi nam panującej a którzy właśnie 

w niepomyślnej dla Austryi chwili tak upokarza

jące, że nie użyje silniejszego wyrazu, zajęli sta

nowisko, a znaleźliby oni ich na ławach Rajchs- 

ratu. Przeważna część naszych inowców przy 

wczorajszej adresowej debacie, z wyjątkiem jednego 

z inowców, których głos przywykliśmy z wytężoną 

uwagą słuchać, wyrazili w zupełności przczemnic 

dzielone przekonanie, że tylko wtenczas wypada

łoby nam dełegacyę wysłać, jeżeli zastrzeżemy się 
przed zgubnemi skutkami, jakieby wypłynąć mogły 

dla kraju naszego z bezwarunkowego wysłania na
szych wysłanników do Wiednia. I zaprawdę moi 

Panowie, gdybyśmy mieli uchwalać bezwarunkowe* 
bez wszelkich zastrzeżeń wysłanie do Rady Pań

stwa —  to ja musiałbym wotować przeciw wy

słaniu.

Ow tedy tak silnie i bez zupełnej z naszej 

•trony laby opozycyi broniony adres, dziś sama 
koioigy^ cofa proponując przejście nad nim do po- 

r*ądku dziennego, a pomimo tego stoi w niosek 

"'Jsłania delegacyi do Rady Państwa.

Mol panowie, tyle pojedynczych członków tej 
Izby i tyle tak silnych głosów przemawiało za 

koniecznością zastrzeżenia w adresie ■ zawartego, 

dowodząc zaraz-em niemożności wysłania bezwa
runkowego, dlaczegóż wczoraj ani jeden glos za 

tem sie nid obeżwał? Czy liż , pytam się tych pa

nów, którzy dziś są tego zdania, czyliż zaszły od 

wczoraj tak ważne zmiany, ażebyśmy juz i god

ność naszej Izby zapoznawać mieli ? Czyż ci co są 
dziś za bezwarunkowem wysłaniem nie mogli wczo
raj tych zmian przewidywać? (Brawo.)

Nie panowie ! jeżeliśiny byli wczoraj za 

uchwałą adresu to wiedzieliśmy eo n un grozi, je 

dnakowoż z zastanowieniem czuliśmy konieczność 
onegoż. Czyż nie narażamy godności Sejmu a 

nawet przyszłości kraju naszego na niebezpieczeń
stwo, wysyłając do Rady Państwa dełegacyę bez 

żadnych zastrzezeń? Alez moi panowie,  niema 

wątpliwości ani na chwilkę, że jeżeli my żadnych 

zastrzeżeń nie zrobimy.—r w takim razie skutek 

jaki ta delegacya krajowi, przynieść może,  byłby 

daleko zgubniejszym, niżeli obawy niebezpieczeństw, 
pod których presyą komisya swój adres.’ cola. Za 

stanówmy się dobrze, spytajmy się. .'cóż'to z tego 

wyniknie., gdy my tę gaąśtke^ posłów wyszlemy do 
Wiednia, do tej Rady Państwaj której skład dziś przy 

kursujących głucho wieściach a braku nlicyalnych 
wiadomości trudno oznaczyć —  i eóz z (ego bę
dzie —  gdybyśmy my sami z wszystkich federu- 

listów znaleźli się śród obozu centratistów—  i cóż 

znaczyć będą naszych trzydziestu kilku w obce 
stukilkudziesięciu, którzy przeciw nam w każdej 

kwestvi mówić i działać będą? Je cli Sejm nie 
zrobi żadnych zastrzeżeń, to w takim razie 

sam fakt bezwarunkowego wysłania uzna to, cośmy 

tak silnie i głośno wyrazili, że jako bez wszelkiej 
podstawy i warunku do prawnego bytu negować 

należy. Byłobytn dla nas faktem smutnym a wielce 

szkodliwej doniosłości. Dlatego moi panowie naj

silniej sprzeciwiać się muszę temu, aby wysyl-.ć 

dełegacyę do Wiednia bez zastrzeżeń. Według 

mnie najstosowniejszą formą dla takich zastrzezeń 
adres —  i wczora zapisawszy się do gloMi przy 

adresowej debacie chciałem wyrazić powody dla 

których zgadzałem się na adres komisy, ly —  je 

żeliby był przynajmniej bez odmiany lub z dodat
kami silniej myśl w uicm rozwiniętą wyrażającymi  

przyjęty —  lecz gdy ten adres komisya dzisiaj 

cofa, to wtenczas nie znajduję innej drogi dla 

wyjścia z tej kolizyi,jak przyjąć reaolucyę na podsta

wie wniosku postawionego przez Ujęcia Czarto

ryskiego, sama osnowa bowiem priez księcia pro-
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powanego oświadczenia n jest mi znaną, i nie 

wiadomo mi, czy wyraża myśl w adresie zawartą, 
tylko mocą rezolucyi poczynić możemy silniejsze 

lub przynajmniej takie same jak w adresie zastrze

żenia, a delegacya nasza w takim tylko razie bę

dzie w możności, wstąpiwszy na tę niebezpieczną 
drogę, na podstawie przez nas wypowiedzianego 

zdania bronić praw nieprzedawnionych naszego 

kraju i przestrzegać jego interesa.

Jeżeliby się ostatecznie Wys. Izba przychy

liła do wyboru delegacyi bez zastrzeżeń, to wi- 

nienem w mojem i moich przyjaciół politycznych 

imieniu oświadczyć, że będziemy glosować prze

ciw wyborowi delegacyi z naszego Sejmu do Rady 

Państwa. (B rawo.)

Poseł Adam P o t o c k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Adam Potocki ma głos

Poseł hr. Adam P o t o c k i .  Do najwznioślej

szych eh wił liczę w zawodzie swoim publicznym te, 

w których w moc zaszłych okoliczności mogliśmy 

pnr/.ucić jałową drogę npozycyi, drogę wyłączenia 
obrony najświętszych naszych praw narodowych, 

mogliśmy z jednej strony przystąpić do prac or
ganicznych kraju, z drugiej podawać rękę do 

rozwiązania ( wewnetzoych spraw państwowych, 

w których mogliśmy szczerze , otwarcie, zgodnie 

z naszem sumieniem polityczuem a zarazem lojal
nie wyrazić u stóp Tronu nasze zdania, a takowe 

nie tylko ze zostały przyjęte, ale nawet przychyl
nie i łaskawie przyjcie. Z tego to stanowiska, na 

któecm mogliśmy łączyć cele i przekonania nasze 

polityczne z codziennem zadaniem około oporząd- 

kowauia spra w kraju naszego , raptownie zostaliśmy 

zepchnięci. W  przeciągu kilku dni zmieniło sie 

położenie panowie, zarzucony został kierunek, 
który odpowiadał naszym politycznym przekona

niom, miał po sobie i my śl Rządu i słowo Monar
sze, i lo jak stanowczo i zupełnie, że znowu po

wołani jesteśmy do skupienia sił wszystkich w o- 

bronie te go , co jednak winno stać w naszych 

o_zach wyże j,  aniżeli wszelkie bliższe korzyści 

osiągnąć się dające, na drodze wewnętrznej orga
nizacyi kraju.

Przerzucanie się a jednego toru na wręcz 

prz-ciwny nielylko że nagle nastąpił, nie czynność 
dalsza z lak gorączkową szybkością się rozwija, 

iż to , co przed kilkoma załedwo dniami było przez 

nowy Rząd przedłużone, z wypowiedzianą tylko 

nadzieją, że się i kraje dobrowolnie zgodzą na 

obrany św rżo kierunek, dziś już jako konieczność

i mus est nam nałożonem. By się o tern przeko

nać, jest dostatecznem panowie odczytać ostatnie 

wyrazy pisma ministeryalnego z 4. Lu tego , w któ

rym nie powołują się Ministrowie do paragrafów 

ustawy lutowej, ale wyrażają tylko uadzieję, że 

gotowość kraju doprowadzi Sejm nasz do przystą- 
p °nia bezzwłocznie do wyboru członków, do za

mienionej Bady Państwa, i ten ustęp porównać 

z przytoczonemi przez komisyę naszą motywami, 

w moc których uznała ona za konieczne cofnąć 

wniosek o adresie. Powołanie sie przez komisyę 
na zaszłe wypadki i na niebezpieczeństwa, na 
jakiebyśmy kraj narazili uchwalając adres, nie 

jest dowolnem przypuszczeniem. Takie wyrzecze
nie ma i mieć musi ważny swój powód i swoją 

przyczynę. Dziś więc daremnie już się okazują 
wszelkie zastrzeżenia, tym lub owym sposobem 

wyrażone, bo znikła wszelka nadzieja, abyśmy 

mogli lojalnein wypowiedzeniem naszego przeko
nania i powołaniem się na przeszłe zobowiązania 

się władzy, wpłynąć czynnie na bieg wypadków’, 
i przechylić na naszą stronę przeciwną nam, jak 

na teraz myśl rządową, przypuszczając, ze poda

niem ręki i wziętym współudziałem skłonimy do 

zmian i do modyfikacyi, zbliżających dziś obrany 
kierunek do kierunku doniero co zarzuconego.

Wchodzić nie będę i nie czas wchodzić 

w rozbiór pytania, o ile Rada, do której jesteśmy 

powołani, jest konstytucyjną lub nie, o ile po 
wszystkiein co zaszło i po rokowaniach z Węgrami, 

ustawa lutowa ma jeszcze lub nie swoje prawne 
znaczenie. Pewnikiem jest zaś dla mnie i w tej 

chwili wystarczającym, że oprócz zadań, do któ

rych Rada Państwa konstytucyjnie mogłaby być 

powołaną, my wzwyż tego wyraźnie jesteśmy po
wołani do zgromadzenia, w którem 'pod nazwą 

zmian w konstylueyi, o nowym ustroju, o 

nowej konstytucyi ma być postnnowicneni. Opu
szczam więc pierwsze pytanie i li tylko od

nośnie do drugiego wskazanego charakteru, przy

znanego temu zgromadzeniu , zastanowić się pragnę, 

czy nam wypada lub uje wysłać delegatów do 
Rady Państwa, i w przyszłej jej pracy brać udział. 

Sądzę że wypowiadam prawdę, twierdząc, iż dla 
bardzo znacznej większości naszego Sejmu dzi
siejsze położenie przedstawia się jako konieczny 

wybór pomiędzy podwójnem złem; sądzę, że 
w bardzo znacznej większości tego Sejmu ugrun

towane jest przekonanie, że od zgromadzenia, do 

którego jesteśmy powołani, nietylko nie możemy 
się spodziewać dalszego rozwoju naszych autono

micznych praw, ale nadto uznajemy, że nawet dzi
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siejsza sytuacya kraju naszego zagrożoną jest no- 
wemi ścieśnieniami.

Przekonany jestem dalej, że gdyby nam przy

szło oddać bezwarunkowo w ręce Monarchy po

stanowienie o przyszłym ustroju krajów i Państwa, 
mając przed sobą Dynastę, który i jutro na T ro 

nie zasiadać będzie, lub po którym nietylko berło 
ale i odpowiedzialność za dokonane czyny weźmie 

Następca w spuściznie — - gdyby w rozwiązaniu 
żywotnego tego pytania powolaniśiny byli zdać 

się na łaskę i niełaskę Monarchy, lub na łaskę i 

niełaskę przypadkowej w Radzie Państwa więk

szości, która dziś ma prawo o losach orzekać, a 

której następnego dnia nikt nie zdoła odnaleźć 

i choćby do moralnej pociągnąć odpowiedzialności, 

z gotowością oświadczylibyśmy się za pierwszym, 

upatrując na tej drodze większe zapewnienie dla 

słusznych praw i odrębnych potrzeb naszych.

Było też przedewszyslkiem zadaniem naszego 
adresu wypowiedzieć myśl, że jakkolwiek uzna

jemy konieczność, aby Monarcha oparł się na zda
niu zebranych Reprezentacyj krajów, i tein samem 

wśród wszystkich sprzeczności, jakie się w Austryi 

pojawiają, mógł obrać drogę najodpowiedniejszą 

i najmniej rażącą, indywidualne stanowiska i prawa, 

to jednak nie przypuszczamy, aby jego ostateczne 
postanowienie mogło być krepowane stanowczemi 

uchwałami tak złożonego zebrania. Takie zdanie 

uchodzić ma dziś za opozycyę, przystąpienie zaś 

bezwarunkowe do zamierzonej konstytuanty ma być 

wyrazem przywiązania i lojalnego popierania spraw 

naszego kraju, jakoteż i spraw całej Monarchii.

Powiedziałem i powtarzam, że dzisiejsza sy- 
tuacya jest tylko wyborem miedzy dwoma ziemi. 

Dla jednych niebezpieczeństwa, jakie krajowi gro 

zić mogą w skutek możebnego rozwiązania Sejmu, 
a przez to wstrzymanej organizacji wewnętrznej, 

i nagłego przerzucenia kraju z zajęcia organicznego 

w zawichrzenia wyborcze i możebnie w nowe za

burzenia społeczne, są głównym powodem obawy. 

Dla nich wzgląd ten jest najważniejszym, a przeto 

uważają, ze to złe przi denszystkiem uchylić nam 
wypada.

Takim, z pośród nas, przyjdzie dziś niewąt
pliwie ponieść przekonaniu swemu ciężką ofiarę, 

bo powołani będą, głosując za wysłaniem delegacyi 

óo Wiednia, uchwalić, co i w ich widzeniu jest 
szkodliwem i groźnem dla kraju.

W  równem poniekąd są położeniu ci, którzy 

"'ezapoznając niebezpieczeństwa, uznając ze skutki

nowego w kraju wstrząśnienia ciężko zaważą i 

zepchną go przynajmniej na czas z drogi, na 
której dziś stoimy, bo i dla tych jest wybór ciężki 

i smutny. Poświęcić bowiem muszą obawy o we

wnętrzny spokój kraju wyższemu w ich oczaćb 

przekonaniu, wystawić chwilowo na szwank i 
zwłokę rozpoczętą pracę organiczną, aby utrzy

mać stanowisko poliljczne kraju w stosunku do 

Państwa, i je  zawarować na przyszłość.

To jedno przypuszczenie, że stauowczem 

dziś postanowieniem ratujemy w przyszłości poli

tyczne stanowisko kraju, mogłoby jednak być 

uznane za niedostateczne dla zwalczenia sumien

nych wątpliwości naszych, i nie być rozstrzyga- 

jącem.

Rzeczywiście też jest drugi wzgląd równie 

dla mnie ważny co i pierwszy, a nim jest prze

konanie o kierunku, który jedynie dla Austryi 

zbawiennym być może.

Jeżeliśmy w adresie naszym zeszłorocznym 

szczerze wypowiedzieli, ze przy osobie Najjaśniej
szego Pana stoimy i stać chcemy, jeżeli w zamie
rzonym tegorocznym adresie wypowiedzieliśmy, 

że chcemy i pragniemy mieć Austryę silną i po

tężną, tośmy panowie nie użyli tylko wyrazu kur- 
toazyi względem Monarchy, wypowiedzieliśmy g łę 

bokie przekonanie, a zarazem wskazaliśmy co dla 

nas jest pierwszorzędną potrzebą.

Niewątpliwie interes i sprawy kraju najbliż

sze są sercu naszemu, lecz ten interes i te spra
wy nie mają przyszłości, jeżeli same Państwo, 

w skład którego kraj nasz wchodzi, nie ma przy

szłości, nic ma siły, nie ni a zapewnionego dal

szego bytu.

W  tej chwili panowie w dziejach lego Pań

stwa nowy akt się rozpoczyna. Nasz glos i nasza 

uchwała niewątpliwie o tym nowym ustępie nie 

rozstrzygną, jednak i my jako współdziałacze po

wołani jesteśmy. Długotrwałą ta nowa próba praw

dopodobnie nie będzie , to jest moje głębokie prze
konanie; lecz w każdym razie naprzód ona popchnie, 

tak losy Państwa jak losy nasze krajowe. Idąc 

zaś coraz dalej zbliżamy się do mety, która będzie 
dla wszystkich zbawieniem, albo ogółu upadkiem. 

Nie można więc nam lekceważyć tej ehw il i , nie 

można w przekonaniu, źe jest tylko przejściową, 

że utrwalić, ustalić się nie może, mniej dbać oto, 

jakie stanowisko my w niej zajmiemy, powtarzam 

bowiem, po kilku takich przejściach rozstrzygnie 

się ostatecznie kwestya bytu lub upadku Państwa.
23
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W  mojem najglebszein przekonaniu Państwo to, 

złożone z tylu żywiołów różnorodnych, na sile, 
na gwałcie oprzeć się nie może. Tylko drogą swo

body, tylko droga sprawiedliwości, tylko drogą po
wołania do wzajemnego współdziałania i porozu

mienia wszystkich żywiołów może Austrya pora
tować się z trudnego położenia, w którem s ię  

dziś znajduje, i stanąć na drodze lepszego silniej
szego rozwoju. Wskazywanie tej myśli i słowem 

i czynem jest podług mnie nietylko obowiązkiem 

naszym, jako będących na straży interesów kra

jowych, ale leż naszym obowiązkiem ze względu na 
Państwo i na jego przyszłość.

Winniśmy i głosem i czynem świadczyć przed 

Najjaśniejszym Panem głębokie nasze przekonanie, 
że powrót na drogę gwałtu, na drogę majoryzo- 

wania, na drogę przyznanego jednym prawa cie

miężenia drugich, Państwa zbawić nie zdoła. 
(Brawa z Izby.)

Gdybyśmy zaś w tej chwili nie wznieśli się 
do uznania tego wielkiego naszego obowiązku, 

gdybyśmy wiedzcni miejscnwemi względami, miej

scowe tylko mieli na uwadze potrzeby, jakkolwiek 
wielkie i naglące nam się wydają, i pozostali wy
łącznie na naszem odrębnein krnjowem stanowisku,' 

natedy panowie, poświęcimy cały gmach, aby 

uratować jedną poszczególną komnatę, niepomni 

na to. Ze jeżeli się sam gmach zawali, to i ko
mnata w puch i kawałki się rozleci.

A zatem uie w przckonan:u, Ze mówię jako 

członek wczesnej już mniejszości, przeciwnie 

z glębokiem sumie.nnem przekonaniem, że tak Sejm 
winien postąpić, twierdzę Ze. jedyna droga dziś 

wskazana jest wyrazić stale, jakkolwiek zupełnie 

lojalnie, a zgodnie z naszem przeszłem wypowie

dzeniem Najjaśniejszemu Panu, iż nie tylko ze 
względu na potrzeby naszego kraju, ze względu i 

na nasze prawa, jako uznanego w Państwie osobnego 
narodu i odrębnej narodowości, ale przedewszyst

kiem ze względu na przyszłość, na dobro i 111110- 

Zebnienie istnienia Monarchii, my w kierunku dziś 
wskazanym przez doradźców korony dobrowolnie 
postępywać nie chcemy. (Brawa.)

Wypowiadając szczerze moje zdanie po raz 

trzeci, powtórzę co w mojem pojęciu najlepiej wy

raża prawdziwy charakter obecnego naszego sta- i 
nowiska.

Nic dany nam jest wybór pomiędzy knrzyst- 

pem a ni*>korzystneni, pomiędzy zlen^ a dobrem. 

Nam trzeba wybrać z dwojga złego najmniejsze.

Każdy z nas w sumieniu rozebrać winien niebez

pieczeństwa jednej i drugiej obranej drogi , i po- 

wziąść postanowienie podług tego, na jaką stronę 

przechyli wagę własne każdego sumienie.

Ola tego też panowie, jakkolwiek w tem 

ocenieniu obecnego zadania różnić się możemy — 
powinniśmy niemniej w dalszej służbie krajowej 

pozostać połączeni l ak, jakeśmy dotąd byli. Czy 
jedna lub druga myśl uzyska dla siebie większość, 
czy w moc powziętej uchwały dalszy bieg wy
padków pchnie kraj w jeden lub drugi kierunek, 

my niemniej powinniśmy przekonanie dochować , Ze 
eel nam jest wszystkim wspólny, że równe uczu

cie, równa miłość kraju nadal jak wprzódy nas 

winna kojarzyć, bo zarówno są żywe w sercach 

nas wszystkich. (Oklaski.)

Stosownie do mego przekonania i do wylu- 

szczonych tu powodów, robie wniosek, przejścia d« 

porządku dziennego nad wnioskiem drugim ko 

misyi.

1’ osel K r z e e z u n o w i c z. Broszę o glos.

Poseł P a s z k o w s k i .  Proszę o odczytanie 

t-go wniosku.

Poseł K r z e c z u n o w i cz. Z powodu wnio

sku księcia Jerzego Czartoryjskiego. który spadł

na nas niespodzianie, prosimy, ażeby książę Mar

szalek odroczyć raczył posiedzenie na godzinę, 

ażebyśmy porozumieć się mogli.

G l o s  y. Nie , uie.

Poseł Z y b ł i k i e w i c z .  Prosimy o odczyta

nie wniosku, tu nie ma co w „ c i u c i u b a b k ę 11 się 

bawić. To trzeba odczytać.

Ma r s z a ł e k .  Kto jest za przerwaniem po

siedzenia, zechce wstać. (G war.)

Poseł ksiąze Wł. S ang us z k o .  Ale odczy

tać prosimy, my nie znamy wniosku, jeden pnseł

zna. drugi nie zna.

Poset Z y b ł i k i e w i c z .  Jest złożony do laski 

marszałkowskiej, to można przeczytać.

Poseł Ludw. lir. W o d z i c k i ,  Czy m i rn od

czytać?

Poseł ksiąze J. C z a r to ry  j  s k i. Ta jest po

stawione do drugiego punktu.

Ma r s z a ł e k .  To tez drugi punkt jest teraz 

pod dyskusyą.

(i losy. Prosimy czytać.

Poseł Lud w. lir. W o d z i c k i  (czyta):
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Wysoka Izba uchwala:

„Czyniąc zadość wezwaniu rządowemu, a 
zważywszy, że po tylokrotnych ze strony Na j 
jaśniejszego Pana zapewnieniach, udzielenia kra

jom koronnym autonomicznych urządzeń, spodzie
wać się możemy, iż Najjaśniejszy Pan nie dozwoli, 
aby przy nastąpić mającej organizacji Państwa, 

nasza historyczno-narodowa indywidualność naru
szoną została; -Sejm przystępuje do wyboru dele
gatów do Rady Państwa.“

M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek księcia 

Czartoryskiego do poparcia. Kto go popiera, ze

chce wstać. (Kilku posłów ustaje.) Jest wątpli
wość. Kto go popiera, niech wstanie, abym mógł 
obliczyć głosy. Czternaście głosów popierających, 

więc jest poparty. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i .  Jako 
sprawozdawca o wniosku, który podany został, 

nie mógłbym nic powiedzieć, nie zasiągnowszy 

zdania komisyi; przeto proszę, aby na półgodziny 
posiedzenie zawiesić, by komisya nad tym wnio

skiem porozumieć się mogła.

Poseł Z y b 1 i k i e w i c z. Bardzo słusznie ma 

sprawozdawca, że w imieniu komisyi nie mógłby 

nic powiedzieć; ale z drugiej strony jest słuszne, 
że komisya dopiero z końcem ma swoje zdanie 
objawić. W ięc zgadzam się na zawieszenie, ale 

dopiero po skończeniu dyskusyi, gdy sprawozdawca 
w imieniu komisyi będzie miał glos.

M a r s z a ł e k .  Wniosek ten, jest tak ważny, 

ze uznaje za rzecz potrzebną przerwać posiedze
nie na pół godziny.

Poseł G r o c h o l s k i .  Izba nie zadecydowała 
jeszcze , czy len wniosek odesłać do komisyi 

czy nie.

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerwane na pól 

godziny.

(Po  przerwie.)

M a r s z a ł e k .  Możemy- teraz znowu rozpo
cząć obrady. P. Sanguszko ma głos.

Poseł książę W ł a d y s ł a w  S a n g u ś z k o. 
Zdaje się panowi e, żo naszym pierwszym teraz 

interesem jest, ażebyśmy nie błądzili, przynajmniej 
rozpoznali zdrowo położenie , w jakiem się nasz 

kraj i Monarchia znajduje. Dzisiejsze mowy cośmy 

tu słyszeli były powiedziane pod wrażeniem zda
rzenia, o których się dzisiaj dowiedziano; to zda

rzeń wywołało cofnięcie adresu przez komisję i 

jak również mowy, któreśmy tu słyszeli. Te mowy

okrywały te zdarzenia głęboka tajemnicą; jednak 

zdaje mi się. że mato kto nie zna już tej tajemnicy 
więc pozwolę sobie ją wyjawić. Tą tajemnicą jest, 

ze dwa Sejmy zostały znowu zwinęte , czyli mają 
być zwinięte. Czy ten fakt jest prawdziwy, nie 

ręczę, ale to pewna, Ze pod wpływem tego faktu 

powiedziane byty te mowy.

Teraz proszę , ażeby Wysoka Izba zechciała 

ze zimną krwią rozsądzić, a nie ab ira ło , nie pod 
wpływem gniewu, bo gniew jest zawsze najgor

szym doradcą; jeżeli prawdą jest, że rozwiązane 
zostały Sejmy, to rozwiązanie jest we wszystkich 

krajach konstytucyjnych jednem z praw korony, 

więc zawsze przysłużą Rządowi , tutaj jeszcze nie 
ma żadnego aktu niekonstytucyjnego, a lego wła

śnie nam potrzeba.

Trzeba żebyśmy nie mieli do wyrzucenia Mi
nisterstwu aktu antikonstytucyjnego ; Ministerstwo 

chce, żeby Sejmy uznawały nieprzerwalnośc prawa 

konstytucyjnego anstryackicgo; Sejmy zaś chcą tę 
nieprzerwalnośc nienznawać, chą koniecznie po

kazać, że jest to prawo przerwane.

G ł o s y ,  Prosimy do rzeczy.

Poseł książę S a n g u s z k o .  To  jest de rze 

czy, jak mi się zdaje, a to wytłumaczę tein, że 
od tej okoliczności zależeć będzie decyzya, czy 

mamy delegacyę wysłać do Wiednia czy nie. Je
żeli Ministerstwo jest antykonstytucyjne, jeżeli Mi

nisterstwo jest zdecydowane nas gnębić, wtenczas 
nie mamy tej delegacyi poco wysyłać; jeżeli zas 

Ministerstwo jest czysto konstytucyjne, to nie w i

dzę powodu, dlaezegobyśmy nie mieli jej wysłać , 

i z tego eo się dzieje nie widzę przyczyny, dla- 
ezegobyśmy to Ministerstwo już teraz potępiać 

mieli. Ja tu nie staję vy obronie Ministerstwa, nie 

jestem jego organem (b raw o ),  ale ja chce rozpo

znać dokładnie położenie, jakiem jest rzeczywiście, 

a nie patrzeć przez okulary gniewu i namiętności; 

chce się przekonać o stanie rzeczy, gdyż często 

jesteśmy sami sobie największymi nieprzyjaciółmi, 
i często może takich rzeczy wymagamy, które 
najbardziej są nam szkodliwe. Jeżeli pan Minister 

nic przyznaje się do przerwalności prawa, to jest 
dowodem , że dba więcej o konstytucyjny system 

niż my sami, ślepo działać jest bardzo łatwo, ale 

jakie są skutki?

Nim się tedy zdecydujemy, czy posłać dele- 

gacye do Wiednia, musimy się przekonać co się 

dzieje. Niektórym zdaje się, że będziemy najgorzej 

przyjęci, że bedziemy nogami deptani, że będą nas
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majoryzować i germanizować,— o tem teraz prze
sądzać nie możemy.

Powtarzając raz wraz jako pewnik takie 

nasze przewidzenia, wprowadzamy siebie samych 

i tych co nas słuchają do stanu drażłiwości i gnie

wu, rozbudzamy swoje i naszych rodaków namięt
ności, słowem robimy co możemy, aby siebie i kraj 
zaślepić, a to właśnie w chwili gdy nam najjaś

niej widzić by należało. Jeżeli Sejm taką wagę 

ktadzie na adres, że od niego zależuem robi w y

słanie czy niewysłanie do Wiednia, uato byłby 

sposób bardzo łatwy, a ten jest : adres napisać 
w którym by uznano uieprzerwalność prawa na

szego, i gdyby zamiast uniżenie prosić o oktrojo- 
wanie, upominanoby się o swoje prawa. Godność 

Sejmu na tem by nie ucierpiała. Uznając ta nie- 
przerwalność, nie wypowiadamy przez to, że kon- 

stytucya obecna jest dobrą —  świat wie żc my 
wszyscy bez wyjątku ją mamy za bardzo złą —  
lecz haszem żądaniem powinno być, aby była kon

stytucyjnym sposobem poprawioną, reformowaną, 
a nie arbitralnie.

Rząd legalnym sposobem nas zwołuje, wy

łącznie dlatego, aby te konstytucyę, która jest 
nam nienawistną, zmienić.

Naturalnie pospieszamy na takie wezwanie : 
my, jechać nie chcemy.

Cóżbyśmy robili gdybyśmy uznawali tą kon
stytucyę ża dobrą, za pożądaną, a gdyby ją chcieli 

zmienić? Nie pojechalibyśmy, aby nie być zmajory- 

zowaneini i aby przeciwko jej zmianie w nasy-ym 

kraju protestować. Toby było konsekwentne, godne 

i rozsądne; ale dziś my mamy wbrew przeciwne 
zamiary, a to samo właśnie robimy; gdzie tu kon- 

mkweneya, gdzie tu rozsądek! (W esołość.)

Powtarzani cóżbyśmy mogłi innego zrobić, 

gdybyśmy chcieli zachować konstytucyę lutową? 
Wołamy aby była zmieniona; jak nam do tego po

dają sposobność, to te sposobność odpychamy. 

Rząd chce tej zmiany, ale polityka zewnętrzna 

p. Bcusta nam się i to w jedynie legalny sposób 

nie podoba, więc jechać nie chcemy.

Tym konstytucyjnym legalnym sposobem jest 

właśnie . . . .  (Niepokój w Izbie.)

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o zamknięcie 

dyskusyi.

G ł o s y .  Prosimy, prosimy.
M a r s z a ł e k .  Jost wniosek o zamknięcie 

dyskusyi. Mówców jest jeszcze czterech do głosu 

zapisanych.

G ł o s y .  K tórzy?

Poseł B o c z k o w s k i .  Proszę o głos przed 

zamknięciem dyskusyi. (Niepokój w Izbie.)

Poseł książę W ł. S a n g u s z k o .  Przepra

szam. ja jeszcze nie skończyłem, (Śmiech w Izbie.)

M a r s z a l e k  (wzywa Izbę do uspokojenia 

się). Poseł książę Sanguszko ma głos.
Poseł W ł. książę S a n g u s z k o .  Ja widzę, 

że Izba niechce mnie już słuchać, —  więc po 

wypowiedzeniu tych kilku uwag muszę chyba 

skończyć.............

G ł o s y .  Nie! nie! Owszem prosimy, pro
simy! (Niepokój w Izbie.)

Poseł Wł. książę S a n g u s z k o .  Dla wyjaś

nienia tej sprawy, chciałbym jeszcze przytoczyć 

kilka argumentów, a mianowicie dla wyjaśnienia 

naszego położenia. Ja z wielką trwogą dowie
działem się o mianowanie panu Bcusta Ministrem 

anstryaekim , ale wcale nie z tej przyczyny, którą 

tutaj słyszeliśmy (wesołość), lecz z całkiem innych ! 
Jego stronnikiem nie jestem; ale jeżeli teraz 

chcemy go osądzić jaki on jest, to cóż mu za

rzucimy? Może to, że on się przyczynił do usu

nięcia z Ministeryum przyjaciela naszego kraju p.

Belcredego, i że opiera się na podstawie statutu 

lutowego.
Jeżeli p. Belcredi wystąpił z Ministeryum, 

to wcale nie z powodu kweslyi polskiej, tylko 

z powodu kwestyi węgierskiej, więc insz kraj 
temu wystąpieniu z gabinetu pana Belcredego 

jest zupełnie obcy. Jeżeli zaś p. Beust zwołał
Rade Państwa rta podstawie patentów luto

wych, to pokazuje się, że on uznaje nieprzerwal- 

ność konstytucyjną; więc on dziata w interesie 

Sejmu, wiec z tego widzimy, że on jest konsty

tucyjny. To są okoli-zności, które ja obciąłbym 

aby były uznane, bo są oczywiste. Wreszcie 

radbym aby nie miano tego za pewnik, że wszyscy 

Niemcy mający się zgromadzić na Rade Państwa 

przeciwni nam będą, i żebędą naszymi wrogami; tego 

p.izesądzać nie możemy, a jeżeli tak rzeczywiście 
miałoby być, to my wtedy odstąpimy — wszakże 

zawsze za nami zostaną drze.  otwarte; a prze

sądzać zaś naprzód ich nienaZyiąę przeciw nam 

nic nas nie upoważnia. Na tak błahym fundamen

cie opierać decyzyę, od której los kraju zależy, 

byłoby zaiste nie do darowania.

M a r s z a ł e k .  Byt wniosek postawiony o 
zamknięcie dyskusyi; mamy jeszcze pięć mówców 

zapisanych do głosów. Kto więc jest za zamknię

ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.) 

Jest większość, a więc dyskusya zamknięta.
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Poseł K o z ł o w s k i .  Nie można jeszcze 

dyskusji zamykać , bo dyskusya nad wnioskiem 

księcia Czartoryskiego nie jest przeprowadzoną. 

(Niepokój w Izbie.)

Poseł Z y b I i k i e w i c z. Ja się obawiam, czy 

dyskusya nie jest zawcześnie zamknięta po wysłu

chaniu dwóch czy trzech mówców, zwłaszcza 

w tak ważnej sprawie. Mnie się tedy zdaje, że 

dyskusya zawcześnie zastała zamknięta.

Poseł ks. P a w l i k ó w .  Ja chotiljem zwer- 

nuly uwalili kniazia Marszalka, szczo dyskusyu ne 

może zamykały, doki komisya ne wykaże nam 
swobo mninija nad wneskom kniazia Czarloryskoho, 

komisya szcze toho ne uczynyła , dlaloho dumaju, 

szczo dyskusya predwczasno jest zamknenn.

(Gwar w Izbie.)

Poseł G r o c h o l s k i .  Komisya nie ma obo

wiązku przedkładać swoie zdanie o tym wniosku, 

albowiem wniosek ten nie był jej przekazany.

M a r s z a ł e k .  Komisya przez swego spra

wozdawcę złoży to oświadczenie przed samem 

głosowaniem.

Poseł książę J e r z y  C z a r t o r y s k i .  Proszę 

o głos.

M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego mówcę —* O *
teraz tylko co do formalnego traktowania można 

glos zabierać.

(G łosy : Tak,  tak.)

Poseł książę J e r z y  C z a r t o r y s k i .  Ja po

zwolę sobie zauważać, ze mój wniosek stan iłem 

w porozumieniu z innymi moimi kolegami posłami, 

a ma on na celu zawarowanic praw kraju nas/ego 

w formie rezolucyi.

Na ten wniosek glosowałoby wielu z moich 

politycznych przyjaciół w Sejmie , jednakże usły

szawszy zdanie komisyi i w obce niewątpliwej 

pewności, że to zdanie Wysoka Izba w uchwale 

zamieni, uważam mój wniosek tylko jako osłabia

jący wole większości, wiec ja niecbcąc jej osła

biać — cofam mój wniosek. (Brawa i oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Gdy książę Jerzy Czartoryski 

swój  wniosek cofną! —  wiec odpadł niejako przed

miot dalszej dyskusji — jednakże dla większej 
pewności poddam wniosek o zamkniecie dysku

s ji jeszcze raz pod glosowanie. Kto się z nim 

zgadza, zechce wsiać. (W iększość.) A więc dy- 

sknsya zamknięta. Do gło'U mamy zapisanych 
l*'eć mówców —  którzy mieliby wedle regula

minu wybrać z pomiędzy siebie jeneralnycb

ł o w c ó w .

(G łosy : Niech mówią wszyscy.— Gwar i nie
pokój w Izbie —  ciągłe wołania. Niech mówią 
wszyscy. Niech wybierają jeneralnych mówców.)

M a r s z a ł e k .  Do głosu zapisami są p. Lud

wik Wodziek i, p. Golejewski, p. Boczkowski, p. 

Zyblikiewicz i p. Kozłowski. Poddam teraz pod 
głosowanie —  czy mają wszyscy mówić , lub też 

wybierać jeneralnycb mówców kto jest za tern, 
ażeby jeneralnycb wybierać mówców, zechce wstać. 

(W iększość.) A więc muszą być jeneralni mówcy 

wybrani; proszę panów się oświadczyć. Kto jest 
za wnioskiem komisj'i —  a kto przeciw. Pan W o- 
dzicki? przeciw wnioskowi komisyi; —  p. Gole

jewski? za wnioskiem komisyi; —  p. Boczkowski? 
przeciw komisji; —  p. Zyblikiewicz? za wnio
skiem komisyi; —  p. Kozłowski? przeciw wnio
skowi komisji. W  iec trzech jest przeciw wnioskowi 

komisyi a dwóch za —  proszę panów wybrać sobie 

jeneralnych mówców-

Poseł G o l e j e w s k i .  P. Zyblikiewicz jest 

jeneralnym mówcą z jednej strony. (Wesołość 
w Izbie.) . . .  Ja przecież mam prawo odstąpić 

mój głos . . . (ciagla wesołość w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Ogólni mówcy wybrani są: p. 

Zyblikiewicz za wnioskiem komisyi, a p. Ludwik 
Wodzieki przeciw wnioskowi. Teraz ma głos p. 

Zyblikiewicz, potem p. Ludwik Wodzieki a w końcu 

sprawozdawca.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Położenie, w jakiem 

się dziś znajdujemy, scharakteryzował bardzo wy

bitnie p. Potocki. Mamy wybór między dwoma 
ziemi, trzeciego środka nie ma, i to jest nasze 

położenie. Ci którzy się oświadczają przeciw w y 
słaniu delegacji do Rady Państwa, mają na wzg lę

dzie sile Monarchii i stanowisko polityczne naszego 
kraju do ogółu Monarchii. Ci zaś , którzy są za 

wysłaniem delegacyi do Wiednia, mają głównie 
na względzie wewnętrzne stosunki naszego kraju. 

U jednych wńęc przeważa wzgląd na Monarchye, 

drudzy zaś mają na oku wyłącznie stan kraju. 
Wśród tych kolizyi ogarniających Sejm, a niewąt

pliwie i kraj cały, każdy co jasne wyrobił sobie 

zdani?, winien je w tak ważnej chwili wypowie

dzieć szczerze i otwarcie; co do mnie wiec z całą 
otwartością wypowiem, dlaczego jestem za wnio

skiem komisyi, czyli za wysłaniem delegacyi do. 

Rady Państwa. Wysłanie lub niewysłanie nie p o 
czytuje za żaden cel, lecz jedno i drugie uważam 

za środek, czyli ‘ 11116111! słowami, kwestye: c/.y 

mamy uiedz Rządowi, czy też mamy przejść do
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opozycji , poczytuje wyłącznie za środek do 

celo.
Przeciwnicy nasi sądzą, że ulewy słaniem de

legacyi do Rady Państwa osiągną pewien cel, a 

mianowicie, że uie dopuszczą osłabieniu Monarchii, 
na które się zanosi, i uratują nasze polityczne 

znaczenie w Państwie.

Ja zaś patrząc na wewnętrzny stan naszego 

kraju, przyznaje się że nie znajduję w nim dosta
tecznych ku temu warunków.

Mianowicie gdybyśmy byli w stosunkach nor

malnych i zwyczajnych, poszedłbym drogą opozy

cyi. Przy dałaby sie ona Mnnarchyi, a niezawodnie 

i krajowi, bo być może, że złączywszy naszą 

opozycję z opozycyą innych krajów, zdołalibyśmy 

sprowadzić Monarcbyę z drogi niebezpiecznej, na 

którą teraźniejszy Rząd wstępuje. Lecz stosunki 
nasze krajowe nie są normalne; dlaczego? Przez 

90 lat pracowano nad dezorganizacyą kraju; przy

szło do tego, że nawet pojęcia własności nie do

tarły u nas jeszcze do niższych warstw społe

czeństwa. Nadto jesteśmy w rozbracie co do sto

sunków społecznych, jesteśmy w rozbracie klas 
nieoświeconych co do oświeconych, a co gorsza, 

poszanowanie prawa nieznane u nas jeszcze, albo
wiem przez lat 90 silono sie z góry i z ramie

nia Rządu deptać wszystko i wszędzie co prawe 

i święte. W  obec takiego stanu kraju opozycyą 

nasza Monarchy) nie przyda się na nic, nam zaś 

cios stanowczy zadać może. Gdybym zresztą 

był pewny, że dzisiejszy Rząd nie wyexploatuje 

naszej anarchii na swoja korzyść —  tak jak 

szanowny kolega Grocholski przypuszcza, apelu

jąc do prawości Rządu —  poszedłbym drogą opo

zycyi. Lecz  wątpię, żeby dzisiejszy Rząd za
chwiał sie przed jakimkolwiekbądź środkiem, użyje 

on wszystkiego co go prowadzi do celu, użyje on i 
y.amęlu w pojęciach własności, użyje rozbratu spo

łecznego, użyje rozbratu jaki panuje między cie

mniejszymi a światlejszymi, użyje on braku posza

nowania prawa, czyli innemi słowami mówiąc, 

użyje dystrukcyi kraju.

Zaledwie dwa lata używamy wewnętrznego 

spokoju , a już stosunki nasze konsolidować się 

zaczęły, i któż nie widzi postępu? Są nadzieje, 

że w kilka lat przy spokojnym rozwoju, możebyś- 

my zatarli ślady 901etnego bezrządu, a wtedy 

wolnuby nam było dążyć do pewnego celu, lecz 

dziś nie pora do tego, dziś wysłania lub niewy- 

shmia delegacyi do Rady Państwa ja przynajmniej

nie mogę poczyta?.1 nawet za środek do tego lub 

owego celu, lecz powodować sie muszę myślą, aby 

nie dopuścić złego, które nam zagraża. (Brawo.)

Pamiętajcie panowie, puściwszy się drogą 
opozycyi, nie wiemy gdzie sie zatrzymamy. Samo 

rozwiązanie Sejmu nie jest dla mnie postrachem. 

Jestem przekonany, że Sejm następny zebrałby 
się w takim komplecie, że mniej więcej nasze 

uchwały byłyby swobodne jak dziś. Lecz poszedł
szy ta droga, cofnąć się trudno, Przeciwnicy 

zaś nasi będą mieli wtedy aż nadto czasu do de- 
strukcyi kraju.

Gdybyśmy żyli w zwyczajnych stosunkach, a 

nadto gdyby w Monarchii jakiekolwiek wyrobiły 

się pojęcia konstytucyjne, należałoby nam wstąpić 
na drogę opozycyi, albowiem Rząd obecny cofnąć 

by się musiał przed tak zoaczną liczbą Sejmów 
opozy cyjnych; lecz w Austryi, gdzie jak na przykład 

w kraju naszym pojęciom prawnym nie nadano 

jeszcze stanowczego prawa obywatelstwa, o sto

sunkach konstytucyjnych mówić niepodobna. Niech 

walka konstytucyjna potrwałaby dwa lata, a przez 

ten czas w naszym kraju zrobionoby tyle z łego, 
iż lękam się przewidywać. Z tego powodu jestem 

za przyjęciem wniosku komisyi. Co do postawio

nego przejścia do porządku dziennego, to przy

znam się, ze mnie nieco zadziwia. Jeżeli bowiem 
nie jesteśmy w położeniu i w możności uchwa

lenia adresu, który jednakowoż jest łagodniej

szej f o rmy , to nie pojmuję , jak możemy 
głosować za prostem przejściem do porządku 

dziennego. Tak samo sprzeciwiać się musze pro

jektowanym tu zastrzeżeniom. Jeżeli bowiem na

leżałoby coś uchwalić, to jużcić panowie nic innego 

jak adres, który komisya przedłożyła; cokolwiek- 
byśmy innego /.aś uchwalili, byłoby osłabieniem 

powodów, dla których komisya cofa swój adres.

Nie możemy uchwalić adresu, bo uie jesteś

my w tein położeniu, przystąpmyż wprost do w y

boru delegacyi.

M a r s z a l e k .  Poseł Wodzicki ma głos.

Poseł W o d z i c k i .  Zdania, które uważam 

za własne stanowisko tych, którzy to zdanie po

dzielają, wyświecone było dostatecznie przez mów
ców poprzednich. Nie byłbym tedy zabierał głosu, 

ani nużył Wys. łzbę powtórzeniem prawie tych 
samych myśli, zapisałem się do głosu jedynie 

7, powodu postawionego przez xięcin Czartory

skiego wniosku przejścia do porządku dziennego.
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W  imieniu swojem i politycznych przyjaciół 

moich, chciałem przeciw wnioskowi xiecia Czar

toryskiego jak najsilniej wystąpić, ponieważ jednak 
xinże swój wniosek cofnął, nie będę sie wśród 
znużonej już długą dysknsyą Izby nad nim zasta

nawiał. Zdarzyło sie że instem obranym mówcą 

jeueralnym pomiędzy tymi, którzy przeciwko przy
stąpieniu do wyborów do głosu zapisali się, nie 

mogę sie wiec ograniczyć na tych kilku słowach, 

ale zmuszonym się widzę raz jeszcze dotknąć tych 
kwestyj, które już tak obszernie i wyczerpująco 

rozbierane były. Powoduje inuie także do tego 

stanowisko zajęte przez niektórych posłów, które 

mogłoby nadać inny charakter postanowieniu Izby, 

jeżeli do wyborów przystąpić okaże się gotową.

Mam na myśli słowa, mianowicie xięcia San

guszki, który już to wczoraj występując przeciw 
projektowi adresu już dzisiaj wykazując powody, 

które go skłaniają do głosowania za bezwarunko
wy iii wyborem do Rady Państwa, stawał na stano

wisku czysto konstytucyjnym, łączył z pojęciem 
zwołanej dziś Rady Państwa, która się nazywa 

w reskrypcie „die verfassungsmassigc‘: pojęcie nie- 
przerwalności konstytiieyjno-prawnej i wykazywał 

nicbespieczeństwa, jakie ściągnęlibyśmy na nas i na 

nasz kraj, gdybyśmy inną drogę obrali jak ta, która 

nam dozwoli naszą konstytucyjną przeszłość zwią

zać z ową konstytucyjną przyszłością, jaką reskrypt 
ininisteryalny zapowiada a rządy pana Beusta u- 

rzeczywistnić mają dziś; gdy prawdopodobnie zdanie 

bezwarunkowego wyboru do Bady Państwa prze

waży, zostawienia głosu lego bez odpowiedzi na- 

razićby nas mogło na pewne niebezpieczeństwo, 
na posądzenie, że powody przez xiecia Sanguszko 

przytoczone mogły istotnie w drobnej lub znacznej 

części przyczynić się do postanowienia Izby. O 

ile ja sądzę, rzecz sio ma inaczej; ową Rade Pań

stwa, którą podobało sie Ministrowi Stanu nazwać 

„die vei'fassungsinassige“ , my w żaden sposób za 

laka uważać nie możemy. Wykazano wielokrotnie, 
że od oliwili uznania przez koronę odrębności Sejmu 

węgierskiego, i zamianowania osobnego węgierskiego 

Ministeryuiii, konstylucyn lutow a straciwszy jedną 
z najżywotniejszych części składowych, jako całość 

przestaje istnieć, że przeio odwoływanie sie na 

nią w reskrypcie ministerynlnym, przy zwołaniu 

„des verfassungsm!issigen Reichsralhes“ może być 

tylko upozorowaniem oklrojowania.

Nad dowodami rozwodzić się nie będę, albo

wiem dwudniowa ilysł usya przedmiot len aż nadto 

N>oże wyczerpała, a kto dotąd się nie przekonał,

ten już i przezeinnie przekonanym nie będzie. 

Nie przeczę jednakowoż, iż w pojęciu ścisłej dok
tryny konstytucyjnej samo już upozorowanie ma 

pewna wartość względną, i dla tego właśnie poj

muję, że są glosy i są przekonania, które nie chcą 
odstąpić od tego pozoru nawet, będącego jakby 

hotelem oddanym zasadom konstytucyonalizmu, ta 

chociażby fikeyą nieprzerwalnosci. I właśnie że 
motywom to pojmuje, najbardziej sie go obawiam, 
bo posłużyć może za broń tym z pomiędzy libe
rałów’ niemieckich, którzy pojąć nie mogą, że kon

stytucyjnej doktrynie, praw kraju naszego i naszej 
narodowości, poświecić nie chcemy.

Tern bardziej zaś panowie, rzecz tę podnoszę, 

albowiem łatwo być może, że zdanie, które tu 
było wypowiedziane, clioi byłoby reprezentowanem 
przez kilku tylko posłow w Izbie, zostawione bez 
odpowiedzi, byłoby aż nadto na rękę temu bar

dzo silnemu elementowi w składzie Monarchii 

austryackiej, klóry na niej się opierając pseudo- 
likeraluie zcentralizować nas pragnie, prawa skargi 

nawet nam odmawiając i składając je na karb 

reakcyi.

Gdybym był w Państwie jednolifcm pod 

względem narodowości, i ja panowie, broniłbym 

choćby cieniu ustroju konstytucyjnego, gdyby już 
isloty uratować nie można, i ja stawiałbym sprawę 

ustroju mieszczącego jak największą miarę wolno

ści za sprawę pierwszą, a obronę jej za pierwszy 
obywatelski obowiązek. W  takiem położeniu jak 

nasze, musi 0110 iść dopiero w drugim rzędzie, 

a nawet jak przykłady uczą, ta narodowość, która 

najjaskrawiej zarzuca nam przekładanie obrony 

praw narodowych, uad zasady doktryn liberalnych, 

gdy prawa własnej jej narodowości zagrożone być 

sic jej wydały, obronę praw tych stawiała bez 

wahania poprzód mniejszej albo większej miary 
wolności konstytucyjnej.

Jeżeli sobie panowie przypomną , skoro 

sie poczęła kwestya księstw nadelbiańskich, cały 

rucli żywiołu niemieckiego w prasie, narodowych 
stowarzyszeniach, zatem zgoła w życiu pHbliczncm 

nie opierał się na sprawie sporu o instytucje, lecz 

na fakcie, że Rząd duński chce wcielić prowincje 

w ustrój, w którym żywioł  niemiecki mógłby być 

majoryzowany przez żywioł duński. Sądzę że 

tam gdzie nam idzie przedewszystkiem o zawaro- 

wanic praw naszycli krajowych i narodowych, 

wzgląd upozorowania pewnej ciągłości prawnej 

konstyluey . . dla nas wystarczającym być nic
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może, aby skłonić sie do poparcia sysłemu, który 

bądź co bądź podejmując przerwaną nić, myśl 
Schmerłingowską, pod inną formą i krętą drogą 

wraca do centralizacyi.

Ty le chciałem powiedzieć co do tej sprawy, dalej 

nie tylko w swoim i Niemiec przemawiając imieniu 
ale i za tych, którzy mi głosy swoje ustąpili, raz 

jeszcze do założenia mowy hr. Potockiego, f. j. | 

że ci, którym wypada wybór między dwoma dro- t 
gam i, jakie przed niemi stoją, ważyć muszą na | 

szali niebezpieczeństwa jakiemi jedna i droga 

najeżone.

Mówię tylko o niebezpiecznństwacb, bo możli

we korzyści przy jednym i drugim kierunku zbyt 

są problematyczne, zbyt od wypadków' zależne, 

aby niemi można mieć nadzieję wpłynąć na posta

nowienie Wys. Zgromadzenia.

Otóż zdaniem p. Boczkowskiego, do którego 
najzupełniej się przychylam, jest, że w każdym 

razie od obaw utracenia tego co już mamy, w ra

zie odsunięcia się od wyboru tyle odciąć należy, 

że zachwianie szczupłych i nie licznych koncesyj 

lub osi; gniecie nowych, drogą absolutnej powol
ności jest niemożliwem; jeżeli się nadal utrzyma 

system centralizacyi, któremu każdy objaw życia 

i wolności narodowej przeciwnym być musi, któ— 

ren pod formą absolutyzmu czy pseudo-liberalizmu 

w  środkach przebierać nie będzie, aby dojść do 

ostatecznego celu, podporządkowania spraw- wszel

kich, dążenia do unifikacji, do zatarcia indyw - 
dualności narodowych, poszczególnych krajów 

koronnych.

Jakkolwiekbądź Austrya między drogą cen

tra lizacji,  albo przyjęciem za własny, kierunku 

federalnego, ostatecznie wybrać będzie zmuszoną.

Jedna droga prowadzi do skonsolidowania, 

do zestawienia różnorodnych części składających 
Monarchię, w jednolitą harmonijną całość, stanowią 

warunek siły i ulrwałcść polegi. Kierunek prze

ciwny po niejakich próbach i wahaniu musi pro

wadzić do despotyzmu, jeżeli despotyzm jest mo 

ż l iw ym ; jeżeli zaś okaże się, że wstecz powracać 

już dzisiaj zapóźno, do powolnego albo szybszego 

rozkładu.

Kto sądzi, że system centralizacyi w Austryi 

przez kogokolwiek reprezentowany i pod jakąkol

wiek firmą będzie panował, może dozwolić na sa

morząd choćby w najszczuplejszycli rozmiarach,

choćby tylko o tyle, aby dozwolił rozwoju stosun

ków ekonomicznych i bogactwa prowincyj nie- 

niemieckich, myli się i błąd drogo okupi, ż e  

droga ta prowadzi fatalnie do despotyzmu, despo - 
tyzm do podejrzliwości i obaw, a dalej do demo- 

ralizacyi i ruiny, a w ostatecznym wyniku do pod

kopania i upadku Państwa, dla mnie nie podlega 
p r z y n aj n i n i e j wątpliwości.

Dziś też panowie, ponrmo ważności sytuacyi, 

która tak dobrze jak innym nie jest mi tajną, po

mimo doniosłości następstw jestem za odmówieniem 
wyboru delegacyi do Bady Państwa, gdyż mam 

przekonanie, że tym sposobem możemy się przy

czynić do odwrócenia, a przynajmniej skrócenia 

czasu nowej tej próby nieskończenie dla nas szko

dliwej, a bodaj dla Państwa czy nie śmiertelnej ! 
(Brawo z Izby i z galeryi oklaski.).

Drugi jeszeze wzgląd Wys. Izbie przedłożyć 
winienein z polecenia mówców, którzy głosy swoje 
mnie ustąpili.

Poseł Kozłowski miał zamiar wypowiedzieć, 
że przekonaniem jego pan Beust w Austryi dąży 

do odegrania roli jakiejś niepospolitej, jakiemi nie 
bądź środkami; że jeżeli Sejmy nie stana mu sie 

powolnem narzędziem, obejść się bez nich potrafi, 

jedlnem słowem, że spać mu nie dają wawrzyny 

pana Bismarka. O ile i w jakiej mierze, zacho

wanie się naszego Sejmu może dopomódz w ode
graniu tej roli, przesądzać trudno, jednakże p. Ko

złowski jest tego zdania, że nie należy i nie g o 

dzi się nam ustępować na to, ażeby naszem zacho

waniem umożebniać mu przeprowadzenie zamiarów, 
mających na celu raczej rozgłos i osobistą ambi

c ję , niż bezpieczeństwo i pewny ster Państwa, 
którego stał się Ministrem.

Teraz panowie idąc dalej za wątkiem w ła

snych moich myśli, przedewszystkiein muszę ode

przeć zarzut j). Zyblikiewicza, iż wstępując na 

drogę opozycyi, gotujemy dla naszego kraju nie

szczęścia, których tembardziej unlkaćbyśmy powin
ny, że całą ich doniosłość znamy z przeszłości.

W  lńojem przekonaniu stanowisko jakie zajmuję, nie 

jest stanowiskiem opozycyi, w każdym razie przy

najmniej uie jest stanowiskiem negacyi. Odwoła- ' 

jąc się do myśli przeszłorocznego adresu i do 
słów Monarchy, i dziś wypowiadamy, że przy nim 
stoimy i stać chcemy. Odmową przystąpienia <!o 

konstytuanty wskazujemy koronie głębokie prze
konanie nasze, że droga, którą obrali dzisiejsi do

radcy korony, jest drogą zgubną nie tylko dla nas,
*
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ale dla całej Monarchyi. Z  gotowością do poświe
cenia, z pełnem przekonaniem, że od siły i potęg 
Monarchii zależą także i losy zewsząd zagrożonej 

narodowości naszej, z zaparciem się względów 
egoistycznych i chwilowych korzyści, usiłujemy 
udaremnić noną próbę, któraby naraziła państwo 

na nowe niebezpieczeństwa, uniemożebn<ć powrót 
do systemu, któren tylu klęsk i nieszczęść stał się 
powodem. Nadto dbamy o potęgę Austryi, nadto 
zespoliliśmy się z jej losami, aby się nam godziło 
patrzeć obojętnie i biernie, jak właśnowolnie zwra
ca się ku drodze w przepaść wiodącej, choćbyśmy 

biernością tą osiągnąć i..ogli kilka miesięcy spo
kojnego wyczekiwauia, jaki też będzie rezultat 
esperymenty.

Takiego stanowiska opozycyjnem nazwać nie 
można. Dla tego też panowie mam się za równie 
lojalnego, za równie oddanego sprawie naszej na
rodowej, którą dziś łączę ze sprawą Monarchii, 
chociaż oświadczam, że w położeniu obecnem a po 

cofnięciu projektu adresu przez komisyę, przeciwko 

wysłaniu delegacyi do Rady Państwa głosować bę
dę. (ltrawa i oklaski huczne z Izby i z galeryi.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Z i e m i a ł k o w s k i .  Mnie
mam że wypowiem przekonanie wszystkich panów, 
iż  orzeczenie zeszłego Sejmu w adresie z roku 
186.)., iż pragniemy silnej i potężnej Austryi, jest 

przekonaniem całego dzisiejszego Sejmu.

Rozchodzimy się tylko w tym w zg lędz ie :

Jedni z nas sądzą, iż przez niewysłanie dele
gacyi do Wiednia właśnie osiągną to, czego pragną, 
t. j .  siły i potęgi Austryi, podczas gdy inni są 
tego zdania, że właśnie wysłaniem przyczynimy 

sie do wzmocnienia Austryi. Ja panowie jestem 
tego ostatniego zdania.

Austrya przez długie wieki, aczkolwiek sza

nując indywidualność, rządzona absolutyzmem, do
szła tam, dokąd zwykle absolutne Rządy prowadzą. 
Przed 18 laty osłabiona wstąpiła na drogę centra- 

lizacyi absolutnej, a potem centralizacyi niby 

konstytucyjnej, ale parlamentarnej. Te  ostatnie Rzą
dy resztę sił żywotnych, jakie w  Monarchii zosta

ły, zniweczyły. —  Dziś nie można tego taić, Au

strya jest w takim stanie, iż żadnego wstrząśnie- 

nia przeżyć nie może. Odmówienie wysłania dele

gacyi z naszej strony, mogłoby się stać powodem, 

>ż parlament uchwali napewrót system zasystowany 

przez Najjaśniejszego Pana wrześniowym manife

stem: mogłoby się stać, iż  Austrya na nowo pró

bowałaby systemu centralizacyjnego, któryby do 
szczęty jej siły wyniszczył. Jeżeli my zaś chcemy 

silnej i potężnej Austryi, to się nie powodujmy 

żadnem jakiems bezwzględnem uczuciem, ale inte
resem, interesem najsilniejszym dla pojedynczego 

człowieka jak pojedynczego społeczeństwa, intere
sem zachowania siebie samego. Idzie więc o to, że 
jeżeli posełając do Rady Państwa przyczynić się bę
dziemy mogli do tego, /.eby uie zaprowadzono da
wnego systemu zgubnego, to przysłużymy sie intere
som kraju naszego, albowiem zasilimy Mouarchię, ale 
zarazem przyczynimy sie do zachowania sie własnego.

Komisya proponując Sejmowi wysłanie dele

gacyi, propowała oraz adres, w którym miało być 
wypowiedziane zapatrywanie się kraju na dotych

czasowe Rządy, miało być wypowiedziane potępie
nie tego systemu, miało być wypowiedziane, w ja 
ki sposób kraj się zapatruje na przyszły ustrój 

Monarchii, i zkąd się spodziewa dla siebie lepszej 
doli. W  obce zaszłych wypadków, w obee niebez

pieczeństwa, na jakie przez uchwalenie tego adresu 
wystawieni bylibyśmy, komisya cofnęła swój 
adres.

Ależ moi panowie! delegaeya nasza, jadąc do 

Wiednia, to samo wypowie bez wątpienia. Ponie
waż komisya mniemała i mniema, że myśl wypo
wiedzianą zostanie nie tylko imieniem Sejmu, ale i 

całego kraju. (Drawo.)

Zachodzi jeszcze jeden wzgląd w ażny; my 

chcemy i pragniemy, ażeby Austrya stała się orga
nizmem silnym. Jak organizm pojedynczego czło
wieka zawisł od wpływów zewnętrznych, tak na 

organizm państwowy wpływają stosunki zewnętrzne, 
różne niepowodzenia. Podróżni opowiadają, że lew  

afrykański, gdy spotka Reduina, całuje go nim go 

rozedrze. W  roku 184!>. wstąpiła Austrya na drogę 
nieposzanowań praw historycznych, co wywołało 

wojnę domową. Moskwa pomagając Austryi, dała 
je j ten pocałunek, a biada temu koinu Moskwa raz 

pomoże.

Moi panowie! my możemy obawiać się, że 
Austrya zbliża się do Itosyi — my Polacy najle

piej znamy ofiarę tej przyjaźni, możemy zatem 
ostrzedz Austryę i usunąć ją  od tego niebezpie
czeństwa, a związać ją  z Państwami zachodnie- 
ini, z Państwami, które stoją na czele cywili-  

zacyi.

Dla tego ja obstaię przy wniosku komisyi i 
jestem za wysłaniem delegacyi. (Oklaski.)
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M a r s z a ł e k .  Książę Czartoryski wniosek 
swój cofnął.

Poseł A dani  hr. P o t o c k i . -  Ja cofam mój 
wniosek.

Poseł G r o c h o l s k i .  Wnoszę głosowanie 
imienne, a gdyby tego była potrzeba, składam do
tyczący pisemny wniosek, podpisany przez 30 posłów

G ł o s y .  Nie trzeba.

G ł o s y .  Zgadzamy się.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za głosowaniem 
imiennem, zechce wstać.

G ł o s y .  Wszyscy, wszyscy.

M a r s z a ł e k .  Kto za wnioskiem komisyi , 
powie t a k ,  kto jest przeciwny, powie n i e ,  t. j. 
jeże l i  chce, żeby posłać delegacyę, powie t a k .  j e 

żeli nie cbcc, to powie n i e .

Poseł P f e i f f e r  (c zy ta ) :

Agopsowicż t a k ,  hr. Badeni n i e ,  ks. Ba- 
rewicz t a k ,  hr. Baworowski t a k ,  Bazylewicz 
t a k ,  Bocheński t a k ,  Boczkowski n i e ,  Bodnar 

t a k ,  hr. Borkowski n i e ,  Borysikiewicz t a k ,  
Eratranek t a k ,  Breuer t a k ,  Cicborz t a k ,  Cień_ 
ski t a k ,  Chrzanowski n i e ,  Czaczkowski t a k ,  
Czajkowski t a k ,  książę Jerzy Czartoryski ni e? 
książę Konstanty Czartoryski t a k ,  Czerkawsk 
t a k ,  ks. Ditrich t a k ,  Dubs t a k ,  ks. Dzerowicz 

t a k ,  Działoszyński t a k ,  hr. Dzieduszycki t a k ? 
Dziewoński t a k ,  Dziubaty t a k ,  Dzwonkowski 
n i e ,  Fihauser n i e ,  ks. biskup Gałecki t a k i  
Gniewosz t a k ,  Gnoiński t a k ,  hr. Gole jewsli 
t a k ,  hr. Gołuchowski t a k ,  Grocholski n i e , 

Gross n i e ,  Gnlak t a k ,  ks. Guszalewicz t a k ?  

Halik t a k ,  Haller n i e ,  Hausner t a k ,  Helcel 
n i e ,  HAnigsmann t a k ,  Horodyski t a k ,  Hoszard 
n i e ,  Hubicki t a k ,  Jabłonowski t a k ,  Jakobik 

t a k ,  Janowski t a k ,  Iszczuk t a k ,  Kabat t a k ,  
Kamiński t a k ,  Kergel t a k ,  Kocko t a k ,  Koro- 

luk t a k ,  Kosiński t a k ,  Kowalski t a k ,  Kowba- 
siuk t a k ,  Kozłowski n i e ,  Kraiński n i e ,  Krze- 
czunowicz n i e ,  Kulik t a k ,  Kierniczny t a k ,  ks. 
Kuziemski t a k ,  Landesberger t a k ,  ks. arcybi

skup Litw inowicz t a k ,  Ławrowski t a k ,  Ł a w ry 
nowicz t a k ,  Łepkaluk t a k ,  hr. Łoś  t a k ,  Majer 
t a k ,  Makowicz t a k ,  Manasterski t a k ,  Minkowicz 

t a k ,  ks. Morgenstern t a k ,  Nalepa t a k ,  Nieza- 
bitowski n i e ,  Pajączkowski t a k ,  Papczuk t i k ,  

Paszkowski n i e ,  ks. Pawlików t a k ,  Pfeiffer t a k ,  

ks. Pietrusiewicz t a k ,  Pietruski t a k ,  Pilipów 
t a k ,  Piwocki t a k ,  Podlewski t a k ,  Polanowski

t a k ,  ks. Polański t a k ,  Popiel t a k ,  h r . Potocki 
Adam n i e ,  hr. Potocki Alfred t a k ,  ks. biskup 
Pukalski t a k ,  Puszkarz t a k ,  Rękas t a k ,  Ro- 
gawski t a k ,  hr. Russocki t a k ,  Rutowski n i e ,  

Samelson nie, '.książę Sanguszko Władysław t a k ,  
Sapruka t a k ,  Sawczyuski n i e ,  Skrzyński n i e ,  
Słupezy t a k ,  Smarzewski n i e ,  Smolka n i e ,  ks. 
Sulikowski t a k ,  Starowiejski n i e ,  ks. Stępek 
t a k ,  Sycz t a k ,  Szul&k t a k ,  Szumańczowski 
t a k ,  Szuszkiewicz t a k ,  ks. arcybiskup Szymono- 
wicz t a k ,  hr. Tarnowski Jan n i e ,  hr. Tarnowski 

Stanisław n i e ,  Tomnś t a k ,  Trzecieski n i e ,  
Tyszkowski n i e ,  W ężyk t a k ,  ks. arcybiskup 
Wierzchlejski t a k ,  Wiśoiewski t a k ,  hr W o 

dzicki Henryk n i e ,  hr. Wodzicki Ludwik n i e ,  
Wolny t a k ,  Wyrobek n i e ,  Zbyszewski t a k ,  
Zduń n i e ,  Ziemiałkowski ta k , ZyLIikiewicz t a k ,  
Zych t a k ,  Zyńczak t a k ,  Zuk - Skarszewski 
ii i e.

M a r s z a ł e k .  Za wnioskiem głos 99, przeciw 
wnioskowi 34. A zatem przystąpimy do wyboru. 
Tymczasem odroczę posiedzenie do piątej godziny.

(P o  przerwie o godzinie 5'/a po południa.)

Posiedzenie o tw arte ; —  pan sekretarz od
czyta interpelacyę do pana Komisarza rządowego.

Sekretarz p. ks. B a r e w i c z ( c z y t a ) :

„Interpelacya nahlaszcza do W . Błahorodnoho 
Komisaria prawytelstwennoho.

Około desiatoj hodyni w noczi z 26. na 27. 
Lutolio d. r. napała w  Magerowi, okruha Zo łk iw - 

skoho, szajka 11— 12 ludej na plebaniju, pewyby- 
wała wikua i wderłasia tymy że do seredyny. 

Tam kynułysia ony na sidohławoho parocha W a 
syla Jasińskoho i sered płaczu czetwera dribnych 
ditej, zbyły, skatuwały i zmuczyły reczenoho pa
rocha, jeho żenu„i mołodoho wid kilkoch nedil pro 
neduhu w doraa zostajuczoho uczennyka syna tak, 
szczo ony teper pokaliczeni na ciłym tili meż ży -  

tiem i smertju nużdajutsia. Na kryk i  jo jk  napa- 
dnenych udaryła straż cerkowna w dzwin, lude 
zbihły sia i pijmały 4 złoczyńciw na miści, pro- 

czych że potomu, po czym tii że zandarmamy i 
chłopamy do suda Nemiriwskoho widstawłeni z i-  
stały. Donosiat, szczo meże sprawciamy toho z ło -  
czynu nachodyty sia maje jakijś ekonom i orga

nista misce wyj.

No natira szese nestało. Zaraz na druhu nics 
wpała swiża hałajstra na cmyntar cerkownyj t 

zbyła i pokaliczyła w&rti rnyka, szczo sia powa-
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* y w  na gwałt dzwonyty i to do DepizDania, i w y 

brała mu oko.

Take sumne donesenie widbyrajuczy w  toj 

chwyli, a zważywszy szczo tut sprawa z złoczyń- 
camy innoho rod a , kotori wprawili nc piilpalajut, 
ne hrablat, ne na majetok, no wże nad wse koz- 
domu doroższe żytie ważąt —  majenia czest inter
pelowały W .  Błahorodnoho Komisaria prawytel- 

stwennoho :

1. Czy sej fakt zloczynu dijszow wże do 

widomosty Wysokoho Prawytelstwa?

2. Szezo Wysoke Prawytelsfwo zdiłaty wn- 
znamiriaje, daby podibni napady nepowtariałyś, 
kotori utratoju zdorowla i zytia oczewydio zabo- 
rożajut, a i najspokijnijszych meszkańciw łehko 
wozmutyty i do krajewolio oborczenia sut spo- 

sibni ?u

Lw i w 2. Marcia 18(57.

Pawłykiw. —  Borysikiewycz. —  Alfred Po- 

tockij. —  Wierzcblejski arcyb. —  Szyuionowicz 
biskup. —  Pukalski biskup. —  Dzerowicz. — Ku- 
ziemskij. — Sapruka. —  Boilnar. — Papczuk. 
Huszałcwycz. —  Pctruszewycz. —  Szuszkicwycz. 

Stępek. —  Dilrych. —  J. Czartoryski. —  Zby- 

szewski. —  Kergel. —  Koroluk. —  llausucr.

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządowy ma
głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuj u inter- 
pełacyju maju cześt’ widpowisty, szczo Wys. Pra- 
wytelstwo ne maje szcze żadnobo doneseuia o tom 
zdareniju; mohu odnakoż zapewDyty. szczo Wys. 

Prawytelstwo zariadyło jak najsurowsze dochodzę- 
nije toj sprawy, aby wynowatycb ukarały.

Mam jeszcze obowiązek odpowiedzieć na dwie 

interpelacye, doręczone mi na wczorajszem raniiem 
posiedzeniu.

A najprzód co do sprawy reorganizacyi T o 

warzystwa kredy lowego, użył Rzad krajowy wczo
rajszą interpelacyę za powód, aby zapytać Wys. 
Ministeryum, jak sprawa ta stoi. Według właśnie 
co otrzymanego telegramu pana Ministra Stanu, 
uczynią władze co tylko można, aby Sprowadzić 
ostateczne załatwienie tej sprawy.

Na drugą interpelacyę, co do odpisania po

datków za szkody przeszłoroczne w  zasiewach, 
przez mrozy powstałe, mam zaszczyt odpowiedzieć, 
iż  o ile mi wiadomo, powołane w interpelaeyi roz

porządzenie Wys. Ministeryum z dnia 3. Września I

1866. r., nakazujące dochodzenie tych szkód z u- 
rzedu w  celu odpisania poszkodowanym podatków, 
nie zostało cofnięte. Dla czego dotąd poszkod wanym 

podatków nie odpisano, a w niektórych powiatach, a 
mianowicie Niepołomickim, dotąd naw-et żadnych li- 
kwidacyi nie przeprowadzono, o tem nie mogłem dla 

krótkości czasu zasiągnąć wiadomości od krakow

skiej Dyrekcyi finansów-.
Rząd krajowy wda się jednak w te sprawę i 

zarządzi co potrzeba, aby czynności urzędów po
wiatowych w tych wypadkach ujednostajnić i przy
spieszyć.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wybo
rów, najprzód z kuryi posiadłości większych —- 

przy tym wyborze na członków- dełagacyi można 
tylko takich posłów wybierać, którzy na liście 
posiadłości większych wypisani są. —  Pan sekre
tarz będzie czytał spis imienny. Na skrutatorów 

zapraszam panów W ężyka , Pudłowskiego, Dzie
wońskiego. iSzuiuańcżOwskiego, Russockiego, Gnie

wosza, Kozłowskiego, ks. Pawlikowa, Jabłonow
ski e g o , Dubsa, Wyrobka, Sameisona, Baworow- 
skiego. Riitowskieg-o . Goiejewskiegn. księcia San— 
guszkę. Kosińskiego, Morgensterna, Trzecieskiego, 
Pajączków skiego. Wybieram tak dużo skrutato
rów, aby prędzej szły wybory.

Sekretarz Itr. L u d  w. W o d z i c k i  (czyta 
! imienny spis posłów ).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do żebra
nia kartek wyboru z miasta Lwowa.

G ł o s y .  Naraz na wszystkie miasta głoso
wać, mamy już kartki napisane.

M a r s z a ł e k .  Nie mogę tego dozwolić, ho 
jedne z drugieiui mogą sie pomieszać, trzeba po
jedynczo u a każdą kuryę kartki oddawać.

G losy-. 'Po będzie jeszcze gorzej.
M a r s z a ł e k .  \Y ięc proszę tylko do jednej 

urny składać kartki.

Sekretarz P f e i f f e r  (c zy ta ) :

YYybór z kuryi wyborczej miasta Lw ow a , 
ma się odbyć z pomiędzy postów pp. hr. Gołu- 
chowskiego, Smoiki, Ziemiałkowskiego i Dubsa.

M a r s z a ł e k .  Na^ skrutatorów zapraszam pp. 
Polańskiego,] Pietruskiego , Żuka - Skarszew .skiego, 

Kowalskiego, Sawczyńskicgo i Łosia.
Sekretarz P f e i f f e r  (czyta, spis posłów —  

posłowie oddają kartki).

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy” do wyboru z Izb 
handlowych, t. j. trzech] członków podług kuryi, 
z l/.by handlowej lwowskiej p. łlreuer, z krakow
skiej p. ł f el ci l ,  a z hrndzkiej p. tfausicr. \a



— 166 —

skrutatorówzapraszam pp. Jerzego księcia Czartory
skiego, Tomusia, Janowskiego i hr. Jana Ta rn ow 
skiego.

Sekretarz St an .  hr. T a r n o w s k i  (czyta  
spis posłów —  posłowie oddają kartki głosowania. 

Następnie):
Sprawozdawca p. S a w c z y ń s k i  (c z y ta ) :
Skrutynium z kuryi miasta Lwowa —  wybór 

jednego członka. Głosujących było 125. P. Z ie- 
miałkowski otrzymał głosów 108, Dubs 8 , hr. 

Gołuchowski 6 ,  Smolka 3 ,  a zatem p. Ziemiał- 
kowski otrzymał absolutną większość głosów, jest 
zatem wybrany.

M a r s z a ł e k .  Następuje wybór jednego 

członka z kuryi miast Krakowa i Biały. Wybór 
n a  nastąpić z pomiędzy czterech posłów, t. j. pp. 

Majera, Zyhlik iewicza, Samelsona i Seidlera.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czyta  spis po
słów —  posłowie oddają kartki głosowania).

M a r s z a ł e k .  Następuje w7ybór z miast 
Now y Sącz, Tarnów i Rzeszów. W ybór ma na
stąpić z pomiędzy posłów pp. Kosińskiego, Ru- 

towskiego i Zbyszewskiego. Na skrutatorów obu 
wyborów zapraszam pp. Cieńskiego, Manasterskiego, 
ks. D zerow icza , Szumańczowskiego i Wolnego.

Sprawozdawca p. J e r z y  ks. C z a r t o r y s k i  

( c z y t a ) :
W ybór jednego członka z Izb handlowych. 

Głosujących było 124. P. Hausner otrzymał g ło 

sów 100, Helcel 24, a zatem p. Hausner wybrany 
został.

Sprawozdawca p. Z u k - S k a r s z e w s k i  

(c z y ta )
W ybór jednego członka z  kuryi miast Kra

kowa i  Białej. Głosujących było 123. P. Zybli- 
kiewicz otrzymał głosów 95, Seidler 20 , Samel
son 4 ,  Majer 4 ,  przeto p. Zyblikięwicz obrany 

został.
M a r s z a ł e k .  Następuje wybór z  kuryi 

miast Przemyśl, Jarosław, Drohobycz i Sambor, 
który powinien wypaść pomiędzy posłami pp. 

J. E. ks. bisk. Polańskim, Jerzym ks. Czartory
skim, Zychem i Michałem Popielem. Skrutatorami 
będą przy tym wyborze pp. ks. Dr. Polań
ski, Zuk-Skarszewski, Kowalski, Sawczyński, 

br. Łoś.
Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czyta  spis po

słów —  posłowie oddają kartki głosowania).

Sprawozdawcap. S z u m a ń c z o w s k i  ( c z y ta ) :

Skrutynium głosowania z kuryi miast N o 

w y  Sącz, Tarnów i Rzeszów. Rezultat jest na

stępujący: Głosujących było 124, absolutna w ięk
szość wynosi 63 głosów. P. Zbyszewski otrzymał 
głosów 99, Kosiński 19, a p. Rutowski 6 —  przeto 
p. Zbyszewski został wybrany.

Poseł P o d l e w s k i  (c z y ta ) :

Wybór posłów z kuryi większych posia
dłości. Głosujących było 128 —  absolutna w ięk
szość 65. P. Jerzy ks. Czartoryski otrzymał g ło 
sów 120. Krzeczunowicz 119, Ludwik Skrzyński 
10<, ks. Barewicz 105, br. Wodzicki Ludwik 97, 
Gros 84, lir. Tarnowski Stanisław 84, br. W o 

dzicki Henryk 79, Chrzanowski 74, hr. Golejew- 
ski 70, Dr. Czajkowski 71, Dr. W ężyk  66, Horo- 
dyski 66. Przeto ci wszyscy posłowie zostali ab
solutna większością głosów obrani.

Sekretarz S t an .  hr. T a r n o w s k i .  Okręg 
wyborczy miast: Stanisławów, Stryj i Kołomyja, 
z pomiędzy posłów Ignacego Kaminskiego, Maury
cego Dr. Kabata i Maxymiliana Dr. Landesbergera 
ma Wys. Izba jednego na delegata wybrać. (C zy ta  
imienny spis posłów, którzy do urny swe głosy 
oddają).

M a r s z a ł e k .  Do skrutynium zapraszam pp. 
Borysikiewicza, Kulika, Fihausera, Wiśniowskiego, 
Cichorza i ks. Sólikowskiesro.

Sprawozdawca p . P i e t r u s k i ( z  trybuny): Re
zultat z przedsięwziętego wyboru do Rady Państwa 

z miast Przemyśla, Jarosławia, Drohobycza i Sambo
ra. Głosujących było 118, absolutna większość 60. 

P. ks. Tomasz Polański otrzymał głosów 70, książę 

Jerzy Czartoryski 43, Popiel 4 , Dr. Zduń 1 —  a 
zatem ks. Tomasz Polański jest wybrany.

M a r s z a ł e k .  Okręg wyborczy miast Tarno
pola i Brodów, z pomiędzy pp, Zygmunta Saw- 
czyńskiego i Oswalda Dr. Hoenigsmana Izba ma 
wybrać jednego. Do skrutynium zapraszam tych 

samych p. posłów, którzy skrutynium odbywali 
z wyboru z  miast Przemyśla, Jarosławia, Droho- 
byczy i Sambora.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta  imienny spis 
posłów, którzy do urny składają swe kartki).

M a r s z a ł e k .  Teraz nastąpi wybór z mniej

szych posiadłości okręgów wyborczych z powiatów 
Lwów, Grodek, Sambor, Turka i t. d. Izba wybie

rze dwóch z pomiędzy p. posłów Karola P iwoc- 
kiego, Dr. Emila Pfeiffera, Juliana Ławrowskiego, 
Jędrzeja Minkowicza, Bazylego Kocka, Jana T o -  

masia i  Jędrzeja Szulaka. Do skrutynium zapra

szam pp. Bratranka, Potockiego Alfreda, Hubic

kiego, Popiela, Szuszkiewicza i Kowbasiuka.
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Sekretarz S ta  u. hr. T a r n o w s k i  ( cz\ ta 
imienny spis posłów, a ci składają swe kartki 
z głosami do urny).

Sp rawozdawca p. S u l i k o w s k i  ( z  trybuny): 
Rezultat dokonanego wyboru z okręgu wyborczego 
miast Stanisławów, Stryj i Kołomyja. Głosujących 
było 127 —  bezwzględna większość 64. Pan Ma- 
xymilian Landesberger otrzymał głosów 67, Ignacy 

Kamiński 54, Maurycy Kabat 4 ,  Ilóiiigsinan 1 i 
Popiel 1 g los , a zatem został p. Landesberger 
wybranym.

Sprawozdawcap.hr. L o ś  ( z  trybuny): Rezul
tat wyboru dokonanego z miasta Brodów i Tarno
pola. Głosujących było 120 —  bezwzględna więk
szość 61. Pan Zygmunt S a w czy ós ki otrzymał 96 
głosów, zaś Pr. Oswald Htinigsman 24 głosów, 
a więc obranym jest p. Zygmunt Sawczyński.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy dp wyboru z gmin 

wiejskich Brzeżany, Bobrka, Chodorów, Rohatyn, 

Podhajce i t. d. Posłowie, z których Wys. Izba 
jeduego ma wybrać, są: pp. Alfred hr. Potocki, 
ks. Hipolit Dzerowicz, Bazyli Makowicz i ks. T eo 
fil Pawlików. Do skrutynium zapraszam pp. Dr. 
Zdunia, ks. Morgensterna, Rumińskiego, p. W o l

nego i ks. Polańskiego (po chwili): dla przyspie
szenia czynności skrutynium dodam jeszcze ks. 
Jana Guszalewicza i p. Dziubatego.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czyta imienny 

spis posłów, którzy swe kartki z głosami oddają 

do urny).

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy z kolei do w y
boru z gmin mniejszych powiatów Zaleszczyki, 
Tłuste, Czortków, Borszczów, Kopeczyńce i Husia- 
tyn. Wys. Izba wybierze z pomiędzy posłów Stefana 
Papezuka, Gulaka Jana, Manasterskiego Jana i Bo- 
rysikiewicza Iwaua jednego delegata. Do skrutynium 

zapraszam pp. Tyszko wskiego, Iloszarda, Kowal

skiego, Zycha, Zyńczaka i Kocka.

Sekretarz P f e i f f e r .  Posłowie miedzy któ- 

remi wybór ma być uskuteczniony są: pp. Stefan 
Papcznk, Jan Gulak, Jan Manasterski i Iwan Bo- 
rysikiewicz. (C zy la  imienny spis posłów, którzy 
oddają swe głosy do urny.)

Sprawozdawca p. K a m i ń s k i  ( z  trybuny) : R e
zultat wyboru z okręgu wyborczego gmin niniejszych 
w  powiatach Brzeżany, Przemyślany, Bobrka, Chodo

rów, Rohatyn, Podhajce i t. d. Głosujących było 
127 —  bezwzględna większość 64. P . A lfred hr. 

Potock i otrzymał głosów  86, ks. Teofil Pawlików 

25, Makowicz 5, ks. D zerow icz 3 , a zatem został 

wybranym p. A lfred hr. Potocki.

M a r s z a ł e k. P rś f  stąpimy do wyborów z  gmu? 
mniejszych w powiatach Kołomyja, IIorodenkar 
Kosów, Zabłolów i t. d. W ybór jednego delegata 

ma nastąpić z pomiędzy posłów Mikołaja K ow -  
basiuka, Ludomira Cieńskiegn i Kością Ł e p -  
kaluka.

Sprawozdawca p. P o p i e l  ( z  trybuny): Rezultat 
skrutynium wyboru delegata z okręgów wyborczych 
w powiatach Grodek, Lw ów  i t. d. Głosowało 
129 —  bezwzględna większość 65. I*. Emil Dr. 
Pfeiffer otrzymał głosów 99, Jan Tomuś 95, Ł a w 
rowski 29, Minkowicz 24, Kocko 5 , Piwocki 5 , 
a zatem obrany większością głosów Dr. Emił 
Pfeiffer i Jan Tomuś.

Sekretarz S t a n .  hr. T a r n o w s k i .  Mamy 
przedsiewziąść wybór z okręgu gmin wiejskich 
w powiatach Obertyn, Kosów, Śniatyn, Zabłotów 
i t. d. Wys. Izba wybiera jednego delegata z po

między pp. Ludomira Cieńskiego, Mikołaja Kowba- 
siuka i Kością Lepkaluka.

M a r s z a ł e k .  Do skrutynium zapraszam pp. 
Bazylewicza, Działoszyńskiego, Ilussockiego, Dzwon- 
kowskiego, Ditricha i Dziewońskiego.

Sekretarz S t an.  hr. T a r n o w s k i  (czy ta  
spis imienny posłów, którzy oddają kartki z swemi 
głosami do urny).

Sprawozdawca p. H o s z a r  d ( z  trybuny) : R e 
zultat z odbytego wyboru delegata z posiadłości mniej
szych pnwiatów Zaleszczyki, Tłuste, Kosów i t. d. 

Głosujących było 126 —  absolutna większość 64. 
Poseł Jan Manasterski otrzymał głosów 99, Iwan 
Borysikiewicz 23, Kowbasiuk 1 , Papczuk 1 , Szu- 

lak 1, a zatem wybranym jest absolutną większo
ścią p. Jan Manasterski.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do wyborów de
legata z  okręgu gmin wiejskich z powiatów P r ze 

myśl , Sieniawa, Krakowiec i Sądowa Wisznia.

Z pomiędzy 4 posłów pp. Bazylego Kowalskiego, * 
Ignacego Kulika, Jana Bazylewicza i p. Aleksan
dra Halika Izba wybiera jednego. Do skrutynium 
wzywam pp. Badeniego, Niezabitowskiego, ks. 
Guszalewicza i Dziubatego.

Sekretarz ks. B a r e w i c z  (czy ta  imienny 

spis posłów, którzy swe głosy oddają do urny),

Skrawozdawca p. hr. R a s s o c k i  (z t ry b u n y ): 

Rezultat skrutynium z  wyboru jednego delegata do 
Rady Państwa z gmin wiejskich do obwodu kołomyj- 

skiego należących. Głosujących było 123, abso
lutna większość 62. P . Ludomir Cieński otrzymał
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głosów 94, Mikołaj Kowbasiuk 25, Łepkaluk 4, 
Ziemiałkowski 1, a zatem p. Ludomir Cieuski jest 

wybrany. (B rawo .)

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do wyboru 
-delegata z gmin wiejskich w powiatach Sanok, 
Lisko , Rymanów. Dobromil i Dąbrowa. Izba w y 
biera jednego z pomiędzy pięciu posłów pp. Zyn- 
czaka. Syczą . Tyszkowskiego, ks. Stępka i ks. 

Dilrielia. Do skrutynium zapraszam pp. ks. Pie- 
trusiewicza. Helcia, Puszkarza, Zycha, Szulaka 

.j Dubsa.

Sekretarz Stanisław hr. T a r n o w s k i  (czyta 

imienny spis posłów, a ci kartki oddają).

Sprawozdawca p. hr. B a d e n i  (czyta  z try

buny): Hczullat wyboru posła do Rady Państwa
z okręgów wyborczych Przemyśl, Jarosław, Sie
niawa i łtadymno. Glosujących było 122, abso
lutna większość wynosi 62. P. Ignacy Jakobik 
otrzymał głosów 62, Aleksander Halik 33, Ba
zyli Kowalski 25. Jan Bazylewiez 2 ,  a zatem p. 
Ignacy Jakobik został w j branym na posła do Rady 

Państwa.

M a r s z a l e k .  Teraz następują okręgi w y
borcze Stanisławów, Halicz, Bohorodczany, Ma- 

nasterzyska. Nadworna, Tyśmienica, Buczacz i De- 
latyo. Z łych okręgów jest 5 posłów: pp. Ko-

roluk, ('zaczkowski, Działoszyński, Ławrynowicz i 
Pilipów ; z tyeli pięciu trzeba wybrać jednego. Do 
skrutynium zapraszam pp. Tyszkowskiego, Iło- 
szarda. Golejewskiego. Zycha, Zynczaka i Kocka.

Sekretarz p. ks. K a r e w i c z  (czyta imienny 
spis posłów, a ci kartki oddają).'

M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 
Stryj, Skole, Dolina, Kałusz i Mikołajów. Z  tych 
okręgów są posłami: pp. Szuszkiewicz, ks. Gusza- 
tewicz , ks. Pietrusiewicz i ks. Kuziemski, z po
między tych trzeba wybrać jednego. Do skruty
nium zapraszam pp. Borysikiewicza, Jabłonowskie
go, Minkowicza, HOuigsinana i Agopsowieza.

Sprawozdawca p. H e l e e l  (czyta z trybuny): 
Sprawozdanie z wyboru posła w  okręgach wybor

czych Stanisławów, Bohorodczany, Mauasterzyska, 

Nadworna, Tyśmienica. Glosujących było 118 —  
absolutna większość wynosi 60. P. Michał Działo

szyński otrzymał głosów S8, p. Oleksa Koroluk 17, 
Jan Czaczkowski 9, Mikołaj Ławrynowicz 3, Dmytro 

Pilipów 1, a zatem p. Działoszyński został wybrany.

M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 
T a rn o p o l , Skałat , Zbaraż i Trembowla. Z tych 
okręgów są posłami: pp. Dziobaty, Kieruiezny i

Włodzim ierz hr. Baworowski; z pomiędzy tych 

trzeba jednego wybrać. Do skrutynium zapraszam 
pp. Tarnowskiego Jana, Saprukę, Polanowskiego, 
Szulaka, Fihausera i Gnoińskiego.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta  imienny spis 
posłow, a ci kartki oddaja).

Sprawozdawca p. H 6 u i g s ni a n ( z  trybuny 
czy ta ):  Rezultat głosowania na jednego posła do
Bady Państwa z okręgów wyborczych Stryj, Skole, 
Dolina, Kałusz i Mikołajów był następujący: Gło

sujących byłe 125 —  absolutna większość wynosi
63. Ks, Guszalewicz otrzymał głosów 96, ks. Ku
ziemski 28, p. Szuszkiewicz I. więc ks. Guszale- 
wiez został wybrany na posła.

M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 
Złoczów, Łopatyn, Brody, Radziechów, Busk, Ka

mionka, Olesko, Załoźce i Zborów. Posłami z tych 
okręgów są : pp. Roman Iszczuk i Iwan Bodnar, 
trzeba z pomiędzy tych wybrać jednego. Do skru
tynium zapraszam pp. Kulika, ks. Pawlikowa, Lan- 
desbergera, Kiernicznego , Pajączkowskiego i ks. 
Stępka.

Sekretarz ks. K a r e w i c z  (czyta imienny 
spis posłów, a ci kartki oddają).

Sprawozdawca p. F o l a n o w s k i  ( z  trybuny 

czyta ): Rezultat wyboru posła do Rady Państwa
z okręgów wyborczych Tarnopol, Skałat. Zbaraż 
i Trembowla. Głosujących było 120 —  absolutna 

większość wynosi 61. P. Włodzimierz hr. Bawo
rowski otrzymał g ło s ó w l l7 .  Sebastyan Dziubaty 2, 
Daniel Kierniczny I, a zatem p. Baworowski został 
wybranym na posła.

M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 
Żółkiew, Kulików, Bełz, Lubaczów i Rawa. Po
słami z tych okręgów są: pp. Sapruka , Polanow- 
ski i Janowski, z pomiędzy tych trzeba wybrać 

jednego. Do skrutynium zapraszam pp. Jakobika, 
Czartoryskiego Konstantego, Niezabitowskiego, Gu- 
laka, Wyróbka i Tomusia.

Sekretarz Ludwik hr. W o d z i c k i  (czyta 
spis imienny posłów, a ci kartki oddają).

Sprawozdawca p. L a n d e s b e r g e r  ( z  try
buny czyta): Rezultat wyboru posła do Rady Pań
stwa z okręgów wyborczych Złoczów, Łopatyn, 

Brody, Radziechów, Busk, Kamionka, Olesko, Za
łoźce i Zborów. W  głosowaniu brało udział 120 
posłów —  absolutną większość stanowi 61. Poseł 

Bodnar otrzymał głosów 107, p. Iszczuk 12, p. Po
lanów ski I. a zatem p. Bodnar został wybrany na 
posła.
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M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 
gmin miejskich Kraków, Mogiła, Chrzanów, Boch
nia, Brzesko, Wieliczka, Wadowice, Kęty, Myśle
nice, Żywiec. Z tych okręgów są posłami : Szu- 
mańczewski, Adam hr. Potocki, Hoszard, Nalepa, 
Dziewoński, Wyrobek, Zdań i Wolny. Z pomiędzy 
tych posłów trzeba dwóch wybrać. Do skrutynium 
zapraszam pp. Hausnera. W iśniowskiego, Czacz- 
kowskiego , Sanguszke , ks. Kuziemskiego i Mana- 

sterskiego.

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta imienny spis 

posłów, a ci kartki oddają).

Sprawozdawca p. W y r o b e  k ( z  trybuny czyta): 
Rezultat skrutynium wyboru z gmin wiejskich 
Żółkiew', Kulików, Delz, Lubaczów i Bawa. G lo
sujących było 120 —  absolutna większość wynosi
61. P. Polanowski otrzymał głosów' 90, p. Ja

nowski 22, p. Sapruka S, a zatem p. Polanowski 

został wybrany na posła do Wiednia.

M a r s z a ł e k .  Następują okręgi wyborcze 

Jasło, Brzostek, Rzeszów, Głogów, Łańcut, Prze
worsk, Leżajsk, Sokołów, Ulanów', Rozwadów, 
Tyczyn, Tarnów, Dąbrowa, Dembica, Ropczyce i 
Mielec. Posłami z  tych okręgów są pp. łlogawski, 
Wiśniowski, Słupczy, Rękas, ks. Solikow'ski, książę 

Paweł Sanguszko. ks. Morgenstern, Puszkarz, Ku
lik i Jan hr. Tarnowski; z pomiędzy tych posłów 
trzeba trzech wybrać. Do skrutynium zapraszam 
pp. Tyszkowskiego, Hoszarda, Golejewskiego, Z y 
cha, Zynczaka i Kocka. Ponieważ tu trzeba trzech 

członków wybierać, dam 5 minut czasu de napi

sania kartek.

G ł o s y .  Mamy już gotowe.

M a r s z a ł e k .  W ięc dodam jeszcze trzech 
skrutatorów, aby prędzej poszło , pp. Niczabitow- 

skiego, ks. Guszalewicza i Dziubatego-

Sekretarz p. P f e i f f e r  (czyta  spis imienny 

posłów, a ci kartki oddają).

M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze ostatni wybór 
dopełnić z okręgów wyborczych Gorlice, Nowy 

Sącz, Stary Sącz, Nowytarg i Limanowa. Z tych 
okręgów jest dwóch posłów, pp. Fihauscr i Ci- 

cliorz, z pomiędzy których trzeba jednego wybrać. 
Do skrutynium zapraszam pp. Podlewskicgo, Bo

rysikiewicza, Zuka-Skarszewskiego, Papczuka, Ru- 

towskiego i Halika.

Sekretarz Stanisław hr. T a r n o w s k i  (czyta  

imienny spis posłów, a ci kartki oddają).

Sprawozdawca Władysław książę S a n g u s z k o  

(czy ta  z  trybuny): Rezultat wyborów z  okręgów wy

borczych Kraków, Mogiła, Chrzanów, Bochnia, Brze
sko, Wieliczka, Wadowice, Kęty, Myślenice i Żywiec.. 
Glosujących było 119 —  absolutna większość w y 
nosi 60. Jeden bilet komisya skrutacyjna nie uwzglę
dniła, ponieważ tylko jedno nazwisko było na 
nim napisane. P. Wyrobek otrzymał głosów 71, 
p. Adam lir. Potocki 68 , dalej Wolny 3 9 ,  Szu- 
mańczewski 33, Zduń 19, Dziewoński 6, Hoszard 1, 
a zatem pp. Wyrobek i hr. Potocki otrzymali w ię- 
cej głosów jak absolutna większość wynosi.

G ł o s .  Trzeba jeszcze jednego posła w y 
bierać.

I n n y  g ł o s .  Nie trzeba, bo tylko dwóch po
słów ma być wybranych.

M a r s z a ł e k .  Przerwę posiedzenie na chwilę, 
póki skrutynium nie będzie gotowe.

(Następuje kilkuminutowa przerwa. Po przer
w ie ) :

Sprawozdawca p. N ic  z ab i t o w s k i  (czyta  

z trybuny):

Bezultat wyboru z okręgów wyborczych Ja
sło, Brzostek, Rzeszów, G logo w, Łańcut, P rze
worsk , L e ża jsk , Sokołów , U lanów , Rozwa
dów , T y c z yn , Tarnów , Dąbrowa , Dembica, Rop
czyce i Mielec. Głosujących było 113 — absolutna 

większość wynosi 57. Ks. Sólikowski otrzymał 
głosów' 74, ks. Morgenstern 65, a Rogawski 6 9 ,  

a zatem wszyscy trzej zostali wybrani.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta  z try 
buny) :

Rezultat wyboru z okręgów wyborczych Gor

lice, Now y Sącz, Stary Sącz, Nowytarg i Lima
nowa. Głosujących było 105 —  absolutna więk
szość wynosi 53. P. Fihauser otrzymał głosów 85 
a p. Cichorz 20, zatem p. Fihauser został w y 
brany na posła do Rady Państwa.

Jego Ekscellencya p. Namiestnik A g e u o r  

hr. G o ł u c h o w s k i .

Wysokie Zgromadzenie!

Brak jasnego określenia wzajemnych stosun
ków między pojedyńczemi krajami korounemi, ja -  
koteż łączności onych ze wspólnem zastępstwem 

Państwa, głównym są powodem niesmaku i zwąt
pienia, które niestety coraz wybitniej na jaw  w y 
stępują u ludów osiadłych po prawym brzegu L i -  

tawy. Pojaw ten wszelako zadziwiać nas nie może, 
dyplom bowiem dnia 20. Października 1860. roka 
wydany, w ogólnych tylko zarysach nacechował 

wielkomyślne zamiary miłościwie nam pannjąceg*
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Cesarza i Króla, zostawi ijąc dalszy ich rozwój 
przyszłemu ukonstytuowaniu się Austryi.

Że  zaś dokonanie dzieła tak olbrzymiej do
niosłości zanim sic ustali, przez cierniste koleje 
drażliwych rokowań przechodzić musi, każdy przy

zna, komu przejścia dziejowych przesileń nie są 
obce. Już pierwsza na podstawie październikowego 
dyplomu, wydana ustawa lutowa sparła się na za
ciętym oporze reprezentacji węgierskiej, a powol- 
ne i slopniowe tylko uchylenie spornych przedmio
tów, dłuższego wymagało czasu, w  ciągu którego 
w  pojedynczych krajach koronnych, tyle różne od 
siebie wyradzały i zakorzeniały się zapatrywania i 

domagania.

Zlanie przeto tych odśrodkujących pojęć 
w  jedne harmonijną całość, żywotnym jest warun
kiem silnego odrodzenia się Austryi. T o  też W y 
brańcy kraju, pomni n a  zeszłoroczne oświadczenie 

Sejmu, iż przy Najjaśniejszym Cesarzu i Królu stn<' 
chcemy i stoimy, pomimo nasuwających się wątpli 
wości, przemogli wstręt swój i skłonili sie w lej 
tak ważnej dla Państwa chwili, do wyboru w myśl 

przedłożenia rządowego 38 postów jako delegacyą 
na powołaną przez Najj. Pana Radę Państwa, któ
rej Rząd cesarsko-królewski zamierza przedłożyć 
ważne do obrad przedmioty. Mnie zaś, jako Na

miestnikowi cesarskiemu, miły dostaje się w udziale 

obowiązek, wyrazić Wysokiemu Zgromadzeniu mo
ją najszczerszą podziękę, że pomimo tylu nastrę

czających się trudności, które przezwyciężyć przy
szło, przystąpiło do wyboru delegacyi i objawiło 
tym aktem swoją go lowośf wspierania i bronienia 
z równeni poświęceniem i z zapałem tak wspólne 

potrzeby i interesa Państwa, jakoteż autonomie 
.kraju naszego. (Uliczne oklaski.)

M a r s z a ł e k .  Szanowne Zgromadzenie!

Kończymy nasze posiedrenia, wychodząc 
z nich z uczuciem nie tak miłem, jak było osta
tnie, bo ostatnie posiedzenie kończyliśmy pełni na
dziei, dziś lękamy s*e, że wrócimy w kolej, która 
nam była zawsze nie miłą. Spodziewajmy się że 
teraz, gdy idzie o rozwój Państwa i zmianę kon- 
stytucyi, zadanie będzie nie łalwem wprawdzie, 
ale zadaniem będzie wybranych przez nas posłów, 

starać się wywalczyć nam autonomię, od której 
zależyć będzie pomyślność kraju naszego. Miejmy 
nadzieję, że icli trudy nie będą nadaremne, a liczmy 
na Najjaśniejszego Pana, że nas wesprze i będzie 
dla nas Ojcem. Myśmy Go prosili w naszych po- 
przcduich adresach, które On tak łaskawie przyjął, 
miejmy zatem nadzieję, że przy Jego pomocy 
otrzymamy tę autonomię, która zapewniając siły Pań
stwu, da nam rozwój w naszym kraju. Zawołajmy 
więc trzykrotnie: Niech żyje nasz Cesarz i Król!

(Zgromadzenie powtórzyło trzykrotnie : „Niech 
ż y je !u i „Mnohaja lita !u)

M a r s z a ł e k .  Odczytam, teraz protokół dzi

siejszego posiedzenia, i na tein skończymy nasze 
obrady.

Sekretarz Lud. hr. W o d z i c k i  (czyta pro

tokół tego ostatniego posiedzenia).

M a r s z a ł e k .  Co do odczytanego protokółu 
nikt głosu nie żąda? (Milczenie.) Gdy nikt głosu 

nie żąda, protokół przyjęty.

Jutro o godzinie iltej z rana będzie nabo
żeństwo uroczyste w Katedrze i w  Cerkwi w o ło 

skiej. Sejm ogłaszam za zamknięty.

(Koniec posiedzenia o godz:nie l i t e j  w nocy.)


