Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

Tresé:

17. posiedzenie 3. sesji V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. Stycznia 1886.

Spis petycyj. — Interpelacya posta Romanowicza do Komisarza rzagdowego o powody przewtoki
w sankcjonowaniu ustawy krajowej, dotyczgcej czasowego uwolnienia przedsiebiorstw przemy-
stowych od dodatkéw podatkowych. m— Wniosek posta Ptawickiego w sprawie zalesien stokdw
gorskich. — niosek posta Lassockiego o przymusowej asekuracyi budynkéw szkolnych. » —

NSprawozdanie komisyi szkolnej w przedmiocie wniosku posta Romanczuka. "Rozprawa og6lna.

Mowy postow: Mateckiego (z zapowiedzig wniosku), Jerzego Czartoryskiego, Romanczuka, Ro-
manowicza i Torosiewicza z wnioskiem. — Posiedzenie wieczorne. — Mowy postow: Bobrzyn-
skiego, Komisarza rzadowego pana Rittnera, Kaczaly i Dzieduszyckiego Wojciecha. Wniosek
posta Adama Sapiehy o wybor jeneralnych mowcow. Sprzeciwienie sie posta Pietruskiego. Od-

rzucenie wniosku posta Adama Sapiehy. — Dalsza rozprawa. — Mowy postéow: Golejewskiego
i Stanistawa Tarnowskiego (starszego). — Odroczenie rozprawy. — ZapowiedZ nastepnego posie-
dzenia. — Interpelacya posta Antoniewicza do Komisarza rzadowego o0 przymus abonowania

czasopisma ,Szkota".

Poczgtek posiedzenia o godzinie 11. minut Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
A0 Przed potudniem. Wiadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz.

Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie- Obecnych postow: 113.
wicz, Marszatek krajowy.

~e strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k. JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-
Namiestnik.

siedzenie otwarte.
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Przeciw protokotowi z ostatniego posiedze-
nia nie wniesiono Zzadnych zarzutow, jest wiec
przyjety.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj:

Sekretarz
(czyta):

p. Dr. Stanistaw hr. Ba de ni

Spis petycyi

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po
dzien 2. Stycznia 1885.

784. Rada szkolna miejscowa w Babicach, przez
p. Artura Potockiego, o zapomoge dla tam-
tejszego nauczyciela — do komisyi budze-
towej.
Ta sama, przez p. Artura Potockiego, o pod-
wyzszenie placy tamtejszemu nauczycielowi
m— do komisyi szkolnej.

785.

786. Ludwik Pisrozynski, emerytowany dyrektor
oddziatu rachunkowego Wydziatu krajowego,
przez p. Czerkawskiego, o przyjecie i wli-
czenie mu do emerytury lat stuzby rzado-
wej — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo ogrodnicze lwowskie, przez p.
Czerkawskiego, o dalszg subwencye i sty-
pendya dla szkoly ogrodniczej — do ko-
, misyi budzetowej.

Gmina Mizun, powiatu Dolinskiego, przez
p. Romanczuka, o wolny pobdr surowicy
solnej — do komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego.

787.

788.

789. Reprezentacya gminy Radynicze, powiatu
Mosciskiego, przez p. Stadnickiego, o za-
pomoge na dokonczenie budynku szkolnego
— do komisyi budzetowej.

790. Mikotaj Horoszek, nauczyciel w Kurytowce,
przez p. Sawe, o zapomoge lub zaliczke na
ptace — do komisyi budzetowej.

Gmina Wujskie, powiatu Sanockiego, przez
p. Zurowskiego, o pozyczke bezprocentows
na budowe szkoty — do komisyi budzetowe;j.
Gmina Zatluz, powiatu Sanockiego,, przez p.
Zurowskiego, o pozyczke bezprocentowa na
budowe szkolty w Zatluzu — do komisyi bu-
dzetowej.

Towarzystwo dla opieki i rozwoju gornictwa
i przemystu naftowego w Galicyi, przez p.
Gorayskiego, w sprawie znizenia taryf ko-
lejowych dla produktéw naftowych — do
komisyi dla spraw kolejowych.

791.

792.

793.
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794. Towarzystwo rekodzielnikéw ,Zorza" we
Lwowie, przez p. Siczynskiego, o zapomoge
— do komisyi budzetowe;j.

795. Michat Danitowicz, zastepca nauczyciela w

Dothem, przez p. Ochrymowicza, o0 zapo-
moge lub zaliczke na ptace — do komisyi
budzetowe;j.

796. Wydziat powiatowy w Samborze, przez pJ

Skatkowskiego, w sprawie regulacyi gérnego
Dniestru — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.
797. Gmina Hotoddwka,
798. ” Dotubowa,
799. ”
800. "
801.
802.

Wankowice,

Manasterzec,

Btozew,

Koniuszki Siemianowskie,

803. " Kotbajowce — wszystkie te petycye
w tej samej sprawie, przez p. Janke —
do komisyi gospodarstwa krajowego.
Wydziat powiatowy w Drohobyczu, przez p.
Ochrymowicza, w sprawie zastosowania pa-
tentu cesarskiego z 20. Kwietnia 1854. do
wiadz autonomicznych — do komisyi ad-
ministracyjnej.

Wiktorya Grefner, wdowa po nauczycielu,
przez p. Antoniewicza, 0 podwyzszenie
pensyi — do komisyi szkolnej.

Gmina tososina i okoliczne, powiatu Lima-
nowskiego, przez p. Struszkiewicza, o sub-
wencye na rekonstrukcye drogi — do ko-
misyi drogowej.

Wydziat Towarzystwa ,Ruska Besida“,
przez p. Siczynskiego, o podwyzszenie sub-
wencyi dla ruskiego teatru — do komisyi
budzetowej.

804.

805.

806.

807.

808. Wydzial powiatowy w Przemyslu, przez p.
A. Sapiehe, wsprawie rewizyi przywilejow
Banku austro - wegierskiego — do komisyi

bankowej.

809. Wydziat powiatowy w Podhajcach, przez p.
Torosiewicza, w sprawie budowli kolei ze
Stryja do granicy rosyjskiej — do komisyi

dla spraw kolejowych.

JW. Marszatek.
interpelacye,
czytac.

P. Romanowicz wnidst
ktorag pan sekretarz zechce od-
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w Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

m Interpelacya
9 do JW. c. k. Komisarza rzadowego,

}  Na posiedzeniu z dnia 23. Pazdziernika
188®. uchwalit Sejm Krélestwa Galicyi i Lodo-
merMyi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem pro-
jekty ustawy o czasowem uwolnieniu nowo po-
wstaljgcych zaktadéw przemystowych od wszel-
kich~ dodatkow do podatkéw, z wyjatkiem pan-
stwowych.

¢Zwazywszy, ze wedtug sprawozdania z czyn-
nosci! Wydzialu krajowego po koniec Czerwca
b. r.g (str. 28.) Wydzial krajowy nie otrzymat od
c. kj Rzadu zadnego zawiadomienia w sprawie
udzielenia sankcyi temu projektowi;

jffewazywszy, Zze o ile podpisanym wiadomo
i dy chwili obecnej zawiadomienie takie nie na-
des%to;

\zwazywszy, ze po ustawie tej Reprezenta-
cya ]»raju oczekiwata znacznego ozywienia ru-
chu iprzemystowego i upatrywata w niej jeden
ze sk*itecznych S$rodkow ekonomicznego podnie-
sieniamkraju;

zwazywszy wreszcie, ze przeszto rok czasu,
jaki od Ipowziecia tej uchwaly uptynat, wystar-
czat najmupetniej, aby sobie Wysoki c. k. Rzad
wyrobit mdanie o tem, czy uchwatla ta do Naj-
wyzszej ssankcyi przedtozozong by¢ moze i ze
tak diuga! zwiloka w zalatwianiu uchwat sejmo-
wych dzialta paralizujgco na ustawodawczg czyn-
nos¢ Sejmmi —

®apytujg podpisani:

1. Jak!i jest powod tak diugiej zwiloki w
zatatwieniu! wyzej wspomnianej uchwaly sej-
mowej ? n

2. Czy VVysoki c. k. Rzad zamierza ten

projekt ustawy do Najwyzszej sankcyi przed-
tozy¢ ? |
Lwow 3li.. Grudnia 1885.

1 Tadeusz Romanowicz wr.,
Koziebrodzki, tCzerkawski, Zmurko, Piotr Gross,
Mroczkowski, 4 Walery Waygart, Filip Zuker,
tazarski, Biliilski, Ptawicki, Fruchtmann, Hen-

ryk Janko, ljtoldman, Skatkowski, Kapri,
| Ochrymowicz.

JW. Marsfzatek. Interpelacya ta jest do-
statecznie poparAa, zakomunikuje jg JE. p. Na-
miestnikowi. |
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Do laski
wniosek p. Plawickiego,
chce odczytaé.

Sekretarz p.
(czyta):

marszatkowskiej ztozony zostat
ktory p. sekretarz ze-

Adam Jedrzejowicz

Whniosek.

Wzywa sie c¢. k. Rzad:

A) azeby juz w r. 1886. zbadat i zestawit
nieuzytki pow. Nowotarskiego, przydatne pod
uprawe lasu, a w porozumieniu z gminami zba-
dat te puste pastwiska, ktére zadnego dochodu
nie dajg, i przedstawit projekt zalesienia;

B) azeby przeprowadzit rokowania z gmi-
nami na podobnej podstawie, jak przy zalesieniu
wydmisk, dotyczace dostawienia robotnika;

C) azeby sie zastanowit, czy w tak waznej
czesci kraju jak Nowotarski powiat, nie naleza-
toby ustanowi¢ osobnego urzednika inspekcyi
lasowej;

D) Sejm wyraza zyczenie, azeby c. k. Rzad
przedtozyt projekt do ustawy o zalesieniu nieu-
zytkow w catym kraju.

Lwow dnia 29. Grudnia 1885.

Whnioskodawca:

Feliks Ptawicki,

tubienski, Zuk-Skarszewski, Dr. Majer, Feliks
Bilinski, Bereznicki, Romarnczuk, Goldman, Ka-
pri, Filip Zuker, Mroczkowski, Wincenty Gno-
inski, Zawadzki, Frucbtman, ks. Sawa, Antonie-
wicz , Ochrymowicz, Zborowski, Wiadystaw
Struszkiewicz, Waygart, J. Mecinski, Konstanty
Bobczynski, Siczynski, Kowalski, Tadeusz Ro-

manowicz, tozinski, Goérecki, Smolka.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim podiug regula-
minu.

Ztozony zostat jeszcze drugi wniosek p. Wi
Koziebrodzkiego, ktéry p. sekretarz zechce od-

W. T.

czytac.
Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz
(czyta):
Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca
ustawe:
Ustawa.
z dnia . ... dla Krolestwa Galicyi i Lodomei'yi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, o obowigzku
ubezpieczenia od ognia budynkdw przeznaczonych
wytgcznie na cele publicznej szkoty ludowej.
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publicznych, a w ktérych najmniej 3.000 lidno-

_Budynki, wytacznie przeznaczone: na cele f4ci uzywa jezyka ruskiego wzglednie polskuegoi
pub|lCZh€j' szkoty Iudowej, majg byc Wzak’fadz.le jako towarzyskiego, nie bedacego jednak jezy-
asekuracyjnym od ognia bez przerwy uhezpies \jem wyktadowym w owych szkotach ludowwch,

czone.

§ I

. przeprowadzit urzgdzenie szkoty ludowej z tymze
Ijezykiem wyktadowym, jezeli tylko z dochodzenia

Koszta ubezpieczenia nalezg do WydatkéWfprzedsiewzietego w my$l art. 4., 10. i 11. udtawy

wymienioii/ch w art. XXIV. ustawy z dnia 2.
Lutego 1885, mocg ktor,ej zostajg, zmienione nie-
ktore postanowienia ustawy z dnia 2. Maja 187U
roku (dziennik ustaw krajowych 1 250) i majg.
by¢ pokrywane w sposéb tam»i© wskazany.

Czynno$¢ ubezpieczenia dokona¢é ma miej-
scowa Rada szkolna, ktdrej szkola podlega.

8 m:

Wynagrodzenie' uzyskane za szkode poza-
rem wyrzgdzong, nie' moze by¢ uiyte na inne
cele, jak na odbudowanie' lub naprawe budynku
przez ogieA zniszczonego uszkodzone.go.

& IV.

Wykonanie tej ustawy polecam;
Ministrowi o$wiecenia.

Lwow dnia 2. Stycznia 1886. r.
Witadystaw Ko ziebrodzfes, W r.
wnioskodawca.

Jaworski, tubienski, W. Sapieha, Stanfstauw

Stadnicki, S. Badeni. Seweryn Henzel, Zawadzki,

Roman Czartoryski, Madejski, Weigel, A. Czay-

kowski, J. Mecinski, W. Struszkiewi.cz, Zarski,

ftjojemu

Wasilewski, Abrahamowicz, Lasocki,. W. Rey,
Onyszkiewicz, Z. Dembowski, Tadeusz Langie,
Wierzbicki, ks. Sawa, J. Czartoryski, M. Si-

czynski, Gnoinski.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postapie z nim podiug regu-
laminu.

Przystagpimy do porzadku dziennego. Pierw-
szy punkt stanowi sprawozdanie komisyi szkol-
nej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie wniosku posta Romanczuka (drugie czy-
tanie). (Al. 111).

Sprawozdawca p. Zoll ma glos.

(Gtosy): Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania!

JW. Marszatek,
wniosku komisyi.

Spragwozdawca p. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w gminach
miejskich, w ktdérych, nie liczac osobnych szkoét
zenskich, jest dwie lub wiecej szkot ludowych

Prosze o odczytanie

Adam Sapieha, Merunowicz.

» krajowej z dnia 2. Maja 1873. (Dz. u. kr. 11 250)

okaze sie, ze w gminach tych przebywa (dosta-
teczna ilo$¢ rodzicéw, pragnagcych dzieci swe po-
syta¢ do takiej szkoty. 1

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w wsch/odniej
czesci naszego kraju zatozyt nowe gimnaiyum,
w ktéremby w mysl art. VII. ustawy knijowej
z dnia 22. Czerwca 1867. zaprowadzonym (mdgt
by¢ jezyk wyktadowy ruski. /

IIl. Wzywa sie c. k. Rzad, aby m mysl
art. V. lit. c. ustawy krajowej z d. 22. C-“rwca.
1817. w szkotach srednich nauke jezyka polskiego
i ruskiego zaprowadzit o tyle jako obowigzfkowa,
izby tylko na wyrazne zadanie rodzicow* uwal-
niano uczniow w szkotach S$rednich z je>lykiem
wyktadowym polskim od nauki jezyka ru*kiego,
w szkotach za$ Srednich z jezykiem wykta/dowym
ruskim od nauki jezyka polskiego. /A

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna) otwarta.
Do gtosu zapisani za wnioskami komisyn: ks. Je-

4zy Czartoryski, Romanowicz, Bobrzyaski, Woj-

ciech Dzieduszycki, Stanistaw Tarnowski starszy,
Przeciw! wnioskowi
kouiisyi: pp. Matecki, Romanczuk, TJorosiewicz,
Kaezata, Golejewski, Czerkawski, k*. SiczynAski
i Rozwadowski. J
Sprawozdawca p. Zoll. Na sta. 6. sprawo-
zdania zaszedt jeden biad, na ktory/ zwréci¢ mu-
sze uwage Wysokiej Izby; jest taim wydruko-

wane: ,art. X.* zamiast ,art. XIXI* ustawy za-

sadniczej z roku 1867. /

JW. Marszatek. Udzielana gtosu p. Ma-
teckiemu. /

P. Dr. Antoni Matecki. \ Wysoka Izbo!

Zapisatem sie do gtosu jako majafcy przemawiaé
przeciw wnioskowi, musze jednakcftwoz na samym
wstepie zaznaczy¢, ze cale przefmdéwienie moje
bedzie sie odnosito tylko do tychfrustepow przez
komisye edukacyjna proponowarfych, 'ktore sie
$ciggajg do szkot Srednich; a zayem przeciw wnio-
skowi dotyczacemu szkot ludowlych wcale a wcale
przemawia¢ nie zamierzam. \

Nastepnie zrobie te uwag™* takze przedwste-

png, ze jezeli bede moéwit przeciw wnioskowi
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komisyi, to jednak z tego bynajmniej nie wy-
nika, zebym mowit przeciwko'jej duchowi.
Przeciwnie, stanowisko moje, a moge $miato do-
da¢, takze i calej komisyi szkolnej, jest tego
rodzaju, ze narodowos¢ ruska jako odrebng uzna-
jemy, Ze widzimy ze ta narodowo$C zyje, ze sie
chce rozwija¢; uwzgledniamy postepy tego zycia
i zyczymy Rusinom i pragniemy, zeby te postepy
byty coraz dalsze, stowem, zeby byli zadowoleni,
zeby nie czuli w rozwoju i usitowaniach tych
zadnych pet, a tembardziej moi Panowie, jezeliby
tymi petami miata by¢ narodowo$¢ nasza i stan
rzeczy dotyczacy nas. Toby byto bardzo bolesne.

A zatem moi Panowie, co do ducha wnio-
sku komisyi, i wniosku Szanownego posta Ro-
manczuka , stoje zupetnie na tem samem stano-
wisku i pragne, jak on, Zzeby sie to wszystko
stato, czego on sobie zyczy i czego sobie zyczg
jego towarzysze. — Jednak moi Panowie, roznic
sie musze z nim, a tak samo i z komisyg co do
$rodkéw, co do drdg, na jakich to ma by¢ urze-
czywistnione. Szanowny posel Romanczuk
wskazat dyrektywe taka, ze ma sie tym zycze-
niom czyni¢ zado$¢ przez to, zeby byly zakla-
dane pod warunkami Panom juz wiadomymi 0so-
bne paralelki po gimnazyach.

Komisya za paralelkami sie nie oSwiadczyta,
tylko za zatozeniem osobnego gimnazyum. — Dla
mnie moi Panowie jest to zupeinie jedno i to
samo, czy bedzie zatozone osobne cate gimna-
zyum, czy beda zaktadane osobne paralelki. Ko-
niec koncéw bowiem bedg zaktadane osobne za-
ktady dla miodziezy ruskiej, a osobne dla mio-
dziezy polskiej, a to jest to, czego ja sie oba-
wiam i do czego ja zadng miarg reki przytozyc-
bym nie mogt (brawo).

Z tej przyczyny zatem moi Panowie, co do
Srodkéw i drdg, jak styszycie, jestem przeciwny
wnioskowi posta Romanczuka, a takze i wnio-
skowi i sprawozdaniu komisyi.

Teraz winienem sie Panom wyttémaczy¢ ja-
$niej , dlaczego nie moge by¢ zgodnym z zamia-
rem i zyczeniem, zeby byly zaktadane osobne
czy to gimnazya, czy klasy réwnolegte, z jezy-
kiem wyktadowym ruskim.

Przyczyn jest wiecej jak jedna,
bede je przechodzit po kolei.

Najpierw Panowie podniose tu te przyczyne,
ze ja nie widze, zebySmy my i bracia nasi Ru-
sininatej drodze mogli zaj$¢ daleko, a to z przy-
czyn bardzo prostych, z przyczyn finansowych.

—_

dlatego
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Gdyby stan rzeczy taki byt w gimnazyach
naszych, zeby mniej wiecej potowa ich frekwencyi
byta z ruskiej miodziezy, a druga z polskiej,
gdyby to byly potowy rzeczywiscie réwne co do
liczby, to w takim razie dalyby sie te rzeczy
w mys$l wniosku posta Romarnczuka urzadzi¢ bez
wielkiego kosztu. — Nasze gimnazya w Galicyi,
jak Panom wiadomo, sg to po najwiekszej czeSci
wihadciwie nie gimnazya, lecz dwu-gimnazya,
a przynajmniej po pétora gimnazyéw. Mato gdzie
jest takie gimnazyum, ktoreby sie skiadato rze-
czywiscie tylko z 8 klas. Klas bywa po 11, 12,
15, dochodzg do 17stu, nawet wyzej niz 20stu —
wiec gdyby, jak powiadam, byta potowa frekwen-
cyi nalezacg do jednej narodowosci, a druga po-
towa do drugiej narodowosci — w takim razie
te pottory zaktadu i te podwdjne zaktady roz-
padtyby na dwie réwne potowy, a koszt, ktory
bytby potrzebnym na utrzymanie tych potéwek,
wyniesionych do znaczenia szkot osobnych samo-
istnych, nie bytby tak bardzo wiekszym od kosztu,
jaki za sobg pocigga utrzymanie przepetnionych
naszych gimnazydw terazniejszych. W takim tez
razie nie byloby zadnego powodu podnosi¢ tu
trudnosci finansowych.

Ale prosze Panéw rozwazy¢, jak ta rzecz
obecnie w praktyce stoi. — Miodziezy ruskiej
jest po tych wszystkich gimnazyach bez poro-
wnania mniej, anizeli polskiej. Wszakze najko-
rzystniejsze jeszcze pod tym wzgledem stosunki
widzimy w Przemys$lu. Tam miodziezy wedtug
podanych nam tu materyatdéw jest obecnie, czy
tez bylo przesztego roku, wszystkiej okoto 760.
To cale gimnazyum jest wskutek tej wielkiej li-
czby uczniéw podzielone na 17 oddziatéw, na
17 klas. Obliczono, ze miedzy tymi 760 uczniami
jest Rusinéw 156. Wiec rozwazmy Panowie, jaki
to bedzie stosunek jezeli te 156 mtodziezy ruskiej
zostatoby przeprowadzonych do osobnego gimna-
zyum ruskiego. Nawiasowo zwracam tu uwage
Wysokiej Izby na to, ze ide w optymizmie jak
najdalej, bo nam przeciez nikt nie reczy za to,
czy wszyscy (156) Rusini do tego drugiego gi-
mnazyum rzeczywiscie przej$¢ zechca. Ale w tym
razie ja juz chce by¢ optymistg. Przypuszczam
wiec, ze wszyscy przejdg. Dla tych 156 tedy o-
twiera sie osobne gimnazyum, klas oczywiscie
osSm — a reszta miodziezy t. j. 600 zostaje w do-
tychczasowem gimnazyum. Te 600 ucznidw, zeby
nauke jak sie nalezy, a zresztg i podiug obo-
wigzujacych przepiséw pobierali, t. j. wtych sa-
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mych warunkach co dotgd, bedg musieli by¢
roztozeni na takze odpowiednig tej liczbie ilos¢
klas i ich paralelki — a jezeli je obliczymy
w tym stosunku, co dotad, to sie okaze, ze tych
klas razem z paralelkami w gimnazyum polskiem
odosobnionem bedzie zawsze jeszcze 13, a moze
14. Owoz prosze poréwnac ten stosunek ze stanem
rzeczy dotychczasowym. Dotychczas bylo parale-
lek jak juz powiedziatem 17; teraz bytoby ich
8 w gimnazyum ruskiem, tu za$ 13 lub 14; czyni
razem 21, a moze 22. Widzimy przeto, jaki to
ciezar nowy na Skarb panstwa przypada.

Godzi sie wprawdzie przypuszcza¢, ze Rzad,
aby kraj zadowolnié, na ten jeden raz moze zro-
bi te ofiare i zatozy nowe gimnazyum. Ale mu-
sielibySmy chyba by¢ dziwnymi optymistami,
gdybysmy sie spodziewali, Ze to sie bedzie i dalej
i czeSciej powtarzaé. Ja tak rozumiem, ze naj-
wieksza cze$¢ z nas tu obecnych predzej pomrze,
nizbysmy sie tego doczekali, zeby idrugie i trzecie
gimnazyum i t. d. pod warunkami takimi zato-
zone i otworzone by¢ miato. | céz wiec dla naszej
bratniej narodowosci ruskiej z tego za korzys¢, ze
jej sie wudziale dostanie to jedno nowe gimna-
zyum? Moze dopiero za lat 10, moze i w dalszej
jeszcze przestrzeni czasu, potrafi sie na tej dro-
dze posunaé o krok jeden, ktéry witasnie przeto,
ze tak odlegty i tylko jeden, nie bedzie miat
wielkiego znaczenia.

Ta sama zgota rzecz, jezeli bedziemy mo-
wili o paralelkach; bo co do kosztdw ostatecznie
wszystko to jedno, czy sie utrzymuje gimnazyum
catkowite, czy pewng po réznych miastach ilos¢
osobnych paralelek. Co do stosunkow frekwen-
cyjnych, ruskich i polskich, wynik bedzie ten
sam, czy sie ma na wzgledzie catg szkote, czy poje-
dyncze klasy. Tak n.p. przypusémy, ze jest gdzie$
klasa bardzo przepetniona i witasnie przeto roz-
dzielona na dwa oddziaty. Ma by¢ teraz z niej
wytworzona ruska paralelka. Ta jednakze nie
przyjmuje catkowitej potowy owej miodziezy do
siebie, ale z niej tylko zabiera u. p. 25 ucznidw,
jak to proponowat pierwotnie poset Romarnczuk.
A c0z bedzie z reszta miodziezy tej klasy? Ta
reszta jest i teraz jeszcze tak liczna, Ze jg roz-
tozy¢ wypadnie na dwa oddziaty. Wiec c6z? Oto
stato sie tak, Ze co dotad utrzymywat tutaj
skarb panstwa tylko 2 oddziaty, bedzie ich odtad
musiat utrzymywaé trzy. | gdyby jeszcze cho-
dzito o jedno tylko takie przeksztatcenie stosun-

kéw, wydatek nowy nie bytby zbyt znaczny. Iszczesliwymi,
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Ale tu ma chodzi¢ o caly szereg, i to w rosng-
cej z czasem progresyi, takich przeksztatcen.
Jakze wiec wierzy¢ w to, ze Skarb panstwa be-
dzie tozyt chocby tylko na paralelki.

Zdaje mi sie Panowie, zem dowiodt, ze
juz ze stanowiska finansowego dojscie do celu
na tej drodze okazuje sie by¢é ztudzeniem.

Teraz przechodze do drugiego powodu, dla
ktérego przeciw wnioskowi przemawiam.

Przypu$émy, ze tych finansowych trudnosci
nie bedzie; przypusémy, ze fundusze sie znajda.
Lecz zapytam teraz Pandéw: do czego w kon-
cu na tej drodze dojdziemy? Wiec to ma
by¢ dobrze dla kraju, zeby mieszkancow tej zie-
mi juz od najpierwszej miodosci rozgradzac i
kazda potowe ludnosci w osobnej pepinierze wy-
chowywaé¢? Panowie, szkota to mitodos¢, a mio-
dos¢ — wszakze to 6w w zyciu cztowieka bto-
gostawiony czas, gdzie umyst jego od uprzedzen
jeszcze wolny i czysty; to wiek, w ktérym sie
na tawie szkolnej zawiazuje przyjazn, ktora po-
mimo réznic majatkowych, rodowych, konfesyj-
nych, nawet narodowosciowych zwykle trwa przez
cate zycie; to wiek, w ktérym sie na cala dal-
szg przyszto$¢ zawierajg state wezly ze Swiatem
zewnetrznym. Miodociane, niepokalane, a miek-
kie jak wosk serce cztowieka, jest jakoby owa
»tabula rasa.“, na ktérej co sie narazie napi-
sze, pozostaje dyrektywa wszystkich mysli i
wszystkich czynéw tego cztowieka przez caly
czas dalszego jego zywota. Panowie, jezeli na
tej tablicy, na tej miodej duszy juz w szkotach
zapiszemy separatyzm, niedowierzanie, niezyczli-
wos¢, nieufno$é, obawe, stowem przeciwieAstwo
tego wszystkiego, co wigze i taczy, co buduje i
tworzy, co otwiera oczy na prawdziwe dobro,
pok6j i pomys$inos¢ kraju; jezeli, powiadam, to
wszystko juz w pierwszem zaraniu zycia, juz
w szkotach, zapiszemy tak w polskich umystach,
jak w ruskich, odosobnionych jedne od drugich:
to czyz dziwicby$Smy sie potem mieli, ze zbie-
ramy co$my posiali — Ze te dwie bratnie naro-
dowosci bedag sie coraz mniej rozumiaty, beda
sobie coraz mniej zyczliwe, i przyjdzie i tu do tego,
co widzimy n. p. w Czechach, gdzie nienawis¢
zwasnionych plemion do ostatnich dochodzi granic.

Pano-
ani

Wiec do tego nam i$¢ nie nalezy.
To byé nie moze celem ani Rusindw,
toby jednych i drugich czynito nie-
a dla kraju bytoby zgubg. A do

wie!
Polakéw;
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tego zdaniem mojem prowadzi zaktadanie o0so-
bnych szkét, jak i osobnych Klas.

Jezeli za$ z wszystkich powyzszych przy-
czyn zniewolony bylem o$wiadczy¢ sie przeciw
wnioskom, ku temu wiasnie dgzacym — z dru-
giej znowu strony wyznaje potrzebe uwzglednie-
nia potrzeb ruskiej narodowoS$ci i uczynienia im
zado$¢: to przychodzi mi wreszcie odpowiedzie¢
na pytanie: jak im zado$¢ uczynic?

Ja, Panowie, widze jedng tylko droge, na
ktérej daje sie, o ile stosunki dane pozwalaja,
rozwigzac ten problemat, z zadowoleniem i jednej
strony i drugiej. Tq drogg zdaje mi sie by¢ da-
zenie do wprowadzenia w zycie utrakwinizmu
pod wzgledem wykladowego jezyka, t. j. prze-
ksztatcenie naszych gimnazyéw w tym sensie,
zeby i jezyk ruski i polski zaréwno byty wykia-
dowymi, czyli: zeby w tych obydwoch jezykach je-
dna i ta sama miodziez, w jednej izbie, na jednej
zasiadajgca tawie, wspOlnie pobierata nauke —
a wiec w ten spos6b, zeby pewna ilo$¢ przed-
miotdw byta wyktadang w jezyku ruskim, a dru-
ga czes¢ przedmiotdw w jezyku polskim. (Brawo.)
Trudno$ci powstajgce z takiego urzadzenia szkot,
nie przecze, ze dalyby sie odczuwaé. Sadze je-
dnak, ze w wiadomych kazdemu z Panéw sto-
sunkach naszego kraju, t. j. czesci jego fakty-
cznie zamieszkatej przez obydwie narodowosci
a do tej jedynie cze$ci Galicyi to co tu
mowie, stosuje — nie bylyby te trudnosci
tak znacznej, zeby dla nich nie byto podobnem
wstgpi¢ na droge, jakg wskazatem.

A przedewszystkiem nalezy mi tu zazna-
czy¢, jak sobie wyobrazam mozno$¢ wprowadze-
nia w zycie proponowanej reformy.

Oczywiscie nie wystawiam sobie, zeby, ze
tak powiem , na jedne komende miata ta trans-
formacya zosta¢ w catym kraju przeprowadzong.
” og6le nastgpitaby ona tylko w zaktadach,
rzeczywiscie frekwentowanych przez jedng i dru-
g% miodziez w odpowiedniej proporcyi, a zacze-
inby sie, jak sie samo rozumie, od klasy naj-
nizszej. pO0 roku, mogtaby postgpi¢ do klasy
drugiej i t. d. Dalej, Panowie, wyobrazam sobie
takze, ze to nie mogtoby od razu by¢ prébowane
we wszystkich, nawet obojej frekweneyi gimna-
“yach, ale stopniowo. Rzecz jest nowa; nie mo-
Zna przeto ani zbyt S$miato, ani bezwzglednie
postepowaé. Niechby sie to zaczetlo na razie
w dwdch, najwyzej w trzech szkotach, a niechby
postepowato nie tylko stopniowo, to znaczy, po-
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jedynczemi klasami, ale i zwolna, to znaczy, od
jednego gimnazyum do drugiego, a nadewszystko
niechby sie to czynito ostroznie, to znaczy, ze
bacznie patrze¢by nalezato, jakie to wydaje owo-
ce i jak w og6lnosci sie przedstawia w prakty-
cznem zastosowaniu.

Jezeliby sie miato pokazaé, ze to jest rze-
czywiscie co$ tak trudnego do pokonania, ze nie
mozna przy tem obstawaé, w takim razie mozna
sie na drodze rozpoczetej zatrzymaé, mozna sie
nawet i cofngé. Ale ja mam przekonanie, ze tak
nie bedzie, i zadnej nie widze przyczyny, dla-
czegoby to miato by¢ nie do pokonania.

Jezyki polski i ruski sg tak do siebie po-
dobne, ze po bardzo krétkim czasie wzajemnie
rozumiec sie bedzie mozna; ten nauczyciel, ktéry
pod takimi warunkami bedzie nauki udzielat,
czy to bedzie w jezyku ruskim, czy polskim,
jezeli chce uchodzi¢ za dobrego nauczyciela, po-
winien kazdy naukowy termin (terminus techni-
cus) poda¢ uczniom i w drugim jezyku; a jezeli
bedzie widziat, Ze jego wyktad nie zostal je-
szcze tak przyjety i zrozumiany, jak sie nalezy,
méwie tu tylko o klasie pierwszej i co najwiecej
drugiej — dla czegézby nie miat i w drugim
zaraz jezyku to samo iaz jeszcze powtdrzyc,
by dojs¢ do celu. | ja bytem nauczycielem, na-
uczycielem gimnazyalnym, i jabym sie nie wa-
hat podja¢ takiej nauki. Mnie sie zdaje, Ze to
wcale nie jest niopodobienstwem dydaktycznem,
a zreszty, wszakze to nie sg bynajmniej rzeczy
dotad nigdy niepraktykowane.

Mamy przeciez w kraju naszym obecnie
86 szkot ludowych z jezykiem polskim i ruskim
i jako$ to idzie. Mamy dalej, przynajmniej we
wschodniej czesci Galicyi, seminarya nauczyciel-
skie utrakwistycznie urzadzone.

| znajduje w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego, dotyczgcem sprawy obecnej, ustep, wy-
jety z komunikatu udzielonego Wydziatowi przez
Rade szkolng krajowa, a wzglednie przez Prezy-
dyum Namiestnictwa, w ktéorym (ustepie) ta na-
sza naczelna wiadza krajowa szkolna widocznie
z zadowoleniem konstatuje pomyslne a dla kraju
bardzo dogodne wyniki takiego tych seminaryow
urzadzenia pod wzgledem wyktadowego jezyka.
Dzieki bowiem urzadzeniu owemu, posiada kraj
nasz obecnie dostateczng ilo$¢ ludowych nauczy-
cieli, ktorzy dostatecznie sg uzdolnieni do nale-
zytej pracy nauczycielskiej w szkotach ludowych
tak z polskim, jak i zaréwno z ruskim wyktadowym
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jezykiem, bez ujmy ich wyksztatceniu nauko-
wemu. Ze stanowiska zatem dydaktycznego, za-
rzuty przeciw proponowanemu przezemnie utra-
kwizmowi, cho¢ powazne, nie zdajg sie byC tej
doniostosci, by o moznosci jego zaprowadzenia
juz z gory zwatpi¢. Szukamy tu zreszta wyjscia

z nader trudnego potozenia naszego, w sposéb
tylko wzglednie najlepszy, w sposéb mniej nie-
dogodny i mniej szkodliwy, anizeli wszystkie

inne, jakie sie nastreczajg. Takiem to wzglednie
najlepszem wyjsciem z tego btednego kota zdaje
mi sie by¢ utrakwizm w gimnazyach odno$nej
czeSci kraju. Zalecajac ten kierunek, daleki je-
stem od mniemania, zeby to byta sama dosko-
natos¢ i niejako Eldorado pod wzgledem szkol-
nym. Zawsze jednak rzecz to lepsza, niz odre-
bne dla kazdej narodowos$ci szkoty lub klasy.
Ale zarzuty przeciw wyktadom utrakwisty-
cznym mogtyby by¢é podnoszone jeszcze i z in-
nych stanowisk, np. obawa, czy w takim razie
duch miodziezy jednej i drugiej nie dozna pe-
wnego wykoszlawienia; czy nie wynikng z tego
takie zobopo6lne wptywy, ktoreby mogly byé dla
czystosci i dla rodzimosci obojga plemion szko-
dliwe; a mdwigc wyrazniej, czy miodziez polska
nie bedzie sie wtakiej szkole ruszczyta, a mio-
dziez ruska polszczyta. Na to tylko tyle odpo-
wiem : W obecnym stanie rzeczy miodziez ruska
po najwiekszej czeSci, bo jedynie z wyjatkiem
tutejszego ruskiego gimnazyum, uczy sie wszyst-
kich nauk w jezyku polskim, a czy sie dlatego
polszczy? Bynajmniej. To grono zastuzonych
w Galicyi mezéw, ktérych to nazywamy gente
Rutheni, natione Poloni, to grono ludzi nalezy
do starszej juz generacyi; miedzy miodziezg
dzisiejszg ruska takich juz ludzi nie widze.yUczg
sie w jezyku polskim, w szkotach polskich. Py-
tam sie, czy sie spolonizowali? A teraz, co sie
tyczy Polakéw. Wiec mielizbyscie sie Panowie
na seryo obawia¢, zeby nie zruszczeli w tych
szkotach ? Nasza narodowos$¢ tak sie juz zahar-
towata w zetknieciu z trudnosciami tego rodzaju,
ze i to strawi. Gniotto nas i gniecie jeszcze i
dzisiaj jarzmo francuszczyzny po donjach w
sferach wyzszych; ttumi nas z innej strony
niemczyzna, choé moze nie w tym juz stopniu,
co dawniej — a przeciez narodowo$¢ ducha i
jezyka polskiego warownie stoi i zyje, wzmaga
sie i dzieki Bogu rozwija, wysnuwa z dawnych
tradycyi coraz nowe literatury swojej zasoby; a
a jezeli dzi§ kto pisze jezykiem skazonym, to
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tylko dlatego, Ze nieuk (wesoto$¢), ale nie Zzeby
caty naréd tracit tradycye. Ja wiec mysle, ze to
troche ruszczyzny w szkotach nie zaszkodzi ni-
komu. Obok tego zwrdce tez tu uwage Panéw na
jedng okoliczno$¢: z narodowosciami i jezykami
to tak jak z ludzmi. Sa ludzie, jedni dla drugich
sympatyczni; sg i tacy, ktorzy sie cierpie¢, zga-
dza¢, bez jakiej biedy zblizy¢ do siebie nie moga.

Tak samo tez sa jezyki, ktdre im blizej
jeden drugiego stang, tem zaraz zgubniej oddzia-
tywajg wzajemnie na siebie; a sg znowu i takie,
ktore bez najmniejszej szkody dla siebie moga
iS¢ reka w reke. Co do tych, ktdére sie antypa-
tycznie majg do siebie, nie bede cytowat przy-
ktadow, bo porusza¢ takie rzeczy, nic to mitego.
Ale o czem moge zapewni¢, to o fakcie obser-
wacyg wiekowg stwierdzonym, ze jezyki polski i
ruski sg to bratnie jezyki, ktore i duchem swo-
im sie od siebie nie odtracajg (brawo) i nie
psuja wzajemnie, cho¢ ciggle sie z sobg stykaja.
A odwotuje sie w tej mierze choéby do tej je-

dnej okolicznosci, ze jezeli Panowie rzucicie
okiem na naszg dawniejszg literature, od Reja,
Sepa Szarzynskiego, Szymonowicza, Zimorowi-

czow az do poOzniejszych, to ujrzycie, Ze to wszyst-
ko byli ludzie z tych tutaj stron, i Ze z nich
kazdy wySmienicie méwit po rusku, a mimo tego
pisat po polsku, tak, ze daj nam Boze, aby$my
wszyscy tak pisa¢ potrafili. (Brawo.)

Trzeci mozliwy zarzut tego dotyczy, Ze po-
dobna dobrowolna rezygnacya z posiadania szkot
$rednich w catym kraju, z ojczystym wyktadowym
jezykiem, wywalczonych z takim trudem przed
laty dwudziestu i zamiana tych szkot na utra-
kwistyczne — to utrata praw nabytych, to co$
naksztatt abdykacyi... Rzecz sie po prostu przed-
stawia tak: W naszej krajowej ustawie z roku
1867, o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych
i Srednich, poczynione sg w kilku miejscach dla
drugiej tego kraju narodowosci widoki, nadzieje,
przyrzeczenia, ktérych spetnienie mogto sie przed-
stawia¢ w r. 1867 w perspektywie bardzo dale-
kiej, dzisiaj jednak domaga sie¢ ono ,niezwio-
cznegoll wprowadzenia w zycie w znacznej juz
czesci, a po dalszym uptywie czasu, bedzie i
catkowicie musiato by¢ dotrzymanem. W ten je-
dnak sposéb, jak to przewidywata i normuje
rzeczona ustawa, wykonanie tych przyrzeczen,
czy to dzi$, czy kiedykolwiek, z powodow wyzej
przezemnie podanych, okazuje sie niepozgdanem,
szkodliwem dla kraju i jego mieszkancéw, a na-
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wet po wiekszej czesSci i wrecz niewykonalnem.
Zaprzeczy¢, unicestwi¢ jednak waloru tego doku-
mentu nie mozna, i zaden z nas, gdyby nawet i
mozliwem to byto, nie chce tego. A zatem nie
pozostaje jak zrealizowa¢ go w sposéb inny, ale tak
samo do zréwnania praw obu narodowo$ci wio-
tcy, jak tamten. A co przy tern z praw naszych
utracimy, bedzie sowicie wynagrodzone innemi
korzysciami.

Nakoniec przemilcze¢ nie moge i innej je-
szcze obawy — Ze to sprawi oburzenie w kraju,
oburzenie rodzicéw, ze sig ich dzieciom utrudnia
nauke.

Rzeczywiscie!
wykona¢ doraznie,

Gdyby sie ta reforma miata
bez poczynienia koniecznych
poprzednich doSwiadczen, we wszystkich ginrna-
zyach i we wszystkich od razu klasach, to mu-
siataby w catym kraju powsta¢ wrzawa taka,
ze autorowi tego wniosku przykroby byto poka-
za¢ sie na ulicy. Ale jezeli ta sprawa bedzie
wchodzita w zycie stopniowo i z ostroznosciami,
jakem je wyzej naznaczyt: to zaprawde nie poj-
muje, coby tu kogo mogto tak bardzo przerazac.

Przechodze wreszcie do ostatniej czesci prze-
mdwienia mojego i to do najwazniejszej. Mozna
mi bowiem na to wszystko, com dotad wyrzekt,
powiedzieé: Co nam zalecasz, jest moze stuszne
i dobre i pozadane; c0z, kiedy nie da sie to
wykonac¢! Stoi temu na zawadzie nasza ustawa
krajowa z roku 1867. ktdérej odmieni¢ nie mozna;
albowiem wszelkim jej zmianom w tym kierunku
Przeszkadza znowu owa wiadoma panstwowa za-
sadnicza ustawa z tegoz roku 1867. ale o kilka
miesiecy poOzniejsza, a mianowicie artykut jej 19.

Otéz oswiadczy¢ tu musze, ze z tern zapa-
trywaniem w zaden sposob zgodzi¢ sie nie moge,
1 Pozwélcie mi Panowie, bym Wam powody, dla-
czego sie nie moge z niem zgodzi¢, wytozyt.

| ja dawniej, czytajac te ustawe pobieznie,
a co wieksza, uprzedzony wyktadem jej, jaki cig-
gle od chwili jej ogtoszenia styszymy, wierzytem
w to i widziatem w niej zapore, udaremniajacq
wszelkg zmiane w tym kierunku ustawy naszej
krajowej, w ostatnich jednakze dniach zastana-
wiatem sie nad tym artykutem ponownie, i wa-
z3c kazde w nim stowo, przyszedtem do przeko-
nania wrecz przeciwnego, do przekonania, Zze
w obec naszych krajowych stosunkéw, catkiem
Innych, jak stan rzeczy w krajach koronnych
2 niemiecka i drugg jaka narodowoscig, np
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w Czechach, artykut ten 19. bynajmniej nie moze
tak by¢é pojmowany, jak go powszechnie poj-
mujg.

Najlepiej bedzie, jezeli mi Panowie pozwo-
licie caly ten artykut tutaj odczyta¢ i do miejsca
w nim, ktdére sie gtownie do kraju naszego Scig-
ga, dac¢ kilka stow wyjasnienia.

Caty ten 8§ 19. z 3 sie sklada ustepow.
Ustep pierwszy brzmi tak: (czyta)

»Alle Volksstamme des Staates sind gleich-
berechtigt und jeder Volksstamm hat ein unver-
letzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner
Nationalitat und Sprachell

To jest orzeczenie ogdlne, dla catej monar-
chii ; zapewnia prawa narodowosci i jezykowi
kazdego szczepu w tern panstwie nalezne, ze
ze wszech miar stusznie i sprawiedliwie.

Drugi ustep opiewa: (czyta)

»,Die Gleichberechtigung aller landesubli-
chen Sprachen in Schulen, Amt und offentlichen
Leben, wird vom Staat anerkannt®.

Powiedziane jest to samo, lecz w odnie-
sieniu do t. zw. krajowych jezykow — z tern
dopetnieniem dobitnem, Ze rdwnouprawnienie
wszystkich krajowych jezykéw ma mieé zastoso-
wanie swoje w szkotach, urzedach i wzy-
ciu publicznem.

Trzeci ustep opiewa.: (czyta)

r,,ln den Landern, in welchen mehrere Yolks-
starfpme wohnen, sollen die offentlichen Unter-
richtsanstalten derart eingerichtet sein, dass
ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung
einerzweiten Landessprache jeder die-
ser Yolksstamme die erforderlichen Mittel zur
Ausbildung in seiner Sprache erhalltll

Mowi tedy ustep ten specyalnie o szkol-
nictwie i to wodniesieniu gtéwnie do tych krajow
koronnych, gdzie jezykow krajowych jest
kilka i gdzie zaden z tych jezykéw nie jest nie-
mieckim jezykiem; niemiecki bowiem jezyk jest
pafnstwowym jezykiem, a nauka jego jest wsze-
dzie obowigzkowg czyli ,przymusowall, do nie-
mieckiego zatem jezyka nie moze sie Sciggac
ten ustep. Sciaga on sie w catej peini do Gali-
cyi, Dalmacyi, po czesci do Szlgska (gtosy: a
Bukowina!) tak jest i do Bukowiny. W tych
tylko krajach istniejg (nie méwigc nic o pan-
stwowym jezyku) jezyki krajowe w wiekszej
ilosci niz jeden.
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Jakiz tedy stosunek co do szkolnictwa
normuje tu ustawa w odniesieniu do Galicyi,
gdzie jezykami krajowymi sg polski i ruski? —
Oto normuje go ona orzeczeniem nader szerokiem.
Nie wypowiada np. ze tutaj ,zaklady naukowe
w taki sposéb urzadzone by¢ maja, dass jeder
Volksstamm eigene, albo besondere Schulen
haben soll“. Ani tez ,dass jeder Volksstamm
den Unterricht in seiner Muttersprache erhalten
solil A dla czego tego nie wypowiada? Dla
czego postuguje sie, zamiast tych stow, tak
dobitnych, owg szerokg circumlokucyg ? — Bo albo
tamtego nie chce, albo tez poniewaz dla niej
ta jedna forma ustroju szkolnictwa publicznego
wydaje sie za ciasng; wolata to wypowiedziec
ogolniej: ,,dass jeder Yolksstamm in den offen-
tlichen Unterrichtsanstalten die erforder-
lichen Mittel zur Ausbildung in seiner
Sprache erhalt".

W tern orzeczeniu daje sie pomiesci¢ bardzo
wiele, a miedzy innemi formami daje sie bez
zadnego naciggania pomiesci¢ w tern i utrakwizm.
Bo przeciez zgodzi sie kazdy na to, ze jezeli
uczen gimnazyalny przez wszystkie 8 klas po-
biera catg potowe przedmiotow naukowych w wia-
snym swoim jezyku, to sie na brak der erforli-
chen Mittel zur Ausbildung zadng miarg skarzy¢
nie moze i nie bedzie.

Ba! Ale spotykamy sie tutaj, wtym 8. 19,
z jeszcze jedng klauzulg. Uchyla ona najzu-
petniej przymus nauczenia sie, a raczej przy-
swojenia sobie drugiego krajowego jezyka! ,,Ohne
Anwendung eines Zwanges zur Erlernung
der zweiten Landessprache..

No moi Panowie, czyz ta klauzula moze
mie¢ choCby najmniejsze znaczenie w wschodniej
potowie Galicyi, w odniesieniu do miodziezy czy
to ruskiej czy polskiej, ktora po odpowiedniem
czy to w domu, czy w szkole ludowej przygoto-
waniu, przybywa zapisa¢ sie w poczet uczniow
giranazyow albo jakichkolwiek szkét Srednich?

Przeciez mamy naszg krajowg ustawe co
do jezyka wyktadowego z r. 1867., ustawe ry-
chlejsza od tamtej zasadniczej pafnstwowej, ustawe
obowigzujgcg, prawomocng i wykonywang, a tej

artykut Ill., dotyczacy szkot ludowych, przepi-
suje, co nastepuje (czyta):
~W kazdej szkole ludowej, w ktorej czesé

uczeszczajagcej miodziezy uzywa polskiego, czesé
za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktdry nie jest wy-
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ktadowym, bedzie
miotem nauki
wiednich".

Na mocy tego artykutu miodziez nasza
w szkotach ludowych, w ktorych przebywa przez
lat oSm, uczy sie wiec tych jezykow.

Czy Panowie przypuszczacie, ze oni do
gimnazyum przychodzg, nie przyswoiwszy sobie
jeszcze, nie rozumiejac drugiego krajowego je-
zyka? A to doprawdy juz chyba nie wiem,
cobym miat mysle¢ o takim nauczycielu, ktéryby
uczac Polaka po rusku, a Rusina po polsku
lat 8, przysytat go dopiero zur Erlernung der
zweiten Landessprache do gimnazyum?!

W og6lnosci nigdy z uwagi spuszczaé nie
mozna, ze co innego jest jezyk wyktadowy
(Yortragssprache albo Unterrichtsprache), a co
innego jezyk jako przedmiot nauki (Unter-
richts — albo Lehrgegenstand). Stosowaé wyraz
Erlernung do jezyka jako przedmiotu — to logi-
czne i zrozumiate kazdemu; ale stosowa go
do jezyka wykladowego, to bezsens. Nie bierze
przeto §. 19. ustawy zasadniczej nikogo w obrone
przed tem, zeby uczyt sie czegokolwiek i stuchat
wyktadow w jezyku juz sobie znanym,
choéby tez ten jezyk nie byt jego wiasnym oj-
czystym, lecz ,drugim” krajowym jezykiem;
ale tego tylko zabrania, by nikogo przymu-
sowo nie uczy¢ drugiego krajowego jezyka jako
przedmiotu planu szkolnego, jako przedmiotu,
ktérego uczen jeszcze sie nie nauczyt, nie po-
siada i nie rozumie. A to sie do miodziezy kraju
naszego w zaden spos6b zastosowal nie daje.
Bo gdybySmy nawet juz i nie méwili nic wcale
-0 owej ludowo - szkolnej, gimnazyalne kursa po-
przedzajgcej nauce: to i tak jeszcze stosunki
tutejsze sg takie, ze ludnos$¢ i miodziez takze
oba te jezyki rozumie i juz z domu rodziciel-
skiego te znajomos$¢ wynosi. Bo¢ chyba stawcie
Panowie przedemng takiego Rusina, kandyduja-
cego do I. klasy gimnazyalnej, ktoryby nie ro-
zumiat po polsku. Ja go bede pokazywat za
biletami. (Wesoto$¢). A tak samo nie znajdziemy
i Polaka zrodzonego w tych stronach, ktéryby
jezykiem ruskim — niemdwie koniecznie wtadat
w ustnem i piSmiennem uzyciu, ale go miat nie
rozumiec.

Takie to wiec jest prawdziwe znaczenie tego
paragrafu 19. Kto w nim znajduje mysl inng,
to jg chyba w niego wktada, a niebierze rzeczy
tak, jak jest.

obowigzkowym przed-
w granicach szkole odpo-
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Jezeli za$ ma sie ta sprawa w ten sposoéb,
w takim razie owe wiezy, ktére nas zawsze od-
straszaly od przystagpienia do pewnych zmian
naszej ustawy krajowej z r 1867., te wiezy
mniemane odpadajg, i w takim razie to wszystko,
co w tej ustawie jest mniej dogodnem, co po-
prawy potrzebuje i co poprawionem by moze
nawet w obec 8 19. wustawy zasadniczej, to
wreszcie powinno byé poprawionem.

A uwazam za potrzebujgce takiej poprawki
3 ustepy w rzeczonej ustawie, mianowicie, wart. V.
ustepy b) i c) a potem artykut VII. | propo-
nuje, aby je zmieni¢ na drodze wiaSciwej, na
drodze ustawodawczej; aby je zmienienie w ten
w prawdzie sposéb, izby co$ w nich wymazanem,
obalonem by¢ miato, gdyz ani jednego wyrazu
z nich nie uchylam, lecz by te artykuty rozsze-
rzy¢ tak, abySmy mieli fakultatywng mozno$é
Wykonywania ich w tym kierunku, w jakim ja
widze tego potrzebe.

Stawiam tedy Panowie wniosek, ktéry opiewa,
jak nastepuje:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Ustepy b) i c) art. V., tudziez art. VII. ust.
krajowej o jezyku wyktadowym z dnia 28. Sierpnia
1867. zostajg uchylone w stylizacyi dotychcza-
sowej ; natomiast majg powyzsze ustepy brzmiec,
jak nastepuje:

Ustep b) art. V. bedzie taki:

,O czasowej potrzebie i moznosci zapro-
wadzenia obok wyktadéw w jezyku polskim takze
wyktadoéw ruskich w pojedynczych przedmiotach
nauki, a.to badz w osobnych oddzia-
tach bgdz wspdlnie w jednym i tym
samym oddziale, (te wyrazy sa tu dodane
z nowa) orzeka w kazdym danym wypadku wiadza
szkolna krajowa na zadanie rodzicow przy-
najmniej 25 uczniowll

Ustep ¢) ma by¢ tak rozszerzony:

»W klasach z jezykiem wyktadowym ruskim
nauka jezyka polskiego, w szkotach S$rednich
2 jezykiem wykladowym polskim nauka jezyka
ruskiego, w klasach z polsko-ruskim
wyktadowym jezykiem nauka obu je-
zykow krajowych jest obowigzkowym
Przedmiotem®.

Art. VII.

co do jezyka wyktadowego
$rednich, z funduszu publicznego

,O zmianach
W szkotach
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utrzymywanych w ogdle, a w szczegdlnosci ma-
jacych na celu stopniowe rozszerzanie wykladéw
w jezyku ruskim, a to (ten passus wchodzi tu
z nowa) przez wytaczne lub tez wnie-
ktorych tylko przedmiotach zaprowadze-
nie go stale, badz w poszczegélnych klasach gto-
wnych lub pobocznych (réwnolegtych), badz z cza-
sem w catych gimnazyach lub szkotach realnych,
stanowi¢ bedzie na przyszto$¢ Sejm, po wystu-
chaniu Rad powiatowych".

Proponowane przezemnie zmiany sg tylko
dodatkiem, uzupetnieniem. Niczego w ustawie
nie obalitem, lecz dodalem do niej to tylko, coby
umozliwito fakultatywne wykonywanie tej ustawy i
w tym takze kierunku. Jezeliby sie miaty oka-
za¢ niedogodnosSci w nastepstwie takiego tej
ustawy wykonania, to¢ mozna jej w tym sensie
wtedy nie wykonywac.

Wszakze i tak ten ustep b) artykutu Vgo
w brzmieniu swojem dotychczasowem opiewa o
mozno$ci zaprowadzania obok wyktadéw polskich
takze i ruskich w pojedynczych przedmiotach
nauki, jesli tego zazagda 25 ucznidw. A to sie
jednak nigdy nie wykonywato, tak jak sie i do-
tad nie wykonuje, cho¢ fakultatywne prawo po
tem bylo i jest.

Otéz tak samo i teraz, gdyby to, co propo-

nuje, nie miato sie okaza¢ w przeprowadzeniu
mozliwem (choé¢ sie tego nie obawiam); to sie
moga te nowe klauzule nie wykonywa¢, boc¢ ja

mostow za sobg nie pale, stanu rzeczy dzisiej-
szego nie burze, a tylko ku temu zdazam, aby
byta moznos$¢é wyjs¢ z potozenia trudnego i aby
przynajmniej w samej juz ustawie przeszkod do
tego nie byio.

Mozecie mie jednak Panowie zagadnaé, czy

jest nadzieja, ze taka zmiana ustawy uzyska
sankcye Korony. Dlaczegdéz nie miatbym miec
tej nadziei?

Staratem sie Wysokg lzbe przekonaé, jak
sobie pochlebiam, nie naciggajac brzmienia arty-
kutu 19. ustawy zasadniczej, ze ten artykut tu
na zawadzie nie stoi.

Wspomniatem o wielkich finansowych tru-
dnosciach wrazie zaktadania coraz nowych szkot
lub paralelek z ruskim wykiadem. Jezeli Rzad
to zrozumie, ze z urzadzenia gimnazy6w utra-
kwistycznych nie wynika dla Skarbu panstwa
potrzeba zadnych nowych ciezaréw, a ja mysle,
ze te wzgledy oszczednosci bardzo wiele u niego
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znacza, i ze utrakwizm szkdt Srednich moze by¢
dopuszczonym bez zadnego pogwatcenia owego
nietykalnego palladyum, jakiem sg zasadnicze
ustawy panstwa; jezeli nadto bedzie widziat, ze
kraj sobie tego zyczy i ze to zmierza ku zgo-
dzie spotecznej w kraju, to prawdziwie nie poj-
muje, dlaczego bySmy sie nie mieli spodziewac,
ze Najwyzsza sankcya takiej ustawie odmowiong
nie bedzie.

Skonicze Panowie te wywody moje jeszcze
tylko orzeczeniem: w jakim stosunku to, co tu
powiedziatem, ma sie do wnioskéw komisyi.

Ja sie zapisatem niby to przeciw, i rzeczy-
wiscie goragcym tych wnioskow zwolennikiem nie
jestem. Lecz mnie sie zdaje, Ze i cala komisya,
a i sam pan sprawozdawca tak zupeinie nie jest
z tego zadowolony, z czem tu przychodzi, (We-
sotos¢). Gdyz wszyscy to czujemy, ze sg to rze-
czy, ktére w obec nagromadzonych trudnosci, ze
stanowiska danych stosunkéw w kraju, ustaw
(jakiemi one obecnie sg) i Bog wie jakich in-
nych jeszcze wzgledow, z powszechnem zadowo-
leniem wszystkich zatatwione by¢ nie moga.

Na to i Salamonowej gtowy za mato!

O tyle tedy, jako nie ze wszystkiego zado
wolony, z czem wystepuje komisya, mogtem stu-
sznie przeciw niej do gtosu sie zapisac.

Z drugiej strony jednakze wecale sie prze-
ciw temu nie o$wiadczam, bys$cie Panowie i przy-
jeli wnioski komisyi, bylebyscie tylko na tem
nie poprzestali, i okrom tego takze i moj wnio-
sek wzig¢ pod rozwage raczyli, a nie rzucili go
przeto, jako uchylony przez tamto. Jedno dru-
giego bowiem bynajmniej nie wyklucza.

Co prawda jednak, moje osobiste zdanie o
zatozy¢ sie majagcem gimnazyum z ruskim wy-
ktadowym jezykiem, widzi nawet w samem wy-
konaniu tego zamiaru trudnosci. Komisya edu-
kacyjna proponuje to gimnazyum, nie powiada
jednak, gdzie? Rada szkolna krajowa i Wydziat,
a moze tez kto i z tej Wysokiej lzby dzisiaj,
zazagda tego gimnazyum w Przemyslu.

Co do tej ostatniej szansy, szczerze wy-
znaje, ze ja co do mojej osoby trzy razy bym
sie namyslit, nim bym za tem glosowat, a po-
wiem krotko, dla czego. Oto dla tego, Ze art.
VII. naszej krajowej ustawy przepisuje, ze tego
rodzaju postanowienia moga nastapi¢ dopiero po
zapytaniu odnosnej Rady powiatowej. To sie tez
stato; ale Rada powiatowa przemyska odpowie-
dziata jednomyslnie, ze tego nie chce.
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Otéz Panowie! gdybysSmy pomimo tego uda-
rowali ich tem nowem gimnazyum, to bySmy
chyba drwili i z Rady powiatowej i z samej
naszej ustawy. Ten sam Sejm, ktéry przed 20tu
laty te ustawe uchwalit, jakzezby on miat teraz
sam prosi¢ Wysokiego Rzadu, azeby raczyt jg
ztamac ?

Bo niech mi nikt tego nie méwi, ze tu sa-
mo tylko zapytanie wystarcza, cho¢by odpowiedz
miata by¢ jednomy$lnie i stanowczo odmowna.

Co sie tyczy propozycyi, jakag stawia komi-
sya, t.j. Ze nowe gimnazyum ma stanaé, pytanie
tylko gdzie? —to i ta uchwata, gdyby ja Sejm
miat powzigé, bedzie potem w mysl artykutu
VII. musiata przechodzi¢ przez Rade szkolng
krajowag i przez te Rady powiatowe, ktérychby
to dotyczyto, n. p. przez tarnopolska albo sta-
nistawowska. A céz bedzie w takim razie, jezeli
i z Tarnopola i ze Stanistawowa odpowiedz
przyjdzie, ze i te Rady tego nie chcg? Co sie
stanie wtedy z juz zapadtg uchwalg tej Wysokiej
Izby?

A nie dziwitbym sie temu wecale, jezliby
ztamtad taka przeczaca odpowiedZ przyszta, boc
tyle przenikliwosci i u cztonkéw tych Rad przy-
puszczam, by rozumieli, Ze osobne takie dla je-
dnej a dla drugiej narodowos$ci gimnazya nie sg
zadnym zadatkiem szczescia dla kraju i okolicy.

Na wypadek takich odpowiedzi odmownych,
w skutek ktérych wniosek posta Romanczuka po
prostu nie doczekatby sie wiec zadnych na-
stepstw w zakresie $rednio-szkolnych stosunkow,
mogtoby to nawet dla Wys. Sejmu by¢ dogodnem,
Zze przynajmniej ten moj wniosek owe prdznie
wypetnia i w widoku stawia jakie$ wyjscie z tru-
dnosci. Dlatego prosze o jego przyjecie do dy-
skusyi i o uwzglednienie na teraz bodaj o tyle,
aby zostat za Waszg Panowie uchwalyg odestany
albo do komisyi edukacyjnej (Gtos: do Wydziatu
krajowego) albo niech bedzie i do Wydziatu
krajowego. Jedno jak drugie, réwnie nie bedzie
mitem, byle tylko mys$l moja w nim wypowie-
dziana stanowi¢ mogta przedmiot wytrawnej a
nieuprzedzonej rozwagi i wszechstronnego roz-
bioru w obszernych kotach kraju naszego.

(Liczne brawa. Postowie gratulujg mowcy).

JW. Marszatek. Wniosek p. Malteckiego
nie jest dopuszczalny i nie moge go da¢ pod dys-
kusye. On nie zawiera zadnej poprawki do wnio-
sku komisyi, on nie odmienia tego co komisya
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proponuje ale stawia co$ nowego i to w formie
projektu do ustawy, ktory dotad wlzbie nie byt za-
powiedziany regulaminowo. Whniosek ten wiec nie
jest dopuszczalny bez poprzedniego rozpoznania
przez komisye. Moze wnioskodawca domagac sie,
aby byt do rozpoznania komisyi przedtozony,
ale nie moge go wprost bez tego poda¢ pod
dyskusye.
P. Dr. Matecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. Nie mam wniosku.
sze wniosek poda¢ na pismie.
P. ks. Jerzy Czartoryski ma gtos.

Pro-

P. ks. Jerzy Czartoryski. Szanowny po-
przedni mowca zapisal sie przeciw wnioskowi
komisyi, a na koncu swego przemoéwienia o$wiad-
czyt, ze nie koniecznie jest przeciwnym wszel-
kim dazeniom tejze komisyi.

Taksamo pozwolicie Panowie, azebym ja kto-
ry sie zapisatem za wnioskiem komisyi, zauwazyt,
Ze nie zamierzam identyfikowa¢ sie z wnioskami
komisyi i ze dlatego mnie zalezalo na tem, abym
zabrat glos jako cztonek komisyi edukacyjnej,
ze chociaz w wielkiej mierze zgadzam sie z za-
miarem Kkomisyi, to przeciez nie moge sie z
wszeckmiar na jej postepowanie i jej wnioski
zgodzié.

Sprawa, ktéra nas dzi$ zajmuje, nie jest
Po raz pierwszy na porzadku dziennym, a nie
wiem, czy mam powiedzie¢: obawiam sie albo
spodziewam sie, nie po raz ostatni stanie na
Porzgdku dziennym tej lzby. Na te sprawe mo-
zna zapatrywac sie z réznego stanowiska. Mozna
ii wzig¢ jak jg przedstawit poczatkowo sam
szan. wnioskodawca, mozna stang¢ na stanowisku
Wydziatu krajowego, mozna wzigé asumpt ze
zdania komisyi edukacyjnej, a co do rzeczy, mo-
zna sie zapatrywaé ze stanowiska czysto szkol-

nego, ze stanowiska potrzeb lokalnych, czy to
znowu ze stanowiska narodowo-politycznego i
dobra catego kraju.

Zajme sie nasamprzod pierwszg czescig
wniosku p. Romanczuka, respective wnioskow
komisyi, tj. sprawa, o ile sie ona tyczy szkot
ludowych. A moze tem wigcej zostanie mi pola

zajmywania sie ta czeScig sprawy, o ile poprze-
dni méwca tg strong wcale sig, o ile styszatem,
nie zajmowat.

Ja co do swojej osoby, bytem od samego
poczatku zatem, azeby rzecz brac tak, jak sie
po prostu przedstawia, nie jako akcye rozpoczetg
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na wielka skale, tylko jako wskazujagca na pe-
wne pojedyncze wyjatkowe niedostatki w usta-
wie krajowej istniejagce. Z goéry powiem zaraz,
Ze sie zgadzam z zapatrywaniem, iz ustawa jest
co go gtébwnej podstawy stuszng. Podstawg ta
jest, ze kto szkote utrzymuje, ten stanowi o je-

zyku wykladowym, a jezeli szkota pobiera
zasitki z funduszéw publicznych, stanowi o
jezyku  wyktadowym gmina za zatwierdze-
niem Rady szkolnej krajowej. Powtarzam, ze

uwazam to za stuszne; jednakowoz przeciw te-
mu, jak to zesziego roku wtej lzbie powiedzia-
tem, stojg pojedyncze wyjatkowe fakta, miano-
wicie, ze sg miejscowosci, w ktorych istotnie
ludno$¢ znaczng jest, przyznajgca sie do jednego
z jezykow krajowych, do jednej narodowosci, a w
tej miejscowosci nie ma szkoty wjezyku wykla-
dowym tejze narodowosci. To jest fakt nieza-
przeczony. Czy tu chodzi o 1, 4, lub 10 miejs-
cowosci, mniejsza, jest to fakt niezaprzeczalny i
niezaprzeczony. Pomimo stusznych podstaw, na
jakich spoczywa ustawa, nie mozna powiedziec,
ze taki stan faktyczny jest oparty na stusznych
podstawach.

To jest rzecz, ktéra sie czesto dzieje, ze
ustawa jest dobrg wregule, wzasadzie, — ale
Ze przeciez w przeciggu czasu W wykonaniu tej
ustawy pokazujg sie luki, braki, niedostatki, daj-
my na to tylko w wyjatkowych razach, a wten-
czas ustawodawstwo ze wzgledu na sprawiedli-
wos¢, na stusznos$¢, na praktycznos¢, uzna-
jac rzeczywisty stan rzeczy, ustawodawstwo, po-
wiadam, musi i powinno wtedy zaradzi¢. Azeby
za$ temu zaradzi¢, wcale nie potrzeba uznac
zasad za stuszne uznanych, trzeba tylko dodaé
do tej ustawy czy to paragraf dodatkowy, lub za
pomoca noweli zarzadzi¢, a wtedy w regule rze-
czy pozostang tak, jakie one byly, a do wyjatkow
zastosowane bedg wyjatkowe zarzgdzenia.

To jest droga, ktorg postepuje prawodaw-
stwo roznych, ba nawet wszystkich krajow, a
gtébwnie mozna sie odwota¢ do ustawodawstwa
angielskiego, ktore ma zawsze dazno$¢ nie do
zmiany z gruntu ustaw, tylko do zaradzenia po-
jedynczym brakom pojedynczemi przepisami, no-
welami i dodatkami, tam, gdzie praktyczna sie
tego potrzeba okazata. Ot6z komisya edukacyjna
zesztego roku znalazta sie w obec takich wyka-
zanych faktow. Wtenczas ja jako cztonek tej ko-
misyi bylem od razu zatem, azeby juz tamtego
roku dodatnio te sprawe zatatwi¢, a to w spo-
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s6b zblizony do tego, czego zadal wnioskodawca,
tylko z dodatkiem, ze oprécz podstawy, jakiej
on zadat, tj. statystycznej cyfry ludnos$ci, jeszcze
doda¢ zadanie osSwiadczenia sie ze strony rodzi-
céw, ktorych dzieci uczeszczajg do tych poje-
dynczych szkot. Jestem dotad zdania, ze na tej
drodze mozna bylo zesztego roku zatatwi¢ spra-
we, ktorej cze$¢ przynajmniej w tym wypadku
juz nie bytaby przeszta napowr6t' do lzby, co by
przeciez z réznych wzgledow byto lepiej! Tak
sie jednak nie stato. Sprawozdanie zesztoro-
czne komisyi edukacyjnej wyjasnia dlaczego. Ko-
misya wnioskowi p. Romanczuka przeciwng nie

byla. Sadze, ze tak twierdzi¢ moge na podsta-
wie jej sprawozdania, gdzie jest powiedzianem,
(czyta):

»Komisya szkolna na mysl zasadniczg w po-
wyzszym projekcie zawartg o tyle jednomyslnie
sie godzita, iz uznata za stuszne zaradzenie
potrzebie zaprowadzenia szkolty a wzglednie
rownolegtych klas z odrebnym jezykiem wy-
ktadowym dla ludnosci jednej narodowosci
w takich miejscach, w ktérychby tylko szkoty
z jezykiem wykladowym drugiej narodowosci
tamze przebywajacej istniatyl i dodata, ,by-
leby potrzeba ta na pewnych i niewatpliwych
podstawach byta opartg i wykazang".

Ot6z bylem tego zdania, ze nalezato przy
zmianie ustawy postawi¢ ten warunek w spra-
wozdaniu wymieniony, tj. azeby owa potrzeba byta
wykazana. Otéz wykazang by byta ta potrzeba we-
dtug mego zdania, raz z goéry juz przez liczbe
ludnosci, po drugie mogta by¢ wykazang i opartg
na pewnej podstawie, zgdajgc oswiadczenia ro-
dzicow. Komisya nie mogta sie zgodzi¢ na takie
bezposrednie zalatwienie i ttumaczy sie tem —
uznaje nie bez stusznoSci — brakiem czasu i
brakiem zgodnosci w tonie swojem co do po-
szczegOlnej formy i mozliwosci przeprowadzenia
wniosku, ale komisya, jeszcze raz powtarzam,
zgodzita sie na zasade, kiedy nawet twierdzi i
konkluduje (czyta):

»Z tem wszystkiem komisya szkolna ani
na chwile nie watpita, ze korzystne zata-
twienie merytoryczne sprawy, przez p. Ro-
manczuka poruszonej, jest mozliwem, a jezeli
podnosita trudnosci i watpliwosci, poprzednio
przytoczone, to uczynita to przez wzglad na
wazno$¢ sprawy, tudziez wielkg jej w nastep-
stwach doniosto$¢ dla kraju i wszystkich jego
mieszkancowil

17. Posiedzenie z 2. Stycznia 1886.

A zatem komisya szkolna ani na chwile
nie watpita, ze korzystne merytoryczne
zatatwienie sprawy przez p. Romanczuka po-
ruszonej, jest mozliwe, a jezeli podniosta tru
dnosci, to tylko dla przytoczonych trudnosci. Poj-
muje to zapatrywanie komisyi. Komisya zada
réznych dat, dochodzen, zadata zbadania i wsku-
tek tego postanowita odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego calg sprawe z czem ostatecznie ja sie wow-
czas zgodzitem w tem zrozumieniu, jak do-
stownie wtenczas powiedziatem, Ze Wydziat kra-
jowy dodatnie wnioski przedtozy, i mysle, ze
wtej wierze catla komisya dziatata. Od tego czasu
spotkaliSmy sie w tym roku ze sprawozdaniem
Wydziatu krajowego. Otdz musze powiedzie¢, ze
sprawozdanie Wydziatu krajowego nasze ocze-
kiwania zawiodto, Woprawdzie Wydziat krajowy
w réznych kierunkach sprawe zbadat, a miano-
wicie daty zestawit z zapytaniem nie tylko Ra-
dy szkolnej krajowej ale i Rad powiatowych i
miast, idagc tem samem nawet dalej nieco, nizeli
polecenie Sejmu brzmiato, jednakze przyszedt
Wydziat krajowy do odrebnego od komisyjnego
przekonania i wniost rezultat niejako negatywny,
z wyjatkiem jednego gimnazyum w Przemys$lu.®
Przypatrzmy sie, jakiemi argumentami Wydziat
krajowy popiera swoje przekonanie. Argumenta-
cya ta, mojem zdaniem, przedewszystkiem grze-
szy tem, ze gteboko i szeroko broni zasady, na
ktorej spoczywa ustawa istniejgca 0 jezyku wy-
ktadowym, zasada, przeciw ktorej, o ile pamie-
tam, p. Romanczuk w przeméwieniu swojem wy-
stapit, ale przeciw ktorej we wniosku swoim
nie wystgpit — co nawet skonstatowanem jest
w tem samem sprawozdaniu Wydziatu krajowego.
Wszak wniosek p. Romanczuka zostawia nie-
tknietg te zasade, tylko co do pewnych poje-
dynczych wyjatkéw chce wyjatkowego rozporzg-
dzenia. Ot0z jak juz powiedziatem, ustawa moze
by¢ na stusznych zasadach opartg, ale moze za-
razem potrzebowac¢ wyjatkowych postanowien, co
do wyjatkowych wypadkéw, a przeciw zasadzie
stojg fakta, ktdre zaradzenia i naprawienia po-
trzebujag  Wydziat krajowy powiada, ze przyje-
ciem wniosku p. Romanczuka postgpitoby sie
wbrew woli fundatorow szkét, wbrew woli gminy,
wbrew woli rodzicow. Smiem powiedzie¢, Ze ar-
gumentu co do fundatoréw nawet nie rozumiem,
dlatego, ze w tych wyjatkowych, a choéby nawet
czestych wypadkach, gdzie szkota jest zalozona
przez fundatora pojedynczego, czy przez osobe
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moralng, pod pewnymi warunkami, ani ustawa,
ani nowela proponowana przez p. Romanczuka
nie naruszyltyby tych warunkdéw, poniewaz naru-
szyéby ich nie mogly. O tem mowy byC nie
moze.

Co do naruszenia woli, to do pewnego sto-
pnia statoby sie, a miatoby to miejsce nawet
i w razie wykonania tego, czego zgda komisya
w swojej rezolucyi pierwszej. Ale jezeli z mocy
ustawy postanowitoby sie pewne wyjatkowe urza-
dzenie, to wtenczas oczywiscie by sie unormo-
wato takie tylko wypadki, gdzie moze gmina nie
zupetnie stusznie sobie postepuje. To jest prze-
ciez takze rzecz w obrebie moznos$ci bedaca, ze
reprezentacya gminna nie zawsze jest wierng
reprezentacyg woli rodzicéw i mieszkancow, ze
btadzi, ze sie pomyli.

Otoz dla tych wyjatkowych wypadkow, a gio-
wnie dla obrony mniejszosci w pewnej miejscowo-
§ci, moze by¢ stuszne to zarzgdzenie, pomimo,
ze idzie wbrew woli Rady gminnej; a co do
ostatnich zarzutdéw, ze poszto by sie przeciw woli
rodzicéw, to tego zyczylibySmy sobie, aby temu
zaradzié tg sama wiasnie ustawa, a zatem to nie
jest zarzutem , bo Wydziat krajowy bytby tylko
potrzebowatl wzigé to do ustawy tak, jakieSmy
chcieli, a byiby ten caty zarzut odpadt. Ze sie
takze méwi w sprawozdaniu o kosztach, ktoreby
gmina musiata ponosi¢ wskutek zatozenia no-
wych szkot, albo paralelek, to Wydziat krajowy
sam uznaje ten powdd za podrzedny i oczywista,
gdyz kazda nowa szkota, abstrahujgc od wykta-
dowego jezyka, kosztow wymaga¢ bedzie, wiec
to w gre tutaj nie wchodzi, bo albo potrzeba,
albo nie potrzeba szkoty; gdzie potrzeba, tam
1 koszta bedg. Ta argumentacya tedy nie trafia
do celu. Pyta sie Wydziat krajowy: dlaczego ¥,
wtasnie, lub 8.000 ludnosci ma stanowi¢ granice
1 powiada: ,czy jedna dusza wiecej lub mnigj
rozstrzyga¢ ma?“ Mnie sie zdaje, ze trzeba prze-
ciez jaka$ granice ustanowi¢. Wedlug mego zda-

, to nie przemawia przeciw dazeniom posta
Romanczuka i zwolennikow jego mysli, bo jezeli
Uznajemy w regule liczbe statystyczng ludnosci
do pewnego stopnia za rozstrzygajacg, to jaka$
cyfrg postawi¢ nalezy.

Dalej ta tablica V. allegat Wydziatu kra-
jowego, gdzie wykazuje liczbe szk6t, gdzie jest
Wekszos¢ polska a mniejszos¢ ruska albo od-
wrotnie , przemawia mojem zdaniem przeciw ar-
Sumentacyi Wydziatu. Bo jezeli jest wiecej szkot
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z wykladem jezyka niskiego, to dowodzi, ze to
co jest zgdanem jest rzeczg bardzo matej wagi,
ze tylko w niektérych miejscowosciach 3ch, 4ch
albo 5ciu jest ta] anomalia, ktéra rzeczywiscie
istnieje i ktorej trzeba zaradzi¢. A wiec nie jest
to ani rzeczg tak bardzo zasadnicza, ani tak
trudng do zaradzenia. Ale powiada Wydziat, je-
zeli sie w pewnych miejscowosciach pojedyn-
czych okazuje rzeczywista potrzeba, a tu sam
Wydziat twierdzi, ze to jest anomalig, azeby
dziecko odbierato pierwszg nauke w jezyku nie
swoim, to powiada, mozna temu zaradzi¢ na dro-
dze administracyjnej, a to nie tym sposobem,
jak dzisiaj komisya poleca, ale odwotuje sie do
8. 6. ustawy panstwowej z roku 1869. Otéz my-
Sle, ze temu znowu stoi na przeszkodzie ta sama
ustawa krajowa, do ktdrej sie Wydziat krajowy
w innych miejscach odwotuje, t. j. wihasnie to,
ze wedlug ustawy, gmina za zatwierdzeniem
Rady szkolnej stanowi o jezyku wyktadowym.
Nareszcie Wydziat krajowy utrzymuje, ze gdy-
bysmy poszli tg drogg skromniejszg dzisiaj, ktora
wskazuje p. Romanczuk, to obawial sie nalezy
dalej siegajacych, pdzniejszych wnioskow.

Otéz na ten argument zapytam sie po pro-
stu: czy te dalej idace wnioski spodziewane
bedg stuszne albo niestuszne; jezeli bedg stu-
szne, to nie widze, dlaczego nie przystalibysmy
na nie; tak samo, jak w naszem rozumieniu
przystalibySmy na wnioski obecne, a jezeli nie
bedg stuszne, nie oparte na rzeczywistych po-
trzebach, nie widze, jak uchwala nasza dzi-
siejsza moze nas obowigzywaé¢ do uchwat po-
zniejszych.

Wydziat krajowy powiada, ze o pokrzyw-
dzenia Rusindw nie ma mowy, ja to tez uznaje
i datem temu wyraz niejednokrotnie, a najlepszym
tego dowodem, Ze Rusini u nas wogdle pokrzyw-
dzeni nie sg, jest znacznie wieksza liczba szkot
ludowych po wsiach zjezykiem wykiadowym ru-
skim, niz z jezykiem wyktadowym polskim. Alez
to utatwia rzecz znacznie, bo jezeli nie ma po-
krzywdzenia na wielkg skale, coby zadato tez
akcyi na wielka skale, azeby temu zaradzi¢, to
tem fatwiej byto zaradzi¢ w tych kilku wyjgtko-
wych wypadkach, a nie nastroi¢ te sprawe na
jaka$ jak Niemcy moéwig: ,Haupt- und Staats-
action“, do czego co najmniej w tej czesci wnio-
sku podstawy zadnej nie ma.

W sprawozdaniu Wydziatu krajowego za-
warte jest takze zdanie Rady szkolnej krajowej,
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s6b zblizony do tego, czego zadal wnioskodawca,
tylko z dodatkiem, ze oprécz podstawy, jakiej
on zadat, tj. statystycznej cyfry ludnos$ci, jeszcze
doda¢ zadanie osSwiadczenia sie ze strony rodzi-
céw, ktorych dzieci uczeszczajg do tych poje-
dynczych szkot. Jestem dotad zdania, ze na tej
drodze mozna bylo zesztego roku zatatwi¢ spra-
we, ktorej cze$¢ przynajmniej w tym wypadku
juz nie bytaby przeszta napowr6t' do lzby, co by
przeciez z réznych wzgledow byto lepiej! Tak
sie jednak nie stato. Sprawozdanie zesztoro-
czne komisyi edukacyjnej wyjasnia dlaczego. Ko-
misya wnioskowi p. Romanczuka przeciwng nie

byla. Sadze, ze tak twierdzi¢ moge na podsta-
wie jej sprawozdania, gdzie jest powiedzianem,
(czyta):

»Komisya szkolna na mysl zasadniczg w po-
wyzszym projekcie zawartg o tyle jednomyslnie
sie godzita, iz uznata za stuszne zaradzenie
potrzebie zaprowadzenia szkolty a wzglednie
rownolegtych klas z odrebnym jezykiem wy-
ktadowym dla ludnosci jednej narodowosci
w takich miejscach, w ktérychby tylko szkoty
z jezykiem wykladowym drugiej narodowosci
tamze przebywajacej istniatyl i dodata, ,by-
leby potrzeba ta na pewnych i niewatpliwych
podstawach byta opartg i wykazang".

Ot6z bylem tego zdania, ze nalezato przy
zmianie ustawy postawi¢ ten warunek w spra-
wozdaniu wymieniony, tj. azeby owa potrzeba byta
wykazana. Otéz wykazang by byta ta potrzeba we-
dtug mego zdania, raz z goéry juz przez liczbe
ludnosci, po drugie mogta by¢ wykazang i opartg
na pewnej podstawie, zgdajgc oswiadczenia ro-
dzicow. Komisya nie mogta sie zgodzi¢ na takie
bezposrednie zalatwienie i ttumaczy sie tem —
uznaje nie bez stusznoSci — brakiem czasu i
brakiem zgodnosci w tonie swojem co do po-
szczegOlnej formy i mozliwosci przeprowadzenia
wniosku, ale komisya, jeszcze raz powtarzam,
zgodzita sie na zasade, kiedy nawet twierdzi i
konkluduje (czyta):

»Z tem wszystkiem komisya szkolna ani
na chwile nie watpita, ze korzystne zata-
twienie merytoryczne sprawy, przez p. Ro-
manczuka poruszonej, jest mozliwem, a jezeli
podnosita trudnosci i watpliwosci, poprzednio
przytoczone, to uczynita to przez wzglad na
wazno$¢ sprawy, tudziez wielkg jej w nastep-
stwach doniosto$¢ dla kraju i wszystkich jego
mieszkancowil

17. Posiedzenie z 2. Stycznia 1886.

A zatem komisya szkolna ani na chwile
nie watpita, ze korzystne merytoryczne
zatatwienie sprawy przez p. Romanczuka po-
ruszonej, jest mozliwe, a jezeli podniosta tru
dnosci, to tylko dla przytoczonych trudnosci. Poj-
muje to zapatrywanie komisyi. Komisya zada
réznych dat, dochodzen, zadata zbadania i wsku-
tek tego postanowita odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego calg sprawe z czem ostatecznie ja sie wow-
czas zgodzitem w tem zrozumieniu, jak do-
stownie wtenczas powiedziatem, ze Wydzial kra-
jowy dodatnie wnioski przedtozy, i mysle, ze
wtej wierze catla komisya dziatata. Od tego czasu
spotkaliSmy sie w tym roku ze sprawozdaniem
Wydziatu krajowego. Otdz musze powiedzie¢, ze
sprawozdanie Wydziatu krajowego nasze ocze-
kiwania zawiodto, Woprawdzie Wydziat krajowy
w réznych kierunkach sprawe zbadat, a miano-
wicie daty zestawit z zapytaniem nie tylko Ra-
dy szkolnej krajowej ale i Rad powiatowych i
miast, idagc tem samem nawet dalej nieco, nizeli
polecenie Sejmu brzmiato, jednakze przyszedt
Wydziat krajowy do odrebnego od komisyjnego
przekonania i wniost rezultat niejako negatywny,
z wyjatkiem jednego gimnazyum w Przemys$lu.®
Przypatrzmy sie, jakiemi argumentami Wydziat
krajowy popiera swoje przekonanie. Argumenta-
cya ta, mojem zdaniem, przedewszystkiem grze-
szy tem, ze gteboko i szeroko broni zasady, na
ktorej spoczywa ustawa istniejgca 0 jezyku wy-
ktadowym, zasada, przeciw ktorej, o ile pamie-
tam, p. Romanczuk w przeméwieniu swojem wy-
stapit, ale przeciw ktorej we wniosku swoim
nie wystgpit — co nawet skonstatowanem jest
w tem samem sprawozdaniu Wydziatu krajowego.
Wszak wniosek p. Romanczuka zostawia nie-
tknietg te zasade, tylko co do pewnych poje-
dynczych wyjatkéw chce wyjatkowego rozporzg-
dzenia. Ot0z jak juz powiedziatem, ustawa moze
by¢ na stusznych zasadach opartg, ale moze za-
razem potrzebowac¢ wyjatkowych postanowien, co
do wyjatkowych wypadkéw, a przeciw zasadzie
stojg fakta, ktdre zaradzenia i naprawienia po-
trzebujag  Wydziat krajowy powiada, ze przyje-
ciem wniosku p. Romanczuka postgpitoby sie
wbrew woli fundatorow szkét, wbrew woli gminy,
wbrew woli rodzicow. Smiem powiedzie¢, ze ar-
gumentu co do fundatoréw nawet nie rozumiem,
dlatego, ze w tych wyjatkowych, a choéby nawet
czestych wypadkach, gdzie szkota jest zalozona
przez fundatora pojedynczego, czy przez osobe
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moralng, pod pewnymi warunkami, ani ustawa,
ani nowela proponowana przez p. Romanczuka
nie naruszyltyby tych warunkdéw, poniewaz naru-
szyéby ich nie mogly. O tem mowy byC nie
moze.

Co do naruszenia woli, to do pewnego sto-
pnia statoby sie, a miatoby to miejsce nawet
i w razie wykonania tego, czego zgda komisya
w swojej rezolucyi pierwszej. Ale jezeli z mocy
ustawy postanowitoby sie pewne wyjatkowe urza-
dzenie, to wtenczas oczywiscie by sie unormo-
wato takie tylko wypadki, gdzie moze gmina nie
zupetnie stusznie sobie postepuje. To jest prze-
ciez takze rzecz w obrebie moznos$ci bedaca, ze
reprezentacya gminna nie zawsze jest wierng
reprezentacyg woli rodzicéw i mieszkancow, ze
btadzi, ze sie pomyli.

Otoz dla tych wyjatkowych wypadkow, a gio-
wnie dla obrony mniejszosci w pewnej miejscowo-
§ci, moze by¢ stuszne to zarzgdzenie, pomimo,
ze idzie wbrew woli Rady gminnej; a co do
ostatnich zarzutdéw, ze poszto by sie przeciw woli
rodzicéw, to tego zyczylibySmy sobie, aby temu
zaradzié tg sama wiasnie ustawa, a zatem to nie
jest zarzutem , bo Wydziat krajowy bytby tylko
potrzebowatl wzigé to do ustawy tak, jakieSmy
chcieli, a byiby ten caty zarzut odpadt. Ze sie
takze méwi w sprawozdaniu o kosztach, ktoreby
gmina musiata ponosi¢ wskutek zatozenia no-
wych szkot, albo paralelek, to Wydziat krajowy
sam uznaje ten powdd za podrzedny i oczywista,
gdyz kazda nowa szkota, abstrahujgc od wykta-
dowego jezyka, kosztow wymaga¢ bedzie, wiec
to w gre tutaj nie wchodzi, bo albo potrzeba,
albo nie potrzeba szkoty; gdzie potrzeba, tam
1 koszta bedg. Ta argumentacya tedy nie trafia
do celu. Pyta sie Wydziat krajowy: dlaczego ¥,
wtasnie, lub 8.000 ludnosci ma stanowi¢ granice
1 powiada: ,czy jedna dusza wiecej lub mnigj
rozstrzyga¢ ma?“ Mnie sie zdaje, ze trzeba prze-
ciez jaka$ granice ustanowi¢. Wedlug mego zda-

, to nie przemawia przeciw dazeniom posta
Romanczuka i zwolennikow jego mysli, bo jezeli
Uznajemy w regule liczbe statystyczng ludnosci
do pewnego stopnia za rozstrzygajacg, to jaka$
cyfrg postawi¢ nalezy.

Dalej ta tablica V. allegat Wydziatu kra-
jowego, gdzie wykazuje liczbe szk6t, gdzie jest
Wekszos¢ polska a mniejszos¢ ruska albo od-
wrotnie , przemawia mojem zdaniem przeciw ar-
Sumentacyi Wydziatu. Bo jezeli jest wiecej szkot
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z wykladem jezyka niskiego, to dowodzi, ze to
co jest zgdanem jest rzeczg bardzo matej wagi,
ze tylko w niektérych miejscowosciach 3ch, 4ch
albo 5ciu jest ta] anomalia, ktéra rzeczywiscie
istnieje i ktorej trzeba zaradzi¢. A wiec nie jest
to ani rzeczg tak bardzo zasadnicza, ani tak
trudng do zaradzenia. Ale powiada Wydziat, je-
zeli sie w pewnych miejscowosciach pojedyn-
czych okazuje rzeczywista potrzeba, a tu sam
Wydziat twierdzi, ze to jest anomalig, azeby
dziecko odbierato pierwszg nauke w jezyku nie
swoim, to powiada, mozna temu zaradzi¢ na dro-
dze administracyjnej, a to nie tym sposobem,
jak dzisiaj komisya poleca, ale odwotuje sie do
8. 6. ustawy panstwowej z roku 1869. Otéz my-
Sle, ze temu znowu stoi na przeszkodzie ta sama
ustawa krajowa, do ktdrej sie Wydziat krajowy
w innych miejscach odwotuje, t. j. wihasnie to,
ze wedlug ustawy, gmina za zatwierdzeniem
Rady szkolnej stanowi o jezyku wyktadowym.
Nareszcie Wydziat krajowy utrzymuje, ze gdy-
bysmy poszli tg drogg skromniejszg dzisiaj, ktora
wskazuje p. Romanczuk, to obawial sie nalezy
dalej siegajacych, pdzniejszych wnioskow.

Otéz na ten argument zapytam sie po pro-
stu: czy te dalej idace wnioski spodziewane
bedg stuszne albo niestuszne; jezeli bedg stu-
szne, to nie widze, dlaczego nie przystalibysmy
na nie; tak samo, jak w naszem rozumieniu
przystalibySmy na wnioski obecne, a jezeli nie
bedg stuszne, nie oparte na rzeczywistych po-
trzebach, nie widze, jak uchwala nasza dzi-
siejsza moze nas obowigzywaé¢ do uchwat po-
zniejszych.

Wydziat krajowy powiada, ze o pokrzyw-
dzenia Rusindw nie ma mowy, ja to tez uznaje
i datem temu wyraz niejednokrotnie, a najlepszym
tego dowodem, ze Rusini u nas wogdle pokrzyw-
dzeni nie sg, jest znacznie wieksza liczba szkot
ludowych po wsiach zjezykiem wykiadowym ru-
skim, niz z jezykiem wyktadowym polskim. Alez
to utatwia rzecz znacznie, bo jezeli nie ma po-
krzywdzenia na wielkg skale, coby zadato tez
akcyi na wielka skale, azeby temu zaradzi¢, to
tem fatwiej byto zaradzi¢ w tych kilku wyjgtko-
wych wypadkach, a nie nastroi¢ te sprawe na
jaka$ jak Niemcy moéwig: ,Haupt- und Staats-
action“, do czego co najmniej w tej czesci wnio-
sku podstawy zadnej nie ma.

W sprawozdaniu Wydziatu krajowego za-
warte jest takze zdanie Rady szkolnej krajowej,
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chociaz przepraszam, nie Rady szkolnej krajowej
we wihasciwem tego stowa znaczeniu, tylko czy-
tamy odpis odezwy Prezydyum Namiestnictwa,
a w tej odezwie jest streszczone zdanie Rady
Szkolnej krajowej. Zatuje , ze nie podano in ex-
tenso catego zapatrywania Rady szkolnej, ale
przypuszczam, ze owe streszczenie jest zupetnie
wystarczajagce; w tern streszczeniu widze jednak,
ze na kilku miejscach Rada szkolna powiada,
ze przeprowadzenie wniosku p. Romanczuka co
do szkot ludowych jest mozliwem ; przedstawia
pewne trudnosci w wykonaniu, ale powiada na
dwoch miejscach przynajmniej, ze to, co wnosi
p. Romanczuk, jest do przeprowadzenia, chociaz
zaluje i to, ze Rada szkolna krajowa nie wi-
dziata sie w tem potozeniu i nie uznata za sto-
sowne, aby formalnie powiedzie¢: oSwiadczam
sie za tym wnioskiem, albo przeciw niemu, albo
za nim w pewnej mierze, jakkolwiek Rada szkolna
za nadto ostroznie to oSwiadczenie swoje wysty-
lizowata, widze przeciez nie tylko miedzy linia-
mi, ale formalnie, iz ona jest tego zdania, Ze
wniosek p. Romanczuka mozna przeprowadzic.

Taki byt stan rzeczy, kiedySmy odebrali i
przeczytali sprawozdanie Woydziatu krajowego
w tym roku. Sprawozdanie to odestane zostato
do komisyi edukacyjnej, a tu zdaje mi sie na-
deszta przeciez chwila, gdzie komisya eduka-
cyjna mogta z catym przesSwiadczeniem rzeczy
oSwiadczy¢ sie za dodatniem zatatwieniem albo
ostatecznie za odrzuceniem catej rzeczy, oswiad-
czy¢ sie pro lub contra.

Tymczasem komisya szkolna znowu — prze-
praszam , chociaz tu sg rezolucye proponowane
i wyglada to na dodatnie wnioski, ale zwkaszcza
ze mowie teraz o szkotach ludowych, rezolucya
pierwsza wedtug mego zdania nie jest wnioskiem
dodatnim, nie jest takim wnioskiem, ktorego-
bySmy sie mogli spodziewa¢ po dtuzszym czasie
namys$lenia, dochodzenia, zbadania i zastano-
wienia sie nad tg sprawg. Pietnascie miesiecy
bowiem uptyneto od czasu postawienia wniosku
przez p. Romanczuka, pietnascie miesiecy uply-
neto, podczas ktérych i pojedynczy cztonkowie
Izby, a gtéwnie komisyi edukacyjnej mieli dos¢
czasu, azeby sie gruntownie zastanowi¢, gdzie
nie moze sie wymawia¢ owym brakiem czasu,
jakim wymawiata sie zesztego roku i nie moze
wymawiaé sie brakiem dat statystycznych, ktoére
zdaniem mojem nie byly nawet tak bardzo po-
trzebne ; ale i ten wielki aparat zostat poruszony,
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przedtozono az zanadto wiele dat, ktore nam
ostatecznie byly juz znane;' jezeli bowiem spra-
wozdanie komisyi wskazuje na wrazenie, ktore
zrobita na niej owa tablica wykazujgca, ze istnieje
u nas 1.876 szkét ludowych z jezykiem wykla-
dowym ruskim, a tylko 1.200 i kilka z jezykiem
wyktadowym polskim, to ja przepraszam, ale
tego nie mozna przedstawia¢ jako jakie$ odkry-
cie, bo ono ani przez komisye ani przez Wydziat
krajowy zrobione nie zostalo. Kazdy, kto zaj-
muje sie chociaz co$kolwiek sprawami szkolnemi,
wiedziat to doskonale, mogt to przeczyta¢ w spra-
wozdaniach Rady szkolnej krajowej i w os$wiad-
czeniach naszych w Wiedniu, kiedy nas zacze-
piono co do wrzekomego pokrzywdzenia Rusinow.

To sg fakta znane, i ktore nie moglty zmie-
ni¢ naszego przekonania, o tem zresztg mowy
nie ma, bo chodzi tu o te kilka miejscowosci,
ktére nie sg w tem szczeSliwem potozeniu jak
tamte 1376 gmin, cho¢ z prawa powinneby do
nich nalezec.

Nie jest to dalej mojem zdaniem argument
szczesliwy, ktérym sie postuguje Wydziat krajo-
wy, a poniekad i komisya twierdzac, ze wprawdzie
tam, w tych miejscowosciach sg Rusini, ale my
nie wiemy, czy oni zechcg, azeby dzieci ich
uczeszczaly do szkot z wyktadowym jezykiem
ruskim.

Prosze Pan6w, ten argument najfatalniejsze
na mnie zrobit wrazenie; wszak i my spotyka-
my sie z tym argumentem wszedzie i zawsze,
gdzie sie staramy, oile sit starczy, broni¢ praw
przyrodzonych i konstytucyjnych naszej wiasnej
narodowosci we wszystkich dzielnicach Polski,
a kiedy uzyto takiego argumentu przeciw nam,
to tatwo nam bylo wykaza¢ brak wszelkiej jego
podstawy.

Wszak wierzymy i twierdzimy stusznie, ze
jestto grunt pedagogii i szkolnictwa, azeby dziec-
ko pierwsze wychowanie pobieralo w swoim na-
rodowym jezyku. My walczymy zatem w Krdle-
stwie Polskiem i w Poznanskiem i pod rzadem
Austryackim w ksiestwie Cieszynskiem, musimy
walczy¢ pod tem godiem rownocze$nie zdrowej
pedagogiki i interesow narodowych — zdaje mi
sie wiec, ze wcale nie jest stosownem dla Pola-
kdw, aby uzywali takich argumentéw. (Brawo.)

Zatuje, ze komisya postgpita znowu co naj-
mniej potowicznie, chcac dopigé pewnego celu
a nie chcgc uzywaé Srodkédw, ktéreby do tego
celu doprowadzaty, ofiarujac jedng reka cos, co
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rug? reka stara sie oddali¢, uznajac potrzebe
i nie czynigc jej zado$¢ rzeczywiscie w sposob
dodatni, dziatajgc czasem wbrew jej. Podwojme
musze zatowaé, ze dziatajg tak w najlepszem
przekonaniu, ale wedtug mnie biednie, ludzie,
ktérzy nie sg wtem potozeniu, aby swoje zdanie
wypowiedzie¢ li tylko ad salvandam animam,
ale ktorzy majg w reku kierownictwo wiekszosci
tej lzby, zatem to, czego chcag, moga czynem
stwierdzi¢, co nie jest rzeczg wszystkich czton-
kow tej Wysokiej Izby.

Z tego co powiedziatem wynika, Ze nie
zgadzam sie z postanowieniem pierwszej rezolucyi,
ze bylbym stanowczo za zmiang ustawy w Kie-
runku przez p. Romanczuka postawionym z do-
daniem Zzadania oS$wiadczenia rodzicow, jako
gtéwnej podstawy przeprowadzenia rezolucyi, cho-
ciaz z gory oSwiadczam, ze gdyby nic innego nie
pozostato, glosowatbym i za rezolucya, bo w niej
widze przynajmniej dazenie ku lepszemu; ale
nie moge sie przekonaé, Ze to dazenie w rezo-
lucyi wyrazone do celu doprowadzi (postowie
ruscy brawo), bo powiada ona: ,Wzywa sie Rzad,
aby szkoty urzadzit tam, gdzie dostateczna ilos¢
rodzicébw o$wiadczy sie za tem*®. Otdéz pytam sie,
jakze Rzad ma postapi¢ z urzadzeniem takich
szkdt, kiedy w pierwszej chwili na pierwszym
kroku, gdy przystagpi do wykonania tej rezolucyi,
spotka sie z Art. i. i Il. ustawy o jezyku wy-
ktadowym. Jezeli uda sie do gminy dotyczgcej,
aby te szkoly urzadzita na tej podstawie, iz jest
tam dostateczna liczba rodzicéw i mniejszosé
pewnej narodowosci a jezeli spotka sie z odmo-
wng odpowiedzig gminy, jak ma postgpic?

Bardzobym pragnat i wierze, ze jezeli ta
rezoiucya bedzie przyjeta, znajdzie sie droga,
ktora doprowadzi do tego celu, ale ja jej dotad
nie widze i dlatego nie widzac rzeczywistych
skutkow w tem, co sie proponuje, nie moge sie
tem zentuzyazmowaé. Bede glosowal za tem
jako za objawem checi zatatwienia tej sprawy
w drodze administracyjnej, zostaje je.dnak przy
tem, ze zmiana ustawy bytaby nie tylko prakty-
czniejszg i stuszniejszg, ale dobra, praktyczng i
stuszng i miataby te wielkg zalete, Ze odrazu
doprowadzitaby do celu; a jezeli komisya twier-
dzi w swojem sprawozdaniu, ze potrzebuje jeszcze
Podstaw do tego, to powiedziawszy szczerze, ja
tego nie rozumie.

Podstaw innych jak powtarzam nie znajdzie,
niz te, ze z jednej strony istnieje pewna liczba
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mieszkancOw przyznajacych sie do pewnej naro-
dowosci, a powtore, jezeli zechce doda¢ oswiad-
czenie rodzicOw powyzej wspomniane.

| jakichze podstaw chcecie Panowie mie¢
wiecej? Nie widze potrzeby po6js¢é dalej w tym
wzgledzie, dlatego oswiadczam z mojej strony i
sgdze, ze jestem w zgodzie ze znaczng liczbg
kolegéw, ze gdyby w przeciggu dyskusyi byt
postawiony wniosek odmienny od wniosku komi-
syi t. j. zamiast rezolucyi, aby uchwali¢ zmiane
ustawy w tym przezemnie przytoczonym Kierun-
ku, to nie tylko ja, ale i moi przyjaciele gtoso-
waé bedag za tg zmiang ustawy.

Teraz prosze Panow, zachodzi jeszcze kwe-
stya druga co do szkét Srednich. Ta strona spra-
wy z natury rzeczy nabrata wiecej rozgtosu, bo
jest o wiele dalej siegajaca. Podczas gdy bowiem
w pierwszej czesci rozchodzi sie o malg liczbe
szkot ludowych, o rzecz przez sie dos¢ niezna-
czng, o ktérej tylko powtarzam zatowa¢ wypada,
Ze tak na wielkg skale traktowano a nie chciano
zatatwi¢ zaraz wedtug stusznosci i przez to po-
wiem szczerze zepchna€ ja z porzadku dziennego,
to sprawa jezyka czy wyktadowego czy obowigz-
kowego w szkotach $rednich ma daleko wieksze
i dalej siegajgce znaczenie.

UstyszelisSmy tu wymowny gtos os$wiadcza-
jacy sie za myslg wielce wazng, t. j. my$lg utra-
kwizmu; przyznaje sie, Ze z radoScig ustyszatem
to co w tym wzgledzie abstrahujac od szczego-
téw, szanowny p. Matecki nam powiedziat. Jego mo-
wa bowiem tchneta poczuciem stusznosci i sprawie-
dliwosci, a przeciez nie takiej idealnosci, ktéra nie
zwaza na praktyczne przeprowadzenie. On wie-
rzy w mozliwo$¢ przeprowadzenia owej mysli,
on podaje niektére wskazdwki do nich, ale moze
sam przyzna, ze mys$l zupeinie dojrzalg nie jest,
aby ja mozna przeprowadzi¢ odrazu i bezposre-
dnio. Sam sie zgodzit z odestaniem tej kwestyi
do Wydziatu krajowego a nastepnie tylko wsku-
tek trudnosci regulaminowych z odestaniem do
komisyi. Nie przesgdzam, z czem komisya przyj-
dzie do Izby, tyle tylko chciatbym zaznaczy¢,
ze z zywa radoScig przyjmuje wygtoszenie tej
mysli i sadze, Ze nalezy jg zatrzymacé niejako
na porzadku dziennym, trzeba ja i mozliwosé
jej przeprowadzenia studyowaé, nie spychac jej
z porzadku dziennego.

Co do wniosku komisyi pod wzgledem szkét
Srednich, to oczywiscie wida¢ w tych wnioskach
i argumentach tam przytoczonych ten sam duch,.,
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duch szczerej i dobrej checi, ale ten sam duch
potowiczny i pewnej lekliwosci w przeprowadze-
niu tego, co komisya ostatecznie przeciez za do-
bre uznata. P. Romanczuk w komisyi wniost
modyfikacye swego pierwotnego wniosku co do
szkot Srednich, a mianowicie zaprowadzenia pe-
wnej ilosci paralelek w nizszych klasach j[ temu
wnioskowi przeciwnym nie bytem, a w komisyi
za nim glosowatem i nie widze ani niebezpie-
czenstwa wniosku tego, ani tez trudnosci wjego
przeprowadzeniu, bo nawet gdybySmy przyszli
p6zniej do urzeczywistnienia mysli p. Mateckie-
go, to wprowadzenie paralelek nie statoby temu
na przeszkodzie, a bytoby przeciez krokiem na-
przdd, tak tamo jak w szkotach ludowych tak
tez i w szkotach $rednich ku zaradzeniu pewnej
potrzebie narodowosci ruskie;j.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek
ks. Metropolita Sembratowicz).

Co do gimnazy6w to jest rzecz trudniejsza
do zatatwienia, trudniej byto wobec wniosku
Wydziatu krajowego, jedynego jego wniosku doda-
tniego, co do gimnazyum w Przemys$lu; trudno
bowiem powiedzie¢ ,,zadnego nie chcemy gimna-
zyum,“ a za gimnazyum w Przemys$lu przema-
wiajg, bardzo wazne wzgledy, mianowicie wzgledy
szkolne co do frekwencyi, przemawia zanim
Rada szkolna krajowa, pierwsza magistratura
szkolna w kraju, a i ten wzglad te ma swojg
wage, ze uchwalajgc dzisiaj gimnazyum w Prze-
myslu, zrobilibysmy krok o tyle dodatni, ze gim-
nazyum to moze by¢ wprowadzonem w zycie juz
roku nastepnego szkolnego, naturalnie stopniowo,
poczagwszy od jednej klasy, podczas gdy uznano
trudno$¢ w tem, ze Rada powiatowa o$wiadczyta
sie przeciw temu, chociaz wedlug mego mnie-
mania, prawnej trudno$ci nie ma, gdyz powie-
dziano ,zapyta¢ sie Rady powiatowej," ale nie
koniecznie iS¢ za jej zdaniem. Ale zawsze wiel-
kiej wagi i uznania godne s3g wzgledy lokalne
przytoczone w sprawozdaniu komisyi. Jednako-
woz bytoby to zawsze, powtarzam, jedynym rze-
czywistym krokiem dodatnim na tej drodze.

Zamiast tego co robi komisya? Oto mowi
ogimnazyum, ktdre jest gdzie$ w powietrzu, za
ktorem nie oSwiadczyt sie ani Wydziat krajowy,
ani Rada szkolna, ani zadna Rada powiatowa,
a przez to akcya jest niezmiernie utrudniona,
bo tu nie moéwi komisya zamiast Przemysla
ma by¢ Stanistawéw, Kotomyja albo Tarnopol,
A byltoby to wskazéwka, gdzie sie pyta¢ i kogo.
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Sprawa ta jest zatem bardzo trudng do
przeprowadzenia. Oprocz tego i stylizacya rezo-
lucyi jest mojem zdaniem nieszcze$liwg dlatego,
poniewaz udaje sie do Rzadu z zgdaniem wyko-
nania tego, o czem 8. ustawy krajowej powiada,
ze Sejm o tem stanowi, Rzecz wiec nie moze
tg drogg postepowaé, tylko musi to przejs¢ przez
Rade szkolng, a Rada szkolna i Wydziat kra-
jowy do Wydziatéw powiatowych udac¢ sie po-
winny. Wiec co sie stanie? raz, ze te rzecz od-
roczy sie co najmniej na dwa lata; w przy-
sztym roku w najlepszem mniemaniu, w mnie-
maniu, ze nie bedg trudnosci formalne, przyj-
dzie Wydziat krajowy, chociaz Wydziat krajowy
nawet nie jest wezwany do tego, ale dajmy na
to, ze przyjdzie i przedtozy nam odmowng czy
przychylng odpowiedZ nie jednej ale kilku Rad
powiatowych, moze komisya znow powie: pod-
stawy nie ma, a moze bedzie trzeba wybrac
miedzy jednem a grugiem gimnazyum, to moze
rzecz tak niepotrzebnie zawiktaé, zamiast braé
to, co jak na dioni lezy. Tu zatem ja przyznaje,
ze bytlbym predzej za gimnazyum w Przemyslu.

Jednakowoz goéruje nad tem sprawa poruszona
przez p. Malteckiego; tu jest droga wskazana dla
zatatwienia kwestyi istniejgcej nietylko u nas
ale i w innych krajach w skiad monarchii au-
stryackiej wchodzacych, a zamieszkatych przez
dwie narodowos$ci. To jest rzecz wielkiej wagi
wobec stosunkéw narodowosci w Austryi w ogole,
ale przedewszystkiem wobec stosunkdéw naszych
krajowych.

Tu mysl ta nie zostata jak mowitem sfor-
mutowang, wiec trudno za nig inaczej gtosowac
jak za tym wnioskiem, ktéry postawit ostate
cznie p. Matecki, t. j. odestania jej do komisyi,
gdzie moze by¢ rozpatrzone, ale tymczasem ta
sama mysl poniekad jest zawartg w trzeciej re-
zolucyi komisyi szkolnej, z ktdérg zupetnie sig
zgadzam.

Mnie sie zdaje, Ze ogoOlne bedzie dla tej
rezolucyi uznanie dlatego, ze dazy do tego sa-
mego celu, do ktorego dazy i p. Matecki t. J-,
jest przeciwng rozdwojeniu, a za tgczeniem.

Jak ja sie specyalnie zapatruje na to,
prosze Pandéw, pomimo, ze chciatlem sie trzymac
Scisle konkretnie rzeczy szkolnej, ale jak na
poczatku sam powiedziatem, ze sprawa nabrata
takiego rozgtosu, moze niekoniecznie potrzebne-
go, ale trzeba sie liczy¢ z tym faktem, to jest
ze strong narodowo-polityczng catej te, sprawy,



17. Posiedzenie z 2. Stycznia 1886.

co do tej sprawy, co do mojej osoby, stoje
na stanowiska, ktére pozwolitem sobie dwa lata
temu jednem stowem zaznaczy¢, to jest nie stoje
na stanowisku uczuciowem, nie na stanowisku
zawierania uroczystej ugody, albo dazenia do
jakiej$ urojonej zgody, tylko wobec konkretnego

zadania, wobec konkretnego faktu, ja sie kon-
kretnie na ten fakt i na te zadania zapatruje
i wedtug stusznosci zatatwiam, o ile odemnie

zalezy.

Stanowisko Polakéw wobec Rusinéw, mojem
zdaniem, nie jest stanowisko jednej strony wo-
bec drugiej, ja dbam o zachowanie tu wzajem-
nosci i wspolnosci, a mianowicie nie tylko chciat-
bym, azeby jezyk drugiej narodowosci zostat u-
Wzgledniony li dla tego, ze stuszna podstawa do
tego istnieje, ale nie tylko dla tego, ze to jest
w ogole sprawiedliwe, tak samo, jakbym o cze-
skim lub innym jezyku mysSlat, ja chce uwzgle-
dni¢ ruski jezyk dla tego, ze jestem Polakiem
(brawo), ja mysle, Ze dla wspb6lnego mieszkarca,
wspllnie zamieszkiwanego przez dwie narodo-
wosci  kraju, obowigzkiem jest dla Polaka dbaé
0 to, aieby ten jezyk ruski rozwijat sie, nie
tylko dla tego, Zze to jest rzecza sprawiedliwg,
nie tylko dla tego, Ze to jest w interesie Rusi-
n°w, ale dla tego, Zze to jest w naszym intere-
Sle i jako wspdlni synowie jednego kraju, mamy
to uwaza¢ za swodj obowigzek (brawo).

Dla tego gtosuje z radoScig za trzecig re-
zolucya, dla tego wymagajac od Rusindw, azeby
Sle nauczyli po polsku, w czem, sadze, trudno-
Sci wielkiej nie ma, wymagam takze i ktadtbym

na naszych synoéw obowigzek nauczenia sie po
rusku, gdyz uwazam, ze lezy to w interesie ru-
skim i polskim — i na tem koncze. (Brawo i
°klaski.)

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
t°wicz. P. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Nyni wlasne piatnajcit
Arsiaciw, Jak w tij Wysokij Patati buw widczy-
Jj Wnesok, z pryczyny kotroho wede sia te-
PRliszna narada. Ja pustyw jeho, jak ne welycz-
yj, ate dobre zbudowanyj i dobre zaosmotrenyj
~oiabel na more toi Wysokoi Pataty, w tij na-
Jh szczo win po korotkij i spokojnij ptawbi

Je szczastywo do pryznaczenoho bereha. Ale
tro*h @0 D'm ne W mo”c” rukach, Po
¢ nedilnij nepewnij ptawbi wystano jeho w

Wu dateku i nebezpecznu dorohu. Win musiw
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perebuwaty piskowyny Rady szkilnoi krajewoi,
protywni strui Wyditiw powitowych, ostri skaty
Wyditu krajewoho i nepryjazni witry komisiji
szkilnoi. Nyni po 15och misiaciach dobywaje
win do bereha citkora rozbytyj, znyszczenyj, tak,
szczo z dribnych ostankiw jeho nikto ne piznaw
by dawnijszoi jeho budowy.

A precin buw czas, hde win inszi nadii
budyw. Polska prasa w bilszosty pryniat jeho
dosyt’ prychylno; widzywaty sia nawit hotosy,
szczo Rusyny za mato zadajut, szczo im nale-
zyt sia bilsze. Prawda, w tij Wysokij Patati o-
pinia buta mensze prychylna. Klub prawyci buw
duze newdowotenyj, szczo ne wdala sia jemu
zowsim jeho strusiacza polityka ignorowania ru-
skoi sprawy; klub centrum, toj Hamlet polskij,
bohato zadumajuczyj, a mato ditajuczyj (weso-
to8¢), ne rad buw s toho, szczo ne dano jemu
inicyatywy do pidniatja ruskoi sprawy, szczo
ruski posty ne ostawyly jemu szcze druhoho roku
do toho odnoho, jakyj wze maw na toje.

Odnakoz w zahali opinia takoj ne zdawata
sia priamo neprychylnoju i zdawato sia, szczo
zalezyt najbilsze wid cisarsko - korotewskoho
Rjadu, aby wnesok mij zalahodywsia skoro i

korystno.
Odnakoz Rjad mowczaw.

Na zapytanie komisii, widpowiw Jeho Eks-
celencja Pan Namistnyk, szczo win ne znaje in-
tencii Ministerstwa w tij sprawi. Otzez komisja
w swoim sprawozdaniu wprawdi, jak kaze, odno-
mys$ino uznata za sprawediywe. zawesty ruski
szkoty abo ruski paralelki w mistcewostiach z
miszanoju ludnosteju, odnakoz zadata jeszcze
wykazania potreby toho, ,opertoi na pewnych i
nesomninnych pidstawachll Afe tych pidstaw
pomymo toho, szczo szukata ich, jak mowyt,
»,Z SzCzyroju i netajennoju zycztywosteju“ jako$
ne mohta znajty: widaj pisla nimeckoi poho-
worki: ne mohta wypraty kozucha, ne zmoczy-
wszy, — a tych pidstaw, jaki predkiadaty ruski
posty, ona pryniaty ne chotita. Otzez postano-
wyta ostatoczno, aby cityj wnesok peredaty Wy-
ditowy krajewomu, szczo toj, porozumiwszy sia
z Radoju szkilnoju, na druhyj rik predtozyw jeho
Wysokomu Sojmowy. Ja zrozumiw dobre, szczo
take zalahodzenie moho wnesenia riwniaje sia
pohrebeniu jeho, i wyskazawjem se w tij Wyso-
kij Patati i dodaw zarazom, szczo ruski posty
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swoje zrobyly i szczo ony zasterihajut sobi po-
wnu swobodu dalszoi akcii.

Wprawdi pan sprawozdawca tohdasznyj,
kotoryj i teper jest sprawozdawcem, zapewniaw
w tij Wysokij Patati, szczo ja za rik perekonaju
sia, szczo Sojm prychylno jest usposobtenyj dla
moho wnesenia. Pryhaduju to teper panu spra-
wozdawcewy i pytaju jeho, czy moze inyni to za-
pewnenije powtoryty. Po de jakych niby to pry-
chylnych dla Rusyniw mowach, kotrych wy, moi
Panowe, w najnowijszych czasach nam ne Zzatu-
jete, osoblywo tohdy, jak riwnoczasno ditamy
stwerdzujete protywni tendencii, wnesok mij buw
peredanyj Wyditowy krajewomu.

Tut zaczynaje sia jeho dalsza istorja. Win
schodyw zi stepeny na stepen. Wydit krajewyj
widostaw jeho nasampered Radi szkilnij Kkrajewij
do zaopiniowania. Rada szkilna wywiazata sia
dyplomatyczno z zadania.

Pidstaw do wykazania potreby ruskoi szkoty
w danij mistcewosty, kotrych ne mohia najty
komisija ani Sojm, ona i ne brata sia szukaty,
bo skazata , szczo to ne natezyt do nei. Wpro-
czim wydata opiniu bilsze mow ankietu facho-
wych ludej, ate ne pojasnyta swoho stanowyszcza
suprotyw moho wnesenia ani tendencii Wysokoho
Rjadu, ne skazata, czy ona uznaje mij wnesok
za uprawitenyj, czy ni. Pry tim wsim, pryznaju,
opinia jeji jest w zahali bilsze prychylnoju jak
neprychylnoju momu wneseniu, osobtywo szczo
do szkit narodnych; pomynuwszy neporozuminia,
kotorych czejze tekko moznaby byto ustereczy
sia, zadajuczy w jakyjbud’ sposib pojasnen wid
wneskodawcia, Wydit krajewyj chotiw duze skru-
pulatno traktowaty tu sprawu i udaw siajeszcze
do Wyditiw powitowych i do Rcprezentacij mist,
chotiaj Sojm ne wzywaw jeho do toho, a udaw
sia ne tilko tam, de jestludnist’ miszana, hde otze
moje wnesenje mohto maty wplyw, ate udaw sia
i w ti strony, hde ruska sprawa ne jest zrozu-
mitoju i hde mij wnesok bezposeredno nikoho
ne dotykaje. Bilszist zapytanych widpowita w
duchu prijaznim dla moho wnesenija, a bodaj
w toj sposib, szczo uwazaje za potribne bilsze
uwzhladnyty ruskyj jazyk w szkotach.

Pryznaju sia, szczo ja takoho rezultata na-
'wit ne spodiwaw sia, mirkujuczy po skiadi tych
tit reprezentacijnych. Meni zdaje sia, szczo ta-
koho rezultatu ne spodiwaw sia i Wydit kraje-
wyj, a pidstawu do takoji hadky maju w tim,
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szczo Wydit krajewyj newirno predstawyw Soj-
mowy toj rezultat, bo wrachowaw do opinij pro-
tywnych momu wneseniu, nawet taki, kotri dal-
sze iszty, jak mij wnesok.

Nawedu tilko dwa prymiry.

Rada powitowa Rawska domahata sia otwo-
renia w Hatyczyni 5 ruskych gimnazij; Rada po-
witowa Zotokiwska domahata sia otworenja sta-
tych paralelok pry piatioch gimnazijach czerez
wsi klasy.

Odnakoz Wydit krajewyj opiniu jednu i
druhu wrachowaw do opinij neprechylnych momu
wneseniu, i tak rachujuczy wyrachowaw, szczo
bilszist’ jest meni protywnoju.

Ale mensza o opiniu Rad powitowych i Re-
prezentacij mijskich, kotora mymochodom ska-
zawszy, objawlaje sia czasom trochy naiwno.
Tak np. Wydit powitowyj Borszcziwskij kaze,
szczo z hory zhodzuje sia na wsio, szczo prijde
,von Oben*, tj. szczo Rada szkilna krajewa i
Wydit krajewyj postanowlat.

Wydit Zydacziwskij domahaje sia zatozenia
na probu paralelok ruskich pry gimnazijach u
wsich tych mistach, hde jest najmensze 20.000
zyteliw i najmensze Ji czast’ Rusyniw.

Odnakoz takych mist nema
citij Hatyczyni!

To wsio jest w sprawozdaniu Wyditu kra-
jewoho. Jest ono szyroke i, jak wyrazaje sia
sprawozdanie teperisznoi komisii szkilnoi, duze
osnowne. Moze toho wyrazu uzyto dla toho, aby
daty satysfakciju Wyditowy krajewomu, szczo ja
prozwaw jeho sprawozdanje ,.ein Meisterstiick1l,
a moze dla toho, aby widptatyty ,pieknem za
nadobnell szczo sprawozdanije Wyditu krajewoho
robyt komplimenta komisii, szczo ona zlozena
z muziw uczenych, doswidczenych itd. (wesotosc).
Sprawozdanje Wyditu krajewoho wychodyt na to,
szczo perszu czast moho wnesenia szczo do szkit
narodnych citkom widkidaje, a szczo do druhoi
czasty, szczo do szkit serednych, hodyt sia ono,
ate duze ne rado, na zalozenie jednoi ruskoi
gimnaziji w Peremyszly.

i jednoho w

Zdawatoby sia, szczo to jest suprotyw moho
wnesenia tak mato, szczo mensze ne moze
buty. Odnakoz komisija szkilna dokazata toi
sztuky, szczo daje szcze mensze, jak Wydit kra-
jewyj. Zamist predtozenoi mnoju zminy dwdch
paragrafiw teperjsznioj ustawy, komisija szkilna
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predktadaje dwi rezolucii, do kotrych,
swojej tasky, dodata szcze tretiu.

wze z

Panowe! Rezolueijami dwoma dribnymy
maje sia zatahodyty sprawa piwtrety milionnoho
naroda! Rezolucii! Szczo to znaczyt rezolucii?
Znaczyt: ,Wzywaje sia Rjad, aby zrobywto ato*“.
Alez ani ustawy konstytucijni ne wkladajut obo-
wjazku konecznoho na Rjad ustuchania rezolucij,
ani praktyka w parlamentarnych titacb ne
pokazuje, aby Rjad koncze rezolucij sia trymaw.
Kilko to, moi Panowe, buto uchwatenych rezo-
lucij i w tij Patati i w Radi Derzawnij, a kilko
z nych w praktyci buto wykonanych? Otzez tak
i z tyrny rezolucjamy. Jesty Rjad schocze braty
sia do ich wykonania, wozme sia, a sty ni, to ni.
Prypustim najlipszu ewentualnist’, szczo Rjad
schocze prystupyty do wykonania tych rezolucyj.

W perwszij rezolucji wzywaje sia Riad,
szczoby wtych miscewostiach, hde jest nemensze
jak 3000 Rusiniw, a ne mensze jak 2 szkoty
narodni, perewiw ustrojenie szkoly narodnoji
ruskoji. Takych mist jest w Hatyczyni 7: Tar-
nopil, Kotomyja, Drohobycz, Stryj, Sniatyn,Ja-
woriw i Tysmenycia. OtZze rezolucja taja z hory
uie wykluczaje nawet taki mista, jak Horodenka,
hde na 10.011 meszkanciw jest 5340 Rusyniw
otzez 0 700 bilsze jak Polakiw, Nimciw i Zy-
diw razom wzigwszy. Ale i w tych 7 mistach
maje Riad perewesty ustrojenie ruskoji szkoty,
chotiajby tilko odno-klasowoji. tilko tohdy, koty,
jakto skazano dalsze w rezolucji, z dochodzen
pokaie sia, szczo w nych jest dostatoczne czysto
rodyczej chotiaczych posytaty swoji dity do ta-
Koji szkoty.

Moi Panowe! My Rusyny znajemo duze do-
bre, szczo znaczyt takie dochodzenie. Bulo takie
dochodzenie pered rokamy w Lwowi, i szczoz po-
kazato sia? oto, szczo bud’toby wi Lwowi ne buto
nawit 40 ditej takych, kotrych rodyczi chotityby
Pesytaty do ruskoji szkoty. Odnakoz Minister-
stwo za jakij$ czas, na nalahania Rusiniw, ne
robywszy dalszych dochodzen, zatozyto rusku
szkotu narodnu, szkotu wpraw, i pokazatosia,
szczo ne 40 ate 300 uczennykiw znajszto sia do
t°ji szkoty i czysto toje szcze zbilszyto sia.

(Gtos: Sg z prowincyi takze).
Ne z prowincji, tylko zi Lwowa.

Se moi Panowe, dokaz, szczo metoda pro-
ponowana komisijeju szkilnoju jest chybna. Adle
Prypustim, szczo takie dochodzenie matoby re?-
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zultat tak korystnyj, szczo pokazatoby sie w ja-
kim$ misti, szczo jest nawit’ 400 ruskych ditej,
prote az nadto dostatoczne czysto do zatozenia
netilko odnoji ate i dwoch szkit. Czy uze z toho
wychodyt, szczo tam dijstno bude ruska szkota?
Zowsim ni Panowe.

Znajete dobre, szczo o jazyci wyktadowim
pisla teperisznoji ustawy riszaje toj, kto szkotu
uderzuje, abo, jesty szkota distaje zapomohu pu-
btycznu, riszaje rada hromadzka, a zatwerdzaje
Rada szkilua krajewa. Na wsiakyj sposib Rada
szkilna krajewa ne moze hromadi suprotyw jeji
woli nakynuty jazyk wyktadowyj w szkoli. Szczoz
bude, jak kotra hromada ne schocze zawesty ja-
zyk ruskij w swojeji szkoli? — a to mozna pry-
pustyty, bo hromady maty wze perwsze sposi-
bnist jazyk ruskij w szkoli zawesty, odnakoz ne
chotity — szczoz sia stane? Oto Rada szkilna
krajewa ztozyt to zajawlenie Rady hromadzkoji
do aktiw, i na tim sprawa skinczyt sia.

Samo sprawozdanie komisyi szkilnoji tak
o tim powidaje: Jestyby taki wypadki trafiaty
sia ne w odnim mistcy ate w bilsze i ne oden
raz, ate czastijsze, to az tohdy buwby czas —
do czoho? — czy moze bodaj tohdy uchwatyty
zminu teperisznoji ustawy? — nil czas buwby
zastanowyty sia nad sprawoju zminy ustawy!
Pytaju Was otzez wsich Panowe, jaku wartist
maje taka rezolucja i czy predtozenie takoji re-
zolucyi mozna uwazaty za powazne traktowanie
powaznoji sprawy?

Prydywim sia teper druhij rezolucji. Rada
szkilna krajewa wyskazata w swoim sprawozdaniu,
szczo, jestyby Sojm chotiw prychytyty$ do zawe-
denia ruskoho jazyka wyktadowoho w jakij gim-
nazji, to najotwitnijszym miscem buwby Pere-
myszl, hde mataby zalozyty sia 2. gimnazja. Tam
dijstno sut’ pidstawy do toho, tam buto w 1883.
roci 780 uczenykiw, czysto az nadto wystarcza-
jucze do zatoienja 2 gimnazji. Ruskych uczen-
nykiw buto tam w tym roci 232 (a ne 156, jak
mylno skazaw perwszyj besidnyk).

Otze samych ruskych uczenykiw jest’ tilko,
szczo mohty by citu gimnazju zapownyty, a do-
dam te, szc™o tam jest 17 klas.

Wsi  formalnosty, potribni do uchwalenia
zawedenia 2. gimnazji wPeremyszty, zistaty wy-
konani, bo zapytano Radu powitowu, czoho te-
perisznia ustawa domahaje sia. Otzez rnihby Sojm
taki sejczas poriszyty tuju sprawu uchwatenjem
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zatozenja ruskoji gimnazji w Peremyszty. Odna-
koZz komisya ne hodyt sia na te. Ona predkia-
daje rezolucju wzywajuczu Riad, aby w wschi-
dnoj Hatyczyni zatozyw gimnazju, w kotrijby,
w mysl art YIl. teperisznoj ustawy, mih buty
zawedenyj wyktadowyj jazyk ruskij. k wie Riad
pewno ne schocze toho nihde inde zrobyty, jak
tylko w Peremyszty, bo w zadnim inszim mistci
wschodnoi Hatyczyny ne ma pidstawy, z pry-
czyny wetykoho czysta uczennykiw zaktadaty
druhu gimnazju. A zakladaty gimnazju tilko na
to, szczoby tam ewentualno buw zawedenyj ja-
zyk ruskij wyktadowyj, toho Riad ne moze, bo
ne moze z hory znaty, czy Sojm zhodyt sia, aby
wilasne w tij mistcewosty ruskij jazyk w gimna-
zji zawesty, czy ne skaze tak, jak pry Peremy-
szty nechaj hde inde, ate tutki ni, szczo z toho
wyptywaje? wyplywaje, szczo Sojm, czy wiastywe
komisja szkilna w Peremyszty ne chocze, a Riad
hde inde nemoze, otze sprawa skinczyt sia na
nyczym.

Taka jest’, moi Panowe, waha oboch tych
rezolucji. Jest to ricz jasna, szczo rezolucji tyi
ne sut’ niczim inszym, jak tylko maskowanym
widkyneujem moho wnesku. Ale moi Panowe,
czyz ne butoby czestnijsze, szlachetnijsze, ska-
zaty otwerto: my toj wnesok widkidajemo, za-
mist’ szczoby uzywaty takych poprostu wy-
krutiw.

(Gtosy: Oho; do porzadku).

Moi Panowe, ja i moji towaryszi na takie
zatahodzenie naszoho wnesku zhodyty sia nijak
ne mozemo. My ne mozemo prystaty, szczoby
potreby 2%, milionowoho naroda ruskoho w Ha-
tyczyni zbuto takymy dwoma rezolucjamy, i zaja-
wlajem , szczo my whotosowanju nad tymy rezo-
lucjamy uditu braty ne budem!

Ale ja choczu jeszcze zastanowyty sia nad
motywamy wykazanymy w sprawozdaniu Wydita
krajewoho i komisyi szkilnoji. f Moze ony bodaj
w czasty oprawdajut ostatocznyj rezultat narad
komisyi? Wydit krajewyj uzyw welykoho apa-
ratu, wetykych pryboriw dla popertia swoich na-
konecznych wywodiw. Prybori tyi i ne buty potri-
bni i ne wilastywyj zrobteno z nych uzytok.

(JW. Marszatek obejmuje napowrot
wodnictwo.)

prze-

Ne potrebni, bo tyi dani
tabtyczky na kincy sprawozdania

statystyczni, tyi
umiszczeri
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w najbilszij czasty z moim wneskom ne majm
stycznosty. Ja wze skazaw, szczo ne potreba
buto takoz pytaty sia Wyditow powitowych i Rad
mijskych, a koty wze raz buty zapytany, to na-
tezato rezultat tych pytan wirno predstawyty.
Za to ne pytaw Wydit krajewyj Rad powitowych,
chotiaj znaw szczo wiasne ich opinia w pewnych
razach mohta buty potribna, ba nawet koneczna
w mysi art. YIl. teperisznoji ustawy, jestyby
ewentualno pryjszto do wnesku na zatozenje bud’
to jakoji$ gimnazji bud’ statych paralelok ru-
skych — a tym bilsze powynen buw ich pytaty
sia, szczo hdekotri Wydity powitowi domahaty
sia to ruskych gimnazyj, to statych paralelok.

I Wydit krajewyj i komisia szkilna rozwodiat
sia szyroko nad zasadoju teperisznoji ustawy,
szczo o wykladowim jazyci riszajetoj, kto szkotu
uderzuje, a wzhladno rada hromadzka za zatwer-
dzeniem Rady szkilnoji krajewoji i nawit z po-
wnym patosom wetyczaje tuju zasadu, jaka ona
krasna, jaka sprawedtywa. Pered wsim skazu,
szczo toje rozwodzenje, toj patos, ne buty potr -
bni. Ja w swoim wnesku ani ne neguju ani ne
naruszaju tuju zasadu, prawda szczo ne dla toho,
szczoby ja jeji dijstno za sprawedtywu_uznawaw,
ino poprostu z praktycznoho wzhladu, bo znaju,
szczo zmini zasady bilszist’ toji Wysokoji Pataty
butaby zowsim protywna.

A sty Wydit krajewyj potrebuje koneczno
koho$, aby z nym spreczaty sia szczo do toj za
sady, to naj spreczaje sia z Radoju derZzawnoju,
bo taja inszu zasadu postawyta. W 8 6. szkil-
noji ustawy derzawnoji skazano, szczo 0 jazyci
wyktadowim w szkotach narodnych riszaje Rada
szkilna krajewa, ne ma besidy o tych, kotori
uderzujut szkotu. Naj spereczajet sia takoz z Cze-
chamy, kotori czerez posta Kwiczatu postawyly
takoz inszu zasadu. W zahali ja ne wydzu, aby
taja zasada w inszych krajach buta tak zahalno
uznana, ani szczoby buta i citkom sprawedtywa.
Moi Panowe! jestyby chodylo o zaktadanie pry-
watnych szkit, to rozumiju, szczo toj, kotryj daje
hroszi, naj riszaje o wyktadowim jazyci, ale aby
kto$ dla toho szczo daje hroszi, riszaw o tim,
szczo pryznaczeno na city pubtyczni, to znaczy-
toby, szczo win hriszmy wplywaje na sprawu pu-
btycznu. Takoji zasady za sprawedlywu uznaty
ne mohu. Taja zasada sprotywlaje sia i zasadom
pedagogicznym wsiudy zahalno uznanym, szczo
detyna perszu nauku powynna poberaty w swojej
maternij mowi.
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Ale tyszim toj spir czysto teoretycznyj. Pe-
rechodzu do dalszych zainitiw Wyditu krajewoho.
Wozmu tilko najhotownijszi argumenty bo ne
czas perechodyty wsio podribno i za daleko by
to nas zaweto. Wydit krajewyj pered wsim kaze,
szczo ja moimy wneskamy neguju wolu rodycziw,
kotru to woiu teperiszna ustawa bud’to by rody-
ozam zabezpeczaje. To jest dijstno twerdzenie
Smite. Wozmiin na pryktad misto Tarnopil. Tam
jest’ do 6.000 Rusyniw a szkoty sut’ sami polski.
Zaden otec, chotiaby jak chtiw do ruskoji szkoty
dity posytfaty, to ne moze, bo rnskoji szkoty tam
ne ma. | to maje znaczyty wolu rodycziw respe-
ktowaty. To moi Panowe ne wola, to chyba wol-
nist jaka buta w dawnij Polszczy, hde tylko
szlachtyez polskyj maw wolu, a Rusyn i chiop
musity robyty toje, szczo szlachtyez chotiw.
Wiasne pisla moho wnesku butaby dana moznost’
i wola rodyczam posytaty detynu tam, hde cho-
czut, t)0 butyby w misti i ruska i polska szkota,
a nikto by ne sylowaw posytaty detynu do odnoji
nko do druhoj.

Osobtywszyj argument jest toj, szczo ja
zadaju ruskich szkit tilko tam, hde je 8000 Ru-
syniw, wzhladno odna czetwerta czast’, a hde
~Nensze, tam wze ne Zadaju. Moji Panowe! je-
styby mozna schodyty chot’by tilko o oden po-
alzsze 3000 obo jakoi inszoi statoi cyfry, to
~Nidtak trebaby dopustyty znow o oden meusze

toho menszoho czysta i tak zijsztoby sia
na kone¢ na take absurdum, szczo tam, hde by
knw tilko oden inszoi narodnosty, trebaby dla
toho odnoho inszu szkotu zawodyty.. Taz jaka$
kranycia musyt buty postawiena! Moze buty zie
Bozena taja cyfra, kotru ja podaw, ale aby Za-
knoi hranyci ne stawlaty, to ne jest ani moztywo
ani nihde ne praktykuje sia.

Powaznym zdaje sia buty toj argument
Wyditu krajewoho, szczo Rusyny ne sut’ po-
krywdzeni, bo jest tilko 156 mistcewostej takich,

jest’ Rusyniw '/» czast’ abo bilsze, a szkoly
Wsi polski, ruskoi ze ne ma, a protywno jest
158 mistcewostej takich, hde Polaky sut’ po-
krywdzeni, bo ich jest ’/4 czast’ abo bilsze a
szkoty polskoj ne ma, #tysze ruski. Ja na toje
nithby widpowisty: Dobre, moi Panowe ! zapro-
Wad'te w tych 156 misciach szkoly ruski, a
w tamtych 158 polski; ja ne maju niczo protiw
tomu. Ale Panowe ! pryhlanmo sia trocha btyz-
sze tym mistcewostiam, a znajdemo, szczo tamti
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156 to sut’ miscewosty bilszi, sut’” mista, hde
Rusyniw buwaje 2, 3, 4, 5 a nawit’ 6 tysiaczej
(jak w Tarnopoty). A w hdekotrych miscewostiach
czysto Rusyniw ne tilko absolutno wetyke, ate
i relatywno bilsze jak czysto wsich inszych na-
rodnostej razom wzigwszy. Otze w takych mi-
scewostiach, hde Rusyniw je 2 do 6 tysiacz
zatozenie szkoty ruskoj ne tilko jest potribne,
ate i ne trudne do perewedzenia. A proszu po-
dywyty sia na tych 158 miscewostej, hde polska
ludnist’ maje buty pokrywdzena. Czy jest mezy
nymy chotia by odna miscewist’ bilsza, hde by
polska ludnist’ buta w bilszim czysli. Jesty
w takych miscewostiach jest ‘/* czast’ abo bilsze
Polakiw, to taja odna czetwerta czast’ wynosyt
jakych 200 do 300 dusz, otze i ne dywnycia,
szczo dla tych 200 szkoly ne zatoZeno. Menszist’
kotra wynosyt 200 do 300, a menszist’ z 2 abo
3 tysiaczej to zowsim insza ricz. JestybySmo
zrachowaty tych wsich pokrywdZenych Rusyniw
i tych wsich pokrywdzenych Polakiw, to poka-
zaloby sia, szczo w samych tilko 50 bilszych
miscewostiach z tych 156 jest do 100.000 Rusy-
niw, kotri ne majut ani odnoi szkoty, a Polakiw
w tych wsich 158 misciach moze i potowyny by
ne buto.

Moze najcikawszyj jest czetwertyj argu-
ment Wyditu krajewoho. Oto Wydit pryznaje,
szczo moze buty, szczo w odnij abo druhij mi-
scewosty Rusyny dijstno ne stilkoj uwzhladneni,
jak by natezalo, ale kaze : ne treba zminiaty
teperisznu ustawu, bo temu mozna w tehkij spo-
sib wadministracijnij dorozi zaradyty. Jakzez to?
Oto za pomoczeju 8 6. szkilnoi ustawy derza-
wnoi. Ja prijmaju do widomosty toje os$widczenie
Wyditu krajewoho, jako najwyzszoi wilasty auto-
nomicznoi Kkraju, szczo ustawa Kkrajewa, kotra
citkom protywnu zasadu wid ustawy derzawnoi
stawlaje, nycz ne znaczyt suprotiw ustawy
derzawnoi. Ja moi Panowe, chotiaj zowsim ne
entuzjazmuju sia ustawoju krajewoju, ate jakby
na sumlinie mene zapytano, czy ja 8 6. ustawy
derzawnoi, kotryj dla nas Rusyniw jest koryst-
nijszyj, uwazaju u nas za obowiazujuczyj, ja
musiwby zapereczyty, bo ustawa derzawna ne
moze znosyty ustawy krajewoi, i tilko krajewa
ustawa znosyt ustawu krajewu. Ale koty tak
interpretuje  Wydit krajewyj, to ja powtariaju,
szczo interpretacju tuju pryjmaju do widomosty,
i zwertaju na niu takoz uwahu Wys. Riadu, ko-
tromu ona moze buty i na ruku, ikotryj powyneu
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skorystaty z neji dla oborony Rusyniw protyw
nesprawedtywosty ustawy krajewoi.

Perechodzu teper do argumentiw komisyi
szkolnoji. Komisya zaczynaje swoje sprawozdanie
0 szkotach narodnych wid zachwalenia dotepe-
risznoi ustawy. Na dokaz, szczo taja ustawa
okazata sia dobroju w praktyci, podaje toj mny-
myj fakt, szczo na jeji pidstawi jest teper w na-
szim kraju zorhanizowanych 1376 szkit ruskich,
a tilko 1212 szkit polskych. Prawda, pryznaje
dalsze sprawozdanie, nawodiaczy mij zamit,
tyi szkoty ruski sut’ majze sami odnoklasowi,

szkoty polski w znacznij czasty czotyro, piaty
1 bilszo - klasowi, ate, widpowidaje komisya, to
wsio odno, czy szkota odnoklasowa czy czotyro-
abo i szesty-klasowa, bo szkolar czerez 8 lit
nauczyt sia toho samoho w odno-klasowij szkoli
szczo i w szesty-klasowij. Nasampered muszu
zamityty, szczo u nas ne czerez 8, tilko 6 lit
uczyt sia dytyna w szkoli narodnij, a po druhe
za tych 6 lit w odno-klasowij szkoli ne tilko
ne nawczyt sia toho, szczo w 4-klasowij za 4
roky, ate ne nawczyt sia nawit’ toho, szczo w 4-
klasowij za 3 roky. Proszu perekonaty sia z in-
strukcyi, jaka jest dla odno- i czotero-klasowych
szkit, i proszu perekonaty sia w praktyci. Takij
uczenyk, kotryj czerez 6 rokiw chodyw do odno-
klasowoi szkoly, ne jest’ sposibnyj do gimnazyi,
a protywno uczenyk, kotryj skinczyw 4-klasowu
szkotu w 4 rokach, jest, koty win tilko ne tychym
uczenykom, do gimnazyi dozrityj. Rozchodyt sia
teper o tiji cyfry 1376 i 1212. Otze jak wze
wykazawjem, jest znaczna riznycia mezy szko-
tamy bilszo-klasowymy a odno-klasowymy. W na-
szim kraju jest 174 szkit 4 i bilszo-klasowych, ale
z tych Rusyny po za Lwowem ne majut ani
odnoi. OtZe poriwnanie samych czyset wyhladaje
tak, jak ja wze zamityw w komisyi szkilnoi, jak
kotyby o dwdch ludiach, kotri majut riwne czy-
sto monety7 kto$ skazaw, szczo ony sut’ riwno
bohati, ne zwazajuczy, jaka to moneta, u odno-
ho n. p. sami krajcary, a u druboho czworaky
i szistaky.

Po druhe, jesty Rusyny majut bilsze szkit
narodnych, to pryczyny tomu taki: Nasampered
w zachidnij czasty Hatyczyny, osobtywo w storo-
nach najdalsze na zachid potozenych, ludnist
zyje bilsze w zbytych masach, dlatoho tam odna
szkota na busze czysto narodu wychodyt, otZze i
mensze szkit treba, jak na Rusy, hde seta sut’
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polski szkoty sut’ najbilsze w mistach, hde odna
szkota wystarczaje i na kilka tysiacz ludnosty,
koty po setach odna szkota wystaje ino na Kkil-
kasot. Tretie. Jesty u nas jest’ bilsze ruskych
szkit, to dlatoho, szczo my sami ich sobi zato-
zyty, bo my bilsze wid was dbajemo o proswitu
narodu, a zatozylySmo tyi szkoly szcze tohdy,
koty ne bulo ani teperisznoji ustawy o jazyci
wyktadowim ani teperisznych wiastej szkilnych.
My ne na pidstawi teperisznoji ustawy pozakta-
daty tyji szkoty, bo proszu podywyty sia do
sprawozdania Rady szkilnoji krajewoji za rik
1868. i 1869., to jest perszoho sprawozdania,
jakie Rada szkilna wydata, tam na storoni, zdaje
sia meni, semij skazano, szczo tohdy wze buto
ruskych szkit narodnych 1.293 a polskych tilko
1.055. Otze za 16 lit teperisznoji ustawy pryro-
sto tysze 83 ruskich szkit zorhanizowanych.

Dalsze kaze komisya szkilna, szczo czerez
pryniatie moho wnesku musito by pryjty neraz
do zaktadania nowych szkit narodnych po mi-
stach, a czerez te natozyloby sia wetyki tiahari
na hromady. Na toj zamit bula wze w czasty
dana widpowid, wid inszoho besidnyka, a ja mu-
szu szcze toje dodaty.

Jesty teper hromady menszi tiahary pono-
siat na szkoty, to dlatoho, szczo nema prymusu
szkilnoho. Tym to sposobom dijet sia, szczo
w takych miscewostach, jak Horodenka, hde
bilsze jest jak 10.000 ludnosty, jest tylko odna
szkota narodna. AleZ za te i rezultaty toho sut’
taki, szczo nasz kraj natezyt do tych, w kotrych
jest najbilsze analfabetiw, a pryczyna toho tezyt
ne tylko w tim szczo w mnohych hromadach
szcze citkom ne ma szkit, ate i w tim, szczo i
w tych hromadach, hde sut’ szkoty, ne wykonuje
sia natezyto prymus szkilnyj. Jak toj prymus
bude wykonanyj, to nawit’ zatozenie nowoji ru-
skoji szkoty ne zrobyt zadnoho tiaharu.

Dalsze kaze komisya szkilna: ne ma po-
treby zaktadaty ruskych szkit narodnych, bo ru-
ski rodyczi ne chotiat sami ruskoji szkoty.

Panowe! toj zakyd jest zariwno nesprawe-
ditywyj, jak dla nas i botesnyj. Ate na neho wze
takoz po czasty dana buta widpowid’ poperedno,
i ja dlatoho szyrsze na neho widpowidaty ne
choczu. Skazu tysz tilko: hde dokazy na toje?
Czy w tim, szczo ruski rodyczi wi Lwowi az
proces prowadyty o szkotu rusku? Czy w tim,
szczo w Jaworowi protywna storona, jak wze

bilsze rozkyneni. Druhe: w wschidnij Hatyczynil dawnijsze wykazawjem, musita uzywaty az ri-
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znych pidstupiw, szczoby ruskoji szkoty ne do-
pustyty? Czy w tim, szczo z odnoho, druhoho
i tretoho mista pryjszty do seji Wysokoji Pataty
petycyi z sotkamy pidpysiw o zatozenie ruskych
szkit ?

Nakonec kaze komisya szkilna, szczo w
radach hromadskych po mistach zasidajut takze
Rusyny, a ti jestyby koncze chotity, to rada
hromadska musitaby daty rusku szkotu. Jaby
chotiw, szczoby komisya szkilna podata sposib,
jakby toje ony mohty perewesty. W Jaworowi

p. bilszost odnoho czy dwdch hotosiw pere-

wazyta, szczo uchwateno polsku szkotu, i wid
toho czasu wsigki zmahania Rusyniw sut’ na-
daremni.

A pryhlanmo sia, jakij to skiad rad hro-
madzkych w naszych mistach. Mijski hromady
majut try kota wyborczi; persze koto skladaje
zwyczajno inteligencya, druhe Zydy, a az w tre-
tim sut’ misczane. Otze w najlipszim razi trete
koto abo cite abo w najbilszij czasty moze buty
w rukach Rusyniw. Atle szczoZ moze zrobyty
samo trete koto, szczoby Radu mijsku zmusyty
do zaktadania ruskoji szkoty?

Nakone¢ komisya szkilna kaze: jesty jest
jaka newtlastywist’, jakie pokrywdzenie, to dast
sia usunuty w dorozi administracyjnoj. To samo
skazaw i Wydit krajewyj, ate toj bodaj wskazuje
btyzsze tuju dorohu, win kaze, szczo obowigzuje
& 6 ustawy derzawnoi. Komisya ze szkilna ne
Podaje btyzsze dorohy, a doroha, jaka ona wska-
zata w perszij rezolucyi, ja wze pojasnyw dosta-
toczno, do czoho ona moze dowesty.

Perejdu teper do szkit serednych. Tu mu-
szu nasampered zaznaczyty, czomu ja inaksze
sformutowaw wtorik moje wnesenie, a inaksze

w komisji seho roku.

"Wtorik chodyto meni o toje, szczoby moje
wnesenie bez dalszych perepon mohto perejty
zaraz toho samoho roku. Ja wstrityw sia z arty-
kutom VII. teperisznoji ustawy, kotryj postana-
wiaje \wyrazno, szczo, koty majut sia zaktadaty
stati paralelky abo okremi gimnazyi, to treba
persze zapytaty sia Rady powitowoji. A szczo
takie zapytanie musitoby bulo prowotoczy zala-
hodzenie moho wnesku, to ja ne mih domahaty
Sla zatozenia statych paralelok abo gimnazyj.
Sehoz roku, koty sprawa wze i tak prowolikia
Slai ja zmodyfikowaw tuju czast’ moho wnesenia
w toj sposib, szczo domahaw sia odnoji gimnazyi
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w Peremyszty i statlych paralelok w Tarnopoty,
Stanistawowi i po moznosty w Kotomyji, na razi
bodaj w nyzszych klasach. Odnakoz o tych sta-
tych paralelkach znow ne moze buty besidy, bo
ne ma wsich ustowij, bo ne zapytano sia, z fa-
sky Wyditu krajewoho, Rad powitowych. Otze
na razi rozchodyt sia o odnu gimnazyu w Pe-
remyszty.

Komisya szkilna pidnesta protyw tomu ta-
kyj zakyd, szczo taja gimnazya za daleko by
buta na zachodi, hde ludnist’ ruska czym raz
ridsza i hde zaczynaje sia ludnist’ polska, otze
tam bud’to nema potreby ruskoji gimnazyi a
skorsze jest’ taka potreba na wschodi.

Alez o potrebi zalozenia gimnazyi riszaje
pered wsim czysto uczenykiw, a fakt jest, szczo
w Peremyszty jest najbilsze czysto ruskych ucze-
nykiw zi wsich gimnazyj w citoj Halyczyni, bo
w 1883. r. buto ich 232.

W motywach i Rady szkilnoji i Wydita kra-
jewoho a po czasty i komisyi szkilnoji buw pid-
nesenyj szcze oden moment, szczoby ne rozje-
dnowaty, otze szczo ne treba zaktadaty okremych
szkit dla Rusyniw, bo to mohto by sijaty rozdor
i nezhodu mezy narodnostiamy w naszim kraju.
Z toho motywu wychodytoby takie, szczo w na-
szim Kkraju bud’to ne ma nijakoho rozdora, a
tilko zhoda i mir ijednist panuje, i az teper,
jak matoby sia zaktadaty ruski szkoty, mohia
by z toho wybuchnuty nezhoda i rozdor. Skazim
sobi sowitno: czy jest tak dijstno? czy ne maje
sia ricz zowsim protywno? czy ne powynno otze
chodyty o toje, szczoby tuju wrazdu, kotra jest
u nas, usunuty, a ne o toje, szczoby doperwa
nastaniu wrazdy zapobiczy? A jakijze inszyj
sposib moze buty do usunenia teperisznoj wrazdy,

jak ne toj, szczobypowid do toj wrazdy usu-
nuty? A powid toj daje w znacznij miri i po-
krywdzenie Rusyniw w szkotach, nesprawedty-

wist’” teperisznoji ustawy.

Jesty na misce nesprawedlywosty nastupyt
sprawedtywist’, tohdy rozdor ustane. Ate ricz ide
szcze i o toje, szczo wy Panowe wilastywo rozu-
mijete pid pidnesenjem rozdoru. Oto toje, szczo
hde nebud’ Rusyny sia obizwut za swoju sprawu
i pidnesut hotos w oboroni narodu, to wy toje
nazywajete sijaniem rozdoru i nezhody, a tysz
tohdy, jestyby ony wsi mowczaly i niczoho ne
domahaty sia, mata by buty w kraju zhoda i spo-
kij. Afe spokij takij buw by, jak kaze nimeckij
poet, spokojem cmentaria.

60
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Jesty komu z tym argumentom, nezhody
nebezpeczno wystupaty, to wam, bo i inszi mo-
hut toj argument protyw was pidnesty, ti kotri
wam praw narodnych zapereczajut. W danim stu-
czaji w dwoch susidnych derzwach mohut wam
na kazde wasze domahanie skazaty: wy zaczy-
najete rozdor, a do teper buw spokij.

Citeju moho wnesenia buto nasampered:
dla ruskoji menszosty, a hdekudy nawit i dla
bilszosty po mistach, daty ruski szkoty, szczoby
liusyny ne buly zmuszeni swoi dity i to zaraz
w perszycb rokacb nauky, posytaty do polskoji
szkoty. Druha cii wnesenia buta, szczoby Rusyny
maty 4-klasowi narodni szkoty, szczoby ruski
dity majuczy ity do gimnazyi, ne potrebowaly
perechodyty czerez polsku szkotu narodnu do ru-
skoi gimnazyi. Tak bo teper dije sia, i z toho
prychodyt, szczo uczenyky, kotri chodyty do pol-
skoji szkoty, neraz za mato sut’ prysposobteni
do ruskoji gimnazyi, i dlatoho rodyczi ich, po-
mymo najszczyrszoji woli, musiat neraz widda-
waty do polskych gimnazyj. Po trete wnesenie
moje mato na city, szczoby uwzhladneno potreby
Rusyniw w gimnazyach. Sprawa cita tak jasna,
szczo wiastywo wsi tyi argumenty, cite to wcho-
dzenie w podrobnosty motywiw Wyditu krajewoho
i komisyi szkilnoji, ne jest’ nawit’ potribne. Bo
szczoz moze buty sprawedtywszym, jak to, szczo-
by w takych mistach, hde jest’ kilka tysiacz Ru-
syniw, a kilka szkit narodnych, buta chot’ odna
ruska szkota? Czyz moze buty sprawedlywsze
zadanie, jak szczoby dla 2°/2 milioniw naroda
ruskoho w citym kraju buto chot’ kilka szkit
4-klasowych ruskych? Abo szczoby i czysto ru-
skych gimnazyj buto widpowidne do czysta ru-
skych uczenykiw gimnazyalnych ? A pisla czysta
tychze ruskych uczenykiw powynny Rusyny maty
po krajnij miri 4 gimnazyi.

Szczo ruski szkoty maty by dosyt’ frekwen-
tantiw, na toje dokaz lwiwska ruska szkota. Do-
kaz i insza narodna szkota ruska, jedyna, kotra
do nedawna jeszcze buta na wsi mista w Ha-

tyczyni, to jest’ zaznaczena i w sprawozdaniu
Wyditu krajewoho, szkota w Busku na pered-
mistiu.

Tam odnakoz wid dwdch czy trech lit, czy
to z woli uczytelky, czy moze inspektora okruz-
noho, bezprawno zawedeno wykiadowyj jazyk
polskij, ate doky tam buw ruskij jazyk, to cho-
dyly do neji ne tilko ruski ate i polski uczen-
nyky, tak samo, jak i do polskoji 4-klasowoji
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szkoty mijskoi, kotra tam jest’ okrora toji odno-
klasowoj peredmiskoji, chodyly i chodiat ne tilko
polski ate i ruski dity, i to buta prawdywa zho-
dal A nakone¢ dokazom jest i toj fakt, szczo
titko rodyczej domahajut sia ruskych szkit, jak
w Jaworowi, Katuszu, Stryju, kotri to rodyczi,
riszywszy sia podaty siuda petycju o rusku
szkotu, oczewydno dity swoji do ruskoji szkoty
posytaty by.

Muszu szcze zauwazyty,
wozdaniom komisyji szkilnoj tamtoho roku a
seho roku, jest’ znaczna riznycia. Dywna ricz,
czymze taja riznycia zistata wyktykana. Czy no-
wymy dochodzeniamy ? ate tiji niczoho nowohol
ne prynesty, bo daty, jaki podaw Wydit kraje-
wyj, imenno w najwaznijszych toczkach, szczo
do zahalnoko czysta polskych i ruskych szkit
wkraju, buty i wtorik znani komisyj, chotiajby z to-
ho sprawozdania o szkotach narodnych, kotre Rada
szkilna krajewa wtorik peredtozyta, Czy moze,
tak wptynuto na zminu opinii komisyi szkilnoj,*!
toje, szczo skazata Rada szkilna krajewa abo to,
szczo skazaty Wydity powitowi o mojim wneskn, Wh»
Atez bo ani Rada szkilna krajewa, jak skazaw-
jem, ani wydity powitowi w citosti ne sut’ tomu
wneseniu ne prychylni. Otzez jesty zajszta zmi-
na w usposobieniu komisji szkilnoji, to chyba
insza toho pryczyna, to chyba stato sia toje na-
§lidkom zminy jakojs w potytycznoj sytuacyi...
Ne choczu teper toho dochodyty do kincia, moze
budu maty sposibnist” sprawu tuju szcze piznij-
sze pojasnyty. A teper kinczu moju ricz tym,
szczo zatahodzenie potreb i zadan piwtretia mi-
ljona ruskoho naroda w naszim kraju takymy.
dwoma rezolucjamy, jaki tut proponujut sia, na-
rid ruskij musyt uwazaty jako urazu dla sebe
i szczo my, zastupnyky toho narodu, w hotoso-
wan-iu nad tymy rezolucjamy, jak wze zhadawjem,
uditu braty ne budemo.

JW. Marszatek. Szanowny poset Roman-
czuk w ciggu swojej mowy uzyt wyrazu, ktorego
zadna miara przepusci¢ nie mogg. Zarzucit ko-
misyi szKolnej, jak sig wyrazit, ,wykruty“, to
jest ,krgtactwo®. Jest to insynuacya zbyt obra-
zliwa dla komisyi szkolnej, i muszg da¢ jej sa-
tysfakcya, wzywajgc szanownego mowcg do po-
rzagdku, to jest uzywajac najtagodniejszego ry-
goru, jaki mi z ustawy i z mego urzgdu przy-
stuguje.

P. Romanczuk. Proszu o hotos dla spro-
stowania faktu.

$zCz0 mezy spra-
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JW. Marszatek. P. Romanczuk ma gtos
celem sprostowania faktu.

P. Romanczuk. Jesty uzywjem wyrazu
Sywykrutiwd ne ,,krutactwa“, to wtim znaczeniu,
szczo komisja chotita sia tehko wykrutyty sia z toji

-sprawy.
G¥Mar szatek. Za ten wyraz wzywam
jeszcze raz szanownego posta do porzadku.
P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Podobnie jak pierwszy
wielce dostojny mdéwca, ktéry dzisiaj gtos tu za-
bierat, zaczat od zastrzezen sie co do tego, jak
nalezy rozumie¢ zapisanie sie jego do gtosu
przeciw wnioskowi komisyi, tak tez i ja zapi-
sany doprawdy nie wiem z jakiego tytutu ,,za*
wnioskiem komisyi o$wiadczy¢ sie musze, iz
tylko w ten sposob to zapisanie ,,za“ zrozumia-
nem by¢ moze, ze chce podobnie jak komisya
zblizy¢ sie ku zyczeniu Rusinéw, ale zblizy¢ sie
ku nim w sposéb o wiele wiecej stanowczy,
chce w tem zblizeniu sie dalej po6jsé, niz ko-
misya. Przeto tez za wnioskami komisyi gtoso-
wac nie bede, ale gtosowac bede za wnioskiem tutaj
dotad jeszcze nie postawionym, o ktérym wiem,
ze jest przygotowany, a ktérego zamiarem jest,
azeby pierwszg cze$¢ wniosku komisyjnego, od-
noszacg sie do szkot ludowych, ujg¢é w stano-

wczg, pozytywng i wykonalng forme ustawy.
A jezeli sie zblizam bardziej, anizeli komisya,
do zyczeh ruskich naszych kolegbw, — a moge

powiedzie¢ do zyczen Rusin6éw wkraju, to mimo
to nie moge bez odpowiedzi zostawi¢ pare uwag,
ktéreSmy tutaj z ust przedemng bezposrednio
przemawiajgcego posta styszeli.
Przedewszystkiem jako cztonek komisyi
szkolnej i przez dwie juz sesye Sejmu S$wiadek
i uczestnik jej rozpraw w tym przedmiocie, jako
ten, ktory wtej sprawie o wiele dalej idzie, ani-
zeli wiekszo$¢ komisyi; jednakowoz bardzo sta-
nowczo zastrzedz sie musze przeciw temu, co
szanowny mowca poprzedni powiedziat, jakoby
w wiekszosci komisyi, byly nieprzyjazne dla ru-
skiego jezyka prady. Ja zarzucam wiekszosci
komisyi, ze nie idzie z tg jakiej interes kraju
wymaga stanowczos$cig i odwaga, Ze idzie nieco
zbyt trwozliwie i Ze moze nie raz zanadto dro-
biazgowe ma skruputy w ocenieniu tej spra-
wy, ale zadng miarg nie moge powiedziec,
azeby wiekszo$¢ komisyi dla jezyka ruskiego i
jego rozwoju nieprzyjaznie byta usposobiong, a

2. Stycznia 1886. 387

to oSwiadczenie moze z mych ust przyjmie kolega
Romanczuk tem szczerzej, ile ze mi posSwiad-
czy¢ moze, zejego wnioski w obu sesyach szczerze
i usilnie w komisyi popieratem. Nie moge dalej
pozostawi¢ bez odpowiedzi jednej uwagi szano-
wnego méwcy poprzedniego, mianowicie tej, Ze
ilekro¢ Rusini domagajg sie pewnych dla siebie
praw, to my mowimy, Ze oni niezgode w kraju
siejg. Nie, szanowny kolego! — Nie méwimy, ze
wy siejecie niezgode w kraju, ktérzy na narodo-
dowym gruncie ruskim stojac uznania praw Ru-
sindw sie domagacie, ale niezgode w Kkraju siejg
ci, ktérzy miedzy wami sg kakolem, ktérego je-
szcze nie byliscie zdolni wypleni¢, a o ktérych
w toku mych uwag jeszcze stow pare wypowie-
dzie¢ mi przyjdzie. Niezgode siejg ci, ktorzy nie
stojg razem z wami na narodowym gruncie ru-
skim, a ktorych czyny tyle razy tak bardzo gte-
boko i bole$nie dotknaé musiaty serce i umyst
kazdego uczliwego Rusina i kazdego uczciwego
Polaka.

znalaztem sie na grun-
oma-

| oto mimowoli
cie, z ktérego dotad sprawa ta najmniej
wiang byta, to jest na gruncie politycznym.

Zaréwno sprawozdanie Woydziatu, jak tego-
roczne sprawozdanie komisyi, rozpatruje te rzecz
ze stanowiska wytacznie tylko fachowego, zawo-
dowego. A jednak kazdy z moéwcéw mimowoli
zahaczy¢ musi o polityczng strone tej sprawy;
ma ona bowiem niewatpliwie bardzo wybitny
polityczny charakter i bardzo donioste na przy-
szto$¢ polityczne znaczenie.

Cokolwiekbadz w tej Wysokiej lzbie sie dzi$
stanie, czy przejdg wnioski tak jak je mamy
przed soba, czy moze wniosek dalej idacy,
0 ktorym wspomniatem, a ktory postawionym
bedzie, odestanym zostanie do komisyi szkolnej
a pozniej przez Wysoka lzbe przyjety, w kazdym
razie wynikiem dzisiejszych uchwat bedzie, iz
zakres jezyka ruskiego w szkotach ludowych
1szkotach $rednich zostanie rozszerzony a w wielu
miejscowosciach zakres jezyka polskiego Scie-
$niony, ze wiele gmin, ktére miaty dotad dwie
szkoty polskie, mie¢ bedg na przysztos¢ predzej
czy pozniej jedne polskg a jedne ruska, — ze
znacznie wieksza niz dotad czes¢ miodziezy
ksztatci¢ sie bedzie nie w polskim a ruskim
jezyku, Ze znaczny wzrost inteligencyi ruskiej,
ktéry dotagd pomimo mniej dla Rusinéw ko-
rzystnych ustaw szkolnych w ostatnich latach
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kilku byt niezawodnie silny, Zze ten liczebny
wzrost inteligencyi ruskiej bedzie coraz wiekszy,
silniejszy i potezniejszy.

To Panowie bez wzgledu na to,
wnioski przyjete zostang, koniecznem
nastepstwem dzisiejszych uchwat tej
Izby.

Jezeli tedy polscy postowie zdecydujg sie,
a jestem przekonany, ze w wiekszym albo
mniejszym stopniu zdecydujg sie na to, azeby
Scie$ni¢ zakres jezyka polskiego a rozszerzyc
zakres jezyka ruskiego, to koledzy nasi Rusini
zrozumieja, iz takiej sprawy mysmy, ze sie tak
wyraze, na kolanie przetamac¢ nie mogli, zrozu-
mieja, ze to, co im wydawato sie bardzo jasnem
i tak bardzo prostem, Ze juz w roku zesztym
zatatwionem mie¢ chcieli, zatatwionem zostanie
dopiero po bardzo Scistej, bardzo dojrzatej
i sumiennej rozwadze, i ze kazdy musiat zasta-
nowi¢ sie gteboko i diugo nad tem, azali on
w sumieniu swojem bedzie mogt dzwiga¢ brzemie
odpowiedzialnosci za ten gtos, jaki dzi$ tu odda.
Bez wzgledu, czy gtosowaé bedziemy za wnioskiem
komisyi, czy za innemi wnioskami, nikt z nas
gtosowac nie bedzie zupetnie bez obaw, zupeinie
bez skruputéw (Gtosy: Tak jest).

ktore
bedzie
Wysokiej

W sprawach tego rodzaju dwie sg zawsze
strony, z ktdrych sprawe te ocenia¢ sie musi.

Jest strona zasadnicza, kwestya prawa i spra-
wiedliwosci, jest i strona polityczna, kwestya
uzytecznosci, utylitaryzmu, kwestya, azeby uzy¢
modnego dzi$ wyrazenia, oportunizmu.

Ot6z Panowie, z obu tych punktéw widzenia
sprawe niniejszg rozwazajagc a rozwazajac ja
oddawna, ja jako Polak dochodze do przekonania,
Zze zaréwno zasadnicze wzgledy, zar6éwno stano-
wisko prawa i sprawiedliwosci jak i owe wzgledy
utylitarne i polityczne nakazuja nam ile moznosci
zblizy¢ sie do stusznych i uprawnionych zgdan
Rusinéw pod wzgledem ich jezyka, i z obu tych
stanowisk ja jako Polak bede gtosowat za wnio-
skiem dalej niz wnioski komisyi idgcym.

Co do kwestyi pierwszej, prawa, sprawie-
dliwosci, stusznosci, to moi Panowie, nie setki,
nie tysigce razy my Polacy mowilismy, iz kardy-
nalng, zasadnicza podstawg praw obywatelskich
jest to, azeby kazdy obywatel mdgt dziecko
swoje w szkole publicznej ksztatci¢ w tym jezyku,
ktory jest rodzimym jezykiem tego dziecka, wtym
jezyku, w ktorym to dziecko pierwsze pojecia
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sobie wyrabiato, w ktérym uczyto sie kochac
swoich rodzicéw, kocha¢ Boga i ludzi.

My$my Panowie te zasade uwazali i uwa-
zamy po dzi$ dzien jako tak kardynalng i naj-
wazniejszag i zasadniczg, iz wyobrazam sobie,
ze gdyby dzi$ ktérykolwiek z dwoch nieprzy-
jaznych nam rzadéw, z ktérych jeden nas ger-
manizuje a drugi russyfikuje, stanat przed nami
i w jednei dioni dawat nam szeroko idace swo-
body konstytucyjne i inne prawa obywatelskie,
a druga reka podawat szkote narodowa i po-
dziat: wybieraj pomiedzy jednem a drugiem
a nadto dodat, Ze jedno tylko z dwojga mie¢ mozesz,
to wszyscy chwycilibySmy za szkote narodowa,
zostawiajac reszte dziejowej sprawiedliwosci.

Owoz moi Panowie zdaje mi sige, ze jeze-
liSmy w imie tej zasady w tym tutaj kraju przez
tyle dziesigtek lat walczyli i uznanie jej w korcu
wywalczyli, jezeli w imie tej zasady walczymy
w Poznanskiem przeciwko napierajagcemu co raz
bardziej germanizmowi, jezeli ztamanie tej za-
sady pod zaborem rosyjskim najdotkliwiej nas
rani, to powinniSmy nie dopusci¢ do tego, zeby
tu w tym kraju byly jakiekolwiek pozory, po-
wiadam pozory nawet, izby ta zasada przez nas
w obec innych ztamang i zgwatcong zostata.

Czy pozory takie istniejg, czy dzisiejsza
ustawa daje powod do skarg czy nie?

Mnie sie zdaje, ze powdd stuszny do skarg
daje, a daje go nie tylko Rusinom, daje go tak-
ze i nam.

Reprezentacya kraju w r. 1867. sadzita, ze
jezeli powie, iz o jezyku wyktadowym w szkotach
ludowych rozstrzyga ten, ktdéry szkote utrzymuje,
a jezeli szkota z publicznego funduszu jest utrzy-
mywang, rozstrzyga rada gminna, Ze orzekajac
to zblizyta najbardziej sie do tego co jest stu-
sznem i sprawiedliwem, zeby wola rodzicéw o
jezyku w szkotach rozstrzygata.

Jakoz w tych wszystkich gminach, gdzie
ludno$¢ zupetnie jest jednolita, zasada ta jest
najstuszniejszg i najsprawiedliwsza; ale w gmi-
nach mieszanych, gdzie moze by¢ mniejszosc
powazna, majaca takze prawo do tego, zeby jej
dzieci uczono w jej jezyku rodzimym, ta mniej-
szo$¢ powazna nie ma sposobno$ci uczenia dzieci
w tym rodzimym jezyku; albo w gminach takich,
gdzie wiekszo$¢ ludnosci jest w mniejszosci w ra-
dzie gminnej i w skutek tego nie ma szkoly
w swoim jezyku; w tych gminach niewatpliwie
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dzieje sie tej mniejszosci a wzglednie wiekszosci
krzywda, ktora naprawiong by¢ powinna.

Niedawno miatem zaszczyt z tego tu miej-
sca referowa¢ wspomniang juz przez poprze-
dniego mdéwce petycye mieszkaficéw miasta Ja-
worowa. Tam wiekszo$¢ ludnosci jest ruska, ale
wiekszos¢ rady gminnej z przyczyn, ktorych ja
nie znam, jest polska. W skutek tego w obu
szkotach jest tam jezyk wyktadowy polski, a ta
wiekszo$¢ ludnosci na podstawie dzi$ obowigzu-
jacej ustawy nie moze dojs¢ do tego, zeby otrzy-
mac szkote z jezykiem wyktadowym ruskim.

Ale wyobrazmy sobie, ze stosunki w tam-
tejszej radzie gminnej sie zmienig, wyobrazmy
sobie, ze ta dzisiejsza mniejszo$¢ ruska w radzie
gminnej stanie sie wiekszoscig, wtedy ta rada
gminna powie: poniewaz Rusini tworzg wiekszos¢
w gminie miasta Jaworowa, poniewaz my Rusini
tu w Radzie jestesmy wiekszos$cia, przeto uchwa-
lamy, Ze jezykiem wykladowym w naszych szko-
tach ma by¢ jezyk ruski.

Wtedy otrzymamy petycye ze strony Pola-
kow w Jaworowie, i tak samo jak w tym wypa-
dku nie mogta ta sprawa by¢ zatlatwiong, tylko
do Rady szkolnej odestang bez nadziei skutku,
tak samo za lat kilka petycyi polskiej z Jawo-
rowa w tym kierunku, zeby mniejszosci dac takze

sposobnos$¢ uczenia dzieci po polsku, nie be-
dziemy mogli zatatwic.
Jest w tem dowdd dostateczny, Ze te po-

stanowienia ustawy z r. 1867., ktére sg zupeknie
odpowiedniemi, stusznemi i sprawiedliwemi w za-
stosowaniu do tych gmin, gdzie ludnos¢ jest je-
dnolita — tam, gdzie ona jest mieszana, gdzie
Jest powazna mniejszo$¢ z drugiej narodowosci,
okazujg sie niedostateczne i w wykonaniu nie-
sprawiedliwe.

Whniosek szanownego posta Romanczuka
w Pierwszej swej czeSci dazy przedewszystkiem
do zmiany i naprawienia tego stosunku. Wedtug
mego za$ przekonania pierwszy wniosek komisyi
n,e wystarcza do tego celu, poniewaz na pod-
stawie dzi$ obowigzujacej ustawy zastosowaé i
wykona¢ sie nie da, i biorgc rzecz z punktu
prawa i sprawiedliwo$ci, przystapi¢ powinnismy
do zmiany ustawy.

Jak juz pierwszy méwca w dzisiejszej roz-
prawie powiedziat: Rusini sg, my ich narodo-
wego istnienia zaprzeczy¢ nie mozemy i nie
przeczymy, jezyk swoj rozwijajg, nad literaturg
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pracujg i podnoszg jg, a czynig to ze skutkiem.
W obec tego moi Panowie, negacyjnego stano-
wiska nikt zaja¢ nie moze, nikt go tez nie zaj-
mowat, a i komisya tego stanowiska negacyj-
nego nie zajmowata, ale jak wykazano, szia zbyt
trwozliwie i powoli i niedo$¢ stanowczo, i to co
Rusinom wtych trzech punktach ofiaruje, to nie
jest dostatecznem.

Zdaje mi sie tez moi Panowie, Ze na tym
samem stanowisku staé musimy, t. j. na stano-
wisku uznania praw Rusinéw, uznania praw je-
zyka ruskiego, jezeli przypomnimy sobie dawng
a dobrg tradycye Rzeczypospolitej. Poty bylisSmy

wolni i potezni, pdki zasada ,wolni z wolnymi
i rowni z réwnymi" w calej petni wykonang
byta, poty byliSmy wolni i potezni, poki duch
tolerancyi i wolnosci panowal w Rzeczypospo-

litej we wszystkich szczegdtach jej publicznego
zycia A kiedySmy od tego ducha tolerancyi i
wolnosci, od tej zasady ,wolni z wolnymi i ré-
wni z réwnymi" zbacza¢ poczeli, wtedy sie roz-
poczat wewnetrzny i zewnetrzny nasz upadek.

A jezeli to podnosze, to nie dlatego, aze-
bym miat sie zgadza¢ z tymi, ktdrzy ze strony
ruskiej nie raz na te przeszto$¢ naszg rzucaja
cien, jakoby$my byli despotami i ciemiezcami,
bo w owych czasach gdzie indziej gorzej sie
dziato niz u nas, a Polska w tych czasach,
ktére byty najgorsze, jeszcze wyzej stata od
tych, ktérzy sie dzi§ mienig wynalazcami réwno-
uprawnienia i liberalizmu. (Brawo).

Ale zeSmy nie z ta, jaka byta potrzebna,
konsekwencyg wytrwali na drodze uznania praw

wszystkich indywidualizméw w Rzeczypospolitej
zjednoczonych, i Ze od chwili, KkiedySmy z tej
drogi zbacza¢ zaczeli, nasz upadek sie rozpo-

czat, to kazdy przyzna¢ musi, kto sie w dzieje
nasze cho¢ jako tako zagtebit.

Twierdze dalej, iz tego samego, czego ze
stanowiska prawa i sprawiedliwos$ci, ze stanowi-
ska dobrej naszej dziejowej tradycyi sie doma-
gamy, to jest szerokiego uznania praw ruskiego
jezyka, iz tego samego domagaé sie musimy ze
stanowiska utylitarnego, ze stanowiska biezacej
i dalszej naszej polityki. Czy weZmiemy na uwa-
ge tylko S$cisty interes Galicyi, czy sieghiemy
wzrokiem po za granice tej prowincyi, obejmie-
my caty naréd i dalszg jego przysztos¢, w jednym
i drugim razie, z jednego i drugiego punktu wi-
dzenia, zgodne, petne harmonii i mitosci pozycie
obu ludnosci na tej ziemi przedstawi sie jako
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najzywotniejszy i najistotniejszy interes tego
kraju i catego narodu. Chcac za$ dojs¢ do tego
wyniku zgody i harmonii, trzeba, jak powiedzia-
tem poprzednio, nawet pozory niestusznosci i
niesprawiedliwosci usungé, trzeba przedewszyst-
kiem wzajemnego poszanowania sie i wzajemnego
uznania.

Zbyt licznych i zbyt poteznych mamy nie-
przyjaciot, zanadto ten kraj jest staby, zanadto
wiele ran mamy do zagojenia, zanadto wiele
mamy jeszcze nieobsianej i nieuzytej roli, aze-
bysmy mogli sobie pozwoli¢ na ten zbytek, bysmy
sity nasze targali w wewnetrznych sporach.
A jezeli rzucimy okiem w przysztos¢, jezeli wy-
obrazimy sobie, Zze te dwa narody przeznaczone
sg na to, aby zy¢ i by¢ wolnymi, to musimy
dojs¢ do tego przekonania, iz inaczej one zy¢
obok siebie i ze sobg nie mogg, tylko na zasa-
dzie zupeinego uznania indywidualizmu kazdego
z nich. Kiedy przed 12 laty w jednem z miast
we wschodniej czesci kraju stawatem jako nie-
fortunny kandydat do tego Sejmu, wowczas jeden
z wyborcow a obecnie tu jako poset ruski zasia-
dajacy postawit mi pytanie, jak sobie wyobra-
zam stosunek Polski do Rusi? Odpowiedziatem
mu na to, Zze inaczej go sobie wyobrazi¢ nie
moge, jak tylko, jako stosunek owych rycerzy,
co sobie Slubowali, iz jeden za drugiego zycie
w ofierze potozy, co wsréd najwiekszej nawaty
nieprzyjaciot plecyma sie o siebie opierali, i
w ten sposOb przez zastepy wrogow przebié sie
zdotali. My z jednej i z drugiej strony jestesmy
otoczeni nieprzyjaciotmi i jezeli nie zajmiemy tego
stanowiska, jezeli sie plecyma o siebie nie oprze-
my, zachowujac kazdy catg swojg indywidualnosc,
jezeli wtej walce, ktora nas ze wschodu i zachodu
czeka, a raczej, ktorg ciggle staczamy, jeden
miecz sie ztamie, jedna tarcza opadnie, wtenczas
moze dzisiejsza czasowa niewola bardzo tatwo
w wiekowa sie zamieni. Wiec nam potrzeba sie
stara¢ o to, aby usungé to wszystko, co powod
do skarg i zazalen da¢ moze, nam trzeba zbli-
zy¢ sie do Rusinéw z calg szczeroScig i otwar
toScig, nam trzeba przedewszystkiem uznaé pra-
wa ich jezyka.

Ale kazdy z nas, jak juz poprzednio powie-
dziatem, za jakimkolwiek wnioskiem dzi$ gtoso-
waé bedzie, bedzie miat jednak pewne lzejsze
czy silniejsze obawy, kazdy z nas z pewnoscig,
kiedy w gronie rodakéw o tych sprawach mowit,
spotkat sie z zarzutem, ktory powinien by¢ tutaj
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publicznie i gtosno wypowiedziany, chocby nawet
mogt by¢ bardzo przykry, z zarzutem, Kktéry
moze koledzy Rusini odemnie, jako od tego, ktéry
w komisyi bronitem najdalej idacych ustepstw,
przyjmg tak szczerze, jak szczerze sg one dane.

Oto co wiele ludzi wkraju powiada: gdzie
gwarancya, ze ustepstwa, jakie na rzecz jezyka
ruskiego w szkotach uczynimy, wyjdg istotnie
na rzecz jezyka ruskiego? gdzie gwarancya, ze
tym elementem, ktéry my tutaj wzmacniamy,
bedzie element szczerze, prawdziwie narodowy
ruski, ten, ktdry mowi takim jezykiem ruskim,
jakim tu w Sejmie moze z matemy wyjatkami
mowig postowie ruscy? Bo przyznacie mi sza-
nowni koledzy Rusini, ze bylo wiele wydarzen,
wiele faktéw, ktore musiaty w sercach naszych,
w umystach polskich pozostawi¢ gtebokie i nie-
stychanie bole$ne wrazenie: bo nie zaprzeczycie,
ze jest wielu ludzi, ktorzy nazywaja sie Rusi-
nami, ale nimi nie sa, ktérzy nie mowig jezy-
kiem ruskim ludowym, jaki tu styszycie, ale
obcym jezykiem ksigzkowym — a czemuz nie
wymieni¢ go po imieniu — rosyjskim! Boc¢ prze-
cie nie zaprzeczycie bracia Rusini tu zasiada-
jacy, ze byta chwila, kiedy z tego kraju szli do
Chetmszczyzny apostotowie prawostawia.

Wolno kazdemu szerzy¢ religie, jaka mu
sie podoba, ale oni tam stali narzedziami sze-
rzenia tej religii nie przez propagande, ale ba-
gnetem i nahajka! | nie zaprzeczycie, ze byli
tu w kraju ludzie, ktérzy im wtedy reke podali,
ktorzy ich na te droge btogostawili.

Oto zarzut, z jakim spotykamy sie w kraju
my, ktdrzy uznajemy potrzebe rozszerzenia praw
jezyka ruskiego w szkotach.

Zeby te obawy usungé Panowie, na to nie
wystarczy ta uwaga, zejest przeciez Rada szkol-
na krajowa, ze przeciez whadze szkolne czuwac
Ibeda, zeby ten zywiot ruski, ktéry uchwatami na-
szemi wzmocni¢ mamy, nie zeszedt i nie zboczyt
na bezdroza. Na to wystarczy ten duch, jaki od
ostatnich lat kilku panuje w stronnictwie naro-
dowem ruskiem.

Mam te wiare, ze to stronnictwo narodowe
ruskie, ktore coraz silniej oddziela sie¢ od owego
kakolu, z tego gruntu czysto ruskiego nie zej-
dzie i na nim pozostanie. Mara silng wiare,
ze odepchnie od siebie, jak dotychczas wszelkie
przeciwne pokusy. Mam te wiare i to przeko-
nanie, bo gdybym ich nie miat, musiatbym stra-
ci¢ wiare w przysztos¢, mam te wiare, bo gdy-
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bym jej nie miat, musiatbym straci¢ wiare, ze
Prawda zwyciezy nad fatszem, ze sprawiedliwos¢
zwyciezy nad krzywda, ze Swiatto zwyciezy nad
ciemnoscig. | wtej tez wierze chetnie i szczerze

gtosowa¢ bede za dalej idagcemi ustepstwami,
1 jestem przekonany, ze waszem staraniem
jako reprezentantéw czysto narodowego ru-

skiego stronnictwa bedzie, zeby ta wiara nas
nie zawiodta, zeby ona udowodniong i stwier-
dzong zostata faktami.

W tem przekonaniu i tem dazeniu gtoso-
we bede za wnioskami dalej idgcymi niz wnio-
ski komisyi. (Brawa).

JW. Marszatek. P. Torosiewicz ma gtos.

P. Torosiewicz. Obcy, nieznajacy sto-
sunkdéw naszych maégtby ubolewa¢ nad biednym
krajem naszym, w ktorym dwa narody mieszkaé
muszg, Zzyjacy w niezgodzie miedzy sobg. Pocie-
szytby gjg jednak, gdyby blizej rozpoznat sto-
sunki nasze. Przekonatby sie bowiem, ze w mia-
stach i po wsiach w catym kraju panuje najzu-
peiniejsza zgoda. Prawdziwie nie mozna dopa-
trze¢ zadnej roznicy miedzy ludnoscig nasza.
Obyczaje, zwyczaje, stroje narodowe jedne i te
same. Nie ma nigdzie $ladéw odrebnosci naro-
dowej w wschodniej czesci kraju. Jezyk polski
1 ruski ludno$¢ nasza uwaza za jeden i ten sam
ku! nawet woli w jezyku polskim pisa¢. Na do-
we°d tego przytocze, ze bedac prezesem Rady po-
wiatowej podhujeckiej objezdzatem  wszystkie
gminy powiatu i tylko w 6 gminach zastatem
w J8zyku ruskim prowadzone rachunki i proto-
koty, a w 70 gminach jezyk urzedowy polski, a

Rad powiatowych zawsze w polskim jezyku
Pubania wnoszono. Mogtby kto$ zarzucié, ze u-
\z~  autonomiczne z niechecig przyjmujg po-
ania w ruskim jezyku wnoszone i dlatego lu-
dnos$¢ jest przymuszona w polskim jezyku pisy-
Wac- Tak nie jest, gdyz do cesarsko-krdlewskich
urzedéw, do Starostw, do Sadéw, wyjatkowo tylko
w ruskim jezyku podania bywajg wnoszone, a
zawsze w polskim.

, To dowodzi najdobitniej, Ze ludno$¢ nasza
nwaza jezyk ruski i polski za jeden i ten sam,
a- woli nawet uzywac jezyka polskiego. Jezeli
2wazymy5 ze najznakomitsi mezowie Kkraju na-
szego obrzadku grecko katolickiego sa najlepszy-
mi polakami, jezeli przypomnimy sobie mowy

ne dawniej wypowiedziane w kwestyi ruskiej
Przez Zygmunta Sawczynskiego, Euzebiusza Czer-

wskiego i wielce szanownego p. Marszatka kra-
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jowego, to mozemy $miato twierdzi¢, zre w kraju
naszym niegdy$ narody polski i ruski przed
wiekami potagczone, stanowig jedng catos$¢
i sg jednym narodem, ze wtym Kkraju:
jest jeden naréd a dwa obrzagdki. Jest
wprawdzie w kraju naszym kilkaset rodzin sfa--
natyzowanych, ktdre nie wiedzg gdzie idg i czegoj
chca. Prdcz tego jest mata garstka ludzi, ktérzy
hotdujgc nihilistycznym zasadom dazg do szyzmy
i Moskwy. Pytam, czy nalezy nam z temi kilkuset
rodzinami, z tg matg garstka ludzi rachowac sie ?
Pytam, czy my te partye kiedykolwiek zadowol-
ni¢ mozemy? GdybySmy wszystko dali, co po-
siadamy, to zgody nie bedzie, bo tam gdzie o'ni
daza, tam my nie pdjdziemy. Ustepstwami wzma-
cniamy ich i to idzie na szkode krajowi.

Zresztg tyloletnie doswiadczenie poucza
nas, ze wszelkie ustepstwa z naszej strony do
zgody nie prowadza. Dawniejsze Sejmy drogg
ustepstw i ofiar z naszej strony postepowaly, a
zawsze spotykaliSmy sie z zawodami, ba nawet
ze zdrada.

Przypominam Panom pierwszy Sejm, w kto-
rym p. hr. Adam Potocki i §. p. hr. Aleksander
Dzieduszycki z tg partyg zawarli ugode z wiel-
kiemi ofiarami potaczong. Szlachta ustgpita a na
ich miejsce wybrano ze Sejmu z tego stronnictwa;
reprezentantow do Rady panstwa, a jakich bole-
$nych zawoddéw doznaliSmy, nie potrzebuje Panom

przypomina¢. Przypomne tylko Panom, jak ks.
Metropolita Litwinowicz zachowywat sie we
Wiedniu. S. p. Aleksander Dzieduszycki wielce,

bolat nad tem i powiedziat: ,Zgrzeszytem wie-
rzagc w ugode, a za kare wiecej mandatu do Sej-
mu nie przyjmuje®.

Ta partya z najwiekszem lekcewazeniem
przyjmuje ustepstwa i ofiary z naszych ragk, a
niechetng jest tym, ktorzy ugode proponujg. Na
dowdd tego, co moOwie, przytocze pewng okoli-
czno$¢. Gdy ze Sejmu wybierano do Rady pan-
stwa postéw, przedtozytem tej partyi liste kan-
dydatow z wiekszej wiasnosci. Oswiadczyli mi,
ze na wszystkich gtosowac beda, tylko na jednego
gtosowa¢ nie beda, a wiecie Panowie kto to
byt? Oto jeden z najwiekszych zwolennikéw ugody,
ktéry wnioski ugodowe do Sejmu wnidst i stat
na czele klubu federalistycznego.

(Ks. Jerzy Czartoryski. Kto to byt?)
Jezeli ksigze chcesz wiedzie€, to byte$ ksigze

tym, ktérego wymazali.
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(Ks. Jerzy Czartoryski zirytowany. Alez
ja jeszcze zyje i ciesze sie najlepszem zdrowiem),
(wesotose).

Whniosek p. Romanczuka zostat przez Sejm
zesztoroczny odestany do Wydziatu krajowego do
zbadania. Wydziat krajowy poleca Sejmowi co$ no-
wego, 0 czem nigdy mowy nie bylo; zaleca nam
gimnazyum w Przemy$lu z ruskim jezykiem wy-
ktadowym. Niech mi daruje Wysoki Wydziat kra-
jowy, ze z calg otwartoscig oswiadczam, iz ta-
kiego polecenia Sejm Wydziatowi nie dat. Co do
mnie, wyrazam zal gieboki do Wydziatu krajo-
wego, ze z takim wnioskiem do Sejmu wszedt,
a to wbrew uchwale Rady powiatowej przemy-
skiej, ktora orzekta jednogtosnie: ,,My nie chce-
my gimnazyum z wyktadowym ruskim jezykiem1l

Komisya szkolna w formie nieco zmienio-
nej przedktada nam podobny wniosek, aby we-
zwa¢ Rzad do zatozenia gimnazym z ruskim je-
zykiem wyktadowym we wschodniej czesci Galicyi.
Co do mnie, szczerze wyznaje, ze dawno nie spo-
tkatem sie z wnioskiem, ktéryby dla mnie byt
tak przykrym, czego najlepszym dowodem, zem
glos zabrat, ja, ktéry bardzo rzadko gtos za-
bieram.

(P. Antoniewicz. Chyba przy propinacyi).

Mowca. Tak jest przy ustawie o propinacyi
i drogowej. Musze by¢ gieboko przekonanym o
szkodliwosci wniosku. Nie jest to bowiem zada-
niem naszem dzieci od malenkosci rozdziela¢
i stosunki kolezeniskie rozbijac¢, ktore nieraz na
cate zycie zbawienny wplyw wywierajg. Zadaniem
naszem nie jest tworzy¢ separatyzm i od malen-
kosci wkorzeniaé w dzieci nieche¢ i nienawisc
ku sobie. Mam gtebokie przekonanie, ze tak jak
Rada powiatowa przemyska, tak kazda Rada po-
wiatowa zapytana, czy chce gimnazyum ruskie?
odpowie, nam nie potrzeba takiego gimnazyum,
to jest separatyzm, bo to zgubny wpltyw wywrze
na przyszte pokolenia. Niech dzieci obu obrzad-
kow razem do jednych szkot chodza, niech od
dziecinstwa blizsze stosunki miedzy sobg zawie-
rajg. Nie dzielmy ich, nie tworzmy separatyzmu.

Jezeli gtos zabratem, to nie w celu prze-
konania postéw z tego stronnictwa (ks. Sapieha
Adam : z ktorego ?) tych postow, ktorzy majg
sie za reprezentantéw ludu ruskiego. Takze nie
potrzebuje przekonywaé postow ze wschodnigj
Galicyi, ci dobrze stosunki nasze znaja, ale za-
bratem gtos, azeby przemoéwi¢ do niektérych po-
stdw z zachodniej czesSci Galicyi, ktorzy powo-
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dowani gorgcg mitoscig dla kraju gotowi sg do
najwiekszych ofiar, niech pomng, ze dwudziesto-
kilkoletnie doswiadczenie zycia sejmowego po-
ucza nas, ze ustepstwami daleko nie dojdziemy,
ze ugoda z tg partyg nigdy nie przyjdzie do
skutku, ze przez ustepstwa grunt z pod nog
nam sie¢ usuwa, ze nam nie wolno ustepstw
robi¢, ktére wyj dg na niekorzys$¢ kraju.
Na tem koncze wnoszac przejscie do porzadku
dziennego nad wnioskami komisyi.

JW. Marszatek. Teraz przerywam po-
siedzenie. Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 7.
wieczorem.

Przerwa posiedzenia o godzinie 3. min. 15
po potudniu.

Poczatek posiedzenia wieczornego o godzi-
nie 7. min. 20 wieczorem.

JW. Marszatek. Zarzagdzam dalszg roz-
prawe 0go6lng nad sprawozdaniem komisyi szkolnej
o wniosku p. Romarnczuka.

Z kolei zapisanych méwcdéw p. Bobrzyniski
ma gtos.

P. Bobrzynski. tatwiej moze niz komu
innemu przebaczytaby mi Wysoka Izba, gdybym
zechciat ze stanowiska historycznego i politycz-
nego rzuci¢ szerszy poglad na calg sprawe
ruskg. Pokusa dla historyka necaca. llez to
btednych rozumowan bytoby do odparcia, ile rze-
komych faktow do sprostowania, ile basni do
wyjasnienia, ktére w naszej polemice, a prze-
waznie w dziennikarskiej dajg sie stysze¢, ktore
w powaznej literaturze historycznej nie tylko
polskiej ale nawet i rosyjskiej stracity juz racye
bytu. Jednakze na pole tej dyskusyi nie chce
sie zapuszcza¢ a to dla tego, ze nie widze prze-
dewszystkiem zwigzku, jakiby taka dyskusya
miata z przedmiotem stojagcym na porzadku dzien-
nym i ze nie widze z niej dla rzeczy, ktdra nas
zajmuje, zadnej rzeczywistej korzysci.

Céz stoi na porzadku dziennym ? Czy jaka$
akcya ugodowa pomiedzy Polakami a Rusinami
w szerszem tego stowa pojeciu, akcya, w ktorej
by szto o wzajemne koncesye i dalsze na przy-
sztos¢ zobowigzania? Bynajmniej! Najpierw spo-
teczenstwo ruskie, sktadajgce sie dzi§ w prze-
waznej czesci z ludu wiejskiego, za mato jest
skonczonem jako takie i wyrobionem, aby mogto
sie na przysztos¢ zobowigzywaé i w akcye ugo-
dowa wstapi¢. Nie wiedzielibySmy wiasciwie, gdy-
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by takg ugode zawiera¢ chciano, kto jest isto-
tnym reprezentantem tego spoteczenstwa. Czy
ta szlachta polska, ktéra od wiekdw na tej ziemi
siedzi, ktéra z tym ludem w najblizszej styczno-
§ci zostaje i zgodzie, ktéra dzieli jego dole i
niedole, jego jezykiem z nim moéwi i do repre-
zentowania go ma stuszny tytut? Czy moze prze-
ciwnie ten odtam inteligencyi ruskiej, ktory na-
rzuca sie na jedynego reprezentanta i obronce
ludu ruskiego, a ktéry oddziela sie od niego
odrebnym jezykiem i gotéw jest, czego mielismy
przyktady, najSwietsze skarby ludu ruskiego za-
przepasci¢ ? Czy moze z tym innym odtamem
inteligencyi ruskiej, ktéry wprawdzie na sztan-
darze wypisuje samodzielno$¢ Rusinow, ale kto-
ry czy to z braku odwagi cywilnej czy z prze-
konania samodzielno$¢ swojg okazat w budzeniu
niecheci i nienawisci przeciw Polakom ? Czy
wreszcie z tym zastepem Rusinéw, ktorzy zyczli-
wi sg dla ludu ruskiego i dla nas, ktorych atoli
jest za mata liczba i za matg przewage osiggneli
w obec innych swoich wspotbraci. Trudno nam
rozstrzygna¢: z kim?

A czy w og6le jest przedmiot do ugody?
Ustawy obowigzujgce zaréwno panstwowe jakotez
krajowe dajg obu narodowosSciom tak szerokie
pole do rozwoju, ze diugie jeszcze lata ming,
zanim Rusini te ramy pozostawione im do samo-
dzielnego rozwoju istotnie wypetniag. Wypetniliby
je niewatpliwie predzej, gdyby wszyscy sie rzu-
cili ku wspdlnej pracy okoto dobra kraju i obu
zamieszkujacych go narodowos$ci, zamiast te dary
marnowa¢ i sity te targa¢ na bezowocne agi-
tacye i walki. Pozwolcie Panowie jeden przykiad.
Nie ma dla zadnej narodowos$ci, mianowicie dla
narodowosci budzacej sie do narodowego zycia,
Jab jgzyk i historya. Wiadomo wszakze, ze ling-
wisci i historycy wyprzedzili obudzenie sie cze-
skiego narodu! Coéz robig Rusini? Nie moéwie o
generacyi dawniejszej — pozwdlcie Panowie, bym
wspomniat o miodszej, bo te stosunki znam i

rozumiem lepiej. Majg Rusini piekne pomniki
swej literatury, majg obszerne ksiegi praw pi-
sane w czystym ruskim jezyku. Wspomne tu

statut litewski, ktory w trzech redakcyach zostat
PO rusku wydany i statut Wolynski. Majg stosy
korespondencyj, aktéw urzedowych, ktére wycho-
dzity z kancelaryj krélewskich i sagdowych, maja
swoj jezyk pismienny dawny.

Czy wszyscy profesorowie jezyka ruskiego,
térych tylu jest w gimnazyach galicyjskich, ko-
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rzystajg z tych skarbow, czy styszymy o towa-
rzystwach naukowych, odgrzebujgcych ten dawny
pismienny jezyk ruski, ktéry za wzor dzisiej-
szego jezyka mogtby postuzy¢, gdyz jezyk to jest
ruski niesfatszowany, prawdziwy. Maja piekna
historye, tylu historykéw miodszych objeto ka-
tedry w gimnazyach w Galicyi, a jednak ja
znam jednego tylko — o miodszych modwie —
ktory sie odznaczyt i ktdrego nie wahalismy sie
powota¢ na katedre w uniwersytecie krakowskim.
Lecz nie wiem, czy go Rusini przyznajg za
swego.

(Gtosy: Nie.)

Imie innych Rusinéw, profesoréw historyi,
staje sie gtosnem, ale na innych polach, czy
jednak zdziatali co$ na polu historyi ruskiej, o
tem nic nie wiadomo.

Jezeli atoli nie ma mowy o akcyi ugodowej,
to moze jest tu mowa o zaspokojeniu zyczen i
pragnien Rusinéw? Zdaje mi sie, ze bytoby ilu-
zya, wprost wypowiem moje przekonanie, gdy-
bysmy przypuszczali, ze jakikolwiek wniosek,
chociazby najdalej z naszej strony idacy, wszyst-
kich Rusinow zadowolni i zaspokoi. Dlaczego ?
Prosze przypatrze¢ sie tylko, jak ta sprawa jest
traktowang i jak traktowane byty dawniej sprawy
podobne. W chwili, kiedy w spoteczenstwie pol-
skiem, kiedy w kole polskiem sejmowem, w to-
nie postow polskich, wieje wiatr przyjazny i co-
raz przyjazniejszy dla sprawy ruskiej, zdawatoby
sie, ze postowie ruscy wszyscy jednomyslnie sko-
rzystajg z tego usposobienia i umiarkowanym,
wytrawnym rozbiorem rzeczy beda sie starali to
usposobienie przychylne wyzyska¢. CzySmy zaw-
sze w ciggu tej i poprzedniej dyskusyi tego ro-
dzaju usposobienie spotkali, czy nie zalatywaly
nas gtosy ,von der scharferen Tonart®, ktore
nie wiedzie¢ jak zostalty przyczepione do prze-
biegu tej mianowicie sprawy. Czy dzi$ nie usty-
szeliSmy zdania, Ze wszyscy postowie ruscy .wstrzy-
majg sie od gtosowania, jesliby wnioski komisyi
przyjs¢ miaty pod gtosowanie?

Lubig Rusini cytowa¢ przyktad Poznanczy-
kow. Zostanmy przy tym przyktadzie. Czego sie
domagajg postowie polscy z Poznania? Domagaja
sie uwzglednienia jezyka ojczystego we wszyst-
kich szkotach, jedli jednak ze strony parlamentu
pruskiego majg widoki osiggniecia minimalnych
korzysci, jak prowadzenie drugiego protokotu
w sprawach sadowych w jezyku polskim, jak wy-
ktad w tym jezyku nauki religii i polskiego je-
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zyka, to zaden Polak nie wstrzymuje sie od glo-
sowania, bo uwaza i to za zdobycz i za rzecz,
ktéra chociazby polskimi gtosami przejs¢ mogta,
niech przechodzi.

Tymczasem Rusini, jesliby powstata tu mie-
dzy nami drobna roznica gtoséw, i jeSliby oni
mogli przewazy¢ na szali i mogli co$ uzyskac,
chociazby nie to, czego zgdajg, to nie chcg z tego
skorzysta¢, chcg wszystko odrzuci¢ i wstrzymaja
sie od gtosowania.

O co iin idzie? Niechce rzucac insynuacyj,
i nie chcg wchodzi¢ w osobiste pobudki, lecz
nie moge wstrzymaé sie od tego, bym nie powie-
dziat, ze pewnej czesci inteligencyi ruskiej idzie
jedynie o to, aby kazdy wniosek polski na ich
korzy$¢ postawiony przepadt. W tem widza oni
najwieksze swe zwycieztwo, jesli beda mogli wyka-
zaé, ze zaden z wnioskow nie przeszedt, jezeli bedg
mieli sposobno$¢ uchwyci¢ broA do agitacyi, na
ktérej najwiecej zalezy. Wiec nie o ugode, nie
0 koncesye, nie o zadowolenie wszystkich Rusi-
now tu chodzi.

Na porzadku dziennym stoi wniosek kon-
kretny, odnoszacy sie do rozszerzenia jezyka ru-
skiego jako wykladowego, o wprowadzenie go
w tych szkotach, w ktorych nie jest dotychczas
jako jezyk wyktadowy zaprowadzony. W rozbio-
rze tej kwestyi mieliSmy tu dzi$ rano dowod,
ze zdania postéw polskich, nawet najblizszych
moich politycznych przyjaciot, znacznie sie od
siebie réznig i sa podzielone. Jedni wychodzg
z tego zalozenia i sg rozszerzeniu jezyka ruskie-
go jako wyktadowego przeciwni, ze w ten sposéb
otwarte bytoby pole dla agitacyi politycznych i to
dla agitacyi nam przeciwnej a dla ludu ruskiego
szkodliwej i wrogiej. Nie wystepujg oni jako
nieprzyjaciele ruskiego jezyka, bo tym jezykiem
z ludem moéwig, nie wystepujg jako nieprzyja-
ciele ruskiego ludu, z ktérym tgczg ich tradycye
1 sgsiedztwa; wystepujg tylko jako przeciwnicy
agitacyi, do ktérej, jak mi sie zdaje, ten wnio-
sek droge utoruje i utatwi.

Przyznam sie, ze to stanowisko pojmuje i
tatwo je ttumacze. Obywatel Polak, ktory tu we
wschodniej Galicyi jest osiadly, ktory sie przy-
zwyczait ziemie te uwaza¢ za wspblng z ludem
ruskim wiasnos$é, za wiasno$¢ zdobyta na wspdl-
nym wrogu krwig serdeczng i wiekowym cywili-
zacyjnym trudem, nie dziwie sig, ze podrazniony
jest w uczuciu swem najswietszem, jak widzi te
agitacye, wciskajgcg sie pomiedzy niego i lud,
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w tym celu, aby harmonie zburzyé, aby lud ru-
ski na btedne tory poprowadzi¢, jak widzi te
agitacye, ktora nie waha sie przeciw najsSwiet-
szym interesom ludu ruskiego ku jego szkodzie
i krzywdzie wystepowaé i dziata¢. Jezeli jednak
stanowisko negacyi, wniosek przejScia do po-
rzadku dziennego tak pojmuje i ttumacze, jezeli
to zdanie wyptywajgce z giebokiego przekonania
szanuje, to z drugiej strony pozwolcie Panowie
mnie wychodzi¢ z innego stanowiska. Nie dla
polemiki, nie dla walki, irytacyi, lecz dla zazna-
czenia mego stanowiska uzyje stéw pare, a wiem,
ze z tem zdaniem w szerokiem gronie moich
przyjaciot politycznych i posréd nich nie stoje
odosobniony.

Cata kwestya. obraca sie okoto pytania, czy
jezyk jakikolwiek wyktadowy ma wplyw rozstrzy-
gajacy na poOzniejsze stanowisko i przekonania
polityczne tych, ktérzy ze szkoly wychodzg ; je-
dnem stowem, czy jezyk polski w szkotach ga-
licyjskich, gdyby w nim miodziez ruska nauke
wylgcznie pobierata, czy ten jezyk polski Rusi-
now przerobi na Polakéw? Pod tym wzgledem
nie oddaje sie ztudzeniom. Jak nas jezyk nie-
miecki, ktory obowigzywal i w ktorym szkoty
konczylismy, nie wynarodowit, jak dzi§ ani w Po-
znaniu, ani na calym obszarze Krdélestwa Pol-
skiego i ziem zabranych uczu¢ narodowych nas
nie pozbawia, tak samo jestem najmocniej prze-
konany, Ze i jezyk polski Rusina, ktoéry w tym
jezyku studya konczy, nie zrobi Polakiem, jezeli
tylko ten Rusin z domu wyni6st uczucie naro-
dowosci ruskiej, jezeli w stosunkach socyalnych
w tym kierunku nieustannie jest pobudzany.
Rzecz ma sie owszem przeciwnie. Jezeli ten mio-
dzieniec Rusin chodzi do szkot polskich a nie
ma sposobnosci chodzi¢ do szkdt ruskich to ta
agitacya, przeciw ktdrej my wszyscy wystepujemy,
ma bron najskuteczniejsza, bo w ten umyst mio-
dzienczy rzuca ziarno goryczy, zaszczepia wnim
uczucie, ze cierpi ucisk, ze w jezyku pobratym-
czym wprawdzie ale ostatecznie nie swoim musi
pobiera¢ wyksztatcenie, a tak przygotowuje sie
grunt, na ktérym kakol i chwast bujnie wzrasta.

Jezeli za$ miodzieniec ma moznos¢ od
pierwszej klasy do ostatniej ksztatci¢ sie w je-
zyku wlasnym, to odjeta jest najskuteczniejsza
bron agitacyi, stepione to jej ostrze, ktére nam
najwiecej szkodzi.

A dalej, mtodzieniec Rusin z domu i sto-
sunkéw towarzyskich, jezli chodzi do polskich



..lajomos¢ jegi,
dalej nad konwersacye zwjii

ja sposobnosci blizej sie z jezykiem pismien-
iym ruskim zapozna¢ i w nim wyksztatci¢, nie
aa sposobnosci go ukochaé, a wtedy tatwo w
liego wmoéwié, Ze to jest jezyk chacholski gminu,
mrzecze, ktérego wyzszym stopniem jest jezyk
msyjski.

Pozwoélcie Rusinowi chodzi¢ do szkoty ru-
skiej, zdoby¢ tam cate wyksztatcenie, pozwdlcie
mu sie przekona¢, ze istotnie literatura ruska
istnieje, ze istnieje jezyk pismienny ruski wpra-
wdzie nie ostatecznie wyksztatcony, lecz ktéry
do tego pewnym krokiem zmierza, to jestem naj-
mocniej przekonany, Ze miodzieniec tak wy-
ksztatcony nie po6jdzie na lep rosyjskich fraze-
s6w. (Brawo).

Jezeli zresztg kwestye bedziemy rozwazac
nie tyle z lokalnego stanowiska wschodniej Ga-
licyi, lecz ogblnego polskiego, to juz mimowoli
musze wspomna¢ rzecz, ktorg ks. Czartoryski
dzisiaj poruszyt. Nie jest to frazesem, kiedy sie
twierdza, Zze na calg obecng dyskusyg, na wszy-

kie jej stowa i jej ostateczny wynik patrzg sie
nadzwyczajng uwagg — prosze czyta¢ wszystkie
zety pod zaborem rosyjskim i pruskim, wszyscy
lacy i wszyscy, a mamy ich wielu, nieprzyja-
le. Od tego zalezy nie ta sprawa, stosunkowo
.gorzedna, szkot w wschodniej Galicyi, lecz
a sprawa wazniejsza, kwestya narodowego
woju i stanowiska we wszystkich dzielnicach.

Wszak my wszedzie wystepowali jako o-
fcy zasady, ze jest przyrodzonem prawem
.dego cztowieka, aby w jezyku wiasnym od-
ral wyksztalcenie. W moc tego prawa pro-
zimy zacietg i skuteczng chociaz powolnie

~enczong walke. Musi nam zaleze¢ do najwyz-
mgo stopnia na tem, zeby unikna¢ pozoru, Ze
m , gdzie ta zasada przez nas ma by¢ decydo-
ang, ze my jej mozemy sie sprzeniewierzy¢ —
Jowig, musimy unikng¢ nawet i pozoru.

W r. 1867., nim zostalty wydane ustawy za-
sadnicze panstwowe austryackie, wyrzeczono
U nas zasade réwnouprawnienia, uznano jezyk
ruski jalj0 samodzielny i roéwnouprawniony —
prosze czyta¢ naszg ustawe, a ten fakt history-
¢y nas obowigzuje tem wiecej, Ze ustawa prze-
szta jednomysSlnie (en tdoc) gtosami wszys™’

r/"danie polega dzi$ na tem
odtad stosunki fakty'-

udc wiernie i lojai - e,

Apetni¢ to, co w obrebie tej usta
Co na jej zasadzie uznane by¢ np
ii sprawiedliwe. Musze zaznaczy¢, ,
mozemy mie¢ czyste sumienie, Z
owg wykonali. Nietylko ogromna il
dowych ruskich, jaka istnieje u nas
vet, jak polskich, gimnazyum rus
ruskie na uniwersytecie, lecz najsil
wia za tem fakt, ze dotychczas =
skiej nie postawiono zadnego wnio
tnego, ktoryby wykazywal, ze stos
istniat przy pierwszem wprowadzer
zycie w r. 1867. o tyle sie zmiem
w formach i na podstawie tej usta;
uczynic.

Dzi$ dopiero mamy do czyn
wnioskiem i pytanie polega na t
wniosek z ustawg sie da pogodzié
dzie tej ustawy odpowiada. Znajd;
zeniu dos¢ trudnem, bo cho¢ piei
przemawiato, lecz whasciwe zapatrj
Izby na te sprawe nie jest dost
chowane. StyszeliSmy prorokow,
jaki$ nowy zapowiadali, lecz ten :
nie przyszedt i nie wiem z jat
ustawodawczym bedziemy mieli
| to dziwna rzecz, ze ja pierwsz
za wnioskiem komisyi, nie nalez'
a przeciw niemu przemawiali ci,
do komisyi. Wszak ci panowie
i sposobnos$¢ sformutowania w k
wnioskéw, a jezeli wnioski ich nie
kszosci, wystgpienia z wotum mm
postowie nie bedacy w komisyi, wie>
majg do czynienia, aby pomiedzy gt
nemi wnioskami mogli uczyni¢ zawc
i wobec nich zajg¢ odpowiednie stano \

zajecie tego stanowiska trudne, bo n
jaka tres¢ i doniosto$¢ bedzie teg
wniosku. Mozebym sie z nim zgodzit
go znat, a nie wiedzac, moge sie basv
rozmaitsze i w najdziwaczniejsze tyl
puszczenia.

Wiadomo tyle, ze wniosek bedzie z
ny ustawy krajowej, ze w tresci,
zyczyt poset Romanowicz, blizsz
erwotnemu wnioskowi n. Ro”
rajagc o wiele w-1
cac



396

na kwestye" o szkotach ludowych i o szkotach
$rednich. Co sie tyczY szkét ludowych, zgoda
dos¢ powszechna, ze idei zawartej w wniosku p.
Romanczuka zado$¢ uczynié¢ nalezy. Nie bede
dalej nad tem sie rozszerzat.

Pytanie, czy mamy to uczyni¢ w drodze
legislatywnej, w drodze zmiany ustawy z r. 1867.,
czy w drodze rezolucyi, wezwania Rzadu, inaczej
w drodze administracyjnej. Ja z calg stanow-
czoscig oswiadczam sie za wnioskiem komisyi,
ze droga administracyjna lepsza, niz legislacyjna,
gdyz droga legislacyjna porusza nadzwyczaj
trudne i zawite pytanie stosunku naszej ustawy
krajowej z r. 1867. do pOZniej wydanej ustawy
panstwowej zaréwno zasadniczej jak powszechnej
0 szkotach ludowych. Jezeli wstagpimy na droge
legislatywng, to pewnie spotkamy sie z zada-
niami sformutowanemi w duchu ustawy panstwo-
wej , ktory sie duchowi naszej ustawy sprzeciwia.

BudzilibySmy otéz zie, ktére spi. Nie mdgh

)ym sie te, aby decyzye o jezyku
"adov - okolnym, aby
y mialty w gtos do-
y, jak tego zgda ustawa pansun,,.. i. Watpie,

kto moégt tu z takg zmiang sie godzié,
wiemy bowiem, jakg bedzie wiadza rza-
i szkolna za pewien czas i nie wiemy ja-
0 bedzie pradu i kierunku.

Uwazam, i to przekonanie wszyscy po-
uiielg ze przyznanie gminie gtosu decydujgcego
a pozostawienie wihadzy wyzszej tylko zatwier-
dzenia, jest najszcze$liwszem wyjsciem i naj-
lepszym puklerzem i obrong naszych narodo-
wych interesow.

Prosze Panow! gdybysmy za$ wniosek ten
legislacyjny sformutowali a sformutowali z tymi
wszystkimi kautelami i ostrozno$ciami, ktére nam
nasz interes polski narodowy dyktuje, to w takim
azie musielibySmy z rekg na sercu powiedziec,
.6 CO najmniej jest watpliwem, czy tego rodzaju
Y.niosek przez nas uchwalony otrzyma sankcye.
A uchwala¢ jaki$ wniosek, gdzie sprawa tak
wazng i drazliwg, wniosek taki, o ktérym sie
nie ma przekonania, ze uzyska sankcye, bytoby
rzeczag w tym przypadku nadzwyczaj szkodliwa,
bo w takim razie mogliby nieprzyjaciele nasi
z tatwoscig powiedzie¢, ze nato uchwalili ustawe,
bo z gbéry wiedzieli, ze nie otrzyma sankcyi

nie bedzie wykonang.

Co sie tyczy drogi administracyjnej, to nie
przecze, ze ona przedstawia wielkie i wazne
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trudnosci, ale jednak nie sadze, aby te nie byly
do pokonania. Najpierw w obec woli Sejmu
objawionej w pewnym Kkierunku, mniemam, ze
gminy bedg musialy ze swego w danym razie
upornego stanowiska do pewnego stopnia ustgpié
i wole te "Sejmu uszanowaé. Jezeliby za$ tego
gminy uczynié¢ nie chcialy, to jest jeszcze zawsze
jedna droga otworem. Rzad speini poruczone mu
przez Sejm zadanie. W jednej lub drugiej miej-
scowosci gmina sie zgodzi, i szkota nowa ruska
powstanie. Gdzie za$ gmina sie nie zgodzi, to
Rzad ma moznos¢, zdajagc nam sprawe, ze tam
jego misya sie nie udata, zada¢, abySmy nowg
szkote ruska przyjeli na fundusz krajowy. Nie
bojmy sie tego.

Tam gdzie istnieje kilka szkot w jednej
gminie) gdzie istnieje wieksza liczba nauczycieli,
tam te wszystkie szkoty kosztem samej gminy
nigdzie nie sg utrzymane, tam wszedzie fundusz
krajowy doptaca. Zmienitaby sie zatem tylko
buchalterya, gmina utrzymywataby n. p. swoje
jedne szkote polska, ale kraj do tych szkot nicby
nie doptacat, za$ druga szkote ruskag utrzymy-
watby kraj tym samym kosztem, ktéry dzi$ tej
samej gminie nate samg drugg szkote z jezykiem
wyktadowym polskim tozy. Mysl ta w ciggu
dyskusyi tutaj wypowiedziana, daje Rzadowi
pewien impuls i wskazdéwke, ze na utrzymanie
takiej szkoty moze ewentualnie czy to od Wy-
dziatu kajowego czy od Sejmu zada¢ subwencyi,
a to calg rzecz niezmiernie uproszczg, wniosek
w drodze administracyjnej uczyni rzeczg mozebna
i stanowczg. Wole w drodze administracyjnej
mie¢ pewnos$¢ przeprowadzenia rzeczy, wole wtym
kierunku, to co zapowiem dotrzymac, niz w drodze
legislacyjnej zapowiedzie¢ rzecz, ktdrej dotrzy-
manie nie odemnie potem zalezy.

Co do gimnazyo6w: Stoi tu przedewszystkiem
wniosek bardzo piekny, necacy szanownego pro-
fesora Mateckiego, mozeby ten wniosek uzyskat
nawet w naszej lzbie wiekszo$¢, ale do uchwa-
lenia go, do wziecia go w dzisiejszych stosunkach
za podstawe dyskusyi i uchwal, brak jednej
rzeczy. Mamy zupetng Swiadomosé, ze tego
rodzaju wniosek uchwalony przez Sejm nie dzi$
ani za lat 5 ani za lat 10 w Austryi nie uzy-
skatby sankcyi.

Tu znowu nie oddajmy sie ztudzeniom.

Gdyby wniosek ten byt wypowiedziany wtonie
akademii umiejetnosci albo na innem jakiem po-

/
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siedzeniu, gdyby chociazby tutaj byt wypowiedze-
niem pewnych aspiracyi, mysli, tendencyi, to bym
pojmowat, ale wypowiedziany w Sejmie w obec
pozytywnego twardego ustawodawstwa, ktére nas
krepuje, z ktérem liczy¢ sig potrzeba, wypowie-
dziany i sformutowany jako zatatwienie zadan,
ktére dzi§ mamy spetni¢ lub odrzucié, wniosek
ten do szczeg6towego rozbioru whale sie nie
nadaje.

Mimo ustawy zasadniczej panstwa, ktora
orzeka, ze nikt nie moze by¢ przymuszonym do
pobierania nauki drugiego jezyka krajowego...

P. Matecki, (przerywajac mowcy). Tak
nie jest.

Mowca (mowi dalej): Mozemy przeczytac.

P. Matecki. Prosze przeczytac.

JWj Marszatek. Tu nie ma konwersacyi.

Mowca Nie mam pod reka ustawy, pa-
mietam jednak, iz stoi w niej; kazda narodowos$¢

ma prawo ,die Ausbildung in ihrer Sprache zu
erlangen...*
P. Matecki (przerywajac): Tak nie jest,

prosze o gtos. To bardzo wazne.

JW. Marszatek. Tu nie ma konwersacyi,
pan profesor moze potem zada¢ gtosu, p Bob-
rzynski ma gtos.

Mdéwca (mdwi dalej): O ile ja te ustawe
rozumie i wszyscy prawnicy, jest wykluczony
Przymus nauczania sie drugiego jezyka (jeden
z postébw podaje mowcy tekst ustawy, modwca
czyta):

»In den Laendern, in welchen mehrere Volks-
stamme wohnen, sollen die offentlichen Unter-
nchtsamstalten derart eingerichtet sein, dass ohne
Anwendung eines Zwanges zur Erier-
nung einer zweiten Landes sprache
jeder dieser Yolksstamme die erforderlichen Mittel
zur Ausbildung in seiner Sprache erhaelt®.

A wiec jest powiedziane, ,,ohne Anwendung
eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Lan-
dessprache, jest wykluczone, abySmy mogli przy-
musi¢ czy Polakéw do uczenia sie jezyka ruskiego,
czy Rusinéw do uczenia sie jezyka polskiego.

Jezeli jest powiedziane, ze nie mozna przy-
musza¢ do nauczenia sie drugiego jezyka, to tem
mniej +»n drugi jezyk moze by¢ wyktadowym,

tem « stuzy¢ do wyksztatcenia sie
w inn ach umiejetnosci. Nie
dlatego e in merito wnioskowi
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‘go, abym jego
oedagogiczng

p. Mateckiego sprzeciwiat,
piekng, dodatnig i polity

strone chciat pomija¢, ale di jako pra-
wnik wiem, ze ten wniosek, gdB y ; 3 uchwa-
lili, sankcyi nie uzyska, nie widze .mbu, abysmy

uchwaleniem go zatatwili sprawe, ktéra stoi na po-
rzadku dziennym. Byloby to tylko przejsciem do
porzadku dziennego nad wnioskami, kt6re sg
postawione i to przejsciem nie wprost lecz z po-
zorem innych na dzi§ teoretycznych aspiracyj.

Co sie tyczy kwestyi tej, to sadze, ze
komisya w ustepie trzecim swego wniosku uczy-
nita wszystko to, co w tym kierunku dzi$ w obec
istniejagcych ustaw uczyni¢ mozna.

Natomiast drugi ustep wniosku komisyi nie
moze mnie w zaden sposob zadowolni¢, a to
dlatego, ze nie,, jest stanowczy. Moglibysmy
uchwali¢ dzi$, ze uznajemy potrzebe zatozenia
nowego gimnazyum ruskiego, ale jezeli nie uchwa-
limy w jakiem miejscu, to konsekwencya mogtaby
by¢ taka, ze na przyszty rok ci, ktorzyby nie
chcieli gimnazyum w Przemyslu, nie gtosowaliby
juz wecale za tg myslg sformutowang na Przemysl
a ci, ktérzyby nie chcieli gimnazyum w Tarnopolu,
nie gtosowaliby za gimnazyum, gdyby Rzad w Tar-
nopolu gimnazyum chciat zatozyé. Teraz bytaby
wiekszos¢ za wnioskiem ogélnym a na przyszty
rok, gdyby przyszto do wniosku 0 gimnazyum
w pewnem S$cisle oznaczonein miejscu, wigkszos$¢
ta juzby sie wiecej nie znalazta. A to by bylo
najsmutniejsze, powadze tej Wysokiej lzby nie-
odpowiednie.

W sprawie gimnazyum ruskiego nie potrze-
bujemy i$¢ dalej, niz tego wymagajg istotne
statystycznie stwierdzone stosunki, niz tego sami
zadajg Rusini, a nie zadajg oni nowego osobnego
gimnazyum dla siebie. Stosunki statystyczne,
oile sa w sprawozdaniu Wydziatu krajowego nam
przedstawione, stwierdzajg, ze tylko w nizszych
klasach gimnazyum przemyskiego jest od diuz-
szego czasu frekwencya ucznidw ruskich tak
liczng i stalg, ze tam z pewnos$cig nie w sposéb
sztucznego experymentu, ale z przekonania jezyk
ruski mozemy w klasach paralelnych zaprowadza¢.

Dla tego sadze, ze lepiej da¢ mn
da¢ to, co w mysl ustawy i na zasad
jest usprawiedliwione, anizeli obiec,
wielkiej wagi, o ktdrej spetnienin
Iniu nie mieliby$Smy dzi$ istotner
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=¥V mi'eszta, ze ustawa krajowa

u p8ia tym wzgledem bardzo jasng
fa powiada (czyta):

ch co do jezyka wyktadowego w
ii s.jdrdch z funduszu publicznego utrzy-
anych, a w szczeg6lnosSci majacych na celu
mniowe rozszerzenie wyktadu wjezyku ruskim
:ez zaprowadzenie go w klasach gtéwnych albo
tocznych, —a zatem o paralelkach jest mowa —
owi¢ bedzie na przyszto$¢ Sejm po wystucha-
niu tady powiatowejil

Otéz potrzeba rozszerzenia jezyka ruskiego
wyktadowego jest wnizszych klasach gimnazyum
przemyskiego w mys$l tej ustawy obecnie stwier-
dzonag, nalezy ja wiec spetni¢, uchwalajac rezolucye
do Rzadu, azeby Rzad w nizszych klasach gi-
mnazyalnych przemyskich zaprowadzit w klasach
paralelnych jezyk ruski jako wyktadowy. Tym
sposobem uczynimy zado$¢ realnej potrzebie i

spetnimy to, do czego ustawa nas obowigzuje.

Z ta poprawka gtosowaé¢ bede za przej-
ciem do dyskusyi szczeg6towej nad wnioskiem
omisyi (brawo).

Dr. Rittne: jako Komisarz rzgdowy. Pro-
gtos.

. Marszatek. P. Dr. Rittner jako Ko-
mis*. * rzgdowy ma gtos.

Dr. Rittner jako Komisarz rzadowy.
Vobec tego, cosmy styszeli z ust szanownego
osta Bobrzynskiego, nie od rzeczy bedzie, je-
zeli juz w tej chwili zaznacze zasadnicze stano-
wisko Rzadu wobec projektowanych rezolucyj.

Dla Rzadu, jako wiadzy wykonawczej, wy-
tknietg jest w tym wzgledzie granica, a tg gra-
nicg sg obowigzujgce ustawy.

Majac tedy w projektowanych rezolucyach
rzepisang niejako modte postepowania, staje
*ad przedewszystkiem przed pytaniem, jak te

Acye dadzg sie pogodzi¢ z dzisiejszym sta-
""Nodawstwa. Otéz by pozostac przy re-
zerw pierwszej, to trudno w obowia-
ustawie znale$¢ uzasadnienia wa-

‘rych projektowana rezolucya czyni

zenie szkot z drugim  jezykiem

‘anowicie nie

L\ to obo-'

Stenia 188u

dostateczna liczba rodzicow,
syta¢ dzieci do takiej szkoty.

Wobec tego nie mogiby Rzad rezolucy
projektowang uwaza¢ jako Scistg dla siebie dy-
rektywe, od ktorej by byto zawiste zaktad ni
takich szkét, bo w tym wzgledzie decyduja
sg dla Rzadu ustawy obowigzujgce. Jak jednak
w og6le Rzad baczng zawsze zwraca uwage na
powazny gtos Reprezentacyi, tak rzeczg oczywi-
stg, ze pod tym wzgledem bedzie usilnem sta-
raniem Rzadu o ile moznosci dazy¢ do urzeczy-
wistnienia zyczen, ktére znajdg wyraz w uchwato
Sejmu, z tem jednak zastrzezeniem, ktore san
przez sie sie rozumie, o ile na to pozwolg i
stawy obowigzujgce.

Co sie tyczy rezolucyi trzeciej, to mam
oSwiadczyé, co nastepuje: Ustawa z roku 1867.
zawiera w artykule pigtym pod literg c) posta-
nowienie , ktore opiewa dostownie jak nastepuje
(czyta):

»W klasach z jezykiem wyktadowym ru-
skim nauka jezyka polskiego, w szkotach S$re-
dnich z wyktadowym jezykiem polskim nauka
jezyka ruskiego jest obowigzkiem wzglednym,
to jest, zaleznym od osSwiadczenia sie w te;
mierze rodzicowll

ktora pragnie po-

Otéz zdawac by sie powinno, ze tekst tej
ustawy nie nadarza zadnych trudnosci co dr
ttumaczenia, jezeli powiemy: ,nauka jezyka
polskiego lub nauka jezyka ruskiego jest obo-
wigzkiem zawistym od os$wiadczenia rodzicowl],
to nikt nie zrozumie tego inaczej, jak tylko tak,
ze jest to obowigzkiem zawistym od tego, jezeli
sie rodzice za tem o$wiadcza.

Tak tez zawsze ten ustep rozumiano, to
jest, uczono w gimnazyach polskich jezyka ru-
skiego, a w szkotach ruskich uczono sie jezyka
polskiego, jezeli rodzice wyraznie takie swoje
zadanie wyrazili. Otdéz te interpretacye, ktora,
jak chce nasz kodeks, wyplywa z wyrazéw uzy-
tych w samej ustawie, chce projektowana rezo-
lucya obali¢ i natomiast stawia zgdanie , Ze ma
byé nauka jezyka obowiazkowa, a zwolni¢ od
niej nalezy na wyrazne zgdanie rodzicOw.

To jest, dzisiejsza ustawa moéwi: ,Macie
sie uczy¢ po polsku albo po rusku, jezeli ro-

majg byc¢ ldzice t"* *Tadczgj*, a rezolucya powiada : ,,m-

icry¢, ze rod
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kowy, tu za$ zwolnieni warunkowe. Nie idzie
o to, ktore, postanowienie jest wiasciwsze, gdyz
ta kwestya staneta by,wtedy przed nami, gdyby
szto o zmiane ustawy] Z tre$cig dzisiejszej u-
stawy ta rezolucya pojodzi¢ sie nie da — i dla
Rzadu z tego wzgledu,jest niewykonalng. Wpra-
wdzie tu i owdzie mozna spotkaé sie z zdaniem,
ze Sejm z mocy wiadzy prawodawczej mocen
jest ttumaczy¢ ustawy i to w ten sposdb, ze ttu-
maczenie jest potem dla whadzy wykonawczej
normg obowigzujaca.

Miatem nawet sposobnos¢ przed kilkoma
dniami stysze¢ przejawiajacego w tej lzbie w
tym duchu jednego zfwielce szanownych Pandw
Postow. Zdaje sig, :ib szanowny sprawozdawca,
jako znakomity prawiik, z tego stanowiska bro-
ni¢ rezolucyi nie belzie. Ale nie potrzeba by¢
nawet uczonym jurysta, aby zrozumieé, Ze auten-
tyczna interpretacya ustawy, to jest interpre-
tacya, ktéra ma mie¢ moc obowigzujagcg dla
wiadzy wykonawczej, moze by¢ zawisty od wspoét-
dziatania tych samych czynnikéw, co ustawa
sama. i

Spaczytoby to lupetnie pojecie konstytucya
ustalone zakresu u*;awodawczego, gdyby thu-
maczenie ustawy, ktora jest emanacya tak Wy-
sokiego Sejmu jak i Korony, gdyby znaczenie
tej ustawy zawistem bylo od jednostronnej u-
chwaty Wysokiego Sejmu. Z jakiegokolwiek sta-
nowiska bedziemy sie wiec zapatrywa¢ na te
trzecig rozolucye, to sie nie da ona pogodzi¢ z
obowigzujgcg ustawa.

Jeszcze miatem kilka stow doda¢ ex re prze-
mowienia posta Mateckiego, nie jakobym mia}
wchodzi¢ w meritum tej sprawy —boku temu nie
byta by pora stosowna - ale dotknieto tutaj rze-
czy, ktérej takze w swojem przemdwieniu nie po-
ming} poset Dr. Kobrzynski, to jest ttumaczenia
artykutu 19. ustawy zasadniczej. Musze o$wiad-
czy€, ze to ttumaczenie, ktore styszatem z ust
posta Maleckiego, ze stanowiska prawnego nie da
sie uzasadni¢ i ze ajrtykut 19. musi by¢ w ten
spos6b tlumaczony, ze wyklucza przymus ucze-
nia sie drugiego jezyka tak w szkotach ludowych
jak gimnazyach.

JW. Marszat ek. P. ks. Kaczata ma gtos.

P. ks. Kaczatj a. Ne myslu ja Panowe roz-
beraty podribno spra wozdan, ni komisyi, ni wy-
ditowoho. To wze ugzynyty poperedni méwcy, a
osobtywo wneskodatej1 Ja odnakoz ne mohu ne
zrobyty paru uwah, chotiaj skazu, szczo prykro
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boronyty sprawy, o kotroj znaje sia, szczo jest
prehrana Sprawozdanja tak Wyditu krajewoho,
jak komisji sut’ tisno ztuczeni z soboju, jak wy-
skazaty poperedni méwcey, tak szczo o odnim bez
druhoho howoryty trudno.

Sprawozdanie komisyi szkolnoj operaje sia
na sprawozdaniu Wydita krajewoho, chwatyt jeho
gruntowne opracowanje i poktykuje sia na za-
sady. Jakiz to sut’ tyi zasady sprawozdania Wy-
dita krajewoho?

Zasada, aby kozdyj poberaw nauku w swo-
im jazyci jest sprawedlywa i wymohom dydak-
tycznym widpowidna; po druhe, szczo w pere-
wedeniu toj zasady ne ma zadnoj trudnosty, bo
tak uczyteli jak uczennyki sut’ w tym wzhladi
dostatoczno prysposobteni, a po tretie skazano,
szczo ustawy zasadnyczi derzawni ne suprotywlat
sia tomu, bo skazano tam wyrazno, szczo w kra-
jach, hde sut’ bilsze narodnostej, tarn kozdoj po-
wynna buty dana sposobnist’ uczenia sia w swo-
im jazyci i zaktady naukowi w tym wzhladi po-
wynny buty uporiadkowani. To duze krasno;
my z tim citkoin hodym sia, ate uwazajmo, szczo
dalsze nastupaje.

Muszu podywiaty konsekwencju Wydita kra-
jewoho ; szczoz konsekwentno powynno buto $li-
dowaty? Jesty ricz sprawedtywa i dydaktycznym
wymohom widpowidna, do perewedenia moztywa
i ustawy zasadnyczi derZzawni tomu ne suproty-
wlat sia, jakaz wynna konsekwencja nastupaty?
Zatozyty szkoty ruski i polski tj. z jazykom wy-
ktadowym ruskim i polskim; naj chodyt, hde kto
chocze, a tohda butby i prymus wykluczenyj-
Z tych premisiw prychodyt sia odnakoz do in-
nych citkoin zakluczen, bo tu nasampered na-
wodiat sia somninja jakoto: czy rodyczy budut
chotity posytaty dity do szkit tych? Dalsze na-
wodiat trudnosty w dejakych wypadkach, a na
konec, argumenta, kotri wyszukujut sia, jesty sia
czoho daty ne chocze, a z to to wsioho orikaje
sia na kinec: ne moztywist’ perewedenja w za-
sadi! Nareszti, szczobym sia tak wyrazyw: wyla-
zyt szyto z miszka. Skazano bo w sprawoz-
daniu Wydita krajewoho: Dilat nas obrjady; naj
nas ne dilat chotiaj jazyky, a perewedenje klas
pisla wnesku p. Romanczuka mohtoby doprowa-
dyty do rozbudzZenja sylnijszych rizny¢ narodnych,
Otzez Panowe ! naj dity ruski wynarodowlajut sia!
Alez Panowe! czy dumajete szczo jazyk nas so-
jedynyt? Sprawedtywist tilko sojedyniaje, a ne-
sprawedtywist rozdilaje.
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Szczo do gimnazji zroblu korotku uwahu.

UZe Rada szkilna krajewa uwazata za do-
bre zaproponowaty odnu gimnazju tv Peremyszlu.
Wydit krajewyj chotiaj pryjszow z tym samym
wneskom, ale napered postaraw sia o koho$, ko-
tryj by zatozyw swoje: ,nie pozwalam® na kotre
potim sia widktykuje.

Komisja szkilna szcze i toj wnesok zwich-
nuta, bo pidnosyt wazni zamity naprotiw Pere-
myszlowi, Obiciuje gimnazju w zasadi Afe Pa-
nowe! wid zasady do pereprowadzenja doroha
dateka i Rusyny tuju gimnazju baczyty ne budut.
Szczo do ustawy powidajut: kozda ustawa po-
wynna operaty sia na stani faktycznim, na spra-
wedtywosty i na potrebach narodnych. Hodymo
sia z tym. Ja pytaju sia, jakij jest stan faktycz-
nyj w Kkraju, pomynuwszy, szczo tut’ zapereczyw
p. Torosiewycz. Na te wsi hodym sia, szczo w kra-
ju meszkajut dwa narody, howoriat swoimy ja-
zykamy, majut swoji potreby, otzez i sprawe-
dtywist wymahaje, szczoby obydwom tym naro-
dam i ich potrebom stalo sia zadosyt. Ustawa
faktycznoho stanu uze w poczatku ne uwzhla-
dnyta. Ja Panowe, pryhaduju, jak taja ustawa
pryjszta do skutku. Koto w 1866 r. wkincy Gru-
dnia nad toju ustawoju radzeno, Rusyny boronyty
sia jak mohty. Nakonec nazwawszy ustawu za-
machom na rusku naridnist i pry specialnoj de-
bati chotity opustyty salu. Tohda bt p. Adam
hr. Potockij staje w dwerach, aby Rusyny ne
zirwaty kompletu, a druhyj hraf p. Golejewski
kryczyt: en bloc! en bloc! a tak w tim chaosi
ustawa zistata Rusynam nakinena. Tyi Panowe,
kotryi tohda buty, toho ne zapereczat’.

Ale kazut ustawa sprawedtywa a zatim
i dobra — ale czy i dla Rusyniw, kotorych po-
treby ignoruje. Tu musiwby kto$ bezstoronnyj su-
dyty, a pewno by toho sudu ne wydaw. Ale pry-
pustim nawet, szczo ustawa w poczgtkach odpo-
widata faktycznomu stanowy riczy, szczo my
negujem. To uze sama komisja szkilna pryznala,
szczo toj faktycznyj stan zminyw sia i to zmi-
nyw sia w korys$t Rusyniw. Potreby ich wzrosty,
otzez potreba i zminy ustawy. Kto zminy ustawy
ne chocze, to znaczyt, nechocze sprawedtywosty
dla Rusyniw.

Skazano dalsze: ustawa wzyta sia w narid,
narid do nej prylhnuw, pryzwyczaiw sia. Moi
Panowe! pryzwyczaityS$ moze, kto musyt, ale
szczoby narid prylhnuw do toj ustawy — to jest
wprost protywno prawdi.
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Szcze kazut, szczo stawa osiahnuta cii,
zhodu, ona ustatyta spok w kraju, hromadi.
Pytaju sia, czy u nas bub nezhoda w hromadi,
w kraju ? Ni, ne buta, ale aja ustawa wiastywu
kinuta kist” nezhody! Czy najete Panowe, szczo
wiasne wid toho czasu datiut sia tyi, o kotrych
skarzetesia szczo chylat sii kuda inde.

W sprawozdanju Wydit krajewoho czytajem
szcze: ne ma nezhody w stoli, otzez ne moze
buty mowy i o pokrywdzenj Rusyniw.

Moi Panowe! mnoho psano o Poznanskim,

a meni ne prytrafyto sia cytaty, szczoby tam
buta nezhoda szczo do "ykladowoho jazyka
w szkoli. Konkluzia musitay buty z toho taja,

szczo ne ma pokrywdzenia taraz Polakiw. Oto Pa-
nowe dojakich konkluzyi pryc odyt sia z podibnych
premisiw. Prawdywo, szczo pdibnych ne potre-
bowaty wstydaty i tyi, kotri lotosiat: ,sita przed
prawem". Uze kilka razy skaizeno sia, wPoznan-
skim germanizujut, hdeinsze takoz wynarada-
wiajut Polakiw. A u nas czy lipsze dije sia. Tut’
Polak ne moze widwyknuty wd nawyczky wyna-
rodowjania Rusyniw. Szcze kizut, ne ma potreby
zaprowadzaty nowoj gimnazir poneze we Lwowi
ne wsi Rusyny posytajut do toj gimnazyi. Prawda,
szczo ne wsi, ate kotri? to sut’, kotri ne chotiat,
szczoby jazyk ruskij w szkoli rozwywawsia, tilko
chotiat pote tyszyty dla innoho jazyka. Mowcy
z tamtoj storony nazwaty ho literaturnym.

Ti panowe ne chotiat ruskich szkit, bo na-
wet organ toj partyj nazwaw nedawno gimnaziju
rusku neszczastiem. Budut ony sia tiszyty, jak
uchwatyte, szczo ne treba nam gimnazii, szczo
ne treba bilsze szkit ruskich. Ade ja pytaju, czy
poradno jest, abyste im iszty na ruku? Tut
jeszcze skazawbym, szczo nesprawediywist’ dla
Rusyniw tu partiju wyktykata i nesprawedtywist’
ju podtrymuje. Dali wola rodycziw wynosyt sia
u nas wysoko, nawet’ do zenita, ate to tilko
tam, hde chodyt o jazyk polskij. Hde chodyt o
jazyk ruskij, to tam, jakesnjio czuly, ze rodyczi
prosyty o jazyk wyktadowyj jruskij od Jaworowa,
ona todi ne znaczyt niczoho. Z jakojuz hadkoju
panowe, mohut Rusyny pryniaty ti rezolucii?
Ne inaksze jak zamaskowane widkynenie wne-
senia posta Romanczuka, ©sobtywo, hde sam
Wydit krajewyj howoryt : mryniaty wnesok p.
Romarnczuka, abo prynajmnnj wstupyty na tu
dorohu, znaczyloby se perszwm krokom do po-
dibnych dalszych wneskiw i do zminy ustawy.
Komisya szkilna, wydytsia, szczo ona sama i
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W swoji rezolucji ne wiryt, bo skazano tam wy-
razno w sprawozdaniju : ,,Aczejze wiast’ krajewa
potrafyt usunuty newtastywosty, jestyby sia jaki
nadaryty*.

Tut wiasne czuty$Smo i Pan komysar pra-
wytelstwennyj mowyw o trudnostiach, jak tiazko
butoby ti rezolucyi pohodyty z obowiazujuczymy
ustawamy. W komisyi, jak czytajemo jeszcze wspra-
wozdaniu, pidnesena buta badka o utrakwizmi.
Tut nyni tu samu hadku zastupaw pp. Mateckyj.
Utrakwizm retelno pereprowadzenyj zapewne
buwby lipszyj, jak ti rezolucii, po kotrych ja ni-
czoho sia ne spodiwaju. Ja tilko skazu, poneze
ta sprawa jeszcze bude w komisii traktowana,
szczo ta hadka ne jest nowa, szczo tut wze bia-
zennoj pamiaty posot Dietl, buto to w 1864 czy
1865 roci zastupaw tu badku i hadka sia maita
tohdy bohato prykionnykiw w Sojmi. Nyni w ko-
misyi protyw toj hadky pidneseno mnoho waz-
nych zamitiw, netilko z dydaktycznoho, narod-
nohof ate i z politycznoho stanowyska. Ja sia
ne dywuju, szczo i z politycznoho, poneze spra-
wa o narodnostiach jest’ wiastywo sprawoju po-
litycznoju.

Toz i ja budu musiw perejty na pote po-
lityczne; zo sprawozdanija tak Wyditu krajewoho
jak i komisyi szkilnoj wydko tylko, jak wetyke
jeszcze jest’ neprychylne usposobienie dla roz-
szyrenia praw ruskoho jazyka. Wprawdi tiszyt
mene, szczo tut nyni czuwjem prychylni hotosy,
jakich dawno ne buto czuty, ate =z druhoj sto-
rony negowano Rusyniw i howoreno, szczo tut
jest’ jeden tilko narid polskij i jeden jazyk, a
takoz i nedowirje protiw Rusynam wystupaje,
Dalsze skazano, szczo nyczim toj kliki zaspo-
koity ne mozna. Z widkyz to pochodyt to ne-
prychylne usposobtenije ? operaje sia ono na ne-
Porozuminiju, druhyj raz bilsze na ztym zrozu-
ttdniu interesu wiasnoho i po tretij raz na po-
Dtyci dawno wyrobtenoj w Polszczy.

Otzez jedni howorjat, jak szanownyj posot
Torosewycz: ,Ne dam, ne treba, ne choczu* tj.
korotko skazano, szczo zadnoj koncesii daty
ne potribno. Druhi chotiaj okazujut swoju sym-
Pntju dla Rusyniw, odnakoz ne posunuty sia
dalsze, jak do tych rezolucij, kotri my tut ma-
Jemo pered soboju. Ale z tych rezolucij ja ne
spodiwaju sia niczoho, poneze ony sut’ zanadto
® mezeni. Z widky pochodyt toje tak neprychylne

a Rusyniw usposobienie, mozna buto wydity
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z promow pry wnesku p. Romanczuka tak seho
jak mynuwszoho roku.

Posot Bobrzynski zakydaw nam, szczo my
wywolikajemo neszczasni czasy Riczy pospolitoj
polskoj. Jest’ to toj sam zamit, kotryj mynuw-
szoho roku robyw nam posot Wojtich gr. Didu-
szyckij, szczo ne pamiatajemo o czasach Switloj
naszoj mynuwszosty, tj. o czasach jagiellonskich
ate z upodobaniem wytiahajemo czasy bratobyj-
czych wojn domowych. Naj meni bude wilno i
do tamtoj besidy zwernuty sia. Meni sia wydyt
Panowe, szczo taki zamity trebaby borsze zro-
byty Polakam, osobtywo, szczo do perszoj jeho
czasty. Bo ja sia pytaju, czczo bulo w czasach
toj naszoj Switloj mynuwszosty? Tam buto to,
szczo Rusyny ne tilko howoryty, ne tilko pysaty
i uczyly sia po rusky, uprawiaty sia swoimy
wiasnymy prawamy. My wprawdi ne mozemo,
jak skazawjem wsioho pochwatyty i sympatyzu-
waty z tim, szczo tam bulo, jak np. degradowa-
nie udilnych kniazestw na wojewodstwa polski,
oddawanie wilnych mist starostam i ukoroczenie
ich praw; ate nykto ne zapereczyt, szczo jeszcze
Ru$ todi w Lytwoju mata obszernoju awtonomiu.
Ru$ riznyta sia wid Polszczy prawamy, jazykom,
pysSmom, obrjadom — zachowuwata swoju poli-
tycznu i narodnu widrubnist’. To wse odnakoz
ne pereskadzato zno$Snym widnosynam mezy obo-
ma czastiamy. Polaki pryjizdyly na Ru$, Rusyny
buwaty w Polszczy, dawaly sobi radu, zenyly
sia mezy soboju i ne buly mezy soboju tak czu-
zymy. A nyni szczo tut howorjat ? Ne daty Ru-
synam osobnych szkit, bo Mazur z Rusynkoju
ne mihby sia ozenyty, a Polak z Krakowa, jak
do Peremys$la pryjide, rady by sobi ne daw, bo
potowyna seta ne rozumitaby druhu, a meszkanci
odnoho powitu bulyby mezy soboju czuzymy.
Chtoz teper ne pamiataje ua czasy S$Swittoj my-
nuwszosty, czy Rusyny, kotri sia domahajut cho-
tiaj trocha toho, szczo tam buto, czy tii, kotri
toho zapereczajut? Pry tisnijszoj zwiazy, Kkotra
sia stata czerez uniu lubelsku, tytwa i Ru$ za-
sterehta sobi widrubnist’ narodnu jak i politycznu
riwnist praw z Polakamy, wiasnyj jazyk w spra-
wach pubtycznych, swobodu wyznania i obrjad
hreczeskyj. Aby odnakoz ta unia lubelska ne
prynesta pozytku, sprowadzeno do Polszczy
w tim czasi Jezuitow, tych uczyteliw ne wiry ate
fanatyzmu. Doky riwnoprawnist’ i swobodu wiry
szanowano, doty Polszczg buta szczasttywa, od-
perata worohiw, rozszerjata hranyczi i ne buto

62
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tych zajs$t’ mezynarodnych, o kotrych ne choczete
aby o0 nych spomynaty. Na neszczastie period
naszoj S$wittoj mynuwszosty skificzywsia z Bato-
rym. Po wprowadzeniu Jezuitiw, po oktrojowaniu
unii cerkownoj, nestato wilnosty wyznania, a
pry centralizacyi, jaku wprowadyta unia lubel-
ska nastata hegemonia. Taja w potuczeniu z ne-
terpymostew religijnow, narodowow stata sia
pryczynoju tych wojn bratobijczych, kotri nas i
was nyszczyty. A jesty Rusyny tii czasy wywo-
likajut, to ne 2z upodobaniem ate z zalu, ze
z nymi prowadyte polityku szkodtywu dla nas i
dla sebe, kotra tiji borby mezynarodni wyktykata.

Tak howoryw graf Wojtich Dzieduszyckij
mynuwszoho roku a zdaje sia, szczo i toho roku
swoho mninja ne zminyt, jak sudZzu po besidach
z toj storony. Jakuz radu daje hraf, aby toje
zte usunuty? Czy radyt wernuty sia do czasiw,
hde buta sprawedtywist i tolerancya, hde buty
riwni z riwnymy, wilni z wilnymy? Ni, graf Dzie-
duszyckij doradzuje polityku, pry kotorij Polszczg
rozpadata sia i rozpata sia. Win doradzuje ne
dawaty Rusynam osobnych szkit, ate staraty sia
tylko o obowiazkowu nauku ruskoho jazyka
W szkotach. Mysl taja wydaje sia liberalna, ate
toho roku i graf Dzieduszyckij zminyt swoje mni-
nje, zo wzhladu na ustawu derzawnu, kotru cho-
cze omynaty i chocze, aby uczyly sia po rusky,
jesty rodyczi wyrazno toho ne zapereczat.

Ale ja pytaju sia: czy to jest’ riwnoupra-
wienje dla Rusyniw jesty i Polaky budut sia u-
czylty jazyka ruskoho? — Nyni riwnouprawienje
tak sia praktykuje: Polaka do nauki jazyka ru-
skoho sytowaty ne wilno, ate Rusyn polskobo
jazyka uczyty sia musyt. Dalij skazat graf Dzie-
duszyckij, czyz ne dosyt’ datySmo Rusynam:

a) pryznano uroczysto oba jazyky za krajewi;

b) dopuszczeno bilszist” szkit ludowych z ja-

zykom wyktadowym ruskim;

¢) nakazano na podania ruski widpowidaty po

rusku;

d) zatozeno i gimnazyum ruskie wo Lwowi;
tak mnono kaze graf dalySmo Rusynam, a odna-
koz toje wsio ne prowadyt do zhody, ate do roz-
ktadu, do smerty. A ja pytaju sia czomu? Ru-
syny domahajut sia riwnouprawienja, a ich zby"
wajut jakymys$ okrué¢hamy. Prawda, szczo uznano
oba jazyki za krajewi, ale czy ich riwnoupra-
wieno? Dla czoho oden tylko ohotoszeno za urja-
dowyj, dla czoho w Sojmi na prymir po rusky

~r-sfe”owaty ne wilno? Prawda i toje, szczo bilsze
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jest’ szkit ludowych z jazykom ruskym,
skazat sam wneskodawca, szczo tyi szkoty my
Rusyny zatozytySmo szcze pered gospodarkoju
Rady szkilnoj krajewoj. Otze wid toho czasu mato
ich prybyto; ale prawda Panowe, szczo Rada
szkilna krajewa hde tylko moze jazyk ruskij wy-
tyskaje i zawodyt na toje mistce polskij. Moze-
byste skazaly, szczo tak ne jest’? to ja widsy-
taju Paniw do sprawozdanja Rady szkilnoj kra-
jewoj z roku 1876. ne 1877., hde sia wykazuje,
szczo w odnym roci z 33 szkit, hde but jazyk
ruskij wyktadowyj, toj wytysneno i wprowadzeno
polskij. — Teper koty chodyt o rozszyrenje praw
jazyka ruskoho, to pytajut sia rodycziw i opi-
kuniw, abo jak tutka wsich Wyditiw powitowych,
ate koty chodyt o jeho wykluczenie, to wystar-
czaje oden inspektor, abo nawet uczytel, ba i
w szkotach z jazykom wyktadowym ruskim, szczo
tam najbilsze zuzywaje sia czasu na nauku ja-
zyka polskoho.

Prawda i to, szczo na podania ruski ska-
zano widpowidaty po rusku, ate czy takoz i py-
$mom ruskym? Ni, pySmom fatynskym. A czy
to riwnouprawtenie ? Pytaju sia, czy tak robteno
za czasiw switnoj naszoj mynuwszosty? Ni, tam
pysano jazykom i pysSmom ruskym. Jestyby kto$
moze ne wiryt, to jeho widsytaju do historyka
Lelewela, kotryj w ,Historyi Litwy i Rusi", (je-
sty sia ne mylu), na storoni 170 sam kaze szczo
»kancelarja Jagiellonska wyrobita piekny ruski
skoropis i pisata nim wiecej, jak polskim", a
szczoZz nyni, oto tuju skoropy$ wyrobtenu za cza-
siw JagielloAskich w Polszczy, nazywajnt mo-
skowskoju.

Zatozeno, kaze graf, gimnazjum wo Lwowi.
Gzy to Polaky daty toje gimnazjum? tak ne jest’.
Wasza ustawa zastata wze jazyk ruskij jako wy-
ktadowyj w 4 nyzszych klasach, de zamkneno
jeho i dalij do 4 wyzszych ne pustyly, i az pi-
znijsze dato sia toje wytorhowaty. Ale pozwolmo
ze to Polaki daty Rusynam gimnazjum, ate Ru-
synam jednu de sami majut bilsze jak 20. Czy
to riwnouprawtenje? Potom szcze szczo dano za-
razom i stysneno i stylizowano ustawu tak, aby
Rada szkilna mohta daty koly chocze ate ne
musyt. Tak dano paralelky — dez ony? Czy
rozumijete teper Panowe / czomu wsio toje, jak
skazat graf Dzieduszyckij ne wede do jednosty,
do zhody, ate do rozktadu, do smerty ? A dalij
skazat win, szczo jak budemo sia tak hodyty to
rozpadnemo sia. A czohoz potreba, aby$Smo sia

ate jak
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ne rozpadty ? Oto riwnouprawnenia i sprawedty-
wosty. — Sprawedtywost’ sojednaje a nesprawe-
dtywost’ rozdilaje, a majete toho prykiad na wa-
szom oteczestwi, na Polszczy. Koly u nas sia po-
jawyt jakij wnesok o rozszerenje praw jazyka
ruskoho, zaraz zapytujut: a jakby wam toje
dano czybyste sia zadowolyly na zawsze ? — Od-
powid’ na toje korotka: Eusyny szukajut riwnou-
prawnenja i tohdy sia zaspokojut, koty toje osiahnut.

Ale szcze howoryw graf Dzieduszyckij my-
nuwszoho roku, dlaczoho zadna zhoda ne moze
Pryjty do skutku mezy Rusynamy i Polakamy,
kazaw on: szczo tak zwana sprawa ruska jest
powna skat pidwodnych, o kotori rozbywajut sia
nawy uhodowi. Ne wskazaw graf btyzsze tych skat,
hde ony sut’ i po czyjej storoni nachodiat sia.
Dlatoho ja pytaju sia, czy to Rusyny widkynuty
wnesok pokojnoho tawrowskoho; czy Rusyny
Whnesku Kamirnskoho ne dopustyty nawit’ do per-
szoho czytania? Czy to Rusyny wnesky, jak ny-
nisznyj p. Romanczuka usuwajut z porjadku
dnewnoho? Oto panowe, hde sia rozbywajut tyi
nawy uhodowi, po czyjej Zze storoni ony zna-
chodiat sia? Pytaju sia: jak mozna mowyty,
szczo Polaky chotityby sia hodyty, tilko szczo
Rusyny ne choczut’? jak toje napomknut i nyni
p. Bobrzynskij ? — Koty graf Dzieduszyckij ne
wskazaw nam tych skatl podwodnych, to ja wska-
zu prynajmnij na odnu. To sut’ zasady. Wze ne
skazu zasady Unji lubelskoj, ate zasady, koto-
ryi pry Unji lubelskoj buly wyrobieni za czasiw
Jezuickych w Polszczy. Jakiz buly tyi zasady?
Oto odni buty na paperi a druhi w praktyci.
Na paperi buto ,wolni z wolnymi, réwni z ré-
wnymi“ a w praktyci centralizacja, hegemonja,
dla odnych wola a dla druhych newola. Unj
lubelska robtena buta tilko mezy tytwoju i Pol-
szczoju, o Rusy ne zhadowano, jakby jej ne buto.
Tu wze wskazano zamir peretworyty Ru$ na
kraj polskij a Rusyniw pererobyty na tatynnykiw
i Polakiw posredztwom obrjadu tatynskoho, tak,
czoho w citym Switi ne ma, u nas i do nyni sia
praktykuje, szczo kto pryjme obrjad tatyniskij
perestaje buty Rusynom i nazywaje sia Polakom.
Jezuity wpoily zasadu, szczo panstwo stoit je-
dnosteju wiry, a Ze Rusyny do tatyriskoho obrja-
du ne maty wetykoho potiahu, tohdy oktrojowano
Unju cerkownu, i wze Rusyniw (dessydentiw) do
nyczoho ne dopuszczano, a dali i z unitarny ne
lipsze postupowano. Aby na Rusy ne buto Rusy-
uiw ruszczynu wsiuda wytyskano.
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Ot wasza zasada, wasz ideat, wasza neu-
stannaja hadka nyszczenia Rusyniw, dlatoho i
nyni takij opir znachodyt sia w pryznaniu roz-
szerenja praw jazyka ruskoho. Ale wiasne po
toj pryczyni zrywaty sia buri, kotri Polszczu ne
wzmicnyty ate ostabyty. Wid koly zaczato pere-
prowadzaty takii zasady Unji lubelskoj, wid koty
nestato wolnosty wyznanja, wid koty nastata ne-
terpymost’ obrada hreckoho i narodnosty ruskoj,
wid tohdy narid ruskij pidnosyw protesty ne na
pismi ate z oruzjem w rukach i wiasne buty to
czasy, o kotorych ne choczete, aby o nych izha-
dowano. Dawna lubow zaminiaje sia w nenawist’,
powstaje antagonizm.

Na pidstawi toho antagonizmu susidy ukta-
daty plany rozditu Polszczy, czast’ za czastiu
wipadaty, ate nawit’ podity fanatyzmu spynyty
ne mohty. Prowadzeno polityku w reszti taku
jak perwsze w citosty. Rujnowano Ru$ az zruj-
nowano Polszczu. Unja lubelska upata ate zasa-
dy jeji pozistaty; odni na paperi a druhi wpra-
ktyci, kotrych ze wy nyni trymajete sia, czy
perszych? Ni, bobyste nam riwnouprawnenia ne
zapereczaty; protywno, hde tilko Polakom polip-
szyto, misto staraty sia o polipszenie bytu ma-
terjalnoho, zaraz znowu braty sia do wynarodo-
wienia Rusyniw. Bo pytaju, zwidki pochodyt
toje neustanne polowanie na Rusyniw? zwidki
tyji neustanni ataky na ruske pysmo i kalendar?
toje czernenie Rusyniw w Widniu i Rymi, nasy-
tanie na nas Jezuitiw? Znajete wy, szczo Rusy-
niw najbilsze zneochoczuje tak do Polakiw jak
do Rymu? to nasytanie na nas Jezuitiw. Doki
toho ne buto, ne buto toho rozdraznenia, jake
nyni znachodyt sia. Z zasad tych wyrobtenych
w dawnoj Polszczi pochodyt i to, szczo kto tilko
z Rusyniw, bez riznyci farby, powazyt sia upi-
mnuty sia o prawa narodnosty i jazyka ruskoho,
to wZze moskal i szyzmatyk. Frazes ne nowyj,
win tak staryj i dawnyj jak unja cerkowna, nyni
stowo moskalofil, to Rusyn w zahali, szczo da-
wno stowo dessydent znaczyto, znaczyt to nyni
Rusyn w zahali.

Prawda, nyni roznznyw p. Romanowycz
partyi u nas dwi, ate w praktyci wsich Rusyniw
uwazajut na jedno.

Sumno Panowe! odna tilko pozistata ha-
tycka Ru$ i to chyba na toje, aby pokazaty jak
Panowe Polaky rozumijut zasady Unji lubelskoj
Lhwni z riwnymy, wilni z wilnymyll Rusyny
wydiat swoju ochoronu tilko W odnoj proswiti.
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Toz poniatno, czomu zahorili Polaky toj naro-
dnoj proSwiti protywlat sia, ~ czomu narodni
czytelni trudnosty znacliodiat a odnak to pewna,
szczo bez czytaten szkoly ne prynesut pozytku,
bo za paru lit zabude szczo w szkoli nauczyw sia.

Na inszom rnistcy ja znowu czuwjem hotos,
szczo buducznist moze sia operaty na mynu-
wszosty, otze u nas moze sia operaty na trady-
cyacb polskych. Atez tradyeyi sut’ dwojaki, je-
dni z czasiw $wittoj mynuwszosty a druhi z cza-
siw piznijszych, wyrobtenycb za czasiw jezuickich.
Kotrych trymaty sia? Graf Dzieduszyckij kazat
nam pamiataty o perwych, ate sam, jak wydymo,
trymaje sia druhych.

Tu w zakali treba skazaty, szczo u nas
w Kkraju trymajut sia zasad jezuickych, ate ska-
zete: Panowe, dla Boha, ne prypysujte Polakam
to, szczo zawynyt wik szestnajciatyj. Ja skazu,
szczo tu ne chodyt o wik szestnastyj, bo w sim-
najciatym i wisimnajciatym, ba i nyni dijato sia
ne lipsze jak w szesnajciatym. Aby prytoczyty
chot’ jeden pryktad.

W roci 1782., wze w wisimnajciatym stolitiju,
buty dyssydenty wykluczeni wid postiw do Sojma,
wid delegatiw do trybunatéw... A nyni szczo
dije sia pry kozdych wyborach, kryczat: ,ani
jednego Rusina'l Ta szcze kazut: rozwoj ruskoj
narodnosty tylko moztywyj pry autonomii pol-
skoj. Szczoz koty cita autonomja i polityka pol-
ska zwerneni protiw Rusynam. Nareszti skazu,
szczo ja lipszoho riszenia toho wnesku ne spo-
diwaw sia, bo znaju usposobienie w kraju i po
bilszoj czasty usposobienie w tym Sojmi.

Kolym toj wnesck maw pidpysywaty, tom
stawyw sobi pytanie, szczo z toho bude, czy moze
Polak zrobyty jaki koncessyi Rusynam iczy zro-
byty schocze. Widpowid buta: Trudno, czomu?
Bo dumaje, szczo wsi koncesyi dani Rusynam
widdalajut jeho wid toho ideatu, jakij sobi Polak
zatozyw widdawna, szczoby na Rusy ne buto Ru-
syniw. | ono wprawdi na toje nyni wychodyt.

Nedawno czutyS$my hotos: ,,czekajte, bud’te
terptywi, a bude lipsze". My hotos czuty, ale
poczimie sudyty? De sut’ fakta? Czy z tych
faktiw, kotri dijut sia pry kozdych wyborach,
czy z nasytania na nas Jezuitiw? Z widkydania
wneskiw, jak to nyni dije sia?

Na to, Panowe, treba faktiw, kotoriby pe-
rekonaty, ze bude lipsze, nyni my niczoho ne
wydymo. Inszi kazut: wnesok Romarnczuka Rusy-
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niw ne zadowolyt, Rusynam natezut tyi prawa
szczo i Polakam, ate komu ich daty? Jedni tia-
hnut kuda jendy a druhy szcze sia ne skripyty-
Dywno szczo do perwszoj partyi, tuju wykiykata
nesprawydliwist’, taku podtrymuje i skriplaje
i nawit, jak wydymo, nyni jest szcze i pewna
protekcya.

Ja ne znaju czy z zasady: divide et im-
pera, azeby ne brakto powodiw do czernenia,
moze i inszi pryczyny, ate ja dywlu sia tylko
na oznaki. Naj nikto ne dumaje jednakoz, szczo
pid druhoju partjeju rozumijut nas narodowciw,
kotri stoimo na narodnim hrunti, kotri naszu
widrubnist’” choczemo zachowaty tak od Polakdéw
jak wid Rosyan. Bo o nas howoriat zawsze, my
ne znajem, czoho ony chotiat? druha partya, to
partya kotroj szcze nema ate kotru choczut wy-

robyty za posredstwom ,Miru" i ,Rusy".
Moi Panowe, eksperymenta buwaty, ne
udaty sia ony, mozna probowaty szcze, tylko

jabym skazaw, aby uwazyty czy to bude na po-
zytok kraju. Znajete, kuda zaweta nesprawedtywa
polityka szczo do Rusyniw, uwaZajte, aby taka
sama polityka szcze do hirszych rezultatiw nas
ne doweta. Skinczytjem.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Wojciech hr. Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wskutek
na pozor drobnych i niewinnych wnioskow sza-
nownego posta Romanczuka, ustyszeliSmy tutaj
w tej dostojnej lzbie dyskusje, jakiej juz od
dawna nie bylo. Powstata napowrét sprawa Ruska
w catej peini, mdwiono, z jednej conajmniej
strony, z pewnoscig nie bez namietnosci; i zdaje
mi sie, zeSmy ztej juz nad miare dtugiej dysku-
syi wyniesli niezbyt rozkoszne wrazenie, i oba-
wiam sie, ze to samo wrazenie niezbyt rozkoszne
udzieli sie takze czytelnikom w catej Polsce,
Sledzacej z najwiekszg uwaga toku tej dyskusyi.
Przyszedtszy p6zno do gtosu, nie mysle juz stow
moich dorzuca¢ do szczeg6lniejszego sporu, jaki
tu zostat wytoczony, a oSwiadcze po prostu, ze
zarzut, ktéry sie dawat stysze¢ w kraju, jakoby
szukano ugody, i jakoby chciano kaptowaé serca
tych, ktérych serca moze sie nigdy skaptowac
nie dadzg, nie moze sie nigdy tyczy¢ ani mnie
ani moich przyjaciot politycznych. (Brawo).

WiedzielisSmy zawsze, tak jak dzi$ o tem
wiemy, Ze chocby Sejm uchwalit gimnazyum w
Przemys$lu, nie zamknatby tem sprawy Ruskiej.
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WiedzieliSmy procz tego, ze sg tu w kraju na-
szym ludzie, ktorzy niestusznie dla siebie jedy-
nie imie Rusindw i przedstawicieli Rusi przy-
wiaszczajg, i ktérym jeszcze bardziej niestusznie
to imie wylgcznie i w lIzbie i w kraju przyzna-
jemy, nad czem ubolewam, a ktoérzy nigdy sie
przejedna¢ nie dadza, w przekonaniu, Ze nie-
zgoda jest dla nich zywiotem , wsrdd ktérego
czesto nadzwyczaj skromne zdolnosci wydajg sie
wiekszemi, nizliby sie pokazaly, gdyby je zuzyto
do wspolnej pracy okoto dobra kraju. (Brawo).

Wszyscy w naszem stronnictwie wiemy
0 tem takze i wiedzieliSmy od dawna, ze ci
Panowie wcale w istocie Rusi nie reprezen-
tuju, i ze przeto, choéby sie nawet ugoda z nimi
osiggng¢ data, nie obowigzywataby Rusindw,
1 moze nie na dobro ale na szkode Rusi by wy-
padfa. Tak samo przeczyliSmy i przeczymy, aby
ci panowie, ktorym sie kazde zblizenie sie Po-
laka i Katolika wydaje rzecza niebezpieczng i
zgubng, i zastugujacag na zimne tylko odepchnie-
cie, byli przedstawicielami ludu ruskiego. | ow-
szem mamy to silne, na doswiadczeniu oparte
przeSwiadczenie, ze mozna sie do ludu tego bez
Ich posrednictwa przyblizyé, i dla ludu bez ich
pomocy dziata¢, i ze dobro Rusi da sie uzyskac,
czy za ich wola, czy bez ich woli. (Brawo).

Gdyby nie byto tu wtej lzbie aby jednego
z tych, ktérzy nie chcg przyznaé, zeby kto inny
Procz nich miat prawo wystepowa¢ w imieniu
Rusindéw, ani na krzte bySmy niezmienili naszego
postepowania, i tak samo bySmy wystepywali,
tego samego bysmy sie domagali, za tem samem
gtosowali. Jezeli znajdziemy u panow tworzgcych
klub ruski, poparcie i pomoc, bedziemy sie cie-
szy¢, ze tak utalentowane grono postow nam do-
pomoze w pracy okoto dobra wspolnej ojczyzny.
A jezeli znajdziemy u nich szyderstwo tylko i
Przekore, westchniemy na mys$l, zesSmy napotkali
trudnosci wieksze jeszcze od tych , ktérychesmy
si8 spodziewali, ale nie odstagpimy od naszych
zamiardw, i pojdziemy tam, gdzie nam kaze i$¢
nasze sumienie i przekonanie, pracujagc dla do-
bra Ojczyzny. (Brawo).

Do zadnej ugody; ruskiej nie moglibySmy
Pod zadnym warunkiem przystepywaé. Samo wy-
razenie; ,ugoda z kim$ w sprawie ruskiej" i to
»Z kim$" twierdzacym o sobie, ze sam jeden
jest przedstawicielem tej sprawy i Ze sam jeden
ja rozumie, przyznaniem si¢ do tego, Ze ta sprawa
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dla nas obca, i Ze dla dobra Rusinéw robimy
koncesye i ponosimy ofiary. A to temczasem, to
co dla Rusi jest dobrem, jest celem naszych
whasnych dazen.

My zwilaszcza, ktérzySmy sie tu na Rusi
narodzili i wychowali, i ktérych przodkowie tu
na Rusi od wiekéw zyli, domagamy sie, aby nas
uwazano za dobrych syndéw wspdlnej Matki, nie
mimo to, ale wiasnie dla tego, zeSmy pozostali
wiernymi tradycyi owych S$wietnych czaséw, do
ktérych sie odwolywat takze szanowny méj po-
przednik, ksigdz Kaczata. Podobnie jak inni, tak
i my chcemy mie¢ prawo do imienia Rusindw,
cho¢ nie przestaliSmy by¢ Polakami, i chcemy
o sprawach ruskich stanowi¢, nie na gruncie
jakich$ koncesyj wzajemnych, tylko robigc po
namys$le rozumnym i roztropnym to, co nam sie
wyda samym by¢ dobrem i koniecznem dla Rusi,
w kazdym zakresie, a przeto takze w zakresie
szkolnictwa. Z tego punktu widzenia przystepu-
jemy do zatatwienia niniejszych spraw szkolnych;
a nie podzielamy iluzyi, jakoby tak zwane wzgledy
polityczne, i to wzgledy polityczne najwyzszej
natury, nie stanowity takze dzisiaj o postepowa-
niu naszem, i o postepowaniu tej dostojnej lzby.

A najpierw staneto przed nami pytanie, czy
mozliwem jest i stusznem ignorowanie ruchu
ruskiego, podobne do tego, ktérego naiwny wy-
raz styszeliSmy dzisiaj, wypowiedziany w naj-
lepszej wierze przez jedngo z szanownych moéw-
cow prawicy? Czy jest rozumnem niechcie¢ wi-
dzie¢ tego co z najwiekszg oczywistoscig staje
przed naszemi oczyma? PytaliSmy sie takze, czy
takie postepowanie jest zgodne z owg S$wietng
tradycyq przodkdw, przy ktorej sta¢ chcemy? czy
tez nie? | na te pytania wydata sie nam odpo-
wiedZ prostg, jasng, oczywista.

Przy $rodkach prawnych, przy srodkach
spotecznych, ktére dzi$ posiadamy, bytyby pton-
nemi wszystkie usitowania podjete przez nas
celem zatamowania rozwoju literackiego i nau-
kowego jezyka ruskiego, celem skionienia tych,
ktérzy tym jezykiem pisza, do tego, aby wy-
tacznie jezyka polskiego uzywali. A przeto takie
usitowania bytyby szkodliwemi, rozbudzajac je-
dynie co raz wieksze niesnaski w tonie tego i
tak nieszcze$liwego kraju. Co wiecej, takie usi-
towania bylyby w jawnej niezgodzie z tradycya
Swietnych naszych czasow Jagiellonskich, czasow
najwiekszej potegi Rzeczypospolitej, a przypomi-



406 17. Posiedzenie z
natyby chyba btedy popetnione w dwczas, kiedy
Rzeczpospolita zaczeta sie chyli¢ do upadku,
moze wiasnie wskutek tych btedéw i kiedy Ukra-
ina popadia najpierw w chaos straszliwych wojen
domowych, a potem w objecia Moskwy.

Gdybysmy jeszcze dzisiaj zyli w panstwie
udzielnem Polskiem w granicach Wiadystawa IV,
pojmowatbym, zeby kto$ marzyt o zupetnem spo-
lonizowaniu Rusi, wtym sensie, zeby jezyk ruski
przestat by¢é uzywanym w pismiennictwie, bo
wtedy bytyby po temu jakie$ przecie S$rodki.
I wtedy nawet byloby rzeczag watpliwa, czyby sie
mogto powies¢ takie usitowanie; bo mamy do-
wody, ze przy dzisiejszym silnym pradzie naro-
dowosciowym, nawet tam gdzie najenergiczniejsze
spoteczenstwo walczy ze spoteczeAstwem znaj-
dujgcem sie w stanie bardziej optakanym jak
Rus, tam ta walka staje sie dla potezniejszego
spoteczenstwa dokuczliwg, i pozostaje dlan bez-
skuteczng.

Tego przykiadem jest stosunek Irlandyi do
Wielkiej Brytanii. A ja wspomne przykiad bliz-
szy — a pocieszajacy — jest takze tego przyktadem
to, ze mimo catego brutalstwa despotyzmu, z
ktorym ucisk narodowosci ruskiej bywa wykony-
wany przez rzad rosyjski, narodowos$¢ ruska nad
Dnieprem zy¢ nie przestata, i da Bég nie prze-
stanie. W kazdym tedy razie skuteczno$¢ eks-
perymentéw polonizujagcych bataby watpliwa.
Ale gdyby istniato udzielne pariswo polskie, po-
wiadam, zebym mogt poja¢ to, Ze ktosby takich
eksperymentow doradzat. Dzi§ tego po prostu
nie pojmuje.

Jezeli kto chce widzie¢, jezeli kto ma oczy
do widzenia, a troche lepiej poszuka po kraju,
nizeli poset Torosiewicz, ktory w swoim powie-
cie, jak powiada, Rusinéw nie znalazt, ten wie,
ze ruch narodowy ruski nie tylko istnieje w na-
szym Kkraju, ale ze coraz silniejszem tetnem
bije, Ze tak ilos¢ ksigzek ruskich po ksiegar-
niach, jak ilos¢ podan ruskich po urzedach mnozy
sie z kazdym rokiem, omal, Ze nie z kazdym
miesigcem, Ze jezyk ruski zdobywa sie na dziela,
0 ktérych przed laty kilkunastoma nie mozna
byto nawet marzyé, zdobywa sie na ttdmaczenia
najcelniejszych utwordw literatury europejskiej,
na prace puwazne oryginalne, ze sie¢ zbliza juz
do zupetnego wyksztatcenia literackiego. A jak
to juz stusznie poset Bobrzynski dzisiaj podnidst,
ezyk ruski, to nie rzecz wczorajsza. Mylnem
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zupetnie i Smiesznem jest przekonanie, jakoby
jezyk ruski byt wymysSlony przez pana Stadiona;
istnieje on od dawien dawna, i za dawnej Rze-
czypospolitej polskiej miat przy schytku srednich
wiekOw i na poczatku czasow nowszych, lite-
rackg , naukowg, prawodawczg i urzedowg prze-
szto$¢ , ktorg sie chlubi¢ moze. Prawda, ze z
wszelkg usilno$cig twierdzag Moskale , ze jezyk
matoruski jest tylko gwarg jezyka moskiewskiego;
i prawda, ze do niedawna stycha¢ byto podobng
teorye powtarzana przez Polakéw twierdzacych,
ze jezyk matoruski nie ma prawa do stanowiska
jezyka, i tylko gwarag ludowg byt, jest i pozostac
musi; w czem dziwnie wyjatkowo byta zgo-
dno$¢ dwu, zresztg tak nieodwotalnie przeciw-
nych sobie narodow.

Ale jednak nalezy sie przestrzedz tych Po-
lakéw, ktorzy chcieliby, chocby bierng opozycya,
choéby stawianiem drobnych przeszkéd uniemo-
zliwia¢ rozwoj literacki jezyka ruskiego, ze ta-
kie przeszkody wcale niezmusza Rusinéw, nie-
chcacych by¢é Polakami, do tego, zeby zostali
Polakami. Wywotajg skutek przeciwny a szko-
dliwy. Moze pomnozg obo6z tych, z ktérymi zgo-
da jest niemozliwg. Mtlodzieniec, ktory chce byé
Rusinem, a nieznajduje dostatecznej ilosci ksigzek

ruskich i nie posiadatej nawet terminologii
ruskiej, ktora juz jestwyrobiong, ktéremu po-
wiadajg, ze mu wiasciwie nie wolno by¢ Rusi-
nem, ten — jak sie lekam — bedzie szukat
oSwiaty i terminologii naukowej w jezyku mo-
skiewskim, i pomysli, ze skoro nie moze by¢

Rusinem, woli by¢ cztonkiem narodu zwyciezkie-
go, a nie narodu dzi$ pokonanego. A je$li ktory
nie popadnie w tak monstrualny a samobdjczy
dla Rusinow obted, nieominie innego niebezpie-
czenstwa. Gotdw uwierzy¢, Ze Ru$ powstata oto
wczora, albo wtedy tylko, kiedy #tuny pozarow
nieconych przez Chmielnickiego, albo btysk no-
726w hajdamackich rozdzieraty porzadek spoteczny.
Wtedy nieznajac przesztoSci swojego jezyka, za-
pozna te prawde, Ze tylko na podstawie wiasnych
tradycyi i fundamentalnych podstaw spotecznego
tadu moze sie spoteczenstwo jakiekolwiek rozwi-
ja¢ zdrowo; chwyci sie marzen niejasnych o
jakiej$ gminowtadnej Stowianskiej rzeczy, ktéra
na gruzach wszystkiego co dzi$ istnieje, ma zbu-
dowaé nowg niby cywilizacye, a w istocie bar-
barzynstwo, ktére barbarzynstwem pozostanie
poty, poki nie wroci do jedynego zrodia cywili-
zacyi i ludzkiego postepu, do cywilizacyi klasy-
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cznej, ktérgSmy takze przyjeli przed wiekami.
(Brawo).

Zeby takim obtedom przeszkodzi¢, powin-
nismy uczyni¢ wszystko, co jest w naszej mocy.
Takie obtedy sg zgubne w pierwszym rzedzie
dla Rusi, a potem dla Polski, bo tak juz dzieje
i Bog sprawity, ze co jednemu z tych narodow
szkodzi, pewnie drugiemu na dobre nie wyjdzie.
A dlatego, Ze tem chce gubi¢ Polske, dlatego
rzad rosyjski robi z bezwzgledng konsekwencya
wszystko, aby uniemozliwi¢ rozwdj osobnego je-
zyka ruskiego, aby uniemozliwi¢ wyrobienie ja-
snych o nim pojeé u samychze Rusinéw. Uzywa
on przeciw Rusi $rodkéw jeszcze gwattowniej-
szych jak te, ktdremi gnebi Polske. Pytam
sie przeto, czy jest po polsku, czy jest rozumnie,
chociazby tylko uporem potowicznym, chociazby
tylko stawianiem trudnosci, utatwia¢ zadanie
Moskalowi, ktory sie podjat zniweczenia wyraznej
narodowej $wiadomosci Rusi, nie w innym celu,
jak dla oderwania wieczystego Rusi od Litwy i
Polski? Nie! Po polsku jest dba¢ o to, aby na-
rodowo$¢ ruska znalazta w szkotach $rodki do
rozwoju, zapewniajagcego jej samoistny a zgota
°d moskiewskiej rézny byt, a mogacy zarazem
Przypomnie¢ owe chwile, w ktorych Polska bywata
jednym wprawdzie narodem, ale dwoma mawiata
Jezykami.

Z tych powodoéw, Panowie, sadze, ze nale-
zy nam sie¢ da¢ jezykowi ruskiemu sposobno$é
do rozwoju w szkotach $rednich; z tych powo-
dow jestem zatem, aby szkoty czteroklasowe lu-
dowe z jezykiem wyktadowym ruskim, mogty
Przygotowywa¢ miodziez do wstgpienia do gimna-
zyum ruskiego. Ale to wszystko pod warunkiem.

Wielkim ziem wydawato mi sie przed ro-
kiem, j wydaje mi sie przed rokiem to, aby
y jednem mieScie miata wyrasta¢ miodziez dwo-
rka, ktorej jedna cze$¢ nieznalaby tacinskich a
druga ruskich liter; i
sowa¢ za zmiang ustawy, idaca tak daleko, izby
narazata nasz kraj na takie niebezpieczenstwo.
Ciemniej niebezpieczna, aby sie po szkotach Sre-
dnich wychowywaly dwa przeciwne obozy mio-
dziezy, bez wzajemnej znajomosci obydwu swo-

jezykdw, i aby potem stawaty naprzeciw sie-
lei jako w jednym kraju dwa obce narody.
jeMi szanowny mdj poprzednik ksigdz Ka-
bata dos$¢ satyrycznie polemizowat z tem mojem
Opatrywaniem, to pozwoli mnie, ze w dalszym
Cdgu wywodéw do tego powrdce co on mowit.
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W tej chwili to pierwej wypowiem, ze sadze, iz
nalezy sie koniecznie, abySmy w tej juz sesyi
sejmowej co$ dodatniego postanowili w biezacej
sprawie, i ze sie obawiam odwioki i odroczenia;
bo to bywa dowodem nieradnosSci; bywa dowo-
dem tego, Ze nie wiemy sami, co robi¢ ? bywa
dowodem nieSmiatosci i braku odwagi, niesSwiad-
czacego nigdy o sile. Pragne gorgco, aby to, co
sie na razie da osiagna¢, zostato juz w tem ro-
ku ‘dokonanem; i tusze, Ze tak sie stanie.

Tymczasem zaszta okoliczno$¢, dos¢ w zy-
ciu parlamentarnem niezwyczajna, ktéra mnie
przekonata, ze dzi$ nasze obrady skutku odnie$é
jeszcze nie moga. Kiedy komisya konczyta swoje
obrady, nikt sie nie zgtosit z wnioskiem mniej-
szosci. Wyszedt z tona komisyi jeden tylko
wniosek wiekszo$ci, zawierajgcy w sobie same
tylko rezolucye. Tymczasem cztonkowie komisyi
stawiajg dzi§ nowe wnioski do ustawy. Jeden
juz postawiony. O drugim przysztym styszeliSmy
jak o zelaznym wilku przepowiadajacych, Ze sie
zjawi. Zaden z nich nie bedzie podtug regula-
minu maégt przyjs¢ pod obrady lzby inaczej jak
tylko wrociwszy wpierw do komisyi. A wnioski
te muszg by¢ dopuszczone do parlamentarnego
traktowania.

StyszeliSmy takze dopiero o 12 godzinie
przez Rzad wygloszone uwagi, do ktorych je-
szcze wroce, a o ktérych nikt poufnie nawet nie
styszat pierwej jak dzi$ rano. Po tych uwagach,
choéby nawet nikt nowych wnioskéw nie stawiat,
jest Sejm w tem przykrem potozeniu, Zze musi
catg sprawe napowro6t przekaza¢ komisyi, jezli
nie chce gtosowaé na predce, przy zupeinej
zmianie sytuacyi, o rzeczy najdonio$lejszej.

Wobec tego, Zze postawiono nowe wnioski,
albo, Ze o nich przepowiadano, tak, ze znamy
tre§¢ wnioskoéw przysztych, niechaj mi wolno be-
dzie uprzedzi¢ kilkoma stowy dyskusye specy-

nigdybym nie mdgt gto-lalna, w ktérej zakres bez tego pojedynczy moéwcy

wkraczali.

Najpierw zwré6ce sie do sprawy, budzacej
niezawodnie mniejsze zajecie u ogotu, i mniej-
sze roznamietnienie u naszych nieprzejednanych
przeciwnikéw, do sprawy szkolnictwa ludowego.
Powiem o nim to tylko, iz zarzut, jakoby komi-
sya stawiata wnioski, z ktorych uchwalenia nic-
by wynikna¢ nie miato, jakoby komisya chciata
sprawe za pomocg rezolucyi obejs¢, jest z pew-
noscig najzupetniej niestusznym. | owszem Kko-
misya byla i jest przekonana, ze przy dobrej
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woli Rzadu, po ustyszeniu opinii, wypowiedzianej Istuzy¢, tem pewniej

uroczyscie przez Sejm w formie rezolucyi, i po
tem, co sie tu juz we Lwowie stato, kazde mia
sto zrozumie, ze odmieniono hasto i ze Sejm
mieni by¢ obowigzkiem patryotycznym niesta-
wianie przeszkéd rozwojowi jezyka rusk'ego.
A wtedy kazde miasto sie zgodzi na zaprowa-
dzenie jezyka ruskiego wyktadowego w jednej
ze swoich szkét ludowych.

A to mnie dziwu, i to mnie boli i tego
nie pojmuje, jak mogt p. Romanczuk, mdwca
zresztg tak ze swojego umiarkowania znany, po-
wiedzie¢, ze obelgg dla narodu, ktorego ilos¢
nie wiedzie¢ dla czego tylko na 2'/a miljona
gtéw oblicza, Ze obelgg dla 17-milionowego wisto-
cie narodu, dla jednego z najwiekszych szczepow
stowianskich, bytoby to, gdyby rezolucyg zata-
twiono to, co sie rezolucya zatatwi¢ da? Nie
pojmuje  zaiste tego stanowiska. Widocznie
nie chodzi o rzecz, tylko o famfare, o ustawo-
dawczg parade. Jezeli kochacie Panowie Rus,
nie dbajcie o to, w jakiej formie sige stanie to,
co dla Rusi potrzebne dbajcie o to, aby sie
stato ! (Brawo).

Przechodzac do sprawy gimnazyow, jestem
w pierwszym rzedzie zmuszony odpowiada¢ sza-
nownemu ks. Kaczale, ktéry sie dzi$ tak bardzo
zajmowat mojem przesztorocznem przeméwieniem
w tej samej co dzi$ sprawie.

Najpierw musze powiedzieé, Ze mnie mowa
ksiedza Kaczaty wecale nie zdziwita. Znam to,
znam od dawna! Na kazdym kroku zycia obywa-
telskiego, przy kazdem dazeniu szlachcica, czto-
wieka zamozniejszego, zrostego w cywilizacye
Europejska i zachodnig, do tego aby sie zblizyt
do ludu calem sercem ukochanego, czy to we
wsi, czy w powiecie, czy w Sejmie, czem bardziej
ten krok ktéry chce robié¢ jest serdeczny i bez-
interesowny, czem bardziej magtby lud uwierzyé
i przekona¢ sie, ze istotnie tu chodzi o wspol-
nos¢ interesow i wspolnos¢ celéw, u szlachty
Swiadomych a u ludu nieSswiadomych, tem pe-
wniej znajda sie ludzie, ktérzy nie wiem, czy
z umystu, czy z obiedu, zrobig wszystko, aby
odeprze¢ tego, ktéryby chciat co dobrego zrobié
dla ludu ruskiego i ktoryby chciat stuzy¢ pra-
wdziwej Rusi prawdziwie. Ci ludzie zawotajg,
ze to postepowanie natchnione nie mitoscig, tylko
interesem, krzykiem, wykretem, jak tu sie nawet
kto$ juz dzisiaj w lzbie wyrazit. Czem kto be-
dzie sie chciat lepiej i uzyteczniej ludowi przy-
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stanie kto$, najczesciej
ksigdz, jezem, aby zamiast mitoSci nienawisc¢
rozsiewa¢. Znam to! Kiedy bylem miodszy tem
sie dawatem zraza¢. Nabrawszy dosSwiadczenia
juz sie teraz nie zrazam, i mimo tych, ktérzy
jezem staja, robie co mienie by¢ moim obowigz-
kiem, pomny, Ze to stawanie jezem wtedy tylko
osigga skutek pozadany, jezli sie znajdg miedzy
szlachtg pracujacg nad dobrem ludu i narodu
ruskiego ludzie dos¢ naiwni, aby sie wskutek
tej opozycyi, tej niecheci, sami zniechecili. Wszak
0 to chodzi, aby najpierw wystapieniem kolcza-
stem, ironicznem, zjadliwem rzucaniem podejrzen
zniecheci¢ do dziatania podjetego, a potem obro-
ci¢ sie do narodu i zawotaé: , O narodzie ruski!
Patrzaj jak Lachy, jak szlachta i panowie tylko
moéwig stodkie stowa, a kiedy przychodzi do
czynu, nigdy go nie speinig.” A jezli kto mimo
owej wrogiej ironii przeciez czego$ dokona, moze
by¢ pewnym, Ze mu bedg wymawia¢ dobry czyn,
jako Bog wie w jakiej ztej mysli podjety.

Ale kto Ru$ kocha, ten sie na takie spraw-
ki nie oglada.

Nie mogtem, Panowie, nie wypowiedzie¢ tych
kilku zdan w tonie goretszym moze jak ten,
ktdrym zwykle przemawiam, .bo obawiam sie,
aby kto nieprzypisat zbyt wielkiej wagi wyra-
zom odpychajagcym, ktéresmy tu styszeli.

Mowit szanowny poprzednik moj ksigdz
Kaczata, ze za naszych wspolnych $wietnych cza-
sow zaden Rusin nie potrzebowat sie uczyé po
polsku i na odwr6t; a mimo to zgoda byla. Kto
chce rzeczywisécie dobra kraju, ten powinien pa-
mieta¢ , ze od tego czasu wiele wody uptyneto;
ze od tego czasu, nie wiem czy dobrze sie stato,
czy zle, ale wiem, ze warstwy wyzsze nauczyty
sie mowi¢, mysle¢,, pisa¢ po polsku, a cho¢ po
rusku umiejg, nie. uzywajg rusczyzny w rodzinie
1na piSmie. W obec tego, Ze dzi$ obydwa jezyki
obok siebie w naszym kraju istniejg, i to tak,
ze wyzsze warstwy uzywajg jezyka polskiego a
nizsze ruskiego, sprowadzitby rozbrat dokonany
w szkotach rozbrat podobny w kraju, podziat
jednego spoteczenstwa na dwie potowy brze-
mienny w niebezpieczenstwa nie tylko narodo-
wej, ale takze socyalnej natury. Dlatego sadze,
ze czynitem tamtego roku dobry i konieczny
wniosek domagajac sie tego, aby wszyscy wy-
ksztatceni mieszkancy kraju obydwa jezyki za-
rowno znali. A jezli dzi$ komisya szkolna prze-
sztoroczng mys$l mojg wniosta w formie o tyle
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obcietej i oglednej, o ile komisya dopuszcza
uwolnienia uczniéw od drugiego jezyka, na wy-
razne zadanie rodzicow, to powinien wiedzie¢
szanowny moj poprzednik, ze to sie stato nie
z braku stanowczej woli tylko z koniecznosci,
spowodowanej istnieniem 19. artykutu ustaw za-
sadniczych panstwa, wymy$tonem przez centra-
listbw na to, aby zgodzie rozmaitych narodowo-
Sci po krajach koronnych przeszkodzi¢. A gdyby
ksiedzu Kaczale chodzito o to, aby jezyk ruski
odzyskat swoje znaczenie z dawnych Swietnych
czasow Ezeczypospolitej, zeby byt powszechnie
w spoteczenstwie uzywanym obok polskiego,
zeby nie byt jezykiem ludowym tylko, zeby lu-
dzie zamozniejsi tym jezykiem takze wiadali
wytwornie, zeby powstato u nas jedno spote-
czenstwo mowigce dwoma jezykami, a znajace
na prawde wszystkie owe tradycye dawnej Eusi,
ktérych dzis tak wielu nie zna; gdyby mu o to,

powiadam, chodzito — chwytatby sie oburgcz
wniosku p. Maleckiego, dajgcego rzeczywiste
spoteczne, a nie formalne tylko réwnouprawnie-

nie jezykowi matoruskiemu, a czynigcego zara-
zem w najszerszej mierze zado$¢ interesom cy-
wilizacyi zachodniej, zadajacym aby klasa zrosta
z cywilizacyg zachodnig i z tradycya przesziosSci
wiedziata o wszystkiem co sie dokota niej dzieje.
Pan Matecki zada, zeby po szkotach $rednich
i po polsku i po rusku uczono pojedynczych
Przedmiotéw, tak aby wszystkich na Eusi w oby-
dwu jezykach zaréwno ksztatcono. Ten wniosek
wydaje mi sie tak upragnionym, ze podpisatbym
sig natychmiast catem sercem na uchwale po-
twierdzajgcej ten wniosek, gdyby to odemnie
Nko zalezato. Ale styszeliSmy tu z ust p. So-
czynskiego, moéwcy, z ktorym sie zresztg we
wszystkiem zgadzam, twierdzenie, ze nie moze-
my sie tym wnioskiem zajmowac, poniewaz usta-
wy panstwowe stojg na przeszkodzie urzeczy-
wistnieniu tego wniosku. P. Bobrzynski dorzucit
nawet uwage, ze nalezato sie raczej te mys$l pod-

nies¢ platonicznie w jakiej$ akademii umigjet-
n°sci, a nie stawia¢ wniosku w tej dostojnej
Izbie.

Niechaj mi bedzie wolno powiedzie¢, ze

bardzo ubolewam , Zze wiasnie z tych ust wyszio
nowe to wywotanie rzekomych przeszkod dla
ustawodawstwa krajowego pochodzacych ze wzgle-
dow na ustawodawstwo panstwowe. Nowa to
moda ktorej w Sejmie dawniej nie bywato. Jezeli
Uznawano, ze co$ nalezy do naszego zakresu
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dziatania, a sprawa ruska nie gdzie indziej na-
lezy, robiono to co sie robi¢ nalezato. JeZli co
staneto na przeszkodzie urzeczywistnieniu zba-
wiennej mysli, opierano sie jednak przy niej.
Nie straszono sie z géry trudnosSciami majacemi
swoje Zrodto w ustawodawstwie panstwowem.
Pragnatbym, abys$my zaniechali obyczaju strasze-
nia samych siebie; aby$my nie mawiali, Ze ro-
dzajem przejScia do porzadku dziennego nad
sprawg uchwalenie wniosku mogacego nieotrzy-
maé¢ sankcyi — a nie wiem coby sie stato
z wnioskiem p. Mateckiego. Tak bowiem nie jest,
i gtosowanie za tem, co jest zbawienne dla
kraju, nie jest przejsciem do porzadku dzien-
nego nad jakag sprawa.

Oceniajac sprawe, ktorej rozwigzanie jest
zywotnej i niezmiernej doniostosci nietylko dla
spoteczenstwa polskiego i ruskiego, ale dla catej
monarchii austryackiej; musimy i to rozwazyc,
ze od dobrego rozwigzania tej sprawy zalezy
moze odwrocenie kleski grozacej catej cywilizacyi
wskutek grawitacyi pewnych odtaméw stowian-
szczyzny w strone, z ktorej wieje duch europej-
skiej cywilizacyi przeciwny. Jestem pewny, Ze
uchwata takiej doniosto$ci powzieta zgodnie z my-
$lg rzucong przez p. Mateckiego, nie utonie, jak-
kolwiek nie wiem czy od razu otrzyma sankcye,
wbrew o$wiadczeniu wypowiedzianemu dzi§ przez
Ezad krajowy? Mam nadzieje, Ze sprawa takiej
doniosto$ci stanie na porzadku dziennym Eady
Ministréw, a kto wie, czy nie padnie takze stowo
wyzszego jeszcze czynnika w panstwie? Mam
przekonanie, ze rzecz tak wazna nie rozbije sie
przecie o szkoputy formalne.

Co innego, czy stylizacyi p. Mateckiego nie
trzeba zmieni¢ ze wzgledéw formalnych? Czy nie
nalezy sie rozpatrze¢, przej$¢, przemysle¢ naj-
wiasciwszego formalnie sposobu urzeczywistnienia
sprawy? sposobu, ktory sie nalezy oming¢ i u-
wzgledni¢ wszystkie pedagogiczne trudnosci?

Gdyby sie to mnie tylko tyczyto, gtosowat-
bym juz dzi§ za wnioskami p. Mateckiego. Ale
to sprawa niezmiernej doniosto$ci stanowigca o
wychowaniu miodszego pokolenia obydwu naro-
dowosci. Nalezy sie tedy sprawe odesta¢ do kraju,
aby ja mogt rozwazy¢. Taka byta takze mysl
wnioskodawcy, ktéry domagajac sie formalnie ode-
stania sprawy do Wydziatu krajowego, domagat
sie w istocie odestania tejze do kraju. Odestana
do kraju, wrdci na przyszty rok przetrawiona.
Wszak wniosek podobny, ktory przesztego roku
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zapowiadatem, cho¢ go nie postawitem, poszedt
takze do kraju, a gdy sie kraj nad nim zasta-
nowit, przyszedt do przekonania wyrazonego dzi$
trzecim wnioskiem komisyi szkolnej. Komisya
proponuje rezolucye. Moze uchwalimy ustawe,
ale to tem lepiej bedzie.

Sadze, Ze wskutek ubolewania godnych nie-
formalnosci parlamentarnych, ktére dzi$ zaszty,
bedziemy musieli wszystkie wnioski odesta¢ raz
jeszcze do komisyi. Sadze, Zze wyjda z komisyi
napowrot wnioski konkretne,' nieprzewlekajace
sprawy, a ze sama tylko mysl p. Mateckiego
zostanie krajowi pod rozwage przekazana. Dla
tej mysli nie nalezy sie odracza¢ tego, co sie
juz dzi$ uskuteczni¢ da.

Trzecia rezolucya komisyi, zgodnie z moim
przesztorocznym wnioskiem domagajgca sie obo-
wigzkowej nauki obydwu jezykoéw krajowych we
wszystkich szkotach S$rednich, jest poczatkiem
tego, czego poset Matecki pragnie, jest prakty-

cznie wykonalnem i uzytecznem. Mam nadzieje,
ze Wysoki Sejm ten krok zrobi w tym roku
jeszcze.

Bedzie niestety i nadal wolno nierozsgdnym
rodzicom zabroni¢ swoim dzieciom nauki dru-
giego jezyka krajowego. Wolno to bedzie nieroz-
sagdnym rodzicom, ale mam nadzieje, ze ich be-
dzie mato. Pomnac, Ze kto nie bedzie obydwu
jezykoéw krajowych umiat, ten juz w niedalekiej
przysztosci nie bedzie mdgt zadnego urzedu pia-
stowa¢ we wschodniej Czesci kraju, wskutek obo-
wigzku prowadzenia korespondencyi urzedowej
w obydwu jezykach, i ze w ogéle w kazdym za-
wodzie bedzie kaleka, sadze, Ze rodzice rozwaza
wiasnych dzieci interes. Sadze, ze nie znajdzie
sie wielu, ktérzyby $mieli sprawe patryotyczna
na szwank narazic.

Zresztag mozna po czesci zmniejszy¢ zie
skutki nierozwaznego dziatania rodzicéw niepa-
tryotycznych, o ileby swoje dzieci do szkét pol-
skich posetali. Dzi§ umieszczono w programie
nauki w wyzszym gimnazyum, nauke pomnikow
Sredniowiecznych jezyka polskiego. Tych jak wia-
domo nie ma prawie zgota. Te nauke zastgpitaby
wiadomos$¢ o jezyku staroruskim i starostowian-
skim, obszerniejsza nieco, taka jaka jest nie-
zbednie potrzebna do gruntownej znajomosci je-
zyka polskiego i dziejow polskich. Ale rozumie
sig, ze to by byt Srodek niewystarczajacy, i ze
zbawiennem bedzie tylko zaprowadzenie w catej
peini obowigzku uczenia sie drugiego jezyka.
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Konczac mam nadzieje, ze nieuda sie Wy-
sokiej lzby doprowadzi¢ do tego, aby podrazniona
wystgpieniami moze w tym wiasnie celu wypo-
wiedzianemi, przeszta nad wszystkiem do po-
rzadku dziennego, albo sprawe na czas nieogra-
niczony odroczyta, i przeto data pole zarzutom
i tryumfom naszych nieprzyjaciot po catej Euro-
pie rozsianych. Mam nadzieje, ze sie nie uda
zapowiedzianej abstencyi pewnej ilosci postdw
doprowadzi¢ Izbe do tego, zeby nie przyszta przy
gtosowaniu do dodatnich rezultatow. | chociaz
uznaje na razie konieczno$¢ odestania sprawy
do komisyi, mam nadzieje, ze juz w tym roku
zapadng uchwaty prowadzace do celu upragnio-
nego mojem zdaniem i koniecznego, a ze mysl
p. Mateckiego, cho¢ odroczona, nie rozbije sie
0 formalne szkoputy, Ze sie przyjmie wkrotce
w opinii publicznej, i Zze potem znajdzie dla sie-
bie droge do urzeczywistnienia, w interesie kraju,

narodu i panstwa w ktérem zyjemy. (Brawa
1 oklaski).

P. Kaczata. Proszu o hotos do sprosto-
wania faktu.

(Gtosy: Potem! pdzniej!)
JE. ks. Sapieha. Prosze ogto$ co do for-
malnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. ks. Sapieha ma glos.

JE. ks. Adam Sapieha. Wnosze zamknie-
cie dyskusyi i wybdr méwcédw generalnych.

(Gtosy: Nie moznal)

P. Pietruski. Prosze o gltos co do for-
malnego traktowania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Semb ra-
to wicz. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Jest niemozliwem przystg-
pi¢ do wyboru méwcéw generalnych; wszak sg
zapisani moéwcy za i przeciw. Nie chce podnosic,
Ze sprawa jest tak wazng, iz nie mozna pobiez-
nie jej traktowa¢. Trzeba kazdemu, ktory sie
zapisat do gtosu, i ktéry ma pewny powdd do
mowienia, da¢ sposobno$¢ wypowiedzenia swo-
jego zdania.

Co wiecej, widzimy w liscie zapisanych do
gtosu za i przeciw wnioskowi, mdéwcow naleza-
cych do wrecz przeciwnych obozéw — ci wiec
nie moga wybiera¢ méwcéw generalnych. Ks. Si-
czynski n. p. nie bedzie chcial przezemnie sie
wyrecza¢, tak samo jak i ja, niech mi ks. Si-
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czynski daruje, nie powierzytbym mu swoich ar-
gumentdéw, aby mojego bronit zdania. Dlatego
tez jeszcze raz, ze wzgledu na wazno$¢ tej spra-
wy, upraszam, nie wybierajcie Panowie moéwcow
generalnych, lecz pozwdlcie, by kazdy zapisany
w tej sprawie mogt zabra¢ gtos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zwracam i na to je-
szcze uwage lzby, iz zapowiedziane sg nowe
wnioski; dopiero po ich postawieniu mogtaby
by¢ dyskusya zamknieta, gdyby nowe wnioski byty
Przedstawione, musiataby dyskusya by¢ na nowo
otwarta.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
to wic z. Jest wniosek na zamkniecie dyskusyi
i wybor moéwcéw generalnych. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$é. (Mniej-
sz0$¢). Whniosek upadt.

P. Gotejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Z dyskusyi, w ktorej
brali udziat cztonkowie komisyi, odnieslismy wra-
zenie, ze w komisyi przewazaty dwa prady. Je-
den pedagogiczny, drugi polityczny.

Modwca poprzedni z politycznego wzgledu
rzecz traktujgc, uwaza Rusindw jako jedng czesc,
a Polakéw jako druga cze$¢. Dzieli wiec ich na
dwie czeSci. To jest falszywe, fantastyczne, po-
niewaz rdzen Rusinéw stanowig wiesniacy, ludzie
niewyksztatceni, ktérzy nie poczuwajg sie do za-
dnej narodowos$ci. Obojetni catkiem dla kwestyi
narodowosci, stuchajg tego Rzadu, pod ktérym
zyj8i) (brawo) i zawsze beda stuchali, co im ten
Rzad nakazuje.

Druga czescig Rusinéw sg ci, ktérzy uwa-
zal% za szersza swojg Ojczyzne Polske a gdy

z nig dostali pod rzady austryackie, chcg
Przy niej pozosta¢ i nie chcg by¢ oddzieleni do
innego panstwa.

Trzecia cze$¢ sktada sie z rozmaitych klu-
bow i odtamkéw. Sg to Rusini, ktérzy nie maja
wybitnej cechy, jakimi wikasciwie sg Rusinami.
Jedni sg Stowianami, myslg, ze kiedy$ wszystka
Stowianszczyzna bedzie pod egidg Rosyi i z ko-
mitetu kijowskiego biorg natchnienie i subsydya
na utrzymanie dziennikéw, jak to w catym kraju
Jest znane. Maja oni dwa cele na oku. Naprzdd,
aby starac sie o oczyszczenie obrzadku ruskiego od
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latynizmu. Pod pretekstem tego daza do szyzmy.
MieliSmy tego dowody w procesie o Hniliczki;
mielisSmy dowdd w tem, kto przyprowadzit do
szyzmy Hrubieszowskie. Uczynit to kanonik
lwowskiego konsystorza i ksieza ruscy z Kraju.

I moi Panowie! gdy wszyscy ksieza musieli
ztgmtad wuciec, czyz przyjeto ich jako swoich,
jako meczennikdw? Gdzieztam ! Wszak mielismy
w Sejmie dowody, Ze nie chciano da¢ im sub-
wencyi; a kto najwiecej wygadywat na nich?
Ksigza ruscy — unici! Moze Panowie myslicie,
Zze tak tatwo takiemu ksiedzu, chociaz Papiez
uwolnit go od konsursu, wyrobi¢ sobie parafig?
Musi walczy¢ z nielada trudnosciami, zanim jg
otrzyma.

Wiec co do oczyszczenia obrzgdku od laty-

nizmu, to jest to tylko dazeniem zwrocenia sie
do szyzmy, bo wieksza cze$¢ ksiezy do tego
ciggnie.

(P. ks. Siczy 6sKi.
wezwaty do porjadku).

Druga czes¢ oczyszcza jezyk ruski z polo-
nizmu, a poniewaz lud ruski méwi prawie tak
po rusku, Zze zrozumiatem to jest dla Polakdw,
a Polacy po polsku tak, Ze mowa jego zrozu-
miatg jest dla Rusina, — bo tu sie to wszystko
zmieszato — wiec to jest dla nich niedostate-
czne. Wiec trzeba im zaprowadzi¢ szkoly i tam
uczy¢ jezyka innego, jak ten, ktorym lud mowil

Z tego skutki takie, ze na 1.300 szkét ru-
skich, (prosze pojecha¢ po wsiach) nie znajdzie
6 lub 7 wieSniakéw, ktérzy umieja po rusku
czyta¢ i pisaé. Nie umiejg takie po polsku, bo
po polsku nie dajg im sie uczyé. Jest zaprowa-
dzone, ze majg sie uczyC¢ i po polsku i po ru-
sku, ale skutki tego systemu sg takie, Ze chto-
pacy nie uczg sie po rusku. Dopiero jak sie do
wojska dostanie i tam zobaczy, ze gefreiterem
nawet zosta¢ nie moze, jesli nie umie po polsku
czyta¢ i pisa¢, wtedy sam sie uczy pisa¢ i czy-
ta¢, i na polskim jezyku zdobywa wyksztatcenie,
aby sie wybi¢ na wierzch.

A ktory z Was Rusinéw — (mdéwca zwraca
sie do postéw ruskich) — nie ksztatcit sie na
polskim jezyku, (gtosy: na niemieckim ksztatci-
lismy sie), ktéry z Was nie ucywilizowat sie i
nie ogrzat sie polszczyzng, ktory z Was szor-
stkich swoich obyczajéow nie wygtadzit na pol-
skosci? Chodziliscie do szkoét polskich, (gtosy :
do niemieckich) nie! zawsze do polskich, a do-

Tak ne jest. Proszu
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piero gdyscie sie w polskim jezyku wyksztatcili
i jezyk ten sobie przyswoili, poszliscie do nie-
mieckich.

Zresztg poniekad i Rzad tu winien wiele,
bo protegowat, bo wielu Rusindw osiggneto naj-
wyzsze dostojenstwa, ktérychby nie osiggneli
z pewnos$cig gdyby byli Polakami, jak to sie
dziato w r. 1848.

Jezeli zaprowadzimy szkoly z wyktadowym

jezykiem ruskim, to wtenczas tylko po prostu
ogtupimy Ru$, bo my nie pozwolimy jej cywili-
zowac sie.

Zwazciez bowiem Panowie : takie dziecko
chtopskie musi sie mordowaé po rusku, uczy sie
daremnie i do dwudziestu lat niczego go nau-
czy¢ nie mozna, bo dopiero kiedy sie zacznie
uczy¢ po polsku, bedzie ucywilizowanem. Przez
te jakag$ ugode z Rusinami powstrzymujemy catg
cywilizacye, przez to zagrzebiemy te cywilizacye.

Prosze Panow! tamtego roku odkryto ruski
spisek i c6z okazato sie? oto sprawdzono, Ze
byto to stowarzyszenie, ktore chciato calg Rus
zgnebi¢ i na strone Rosyi przeciggngé. | my
majac site mamy stara¢ sie o to, by Rusini tacy
jak najpredzej przeszli na Rosyan? Czyz to jest
nasze powotanie? Czy to nasze zdanie w Sej-
mie? Juz praktykowalismy takie préby i zawsze
na nich wyszliSmy jak najgorzej.

Wracam teraz do sprawozdania komisyi.
Sprawozdaniu temu nie mozna odmowic tej za-
lety, Ze jest bardzo starannie wypracowane;
sprawa ta byla juz dawniej i przez Wydziat kra-
jowy przedtozong, przedstawiono nam daty sta-
tystyczne co do stanu i liczby szkét ruskich, tak,
iz mamy poglad na rzeczywisty stan rzeczy.

P. Romanczuk wyjechat ze swoim wnio-
skiem na bardzo wysokim koniu, wprawdzie na
koniu nieco niesfornym, ale za to najwyzsza wia-
dza nasza autonomiczna starata sie go utaska-
wi¢. Zesztego roku oswiadczyt nam p. Roman-
czuk w swoim przeméwieniu, ze powinnismy sie
stara¢ naprawi¢ reputacye w Europie, ktérgsmy
sobie popsuli, poniewaz nie przyjeliSmy jego
wniosku i nie zatagodzili kwestyi ruskiej. Otoz
odpowiem mu na to, Ze na szczeScie tego roku
Europa zajmowata sie Serbig i Buigaryg i o
wnioskach ruskich i naszej reputacyi zapoihniala.

Z tem wszystkiem zrywa poset Romanczuk
Z nami i znowu sprawe wnioskiem jego poruszo-
ng odnawia. Wreszcie oswiadczyt nam ks. Ka-
ezata, ze nawet z Rzymem zrywa, bo juz Rusini
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sympatyi do Rzymu nie czujg, odkad przyszli
Jezuici. Ot6z to sg moi Panowie objawy, o kto-
rych sie méwi, ze ciggng do szyzmy i do Rosyi.
Komisya czy Wydziat krajowy przedtozyli nam
bardzo obszerne sprawozdanie — ale c6z, kiedy
ono posiada te niedoktadnos¢, Zze sprawozdanie mo-
wi 0 czem innem a koniec wniosku jest znowu zu-
petnie inny. To, czego p. Romanczuk zada, w zaden
spos6b przeprowadzi¢ sie nie da. Swiadczy o tem
najdobitniej ta okoliczno$¢, ze my mamy kon
stytucyg. My tej konstytucyi nie robili, nam ja
nadano i my musimy podtug niej postepywac.
Ot6z wedle wniosku posta Romanczuka, pomimo
woli fundatoréw, gminy i najwyzszej wiadzy wy-
chowawczej, skoro zazada tego 25 cztonkéw gmi-
ny, musi gmina zaprowadzi¢ tam szkote z wy-
ktadowym jezykiem ruskim, jak tego zada wiek-
szo$C, otoz to jest niemozebne, bo wiasnie przez
to niezachowuje sie konstytucyi, jezeli sie powie :
Musisz zaprowadzi¢ szkote, czy masz fundusze
czy ichnie masz; to jest gwatt, co uchodzi¢ moze
w Rosyi ,po semu moze buty“,

(P. Romanczuk: Po semu moze byt’.)

ale tu u nas co$ podobnego dzia¢ sie nie moze.

Sprawozdanie komisyi szkolnej poszto mniej
wiecej w Slady sprawozdania, Wydziatu krajo-
wego, z tg tylko rdznica, ze czasem goli a cza-
sem strzyze, bo raz sie oswiadcza, a raz sie sprze-
ciwia. (Wesoto$¢.) Zupetnie to podobne do tego, co
sie dzieje nieraz wrodzinnem zyciu: gdy sie malec
rozchimeruje i zapragnie Kkafli z pieca albo szyb-
ki z okna, to niafka obiecuje mu, ze mu ciocia
da pierniczka. Ot6z tu zachodzi tylko ta réznica,
ze ciocia wydziatowa obiecuje w Przemys$lu a
ciocia szkolna moéwi, ze gdzie$ kiedy$ dostaniesz
pierniczka. (Wesotos¢.) OsSwiadczano tu nam, ze
tego sobie zycza jakie$ sfery, Ze jakis Minister
miat to i owo mowié, ze to bytoby dobrze i taka
wie$¢ rozpuszczono tu w Sejmie. Mobwiono tu
takze, ze Minister Conrad dlatego usungt sie
z Ministerstwa, poniewaz nie uwzglednit zyczen
Rusinéw, a styszatem takze, Ze Jego Ekscelencya
pan Minister Gautsch, chcac zaprowadzi¢ réwno-
uprawnienie, chce takze w Krakowie zatozyé gim-
nazyum ruskie. (Wesoto$¢.) W obec tego wszyst-
kiego a mianowicie w obec sprawozdan komisyi
i Wydziatu krajowego nie pojmuje wiasciwie,
jak mamy te gimnazya zaktada¢ i gdzie. Wiemy,
ze miasto Kotomyja takze zatozyto u siebie gim-
nazyum i wielkie poniosto wskutek tego wydatki
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przeszto 20.000 zt. Pytam sie, dlaczegéz tam
nie starano sie i nikomu do glowy nie przyszio,
zatozy¢ ruskie gimnazyum. Po céz wiec w Prze-
mys$lu zaktada¢ ruskie gimnazyum, skoro nikt
tego nie zada. Tylko tu w Sejmie robig sie agi-
tacye a na korytarzu juz ich nie ma. (Wesotosc.)
Bo prosze Pan6w. Na wsi nawet nikt nie wie
kto Rusin a kto Polak, bo Polacy tak sg zwia-
zani weztami familijnymi i tradycyami z Rusi-
nami, ze nikt juz tej réznicy narodowosci nie
widzi. Powiedziat tu jeden z szanownych mow-
cow, ktoéry historye dobrze zna¢ powinien, ze
Polacy gnebili Rusinow. Dowiddt tem, ze histo-
ryi nie umie i moze bedzie mial sposobno$¢ na-
uczy¢ sie jej w zaprowadzi¢ sie majagcem gimna-
zyum ruskiem w Krakowie, bo przeciez mozna
bylo wiedzie¢, ze bylito ruscy panowie, za cza-
sow powszechnie panujacego federalizmu, ktorzy
trzymali te czerede wryzach i utrzymywali Koza-
kéw, bo inaczej byliby zostali obrabowani. (We-
sotos€.) Rusini maja te do nas pretensye z tego
tytutu, ze my im krzywde wyrzadzili. W takim
razie i my mamy pretensye do Rusinéw, bo prze-
ciez JagieHo byt Rusinem; on takze za swego
Panowania jakie$ krzywdy nam Polakom wyrza-
dzit, ot6z niechze nam Rusini te krzywdy teraz
wynagrodza.

Chodzi tu w tej sprawie o to, aby dzieci
ruskie chodzity do szkot ruskich i sie nie polo-
nizowaty. Ale jakzez temu zaradzi¢, kiedy mimo
wszelkich agitacyi, jakich w tym wzgledzie uzywa
kler i familia tych dzieci, uciekajg one same
im z pod rgk i polonizujg sig, bo sie polonizo
Wac i cywilizowa¢ chcg. W ruskim jezyku one
sig niczego nie nauczag i muszg sie polonizowac.
| jak stofice naszg ziemie przez swoje promienie
ze skorupy nieurodzajnej powotuje do wegetacyi,
tak tez Polska jest tem storicem, ktéra podnosi
Ru$ i jg ksztatci, podnosi jej cywilizacye i rob-1
cie sobie co chcecie, tego nigdy nie usuniecie,
bedziemy polonizowaé zawsze Rusindéw, bo ina-
czej by¢ nie moze. Nie stawiam zadnego wniosku,
bo wniosek jest juz postawiony i na tem koncze
moje przemdwienie.

(Brawa. Liczne gtosy: Bardzo dobrze.)

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-

towicze P. Stanistaw hr. Tarnowski ma gtos.
P. St. hr. Tarnowski. Jezeli, jak z nie-
jednych ust stysze, chcecie Panowie te sprawe

Predko i dobrze zatatwi¢, to najkrotszag a naj-
prostszg droga byloby gtosowaé za wnioskami
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komisyi. Styszalem od rana wiele przeciw tym
wnioskom zarzutow; styszatem je nawet, co dzi-
wna, ze strony samych cztonkéw tej komisyi.
Temu zdziwieniu moze sprawozdawca zechce dac
wyraz; ja tylko zwracam uwage Pandéw, Zze tru-
dnem w takim stanie rzeczy staje sie polozenie
komisyi; a od siebie dodaje to jedno, Ze wszyst-
kie te zarzuty, jakie styszatem, utwierdzity mnie
tylko w przekonaniu, ze najkrotsza, najskute-
czniejsza i najprostszg droge wskazywata wiasnie
swojem wnioskiem komisya.

Ze stanowisk najrozmaitszych os$wiadczano
sie przeciw: ks. Czartoryski (jak moéwit) z kon-
kretnego, pozytywnego; p. Romanowicz z poli-
tycznego, a p. Romanczuk znowu z narodowego
ruskiego, i domagajg sie wszyscy rozszerzenia
wnioskdw komisyi. To za mato, nalezy sie daé
wiecej; stusznos$é, sprawiedliwos$é, dobra polityka
i wreszcie zasada obrony praw mniejszosci (bo
i to stowo bylo wyrzeczone), nakazujg przyznac
wiecej, niz wnosi komisyal

Dziwna rzecz jak to stowo: ,obrona
praw mniej szo$ci“ dziata na nas magne-
tycznie? Tak bylo zawsze Ono ma pozory bar-
dzo powabne: jakiej$ rycerskoSci szlachetnej i
wielkodusznosci idacej ponad S$cista miare spra-
wiedliwosci. | to nas zawsze tak unosito, Ze da-
wniej za Rzeczypospolitej niepodlegtej, o nic nie
byliSmy tak troskliwi jak aby mniejszo$¢ bron
Boze na wilos ukrzywdzong nie byta, byle mniej-
szo$¢ byta w swoich prawach nietknieta, wolna,
absolutnie wolng: i tak strzegliSmy tych praw
mniejszosci, doprowadzonej do najwiekszego mo-
zliwego minimum, do jednostki, ze az prawom
mniejszosci poswieciliSmy prawa wiekszosci i
Rzeczypospolitej ! Czy chce przez to powiedziec,
ze mniejszo$¢ nie ma praw a te prawa niepo-
trzebujg zabezpieczenia? o takg niedorzecznosé
mys$le, ze mie nikt nie posgdzi. Tylko te
prawa mniejszosci, te prawa jezykowe, o ktdre
dzi§ chodzi, te prawa obrony nie potrzebujg.

One tg ustawg istniejgcy, obowigzujacg, one
zabezpieczone s3 dostatecznie, zupeinie: w swo-
ich dzisiejszych potrzebach, w swoim rozwoju, i
w swojej przysztosci.

A dowody na to jakie? Pierwszy w stosun-
kach faktycznych pomiedzy ludnoscig. Czy u nas
jest spor jezykowy, czy u nas jest miedzy lu-
dnoscig z réznego jezyka pochodzaca nienawisc¢?
czy my nie przenosimy czasem z innych prowincyi
tej monarchii echa jakich$ tamtejszych stosun-
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kéw, jak z zagranicy sie przynosi mody? kiedy
mowimy tak, jak gdyby u nas byt spor jezykowy,
0 ktérym na wsi, po powiatach nie stychac.
Ta ludno$¢ nie skarzy sie, nie domaga sig,
jakichs praw niby wzbronionych, nie czuje sie
pokrzywdzong. Dlaczego? Bo pokrzywdzong nie
jest. Wprawdzie z pewnem lekcewazeniem wspo-
minano o tem, Ze jest wieksza liczba szkot wiej-
skich z wyktadowym jezykiem ruskim, anizeli
polskim. Mowiono, ze to nic nie dowodzi. A cdz
bedzie dowodzito? Wiec mniejszos¢ jest po-
krzywdzona w prawach swoich jezykowych, jezeli
ma wiecej szko6t anizeli ta krzywdzaca wigkszo$¢?!
Ale powiadajg na to: ba, to sg szkoty jedno-
klasowe tylko, a 3ch i czteroklasowych jest
mniej! Ale zachodzi ta mata okolicznos¢, jak juz
sprawozdanie Panom powiedziato, ze liczba klas
nie znaczy stopnia nauki tylko zalezy od liczby
uczeszczajacych dzieci. Jezeli sie do szkoty
zgtosi dzieci mniej, tam jest jeden tylko nau-
czyciel, co znaczy jedng klase. A Ze tych dzieci
nie ma wiecej niz w mys$l przepisow na jedna
klase przypada, to juz chyba nie komisyi szkolnej
wina. (Wesoto$¢) (p. Matecki to bardzo stusznie)

A dalej, dlaczego ta ludno$¢ nie jest po-
krzywdzong, dlaczego ustawa ta dostatecznie jej
prawa waruje? bo przewiduje Ze w miejscach
1 okolicach, gdzieby ten jezyk potrzebowat szer-
szego zakresu, otwarcia szkot nowych, tam ona
daje wszelkg ku temu sposobnos¢ Ale moze na
papierze tylko? Moze praktyka jest inng? — bo
i to styszeliSmy dzis? Me Panowie! gdzie taka
potrzeba zachodzi, tam praktyka, powolna ustawie
i popedowi dobrej woli, na pierwszy wniosek
odsyta sprawe do komisyi, ktora wchodzi z wnio-

skiem ,Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w przy-
padkach, ktérych nie specyfikuje, bo Panowie
czytaliscie je w sprawozdaniu, zaprowadzit

szkoty z drugim jezykiem wyktadowym. | wreszcie,
ta sama ustawa przewidujac, ze jezyk sie ksztaici,
zejego potrzeby sie rozwijajg i zwiekszajg i wmiare
ksztatcenia wymagajg szkot wyzszych, daje mo-
znos¢ otwierania dla tego jezyka klas réwnole-
gtych stopniowo az do catkowitych gimnazyow.
| taka ustawa krzywdzi ten jezyk? | taka ustawa
jest przeciwng réwnemu prawu? i taka ustawe

mamy znie$¢, koniecznie czempredzej zmienic,
poprawi¢, bo inaczej bedzie krzywda?! Mowi
sie n. p. ze to wszystko, co komisya wnosi,

jest potowicznem ze miata czas rozwazy¢ rzecz
dojrzale, i oswiadczy¢ sie pro lub contra,
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ale stanowczo. Ona tymczasem wnosi co$ nie-
Smiatego, pozornego, i co ,niby jedng rekg daje,
to drugg usuwac'. Krytyka ta niewatpliwie bedzie
wygladata bardzo pieknie w tamach centrali-
stycznych wiedenskich dziennikéw, tylko z rze-

czywistoScig nie zupeinie sie zgadza. Komisya
szkolna nie postgpita sobie potowicznie, nie
cofneta jedng reka, co druga podawata i nie
odwlekata rzeczy .ad graecas Calendas”, nie

chciata, azeby odroczenie réwnato sie pogrzebaniu,
jak mowit kto$ inny. Nie—chyba ze kto$ za
potowiczne dziatanie, albo pogrzebanie uwaza,
jezeli sie natychmiast i w zupetnosci nie zrobi
tego czego on chcial, co znowu przypomina
dawne czasy Rzeczypospolitej, w ktoérej moéwiono
»jezeli nie przyjmiesz tego wniosku, Kktérego
ja zagdam to... “—u nas zerwa¢ Sejmu nie mozna,
ale — oskarze cie o potowiczno$¢, o cofanie drugag
reka tego, co jedna reka dajesz! Ale gdziez na
Swiecie jest tak, zeby wniosek od razu, jak jest,
wazny, siegajacy w rozne stosunki, dat sie przyjac
bez zmiany? Wniosek ten byt postawiony w roku
zesztym, byt rozwazany przez Wydziat krajowy,
Rade szkolng i komisye i tak Wydziat krajowy,
Rada szkolna krajowa jako tez komisya uznaty
go z powodéw finansowych, dydaktycznych i pra-
wnych za niewykonalny. Musiaty zatem porobi¢
w nim zmiany. Te konieczne zmiany komisya takze
i dzi$ proponuje, ale czy tak bardzo od pierwo-
tnego wniosku odbiega? Nie. | ona w pewnych
miejscach, gdzie jest pewna cyfra ludnosci i pe-
wny procent tej ludnosci z innym jezykiem, chce
zaprowadzi¢ szkote dlajezyka drugiego: ona nad
zadanie wniosku pierwotnego proponuje zatozenie
nowego gimnazyum. | to sie nazywa potowi-
cznoscig! cofaniem tego, co sie na pozér daje?
i to sie nazywa pogrzebaniem wniosku? Ze jest
pewna odwitoka nie przecze, ale odwioka za$
0 tyle, o ile sie odnosi do zatozenia gimnazyum.

W Przemys$lu prawda datoby sie uchwalic
otworzenie gimnazyum zaraz, a komisya nie
oznacza miejsca. | dlatego to powiadajg jej, iz
udaje, ,Ze chce co$ zrobi¢". Tak nie jest. Ko-
misya byla szczerg. Sadzita, ze dla gimnazyum
ruskiego miejsce jakie$ bardziej centralne na Rusi
bedzie wiasciwszem niz Przemys$l; sadzita takze,
Ze nie moze lekcewazy¢ o$wiadczeniaJRady powia-
towej, ktdra zatozeniu gimnazyum byta przeciwna-
1 ta zmiana, to. wezwanie Rzadu, azeby zatozyt
gimnazyum w miejscu, ktore uzna za najwia-
Sciwsze, to odroczenie sprawy dajmy na to o rok,
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to ma by¢ pozornem a nie rzetelnem zalatwie-
niem sprawy, pogrzebaniem wniosku, zamasko
wanem jego odrzuceniem?

Jezeli mnie kto prosi o pozyczke, a ja mu
odpowiadam ,,dzi$ nie moge, dam ci za kwartat,
jak sam odbiore pienigdze", czy mu przezto
odmawiam, czy nie robie tego, czego zada, czy
ma prawo powiedzieé, jak tam byto powiedziane,
»tym sposobem robisz tylko zamaskowane odrzu-
cenie wniosku a to mnie tak obraza, ze ja sie
zupetnie cofam od wszystkiego i za niczem juz
gtosowaé nie bede". Jezeli sie komu przynosi
zatozenie szkét ludowych w pewnych szerszych
niz dotad warunkach, jezeli mu sie przynosi
zalozenie gimnazyum po roku, a on czuje sie
tak obrazonym, ze nawet o tem mowi¢ nie raczy
i gtosowa¢ nad tem nie chce — nie chce by¢ tak
dowcipnym, jak szanowny mdj przeciwnik, ale
miatbym pokuse powiedzie¢, czy nie jest to
dopiero zamaskowane odwlekanie tej sprawy,
azeby sie nigdy skonczy¢ nie mogta? (Brawa).
A jak on obiecat nam wyjasni¢ motywa dla ktd-
rych to niby komisya rzeczy zatatwi¢ nie chciata—
tak i ja mdgltbym w tem jego zachowaniu sie
domyslaé sie motywow — ale tego zrobi¢ nie chce.

Ale powiedziano nam jeszcze: Rezolucye;
c6z to jest rezolucye ? Rezolucye to zart! to
chyba na $miech wniesione! trzeba ustawy! Re-
zolucya, to jest polecenie od Sejmu do Rzadu,
aby w tych a w tych warunkach szkoty zakita-
dat, i Rzad tego nie uwaza za zart. Widzielismy
to, Panowie, chociazby tylko w os$wiadczeniu P.
Komisarza rzadowego, ktéry co do pierwszego
Punktu wnioskow komisyi mozliwg zyczliwo$¢ i
gotowo$¢ Rzadu zapowiadat: a jezeli, co prawda,
Rzad nie za kazdem takiem wezwaniem Sejmu
Poszedt, i nie jedna uchwalona rezolucya pozo-
stata bez skutku, to nie jedna takze przez Sejm
uchwalona ustawa sankcyi nie dostala i rzeczy-
wistych skutk6éw nie przyniosta takze. A wiec
Jezeli o lepsze zabezpieczenie praw tego jezy-
ka chodzi, to jedna droga tak pewna jak druga
i ustawy zmieniaé nie potrzeba, bo Ona te pra-
wa zabezpiecza doskonale.

A kiedy sie mimo to styszy o potrzebnych
wielu wniej zmianach, nasuwa sie koniecznie mysl,
ze nie o réwnos¢ lub zabezpieczenie praw cho-
dzi, ale o co innego, nie o zmiane prawa, ale
0 zmiane faktu, nie o prawa ruskiego jezyka,
tylko o jego wyrobienie i dojrzato$¢, o zréwna-
ne pod tym wzgledem. To, Panowie, to juz od
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nas nie zalezy! ani od zadnej dobrej woli, ani od
zadnej komisyi, ani od uchwaty tej Izby. Uchwaty
i ustawy robig ludzie, ale réwne wyrobienie i
rébwng dojrzatos¢, daje czas, historya cywiliza-
cyi i zatugi. (Brawa).

Panowie! ja jestem Polak, i z pewnoscig
do mego jezyka przywigzany i z niego dumny,
a czy ja sie dziwie, albo gniewam, ze mdj jezyk
nie ma takiego znaczenia i stanowiska w Euro-
pie, co wioski lub francuzki? Bynajmniej. Tego
sobie za krzywde nie mam. Ja si¢ ciesze i chlu-
bie, ze jezyk, ktory zaczat po6zniej od innych,
doszedt dzieki Bogu i dzieki tej szkole, w kto6-
rej sie wychowal, jedynej dobrej jedynej praw-
dziwej cywilizacyjnej szkole — zachodniej | — zZe
dzieki tym dwom pomocom doszedt tak daleko,
iz dzi$ obok kazdego i na kazdem polu moze
stang¢ bez wstydu, a na niejednem 2z chluba.
Ale zebym mial uwaza¢ go za réwny wioskiemu
np., ktoéry obchodzit juz druga ztotg epoke, gdy
nasz dopiero sie w pisanie wprawia¢ zaczynat,
tego uroszczenia nie mam. Narody i jezyki maja
réwne prawa, nie majg rOwnego znaczenia i sta-
nowiska nie jest jezyk wegierski réwny francu-
zkiemu, ani szwedzki niemieckiemu, ani hollen-
derski angielskiemu.

W stosunkach prywatnych zyjemy wszyscy
pod jednemi prawami, — prawda? A czy dla
tego mamy wszyscy to samo znaczenie i stano-
wisko ? Czy ja, poset, znacze w tej lzbie tyle,
co Marszatek? Czy ja, profesor uniwersytetu
mam w kraju takie stanowisko, taka wiadze,
jak Pan Namiestnik? A Ze jej nie mam, czy
mam to sobie mie¢ za krzywde? Réwne prawo
w stosunkach prywatnych i publicznych, znaczy
dla kazdego mozno$¢ dostgpienia do wszystkiego,
ale nie konieczne dla kazdego ten sam skutek.
Jezeli zasadzam drzewo miode, wkopuje je w zie-
mie, podpieram, podlewam, robie wszystko, co
mu potrzeba, to daje mu prawo przez to i zy-
cze mu, aby wyrosto na wielkie; ale czy moge
sprawi¢, aby ono przez jeden rok stato sie ta-
kiem jak drugie, ktére ma lat trzysta? Nie!
A gdyby to miode drzewo dziwito sie i gniewato,
Zze po jednym roku nie jest takie, jak to stare,
czy miatoby stuszno$¢? a gdyby moéwito staremu:
ty podcinaj swoje korzenie, ustap sie, uschnij
troche, bo wtedy ja sie bede wydawat starszem
i wyzszem. Czy bytoby sprawiedliwem? Nie, pa-
nowie, w tej dyskusyi jak w wielu innych rze-
czach, przypomina mi sie gtos madry, ktorego
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na nieszczescie styszeé¢ juz nie bedziemy, i dla-

tego tem bardziej lubie go przypominaé, gtos
$p. Szujskiego, ktéry mowit, Ze ,wiarg stawajg
mocne narody na S$wiecie” i dodaje, Ze ,0 te

wiare w rzeczach wielkich, czy matych, u nas
nie tatwol. Tak i w tej sprawie. Przebierajg
miare ci, ktorzy mowig, Ze komisya nic nie daje,
Ze udaje, iz chce co$ zrobi¢; rowniez (przepraszam)
przebieraja miare ci, ktérzy moéwia, iZ komisya
robi za wiele, nie mniej takze i ci, ktorzy stajg
nahistorycznem jakiem$ stanowisku, nauki histo-
ryi zbyt moze 2zywcem przenoszg do wszelkich
zdarzajacych sie wypadkéw, nie pomnac, ze na
uki te dajg wskazowki tylko, ale hurtem i zy-
wcem nigdy stosowaé sie nie dadzg. My za$ ty-
leSmy sie w historyi nauczylii przekonali tak do-
brze, ze w tych sprawach ruskich byly u nas
grzechy opuszczenia — opuszczenia powtarzam,
uczynkowych duzo mniej doprawdy, niz lu-
dzie mys$lag i mowig — ze i dzi$, kiedy przy-
stepujemy do tych spraw ruskich, myslimy
tylko tem, Ze trzeba robi¢ inaczej jak niegdys,
trzeba, skoro sie jakie zgdanie ukaze, wszystko
ustgpi¢, na wszystko pozwolié. | dlatego goto-
wismy wmawia¢ w siebie, albo w drugich, jaki$
ztoty wiek anielskiej zgody i rajskiej harmonii,
ktérych na S$wiecie nigdy nie bylo, wspominamy
sobie jako fakt niby, Ze kiedy$s wolni z wolnymi,
rowni z réwnymi zyliSmy jak aniotowie w nie-
bie, a pozniej dopiero, kiedy sie wkradl miedzy
nas fanatyzm i niezgoda, zaczelisSmy sie wasni¢ i
szkodzi¢ sobie nawzajem. Za tych dawnych cza-
sow, Panowie, ktére my stusznie dzi§ ztotymi
nazywamy, ale ktore zblizka widziane nie byly
tak bardzo ziote, byt u nas jak wszedzie
gdzieindziej stosunek pana do poddanego ciezki,
u nas jeszcze nie tak ciezki, jak gdzieindziej,
i tak ciezki jak wczasach poOzniejszych. Ale sto-
sunki miedzy narodami i wyznaniami, stosunek
pola do nasienia, tak jak za mniemanego ztote
go wieku, tak i pozniej ciezkim nie byt nigdj
My za$, jak zeby sami siebie chcac uniewinnic
i zrobi¢ jaki$ akt skruchy, mowimy i to nie
przed sobg tylko, nie tu we Lwowie tylko, ale
i gdzieindziej i przed stuchaczami do stuchania
tego rodzaju oSwiadczen nie przeznaczonymi
wcale, Ze Polska byta szcze$liwg, kwitnacg jak
dtugo szanowata wszystkie prawa, wszystkie mowy
i wszystkie wyznania, a potem upadfa. A kiedyz
to Panowie, prawa te szanowac przestata ? Kiedy
sie Rzeczpospolita pod tym wzgledem popsuta?
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Ona, ktéra te prawa drugich tak do konca sza-
nowata, Ze miasta z ludnoscig rdzenno niemiecka,
miasta pruskie (Gdansk), kiedy je panstwo nie-
mieckie, panstwo pruskie chciato od Polski oder-
wac, prosity i zaklinaty, zeby je przy tej ucis-

kajgcej obce narody, zepsutej Polsce pozosta-
wiono. (Brawo).
A inni znowu modwig o religijnym fanaty-

zmie. Gdzie? kiedy? Odpowiem na to argumen-
tem posta, ktérego nie jeden z nas z serde-
cznem uszanowaniem wspomina, cboé go juz da-
wno miedzy nami nie ma, starego ksiecia San-
guszki.

Bedzie temu lat niedaleko 20, jak byta
dyskusya podobna, ale tylko gwaltowniejsza o
zaborach i wszystkich innych uciskach Rusi zdo-
bytej, zdeptanej przez Polske. Ksigze Sanguszko
odpowiadat jednym tylko argumentem, ale na
ktory odpowiedzi juz nie byto: ,Prosze powie-
dzie¢, gdzie byta ta batalia, kto w niej dowo-
dzit i zwyciezyt ?“

Dzi$ ja za jego wzorem zapytam stosujac
argument do mniemanych religijnych przeslado-
wan, gdzie sg, gdzie byli w Polsce czy na Rusi
ci ludzie gwattem na inng wiare przeciggani ?
Gdzie wiezienia zapetnione ludzmi o wiare oska-
rzonymi i sadzonymi? gdzie sa stosy z ptona-
cemi ofiarami? gdzie ludzie za wiare przeslado-
wani? — prawda! wiem jednego, ktéry ponidst
Smieré, byt biskup ruski zamordowany za wiare,
tylko nie przez Polakow i nie przez katolikow.
(Brawo).

A gdybym znowu ja chciat by¢é pamietnym,
i gdybym wspomniat, ze w czasach nie tak od-
legtych byto rzeczywiscie przesladowanie ruskiego
kosciota, ruskiej wiary, ruskiego ludu przez lu-
dzi i przez kaptanéw tego samego jezyka, po-
chodzenia i wiary, Ze sie krew lata, ze ludzie
marzli po stawach, i bagnetami pchani byli do
kosciotow a wsiami catemi na wygnanie zsylani,
i ze to wszystko nie wywotatlo tu u nas u ludu
tego obroncoéw, u kosciota tego stug, ani jednego
nawet krzyku oburzenia... (brawo), gdyby ten
byt w swoim czasie dat sie stysze¢, moze i dzi$
ta szkolna sprawa posziaby nam tatwiej i gta-
dziej. (Brawo). Ale dajmy temu pokdj.

A miedzy temi wspomnieniami i mniema-
nemi grzechami Polski przychodzi jedna krzy-
wda — zdaje sie ciezka: unia koScielna, ktora
nazwano oktrojowang unig i odkad ona
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oktrojowana zostata zaczeto u nas by¢ Zle,
a dzi§, cho¢ Unia upadta, duch ten sam zo-
stal, i te same na Rusinéw przed Rzymem i
Wiedniem polskie skargi i potwarze!
Wiadomos$¢ to nowa i ciekawa z tych ust
zwhaszcza, ze Unia upadia — ja mysle, ze jeszcze
nie — a te oszczerstwa niby i oskarzenia w Rzy-
mie i w Wiedniu nie z polskiej pochodzg, strony.
W Rzymie i Wiedniu oskarzajg nie Polacy tylko

fakta, speinione tam w Chetmszczyznie, a nie-
ktore i blizej.

Ze za$ to wszystko byto wypowiedziane
z ust, z ktorych najmniej tego rodzaju rzeczy

mozna bylo sie spodziewaé, (Gtosy: Bardzo do-
brze) nie do mnie nalezy ani dziwi¢ sie ani od-
powiada¢. Sg inni do tego powotani. (Brawo).

A teraz Panowie, czy jest na prawde za
mato tam, gdzie szkdt z jezykiem ruskim jest
wiecej anizeli z polskim ? czy jest niczem i zar-
tem powiedzie¢, ze w miastach z ludno$cig mie-
szang gdzie jest jedna szkola polska ma by¢
druga ruska? czy to taka niesprawiedliwos¢ i
obraza powiedzie¢, ze ma by¢ zatozone ruskie
gimnazyum, ale za rok dopiero, bo Rzad przed-
tem ma wiasciwe miejsce upatrze¢ i innych prze-
pisanych warunkdéw dopetni¢? czy to tak mato?
tak niezyczliwie?

Me Panowie. Me miedzy nami szukac
trzeba niezyczliwosci dla ruskiego jezyka: nie
miedzy nami sg ci co ze szczytu swej wielkosci
patrza na niego z pogarda, nasmiewajg sie z jego
wrodzonej jakoby chiopskiej grubosci, sadzg go
niezdolnym i niegodnym wyksztatcenia, nazywajg
chacholskim, i moéwig — nawet uchwalajg — je-
dni, ze go rozwija¢, ksztatci¢ i dba¢ o niego nie
warto, a drudzy, ze go tepi¢ i dusi¢ trzeba.

My inaczej. Nie takie jest stanowisko ko-
misyi, ani Rady szkolnej, ani Wydziatu krajo-
wego, ani spodziewam sie, tej Wysokiej Izby.
(Brawo).

Komisya temu jezykowi
w przysztoSci rozwoju zyczy, zgodnie z ustawa,
ktora stosowng daje mu do tego droge. Jesli
istotnie chodzi Panom o to, zeby sie co$ zrobito,
nie zeby sie zdawato, Ze zrobi, ale zeby zrobito
rzeczywiscie i w czasie, o ile moze by¢ najkrot-
szym, to w takim razie nie odsylajcie sprawy
jeszcze raz do komisyi, nie robcie nowych
wnioskow.

Bez nadzieji przejednania nieprzejednanych
i ugody, — takich ztudzen komisya ani nikt za-

praw nie przeczy,
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pewne nie ma —atylko z poczucia stusznosci,
z powolno$ci obowigzujgcemu prawu, i wreszcie
z dobrej woli, z przyjacielskiego usposobienia
wnosi komisya to, co wnosi. Jest to najprostsze,
najrychlej do osiggniecia, a ma jeszcze te za-
lete, ze konczy predzej anizeli w inny sposob
sprawe, ktorej wszelkie nowe rozdmuchanie jest
dla nas wszystkich, jezeli nieszkodliwe to w ka-
zdym razie przykre.

Z tych wszystkich powoddéw, prosze Panow
usilnie, azebyscie chcieli nie da¢ s e zbi¢ z tropu
zarzutami przeciw komisyi podniesionemi — nie
ma nic na S$wiecie, coby na jaki$ zarzut nie za-
stugiwato ale, zebyScie te wnioski raczyli
przyja¢. (Brawa i oklaski).

JW. Marszatek. Z powodu
pory zamkne posiedzenie.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek o go-
dzinie 11. przed potudniem.

Na porzadku dziennym dalszy cigg po-
rzagdku dziennego dzisiejszego posiedzenia.

Zostata ztozong do laski marszatkowskiej
interpelacya; prosze pana sekretarza o jej od-
czytanie.

Sekretarz p. Dr.
(czyta) :

spoznionej

Stanistaw hr. Badeni
Ynterpelacija
do Jeho Prewoschodytelstwa Hospodyna Komy-
sarja prawytelstwennoho.
Wasze Prewoschodytelstwo!

Na ynterpelaciju, wnesenuju podpysanym i
towaryszamy dnia 13. Oktowrja 1884. hoda w
sprawi prymusowoj predptaty hazety ,,Szkotall
prykazanoj okruznoju c. k. Radoju szkolnoju
Iwowskoju zamijskoju, yzwolylty Wasze Prewo-
schodytelstwo otwityty:

»Okruzna Rada szkolna pozamijskaja, slid-
stwijem ne tocznoho poniatija obiznyka kraje-
woj Rady szkolnoj, pojszta w swojem rozporja-
zeniju s dnia 10. Julia m. h. cz. 3123 dalsze i
nakazata mistcewym Radom szkolnym, szczoby
wstawyty do swoich budzetéw na hod 1885. po
dwa zt. na predptatu wskazanoj hazety, doda-
juczy, szczo w stuczaju ne zastosowania sia po-
slidujet toje z urjadu. Cita osnowa wzhadanoho
zarjadzenia okruznoj Rady szkolnoj dojszta
tyszen teper do widomosty krajewoj
Rady szkolnoj.

Zarjadzenie toje ostanet bez so-
mninija, znesene poneze ne jest’na za-
konach osnowane.“

64
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Podpysanii ne mohut pered wsem ne zaja-
wyty swojeho zalu , szczo zarjadzenia podwiast-
nych orhanow tak pizdno prychodiat do wido-
mosty W. c. k. krajewoho Prawytelstwa, a to tym
bolsze, szczo i po uditeniu podpysanym Waszym
Prewoschodytelstwom sprawedtywoho otwita i
pryreczenija, szczo neprawnyj prymus w koryst’
polskoj hazety ,Szkota“ ustanet, pryreczenija ne
yspoinyty sia, prymus bo do nyni praktykujet
sia, jak stwerdzajut slidujuszczi akty:

1. Obiznyk c. k. okruznoj Rady szkolnoj w
Zotoczowi z dnia 10. Oktowrja 1884. cz. 2528
prykazujet Radom szkolnym mistcewym pred-
ptatyty na hod 1885. polskuju czasopys ,,Szkota",
dodajuczy: ,iz wykonanie powyzszego zarzadze-
nia zarzady szkoty swym Radom co roku
przypominaé¢ majg, ze wtym celu okdl-
nik niniejszy do ksiegi rozporzgdzen
wpisa¢ nalezy" .

2. Obiznyk okruznoj Rady szkolnoj w Snia-
tyni z dnia 28. Lystopada 1884. (zaraz po otwiti
Waszeho Prewoschodytelstwa) p. cz. 1602 (,do
kierownikéw szkét*) mistyt w sobi slidujuszczii
potozenja : ,Poniewaz rownocze$nie Rady szkolne
miejscowe wezwane zostaty do przedtozenia pre-
liminarzy na rok 1885., przeto majg panowie
kierownicy sposobno$¢ postarania sie , aby do
preliminarza wstawiono kwote 4 zt. na prenu-
merate (,Szkoty")", a dalsze: ,Bytoby do zy-
czenia, aby kazda szkota (slidowatelno i ruska)
byta w posiadaniu osobnego egzemplarza . . ..
kwote 4 zi. przesztg panowie Kkierownicy szkoét
najdalej do 1. Marca na rece c. k. Rady szkol-
nej okregowej. . . .

3. Obiznyk okruznoj Rady szkolnoj w Zoto-
czowi z dnia 20. Oktowrja 1885. cz. 3316 (Do
zarzadu szkét) htasyt dostowno: ,,W skutek do-
niesienia redakcyi czasopisma ,,Szkota", iz na wy-
sylane wrb. wmys$l zarzadzenia c. k. Rady szkolnej
okregowej z dnia 16. Pazdziernika 1884. 1 2528
czasopisma nie otrzymata dotychczas nalezytosci
w kwocie 2 zt., poleca sie panom kierownikom
nauczycielom szkoty, by ponownie udali sie z
prosbg do Rady szkolnej miejscowej o uiszczenie
w mowie bedacej prenumeraty, a gdyby to bez

2. Stycznia 1886.

skutku pozostato, takowg z wiasnych funduszéw
w dwdch ratach po 1zt przed 1. Stycznia 1886.
uskutecznili, i o tem doniesli okregowej Radzie
szkolnej, przyczem sie nadmienia, iz w wiecej-
klasowych szkotach nalezy wspolnym kosztem
dotyczacych pandw nauczycieli uskutecznié."

Na osnowi nawedenych dokumentéw, o$mi-
lajut sia podpysani Wasze Prewoschodytelstwo
zaynterpelowaty:

1. Jakii miry namirjajet W. c. k. Prawytel-
stwo predpryuiaty, aby neprawnyj, anadto rusku
»Szkolnu Czasopy$" krywdiaczyj prymus uZe
raz ustat i powaha W. c. k. Prawytelstwa res-
pektowana byta?

2. Czy ne dojszty jeszcze do widomosty W.
c. k. Prawytelstwa nawedenyi zarjadzenia i im
podobnyi, i jakoje stanowyszcze namirjajet ono
zaniaty suprotyw podobnoho roda zarjadzenij
podwiastnych orhaniw, wowsem ne sohtasnych s
otwitom Waszeho Prewoschodytelstwa ?

Lwow 2. Sicznia 1886.
Dr. N. Antonewycz,
Sembratowycz, tepkowski, F. Ptawicki, Jul. Ro-
manczuk, M. Siczynskyj, Kaczata, Kowalskyj,
Kaszewko, F. Bilinskyj, T. Merunowycz, Ochry-
mowycz, Bereznyckyj, Mandyczewskyj,
S. Badeni.

JW. Marszatek. Interpelacya ta jest do-
stateczng iloScig podpiséw zaopatrzona, zakomu-
nikuje jg JE. Namiestnikowi, jako Komisarzowi
rzgdowemu.

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Siczynski
gtos.

P. ks. Siczynski. Graf Golejewskij w
swojej besidi skazat, szczo bilszost duchowien-
stwa ruskoho tiahne do szyzmy . . .

JW. Marszatek. Przepraszam p. Postia,
dyskusja na dzisiaj skonczona. Jezeli ks. Poset
chce, to zapisze go do gtosu i wezmie udziat w
dyskusyi, ktérej dalszy ciagg nie dzisiaj, ale po-
jutrze nastapi.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut 45
wieczorem.

ma

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



