Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu Kkrajowego.

18. posiedzenie 3. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia, 4. Stycznia 1886.

Tre$é: Spis petycyj. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi gospodarstwa krajowego sprawozdania
Wydziatu krajowego o szkole rolniczej, folwarku i szkole ogrodniczej w Czernichowie. Dalszy
cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi szkolnej w sprawie wniosk6w posta Romanczuka.
Mowa i wniosek posta Czerkawskiego. Mowa ks. Biskupa Petesza. Mowa posta Pietruskiego.
Zamkniecie dyskusyi jeneralnej. Wybor jeneralnyck méwcow. Mowa posta Adama ks. Sapiehy
z wnioskiem. Mowa posta Tomistawa Rozwadowskiego z wnioskiem. Mowa sprawozdawcy posta
Zolla. Faktyczne sprostowania ze strony postow: ks. Kaczaly, Torosiewicza i Golejewskiego.
Uchwalenie wniosku posta Adama ks. Sapiehy. — Porzadek dzienny 19. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
N przed potudniem. JW. Marszatek. Sejm w komplecie, po-

. . . __ siedzenie otwarte.
Przewodniczacy: JW. Dr. Mikotaj Zyblikie-

wicz, Marszatek krajowy. Protokét poprzedniego posiedzenia jest

przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu za-
Ze strony Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, c. k. dnych zarzutéw.

Namiestrik. Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni, sionych petycyj:

fadystaw ks. Sapieha i Adam Jedrzejowicz. Sekretarz p. Wiadystaw ks. Sapieha
ta): "o
Obecnych postow: 111. (czyta)
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Spis petycyi

whniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

810.

811.

812.

818.

814.

815.

816.

817.

818.

819.

820.

821.

dzien 4. Stycznia 1886.
Gmina Mosty, przez p. Janke, w sprawie
regulacyi gérnego Dniestru — do komisyi
gospodarstwa krajowego.
Gmina Chiopczyce, przez p. Janke, w tej
samej sprawie — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Wydzial ruskiego Towarzystwa pedagogi-
czego we Lwowie, przez p. Romanczuka, o
subwencye na cele wydawnictwa — do ko-
misyi budzetowej.

Teodor Borkowski, przez p. Ahrahamowicza,

0 subwencye na ksztalcenie sie w Spiewie
— do komisyi budzetowej.

Franciszek Bittner, nauczyciel w Uszkow-
cach, przez p. Czajkowskiego, 0 przyznanie
mu lat stuzby do emerytury — do komisyi
szkolnej.

Wydzial powiatowy w Przemyslanach, przez
p. Czajkowskiego, wsprawie rewizyi przy-
wilejow Banku austro - wegierskiego — do
komisyi bankowej.

Pogorzelcy wsi Zukowa, przez p. Artura Po-
tockiego, 0 zapomoge i opust podatkow m—
do komisyi petycyjnej.

Erazm Podgdrski, nadzorca drogi przy ko-
lei Karola Ludwika, przez p. Mecinskiego,
0 subwencye na ksztatcenie corek w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

Julja Romankiewicz, wdowa po nauczycielu
gimnazyalnym, przez p. E. Wolanskiego, o
zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

Mieszkancy przysiotka Huta Samokleska,
powiatu Jasielskiego, przez p. Bereznickie-
go, o wydzielenie ze zwigzku gminy Fo-
lusz i utworzenie samoistnej gminy — do
komisyi administracyjnej.

Wiasciciele gruntow potozonych nad Lipa
Gnitg, przez p. Onyszkiewicza, w sprawie
regulacyi tej rzeki — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Hajduczek Jan, nauczyciel w Rohatynie,
przez p. Jackiewicza 5 o przyznanie mu
Jat stuzby do emerytury do komisyi
szkolnej.

822.

828.

824.

825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

do wiasciwego porzadku dziennego,

Obszar dworski i gmina Borek stary, przez
p. E. Jedrzejowicza, o przedtuzenie kon-
cesyi na pobor myta mostowego na rzece
Ryjak — do Wydziatu krajowego.

Awit Wilkoszewski, przez p. tazarskiego,
w sprawie tepienia dzikich zwierzgt — do
komisyi administracyjnej.

Gmina Smolin, powiatu Rawskiego, przez
p. Bilinskiego, o zapomoge na budynek
szkolny — do komisyi budzetowej.
Krajowe Towarzystwo naftowe, przez p.
Gorayskiego, o Sciste wykonywanie taryfy
ctowej co do nafty i wydania nowego roz-
porzadzenia ministeryalnego w przedmiocie
rozréznienia surowca od destylatu, oraz o
wykonywanie kontroli przy podatku kon-
sumcyjnym w duchu opieki nad przemystem
krajowym — do komisyi gorniczej.

Rada szkolna miejscowa w Polance wiel-
kiej ad Oswiecim, przez p. tazarskiego, o
uwolnienie od podatku ogrodka szkolnego,
przeznaczonego na cele naukowe i zwrot
dotagd za ten ogrédek zaptaconych podat-
kow — do komisyi podatkowej.

Gmina Lipnica dolna, przez p. Hoszarda,
0 bezzwrotng zapomoge na regulacye rzeki
Uszwicy lub uznanie tego przedsiebiorstwa
za panstwowe — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Mieszkancy narodowos$ci polskiej wsi Cza-
szyna, powiatu Liskiego, przez p. Zurow-
skiego, w sprawie jezyka wyktadowego w
tamtejszej szkole — do komisyi szkolne;j.
Zwierzchno$¢ gminy Przedzielnicy, przez p.
Ochrymowicza, o odpisanie zalegajacej zwro-
tnej zapomogi rzadowej — do komisyi pe-
tycyjnej.

Wydziat Towarzyst. ,,Schroniskallwszechnicy
wiedenskiej, przez p. tazarskiego, o sub-
wencye na wybudowanie domu dla ubogich
studentbw — do komisyi budzetowe;j.
Stefan Wolinski, kierownik szkoty w Do-
marynach, przez p. tazarskiego, o0 zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

Gmina Gilowice, przez p. tazarskiego, o u-
stanowienie samoistnego probostwa dla tej
gminy — do komisyi petycyjne;j.

JW. Marszatek. Przed przystgpieniem
radbym,
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jesli si8 nikt przeciw temu nie oswiadczy, wzigé
na porzadek dzienny (czyta) :

,Pierwsze czytanie sprawozdania dodatko-
wego Wydziatu krajowego o krajowej S$rednigj
szkole rolniczej w Czernichowie i folwarku Czer-
nichowskim, tudziez o szkole rolniczej w Czer-
nichowie". (Al. 112.)

To malo czasu zabierze, chodzi
tylko o przekazanie 'wtasciwej komisyi.

Sprawozdawca p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»oprawozdanie dodatkowe Wydziatu kra-
jowego o krajowej szkole rolniczej w Czernicho-
wie i o folwarku Czernichowskim, tudziez o
szkole ogrodniczej w Czernichowie".

Wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi gospodarstwa krajowego.

JW. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego : Dal-
szy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi
szkolnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w
przedmiocie wniosku posta .Romarczuka.

P. Czerkawski ma gtos.

P. Czerkawski. Jeden zfrancuskich, jezeli
sie nie myle, statystow powiedzial, ze nie nalezy
fatwo przystepowac¢ do zmiany istniejgcej ustawy,
ale owszem o ile moznosci utrzymywac jg w da-
wnej mocy. | stusznie, ho kazda ustawa jest
jakoby duszg spoteczenstwa, jezeli diuzej zyje,
jest jakoby zasada, na ktérej spoczywa ustroj
zycia jego. Kazda nagta zmiana wywotuje nie-
mite, a czasem i niebezpieczne przesilenie w tym
organizmie. Podobno jak organizm indywidualny
winien unika¢ o ile moznosci gwaltownych prze-
silen, azeby nie umart, to samo takze prze-
strzega¢ winien i organizm spoteczny. Za tern
jednak nie idzie, azeby powazny polityk oczy
mial zamkna¢ na istotnie sie wydarzajace po-
trzeby takich zmian. Rozwoj stosunkéw natural-
nych, a przy tern mozliwe pierwotne usterki u-
stawy moga wyrodzi¢ niedogodnosci, wyrodzic¢
wadliwosci w spoteczenstwie, ktére usunagé ko-
niecznie potrzeba. Powazny polityk nie bedzie
sie wahal przystagpi¢ wtenczas do tej zmiany,
zachowujac jednak ile moznosci zasade a zada-
walniajagc sie jedynie temi poprawkami, ktdre
mu sie wydajg koniecznemi i ktérych reforma
wymaga. Podobnie tez z tego stanowiska zapa-

bowiem
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trywa¢ nam sie nalezy na sprawe, ktora nas
wiasnie zajmuje, wywotang zesztorocznym wnio-
skiem p. Romanczuka, a teraz sprawozdaniem,
ktore o nim ztozyta komisya edukacyjna. W ciagu
dyskusyi kilka razy o tern napomknieto, Ze ma
to by¢ niejako furtkg do ugody miedzy dwoma
plemionami naszego Kkraju. Inni starali sie swoje
wywody poprzeé¢ na przedstawieniu historycznych
stosunkow, jakie miedzy temi plemionami kiedy$
zachodzity i wyprowadzi¢ ztad wnioski o tern,
co by w terazniejszosci uczyni¢ nalezato. Ja so-
bie nie pozwole przechodzi¢ na to pole, sadze
owszem, Zze tutaj nie jest miejsce do ugody.
Zreszta ugoda przypuszcza pewne ustepstwa z je-
dnej i drugiej strony, do ktérych ani jedna, ani
druga strona tutaj nie jest skionng, ani gotows,
a co sie tyczy wywodéw genezy historycznych
stosunkéw tych dwdch plemion, to zdaje mi sie,
Ze sg one zanadto wiadome wszystkim cztonkom
tej Wysokiej lzhy, i zanadto wyczerpujgco zo-
staty tu wyluszczone, kiedy my ,ustawe o je-
zyku wyktadowym™ uchwalali, azeby potrzeba
byto do tego powracac.

Ja wiec zajme to stanowisko, o ktdrem po-
wiedziatem , trzezwo i spokojnie zastanawiajac
sie nad treScig wnioskow p. Romanczuka i po-
zwole sobie zbada¢, o ile one odpowiadajg istnie-
jacej potrzebie i bede sie staral z mojego skro-
mnego stanowiska wskaza¢, co by uczyni¢ nale-
zato i czyli czynig tym wymaganiom w dosta-
tecznej mierze zado$¢ wnioski komisyi eduka-
cyjnej,

Whnioski p. Romanczuka zmierzajg do zmia-
ny artykutu Il. i artykutu V. ustawy o jezyku
wykladowym. Jeden z nich zajmuje sie jezykiem
wyktadowym w szkotach ludowych, drugi tym
jezykiem w szkotach $rednich, a to bedzie takze
watkiem mego przemowienia. Bede najpierw mo-
wit o tem, co ustawa nakazuje pod wzgledem
jezyka wyktadowego w szkotach ludowych, a po-
tem przejde do szkét srednich.

Artykut I. ustawy naszej o jezyku wyktado-
wym postanawia, ze ojezyku wyktadowym stanowig
ci, ktorzy szkote utrzymuja, zasada jak kazdy przy-
zna najstuszniejsza, bo nie moznatemu, kto powzigt
pierwszy mysl zatozy¢ szkote i kto ku pewnym ce-
lom szkote zbudowat i utrzymuje, odméwié tego
naturalnego prawa. W catej peini stosuje sie ta
zasada do szkdét prywatnych i wyznanij*ll m~
nych, ktore nie zadaja i nie pobiraja zasitkow
z funduszéw publicznych. Raczej sie rzecz ma
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ze szkotami, ktore taki zasitek pobierajg. Pobie-
rajagc go muszg stuzyé celom publicznym, ktore
niezalezne sg od widokéw prywatnego cztowieka,
albo prywatnej korporacyi. Stusznie przeto arty-
kut 11. ustawy o jezyku wyktadowym wymaga,
azeby tutaj pod tym wzgledem takze i wiadza
krajowa, w naszym przypadku Rada szkolna,
miata pewng wytknietg sobie ingerencye.
Ustawa krajowa w artykule 11. postanawia,
ze o jezyku wykladowym w takich szkotach o-
rzeka w pierwszym rzedzie gmina, a to orzecze-

nie ma ulega¢ zatwierdzeniu Wtiladzy szkolnejlczuta pokrzywdzona,

krajowej. Opiera sie ustawa tutaj na tern przy-
puszczeniu, ze gmina najlepiej jest w stanie 0sg-
dzi¢, jakie sa szczeg6towe miejscowe potrzeby
kazdej szkoty, a Wtadze krajowg uwaza niejako
jako str6za sumienia publicznego, ktéry ma prze-
strzegac¢, azeby w zastosowaniu ustawy nikomu
nie zostata wyrzadzona krzywda. Panowie! kazdy
przyzna, ze w takiem rozumowaniu i w takich
postanowieniach jest stuszno$é!

Prosze Panow! Nawet ustawa panstwowa
w artykule VI. w cokolwiek odmienny sposdb,
ale te samg mys$l wyraza. Zlewa ona prawo po-
stanowienia o jezyku wykladowym w szkotach
ludowych publicznych na Rade szkolng krajowa
a wiec na Wiladze szkolng krajowg, po wystu-

chaniu tych, ktérzy szkote utrzymujg. +aczy
niejako artykut I. i Il. — bo nasza ustawa jest
wczesniejszg anizeli ustawa panstwowa — zlewa
przeto niejako mysli Igo i ligo artykutu naszej

ustawy. Stawia w ten sposob, ktéry w znacznej
mierze odpowiada intencyi, ktdra miat Sejm kra-
jowy, gdy owg ustawe uchwalat. Jak powiedzia-
tem zasada ta w teoryi jest jak najstuszniejsza.
W praktyce jednak nie mozna tego zaprzeczyc,
ze moze ona wywola¢ zastosowania, ktore bedg
budzity uczucie prawdziwego lub rzekomego usci-
sku. A jezeli tak jest, to jest obowigzkiem Wia-
dzy legislacyjnej tej moznos$ci na przysztos¢ prze-
szkodzié. Owoz Panowie w “pierwszym rzedzie
orzeka, jak juz powiedziatem, o jezyku wykia-
dowym gmina, a orzeka przez swojg Reprezen-
tacye. Jezeli gmina ziozona jest z rozmaitych
warstw, a w naszym przypadku z rozmaitych
szczepowych plemion, to pospolicie bedzie sie
wydarzato, ze jedna z tych warstw, albo jedno
z tych plemion ujrzy sie w mniejszosci, a natu-
"Hmya-hjegiem rzeczy idac dalej za tg mysla,
znajdziemy, "zl i w Reprezentacyi bedzie wie-
kszo$¢ lub mniejszf* Wiekszo$¢ jak wiadomo
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zawsze decyduje. tatwo by¢é moze i ja przypu-
szczam, ze zwykle sie tak dzieje, ze wiekszos¢
wyrozumiata na potrzeby mniejszoSci nie tylko
0 sobie bedzie pamietata, ale takze uchwali
w kazdym razie to co stusznos¢ wymaga, azeby
mniejszo$¢ widziata swe stuszne potrzeby zaspo-
kojone. Jednak nie przecze takze, ze moze by¢
inaczej.

Wiekszo$¢ moze uchwali¢ rzeczy jedynie
w interesie wilasnym, z pominieciem intereséw
mniejszosci. Natenczas mniejszo$¢ bedzie sie
a Wiadza krajowa moze
sie zadowalniajgc sprawdzeniem formalnosci ta-
kiej uchwaty, sprawdzi tylko, ze wiekszo$¢ rze-
czywiscie byta, a wiec zatwierdzi to, nie bada-
jac, o ile sie stalo zado$¢ takze wzgledom shu-
cznosci.

Przeciez Panowie! ze uczucie takie pokrzy-
wdzenia jest co najmniej mozliwe, to nam do-
wodzg owe zajs$cia, ktérych Swiadkami przed
kilku laty byliSmy we Lwowie, kiedy powstata
agitacya zmierzajgca do tego, azeby we Lwowie
jedng szkote ludowg z jezykiem wykiadowym
ruskim zatozyé. Skonczyly sie te zabiegi na tem,
ze gmina miasta' Lwowa w swojej wyrozumiato-
Sci przychylita, sie nareszcie do tego, zeby przy
jednej ze szkot miejskich zaprowadzi¢ klasy ré-
wnorzedne z jezykiem wyktadowym ruskim, z tym
widokiem, ze te klasy mogg sie przeksztatcié
na odrebng szkote, jezeli potrzebe takiej odre-
bnej szkoly z czasem stwierdzi zaludnienie tej
szkoty, czyli tak zwana frekwencya.

Jak styszatem, dotychczas liczba uczeszcza-
jacych do tych klas paralelnych uczniéw nie
ziscita zywionych przedtem oczekiwan, bo w czte-
rech klasach ma by¢ tylko 120 uczniow, to wy-
pada 30 na jedna klase i nie usprawiedliwita
owych nawolywan poprzednich, ktére jak panom
wiadomo doprowadzity do bolesnego faktu wy-
roku wydanego przez Trybunat panstwowy, uwa-
zanego w swoim czasie za naruszenie ustawy
krajowej i naszego zycia autonomicznego i od-
czute nader bolesnie w catym kraju. Nikt nie
moze sobie zyczy€, azeby takie zajScia czeSciej
sie powtarzaty. Panowie! usitowaniom agitatoréw
meznie i odwaznie mozna stawi¢ czoto, ale tru-
dniej to uczyni¢, jezeli na tle zadan tkwi wzglad
sprawiedliwo$ci a juzci nikt z nas nie zaprzeczy,
ze warstwy spoleczeAstwa bedgce chwilowo
w mniejszosci zastugujg takze na to, azeby im
byta wymierzona sprawiedliwo$¢. Jezeli chcemy
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zapobiedz takim agitacyom, niepokojeniu umy-
stow czyli rzetelnemu czyli tylko pozornemu,
to nie mozemy tego w inny sposéb uczyni¢, jak
sprowadzajac sprawe na tory ustawy i zabez-
pieczajac w sposéb odpowiedni takze mniej-
szosciom prawa. Sadze, ze do tego dazy pierw-
sza cze$¢ wniosku p. Romanczuka. Zada on,
azeby to uczyniono w drodze ustawy i podaje
oraz granice, w ktorych to sta¢ sie moze i po-
winno.

W gminach, ktore majg tylko jedng szkote
bez klas pobocznych czyli rownorzednych, nie
domaga sie on niczego dla tej mniejszosci tyl-
ko domaga sie on zadoscuczynienia czeSciowych
icli potrzeb tam, gdzie albo jest dwie lub wiecej
szkét ludowych, albo jedna szkota ludowa, ktdra
posiada oddziaty réwnorzedne i to nie zawsze,
tylko wtenczas, kiedy cze$¢ ludnosci drugiej,
czyli jezeli mniejszo$¢ wynosi przynajmniej czwar-
tg cze$¢ catej ludnosSci, jezeli mniej, natenczas
nic sie nie domaga- Jezeli za$ istnieje dwie lub
wiecej szkot, natenczas jedna ma by¢ urzadzona
szkota z jezykiem wyktadowym ruskim. Jezeli
jest jedna klasa, ale ma klase paralelng czyli
rébwnorzedng, natenczas w tych klasach ma by¢
jezyk wyktadowy ruski, w ogdle jezyk mniej-
szosci. Prosze Pandw, nikt nie zapoznaje, ze za
tern zagdaniem przemawia pewna stuszno$¢é. Obro-
na mniejszosci jest kardynalnem zagadnieniem
w dzisiejszem prawie publicznem, a nikt z nas
nie zechce, azeby sie tej mniejszosci reprezen-
tujgcej pewng liczbe, dziata krzywda. Jednako-
woz ja nie moge w zupetnosci przystapi¢ do
Whiosku p. Romanczuka, a to z dwodch przyczyn.

Moéwi on: jezeli wjakiej miejscowosci mie-
Szana jest ludnos$¢ polska i ruska, a druga na-
rodowos¢ stanowi czwartg czes¢ ludnosci, doda-
je, co sie wtenczas ma sta¢. Ten wyraz ,naro-
dowos¢" jest takim wyrazem, ktorego ja na tern
ydejscu przyja¢ nie moge. Za narodowoscig idzie
Jezyk, a wiemy Panowie, do czego historya w na-
szym kraju doprowadzita. Nie bede w to wcho-
dzit, czy dobrze sie stato, czy Zle, ale to jest
Izecz pewna, ze pracg wiekow, praca, ktora zaprze-
czy¢ sie nie da, w naszym kraju wzieta gore
oywilizacya polska, nawet mieszkancy tej ziemi
bedacy ruskiej narodowosci, przyjeli jg, a z nig
P° wiekszej czesci i jezyk. GdybySmy wiec nie
rateli innego kriteryum, tylko to, co p. Roman-
czuk podaje, to mogliby sie mieszkancy pewnej
nnejscowosci bedacy ruskiej narodowosci a uzy-
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wajacy jezyka polskiego i stojac na gruncie
cywilizacyi polskiej widzie¢ w tern potozeniu,
izby byli reprezentantami tych, ktérzy sie do-
magajg szkét ruskich. Owoz ja na tern stano-
wisku stang¢ nie moge, ja ide za faktami i zg-
dam tego, azeby nie rdéznica narodowosci tu
rozstrzygata tylko stan faktyczny jezyka towa-
rzyskiego, ktéry dzisiaj przy spisie ludnosci by-
wa notowany, ktdry moze stuzyé za podstawe
podziatu.

Prosze Pandw, widzimy jednak, ze i ci oby-
wateli naszej ziemi, ktérzy do dzi$ uzywaja je-
szcze w zyciu potocznem, w zyciu codziennem
jezyka ruskiego, w pewnych stosunkach wyzszego
znaczenia jednakowoz zawsze Igng do cywiliza-
cyi polskiej, zadajg azeby ich dzieci uczyly sie
po polsku i oni sami przy okolicznos$ciach takich
nie uzywajg innego jezyka jak polskiego, moze
w tem przypuszczeniu, albo w tym przesadzie,
ze to jest jezyk wyzszy i jezyk wyksztatcenszy
i ze jest to dowodem wyksztatcenia wyzszego
nim a nie ruskim jezykiem postugiwaé sie.

Tu nie mowie, czy to jest dobrze, ale kon-
statuje, ze to jest fakt, ktorego zaprzeczy¢ nie
mozna. Gdyby tych ludzi liczono do tej czwartej
czesci, to minetoby sie z prawda. Zresztg musi
by¢ kazdemu zostawiona mozno$¢ posytania swo-
ich dzieci do tej szkoty, ktérg uwaza za najod-
powiedniejszg. Przymusu tego posytania do szkoty
ruskiej lub tworzenia oddziatdw, wnioskodawca
takze nie przypuszcza. On powiada, ze jezeli
w miescie sg dwie szkolty, to wolno kazdemu a
nawet i Rusinom posyta¢ dzieci do szkoty pol-
skiej, jezeli to uwaza za odpowiednie, ale po-
winna by¢ dana mozno$¢ posytania takze i do
szkoty ruskiej.

Jednakowoz kto sie blizej przypatrzy rze-
czywistosci, widzi, ze lokalne stosunki mogg na
to nie pozwalaé, mate dzieci posyta¢ do szkoty
polskiej z powodu wielkiej odlegtosci od mieszka-
nia rodzicow, kiedy sie ma wpoblizu ruska. Nie
oto mijednak wiasciwie chodzi, ale oto, ze gmina
bytaby zmuszong szkote takg utrzymywac, ktora-
by moze nie miata dostatecznej liczby ucznidw,
jezeliby wolnosci posytania dzieci do ktérejbgdz
szkoty wiernie przestrzegano. Dla tego koniecznie
domagatbym sie we wniosku p. Romanczuka tej
poprawki, izby w kazdym razie wystuchana byta
wola rodzicow a tylko jezeli dostateczna liczba
rodzicow, ktérzy maja dzieci zdolne do szkoty,
oSwiadczy sie za takg szkolg, sadze, ze w wa-
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runkach, ktére podat p. Romanczuk, stuszng jest
rzeczg, azeby taka szkole zalozono. Tego wyma-
ga sprawiedliwosé. Ale bez tego warunku bytoby
to posrednio Ilub bezposrednio pogwatceniem
woli rodzicow, ktérzy sami nie mieliby intencyi
tej, jaka wnioskodawca p. Romariczuk stawiajgc
ten wniosek, miat.

Prosze Pandw, za tg myslg poszta takze i
komisya edukacyjna, wnoszac do Wysokiego Sej-
mu rezolucye pierwszg, wzywajgcg Rzad, azeby
w mysl mniej wiecej wniosku posta Romanczuka,
szkoty ruskie w warunkach przezen wytknietych
zaktadano, jezeli z dochodzenia w mysl art. 4.,
10., 11. ustawy szkolnej naszej o jezyku wykila-
dowym okaze sie, Ze w gminie znajduje sie dosé
rodzicbw pragnacych swoje dzieci posyta¢ do ta-
kiej szkoty. Ja sie w tern z komisyg zgadzam i
sadze, ze w tym duchu ustawa powinna by¢
zmieniona, jednakowoz dodam, ze ten sposéb do-
chodzenia mnie jeszcze nie wystarcza, bo docho-
dzenia urzedowe mogtyby skonstatowac jedynie,
ze sg pewne zyczenia, ale tym sposobem jeszcze
by sie nie zapewnito dostatecznej ilosci uczniéw
w szkole. Owszem Zzgdam, aby i zapisy do tej
szkoty wykazaly te potrzebe. Prosze Pandw! je-
zeli sie przy tern wszystkiem z komisya nie zga-
dzam, to gldwnie co do formy. Komisya zgda,
aby to zadanie wypowiedziat Sejm w formie re-
zolucyi. Ja za$ w tym wzgledzie zgadzam sie
z p. Komisarzem rzadowym, ze w tej formie re-
zolucya nie jest wykonalng, bo ona poleca Rzga-
dowi kroki i postanowienia, ktére nie s objete
ustawg, a po czeSci z nig sprzeczne. Ani art. |.
ani art. 1l ustawy o jezyku wykfadowym nie
daje moznosci ttdmaczenia jej w sposéb przez
rezolucye wskazanj

Prosze Panoft mnie sie zdaje, ze ta rezo-
lacya z jednej strony za daleko idzie a z dru-
giej strony za mato daje. Za malo daje tern, Ze
nie przedstawiajgc sie w formie ustawy, rzecz
calg czyni illuzyjna. Wyglada to, jakobysmy te-
mu zastepowi postéw, ktérych mniemanie zaste-
puje p. Romanczuk powiedzieli: Oto macie cos,
co nie jest wykonalnem. Zdaje mi sie, ze takie
postanowienie nie odpowiada stanowisku, ktore
Wysoka lzba zajmuje ani jej powadze. Z dru-
giej strony daje za wiele idgc za daleko, bo
kiedy w art. 2. Wiadza rzadowa, w naszym przy-
padku Rada szkolna, nie jest ograniczong do pe-
wnej liczby mieszkancéw jednej lub drugiej na-
rodowosci i do innych okolicznosci w osadzeniu
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stosunkoéw, kiedy sie ma do zatwierdzenia orze-
czenia gminy przychyli¢, wedlug tej rezolucyi
ogranicza si¢ jg i mowi: wtenczas mozesz decy-
dowa¢ przychylnie o szkole w drugim jezyku
wyktadowym, jezeli pewna liczba mieszkancow
ja usprawiedliwia i jezeli dochodzenie okaze, ze
ci mieszkancy sobie jej zycza. Jestto ogranicze-
nie Witadzy, ktére w ustawie nie jest zawarte,
dla tego sadze, ze tego punktu rezolucyi zadng
miarg przyja¢ nie mozemy. Jezeli rzeczywiscie
ta uchwata sejmowa ma mie¢ jaki$ praktyczny
skutek, to jedynie w formie noweli do ustawy.

Prosze Panow, ja sobie pozwolitem projekt
w tym duchu sformutowaé, a bytby on jako taki
artykutem 2 a. W takim razie art. 1. i 2. pozo-
statby nietkniety a po pierwszym miatoby by¢
umieszczone nowe postanowienie nastepujacej
tresci, jako:

Art. 11. a)

(czyta). ,,Jezeli wjakiej miejscowosci o mie-
szanej ludnos$ci, uzywajacej w czesci polskiego
a w czesci ruskiego jezyka jako towarzyskiego,
ludnos¢ ktorej jezyk nie jest wyktadowym w zadnej
z miejscowych szkot ludowych, stanowi co najmniej
czwartg cze$¢ ogoétu jej mieszkancow, w miejsco-
wosciach za$ z ludnoscig wyzej 12 tysiecy dusz
siega do 8000 dusz, a znajduje sie tam dwie
lub wiecej publicznych szkot ludowych dla dzieci
jednej ptci, to przynajmniej w jednej szkole,
a w razie, jezeli istniejgca jedna tylko szkota
posiada klasy o réwnorzednych oddziatach, to
w nowo utworzonych tego rodzaju oddziatach
jezykiem wyktadowym winien by¢ jezyk tej drugiej
czesci  ludnosci, o ile z dochodzenia w mysl
art. 4., 10. i 11. ustawy krajowej z dnia 2. Maja
1878. (Dz. ust kr. L 250) przedsiewzietego
i w skutku zapiséw do szkoly sie okaze, Ze
w tej gminie przebywa dostateczna ilo$¢ rodzicéw,
ktérzy pragng swe dzieci, w wieku do szkoty
obowiagzanym bedace, posyta¢ do takiej szkoty
lub takich oddziatéwll

Tu Panowie zauwazycie dwie rzeczy, najprzod
ze przyjmuje to obliczenie ludnosci wedle wnio-
sku p. Romanczuka, nie wedle wniosku komisyi
a to dlatego, ze wniosek p. Romanczuka stanowi
pewne zasady i mozna o tym stosunku ludnosci
jednej do drugiej sadzi¢, co sie podoba, ale jest
to pewny stosunek zasadniczy we wniosku ko-
misyi, gdzie przyjeta jest dowolna liczba 3000
bez wykazania, na jakiej ona sie opiera zasadzie.
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Jezeli takze we wniosku p. Romanczuka ta liczba
jest przyjeta na przypadki ludnosci siegajacej
poza 12000 to pochodzi ztad, ze wnioskodawca
nie chciat cyfry nizszej nad czwartej czesci
dwunastu tysiecy, ktéra jest 3000. Z drugiej
strony musiatbym jedng uwage zrobi¢ co do
zarzutu z gory uprzednio onegdaj uczynionego
przez posta ziemi krakowskiej p. Bobrzynskiego,
ze proponujac ustawodawcze zatatwienie sprawy
narazamy ustawe naszg na szwank jakoby z po-
wodu, ze taki artykut nie moze sankcyi otrzymac,
dlatego, bo wstep do art. 2. zawarty juz teraz
w ustawie naszej nie zgadza sie z art. 6. ustawy
panstwowej. Owoz ja musze zauwazy€, ze coO sie
tyczy tej rzekomej sprzecznosci, to my mozemy
jej dopatrywac, ale zdaje mi sie, ze sfery wyzsze
nie powinny widzie¢, skoro Trybunal panstwowy
na podstawie art. 6. orzeki, ze we Lwowie ma
by¢ szkota ruska. Me mozna przypuszczac, azeby
Trybunat panstwowy chciat gwalci¢ ustawy kra-
jowe a zatem wedle jego ttomaczenia art. 6.
z art. 2. naszej ustawy miatby by¢ w zgodzie.
My tego nie widzimy, ale Trybunat panstwowy
widziat. Jednakowoz ja liczylem sie z zarzutem
posta ziemi krakowskiej Bobrzynskiego i oddzie-
litem 2. art. od tego coby do sankcyi zostato
przedtozone jako art. 2a gdyby byt przez Wysoka
Izbe przyjety. Art. 2, sam zostatby nie tkniety.
Tyle o art. 2. i jezyku wykiadowym w szkotach
ludowych.

Roznica miedzy mng kardynalna a komisyg
z matymi wyjatkami co do liczby ludnosci lezy
'v tem gtoéwnie, ze ja chce formy ustawy a ko-
ffiisya zadowalnia sie rezolucys.

Przechodze do drugiej czesci, do jezyka
wyktadowego w szkotach Srednich.

Art. 6. ustawy ojezyku wyktadowym w szko-
tach $rednich stawia zasade, ze jezykiem wykia-
dowym w gimnazyach w ogdle ma by¢ jezyk
Polski, i dodaje niektére wyjatki na korzysc
Jezyka ruskiego. Tak powiada pierwotna ustawa,
ze jezyk ruski ma by¢ wyktadowym w nizszych
klasach gimnazyum akademickiego a co sie tyczy
mnych gimnazyow, to na zadanie rodzicow przy-
najmniej 25 uczniow zaprowadzony by¢ moze
Wyktad w jezyku ruskim, w pojedynczych przed-
miotach nauki. Trzeba przypomnie¢ sobie w ja-
kim czasie ta ustawa byta pisang. Wszystkim
Tanom wiadomo, jak sprawa ruska w naszym kraju
wzrastata. Szczep ruski przynajmniej w wyzszych
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swoich sferach tak byl pomieszany z polskim,
ze stal na gruncie cywilizacyi polskiej i nie
podobna byto sie spodziewaé, izby sie udato na
podstawie jego jezyka wyzsze szkoty urzadzad.
To nie ja twierdze, lecz fakt. Gdy pod zarzadem
i za wplywem bylego gubernatora $p. Wactawa
Zaleskiego w r. 1848 zostat wprowadzony jezyk
polski jako wykladowy w szkotach wszystkich
nizszych $rednich i wyzszych, a stato sie to we
Wrzesniu i Pazdzierniku 1848., powstata ze strony
owczesnych przewodcow ruskich  wielka burza
i opozycya. Udato sie tej opozycyi zarzgdzenia
te przynajmniej co do wschodniej Galicyi obalic.
Wtenczas przewddcy ci powiedzieli, iz sami
uznajg, ze na podstawie ruskiego jezyka nie
moga byC szkoty zaktadane i zazadali niemiec-
kiego. Zdaniem mojem byt to wielki btad poli-
tyczny. Mnie sie zdaje przynajmniej, ze dzi$
sprawa ruska bylaby daleko wyzej stata, gdyby
nie ten krok reakcyjny - ale ja dalej tego nie
podnosze, to nalezy do historyi.

Rozliczne byly od owego czasu koleje roz-
woju jezyka ruskiego. Jednakze w to wchodzié
nie bede aby nie budzi¢ goryczy. Przyprowadzili
oni do tego, ze za czaséw Schmerlinga dano im
cztery klasy, nie wiem czy paralelne czy gtowne
w gimnazyum akademickiem z jezykiem wykia-
dowym ruskim. Pasowano sie wtenczas z brakiem
sit nauczycielskich, podrecznikow i t. d.

Faktem byto, ze reprezentacya krajowat. j.
Sejm, gdy w r. 1866. przystgpit do uchwalenia
ustawy o jezyku wyktadowym, ten stan zastat.

Zdawato sie wtenczas, i tak w samej rze-
czy byto, ze jezyk ruski nie byl dostatecznie
rozwiniety, zeby mdgt byé w wyzszych klasach
wyktadowym.

Zdawato sie, ze po innych gimnazyach dla
pojedynczych przedmiotéw znajdg sie nauczyciele
i podreczniki.

Ztad, jak Panowie widzicie, wyptynety po-
stanowienia, o ktérych moéwitem.

Od tego czasu wiele sie zmienito. Trzeba
uznaé¢, ze Rusini pracowali szczerze nad swoim
jezykiem i rozwojem rodzimej cywilizacyi. Juz
w kilka lat p6zniej Sejm widzial sie zniewolo-
nym przyzna¢ im wyzsze gimnazyum. Wiadomo,
ze staraniem Proswity pojawity sie ksigzki szkolne,
ktére przynajmniej na razie zado$SC czynig po-
trzebom szkoly. Tych watpliwosci wiec nie ma.
Mnie sie zdaje, ze bardzo trafnie poset Roman-
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czuk na rzeczy patrzy, jezeli teraz zgda niejakiego
rozszerzenia tego pola, na ktérem nauka wjezyku
ruskim mogtaby sie obraca¢. To czego on zada,
stoi na gruncie artykutu V. ustawy. Na zgdanie
25 rodzicow byta Rada szkolna w moznosci
zaprowadzi¢ wpojedynczych przedmiotach wykla-
dowy jezyk ruski. Od pojedynczych przedmiotéw
do wszystkich nie daleko, wiec rozszerzenie
bardzo skromne i odpowiednie, aby na zgdanie 25
rodzicow nie tylko wyktady w pojedynczych przed-
miotach w jezyku ruskim mogly sie odbywac, ale,
aby cate klasy paralelne byly na podstawie
jezyka ruskiego jako wyktadowego gdzie tego
potrzeba, urzadzane. Dlatego Panowie jabym sie
z tym whnioskiem zgodzit, i gdyby Wysoki Sejm
po mys$li mej poszedt, to byloby odpowiednig
i stosowng rzeczg za tym wnioskiem p. Roman-
czuka sie oswiadczy¢.

Maty dodatek, jaki sie znajduje we wniosku
p. Romanczuka, nalezaloby takze przyja¢, zeby
klasa rownorzedna, ktéra w ten sposob powstata,
nie byla pierwej zwinieta, az liczba uczniéw
zejdzie nizej 20. To jest stuszne zadanie, bo
trudno da¢ im klasy paralelne, ktére by na drugi
rok moze juz mialy by¢ zwiniete. Na tero bym
jednak, co do mnie, poprzestat, nieposzedibym
dalej, a to juz dlatego, Ze sam wnioskodawca
tego nie zada, wiec mozna ztad wnosi¢, ze nie
widziat potrzeby iS¢ dalej, ze to zupetnie w te-
razniejszym stosunku odpowiada i na terazniejsze
stosunki wystarcza.

Nie wiem, co spodowato Wydziat krajowy,
ze zamiast klas paralelnych, proponuje cate gim-
nazyum, nie moge takze zrozumie¢, jaka racya
kierowata komisyag szkolng, ze uwaza to osobne
gimnazyum za odpowiedni sposob zalatwienia
rzeczonego whniosku. Ze okolicznosci tego nie
wymagajg, to sie okazuje z przedtozonego nam
przez Wydziat krajowy wykazu liczby uczniow
w gimnazyach, a miedzy nimi liczby uczniow
ruskiej narodowosci.

Najwiecej ma uczniéw ruskich stosunkowo
gimnazyum przemyskie. Tam byto w roku 1884.
w pierwszej klasie ruskich uczniéw 86 na 140,
w drugiej 82 na 180, w trzeciej 32 na 130,
w czwartej 24 na 82, wpiagtej 35 na 88, w sz06-
stej 21 na 72, w siodmej 21 na 63, w Osmej 22
na 78. — Razem wiec ruskich wuczniéw 223
na 756.

By¢ moze, Ze ja sie myle, byé moze, Ze sie
p. Matecki myli i Ze sie p. Romanczuk myli.
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Poset Matecki bowiem wymienit sume 156, a to
nie odpowiada przytoczonym tutaj cyfrom; poset
Romanczuk natomiast wymienit sume 232, a ja
obliczytem 223. By¢ moze, Ze ja sie myle, i Ze
gdyby kto$ czwarty liczyt, wykazatby znowu inng
sume. (Wesotosg).

Liczba 223 jest za matg, aby takg akcye
podjac, jaka jest utworzenie nowego gimnazyum,
zwilaszcza, ze Rada powiatowa jednomyslnie o-
Swiadczyta sie przeciw zalozeniu, a w tej Ra-
dzie powiatowej zasiadajg i reprezentanci ruskiej
narodowosci.

A zatem narzuca¢ gimnazyum tam, gdzie
nie ma po temu warunkéw, gdzie Rada powia-
towa sobie tego nie zyczy, to byloby za daleko
posunieta pieczotowito$cig, a tak daleko posu-
nietej pieczotowitosci ja nie pochwalam.

Ja bytbym za tem, aby pozosta¢ przy mysli
artykutu V. ust. z r. 1867. z tg jedynie odmiang,
aby zamiast wyktadéw w pojedynczych przedmio-
tach w ruskim jezyku, przyjeto klasy réwnolegte,
gdzie tego okaze sie potrzeba, gdzie sie rodzice
osSwiadczg itd. Rada szkolna moze orzekaé w ta-
kim razie o czasowej potrzebie, lecz gdyby sie
okazato, Zze czasowa potrzeba jest potrzebg stala,
to niewatpliwie Rady powiatowe zgodzityby sie i
nie sprzeciwiatbym sie zaprowadzeniu statych
klas rownolegtych.

Przeciw projektowanym klasom roéwnorze-
dnym podnoszone bywajg rozmaite zarzuty. Jeden
zarzut jest ten, ze klasy paralelne prowadzg do
osobnego gimnazyum, bo jesli przez jaki$ czas
klasy paralelne bedg dostatecznie uczeszczane,
jesli sie liczba zwiekszy, jesli to znajdzie sym-
patye u publicznosci i ludnosci, w takim razie
okaze sig, ze gimnazyum osobne jest potrzebne,
a sobnego gimnazyum niektérzy panowie nie
chca — Powiadajg, Ze to prowadzi do rozbratu
miedzy narodowosciami, ze to je rozdziela i ze
sie zaszczepia nienawis¢ miedzy milodzieza
szkolng, ktéra sie potem przelewa na zycie to-
warzyskie. Prosze Pandéw, ja nie dziele tych
obaw. )

Wszakze w gimnazyach z jezykiem wykia-
dowym jednolitym mamy klasy odrebne, a nikt
nie styszat o tem, aby miedzy uczniami rozma-
itych oddziatow powstawaly zawisci.

Widze, Ze sie niektdrzy nie zgodzg z tem
zapatrywaniem i ja jestem gotow od tego argu-
mentu odstapi¢. Ale twierdze stanowczo, Ze je-
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zeli jest jaki$ rozdzial, to on nie powstaje w
szkole. Dotychczas nie mieliSmy podziatu szkét
na paralelne polskie i ruskie, a jednak niektérzy
Panowie utrzymujg,, ze jest rozdzial, ze jest an-
typatya. Czyz ona sie w szkole wyrodzita? Ja
pozwole sobie zauwazyC, ze przyczyng i powodem
tego rozdziatu, jesli jaki jest, bo tylko w pe-
wnych sferach sie znajduje, tkwi w czem innem,
ze tych zrodet nigdy nie zatkamy, chocbySmy
niewiedzie¢ jak szkoty urzadzali. Zresztg ja nie
przyznaje, aby szkoly rownolegie byly tein sa-
mem, co odrebne gimnazya. Wszakze tu o jeden
pokoj sa oddzieleni uczniowie jednej narodowosci
od drugiej, sg oni pod jednem kierownictwem,
maja tych samych nauczycieli, czesto sie ze sobg
stykajg czy przy cEwiczeniach gimnastycznych,
rysunkach, czesto takze przy ¢wiczeniach reli-
gijnych, oile réznica obrzadku tacifskiego i ru-
skiego na to pozwala. Sg punkty zetkniecia ktére
ich tacza i wreszcie, a z drugiej strony sadze,
ze nie ma innych sposobdw zaspokojenia i usSmie-
rzenia umystow ruskich jak pozwoli¢ im na od-
rebne ksztalcenie sie, aby na rodzimej podstawie
siebie i swoje dzieci ksztatcili.

By¢ moze, ze sie okaze, ze ta oSwiata byta
ztudna. To jednak ich rzeczg jest, ale z naszej
strony i ze strony reprezentacji krajowej bedzie
wielka zastuga, jezeli im przyznacie te wolnos¢,
— a nic nie goi ran spotecznych jak wolno$¢
i swoboda (Brawo).

Obawiajgc sie rozdziatu, pan prof. Matecki
podat jako wyjscie tzw. utrakwistyczna metode,
czyli szkoty utrakwistyczne. Ja zupetnie nie
mys$le wystepowac przeciw temu pomystowi. Nie
Przesgdzam, co przyszto$¢ przyniesie, lecz musze
wypowiedzie¢ jawnie i otwarcie, dlaczego dzi$ ta
Wys$l mi sie nie wydaje wykonalng. Powotywany
przezemnie poset Ziemi krakowskiej p. Bobrzyn
ski powiedziat, ze #to jest mysl akademicka i
mogtaby by¢ w akademii rozbierang i nie nadaje
Sle teraz do zycia praktycznego. Owoz z tern
twierdzeniem posta Bobrzynskiego ja sie nie
zgadzam.

Mys$l utrakwizmu nie jest nowa, zna ja
przynajmniej w teoryi organizacya szkot austry-
ackich wydana i ogtoszona w r. 1849. Tam wy-
raznie powiedziane, ze w poszczegélnych gimna-
zyach moga by¢ 2 jezyki wj'kladowe. Zdaje mi

ze moznos$¢ trzeciego jezyka wyktadowego
jest wykluczona, a tylko dwa jezyki dopuszczone.
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Ten utrakwizm w naszym kraju byt pra-
ktykowany, ale nie byt praktykowany w ten spo-
sob, izby ruski jezyk obok polskiego istniat jako
jezyk wykladowy, ale ze obok polskiego istniat
niemiecki. Prosze Pandw, mozna rozmaicie o tern
mysle¢, ale faktem jest, ze nasze spoteczenstwo
z tego nie bylo zadowolnione i dlatego przeszio
do zasady czystosci jednego jezyka krajowego,
ktérym jest polski.

Znaczytoby to powr6ci¢ do tej mysli i cho-
dzitoby o to, czy taki powrot jest mozebny i czy
jest on pozyteczny. Mnie sie zdaje, ze ani jedno
ani drugie. Wprawdzie p. Malecki twierdzit, ze
zaprowadzenie takiego utrakwizmu nie sprzeci-
wia sie w niczem artykutowi 19. ustawy panstwo-
wej. Juz ze strony komisarza rzadowego zostato
to twierdzenie zaprzeczonem, a ja sie przyznam,
ze ja jestem takze zdania komisarza rzgdowego.
Godzitbym sie na ttumaczenie p. Maleckiego,
gdyby ewentualnie my o tern decydowa¢ mieli,
czy sie to zgadza z art. 19. czy nie, ale niestety,
kto inny o tem bedzie decydowat, a mam po-
dejrzenie i boje sie, ze ten kto inny powie, ze
to sie nie zgadza z art. 19., a dowodem na to
jest okolicznos¢, ze w zastosowaniu tego arty-
kutu juz po ogtoszeniu ustawy panstwowej, o kt6-
rej tu mowa, kilkakrotnie ze strony Kzadu do-
magano sie od nas zmiany art. 8. naszej ustawy,
ktory postanawia, ze nauka drugiego jezyka
moze byé obowigzkowg. Zauwazyt p. Matecki, ze
tu nie chodzi o uczenie sie drugiego jezyka,
tylko o uczenie sie innych przedmiotéw na pod-
stawie tego drugiego jezyka znanego bagdz z zy-
cia towarzyskiego i w skutek swojego podobien-
stwa z rodzimym bardzo przystepnego, badz
z nauki w szkotach poczatkowych czyli ludo-
wych pobieranej.

Przypomne Panom, ze na wstepie do szkot
tacinskich czyli gimnazyalnych mamy do czynie-
nia z 9 letniemi dzie€mi i ze trudno powiedziec,
ze to dziecko zna ten lub 6w jezyk a tem mnigj
jezyk obcy.

Zresztg wedlug systemu naszego szkolnego
jezyk wykladowy musi by¢ przedmiotem nauki,
a zatem, jezeliby utrakwizm byt zaprowadzony
W znaczeniu przez posta Malteckiego podanem,
to wtenczas musiatyby sie uczy¢ dzieci jednej
narodowosci jezyka drugiej i bylby przymus,
ktéremu sie sprzeciwia art. 19.

Nie bede o tem dalej méwit,
Wojciech hr. Dzieduszycki radzit nam,

bo poset
zebysmy
66
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sie na te watpliwosci nie ogladali, zebySmy
uchwalili bez wzgledu na to, czy sie to sprzeci-
wia ustawie panstwowej, czytez nie? Me chcial-
bym, zeby$my tak postgpili wtej sprawie, w kt¢
rej, gdyby uchwata nasza nie otrzymata sankcyi,
bytoby tylko rodzajem ziudzenia, ze co$ dajemy
co wiasciwie nie jest wykonalnem. Zresztag mu-
sze powiedzie¢, zeta stylizacya, ktérg poset Ma-
tecki podal, jest z wielu wzgledéw niefortunng i
nie do przyjecia. Méwi on tam o szkotach czyli
klasach z nauka utrakwistyczng i uzywa wyrazu
nie ttumaczacego blizej, chociaz utrakwizm ma roz-
maite znaczenia. Jezeli juz bedziemy mieli paralel-
ne klasy, jedne z jezykiem polskim, drugie z ru-
skim, to jest utrakwizm, jezeli bedziemy mieli
obowigzkowy wzglednie jezyk i to jest utra-
kwizm.

Mema w projekcie do noweli blizszego
okreslenia tego utrakwizmu, jak go poset Ma-
tecki mie¢ pragnie, wystawia.

W zaprowadzeniu utrakwizmu jak poset
Matecki sobie wyobraza, jest pewna zasada, kto-
ra winna by¢ z gory okreSlong; poset Matecki
jednak utrakwizm wprowadza do ustawy ubo-
cznie, wspominajagc o nim przygodnie i jakoby
nawiasowo wbrew ogdlnej zasadzie, w nagtowku
art. V. wypowiedzianej, ze jezykiem wyktadowym
w szkotach $rednich ma by¢ jezyk polski. To
nie jest sposéb pisania ustawy przyjety dotych
czas w ustawodawstwie. Jezeli nagtdwek arty-
kutu powiada, Ze jezykiem wykiadowym jest je-
zyk polski, to jakze mozna mowi¢ nastepnie o
przypadkach urzagdzenia utrak wisty-
cznego, ktore zasadniczo niebyto przewidziane.

Ten utrakwizm musiatby by¢ w artykule
osobnym definiowany i okre$lony, zeby kazdy
wiedziat, czego sie chce i do czego sie dazy.

Me podniostem jednak jeszcze jednego za-
rzutu, ktéry miatbym uczyni¢ wnioskowi posta
Mateckiego.

Po dziennikach mowiono, ze dydaktyczne
wzgledy sie temu sprzeciwiajg

Ja tu na tem miejscu nie uciekam sie do
dydaktycznych wzgledéw. Dzielnice ziemi pol-
skiej zajete przez obcych mocarzy, otrzymaty
szkoly w jezyku tego mocarstwa ,,po ukazull

Pedagogia sie temu sprzeciwiala — to nie
pomagato. Tak z politycznych wzgleddw mozna-
by i inny ustr6j zaprowadzi¢, czyby sie zgadzal
z warunkami pedagogii czy nie.

18. Posiedzenie z 4. Stycznia 1886.

Ja powiedziatem poprzednio, Zze history-
cznie wnaszym kraju stosunki wyrobity w ciggu
wiekéw cywilizacya polska i dopiero w nowo-
czesnym peryodzie i teraz po dtugiej przerwie,
wyrabia sie cywilizacya odrebna ruska a z nig
odrebna indywidualno$¢ ruska.

Jest to skutek pochodu historycznego, kto-
remu my przeszkadza¢ nie mozemy i nie chcemy.

Jest to wynik przebiegu historycznego,
ktory jest naturalnym, z nim sie liczy¢ trzeba i
trzeba mu to przyznaé, co z natury rzeczy wy-
ptywa.

Ale zaprowadzenie takie utrakwizmu byto-
by zaszczepieniem latoro$li nowo powstajacej,
ruskiej, ktora sie jeszcze z elementem polskim
nie spoita na gruncie polskim; a z drugiej
strony dla Rusinow byloby to krepowaniem roz-
woju swobodnego ich odrebnosci. Wiec i jednej

i drugiej stronie nie dogodzitoby to i dla tego
sadze, ze dopdki rzeczy tak stojg, na propozy-
cya takg nie moznaby sie zgodzi¢. By¢ moze

i zycze sobie, zeby te dwa szczepy, te dwie na-
rodowosci tak sie zblizyly do siebie, zeby takie
wyrdwnanie wspdlnych potrzeb skutkowych byio
mozebne i wykonalne.

Ale nie wiem, nie moge sobie zdaé¢ z tego
sprawy, czy ta chwila nadeszta. Mnie sie zdaje
niestety, ze jeszcze nie nadeszia.

Whnioski posta Mateckiego znajdujg od-
dzwiek w przemowieniach niektérych postow i
moze to poprowadzi do rozwigzania w ich duchu.
Zasadniczo sie temu bynajmniej nie sprzeciwiam,
nie sadze jednak, izby rzeczy nawet formalnie
byly dostatecznie przygotowane a Sejm mogt
cos w tej mierze stanowczo zrobi¢. Poset Ma-
tecki proponuje, zeby stopniowo tu i owdzie, na
probe wprowadzono jego projekt w wykonanie,
aby go cofngé, gdyby sie nie udat. To jednak
w ustawe ujg¢ sie nie da. Nadto kazdy polityk
gdy na prébe co$ zaprowadza, to powinien sobie
przedstawi¢ obraz, jakto bedzie wygladato, gdy
sie rozwinie.

A przytem p. Malecki
»,nie sadzi, zeby to bylo idealne,
lecz tylko koniecznem ziem, i
czego doprowadzill

Do takiej mysli ja przystapi¢ nie moge.

Tyle o wnioskach p. Romanczuka.

Komisya szkolna poszta dalej; ona zyczy
sobie i stusznie zblizenia narodowosci. Sadze,

sam przyznal, Ze
CO proponuje,
ze nie wie do
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ze to sie da osiggna¢, jezeli pewien nacisk sie
wywrze na miodziez kazdej narodowos$ci uczenia
sig jezyka drugiego i uzyta ku temu wyrazu
Wozglednej obowigzkowosci, ktérg tak ttomaczy,
ze kazdy jest obowigzany uczy¢ sie jezyka, do-
poki rodzice nie zazadaja zwolnienia. Ja sobie
zycze takze i dlatego sie zgadzam zupeinie ztg
ftiySla i z wnioskiem komisyi edukacyjnej i
W niej glosowatem takze za tg mysSlg i za ta
zasada i glosowac i tu w lzbie bede.

Wzgledna obowigzkowo$¢ nie jest nowem
Pojeciem i mozna sie spiera¢ z rzadowym komi-
sarzem, czy jego ttdmaczenia lepsze, czy tez
ttumaczenie komisyi, ale sadze, ze kazde ttdma-
czenie wyraz6w powinno by¢ ttdmaczone na pod-
stawie uzywania dotychczasowego i tradycyi usta-
wodawcze;j.

Wyraz wzgledna obowigzkowos$¢ w ustawie
austryackiej szkolnej nie nowy, tylko w statucie
organizacyjnym gimnazydw nigdy inaczej go nie
tlumaczono, jak wten sposdb, ze wtenczas tylko
Przedmiot staje sie obowigzkowym, jezeli rodzice
sie za tern oSwiadcza, nigdy przeciwnie. | tu
zresztg nie my bedziemy decydowac, jakie thu-
maczenie z art. 19. sie zgadza tylko kto inny,
musimy by¢ przygotowani, ze ttumaczenie mo-
glo by wypas¢ w ducbu naszemu pojmowaniu
Przeciwnym. Sadze przeto, ze i postanowienie dla
Wzglednej obowigzkowosci drugiego jezyka po-
winno by¢ w forme ustawy ujete. Dlatego pro
Pmiuje 8 2. w nastepujacej osnowie: (czyta) :

§ 2.

SArtykutu V. lit. b) i lit. c) powotany w
8 1. ustawy krajowej o jezyku wyktadowym,
Przestaje obowigzywa¢ w dotychczasowej osnowie,
1 ma na przysztos¢ opiewac, jak nastepuje:

Art. V.

b) W klasach wszystkich szkét $rednich, co z po-
wodu przepetnienia wymagaé¢ bedg rozdzie-
lenia na wspotrzedne oddziaty, majg by¢
osobne oddziaty (klasy réwnoh hte czyli pa-
ralelne) urzgdzone na podstawie drugiego
jezyka krajowego (polskiego lub ruskiego)
jako wykfadowego, skoro rodzice co naj-
mniej 25 ucznidw przeznaczonej do rozdzie-
oia klasy tego zazadajg i swoich synéw do
powstajagcego na tej podstawie nowego od-
dziatu zapisza. Postepujac do klas wyzszych,
Cl uczniowie powinni zuale$¢ sposobnos¢
pobiera¢ w zaktadzie w podobnych oddzia-
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tach nauke w tym samym jezyku wyktado-
wym, dopoki liczba uczeszczajgcych nie zej-
dzie ponizej 20, lub w ogdle nie ustanie
potrzeba utrzymywania wspotrzednego w od-
powiedniej klasie oddziatu,

c) W szkotach $rednich lub ich oddziatach
z jezykiem wykiadowym ruskim nauka je-
zyka polskiego, a w szkotach wyzszych lub
ich oddziatach z jezykiem wyktadowym pol-
skim nauka jezyka ruskiego jest wzglednym
obowigzkiem w tern znaczeniu, iz na wy-
razne zadanie rodzicow uwolni¢ nalezy ka-
zdego ucznia od pobierania nauki drugiego
jezyka krajowego, nie bedacego dla niego
jezykiem wyktadowym.

Te wnioski przedktadam Wys. lzbie i pro-
sze o ich uwzglednienie, a jezeli wydadzg sie
stosownymi o ich uchwalenie. Sadze, ze jezeli

co$ mamy zrobi¢ dodatniego, to tylko w ten spo-
s6b to uczyni¢ mozemy.

Musze przy tej sposobnosci odpowiedzie¢
na niektére zarzuty, ktére w tonie ostrym juz
dawno przezemnie nie do$wiadczanym, uczynione
mi zostaty, iz tego projektu nie wniostem w for-
mie wniosku mniejszosci. Musze sie zasadniczo
zastrzedz przeciw takim przyganom, bo z jednej
strony wolno$¢ poselska pozwala mi obra¢ droge
jaka uwazam za stosowng, a czy to wiasciwe lub
niewtasciwe jak jeden z méwcoéw powiedziat, tego
przestrzegaC jest rzecza Szanovmego Marszatka.
Jednak w skutek tego czuje sie w obowigzku
wytlumaczy¢ Panom moje postepowanie, uszano-
wanie wzgledem Wys. Izby wkiada na mnie ten
obowigzek.

Powiedziano, ze byla mniejszo$¢ za tymi
whioskami w komisyi edukacyjnej. Tak nie jest.
Moj projekt obejmuje kilka ustepéw, artykutow,
za jednym oswiadczyli sie jedni, za drugim dru-
dzy. Pod jednym hastem, jednym punktem wi-
dzenia nie mozna bjTo wszystkich zgromadzic,
dlatego juz z formalnych wzgledéw nie mogtem
tego uczynié¢, czego sie odemnie niektérzy teraz
domagaja.

Nie uczynitem tego jednak z innych takze
powodoéw. Czionkowie wptywowi dwoch poteznych
klubow tej Wys. lzby w komisyi o$wiadczyli sie
przeciw projektowi a nawet reprezentant ruskiego
klubu, t. j. sam wnioskodawca godzit sie¢ na za-
sade ustawy, ale tresSci ustawy nie akceptowat.
W obec tego nie miatem Zzadnej nadziei, aby
moj wniosek maogt przejsé.
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Baczac na liczbe klubu prawicy, na liczbe
klubu centrum, gdym widziat, ze wyjgtkowo
z klubu centrum tylko dwodch cztonkéw za nim
glosowato, a inni oSwiadczyli sie przeciw niemu,
nie mogtem mie¢ nadziei i dlatego postanowitem
nie zajmowaé¢ Wys. Izby mymi wnioskami na nic
nieprzydatnymi.

Tymczasem po rozdaniu sprawozdania ko-
misyi edukacyjnej zaczeto zalowac, ze ten wnio-
sek nie zostat postawiony i zdawato sig, Ze na
stapit zwrot umystow i moje wnioski moga by¢
przyjete. W interesie sprawy czutem sie obowig-
zany whnie$¢ ten projekt i uprasza¢ o jego
przyjecie.

Niestety regulamin nie pozwala na to, aby
byt zaraz tu wziety pod obrady, musi by¢ ode-
stany do komisyi i moze by¢, ze komisya sie
zastanowi i moze wniesie co$ pozyteczniejszego
od obecnych swych wnioskéw. Dlatego nie pozo-
staje mi nic innego, jak prosi¢, aby Panowie
byli taskawi moj projekt przekaza¢ komisyi do
do rozpoznania i sprawozdania.

Zwracam uwage jeszcze raz, Ze miedzy
moim whnioskiem, a wnioskiem komisyi eduka-
cyjnej zachodzi gtéwnie rdznica tylko formalna,
ze z malymi wyjgtkami to, co ona w formie re-
zolucyi podaje, ja podaje w formie projektu do
ustawy.

Dlatego pozwole sobie uczyni¢ nastepujacy
whniosek: (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Zwraca sie komisyi eduka yjnej sprawo-
zdanie o wniosku posta Romanczuka z polece-
niem, zeby swoje wnioski przedstawita w formie

projektu do ustawy, uwzgledniajgc zatgczony pro-
jekt posta Czerkawskiegoll (Brawo).

Whniosek

Wysoki Sejm uchwali ponizej umieszczony
projekt ustawy.

Ustawa

zmieniajgca niektére po-
stanowienia ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca
1867. roku (Dz. ust. kr. z roku 1867. Cz. V.) o
jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i S$re-
dnich Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Ksiestwa Kra-
kowskiego postanawiam co nastepuje:

18. Posiedzenie z 4. Stycznia 1886.

g |-
W ustawie krajowej z dnia 22. Czerwca

1867. roku (Dz. ust. kr. z roku 1867. Cz. V.) o
jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $re-
dnich Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem umieszczony ma
by¢ po artykule II. jako nowe postanowienie
nastepujacy

Art. 11. a)

Jezeli w jakiej miejscowosci o0 mieszanej
ludnoS$ci, uzywajacej w czesci polskiego a w
czesci ruskiego jezyka jako towarzyskiego, lu-
dnos¢, ktérej jezyk nie jest wykladowym jezy-
kiem w zadnej z miejscowych szkél ludowych,
stanowi co najmniej czwartg cze$¢ ogotu jej
mieszkahcow, w miejscowosciach za$ z ludnos$cia
wyzej 12 tysiecy dusz siega do 3 tysiecy dusz,
a znajduje sie tam dwie lub wiecej publicznych
szkét ludowych dla dzieci jednej pici, to przy-
najmniej w jednej szkole, a w razie, jezeli ist-
niejagca jedna tylko szkota posiada klasy o wspot-
rzednych oddziatach, to w nowo utworzonych tego
rodzaju oddziatach jezykiem wyktadowym wi-
nien hy¢ jezyk tej drugiej czesci ludnosci, o ile
z dochodzenia w mys$l art. 4., 10. i 11. ustawy
krajowej z dnia 2. Maja 1873. roku (Dz. ust.
kr. L. 250) o zaktadaniu szkot ludowych przed-
siewzietego i w skutku zapiséw do szkoty sie
okaze, ze w tej gminie przebywa dostateczna
ilo$¢ rodzicow, ktorzy pragnag swe dzieci w wieku
do szkoty obowigzanym bedace , posytaé do ta-
kiej szkoty lub takich oddziatow.

§ 2.

Artykutu V. lit. b) i lit. ¢) powotanej w
8 1. ustawy krajowej o jezyku wykladowym
przestaje obowigzywaé w dotychczasowej osno-
wie i ma odtad opiewa¢ jak nastepuje:

Art. V.

b)
co z powodu przepetnienia wymaga¢ beda roz-
dzielenia na wspotrzedne oddziaty, majg by¢
osobne oddziaty (klasy réwnolegte czyli para-
lelne) urzadzone na podstawie drugiego jezyka
krajowego (polskiego lub ruskiego) jako wykita-
dowego, skoro rodzice co najmniej 25 ucznidéw
przeznaczonej do rozdziatu klasy tego zazgdajg
i swoich synéw do powstajgcego na tej podsta-
wie nowego oddziatlu zapiszg. Postepujac do klas
wyzszych ci uczniowie majg znalezé sposobno$é
pobiera¢ w zaktadzie nauke w podobnych od-
dziatach w tym samym jezyku wyktadowym , do-

W klasach wszystkich szkét S$rednich,
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poki liczba uczeszczajacych do ich oddziatu nie
zejdzie ponizej 20, luh w og6le nie ustanie po
trzeba utrzymywania wspotrzednego w odpowie-
niej klasie oddziatu.

c)
z jezykiem wykladowym ruskim nauka jezyka
polskiego, a w szkotach $rednich lub ich od-

dziatach z jezykiem wykiadowym polskim nauka
jezyka ruskiego jest wzglednym obowigzkiem
w tern znaczeniu , iz na wyrazne zgdanie rodzi-
céw uwolni¢ nalezy kazdego ucznia od pobiera-
nia drugiego jezyka krajowego, nie bedacego dla
niego jezykiem wyktadowym.
§. 3-
Mojemu Ministrowi o$wiecenia poruczam
wykonanie niniejszej ustawy.
Czerkawski,
whnioskodawca.

Kto popiera ten wnio-
(Dostateczna liczba.)

JW. Marszatek.
sek, zechce reke podniesé.
Jest dostatecznie poparty.

Ks. Biskup ’Petesz ~ma gtos.

JEM. p. ks. biskup Petesz. Moi Panowe!
Ja ne namirjawjem ani seho roku, a tim men-
sze dne$ zaberaty hotos w toj Wysokoj Patati,
a to z roztycznych pryczyn. Najpersze bo jesrn
szcze za korotkij czas w toj Patati, za nadto mato
znaju formy parlamentarni, a tym mensze czuju
w sobi syty i zdibnist’, aby popysaty sia ijakby
to na perszyj raz bezsomninno wypadato, jakuju$
krasnu besidu wypowisty. Otze toho wid mene
ne wymahajte. Moi Panowe! ja teper, koty tych
kilka stiw maju skazaty, jeSm tak zanjatyj in-
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Moi Panowe! rozprawy toczat sia 0 wnesc-
nie posta Romanczuka, kotryj chocze zminy u-
stawy szkolnoj kraj. w pewnych paragrafach czy
artykutach. Pisla form parlamentarnych i pisla re-

W szkotach $rednich lub ich oddzia&d@minu powynen bym wiastywo howoryty o tim

predmeti. Odnakoz w Subotu zrobtenyi doswid-
czenia pokazaly meni, szczo pan Marszatok ne-
koneczne nastawaw na toje, aby do riczy stroho
howoryty i dumaju, szczo i nyni, chotiaj ne budu
stroho do riczy howoryty, bo pryznaju sia, szczo
ne jeSm wtim wzhladi fachowym ani ne jeSm do-
stateczno pryhotowtenyj, najdu podibni wzhlady.
Ja budu howoryw o inszych riczach, a wiastywo
choczu ztozyty w mojem i episkopatu imeny
oswidczenije, kotre stoit w zwiazy z tym, szczo
buto howoreno w tij Patati.

Prykro meni dijstno, szczo tak krasnyj pe-
rebili rozpraw w tij Wysokij Patati, w kotrym
zo wsich storin perebywaje sia dobra
wola i zycztywist’ ludej rozumnych
dla sprawedtywoho i dla Rusyniw po-
zetanoho riszenia toi sprawy, bo konsta-
tutu, szczo na meni takie to zrobylo wrazenje,
prykro meni, szczo ta harmonija zistata zakoto-
czena dekotrymy besidamy dejakych pocztennych
postiw. Maju tu na hadci predowsim besidu po-
cztennoho posta Kaczaly (brawo). Prykro meni,
jeszcze raz muszu to powtoryty, szczo wiasne
naprotyw toho muza muszu w perszij liuii pole-
mizowaly i szcze meni prykrijsze dta toho, po-
neze ja z nym pered litamy mawjem podibnu
sprawu do zatahodzenia, wprawdi ne w Palati
Sojmowij, ate jako literat z literatom. Tohdy
skazawjem pocztennomu postowy, szczo ja wspra-

szymy riczamy, bo jak widomo seho tyzdnia wy-1 WY jeho pohladiw politycznych, nationalnych,

heraju sia na obniatje moho nowoho epyskopatu,
tak, szczo i w sej chwyli koty tut howorju, moi
mysty sut’ bilsze za toju Patatoju, jak wiasne
w tij Wysolcij Patati. A szczo najprykrijsze meni,
szczo mene nefortunnyj stuczaj zmuszaje perszyj
raz wystupaty poleiniczno, i to kazu napered,
kategoryczno - polemiczno, i to polemizuwaty
z inuzamy, postamy, kotrych wproczim poczytaju
i z kotrymy radbym zawsze ity, i ich zmahania
Poperaty. Odnakoz debaty z Suboty w tij Wyso-
kij Patati buty seho roda, szczo wsi tiji wzhlady
a ehotiajpym maw jeszcze inszi wzhlady, musiat
ustaty, i ja czuju sia prynewotenyj i zmuszenyj
jako syn toho kraju, jako Busyn, i jako kato-
tyczeskyj epyskop w swoim i episkopatu imeny
hotos zabraty (brawo).

jesty traktuje ich historyczno, ne wmiszuju sia.
Ja tyszaju to sowerszenno jemu, naj nawodyt
dokazy, a pisla toho jaku ony majut sytu, budut
pryniati, abo widkineny.

Odnakoz todi zaznaczyw ja, Szczo na poty
religijnim, osobtywo na poly dogmatiw ne znaju
zadnych uktadiw (brawo). Tu jest pewnist’ od
kotroj todi jako Swiaszczennyk, a teper jako e-
-pyskop widstupyty ne choczu, ne mohu i ne
$miju (brawo). Otze moi Panowe, pocztennyj po-
sot Kaczata skazaw w swojej besidi, w kotru
wproczim ne mozu wchodyty podribno, dla toi
pryczyny, szczo ne zowsim jeji dobre czuwjem,
skazaw mezy inszymy, szczo po Unji lubelskij
i po inszych sprawach historycznych zistala na
Rusy zaoktrojowana Unja cerkowna.
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Moi Panowe, czyz pocztennyjposot chocze sia  znaly, szczo ratunok i spasenje mozna najty
tym prystuzyty tijsprawi, kotrij stuzyt i jak tilko tam, hde ono koty$ nachodyto sia; szczo

znaju szczyro styzyt? (Oklaski). Rusyny duze cza,'sito
zalijut sia na to, szczo ich pidozriwajut o skion-
nist’ do szyzmy, do Moskwy. Dijstno pryznaju
to i podilaju toj zal. Alez moi Panowe! nechaj
ti, kotri stuzat ruskij sprawi i ti, kotri jak pow-
torjaju stuzat jiji z perekonania i dobroi sowisty,
nechaj nepodajut nycz takoho, szczoby mohto
komu nebud’ postuzyty do takych insynuacyj na
Rusyniw. — Moi Panowe! ne choczu wchodyty
tut w to, bo ne maju czasu ani mistcia do wy-
ktadania, jak Unja pryszta do difa.

Obszcze widomo i pewne kozdyj z poczten-
nych postiw o tim dobre znaje, jak krasnyj buw
stan cerkwy ruskoi tohdy, koty ona w perwszych
wikach swoho istnowania do Kkincia 12ho stolitia
buta katotyczeskoju. Widomo takoz, szczo wid
poczatku 13ho stolitija kineno mezy Rusyny zerao
nezliody, czerez zaszczepienie hreckoj szyzmy;
i wid toj pory mowby pate¢ Bozij tiazyw nad
naszoju otczynoju. Pryhaduju ti riczy, bo dijstno
sut’ ony botestni dla kazdoho czotowika, ne ho-
worju dla Rusyna, no dla kazdoho, kotryj toju
sprawoju sia zanymaw. Widomo, szczo w I(5tim
stolitiu pryjsztySmo do toho, szczo ne buto na
Rusy ani jednoho czotowika, ani jednoho muza,
kotryj by ne optakuwaw bidy i strasznoho upadku
ruskoi cerkwy i tim samym i ruskoi narodnosty.
Ne pokiykuju sia na katotykiw, na Polakiw, bo
to Swidoctwo mozeby buto jakie$ podozrite; ja
poktykuju sia na takich muziw, jak Konstan-
tyn Ostrogskij, na bractwo Iwiwskie, piznijsze
stawropyliijanskie. Pryhaduju ti starania, jakych
doktadaw kniaz Ostrogskij w perszych litach,
koty ta hadka naczata buta bilsze Idetkuwaty,
aby doprowadyty do Unji cerkwy ruskoj z Ry-
mom. Pryhaduju ti sumni, skazawbyin placztywi
stowa, jakymy widozwalo sia bratstwo lwiwskie
w roci 1588. do tohdasznoho Metropotyty Dy
woczky: ,My biukajem sia jak bidni wiwci, ko-
trych pastyr opustyw®. Buto to neszézastie, a ne
buto pomoczy. Bo hdez maly Rusyny obernuty
sia? Do Konstantynopola? To zdawato sia riczeju
pryrodnoju. No tam buto szcze hirsze! Do Metro-
polita? Ate szczoz mih zditaty takij Metropolit,
jak Onesifor, i innyi tych czasiw Metropolity?
Szczoz maty otze Rusyny robyty? Buta to pro
toje szczastywa liadka, szczo lude rozumni i so-
wistni, i swojej cerkwi i narodu dobre zetajuczi,
staty promyszlaty nad jej mynuwszosteju, i pi-

cerkow i narodnist’ ruska spase sia, jesty po-
werne do toj wiry, do kotroj Z pohanstwa ostata
nawernena. Ne prijszta taja mys$l wit cziizych
ludej, ona powstata z wnutrisznoj potreby ruskoj
cerkwy i narodnosty, i kozdyj rozumnyj czotowik
musyt pryznaty, szczo buto to najbilsze szczastie
dla cerkwy ruskoj, szczo pry kincy ICho stolitia
Unja ostata ne zakluczena, ate widnowte-
na (brawo). Dlatobo ne wpuskajuczy sia dalsze
w ti riczy skazu, szczo Unja ne zistata oktrojo-
wana, szczo ne Jezuity, ne Rym, ne korol pol-
skij Zygmunt tretij, ani szlachta zaoktrojowata
i data nam Unju, tylko Unia wyrobyfa sia na
pidstawi wnutrisznoj, zyznennoj po-
treby naroda ruskoho. (Brawo).

Protoje twerdzenje, kotre pidnis pocztennyj
posot O. Kaczata, ja ne tilko jako epyskop ka-
totyczeskij, ate jako Rusyn muszu' widkynuty
z odraz oju (brawo) i pidnoszu protyw ueho

solennyj i torzestwennyj protest.
(Brawo).
Ale szcze bilsze w tim wzhladi maju do

skazania. Szanownomu postowy, kotroho, $widczu
sia pered Bohom i lud’my, ne posudzaju nikoty
0 jaki$ szyzmatyczni tendencyi, o kotrim choczu
buty perekonanym , szczo jest szczyrym katoty-
kom, czerez namiatnist’, wyrwaly sia taki
stowa, na kotri muszu jeszcze zwernuty uwahu,
aby ne skazano: ,Qui tacet consentire videtur®.
Skazaw nam pocztennyj posot, szczo ,,Unja je -
szcze ne upata“. Ja $miju twerdyty, szczo Unja
jeszcze nihde ne upata. Spytajete mene: a hdez
sia podita ta stawna cerkowna prowincja, kotra
w jiotowyni 18-ho stolitija mata 9 welykich ar-
chyepyskopstw i epyskopstw, do kotrych nalezato
bilsze jak 13 milioniw wirnych? Nyni jeji nema.
Mymo toho, ja twerdzu, szczo Unja ne upata,
no zistata znyszczena (brawa), znyszczena
czerez tych ludej, u kotrych panuje syta pered
prawom. (Brawa.) Wproczim sumni to liadky, za
tamti mynuwszi czasy. Ja pytaju sia jako Rusyn
szczyryj, kotryj dla swojei ruskoi, maloruslcoi
narodnosty praciuwaty chocze, czy jakij Rusyn
mihby radowaty sia, jestyby Unja bufa upata?
Proszu podywyty sia, czy tam, hde znyszczeno
Unju, czy tam Rusynam wilno widozwaty sia
w cerkwi abo w szkoli ridnym swoim jazykom?
My zywemo wAwstryi, my majemo konstytucju,
majemo riwnouprawnenje i ne majemo pryczyny
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bojaty sia, aby Uiija upata. Ne upala, $miju
twerdyty: ona buta, jest i bude i stawnijsza,
jak koty$ buta. (Brawa.)

Prykro meni, jak szcze raz muszu powto-
ryty, szczo naprotyw Otcia Kaczalty musiwjem
kategoryczno i z najbilszoju stanowczostiju wy-
stupyty. Nechaj odnakoz ne dumaje, jakobym
w inszych wzhladach chotiw protyw nebo wystu-
paty. Nit. — Znaju jeko stremienija w narodnim
wzhladi; znaju, szczo win jak i cite jeho sto-
ronnyctwo bazaje dobra naroda’, i naj bude pe-
wnyj, szczo dilaty budu na hrunti cerkwy
katotyczeskoj, na hrunti pysSmenstwa
niatoruskoho i na hrunti awstrijskim.
(Brawa.)

Ale moi panowe! wze czas zwernuty sia
na druhu storonu Wysokoi Bataty.

I tut mawjem sposibnist’ poczuty hdekotri
stowa, kotrych ne mozu mowczky perejty. Maju
tut na hadci besidu pocztennoho posta Torose-
wycza. Ja ne choczu podribnijsze wchodyty w tu
besidu , poneze ona z druhoi storony wymowno
i jaderno zistata widkynena. Ja tilko zwertaju
uwahu na jedno wyrazenie, kotrolio ne prypysuju
czomu inszomu jak rozhorjaczeniu i lapsus —
(ne choczu dalsze howoryty) — odnakoz to wyra-
zenie wypato. | tam buto skazano, szczo horstka
nihilistiw robyt nespokij w kraju, tiahne do
szyzmy i do Moskwy. Jabym ne maw niczolio
naprotyw toho, czotiaj muszu skazaty, ne jesm
takim znawcom obstawyn krajewych, no ja du-
niaju szczo do teper Boh nas wid tych nihilistiw
ochoroniaw i daj Boze, abysmo w tym wzhladi
ne maty pryczyny skarzyty sia. Ne treba wykly-
kuwaty czoho ne ma.

(Gtosy: Tak jest! Doskonale!)

Pomynuwrszy odnakoz, szczo ne majemo
obawy pered nihilistamy, kotrych citkom ne mo-
zu sobi predstawyty, ne tili i ptoty, bom jich
nikoty ne baczyw.

O szczoz tut wiastywo chodyt? o wnesok
P- Romanczuka. Toj wnesok, jak widomo, chocze
zalahodyty sprawu szkilnoho jazyka. Otzez toj
wnesok wykiykaw cityj toj nespokij w kraju i
taja horstka, kotra tak nebezpecznyj plan po-
wsiata, szczo spokij citoho kraju zakototyia,
ktoz to jest? Oczewydno tyi, kotryi pidpysaty
toj wnesok. Ktoz to pidpysaw? Rozumije sia,
szczo nasampered p. Romanczuk a za tim pid-
Pysaly metropotyt Sembratowycz i episkop Pere-
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myskij Stupnickij. Czyz mozna im szczo$ tak
strasznoho zakynuty? Kto skazaw A., musyt
skazaty i B.

Skazaty szczo$ tak strasznocho w toj Pa-
fati i posudzaty koho$, dumaju szczo duzo ricz
nebezpeczna. Smiju pytaty, czy i tyi, kotry pid-
pysaty wnesok p. Romanczuka tiahnut do szy-
zmy i do Moskwy?

P. Torosiewicz.
nie myslatem!

Ks. biskup Petesz. Ne pidsuwaju toho p.
Torosiewyczowy, ne dnmaju szczoby dijstno tak
sudyw, ate meni sia wydyt, szczo taku konse-
kwencju treba z toho wysnuty.

Perechodzu teper do besidy druhoho posta,
a imenno hr. Golejewskoho. Panu hrabiowy po-
dobato sia w swojej besidi, trochy zanadto ho-
riaczkowoj, skazaty tyi stowa, szczo bilsza czast
ruskolio kleru stremyt do szyzmy i Moskwy.
Proszu pana hrabioho, czerez to wy widsudzajete
bilsze jak tysiacz czestnych, sowistnych ludej,
zyteliw poctywych naszoho kraju, — bo kler ru-
skij czystyt bilsze jak 2.200 Swiaszczenykiw —
hotostownym twerdzeniem wid wiry i sowisty i
zakidajete im najtiazszu zbrodniu, jaku predsta-
wyty sobi mohu, zbrodniu zdrady cerkwy i wiry.
(Brawo).

Panowe! meni sia wydyt, szczo to za bo-
hato i ne znaju, czy w jakim parlamenti powa-
zyw by sia kto$ z podibnym monstrualnym twer-
dzeniem wystupyty, i szczoby podibne monstru-
alne twerdzenie zistato ze storony Prezydii bez
zadnoho zamitu.

Proszu Pauiw! podywit sia do historyi in-
nych narodiw, do historyi jakoho bud’ naroda,
a tam dumaju pewno znajdete ne tilko mezy
Rusynamy, ate takoz mezy Francuzamy, Nim-
ciamy, Wotochamy i Polakamy takoz widstupny-
kiw (brawo), do luteranskoho, protestanckoho,
a nawit — buty wypadki — i do szyzmy. Czy
na toj pidstawi mihtby kto z Rusyniw wystupyty
i skazaty, szczo bilsza czast’” polskoho kleru
stremyt do luteranizmu abo szyzmy? Nit. Ty-
siacz razy skazu, szczo ne sSmiwby toho skazaty,

Prosze o gtos. Tego

a prote i wy pane hrabio ne matyste prawa
z takym twerdZzenjem wystupaty, a poneze to
stato sia, prote z najbilszem oburenjem widpe-

raju i w imeni episkopatu i kleru ruskoho na
suprotiw tomu protestuju. (Brawo).
P. hr. Gotejewskij howoryw talcoz o sprawi

obriadowoj.
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Tolidi ne buw ja w kraju i ne maw sposo-
bnosty zastanawlaty nad tymy, jak z ruskoj sto-
rony skazano ,tacinskimi naleciatosciami i t d.“

Buw to hatas, kotryj szczodenni gazety
pidnesty i narobyty dijstno takoho bigosu, szczo
ne znaty jak wyjty.

Oczewydna ricz, tut’ o tim howoryty ne bu-
du ani ne choczu, ale dawbym odnu radu—,,con-
silium boni viri“, szczoby tuju sprawu pozosta-
wyty tym ludjam, do kotrych nalezyt. (Brawo.)

Majeni na to Metropolitu i episkopiw; wyz-
szyi instancyi tuju sprawu traktujut; majemo
rymskij prestot, Icotromu sprawa bude predtozena
i ostateczno bude riszena a potim bude: ,Roma
locuta, causa finita“. Miszaty sia odnakoz do
spraw cerkownyck tym, kotri toho ne rozumijut,
ricz ne dobra i neporadna; tak samo ja pewno
ne miszaju sia w toj Wysokij Patati do takich
riczej, kotri do mene ne natezat i kotrycli ne
rozumiju. (Brawo.)

Muszu szcze odnu toczku pidnesty z besidy
p. Golejowskoho.

Howoryw win takoz o chotmskick swiaszczen-
nykach, tj. o tych, kotri z wid tam buly wyhna-
ni za te, szczo stojaly szczyro za swoju wiru;
szczo z nymy duze zle obchodzeno sia i pere-
slidowano zi storony konsystoryi ruskich. Hal ne
jesm w tim wzbladi kompetentnym, szczoby daty
natezyte wyjasnenie, ne buwjem tohda w kraju,
ne zajmaw’ jem sia tymy sprawamy; to tilko
muszu skazaty z mojej storony, szczo jako sowi-
tnyk konsystoryalnyj piznawjem i wydiwjem,
ze Episkopy oboch dyjecezyj robyty, szczo mo-
zna buto.

Mnohi z tych S$wiaszczennykiw potuczyty
misfcia i to w lwowskoj eparchii, odni z naj-
tuczszych, a dumaju, szczo tak samo czynyia i
peremyska eparchia. Ditato sia szczo mozna buto;
a ze ne kazdyj czotowik jest na kozde mistce
witwitnyj, ne moze takoz Zadaty, aby mu dano
szczoby jemu najludsze podobatosia. O innych
wywodach p. Golejowskoho howoryty ne hoczu

(P. Golejewski: Prosze.)

Ne pryhaduju sobijeho citu besidu, ate tilko
bilsze mensze. Ja chotiw tilko ti toczki pidnesty
i to ne dla pustoj formy, ate dla toho, szczoby
spownyty Swiatuju powynnist jako Rusyna i Epi
skopa ruskoho, szczo na takuju kiewetu, jaka na
kler ruskij buta kinena, pod zadnym ustowjem
toj kler ne zastuzyw. (Brawo.) Wprawdi moi Pa-
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nowe hr. Golejewskij poKlykawsia na dokazy, a
imenno na Chelm i Hnylyczki. Daleka butaby
doroha, jestybym chotiw o tych riczach howoryty.
Pryznaju, szczo ti dijstno czorna karta w histo-
rji ruskoj cerkwy. Ja daw wze dawnijsze wyraz
mojemu perekonanju ne dwuznaczno, i kozdoho
widsytaju do moho dita, a tam znajde w tim
wzhladi pojasnenia.

Ne wchodzu dalsze w mowy, a wiastywo
ne mawbym pryczyny i podstawy do dalszoho
rozwodzenja sia.

Na odno tysz pozwolit meni Panowe zwer-
nuty uwahu, i na tuju polityku, kotru w swoich
besidach zastupowaw hr. Golejewskij i besidnyk
pered nym. Tak ne jest, chwala Bohu, ate wsa-
moji riczy meni sia zdawato, jakoby to buta po-
lityka negacyjna wo wsich sprawach, hde cho-
dyt o Rus. Skazu szczyro: jeSm pereswidczenyj,
szczo taka polityka nyczo Rusynam nezaszkodyt;
ona protywno dast im pomicz. Se sut’ riczy za-
nadto waznyi i tyi, kotri majut prawo rozsudzaty
i riszaty w tych sprawach, z pewnostju budut
zastanawlaty sia nad wartostieju argumentiw.
Jesty pryjde i pokaze sia takij ekstrem, taka
czysta negacja, to ne inaksze skazut, jak tilko,
szczo o kazdim ekstremi, szczo ne mozna ho
braty na serio, szczo ne mozna sia z nym
czystyty.

Takoz Panowe zo wzhladu na Rusyniw mu-
szu zaznaczyty, ze Rusyny takich insynuacyi —
skazawbym silnijszi stowa, ate w partamenti ne
mozna ich uzywaty — ne majut pryczyny oba-
wlaty sia. To sut’ tempi passati, koty na proste
donesenje wsich Rusyniw per Pausch et Bogen
obsudzowano.

Nyni i w Lwowi i w Widni i w Rymi zna-
jut sia na tysach farbowanych. Nyni, Panowe,
trymajut sia wyreczenia pys$ma Swiatoho: ,ne
koZdomu duchowy wiryte, ate pytajte, czy toj
duch wid Boha pochodyt. (Brawo). Jesty pryjde
z neprawdoju, tohdi piznajut sia i widsytajut
tam, zwidki pryjszow".

Taka polityka czysto negacyjna Rusynam
ne szkodyt, ate cna szkodyt Rusynam i Polakam
razom, (brawo) t. j. wsim synam toho kraju.

(Gtos: Tak jest).

Extrema se tangunt, ony wyklykujut nowy
ekstremy z druhoj storony i czerez te powstaje
nepokij, nezhoda i podizrinja na kozdym kroku
mezy obywatelamy toj samoj zemli, mezy dit my
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toj samoj cerkwy. Ne tilko ona nam szkodyt tak.
ale takoz i w innym wzhlaai, bo lude ziéj woli,
a hdez jich ne ma? — predstawlajut pered S$wi-
tom, jakoby my chotity sia pozerty, tak, jakbym
sia wyrazyw w trywialnym jazyci, szczo na ki-
ne¢ ne pozistane nyczo, tysz czoboty z kistecz-
kamy; — i dlatoho pozwolte Panowe najusilnij-
sze prosyty Was, i pered takiem bezpidstawnym
rozuminiem jak najsilnijsze ostereczy.

Majete riszaty ricz wetykoj wahy. Jak z po-
czatku zaznaczywjem, w tuju sprawu biyzsze
wchodyty ne budu. Riszajte pisla Eozoj woli i
pisla waszoho najtuczszoho pereswidczenja, szczo
Uznajete dla oboch narodnosty i kraju za naj-
tuczsze, a pry tim pamiatajte na zasadu:

»Concordia parvae res crescunt, discordia
maximae dilabunturll

(Huczne brawa i oklaski postowie gratuluja
mowcy).

JW. Marszatek. Ks. Biskup Petlesz w
przemoéwieniu swojem zalit sie, ze Prezydyum
przepuscito zarzuty czynione ksiezom ruskim
przez p. hr. Golejewskiego, ktére to zarzuty on
teraz zbijat. Musze tedy oznajmi¢, ze ks. Metro-
polita Sembratowicz, ktéry wdwczas przewodni-
czyt jako moj zastepca, nie dostyszat w zupet-
nosci tych stow przez p. hr. Golejewskiego wy-
powiedzianych, dlatego tez zstepujac z krzesta
marszatkowskiego oznajmit mi to. Ja jednak do-
wiedziawszy sie, iz ks. Biskup Petesz zapisat sie
do gtosu, i spodziewajac sie, ze sam mu da na-
lezytg odprawe, pozostawitem to ks. Biskupowi-

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. PrzeSwietny Sejmie!
Przykro mi a nawet powiedzie¢ musze, smu-
tno mi bardzo, iz musze zabiera¢ gtos przeciw
Whioskowi Wydziatu krajowego, przeciw wnio-
skowi, ktory po czesSci tkwi takze we wniosku
komisyi, ze musze zabiera¢ gtos przeciw insty-
tucyi, do ktorej naleze od jej zawigzania, ktorej
I°sy podzielatem wszystkie, ktdrg ukochatem,
2 ktorg sie zrostem, z ktorg sie zupetnie zeso-
lidaryzowatem. Przykro mi i smutno, ze musze
to czyni¢, tem bardziej, ze naleza do niej mezo-
we i nalezeli tacy, ktérzy znani byli ze swego
Patryotyzmu, zdrowego sgdzenia wszjstkich spraw,
Orzy Poswiecili caly swoj czas temu zawodowi.
ze to
Ale

Na mojg pocieche moge powiedziec,
Jest przez c¢Ewieré wieku dopiero drugi raz.
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nie mogtem inaczej. Przekonanie moje, glos su-
mienia mego koniecznie mnie do tego zmusity.

(Wicemarszatek ks. Metropolita Sembratowicz
obejmuje przewodnictwo).

I tu Panowie moze bedzie na czasie wy-
tlumaczy¢ Wam te pozorng sprzeczno$¢, jaka
w przedtozeniu Wydzialu krajowego o tej spra-
wie miedzy motywami a konkluzyg zachodzi; dla
tego musze wytlumaczy¢, poniewaz nie tylko
prywatnie, ale nawet tu w przemdwieniu jednego
z postow, zdziwiono sie, ze konkluzya, ze wnio-
sek Wydziatu krajowego, nie zgadza sie¢ z mo-
tywami.

Rzecz miata sie po prostu w nastepujacy
sposob: Kiedy wniosek p. Romanczuka odestany
zostat do Wydziatu krajowego, przypadt ten wnio-
sek mnie w udziale do opracowania. Opracowa-
tem go i przedtozytem moj referat Wydziatowi
krajowemu. Referat ten sktadat sie tak jak wnio-
sek p. Romanczuka z dwdch czesci.

Jedna tyczyta sie szkot nizszych, ludowych,
druga szkot srednich. Wydziat krajowy zgodzit
sie zupelnie z pierwsza czesciag mego referatu,
to jest tyczacg sie szkdt ludowych, tak z kon-
kluzyg jakotez z jej upowodowaniem.

Co sie tyczy drugiego wniosku, tyczacego
sie szkot Srednich, podzielat Wydziat krajowy
takze wszystkie moje motywa, ktoremi ja umo-
tywowatem niedoradzanie Wysokiemu Sejmowi
utworzenia gimnazyum w Przemys$lu, i uznat ich
waznos$¢, ale z motywdéw innych a mianowicie
z motywu tego, ze Rada szkolna krajowa dora-
dzata takie gimnazyum, a jak mnie sie zdaje
takze z motywow politycznych zyczyt sobie, aby
byt uczyniony wniosek w Wysokiej Izbie na
utworzenie gimnazyum w Przemyslu.

Gdy takie zapatrywanie na te sprawe byto
jednogtos$nie powziete przeciw mnie w tonie Rady
Wydziatu krajowego, zdawato mi sie z poczatku,
ze gdy tacy mezowie jednogtos$nie sie na to zga-
dzajg, mnie moze takze wypadnie zgodzi¢ sie
z tem, tem wiecej, ze batem sie zarzutu zaro-
zumiatosci, jezeli przeciwko wszystkim moim
kolegom bede sie opierat przy mojem zdaniu.

Lecz Panowie, gdy sie zastanowitem bli-
zej nad tg sprawg, gdy wszystkie zdarzenia,
ktore zaszty od cwieré wieku w tej lzbie prze-
sunety sie przed moja dusza, gdy wszystko zwa-

67



436 18. Posiedzenie z
zytem co sie dziatlo w kraju przez tych 25 lat,
gdy zagladnatem do giebi tej calej sprawy, sta-
neto — Zze nie moge — i wrécitem z tern do
Wydziatu krajowego na rade i wylozywszy wszy-
stkie moje motywa, ktdre mi wzbraniaty stano-
wczo przychylenia sie do tego wniosku, prositem
0 uwolnienie mnie i tym sposobem stato sie, ze
jeden z kolegéw, ktéry byt za wnioskiem utwo-
rzenia gimnazyum w Przemys$lu, podpisat ten
whniosek i jako taki wszedt on do Wysokiej
1zby.

Zanim przystapie Panowie do omowienia
wniosku komisyi, musze przedewszystkiem solen-
nie tu wyrzec, ze nie tylko nie jestem nieprzy-
jacielem narodu ruskiego, ale nawet Zzadnego
uprzedzenia, zadnej niecheci do niego nie mam.
Przepedzitem moje dziecinne lata w tym kraju,
uczeszczatem czesto do skromnej cerkiewki ru-
skiej i dzisiaj jeszcze w moim poznym wieku
nie jedna ruska dumka sie mi przypomina.

43 lat obecnie zyje na tej ziemi i miatem
sposobno$¢ tak osobiscie, jak i w zetknieciu sie
z obywatelami na prowincyi mieszkajacymi po-
zna¢, ze ten lud wart jest kochania. Jego pobo-
zno$¢, niewyczerpany zaséb stodyczy charakteru,
jego karnos¢, jego wdziecznos$¢ dla tych, ktérzy
sg prawdziwymi jego dobrodziejami, i jego zna-
komite takze zdolnosci, oto jest materyat, ktdry
zastuguje na pokochanie, oto jest materyat, ktory
przy pracy i dobrem prowadzeniu znakomitych
moze wyda¢ mezow dla dobra kraju i ojczyzny.

A teraz Panowie wybaczcie, jezeli w ciggu
mego przemoOwienia moze czasem nie dobiore
wyrazéw, bo nie jestem mowcg, a sprawa jest
tak wazna, tak poruszajgca mnie do gtebi serca,
tak sie mysl za mys$lg goni¢ beda, i tak sie
przed moja pamiecig przesuwa¢ bedg zdarzenia
zaszte w naszym kraju przez c¢wieré wieku, ze
by¢ moze, ze Wam moich mysli nie przedstawie
w tym porzadku, w tym zwigzku, ktory tatwo
trafia do pojecia i przekonania, a co jest grze-
cznoscig méwcy dla swoich stuchaczy.

Ale ufam Waszej pobtazliwosci i ufam, ze
mnie tak zrozumiecie i tem sercem, z jakiem ja
do Was przemawiam, a nawigzujgc do stdw naj-
przewielebniejszego ks. Biskupa Petesza, musze
takze wyzna¢, ze tylko w szczerem i wspo6lnem
pracowaniu dobro kraju moze odnies¢ blogie
skutki.

Dlatego nie za niezgodg bede przemawiat,
ale bede przemawiat za zgodg — ale nie bede
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ja widzie¢ tak tatwg do osiagniecia, jakby to
moze innym, ktorzy sie moze mniej przypatrujg
i mtodszym moze w wieku zdawac sie mogto.
Najpierw Panowie pozwolicie, azebym przystapit
do omoéwienia i analizy wnioskéw komisyi.

Komisya szkolna przedstawia nam
wnioski. I. Wniosek opiewa (czyta) :

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w gminach
miejskich, w ktorych nie liczac osobnych szkét
zenskich, jest dwie lub wiecej szkot ludowych
publicznych, a w ktérych najmniej 3000 ludno-
§ci uzywa jezyka ruskiego wzglednie polskiego,
jako towarzyskiego, nie bedacego jednak jezy-
kiem wyktadowym w owych szkotach ludowych,
przeprowadzit urzgdzenie szkoty ludowej z tym-
ze jezykiem wykiadowym, jezeli tylko z docho-
dzenia przedsiewzietego w mysl art. 4, 10 i 11,
ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873. (Dz. u.
kr. 1. 250) okaze sie, ze w gminach tych prze-
bywa dostateczna ilo$¢ rodzicow, pragnacych
dzieci swe posyta¢ do takiej szkoty."

Otéz Panowie, jezeli przechodze motywa,
ktore komisya szkolna wydata do tego swego
postanowienia, widze, Ze komisya najpierw przy-
znaje, Ze takie zaprowadzenie wkladaé bedzie
ciezary na gmine, bo przypuszcza, ze stanie sie,
iz wielka cze$¢ rodzicow dzieci obecnie do szkoty
polskiej uczeszczajacych, zatrzyma je w szkole
polskiej, i Ze tym sposobem utworzenie nowej
szkoty bedzie koniecznie potrzebnem. Komisya
dalej przypuszcza i wyrzeka, ze tylko tam trze-
ba zaprowadzi¢ taka szkote, gdzie sie okaze po-
trzeba, azeby szkote taka zaprowadzono, to jest
gdzie sie wykaze dostateczna liczba ucznidw,
ktorych rodzice zechca, azeby dzieci ich pobie-
raty nauke w jezyku ruskim. Dalej komisya
moéwi (czyta):

ti'zy

~Prawo wyboru do reprezentacyi gminnej,
zwlaszcza w miastach i miasteczkach, o ktore
przeciez postowi Romanczukowi chodzi, jest za$
tak urzadzone, ze zazwyczaj mniejszo$¢ ludnosci
pewnej narodowosci od wyboru nie tak tatwo
moze by¢ wykluczong, ze wiec ma glos w tej
reprezentacyi, ze moze znales¢ w niej opieke
dla swoich interesdw i ze wiekszo$¢ zawsze sie
z nig liczy¢ musi".

Mimo to komisya przewiduje, ze moze sie
zdarzy¢ przeciwnie, ze zatem moze sie zdarzyc
to w miastach i miasteczkach, gdzie jest 3000
dusz narodowosci ruskiej, ze mniejszos¢ nie znaj-



18. Posiedzenie z 4. Stycznia 1886.

dzie uwzglednienia swoich uprawnionych zyczen.
Otéz jezeli Panowie te motywa zestawie, jezeli
powiem sobie, co komisya méwi, to jest, ze wy-
datek bedzie, ze potrzeba musi by¢ wykazana i
ze tam tylko, gdzie jest 3000 dusz, moze sie
znale$¢ gmina, ktora bedzie potrzebowata szkoty
ruskiej, to niewiem, jakim sposobem komisya
przychodzi do tego, azeby po takich premissach
1 po takich watpliwos$ciach, jakie sama stawia,
mogta przyjsé do tej konkluzyi, a raczej mogta
Przyj$¢ do konluzyi, ze witasnie dlatego w tych
miasteczkach, gdzie jest 3000 dusz, moze zajs$¢
tatie pogwalcenie mniejszosci. Wszak Panowie,
takich miast i miasteczek, gdzie jest wiecej jak
3000 dusz i wiecej jak jedna szkota polska, ma-
my tylko 4 w calym kraju, a temi sg Jaworow,
Stryj, Kotomyja i Tarnopol. Ale Panowie, to
Jeszcze mniejsza. Jezeli wzgledy dydaktyczne
wymagaja koniecznie, azeby utworzy¢ nowg
szkote — to sta¢ nas na to, mozemy jg jeszcze
utworzy¢, ale jest w tern strona nieetyczna.

Pozwdélcie Panowie, azebym Wam to blizej
Wytozyt.

Ustawa z r. 1867. o jezyku wyktadowym
W szkotach ludowych moéwi, Zze reprezentacya
gminna orzeka o jezyku wykladowym w szkole
Za zatwierdzeniem Rady szkolnej krajowej; i tak
sig stato.

Gminy te orzekly, iz jezykiem wyktadowym
w ich szkotach ma by¢ jezyk polski; Rada szkol-
na krajowa to zatwierdzita, szkoly sie potwo-
rzJdy i od lat 18 Zzaden gtos ani w tych gmi-
Dach ani w innych gminach przeciw temu sie
n* podniost.

Céz Panowie za wrazenie zrobi to na gmi-
1 w kraju, jezeli ztad, z ciata prawodawczego,
ktére najwiecej powinno czuwa¢ nad tem, azeby
stowa i duch ustawy byly dotrzymane, jezeli
z™d wychodzi zachecenie, wezwanie do Rzadu,
uzeby on namawiat gminy, izby one, ktore z kosz-
tami utworzyty te szkoty, ktére postanowity je-
zyk Polski jako wyktadowy, azeby od tego od-
stapity i od g0 srawa jakie na podstawie
ustawy nabyty i przy ktérem obstawaé chca, od-
stagpity. To musi zniechecajgco dziata¢ na gmi-
Dy’ t° musi zachwia¢ wiare w to ciato, ktore
samo uprasza te gminy, azeby nie trzymaty sie
eJ ustawy, tylko azeby poszty po za ustawe; a
eze i gminy powiedzg, ze nie, c6z ma Rzad i
@)Z Ina Sejm wtedy zrobié?
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Przystepuje do punktu drugiego.

Drugi punkt wniosku méwi (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby we wscho-
dniej czeSci naszego kraju zatozyl nowe gimna-
zyum, w ktéremby w mysl art. VII. ustawy kra-
jowej z dnia 22. Czerwca 1867. zaprowadzonym
by¢ mogt jezyk wyktadowy ruski®.

Panowie! taki wniosek, prawnie rozbierajgc
te kwestye, jest po prostu niemozliwy, absolutnie
niemozliwy. Z ustawg w reku Wam go wyttu-
macze.

C6z moéwi ustawa o jezyku wyktadowym?
Art. VII. méwi (czyta):

»,O zmianach co do jezyka wyktadowego
w szkotach S$rednich z funduszu publicznego
utrzymywanych w ogole, a w szczeg6lnosci ma-
jacych na celu stopniowe rozszerzenie wyktadéw
w jezyku ruskim przez zaprowadzenie go stale
badz w pojedynczych klasach gtéwnych lub po-
bocznych (réwnolegtych), badz z czasem w ca-
tych gimnazyach lub szkotach realnych, stanowié
bedzie na przysztos¢ Sejm po wystuchaniu Rad
powiatowych".

A wiec Sejm, a nikt inny — po wystucha-
niu Rady powiatowej.

Ot6z to jest nie tylko prawem Sejmu, ale
i obowigzkiem Sejmu, azeby sam orzekat. Jak
dobrze Sejm nie ma prawa powiedzie¢: Rzadzie,
uchwal za mnie budzet, jak Sejm nie ma prawa
powiedzie¢, Rzadzie zweryfikuj za mnie wybory,
tak dobrze nie moze powiedzie¢, ja sie pozbywam
tego prawa i przelewam je na Rade szkolng,
a tem mniej ma Sejm to prawo, bo Sejm ma
wydawac tylko swa opinie na podstawie o$wiad-
czenia sie Rady powiatowej; tego nie bedzie
mogt, ani wiedzie¢ nawet nie bedzie, jakie zdanie
objawita Rada powiatowa”™ jezeli catg tg czynnos¢
zleje na Rade szkolng. Ot6z Panowie widzicie,

ze ten drugi ustep wniosku komisyi prawnie
absolutnie jest niemozliwy.
Przystepuje do wniosku trzeciego, ktdry

brzmi (czyta): ,ll1l. Wzywa sie c. k. Rzad, aby
w mys$l art. V. lit ¢. ustawy krajowej z dnia
22. Czerwca 1867. w szkolach S$rednich nauke
jezyka polskiego i ruskiego zaprowadzit o tyle
jako obowigzkows, izby tylko na wyrazne zgdanie
rodzicow uwalniano uczniéw w szkotach srednich
zjezykiem wyktadowym polskim od nauki jezyka
ruskiego, w szkotach za$ Srednich z jezykiem
wyktadowym ruskim od nauki jezyka polskiego™.
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A zatem Panowie artykut ten wzywa Rzad,
aby on zaprowadzit nauke obowigzkowg jednego
i drugiego jezyka po wszystkich szkotach S$re-
dnich, aby tylko wtenczas uczen nie byt obowia-
zany uczy¢ sie jednego albo drugiego jezyka,
jezeli rodzice tego beda zadali. Powotuje sie
komisya na art. V. litera c. wiasnie przezemnie
cytowanej ustawy. Zagladnijmyz wiec do tej
ustawy. Ustawa ta opiewa (czyta): W klasach
z jezykiem wyktadowym ruskim nauka jezyka
polskiego, w szkotach S$rednich z jezykiem wy-
ktadowym polskim nauka jezyka ruskiego jest
obowigzkiem wzglednym, t. j. zaleznym od
oSwiadczenia sie w tej mierze rodzicow. Czy
to co komisya moéwi jest to samo, co ustawa
mowi? Ustawa mowi, ze n. p. nauka jezyka
ruskiego zawistg jest od o$wiadczenia sie rodzi-
cow, a zatem <z gramatykalnego ttémaczenia
i z tftdmaczenia ducha ustawy wyplywa, ze tylko
wtedy ruska miodziez bedzie sie uczyta jezyka
polskiego w gimnazyum, jezeli rodzice bedg tego
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gicznego, przepetniona niezawodnie najlepszemi
checiami, jakim sposobem moégt Wydziat kraj. do
swojego wniosku utworzenia gimnazyum w Prze-
myslu i jakim sposobem komisya szkolna mogta
przyjs¢ do swoich trzech wnioskéw, bo bez waznej
przyczyny mezowie tacy, ktérzy pisali te wnioski
i je uchwalili, nie mogli z nimi wystgpi¢ przed
Wysoki Sejm.

| tu widze, ze inne wzgledy przewaznie
kierowaly tak jednem jak i drugiem ciatem,
a tymi wzgledami sg wzgledy polityczne. Inaczej
sobie tego wyttomaczy¢ nie moge. Polityczne
wzgledy. Smutna to rzecz, jezeli w sprawach
wychowania publicznego wzgledy dydaktyczno-
pedagogiczne grajg druga, a polityczne pierwszg
role. (Brawol)

Smutna to rzecz Panowie, jezeli potrzeba
koniecznie przychodzi¢ do rezultatéow, ktore na
zaden sposob nie dadzg sie przed forum wycho-
wania publicznego justyfikowa¢. Polityka Panowie !

zadali i przeciwnie. Tymczasem komisya utrzy- ja wiec ide na to pole, pole szerokie pokryte juz

muje, ze musi sie uczy¢ a tylko wtenczas bedzie
uwolniona, jezeli rodzice bedg tego zadali.
Komisya szkolna powiada, ze to lezy w ustawie.

Przeszedtem doktadnie sprawozdanie steno-
graficzne i elaborat komisyi do tej ustawy i nic
o takiem ttdmaczeniu nie wiedziatlem i nie czy-
tatem. Tak sie zdawata rzecz pojedyncza, tak
jasng, ze tylko wtenczas ma sie uczy¢ ruska
miodziez jezyka polskiego, polska ruskiego jezyka,
jezeli rodzice wyraznie sobie tego zyczyli, ze
nawet do tego nie potrzeba bylo umotywowania.
Komisya szkolna traktuje sprawe inaczej i po-
wiada, ze obowigzkiem jest miodziezy, nie wzgle-
dnym ale absolutnym uczeniem sie drugiego
jezyka, a tylko per exceptionem, jezeli rodzice
zadajg, moze by¢ uwolniong. Tego w ustawie
nie ma. Ale ja ide dalej: albo to ttdmaczenie,
ktore komisya daje, lezy w tej ustawie, a wtedy
nie potrzeba wnioskéw komisyi; albo ttdmaczenie
komisyi nie lezy w ustawie, a wtenczas rezo-
lucya nie wystarcza, bo sprzeciwia sie ustawie,
a wtenczas Rzad tej rezolucyi wykona¢ nie moze.

Panowie ! zdaje mi sieg, ze, jak jury$ci mowig
ex risceribus causae, dowiodtem wam niemozli-
wosci tych wszystkich trzech punktéw. A mimo
to zastanawiam sie jak to sie dziato, ze tak
Wydziat krajowy, jak komisya szkolna ztozona
Z mez6w wysokiej nauki, doswiadczenia pedago-

niejednym czarnym krzyzem, a do ktérego abysmy
bodaj nie dotozyli nowego.

Dwadziescia pie¢ lat Panowie przypatruje
sie walce stronnictw w tej Wysokiej lzbie; du-
zobym Wam Panowie madgt opowiedzie¢ o rze-
czach, ktore jawnie si¢ dzialy, ale takze i 0 in-
nych rzeczach, ktére ani w stenograficznych
sprawozdaniach ani w protokotach Wysokiej Izby
nie sa zapisane. Pomijam je; jedno tylko po-
dnosze, ze to stronnictwo, ktére od poczatku,
od pierwszego posiedzenia Sejmu naszego staneto
w szorstkiej i ostrej opozycyi przeciw nam, az
do dzi§ dnia w niej wytrwato.

Nie bede nic cytowal wiecej, jak tylko to,
co zaszto w tej Wysokiej lzbie wTasnie odno-
szgce sie do wniosku p. Romanczuka: Przeswietny
Sejmie! kiedy p. Romanczuk postawit swoj wnio-
sek, z prawa mu przypadto motywowac ten swoj
wniosek, a dziatlo sie to na posiedzeniu 4. Paz-
dziernika z. r. P. Romanczuk cytowat rézne kom-
binacye z liczb wyptywajgce; w te nie wchodze,
ale zacytuje Panom jeden ustep, ktory niestety
uszedt uwagi Wys. Sejmu, a nie powinien jej
byt ujs¢. Niebede go z pamieci cytowat, abym
przypadkiem nie popadt w biad, ale zacytuje g°
z przemoOwienia stenograficznego p. Romariczuka.
Otéz postuchajcie! tylko dwa wiersze zacytuj?

(czyta) :
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»-My mohtyby na pidstawi naszycn praw
historycznych domahaty sia, szczoby w ruskim
kraju wsi szkolty wid najmenszoi do najwyzszoi
buty ruski®.

Czy Panowie nie widzicie tej ogromnej za-
sady, jaka tu w tych kilku stowach sie przecho -
wuje? Czy Panowie nie widzicie catego okru-
ciefstwa, ktére lezy w tej zasadzie? Czy Pano
wie nie widzicie, Ze poset Eomanczuk utrzymuje,
ze Rusini majg prawo zadac, azeby tu wszystkie
szkoty od uniwersytetu az na dot byly ruskie,
azeby zatem ani jedna polska nie byta, czy Pa-
nowie nie widzicie, ze dla miliona i wiecej lu-
dnosci polskiej, dla tejze dziatwy, nie bytoby
ani jednej szkoiki; a ktéz moze mi zarzuci¢, ze
Zle argumentuje ? czyz nie jest to szczere wypo-
wiedzenie przez posta Romanczuka, przewddcy
tutejszego stronnictwa postéw ruskiej naro-
dowosci?

Panowie, idZzmy dalej.

Jesli juz nasza dziatwa polska nie znala-
ztaby w oczach tych panéw litosci i mybySmy
musieli, jak w innej czesci kraju naszej ojczy-
zny, posyta¢ dzieci nasze do sasiednich panstw,
azeby sie czego$ nauczyty, to taskawi Panowie,
c°2 z tego dalej moze wyptywac?

Jezeli juz dziatwa nasza nie znachodzi li-
tosci, czyz wtedy i kosciot i prawo posiadania
débr nie spotkatoby to samo?

Jak sie wpatruje w ten obraz, zasuwajg
mi sie granice panstwa austryackiego. To sg za-

Sady, ktére nas doprowadzi¢ moga do tego, ze
wtedy bedzie mir i zgoda, jezeli nas tu nie
bgdzie.

Ale powiecie Panowie, ze to moglo by¢
tylko lapsus linguae, tylko powiedzenie bez dal-
szego znaczenia. To nie jest tylko proste po-
wiedzenie, moi Panowie! to nie jest lapsus lin-
guae. bo wyraznie wprzemoOwieniu posta Roman-
czuka czytamy (czyta):

»My zasterehajuczy sobi wsi naszii prawa
omahajem sia teper tilko usunenia hdekotrych

jmjbilsze raziaczych nesprawedtywostej i hde-
°trych najtiazszych krywd\

A co nam dalej mowi?

Dzisiaj on sobie wszystko rezerwuje , jak

a okolicznosci sprzyja¢ beda,
% coraz dalej.

to posunie sie

489

A jak dalej nam poset Romanczuk moéwi ?
dla tego to ,troszke" od was zgdam, azeby was
przyzwyczai¢c do stgpania dalej na tej drodze,
azeby to pomato sie dziato, azeby to wam nie
byto przykro.

Czyz nie widzicie Panowie, ile tam ironii,
ile wtem szyderstwa lezy, ile tam pewnosci
siebie lezy? Czyz takie postepowanie, takie wy-
jawianie zasad nie przejmuje i nie jest w sta-
nie kazdego z nas przeja¢ trwogga?

A potem : Wydziat krajowy dowiddtw swo-
jem sprawozdaniu, ze szkét ruskich jest o 164
wiecej, anizeli polskich, chociaz polskiej ludno-
Sci jest o pot miliona wiecej, dalej Wydziat
krajowy wykazat jak na dioni, ze opokrzywdze-
niu narodowos$ci ruskiej ani mowy by¢ nie moze,

A teraz patrzcie Panowie, jak zakonczyt
swoje przemoOwienie przy motywowaniu swojego
whniosku. Oto powiedziat (czyta):

»My swoje zrobytly, i uwazajemo swoju tepe-
risznu akcyu w tij sprawi za skinczenu. Ja ne
budu stawlaty wnesku, szczoby mij projekt tak,
jak buw postawtenyj zistaw tut znow pidniatyj.
Jesty mezy wamy znajde sia kto$ tak sprawe-
dtywyj i Smityj i toj wnesok postawyt, to dobre,
jestyz clioczete widistaty mij projekt do Wydita
krajewolio, to widsylajte. Ja zajawlaju tilko,
szczo my zasterehajemo sobi pownu swobodu
naszoi dalszoi akcyi“.

Wiec my, ktérzySmy zaprowadzili ustawe o
jezyku wyktadowym, ktérzySmy sie starali o
wskrzeszenie Rady szkolnej krajowej, ktora tyle

szkdt ruskich zreorganizowata i nowe utworzyta,
my, ktdrzySmy sie przyczynili do podtrzymania
ruskich szkot, utworzyli ruskie gimnazyum o
czterech klasach, a nastepnie rozszerzyli do
oSmiu, my sie mamy przed opinig Europy re-
habilitowa¢, zeSmy w tak okropny i krzywdzacy
spos6b przeciw tej partyi postgpili. Panowie!
Whniosek ten posta Romanczuka poszedt do ko-
misyi edukacyjnej. W tej komisyi edukacyjnej
zajmowano sie tym wnioskiem szczerze i po-
czciwie, ale komisya edukacyjna, do ktdrej poset
Romanczuk takze nalezy, nie mogta na tej sa-
mej sesyi sejmowej przyj$¢ z dodatnim o tym
wniosku rezultatem i powiedziatla szczerze i z
nietajong zyczliwoscig (czyta):

»Wszyscy cztonkowie zabrali sie do roz-
wigzania tego nader trudnego zadania, i wylo-
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zywszy nam te trudnos$ci, do ktdrych sie takze
przyczynia sie wielki brak dat statystycznych,
wnosi, azeby ten wniosek odesta¢ do Wydziatu
krajowego, azeby sie rozpatrzyt, wystuchat zda-
nia Rad powiatowych, zdania Rady szkolnej
krajowej i wnioski swoje przedtozyt Wysokiej
Izbie".

| c6z Panowie myslicie? Jak Panowie po-
stowie narodowosci ruskiej przyjeli ten wniosek?
Otéz bardzo niechetnie i kategorycznie zadali,
azeby byto co$ zaraz zdecydowanem i zatatwio-
nem, i azeby bylo na tej samej sesyi wszystko
zakatwionem. A gdy wtenczas poset Romanczuk
tego sie domagal, pozwdlcie, abym przeczytat
takze maty jeszcze ustepik z jego mowy, ktérg
tutaj wypowiedziat w tej Wysokiej Izbie (czyta):

»0dnakoz jesty na zalahodzenie jeho treba
szcze dowho Zzdaty, jesty ono ne maje widbuty
sia bez borby, to wolymo zdaty i boroty sia o
szczo$ znacznijszoho. My terpity wze 17 lit te-
perisznu ustawu, to poterpymo szcze i dalsze,
ate kotys$ takoj wyboremo swoji prawa, jak ne
na odnij, to na druhij dorozi. Czy taja borba z
naszoi, a dalsze negowanije praw naszych z wa-
szoi storony wyjde dla was na lipsze, to wasza
ricz Panowe! Szczo ono ne wyjde na koryst dla
kraju, na koryst dla derzawy, to pewna, ate za
toje nechaj widpowidajut ti, w kotrych rukach
spoczywaje prawienije kraju i derzawy".

Wiec jezeli ten wniosek nie bedzie zata-
twiony, jezeli powstanie dalsza wasn, to nam
poset Romanczuk dat do rozwazenia, czy to wyj-
dzie na korzy$¢ kraju, czy Monarchii. Ja dalej
w argumentacye, w idee, jaka lezy na tle tych
stow, nie wchodze i zostawiam to kazdemu z
Panéw do taskawego osgdzenia.

A teraz Panowie pozwdlcie, , azebym sie
zwrdcit jeszcze raz do przebiegu parlamentarnej
dyskusyi, jaka tutaj byta w tegorocznej sesyi
o0 tym wniosku. Przemawiali postowie z naszej
strony. llez tam bylo w tych stowach uczucia,
ile szlachetnosci, ile checi do zgody, ile mitosci
kraju, ile poczucia pobratymstwa obu narodéw.
A przeciez czy one doznaly cho¢ jednego od-
dzwieku w stronnictwie nam przeciwnem. Pano-
wie ! nic tam nie byto, nic a nic, owszem,
ironia, szyderstwo, Kktore sie tak dalece posu-
neto, ze jeden z postdbw nie wahat sie
epiteton da¢ jednemu stronnictwu, ktore sie
szczerze poddaje pracy parlamentarnej, ktore
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nie zastuguje, azeby w tak uroczystem miejscu
dawa¢ mu nazwy niewasciwej.

(Gtosy: Hamlet polski! ks. Jerzy Czar-
toryski a Hamlet nie jest wyrazenie niewlasciwe.)

Panowie! To nie pierwszy raz, ze pewien
prad, ktéry juz dzisiaj i w tej sesyi uwazam, w
tej lzbie wytania sie do koniecznego doprowa-
dzenia do zgody; ze ten prad, chociazby z ofia-
rami wielkiemi, Zze ten prad panuje w tej Wy-
sokiej Izbie. To nie po raz pierwszy. To bylo
na poczatku naszego zycia parlamentarnego w
1861. roku. Wtenczas nieodzatowanej pamieci
Adam hr. Potocki, magz wielkiego ducha i gorg-
cego serca objat narod ruski catg mitoscia. | na
czem sie skonczyto Panowie, ze kiedySmy u-
chwalili te tutaj ustawe o jezyku wykladowym i
kiedy ruscy postowie chcieli zdekompletowac
Izbe, azeby ustawe te nie dopusci¢, ustawe, ktdra
jest tak zbawienng dla nich, on zmuszony byt
zawotac¢: ,Zta wiara!™ | drugi raz znowu ten
prad zapanowat w Wlysokiej lzbie, kiedy $. p.
wicemarszatek tawrowski wniost ugodowg pro-
pozycyg.

(JW. Marszatek obejmuje na nowo prze-
wodnictwo.)

Whniosek ten byt hucznemi oklaskami i z
uscisnieniami przyjety przez calg lzbe.

Ztozono komisye z obydwu narodowosci,
ktéraby odnosne wnioski przedtozyta Wysokiemu
Sejmowi. Praca komisyi do zadnych rezultatow
nie doszta, bo sie przekonano, ze do zadnych
rezultatow dojs¢ nie mozna.

Nakoniec Panowie tego roku, teraz jestten
sam prad, teraz Panowie jest z tej strony
wszelka che¢, wszelkie usitowania, azeby tych
Panéw zaspokoi¢, azeby przyszto do zgody u-
czciwej i serdecznej.

Podstawg tego stronnictwa od poczatku do
konca jedna i ta sama, to jest: rozbrat. Tego
Panowie nie dokazecie, azeby oni przystgpili do
zgody, oni nie chcg tego i nie dopuszczg tego.

I to nietylko w tej lIzbie jest uniesienie i
idealizowanie tej kwestyi. To samo miato miejsce
jeszcze i w tem stuleciu miedzy rokiem 1820
a 1880. Wtenczas takze sprawa ukrainska ogro-
mnie poruszyta umysty, a poeci nasi jak Zaleski,
Goszczynski, Gostawski i wielu innych uzyczyto
temu idealizmowi swojej liry, a Panowie stysze-
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liscie i czytaliScie o atamanie Rewucha, ktory
takie zajat sie ta sprawg goraco, a na niczem
sie skonczyto. Gdy ci poeci blizej interesujac
sie tg sprawg tkneli sie rzeczywistosci, rozwiato
sie wszystko, bo inaczej sta¢ sie nie mogto. | nie
mogto sie sta¢ inaczej, a dzisiaj mniej niz kie-
dykolwiek, bo ci Panowie, ktorzy sie mianujg
»Zastupnykamy naroda* par excellence, noyriy,
tego nie chcg i nie dopuszczg. A zresztg musze
im tej nazwy, rzekomo im tylko stuzgcej, zaprze-
czy¢. Po naszej stronie wiecej jest zastepcow
narodu ruskiego jak po tamtej stronie, a jezeli
idzie o opieke nad ludem, opiekunow po tamtej
stronie nie szukaé¢, opiekunowie narodu ruskiego
siedzg po tej stronie (méwca wskazuje na pra-
wice) w centrum i po dworach. Wyrecytuje caty
szereg ustaw uchwalonych przez Sejm nasz,
przy ktorych inicyatywa wyszta nie od polskich
postow. Akcya ratunkowa, inicyatywa w utwo-
rzeniu Rady szkolnej krajowej, inicyatywa ustawy
0 jezyku wyktadowym, inicyatywa ustawy o pi-
janstwie, o lichwie.

Kto sie opiekuje ludem na wsi, kto sie
trudni kasami pozyczkowemi, wybudowaniem
$pichlerzy? lezeli legnie chory, kto przychodzi
w pomoc lekarzem i lekarstwami jezeli nie dwor.
U nas w Sejmie z tamtej strony czysta negacya.
To jest, przeciwko czemu wystepuje, kochajgc
nardd ruski, bedac antagonistg szczerym i otwar-
tym tych, ktérzy sie mienig v.az Eoyty zastepcami
narodu ruskiego. To nie jest ta Ru$, ktora
znami zlgczona byta przez cztery wieki, ktéra
wydata uczonych i mezéw stanu pierwszorzednych,
ktora nam wydala bohateréw, z ktorych Kkrwi
Konstanty Ostrogski walczyt za wspolng ojczyzne
w 80 wiekopomnych bitwach, to nie ta Rus,
ktéra wydata Zo6tkiewskich, Danitowiczéw, Po-
tockich i innych, ktérzy przelewali krew na kran-
cach i na polach bitew kfadli glowy sedziwe pod
miecze otomanskie. Nie ta Ru$, ktora w legio
nach jeszcze walczyta z nami, a nawet w osta-
tnich naszych porywach, z nami razem bita sie
1 zascielata role kosémi swemi i pokrywata pola
Syberyi swoimi grobami. To nie ta Rus, to Ru$
nowa, Ru$, ktéra powstata w roku 1848, raptem,
zapomniawszy catg tradycye, wyskoczywszy jak
Minerwa ~ glowy Jowisza najezona arsenatem
Pociskow przeciwko nam, ze sztandarem niena-
wisci w dioni. Ta Rus$, ktora tylko rozerwanie
w Kraju propaguje czy to za pomoca prasy Swo-
jej, czy za pomocg tysigca broszurek rozrzuca-
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nych po kraju, czy za pomocg wiecow, gdzie sie
lud tylko demoralizuje.

Dla tamtej Rusi calg sympatya, dla tamtej
Rusi ja podaje reke do wszystkich mozliwych
ustepstw, ale dla wybrancéw Rusi nowej, ktora
na szczescie mato jest znang w kraju, i nie cie-
szy sie mirem ludu, dla tej nie mam sympatyi
i jestem jej przeciwnikiem.

| prosze Pandw, czy sadzicie, ze to wszy-
stko, Ze te wszystkie dary serca waszego, kto-
reScie w ostatnich posiedzeniach rozwineli, Ze ta
mitos¢ do zgody i gotowosci, czy na co sie
przyda? Nie, do niczego; nie przyjma, nie przyj-
muja, i kiedy p. Dzieduszycki powiedzial, ze w
intencyi zgody on i jego przyjaciele polityczni
postawig wniosek, aby jezyk ruski byt obo-
wigzkowym po gimnazyach i szkotach $rednich,
zaraz postowie narodowosci ruskiej odparli, ze
tego nie chca i zastrzegajg sie, aby ich wnio-
sek miat bodaj jakikolwiek cieri znaczenia poli-
tycznego, a kiedy tu komisya szkolna wzieta sie
do dzieta i przyszia ze swoim wnioskiem, to tu
postowie ruskiej narodowosci o$wiadczyli, bojac
sie, aby co$ nie przyszto do skutku, Ze nie chcy
i wstrzymywac¢ sie beda od glosowania.

Mogliby zdekompletowaé, gdyby byli w wie-
kszej liczbie. Panowie! Ja powiedzialem na po-
czatku przemodwienia, Ze jestem szczerym przy-
jacielem narodowosci ruskiej, ale jestem anta-
gonistg tych postow narodowosci ruskiej, ktorzy
od poczatku do dzis dnia w ciggtej stoja opo-
zycyi i na razie nam naszg prace utrudniajg.
Ja i dzi$ stoje przy tern, jak statem przez cale
moje zycie; ale nawet i dla tych pandéw, ktérzy
dzi$ tak ostro przeciw nam stajg i nawet dla
nich nie jestem nieprzejednany, jezeli nam po-
dadzg szczerze reke do pracy wspdlnej, jezeli
zarzucg droge, ktorg dotychczas kroczg na
nieszczescie kraju i wiasnego narodu, jezeli nam
przyjdag z pomocg. Bo my nie zgdamy, aby byli
Polakami, lecz aby byli szczerymi synami tego
kraju. Jezeli nam przyjdg z pomocg w pracy
koto dobra kraju, jezeli szczerze z nami bedg
pracowali, jezeli sie tak stanie, Ze bedzie jedno
ciato ozywione jednym duchem, to jest checig
pracy wspolnej, szczerej, niezmordowanej dla
kraju, ja pierwszy im podam reke i bede pra-
cowat z nimi.

Ale jak dlugo beda na tym punkcie i na
tej zasadzie, ze ciggle opozycye, nigdy zgode,
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ciggle rozbrat sia¢ bedg i niezgode, tak dtugo
ja nie moge przystapi¢ do nich.

Panowie! jeszcze jeden punkt pozwolcie mi
poruszy¢. Ja mam to przekonanie, ze jako kon-
sekwencya systemu wynika, iz Panowie ci rzu-
cajg od czasu do czasu pewne kwestye, aby ten
rozbrat wystgpit na jaw. Siedmnascie lat zyje
ustawa o jezyku wyktadowym. Co roku wplywajg
do Sejmu tycigce petycyj — czy byta jedna pe-
tycya, aby sie uskarzano na niesprawiedliwo$é
tej ustawy o jezyku wykladowym. Moze by¢, ze
sie myle, lecz ja sciSle Sledze, bo urzad mgj
cztonka Wydziatu krajowego tego wymaga, abym
byt o wszystkiem powiadomiony; nigdy nie byto,
aby sie w Radzie szkolnej uskarzano. Jezeli
gdzie, to ta rzecz tu zawsze wyptywa, aby zno-
wu przyszto do wywleczenia tej sprawy niemitej
dla nas wszystkich. Ja Panowie jestem przeko-
nany, ze to wszystko co im ofiarujecie, na nic
sie nie przyda, ale nawet jesli myslicie, ze przy-
da sie na to, aby innych Rusinéw z za kordonu
uspokoi¢, to sie mylicie, bo tam ta kwestya do-
brze jest znang. Przyjechat jeden z przewddzcow
tamtych Rusinow lat kilka temu, uprzedzony
idea, ze my gnieciemy tutejszych Rusinéw, pobyt
tu jaki$ czas i napisat broszure, ze to wszystko
nieprawda, ze Rusini uzywaja jednych i tych
samych praw i o ucisku nie ma mowy.

Panowie! mysle ze wyczerpatem dostatecznie
przedmiot i wedtug mego zdania przyjecie wnio-
skow komisyi i innych, ktore tu zostaly zapowie-
dziane nie doprowadzi do zadnego dodatniego
rezultatu. | przyjecie tych wnioskéw nie bedzie
miato moralnych dla nas sukceséw, bo powiedzg":
,Hal bosmy przycisneli to nam przyznali." Ja
stoje na stanowisku takiem, Ze jezeli istotnie
potrzeba jest zmiany jezyka, to ta potrzeba wyj-
dzie z publicznosci, z ludnosci, czy to w broszu-
rach, czy w petycyach do Sejmu lub Rady szkol-
nej krajowej i wtedy my bez nacisku przystapi-
my do tego, co potrzeba bedzie do wychowania
publicznego. Teraz niech mi wolno bedzie wypo-
wiedzie¢, ze na dzi$ nie uwazam jakiejkolwiek
ustawy i regulacyi za dobrg i potrzebna.

Dodam jeszcze kilka stow o wniosku posta
Mateckiego o utrakwistycznych gimnazyach. Chcia-
tem z tem zaczeka¢ do szczegOtowej dyskusyi,
ale obawiam sie, ze bedzie za mato czasu na to
tutaj. P. Matecki powiada, ze by¢ moze, zeby
dydaktyka ucierpiata na tem. Ja Panowie nie tru-
dnitem sie pedagogig, musze mu wiec wierzy¢; a
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on powiada nam, ze jesli bedzie zle, to odmie-
nimy. Panowie! to mnie przejeto grozag! Jakto?
nasza miodziez, nasze dzieci majg by¢ poddane
pod eksperyment pedagogiczny?

Czy mozemy pozwoli¢, aby$my prébowali $rod-
kow na naszych dzieciach, na naszej miodziezy,
tej przysztosci naszego kraju. Taka wiwisek-
cya nie jest mozliwg na zwierzetach ze wzgledéw
humanitarnych, a czyz mozna ja dopuszcza¢ na
dzieciach naszych i prébowaé, czy sie uda wy-
chowanie w tym lub owym jezyku. Panowie!
Koncze, wyltuszczywszy moje zapatrywania szcze-
rze, sumiennie i tak jak niemi w glebi serca
jestem przekonany. Nie narzucam tego mego
przekonania nikomu, ale dzi$, kiedy wiek juz po-
srebrzyt mojg skron, kiedy nie zostaje mi jak
tylko kilka lat tutaj, uwazam za obowigzek su-
mienia przed wami jako zastepcami narodu wy-
kaza¢ moje zapatrywania oparte na gtebokiem
pomyS$leniu nad tg sprawg i z doSwiadczenia
diugoletniego wynikajace.

Jezeli jednego z Panéw przekonam, bede
z tego szczeSliwym; jesli nikogo a takze nikogo
w kraju, wtedy musze sie pocieszy¢ tg mysla,
zem dopetnit obowiezku, bo ,,in magnis voluisse
sat est”“. (Brawa.)

P. Brykczynski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Brykczynski ma gtos.

P. Brykczynhnski. Wnosze o zamkniecie
dyskusyi i wybér moéwcédw generalnych.

P. Wiadystaw Wolanski.

P. dr. Matecki.
malnego traktowania.

P. Merunowicz. Prosze takze o gtos co
do formalnego traktowania.

JW. Marszatek. Prosze zajg¢ miejsca,
abysmy mogli gtosowa¢ nad wnioskiem o zam-
kniecie dyskusyi. Przedtem udziele gtosu tym pp.
ktorzy zadali gtosu do formalnego traktowania.
P. Matecki ma gtos.

P. dr. Matecki. Stawiam nastepujacy
wniosek: Wysoki Sejm raczy uchwali¢, by mojg
propozycyg czyli wniosek odestano do komisyi
edukacyjnej do dalszego parlamentarnego trakto-
wania.

P. dr. Antoniewicz.

JW. Marszatek.
Mateckiego,

Jest przyjety.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos co do for

Proszu o hotos.

Kto popiera wniosek P-
zechce reke podniesc. (Wiekszosc.)
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P. Wolanski ma gtos co do formalnego tra-
ktowania.

P. Wolanski. Ja chcialem postawi¢ ten
sam wniosek, co p. Maflecki.

P. Merunowicz. Ja prositem o glos.

JW. Marszatek. Czy co do formalnego
traktowania?

P. Merunowicz.

JW. Marszatek. Prosze.

P. Merunowicz. Ja zapisatem sie do gto-
su, aby przemoéwi¢ w tymze samym duchu, jak
ks. biskup Petesz, ale w obec pamietnego prze-
mowienia jego ja z memi nieudolnemi stowami
cofam sie, ale nie moge wstrzymac sie, aby nie
wyrazi¢ uczucia radosci i rozkoszy, ze w tej
Wysokiej Izbie z ust wiadyki ustyszatem stowa...

Tak jest.
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P. dr. Antoniewicz. Ja wiasne szczo do
formalnoho traktowania muszu zwernuty uwahu,
szczo ne wypadaje toje kasowaty, szczo w Subo-
tu uchwateno. Jestyby Sojm wybrat generalnych
besidnykow, to muszu zajawyty, szczo maju spe-
cyalnoje wnesenje, tj. poprawku do wnesenja, dla
toho ne mohu byty wyeliminowanym w toj sprawi
od hotosu.

JW. Marszatek. Szanowny poset musi
by¢ wyeliminowanym — potrzeba sie bowiem
byto wtedy zgtaszaé, jak sie inni zgtaszali.

Na chwilke przerwe posiedzenie, aby wybrac
generalnych mowcow.

(Po chwili):

Czyscie sie Panowie porozumieli ? Za wnio-

skiem jest wybrany moéwcg generalnym p. ks.

JW. Marszatek. (Przerywa.) Gdybym byl Adam Sapieha, a przeciw...

wiedziat o co idzie, nie udzielitbym gtosu. (We-
sotos€.) To nie jest przemowienie co do formal-
uego traktowania.

P. Antoniewicz ma gtos.

P. dr. Antoniewicz. Ja w sprawi zam-
knenia dyskusyi, kotoru podneseno...

JW. Marszatek. Nad zamknieciem dy-
skusyi nie ma teraz rozprawy.

P. dr. Antoniewicz. Ja szczo do formal-
n°ho traktowania. Zamkneniem dyskusyi ne wy-
kluczeno ustowia, aby generalnych besidnykow
wybraty. Poneze w Sojmi w subotnom zasidaniu
wyrazeno mysl, szczo ne budut wyberaty gene-
ralnych besidnykow...

JW. Marszatek. (Przerywa.) To moéwic
bedzie mozna po uchwale. Szanowny poset zaw-
Sze przedwcze$nie zabiera glos. Prosze Panéw
2aJ*¢ miejsca.

Kto jest zazamknieciem dyskusyi zechce wstac.
(Liczy gtosy.) Przeciw zamknieciu dyskusyi jest
tylko 30 gtosdw, wiec dyskusya zamknietg bedzie.
Podiug regulaminu majg by¢ wybrani generalni
méwcy. Za wnioskiem sg zapisani do gtosu Pa-
nowie; Adam Sapieha, Merunowicz, Henzel, Ro-
mer i Piiat Panowie zechcg wybraé mowce
generalnego.

dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Przeciw wnioskowi Pa-
nowie; Siczynski, Rozwadowski Tomistaw, Anto-
niewicz, Romanczuk, Torosiewicz, Golejewski,

ernicki, Wolanski, Zywicki. Prosze i tych Pa-
110w o wybor generalnego méwcy.

P. Antoniewicz ma gtos.

P. Torosiewicz. A ja mam gtos?

JW-Marszatek. W osobistej sprawie?

P. Torosiewicz. Tak jest.

JW. Marszatek. Masz pan.

JW. Marszatek. Podejmuje posiedzenie
na nowo.

P. Golejewski. Mowcg generalnym prze-
ciw wybrany p. Tomistaw Rozwadowski szeScioma
gtosami przeciw trzem.

JW. Marszatek. Modwca generalny za
wnioskami komisyi poset ks. Adam Sapieha ma
gtos.

Generalny moéwca p. ks. Adam Sapieha.
Przedewszystkiem pozwoli Wys. Izba, iz skonsta-
tuje, ze jezeli w kazdej sprawie Kkraj nasz
obchodzacej jest obowiazkiem posta moéwié i wy-
stepowa¢ z calem zastanowieniem, z catem od-
niesieniem sie do sumienia i z catem powota-
niem sie na swoje obowigzki wzgledem Kkraju,
w ktorym sie rodzit, to z pewnos$cig nie ma
kwestyi, w ktorejby te zasady wiecej potrzebo-
waly byC zastosowane jak wiasnie ta kwestya
stosunku naszego do Rusinéw, a Rusinéw do nas.
Bo to kwestya zywotna, to kwestya stanowigca
0 naszej przysztosci. (Brawo). Kazde stowo wy-
powiedziane w niej czy to lekko, czy z zélkcia,
czy bez zastanowienia, moze przynie$¢ owoce, ale
owoce niestety tylko takie, jakie kakol i btawat
w zbozu mnozg. (Brawo)

Zanim cokolwiek powiem, zapewniam, ze
nad tern co powiem, mysS$latem i zastanawiatem
sie i ze co powiem, jest mojem credo i przeko-
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naniem w tej sprawie stosunku Rusindw do nas
i nas do Rusinéw.

Niestety, znajdujemy sie w potozeniu wie-
cej jak trudnem i wiecej jak przykrem, a za-
wdzigczamy to moze nie komisyi samej, moze
nie pojedynczym jej cztonkom, ale ostatecznie sy-
tuacyi, ktéra sie wytworzylta. Mamy przed sobg
sprawozdanie komisyi; jako gtownych mowcow
przemawiajgcych ,,przeciw® mieliSmy — kogo?
cztonkow komisyi, a wnioski nowe dotychczas sta-
wiane, zkad pochodzity? od cztonkéw komisyi.

JesteSmy zatem w polozeniu, ze zapytac
sie trzeba, czy przypadkiem nie byto kilku ko-
misyi do jednej i tej samej sprawy.

Panowie! w kwestyi tak waznej, w kwestyi
tej doniostosci, w kwestyi, w ktorej stanowisko,
ktore zajmiemy, wiaze nie tylko nas ale i wielu
innych, nie nalezacych dotego kraju, mielizby$my
decydowa¢ i uchwala¢ co$ w tym — przepraszam
za wyrazenie — chaosie, jaki sie wytworzyt?
Powiadam, chaos si¢ wytworzyt, bo gdzie nie ma
suhstratu danego przez komisye, gdzie nie wiem,
poczawszy od pierwszego zaraz moéwcy, O
czem mowi, gdzie dopiero przy koncu dyskusyi
wyptywajg nowe wnioski, tam mi sumienie Po-
laka, mieszkanca tego kraju, nie pozwala gtoso-
wa¢ i nie pozwoli zdania stanowczego powziacC.

(Gtosy: Tak jest).

Przechodze teraz do wszystkiego tego, cos-
my w tej lzbie od onegdajszego dnia ustyszeli i
powiem, ze czlonkowi Sejmu, ktory od pierw-
szego dnia ery konstytucyjnej w tej Wys. lzbie
zasiada, musiato zrobi¢ sie na duszy ciezko.

I nie mogto sie zrobi¢ inaczej, niemite
uczucie musiatlo go opanowac, bo o wielkiej wie-
kszosci mowcow, ktérych styszeliSmy, musiatbym
powiedzie¢:

Bylo rozda¢ stenogramy z lat 20 pomiedzy
nas, byto je w domu odczyta¢, a tu moglibySmy
sie czem innem zajmowaé, czy inaczej mowiac,
nic nowego nie ustyszeliSmy (wesotosc).

Ille razy chodzito wtej lIzbie o chocby naj-
bardziej drobiazgowa kwestye, odnoszgcg sie do
Rusi, styszeliSmy zawsze i wiecznie, i dodam
Lhiestety**, to samo; te same dyskusye, te same
zastanawiania si¢ nad tem, czy jest Ru$, czy
jej nie ma, jaka jest, jakiej nie ma, zawsze i
wiecznie to samo. Kto raczy zajrze¢ do steno-
graméw z lat piewszej ery konstytucyjnej, przy-
zna, ze te same stowa, prawda, ze wiele
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z nich wymowniej wypowiedzianych w tych ste-
nogramach znajdzie, te same i takie same, ja-
kieSmy tu styszeli (wesoto$¢). To jest smutne i
to zdaniem mojem wptywaé musi zniechecajaco.
Jezeli co$ mogtoby wywotaé pewne czarne pa-
trzenie w naszg przyszto$¢, to mniej te, choc
stalowe piora, ktére tak nielitoSciwie w naszej
przesztosci bazgrza, jak to, ze musimy widzie¢
usposobienie, ktore zdaje sie Swiadczy¢, ze nie
chcemy ani o jeden krok péjs¢ w tej sprawie
naprzéd, ze nie chcemy ani o krok jej dalej po-
sung¢. Prawda, potrzeba szanowaé przekonania
i to niemniej jest prawda, ze jezeli przekonania
w ogoble szanowac potrzeba, to tem bardziej na-
lezy szanowac te, ktore pochodzag badz co badz
z pewnych giebszych, z pewnych powiedziatbym
prawie Swietych uczué. Atoli z drugiej strony
nie wolno tego uszanowania, i tych pewnych
uczu¢, ktore z niego plyna, posuwaé wzgledem
pewnych zdan i przekonan az do tego stopnia,
zeby sie chcie¢ z niemi rachowa¢. Wiem, zZe u
tych wszystkich méwcéw, ktorzy lat 25 temu,
rownie jak dzi§ staneli na tem stanowisku, ze
Ru$ to jest ,co$“ a najdalej idac, Ze Ru$, to
ten lud, ktorym ostatecznie, jak sie niestety
jeden z méwcow wyrazit, kazdy Rzad moze kie-
rowa¢ jak mu sie podoba, a czego nie neguje:
wiem, jak powiadam, ze badz co badz u tych
wszystkich moéwcoéw uczucia te i przekonania
nalezg do kategoryi pewnych glebszych owych
pewnych powiedziatbym Swietych uczué patryo-
tyzmu. Wspomnienia przesztosci grajg tu gto-
wng role i mowcom tym zdaje sie, ze bytoby
to zrzeczeniem sie przesztosci, chcie¢ innym
na tej ziemi przyzna¢ prawa, ktdre okolicznosci
moze tylko jednym dawniej w reke ztozyly. Ale
musze powiedzieé¢, Zenam, jezeli chcemy by¢ polity-
kami, z tem przekonaniem liczy¢ sie nie wolno,
jezeli chcemy iS¢ za duchem czasu i tylko za
duchem czasu idac, da¢ dowody, Ze zyjemy, nie
wolno przyjmowa¢ ich za podstawe dziatania
albo innego zakres$lania pogladéw w akcyi na-
szej dalszej.

Ubolewam nad tem, Zze niektérzy panowie sta-
neli na tym punkcie i dalej i8¢ nie chca, ale tem
$Smielej i tem odwazniej pdjde dalej bo ja nie sam
tu powiadam, Ze dalej is¢ trzeba. Niech sie raczg
ci Panowie obejrze¢ po innych dzielnicach Pol"
ski, niech sie raczg zapyta¢ w innych dzielni-
cach naszych obywateli, a ci im powiedzg, ze
nalezy, abySmy jak najrychlej zalatwili te spra-
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we stosunku do Rusi, bo to kula u nogi waszej
tak samo, jak kula u ndg jej. (Brawa i oklaski).

| to Panowie, jest punktem wyj$cia moim,
a to tern bardziej punktem Avyjscia, Ze nie sam
na tern stanowisku stoje, i z radoscig konstatuje,
ze pomimo wszystkiego, co w tej sprawie mo-
wiono i pisano od lat 20, zastep ludzi w tym
kraju, ktérzy to samo wyznajg, co ja, znacznie
sie pomnozyt i powiekszyt.

(Gtosy: Tak jest.).

Jeden z méwcow szanownych przewidywat
nieszczescia i kleski dzieci naszych w przysztosci,
poszedt nawet tak daleko, ze powiedziat, iz dla
nas miejsca nie ma i widzial zagrozony kosciot
nasz! Dlaczego, pytam sie? Bo p. Romanczuk,
Przepraszam go, zwyklym swoim zwyczajem nie-
zawsze i koniecznie kazdego stowa swego pilnu-
jac, wypowiedziat stow niewiem juz wiele, ktdre
tu byty odczytane.

Alez Panowie, gdyby dzi$ znalazt sie jaki$
Polak i ten jaki$ Polak, w jakiem$ usposobieniu
wyjatkowem wypowiedziat co$, coby niekoniecznie
licowato z tern, co powiedzianem by¢ powinnoizna-
lezlisie ludzie, ktérzyby powiedzieli: poniewaz ten
Polak to powiedzial, a wiec Polacy wszyscy to
moéwig, cozbySmy na to powiedzieli?

Nam przyjmowaé posta jednego i chociazby
Wszystkich tu zasiadajgcych za jedynych i wylg-
cznych reprezentantdw idei ruskiej, czyz to nam
Wolno? Przepraszam! To znaczy nietylko robi¢
sprawie ruskiej krzywde, ale to znaczy wiecej:
to znaczy robi¢ krzywde samemu sobie, bo my
na sprawe ruskg nie powinnismy patrze¢ ze sta-
nowiska przeméwien, jakie tu, czy gdzieindziej
styszymy.

Gdybysmy my byli pierwsi tego Sejmu posto-
wie, lat 25 temu, o kwestyi ruskiej mysleli i
mowili na podstawie stéw, ktore wtedy styszeé
musieliSmy, gdybySmy juz wodwczas nie mieli
tego rozumu politycznego, ktory nam dyktowat,
ze mowca jeden lub drugi to nie caty nardd, ze
Jego idee nie sg ideami narodu, ze moOweca ten
nie przemawia wimieniu catego narodu, bo caty
naréd nie upowaznit go do tego; tobySmy chyba
byli poszli tak daleko, zeby powiedzie¢: szyzma,
nihilisci i nie wiem jakie inne nazwiska dodali,
0 ktorych nie warto mowic.

Ale juz wtedy moi Panowie byli postowie,
ktérzy tym panom mowcom Gwczesnym W oczy
to mowili i powiadali: Panom wolno mOwié, co
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wam sie podoba, my rzecz swojg zrobimy, nie
z tego stanowiska, na ktérem wy stoicie, ale

z tego stanowiska, ktore sprawa ruska sobie wy-
tworzyta i ktére my jej przyznajemy. To samo
potrzeba powiedzie¢ dzi§ szanownemu p. Roman-
czukowi.

Szanowny poset — ja mu tego tak bardzo
za zte nie biore — nieraz rzuca nam w oczy
takie rzeczy, ze zaprawde zdawatoby sie, ze on
chyba nie na to tu jest, azeby wniosek przepro-
wadzi¢, ale na to tu wszedt, azeby ciagle i sy-
stematycznie tym, ktérzy o jego wniosku orze-
ka¢ majg, miedzy nogi rzuca¢ kije — stowa —
ktore ostatecznie majg ten skutek, Ze do niczego
doprowadzicby rzeczy nie mozna.

Ale ja szanownemu postowi powiem, ze ja
nie z tego co on stanowiska na sprawe ruska
patrze, nawet nie ze stanowiska przez niego
zajmowanego o Rusi sgdze, bo dla mnie Ru$ to
nie tych kilka postow w tej lzbie, ani tych kilka
milionéw w tym Kkraju, ale dla mnie Ru$ jeszcze
dalej siega. — Ja na te Ru$ patrze z dalszego
stanowiska i twierdze, a to tem silniej, ile Ze
opieram sie jeszcze na stowach, ktdre styszeli-
Smy dopiero co z ust dostojnego ksiecia kosciota
tego narodu, ktéry mie wtem mojem przekona-
niu utwierdza, ze ta Ru$ dla ktorej chce praco-
waé, ta Ru$ lezy w interesie moim jako Polaka,
ta Ru$ lezy w interesie koSciota, do ktéregoja na-
leze, ta Ru$ lezy w interesie cywilizacyi, ktérej
ja hotduje i ta Ru$ ostatecznie lezy w interesie
tej monarchii, do ktorej dzi$ naleze. (Brawo).

A majac takie cztery wielkie prawdy przed
oczyma, (niech mnie kto zbi¢ sprdbuje) ja nie
moge sie patrze¢ na te Ru$ ze stanowiska poje-
dynczych przemowien, albo ze stanowiska poje-
dynczych wnioskdw, tylko musze stang¢ na tej
wyzynie, z ktorej sie patrzac, widze Ru$ cala,
catg osgdzi¢c moge i dla catej pracowaé tak, jak
mi moéj obowiazek i sumienie nakazuje. (Brawo).

Przechodzac teraz do przedmiotu samego,
przedewszystkiem nie pdjde tak daleko, jak je-
den z méwcow, ktory mowit onegdaj i odpowia-
dajagc komisarzowi rzadowemu pragnat powie-
dzie¢: ,,ze powiadajcie Panowie czarne czy biate",
my uchwalimy, co wedlug nas uchwalonem by¢
winnno. — My sie musimy rachowa¢ z gtosem
(tu mowca zwraca sie i wskazuje ku trybunie
komisarza rzagdowego), ktéry z tamtego stotu po-
chodzi, chocby dlatego, ze chcemy by¢ prakty-
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czni, ale z drugiej strony musze przypomniec,
ze gdybySmy tak bardzo i wylgcznie tylko z tym
gtosem sie rachowali byli dawniej, toby bylo
wielkiem pytaniem czybySmy te ustawe szkolng,
0 ktorej dzis moéwimy, mieli, i czybysmy mieli
jezyk w szkotach i w urzedach tak jak mamy.

Bo nastaty inne czasy. — Nie chce ciggnaé
paraleli miedzy czasami dzisiejszymi, a Owcze-
snymi, ani co do zasad, ani co do os6b, ale po-
wiadam, ze zadaniem naszem jest patrze¢ na rze-
czywisty interes naszego kraju, ze zadaniem naszem
jest patrze¢ na konieczne potrzeby jego, i ze nie
raz ani sto razy mozemy znales$¢ sie wtem potoze-
niu, ze chociazby od stotu tamtego powiedziano:
»nie mozliwe" my powiemy : ,ale by¢ musi" i Rzad
postara¢ sie musi o wynalezienie sposobu, azeby
rzecz stata sie mozliwg, skoro wedtug naszego
sumienia i przekonania jest konieczng. — Jezeli
wiec tej drogi trzymaliSmy sie dawniej i jak so-
bie pozwole twierdzi¢ tylko tg droga idac, to co
mamy uzyskaliSmy, to musze to koniecznie za-
znaczy€ i dzi$, szczegblnie w tej waznej kwestyi
1 tak bardzo domowej, jak nasz stosunek Polski
do Rusi. — Przedewszystkiem patrzecbySmy po-
winni na to, co im potrzebne, co naszym obo-
wigzkiem, czego wspélny interes wymaga, a po
za to ani oglada¢ sie ani patrze¢ nie potrzebu-
jemy. (Brawo).

Przechodze do wnioskéw szanownej komisyi.
Zapisatem sie ,za“, a bede mowit ,przeciw" —
nie bede w tem potozeniu pierwszy, bo niemal
wszyscy, ktorzy sie zapisali ,,za“, mowili ,,przeciw".
Ja zupetnie nie atakuje szanownej komisyi, ani
na punkcie pierwszym, ani na punkcie trzecim.
Bytbym wolat w sprawozdaniu komisyi moze
mniej tego rodzaju stéw albo frazesow, ktore —
przepraszam, powiem to — wygladatyby na pe-
wien rodzaj kokietowania. — Jezeli w czem, to
witasnie w tej sprawie ruskiej nie raz grzeszono
tem, ze pozory sobie nadawano, i ze wskutek
tego z tamtej strony musieliSmy stysze¢, ze my
gtosno mowimy bardzo pieknie to i owo, a drogg
wykretow chcemy co innego przeprowadzié, czyli
ze my nie z przekonania i z zasady, nie w wy-
konaniu najsSwietszych naszych obowigzkéw, ale
po prostu ,aus momentanen politischen Riick-
sichten”, jakie$§ frazesy stawiamy, po za ktorymi
wielka nicos¢ i proznos$¢ sie wynajdzie.

Jednakowoz punkt, na ktérym szanowng ko-
misye zaczepi¢ musze, jest w rezolucyi drugiej.

Szanowna komisya nasza powiada (czyta):
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Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby w wscho-
dniej czesci naszego kraju zatozyt nowe gimna-
zyum, w ktéremby w mysl artykutu VII. ustawy
krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. zaprowadzo-
nym mogt byé jezyk wyktadowy ruski.

To proponuje komisya, ktdra na stronicy 6tej
sprawozdania pisze (czyta):

Gdy za$ ostatecznie tworzenie odrebnych
gimnazyow ruskich oddziela¢by mogto coraz wie-
cej ucznidw tych od uczniéw polskiej narodowosci,
a tem samem wplywaé juz za mtodu na oziebienie
ich wzajemnych stosunkoéw pomiedzy sobg, kiedy
przeciwnie wszyscy to czujemy i gteboko o tem
jestesmy przekonani, ze nalezaloby ich coraz
wiecej do siebie zbliza¢ i w ich umysty wzaje-
mng mito$¢ braterskg wpajac.

Wiec jako zachete dla mnie posta, majg-
cego gtosowa¢ nad rezolucyg druga, komisya
stawia w swoim umotywowaniu, ze bron Boze,
przed gimnazyami odrebnemi, bo te sg politycznie
i pod kazdym wzgledem zgubne. — Ot6z ja mam
zaszczyt o$wiadczy¢, jako mieszkajagcy na tej
ziemi, ze rzeczywiscie do tej zasady, tutaj przez
komisye postawionej, przyznaje sie w zupetnosci.
Ja ktéry od 30stu kilku lat zyje na Rusi i wi-
dze, co sie u nas dzieje, twierdze, ze dajmy
klas paralelnych tyle ile tylko potrzeba, poszedi-
bym moze nawet tak daleko, ze ile zadajg, ale
nie dawajmy nigdy odrebnych szkot.

I gdyby Rusini tu byli w wiekszosci, to
bym im powiedziat, dajcie nam jak najwiecej
klas paralelnyéh, a nie dawajcie odrebnych szkot
bo ani wam ani nam 1z tego pozytek nie przyj-
dzie, zeby was od nas, albo nas od was od
dziecka juz odigczaé. | powiem, ze dlatego wia-
$nie, iz pisze sie na zasade podniesiong przez
komisye, dlatego w zaden spos6b za rezolucyg
bedaca kontradykcyg tego, co powiedziano w mo-
tywach, gtosowac¢ nie mogthym.

Bardzo mie cieszy, ze Rada powiatowa prze-
myska, ktérej mam zaszczyt by¢ prezesem, byta
tu co chwila przez te 8 dni cytowang i przyszia
do pewnego europejskiego rozgtosu. (wesotosé)-
Otéz zalezy mi na tem wielce, zeby tu jedno-
mys$lna uchwata Rady przemyskiej byta blizel
znana.

Przyszto do nas zapytanie, co mysle¢ o wnio-
sku p. Romanczuka. Wydziat Rady powiatowej
przemyskiej powiedziat: nie nalezy do nas wcho-
dzi¢ w rozbiér, do tego mamy postéw i poszio
to zapytanie do kosza, co nazywa sie ad acta.
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Potem przyszedt wniosek Rady szkolnej krajowej,
jako czeSciowe zatatwienie wniosku p. Roman-
czuka: zatozyé gimnazyum w Przemyslu.

Pierwsze pytanie, ktore sobie Rada posta-
wita, byto: gdzie tu jest czeSciowe zalatwienie
wniosku p. Romanczuka? — bo p. Romanczuk
ani 1, ani 8, ani 100 gimnazyéw nie zada. On
zada zasady dla gimnazyum nie za$ gimnazyum.

| przyzna¢ musze, ze Rada powiatowa prze-
myska nie znalaziszy tego czeSciowego zatatwienia
wniosku p. Romanczuka, zastanawiata sie nad nim
nie ze stanowiska polityki krajowej, ale wylg-
cznie ze stanowiska czysto lokalnych intereséw
naszych. | to wszystko, co powiem Panom, nie
ja moéwitem, ale méwit Rusin, z pewnoscig czci-
godny i zacny Rusin: profesor Jan Lewicki.

(Szmer po stronie postow ruskich).

Moze nie wszystkim do smaku przypada.
Miat on najdtuzszag mowe i zasadniczag w Radzie
przemyskiej i on to udowodnit, po pierwsze, ze
gimnazyum jest niepotrzebne w Przemyslu, po-
wtdore, Ze bytoby niepotrzebnym wydatkiem, po
trzecie wreszcie stangt, na tym samym punkcie,
na ktorym ja stoje: dajcie nam paralelki, gdzie
ich potrzeba, nie oddalajcie nas od siebie, bo
to niepraktyczne, bo nie prowadzi do niczego.
Nie cytuje moich stéw, nie biore rzeczy z mego
stanowiska, bo inéwit to Rusin, i to taki, z kto-
rym rachowac sie trzeba. Jesli dlaczego, to tylko
wskutek tego przemdéwienia Rada powiatowa prze-
myska za wnioskiem znanym poszia.

Przechodze teraz do wnioskoéw innych,
hie tu byly stawiane.

Ja-

Dr. Matecki postawit wniosek, ktory byt
krytykowany, zaczepiany z rozmaitych stron,
a nie wiem, czy powinien cieszy¢ sie z tego,
czy mie¢ sobie za ublizenie, ze powiedziano, iz
mogtby by¢ nawet postawiony w akademii umie-
jetnosci. Nie wchodze w forme tych wnioskéw,
ale pozwalam sobie powiedzie¢, ze uwazatbym
za suramum szczescia, gdyby mysli i zasady w tych
wnioskach  zawarte przeprowadzi¢ sie daly.
(Brawo.)

Nie wierze w pomys$Ino$¢ ani moralng, ani
materyalng tego kraju pdty, poki Rusin po pol-
sku a Polak po rusku mowi¢ nie bedg. (Brawo.)
Nie nazwe tego bluznierstwem, bo jest tylko
Smiesznoscig polityczng, ale musze powiedzieé,
2 ustyszatem jakkolwiek nie w tej dyskusyi,

ale w dyskusyi rok temu nad wnioskiem p. Ro-
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manczuka przeprowadzonej, stowa, ktore mnie
oburzyty. Usitowano tu mianowicie ciggna¢ pa-
ralele miedzy naszymi stosunkami do Rusinow
i stosunkiem Czechéw i Niemcow w Czechach,
i chciano wtedy — nie pamietam kto to mowit,
ale stenogramy sga — wskaza¢ na to, ze ponie-
waz tam nie wolno zgda¢ Czechowi, aby Nie-
miec umiat po czesku, wiec tu nie potrzeba z3-
da¢, aby Polak umiat po rusku. Ja, Panowie,
powtarzam tedy, ze byloby to bluznierstwem,
gdyby nie byto $miesznoscig polityczna.

Panowie! Niemiec i Czech w Czechach, to
nie Polak i Rusin tutaj. (Brawo.) Ale Panowie,
gdybym nie miat juz innych dowodéw na to, ze
Polak i Rusin z niczem innem nie dadzg sie po-
rébwna¢ co do stosunkéw miedzynarodowych, to
przypomne stowa ksiecia koSciota ruskiego przed
chwila wypowiedziane: on zada zgody i iscia
reka w reke. Dlaczego? bo sg dwa narody, my
jestesmy braémi na jednym chlebie wychowani
i musimy wierzy¢ i tego sie trzymac i zgodzic,
ze sprawa ruska odnosi sie tak do Polaka jak
i Rusina.

Zanim skoncze, skonstatowa¢ musze, ze
odkad mamy zycie konstytucyjne, odkad nasze
stosunki t. j. stosunki Polakéw do Rusindéw a
Rusinéw do Polakéw publicznie byty traktowane,
nie styszatem glosu wznioslejszego, gtosu o gteb-
szem politycznem znaczeniu, gtosu rzewniejszego
i glosu wiecej programem przysztosci naszej
bedacego, niz gtos Najprzewielebniejszego ksiecia
kosciota, ks. Biskupa Petesza. (Huczne brawa.)

Panowie! konstatuje to i twierdze, ze prze-
mowa ta jest fundamentem do dalszej akcyi,
jest programem, na podstawie ktdrego my wzgle-
dem Rusinéw a Rusini wzgledem nas postepo-
wac bedg; mozemy sobie powiedzie¢, ze chociaz
czasy zte, to lepszemi sta¢ sie moga.

Co do wnioskéw samych, powtarzam to, co
na wstepie powiedziatem i twierdze, ze jest rzecza
niemozliwg dla sumienia poselskiego dzisiaj wcho-
dzi¢ wmeritum tego wszystkiego i zajmowac stano-
wisko przy gtosowaniu i dlatego pozwalam sobie
postawi¢ wniosek odestania sprawozdania komisyi
jak i wnioskéw szanownych postéw Mateckiego i
Czerkawskiego do komisyi z poleceniem, azeby
ze sprawozdaniem swojem co do tych wnioskow
w tej jeszcze sesyi do Sejmu wroécita. (Huczne
ibrawa.)

JW. Marszatek. P. Tomistaw Rozwadow-
ski ma gilos.
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P. Tomistaw Rozwadowski. Tylko wy
padkiem parlamentarnym przypadto mi o tej
godzinie spéznionej przed lzbg znuzong w przed-
miocie tak wszechstronnie wyczerpanym i omo-
wionym zabraé gtos.

Zapisatem sie przeciw wnioskom komisyi
w generalnej dyskusyi, gdy wiasciwie powinie-
nem sie byt zapisa¢ do dyskusyi szczegdtowej,
poniewaz pierwsza rezolucya komisyi byta po
mojej mysli a chciatem sie osSwiadczy¢ tylko
przeciw drugiej rezolucyi.

Gdyby mi przyszto polemizowa¢ przeciw
tak Swietnej mowie ostatniego modwcy, kto wie,
czy bym sie byt gtosu nie zrzekt, albo tez juz
z desperackg odwaga porwat sie jakby z motyka
na storice. Szczescie oszczedzito mi tej przykrej
sytuacyi, gdyz oswiadczam naprzod, ze z dzi-
siejszem zapatrywaniem ostatniego moéwcy zu-
petnie sie godze, godze sie w najwyzszym stopniu
i z glebi serca i uczué moich z poprzednim
moéwcag co do poréwnania stosunkéw narodowych
naszych ze stosunkami narodowemi innych kra-
jow t. j. Czechow i Niemcow. Ale azeby zado$é
uczyni¢c memu obowigzkowi i sytuacyi, wiem
przedewszystkiem, ze powinienem trzymac¢ moj
przedmiot krotko i jak najmniej nuzy¢ uwage
szanownych stuchaczy.

Zaczne od wniosku p. Mateckiego; i tu po-
dzielam zdanie szanownego mowcy poprzedniego,
ze szczeSliwym uwazatbym zbieg okolicznosci,
ktéreby nam pozwalatly, azeby miodsza warstwa
mtodziezy naszej mogta sie w warunkach podo-
bnych tym, jakie p. Matecki w idealnym obrazie
zarysowal, wychowac; a nawet nie Gace nadziei,
ze kiedy$ tak bedzie, pomimo powolywania sie
na 8 9. i kategorycznego zaprzeczenia komisarza
rzagdowego. Gdyz lezy to w naturze jurystow,
ze jeden jasno wytozy, ze paragraf ma sie rozu-
mie¢, tak; a drugi, jeszcze jasniej wydemon-
struje, ze paragraf ma sie pojmowac inaczej.—
Nawet okreslenie pojecia: co to jest paragraf?
w gadce ludowej, daje do myslenia, bo chiop
powiada, ze paragraf to sag dwa haczki, na ktéry
chcesz, na ten zaczepisz; zdaje mi sie tedy, ze
i ten paragraf moze nie bedzie bezwzgledng tu
przeszkodg w swoim czasie. W to jednak nie
wchodze.

W toku dyskusyi ustyszalem stowa i zda-
nia, ktére zdanie moje osobiste zmienily takze
co do pierwszych ustepow wniosku komisyi edu-
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kacyjnej, ze uzyje tu stébw ludowego mowcy:
»kto z mojem nerad, to ja ze swojem nazad*“.
Jezeli wniosek komisyi nie ma wywota¢ zado-
wolenia, ale owszem niezadowolenie, jezeli wnio-
sek komisyi przyjetym zostat z takg manifesta-
cya, iz ogtoszono nam, ze frakcya pewnych po-
stbw uchyli sie od gtosowania, to nie widze
potrzeby, azeby sie tymi wnioskami komisyi
zajmowac; pocéz mamy bowiem sobie nad niemi
suszy¢ gtowe, skoro nikogo niemi nie zadowo-
limy? Z tego powodu reasumujgc to wszystko,
co powiedziatem, wnosze na odestanie wnioskéw
pp. Maleckiego i Czerkawskiego do Wydziatu
krajowego, a przejScie do porzadku dziennego
nad wnioskami komisyi.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej do gtosu
zapisanym nie jest, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Wysoka Izbo!
Kiedy w przesztym roku w tej samej sprawie
komisya szkolna wystgpita z wnioskiem odracza-
jacym , dyskusya wyszta daleko po za wiasciwe
ramy samejze sprawy. Przewidywaé¢ wiec mozna
byto z tatwoscia, ze dzisiaj, kiedy komisya wy-
stepuje z merytorycznemi wnioskami, dyskusya
ta przybierze jeszcze o wiele wieksze rozmiary.
| tak sie rzeczywiscie stato; a gdyby chodzito
0 jaka$ wielkg akcye polityczna, gdyby chodzito
istotnie o akcye ugodowa, o Kktorej tu wspo-
mniano, pomiedzy narodem ruskim a polskim,
to watpie, czy w takim razie dyskusya mogtaby
sobie rozleglejsze zakresli¢ granice od tych, w
jakich sie co dopiero odbyta. Z mego stanowiska,
jako sprawozdawca, z podobnem postepowaniem
w tej sprawie godzi¢ sie nie moge, bo wobec
praw, jakie przyznane sg w monarchii austry-
ackiej na podstawie ustaw zasadniczych kazdemu
narodowi, zdaje mi sie, ze w tej Wysokiej Izbie
nawet nigdy do podobnej akcyi ugodowej przy-
stepowaé nie bedzie potrzeba.

Wszakze zyjemy w jednym i tym samym
kraju, potgczeni wspomnieniami zwigzkéw histo-
rycznych, wspomnieniami wspélnej doli i niedoli,
mamy dzisiaj przyznane sobie jedne i te same
prawa, pytam sie wiec, cOzby miato powodowac
ktérakolwiek strone do podejmowania akcyi ugo-
dowej ?

Kazda zresztg sprawa, ktdra przychodzi
przed Wysoka lzbe, dotyczy i dotyczy¢ powinna
catego kraju, a wiec zywotnych interesow oby-
dwoch narodowosci. Moze sie wprawdzie pewna
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sprawa odnosi¢ bezposrednio do jednej narodo-
wosci, ale i w takim razie zatatwiong by¢ po-
winna tylko zgodnie z dobrem Kkraju, a wiec
zarazem w interesie drugiej narodowosci. W ten
sposéb postepowac nalezy oczywiscie i z tg sprawa,
nad ktora dzisiaj obradujemy, bo korzystne, stu-
szne i sprawiedliwe jej zalatwienie lezy w obo-
pélnym naszym interesie.

Komisya wychodzita tez z tego samego za-
tozenia, dlatego na postepowanie jej zadnego
wptywu wywrze¢ nie moze oswiadczenie p. Ro-
manczuka, uczynione w imieniu swojem i w
imieniu jego towarzyszy politycznych, iz w gto-
sowaniu nad wnioskami komisyi udziatu brac
nio chcag. Poruszong bowiem zostata mysl, czy
wobec tego os$wiadczenia ma jeszcze komisya
obowigzek bronienia swoich wnioskoéw, czy nie
bytoby wiasciw'szem, zupetnie odstapi¢ od catej
sprawy, a wiec rzuci¢ jg do kosza? Nie, z takiem
zapatrywaniem komisya godzi¢ sie nie moze, bo
°na nie wchodzita w zadng akcye ugodowg ani
2 P- Romanczukiem, ani z jego towarzyszami,
nie miata zamiaru czynienia im zadnych u-
stepstw, ona chciata sprawe przez niego poru-
szong, zatatwiong mieé jako sprawe Kkrajowa,
w dobrze zrozumianym interesie kraju.

Powinienem teraz przystgpi¢ do szczegoéto-
wych zarzutéw, czynionych komisyi, i z gory
oSwiadczam, ze jako sprawozdawca nie bede wy-
chodzit po za ramy wiasciwego przedmiotu i za-
mierzam $cile trzymac sie tych zarzutéw, ktére
wnioskom komisyi i sprawozdaniu jej uczynione
zostaly. Pozwdlcie jednak Panowie, ze naprzod
z calg stanowczos$cig odeprze¢ musze zarzuty
°gblnej tresci, uczynione komisyi przez pp. Ro-
manczuka i ks. Kaczale.

P. Romanczuk, kiedy rozebrat sprawozdanie
komisyi, zapytat: ,Czy takiem jest powazne
traktowanie sprawy powaznej?* — a wiec za-
izucit komisyi niepowazne jej traktowanie.

P- ks. Kaczata oswiadczyt, ze te wnioski

tylko zamaskowaniem odrzucenia wniosku p.
Romanczuka, a p. Romatnczuk uzyt na ozna-
czenie postepowania komisyi wyrazu ,wykret".

Moi Panowie, komisya badata sprawe grun-
townie, wszechstronnie, a sam p. Romanczuk
nazwat to badanie ,przesadnie skrupulatnem."”
. .yby komisya inaczej byta postepowata, moznaby

byto uczynié¢ zarzut lekkomys$lnosci, ale nie-
powaznego traktowania nikt zarzuci¢ jej nie
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moze, a juz najmniej p. Romanczuk, ktéry sam
brat udziat wtem traktowaniu. Jezeliby komisyi
chodzito byto o to, aby wniosek odrzuci¢, to mo-
zecie Panowie by¢ przekonani, ze bylaby wystg-
pita z otwartg przytbicg i wniosta przejscie do
porzadku dziennego, ale tego nie uczynita, bo
doj$¢ chciata do pewnego dodatniego rezultatu,
a wynikiem jej badahA byly wiasnie te wnioski,

ktére Woysokiej lzbie przedtozyta. To tez o
zadnych wykretach mowy tu by¢ nie moze, a
gdyby komisya chciata zrobi¢ to, co sie w je-

zyku urzedowym nazywa szyberem, to miala na
to sposobnosci dosyé, a jednak jej nie uzyta.
Zwrdcit sie p. Romanczuk w swojem prze-
méwieniu do mnie, jako do sprawozdawcy ze-
sztorocznego i zapytat ironicznie, czy sie teraz
w ten sposéb odezwe do niego, jak to uczynitem
przy koncu zesztorocznej dyskusyi. Tak jest,
uczynie to z calg otwartoscig i to zaraz: Powie-
dziatem bowiem, kiedy p. Romanczuk oswiadczyt,
ze akcya jego skonczona, iz w to nie wierze i
wyrazitem przekonanie, Zze kiedy wystapi Wy-
dziat krajowy ze swoimi wnioskami, ,on wezmie
udziat razem z nami w akcyi, ktora, daj Boze,
aby dla kraju byta jak najpozyteczniejszg.” | tak
sie rzeczywiscie stato ; p. Romanczuk wzigt udziat
w tej akcyi, moze z wyniku jej by¢ niezadowo-
lony, ale sadze, ze tak samo, jak ja i wszyscy
cztonkowie komisyi, takze i on przejety jest
tem zyczeniem, azeby wynik ten dla kraju
istotnie z najwiekszym pozytkiem byt potgczony.

Dzisiejsze potozenie moje jest bardzo tru-
dne i fatalne, watpie nawet, czy kiedykolwiek
sprawozdawca znajdowat sie na trybunie w po-
tozeniu podobnem, jak ja, wobec zarzutdw, jakie
podnoszono przeciw sprawozdaniu i wnioskom
komisyi ze wszech stron, von Freund und Feind.

Z moéwcow, ktérzy zapisali sie za wnio-
skiem komisyi, najwieksza cze$¢ przemawiata
przeciwko niemu, a co najdziwniejsza, ze prze-
mawiali przeciwko niemu cztonkowie komisyi
szkolnej, i ze ci czlonkowie wbrew wszelkim
zwyczajom parlamentarnym wystgpili nawet z od-
rebnymi wnioskami. Zdziwieniu temu kilku po-
stow w przemdéwieniach swoich dato dosadny wy-
raz, a ja musze wyznaé, ze sam bylem taksamo
zdziwiony, kiedy wnioski te Wysokiej lzbie zo-
staty przedtozone.

Co sie przedewszystkiem tyczy wniosku p.
Mateckiego, to, jak sprawozdanie wykazuje, mysl
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jego byta podniesiong i szeroko rozwiniety juz
w komisyi szkolnej. Mysl ta spotkata sie tam
z powaznymi zarzutami, ale doznala zarazem
sympatycznego przyjecia. Sam p. Maltecki przy-
znat jednak, ze sformutowanie jej w projekt
ustawy bytoby jeszcze za wczesne i uwazal za
rzecz potrzebng, azeby mys$l ta omawiang byta
w szerokich kotach kraju, azeby wybadano w
szczegolnosci opinie tych sfer, ktore przede-
wszystkiem powotane sg do objawiania swego co
do tego przedmiotu zdania, t. j. sfer pedago-
gicznych. Ze mimo to wszystko, p. Matecki obe-
cnie wnioski sformutowane przediozyt, tego nie
rozumie, ale ttbmacze to sobie tak, ze on chciat,
azeby te wnioski bez przesgdzania uchwatom
Wys. lzby, majacym zapa$¢ co do wnioskow ko-
misyi, poszty na prawidtowg droge, jakag sie po-
stepuje, jezeli sie je pbzniej zamierza przez
Wys. lzbe przeprowadzic.

Inaczej sie rzecz ma z wnioskiem p. Czer-
kawskiego. Whniosek ten sktada sie, jak wiado-
mo, z 2 czeSci. Pierwsza cze$¢; odnosi sie do
szko6t ludowych, druga do szkot Srednich. Czesé
pierwsza byta w komisyi szkolnej obszernie oma-
wiang.

Kiedy sie bowiem tam zastanawiano nad
pytaniem, czy tego, co wiekszos¢ komisyi przy-
brata we forme rezolucyi, nie nalezatoby raczej
przybra¢ we forme ustawy, wowczas poset Czer-
kawski podjal przesztoroczny wniosek posta Ro-
manczuka co do szkét ludowych z tym dodat-
kiem, azeby do niego wciagnieto jeszcze wole
rodzicow w formie, w jakiej zostata ujetg w re-
zolucyi pierwszej, Wysokiemu Sejmowi przed-
tozonej.

I jaki byt wynik tych obrad? Oto ten, ze
trzech jeszcze postéw oswiadczyto sie za wnio-
skiem posta Czerkawskiego, a reszta przeciwko
niemu. Jezeli za$ poset Czerkawski chciat wnio-
sek swoOj wznowi¢ w petnej lzbie, to bylo jego
obowiazkiem zgtosi¢ wotum mniejszosci, a dzi-
siejsze jego uwagi nie mogly temu sta¢ na za-
wadzie, bo drugiej czeSci swego dzisiejszego wnio-
sku on komisyi nie przedtozyt wcale, nie mogt
wiec wiedzie¢, czy mniejszo$¢, ktéra sie oswiad-
czyta za pierwszg czescig, bedzie drugiej prze-
ciwna. Gdyby tak byt postgpit, to, jak stusznie
tutaj podnidst p. Bobrzynski, miataby Wysoka
Izba do wyboru pomiedzy dwoma sprawozdania-
mi i dwoma wnioskami. Tymczasem jakze sie
rzecz przedstawia dzisiaj?
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Merytorycznie nie moze Wysoka Izba wnio-
sku posta Czerkawskiego zatatwi¢, musiataby go
wiec, jak on sam zgda, odesta¢ do komisyi, w kto-
rej wniosek ten zostat juz zatatwiony, bo przez
wiekszos¢ odrzucony. Pytam sie wiec, jaki cel
bedzie miato odestanie go do komisyi?

Co sie za$ tyczy drugiej czesci wniosku
posta Czerkawskiego, to w niej podjety zostat
na nowo wniosek zesztoroczny p. Romanczuka
co do szkot Srednich, t. j. ten sam wniosek,
przeciwko Kktéremu juz zesztego roku podnie-
siono w komisyi bardzo powazne zarzuty dydak-
tyczne i pedagogiczne, zarzuty, powtdrzone przez
Rade szkolng krajowg i przez Wydziat krajowy,
a uznane nawet przez samego posta Romanczuka,
ktory tez w roku biezagcym odstapit od tego
wniosku, zadajac natomiast zaprowadzenia ru-
skiego gimnazyum w Przemys$lu, tudziez para-
lelnych klas ruskich w nizszem gimnazyum w Sta-
nistawowie i Tarnopolu.

Komisya przeszta wiec tacite do porzadku
dziennego nad tym wnioskiem, a dzisiaj pojawia
on sie znowu w pelnej lIzbie w drugiej czesci
wniosku posta Czerkawskiego. Rowniez wiec i co
do tej czesci nie moge nic innego powiedziec,
jak to, ze watpie, azeby w komisyi mogta miec
jakiekolwiek szanse do przyjecia, ze zatem ode-
stania jej do komisyi doradzaé¢ nie moge.

Przystepuje teraz do omoOwienia pierwszej
rezolucyi, jaka komisya w zalatwieniu wniosku
p. Romanczuka postawita. Poczyniono tutaj co
do niej najrozmaitsze zarzuty, ktére jednak wszy-
stkie zbiegajg sie w tern zapytaniu, czemu Kko-
misya to, co chce przeprowadzi¢, ujeta w forme
rezolucyi, a nie w forme ustawy?

Na to odpowiedzie¢ musze, ze komisya
szkolna powodowata sie przedewszystkiem pro-
stym wzgledem na tak zwanag polityke ustawo-
dawcza, ktéra tego wymaga, azeby do zmiany
ustawy, przez diuzszy czas obowigzujgcej, nie
przystepywano, jak tylko w razie koniecznej i
nieodzownej potrzeby, ktoraby tkwita w przeko-
naniu i przeSwiadczeniu spoteczenstwa catego,
dla ktérego ustawa ma by¢ przeznaczong i je'
zeli to spoleczenstwo temu przeswiadczeniu na-
lezyty dato wyraz.

Pytanie wiec, czy wszystkie te warunki zna-
chodzg sie ze wzgledu na projektowang zmiane
ustawy z roku 1867?

Wszakze nam szanowny p. Pietruski, ktéry
|od 25 lat zasiada w tej Wysokiej lIzbie, powie*
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dziat, ze odkad pamieta, nie bylo zadnej prze-
ciwko tej ustawie podniesionej skargi, kt6z wy-
stapit pierwszy przeciwko niej i zadat jej zmia-
ny? Oto p. Romanczuk, a dopiero w tym roku
Pojawity sie trzy petycye, z ktorych wynika¢ by
sie zdawato, ze wtych trzech wypadkach ustawa
powyzsza nie dogadza pewnej liczbie mieszkan-
cow niektérych miast. Czy sie za$ rzeczy tak
istotnie majg, musiatoby to by¢ dopiero zbadane.

Ale i bez tego pojedynczy wypadek nigdy
nie moze i nie powinien dawac¢ powodu do zmiany
ustawy, bo gdybySmy sie podobnej zasady trzy-
mac chcieli, tobySmy z tatwoscig mogli zaprowa-

dzi¢ taki stan rzeczy, jaki wybornie skreslit
Tacyt w stowach: corruptissima republica, plu-
1'imae leges.

Moi Panowie! Wydziat krajowy chciat wy-
badac, jak sie obszerne kota spoleczne, jak sie
reprezentacye powiatowe, jak sie reprezentacye
miast zapatrujg na wniosek dazacy do zmiany
ustawy i jakgz otrzymat odpowiedz ? — Oto, ze
przewazna cze$¢ tych reprezentacyj nie jest za
tg zmiang, a jezeli poset Romanczuk zarzuca
Wydziatowi krajowemu, ze nieprawdziwie ze-
stawit odnosne o$wiadczenia, to musze mu od-
powiedzie¢, ze zestawienia uczynione sg w spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego wedtug tego, czy
byly za, lub przeciw wnioskowi, a wiec, czy byty
za lub przeciw zmianie ustawy, co nie wyklucza
dodatkéw do pojedynczych o$wiadczen, mogacych
by¢ tresci wniosku samego przychylnemi. Otéz
Przewazna cze$¢ reprezentacyj projektowanych
Znian nie chce i nie chciata.

Pomingwszy polityke ustawodawczg, mamy
w ustawie bardzo cenne postanowienia, ktore

w razie, jeSliby przyszto do zmiany ustawy,
musiatyby zapewne uledz zmianie. Mam tu na
mysli przedewszystkiem artykut 1. i I11. rzeczonej

ustawy. Artykut I. powiada: ,Ze prawo stano-

wienia o jezyku wyktadowym w szkotach ludo-
wych stuzy tym, ktorzy szkote utrzymujg".
-Artykut 111.: ,\Y kazdej szkole ludowej, w ktdrej

czes¢ uczeszczajacej miodziezy uzywa polskiego,
~z88¢ za$ ruskiego jezyka, ten jezyk, ktory nie
jest wykladowym, bedzie obowigzkowym przed-
miotem nauki w granicach szkole odpowiednich".

Moi Panowie! Jesli my przystapimy do
Woprowadzenia zmian tej ustawy, natenczas te
cenne postanowienia, ktére dzisiaj dajg jeszcze
mozu°®$¢ uczenia dzieci jezyka polskiego i ru-
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skiego, na czem nam tak dobrze jak Rusinom
zalezy, te postanowienia zostatyby usuniete.
W art. Il. za$ jest powiedziane: ,Jesli szkola
ludowa pobiera zasitek z funduszéw publicznych,
prawo stanowienia, ktory z jezykéw, polski albo
ruski ma by¢é wykladowym, wykonywa gmina
wspolnie z witadzg szkolng krajowg w ten sposob,
ze orzeczenia gminy podpadajg zatwierdzeniu
wiadzy szkolnej krajowej".

Jezeli za$ bedziemy wprowadzali zmiany
w ustawe, musimy sie zastosowaé¢ do 8. 6. ustawy
panstwowej z r. 1867. i uskuteczni¢ zmiane taka,
ktora z pewnoscig dla naszego gminnego ustroju
autonomicznego bytaby wielkiem pokrzywdzeniem.

StyszeliSmy tu zarzut, ze ustawa potrze-
buje zmiany dlatego, poniewaz nie udziela nale-
zytej obrony mniejszosci. W blizszy rozbior tego
zarzutu wchodzi¢ nie potrzebuje, bo go dosadnie
odpart p. hr. Tarnowski.

Ale juz po tern odparciu ponowit ten zarzut
p. Czerkawski i to w taki spos6b, ze gdyby
w mys$l jego jakiekolwiek panstwo postepowac
chciato, w takim razie wszystko to, czego sobie
mniejszo$¢ zyczy, musiatoby by¢ bronione, a wiec
wiekszo$¢ musiataby by¢ gnebiona.

Panowie! W panstwie konstytucyjnem mniej-
szos¢ ma to wazne prawo, Ze moze objawi¢ swoje
zdanie, ze moze dla tego zdania pozyskaé pewne
sfery i nareszcie mimo to, Ze wiekszo$¢ w pewnej
chwili jest jej przeciwng, przeprowadzi¢ z czasem
to, czego sobie zyczy. —mAle dalej prawa mniej-
szosci siega¢ nie powinny. GdybySmy zdania
p. Czerkawskiego sie trzymali, tobySmy obalili
zasade, na ktorej polega caty konstytucyonalizm.

Bardzo silne zarzuty podniesione zostaty
specyalnie przez p. ks. Czartoryskiego, ktéry
powiada, ze przeciez nalezy sie trzymac zasady,
iz kazde dziecko powinno pobiera¢ nauke w jezyku
ojczystym.

Czyz komisya szkolna jest tej zasadzie
przeciwng? Tego przeciez nigdy nie wypowie-
dziata. Zapytuje p. Czartoryski, jezeli jest liczba
ludnosci, jezeli jest wola rodzicow, to czeg6z
wiecej chce komisya szkolna? Czy nie jest rzeczag
dostateczna, zeby w takim razie szkola dla tej
ludnosci byta zaprowadzong? Alez komisya stoi
na tern samem stanowisku, ze za$§ mimo to nie
proponuje zmiany ustawy, przyczyna tego jest
ta, ze nie ma zadnych a zadnych powoddéw do
mniemania, aby w tych warunkach, jakie przez
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p. ks. Czartoryskiego zostaly podane, gminy
istotnie zaprowadzeniu szkoty miaty sie opierac.
Liczba ludnosci nie dowodzi jeszcze tego, Ze ta
ludno$¢ chce swoje dzieci posyta¢ do takiej a nie
innej szkoly. — Moze Panowie sadzicie, ze to
jest gotostowne twierdzenie? A jednak sprawdzié
je moge faktami, ktdre najlepiej wykazujg, na
jak straszne ciezary mogtyby gminy niepotrzebnie
by¢ narazone, gdybySmy zmienili ustawe w tej
formie, jak tego Zzada p. Czerkawski i do czego
przychyla sie takze p. ks. Czartoryski.

Odwotujg sie mianowicie do ruskiej szkoty
ludowej we Lwowie, co do Kktérej otrzymatem
wykazy frekwencyi i to z urzedowego Zrddia.

Jest to szkota, o kt6rg przez tyle lat Rusini
sie dopominali i ktéra nareszcie skutkiem uchwaty
gminnej zostata zaprowadzong. W r. 1884/5. bylo
w tej szkole —a jest to szkota 4 -klasowa —
uczniéw 120, w obecnym roku jest ich 135. Tu
przynajmniej o 15 frekwencya sie wzmogta. Ale
ciekawszy jest obraz frekwencyi, jaki sie przed-
stawia w ruskiej szkole ¢éwiczen przy seminaryum
nauczycielskiem. Tam w roku 1877/8. liczba
uczniéw i uczennic wynosita 208, w nastepnym
t.j. wr. 1879, 822, wr. 1880., 385, w r. 1881,
866, nagle w r. 1882. spada ta frekwencya na 293,
w r. 1883. na 228, w r. 1884. na 211, a wtedy
w V. i VI klasie bylo wszystkiego zapisanych
12 dziewczat, wiec te Kklasy zostaty zwiniete,
w nastepnym r. 1885. spadia liczba uczniow
i uczennic na 151, w tym za$ roku wynosi ona
158, a przeciez jest we Lwowie przeszito 6000
Rusindw.

Skad to pochodzi ? Zapytajcie Panowie ludzi,
posytajacych dzieci do szkoty, dlaczego nie posy
tacie je do ruskiej szkoty? Odpowiadajg na to,
bo dzieci umiejg po rusku, my wiec chcemy,
aby sie po polsku nauczyty.

Jest to za$ okoliczno$é, zjawiajgca sie nie-
tylko tu, ale i po innych gminach wiejskich, ze
ludno$¢ nie czuje potrzeby ruskiej szkoty, ale
przeprowadzcie Panowie zaprojektowane zmiany
ustawy a natozycie moze na 30 gmin ciezar za-
ktadania szkét, do ktdrych uczniowie moze wcale
uczeszcza¢ nie beda.

Céz natomiast proponuje komisya? Ona
wychodzac tylko z przypuszczenia, ze jednako-
woz moga zachodzi¢ wyjatkowe przypadki, w kto-
rych reprezentacya gminna mimo to, ze istotnie
pewna ilos¢ rodzicdw chciataby mie¢ swoje dzieci
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w ruskiej szkole umieszczone, stanowczo sie
opiera i niechce zaprowadza¢ takiej szkoty i
przypuszczajac wiec tylko takg mozliwos¢, wzywa
Rzad, aby tej niewlasciwosci zaradzit.

Tymczasem styszymy tu z wszystkich stron
zarzut, ze ta rezolucya nie jest wykonalng, jest
przeciwng ustawie.

Czyz my jednak zadamy od Rzadu tego,
czego on wykona¢ nie moze? czy my zadamy,
zeby on kreowat szkoty, albo zeby zmuszat gminy
do ich zakladania?

Tego my nie chcemy. My zgdamy tylko,
aby Rzad sprawdzit istotny stan rzeczy, a po-
winien czuwaé¢ nad tem, izby dzieci pobieraty
nauke w ojczystym jezyku, wzywamy go wiec,
zeby skianiat gminy do wypetnienia obowigzkdow,
jakie wktada na nie ustawa z 1873 r. o zakia-
daniu szkot ludowych. Jezeli wiec gminie ze
strony Rzadu bedzie to wszystko przedstawionem,
jezeli ona w tym celu czasem nie bedzie nawet
musiata ponosi¢ bezposredniego ciezaru finanso-
wego, bo by¢ moze, Ze koszta utrzymania szkoty
spadng na fundusz okregowy albo na fundusz
krajowy, to watpie, zeby gmina opierac sie chciata
zaktadaniu szkoty tam, gdzieby istotna jej zacho-
dzita potrzeba. Przypusémy jednak, ze bedzie
sie opierata i ze zadng miarg nie bedzie chciata
zado$¢ uczyni¢ wezwaniu Rzadu, to wtedy Rzad
powie nam: Uczynitem, co byto w mej mocy, a
jednak nie bytem wstanie sktoni¢ gminy do za-
tozenia potrzebnych szkét, a wtedy bedzie do-
piero czas, zebySmy na podstawie otrzymanych
w ten sposob jawnych dowodéw przystagpili do
zmiany ustawy i w ten spos6b zmusili krngbrne
gminy do zaprowadzenia szkot takich, jakie oka-
zg sie by¢ potrzebnemi.

Wobec oswiadczenia komisarza rzadowego,
ktéory wedblug zapiskéw stenograficznych powie-
dziat, ze Rzad o ile moznosci dazy¢ bedzie do
urzeczywistnienia zyczen, ktore znajduja wyraz
w uchwale Sejmu, z tem zastrzezeniem, ktore
sieg samo przez sie rozumie, o ile na to pozwa-
lajg ustawy obowiazujgce, wobec tego oswiad-
czenia, zdaniem mojem, nikt watpi¢ nie powi-
nien, ze proponowana rezolucya jest wykonalng.
Ot6z, moi Panowie, ja wobec tego zadng miarg
doradza¢ nie moge tego, aby Wysoka lIzba juz
teraz, nie majgc tych danych, ktoreby i ze sta-
nowiska polityki ustawodawczej byty potrzebne,
przystepowata do zmiany ustawy. Wysoka lzt>a
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moze przeciez to, czego Rusinom w danym ra-

zie bytoby potrzeba i co tylko przypuszczamy, a

na co dowodu zadnego jeszcze nie mamy, 0siggngc

za posrednictwem proponowanej rezolucyi pierw-

szej. Dlatego prosze Wys. lzbe, aby rezolucye
Przyjeta.

Co sie teraz tyczy drugiej rezolucyi, wzy-
wajacej Rzad do zalozenia drugiego gimnazyum
z ruskim jezykiem wykfadowym we wschodniej
czesci kraju, to przeciwko niej najsilniejsze pod-
noszono zarzuty. Winienem wiec Wys. Izbie po-
da¢ te powody, dla ktérych komisya szkolna
2 tym, a nie innym wystepuje wnioskiem. Nale-
zatoby sie przedewszystkiem zastanowi¢ nad tem,
Cy wniosek Wydzialu krajowego, — Zzadajacy
zaprowadzenia gimnazyum ruskiego w Przemy-
$lu, nie zastuguje na poparcie? W zasadzie ko-
niisya szkolna zaprowadzeniu gimnazyum te-
go sie nie sprzeciwia, ona nie chciata jednak
2 tym wnioskiem wobec Wys. Izby wystapi¢ dla-
tego, poniewaz sie Rada powiatowa jednomysl-
nie przeciwko niemu oSwiadczyta i poniewaz
wniosek ten opierat sie wyilgcznie na frekwen-
oyi ucznidw ruskiej narodowosci w Przemyslu, a
niema nawet na to dowoddéw, czyby ci uczniowie
wszyscy, albo w przewaznej czesci do gimnazyum
ruskiego sie przeniesli. Jednak komisya szkolna
musiata sie liczy¢ z tym faktem, ze istnieje we
Lwowie gimnazyum z ruskim jezykiem wyktado-
wym, Ze w tem gimnazyum uczeszcza tyle mio-
dziezy, iz obecnie juz we wszystkich nizszych
Llasach sg tam paratelki. Okazuje sie wiec
2 tego, Ze ostatecznie dla miodziezy ruskiej, ma-

na wzgledzie ich frekwencyg we wszystkich
gimnazyach, dzi$ juz potrzeba zalozenia drugie-
& gimnazyum zachodzi. Czy Przemysl bytby na
t® miejscem najopowiedniejszem, jest rzeczg wat-
Pliwag, a komisya miata ten obowigzek, przedsta-
wi¢ Wys. lzbie wszystkie trudnosci i watpliwosci,
Jakie sie. nasuwajg wzgledem Przemysla i dlate-
go wystgpita z wnioskiem odraczajgcym.

Jezeli p. poset Pietruski twierdzi, Ze to,
czego rezolucya sie domaga, sprzeciwia sie usta-
wy bo komisya proponuje przela¢ na Rade
szkolng krajowg co$ takiego, co jest wazng, pra-
wem zagwarantowang atrybucyg Sejmu, to odpo-
wiem na to, ze w rezolucyi jest wyraznie przy-
uczony artykut 7. ustawy krajowej, co znaczy,
Ze. lizad, jezeli uwzgledni wszystkie motywa ko-
“myi szkolnej i przyjdzie do przekonania, ze
nie Przemys$l, ale Stanistawéw lub Kotomyja,
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lub inne miasto, byloby na ten cel odpowie-
dniejsze, musi przyjs¢ do Wys. lIzby i domagac
sie jej uchwaly. W ten a nie inny sposéb poj-
mowata komisya szkolna proponowang rezolucye.

Ks. Sapieha podniost za$ z naciskiem sprze-
cznos¢, jaka zachodzi¢ ma miedzy tg rezolucya
i sprawozdaniem komisyi. Pozwoli jednak ksia-
ze, ze uwzglednie nietylko te stowa, ktdre on
byt taskaw przeczyta¢ ze sprawozdania, ale ze
jego uwage zwro6ce na dalsze stowa, nastepujgce
bezposrednio po tych, ktére on przeczytat, a wte-
dy sie przekona, ze ustep przez niego odczytany
odnosi sie do mysli p. Mateckiego i z rezolucyg
w zadnym nie zostaje zwigzku. Komisya sympa-
tycznie mysl te przyjeta, a poniewaz z wnioskiem
jej odpowiadajgcym wystgpi¢ jeszcze nie mogta,
poniewaz za$ z drugiej strony uwazata za po-
trzebne, izby drugie gimnazyum przez wzglad
na ogo6lng frekwencye miodziezy ruskiej byto za-
prowadzone, dlatego na razie wystgpita z wia-
domg rezolucya. Sprzecznosci pomiedzy nig i
sprawozdaniem niema wiec zadnej.

Przystepuje teraz do trzeciej rezolucyi, co
do ktorej komisya weszta w pewng kolizye z Rza-
dem. Komisya szkolna inaczej sie bowiem zapa-
truje na znaczenie wzglednego obowigzku, ina-
czej za$ zapatruje sie na ten obowigzek Rzad,
ktory swoje zdanie wypowiedzial przez usta ko-
misarza rzagdowego. Kiedy komisya szkolna za-
proponowata rezolucye, ttumaczgcg ustawe, wtedy
nie miata bynajmniej na mysli tworzy¢ przez to
autentyczng interpretacye. To jest rzecz jasna,
7e Wysoka lzba sama przez sie autentycznie in-
terpretowac¢ ustawy nie moze, ale nie moze tez
tego czyni¢ Rzad jednostronnie. Komisya tylko
uwzglednita faktyczny stan rzeczy. Jezeli p. ko-
misarz rzagdowy odnidst sie do 8. 6. ustawy cy-
wilnej, to sam przyznat, iz przy tlumaczeniu
ustawy uwzglednia¢ trzeba nie tylko stowa, ale
i zamiar prawodawcy, a ten byt niewatpliwie
takim, ze sie uczniowie w polskich gimnazyach
uczy¢ powinni po rusku i odwrotnie. Prosze za$
Panow! przypatrzcie sie zachodniej czesci na-
szego kraju: czy jest tam chociaz jedno gimna-
zyum , w ktéremby istniat nauczyciel jezyka ru-
skiego, czy chociaz w jednem miejscu rodzice
wiedzg o tem, ze moga zadaé tego, aby dzieci
ich uczyly sie jezyka ruskiego? Zdawato sie wiec,
iz dla przeprowadzenia whasciwego zamiaru prawo-
dawcy, najlepiej bedzie uzyé takiego ttbmaczenia
ustawy, jakie komisya proponuje. Jezeli jednak
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Rzad oS$wiadcza, ze takiego tlumaczenia nie
przyjmuje i do niego sie nie zastosuje, to trudno
jest komisyi szkolnej domagaé sie od Wysokiej
Izby uchwalenia rezolucyi, o ktérej z gory wie,
ze przez Rzad nie bedzie wykonang. Ublizatoby
to powadze Wysokiej Izby. Chcac jednak mysl
w rezolucyi zawartg koniecznie przeprowadzic,
komisya szkolna uchwalita wczoraj zapropono-
wa¢ Wysokiej lIzbie co nastepuje (czyta):

»Rezolucye Ill-cig, wzywajgca c. k. Rzad,
aby w mysl art. V. lit. c¢) ustawy krajowej z d.
22. Czerwca 1867. w szkotach S$rednich nauke
jezyka polskiego i ruskiego zaprowadzit o tyle
jako obowigzkowa, izby tylko na wyrazne zada-
nie rodzicow uwalniano ucznidw w szkotach S$re-
dnich z jezykiem wyktadowym polskim od nauki
jezyka ruskiego, w szkotach za$ srednich z je-
zykiem wyktadowym ruskim od nauki jezyka
polskiego — zwraca sie komisyi szkolnej do ujecia
i przedtozenia jej we formie ustawy".

Jest to, moi Panowie, wszystko, co z mego
stanowiska, jako sprawozdawca, chciatem w o-
bronie wnioskdw komisyi powiedzie¢. Atoli dy-
skusya, jak to na poczagtku wspomniatem, przy-
brata takie rozmiary, dotykano w niej tak roz-
maitych rzeczy, ze, gdybym chciat wchodzi¢ wroz-
bior tego wszystkiego, co tu powiedziano, mu-
siatbym chyba 2 lub 3 godziny z tego miejsca
przemawia¢. Tego nie zrobie. Jedne tylko uwage
pozwoli mi jeszcze Wysoka lzba przy zakonicze-
niu uczynié.

Nie dziwie sie, ze wobec wszystkiego, co
w tej obszernej dyskusyi poruszono, pada¢ mu-
siaty z jednej i drugiej strony stowa, ktore, wie-
rzajcie mi Panowie, wolatbym, zeby w tej Wy-
sokiej lzbie nie byly wypowiedziane.

Spojrzyjcie bowiem na wrogie nam dzien-
niki, z jakg skwapliwos$cig, z jaka nieklamang
radoScig chwytaja za kazdy ostrzejszy wyraz,
wypowiedziany w tej Wysokiej lzbie z ktorejkol-
wiek strony. Czy sadzicie panowie postowie ru-
scy, ze im, a szczegOlnie tym wszystkim, ktorzy
za nimi stojg, chodzi o wrzekome prawa Rusi-
néw? O nie — (gtos: bardzo stusznie) — One
sie raduja, mogac gtosi¢ urbi et orbi o naszem
rozdwojeniu, o nietolerancyi jednych i krzywdze-
niu drugich, a to wszystko tylko w tym celu,
zeby takie rozdwojenie miedzy nami sztucznie
rozwija¢, a potem jednych i drugich zaréwno
gnebi¢. (Huczne brawo.)

18. Posiedzenie z 4. Stycznia 1886.

Moi Panowie! jezeli gdzie, to w naszym
wzajemnym stosunku przystowie tacinskie: duobus
litigantibus tertius gaudet, zawsze sie sprawdza-
to. Historya dostarcza nam tego jasne i niezbite
dowody. Ale czyz to litigare, czyz to spieranie
sie jest tu potrzebne? Czyz sie go domaga lud
ruski, zwtaszcza lud wiejski? Moi Panowie, on
zyje spokojny, szcze$liwy, zazwyczaj w najlep-
szej harmonii z wiascicielem obszaru dworskiego,
a ile razy ten lud ruski zejdzie sie z naszym
ludem mazurskim, tyle razy, jak sie sam nao-
cznie przekonatem, objawiajg sie u nich wzaje-
mne, braterskie, serdeczne uczucia jednego wzgle-
dem drugiego.

Ale czego sie ten lud od nas domaga ? Oto,
aby$my sobie podali wspélnie rece i pracowali
nad podniesieniem ojczystego kraju naszego, ze-
bysmy mysleli nad S$rodkami, ktoreby rozwdj
ekonomiczny jemu zapewnity i jego moralne pod-
stawy wzmocnity.

Postepujmy wiec w tym kierunku szczerze,
kazdy bez wzgledu na to, czy Rusin czy Polak,
a wtenczas ustang wszystkie niepotrzebne spory,
mowie niepotrzebne, bo przeciez kazdy nar6d ma
tu jedne i te same prawa sobie nadane.

Niejednokrotnie w tej Wysokie Izbie, a na-
wet przy obecnej dyskusyi, byta mowa o Poznan-
skiem, mianowicie wypominano nam, jak tam
nasi ziomkowie domagajg sie uszanowania kar-
dynalnych swoich praw narodowych. Na to pa-
nowie odpowiedzie¢ musze, ze oni domagajg sie
przeciez uznania tych tylko praw, ktérych Rusini
uzywaja tu w calej petni i za posrednictwem
ktérych swojg narodowo$¢ rozwija¢ moga. Ale
spogladnijcie szanowni postowie ruscy na wa-
szych ziomkow, ktérzy mieszkajg po za obrebem
naszego kraju, przypomnijcie sobie, co sie dzieje
z ich jezykiem, co z ich wiarg, przypomnijcie
sobie, z jakiem zaparciem sie ws$rdéd najtrudniej-
szych warunkdw muszg walczy¢ przeciwko temu,
co wprost skierowane jest na zagtade ich naro-
dowosci, a wtedy ustang narzekania Wasze na
wrzekome krzywdy i przeSladowania i wtedy ko-
rzysta¢ bedziecie z tych praw, ktdre przez Naj-
wspanialszego Monarche naszego udzielone zo-
staty kazdemu narodowi, zeby w prawidiowy
spos6b narodowos$¢ swojg rozwija¢é mogt.

A poniewaz wnioski komisyi zdgzajg réwniez
do tego celu, poniewaz, uwzgledniajagc caty fa-
ktyczny stan rzeczy, chca sprawe tu poruszong
zatatwi¢ wedtug zasad stusznosci i sprawiedli”
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wosci, przeto prosze Wys. lIzbe, zeby zechciata
Przyja¢ pierwszg, i druga rezolucye w catosci,' a
trzecig, zwrdci¢ komisyi do innego sformutowa-
nia. (Brawo.)

JW. Marszatek. Przed gtosowaniem mu-
sze jeszcze udzieli¢ glosu kilku Panom Postom
do sprostowania faktow.

Poset ks. Kaczata ma gilos.

P. ks. Kaczata. Z pryczyny mojej besidy
pidnesty tu dwaj Panowe, a imenno p. hr. Dzie-
duszyckij i Tarnowskij zakidy oparti na ziom
zrozuminiu sBw moich.

Nasampered hr. Dzieduszyckij jakoby ja
skazaw: szczo win zminyw swoje mninje, a pry
tim ne dodaw, szczo toje stato sia zo wzhla-
du na ustawu deriawnu. Otzez skazu, szczo toje
dodatjem.

Druhyj zakid buw z toj storony, jakoby ja
chwatyw Jahielonski czasy, szczo Rusyny ne po-
trebowaty uczyty sia po polski.

Ne howoryw ja toho, tilko pidnist ja fakta
historyczeski a faktom buto, szczo Rusyny ho-
woryty, uczyly sia i pysaty po ruski jak Polaki
po polski. Ja ani odnoho ne chwatyw, ani dru-
hoho ne hanyw. Ale waznijszy zakidy pidnis pro-
tiw mene Stanistaw hr. Tarnowskij, a za nym
jak widomo nyni poszet takoz kniaz cerkwy, Pre-
oSwiszczenyj Pelesz i skazaw, jakobym sia wy-

razyw, szczo Unia cerkowna upata. Ja w tim
niistci  howoryw o unii politycznoj, o unii lu-
helskoj.

Szczo tak buto, pokiykuju sia na moich ko-
legiw, kotri bltyzko mene buly i czuly, a takoz
na stenohraficzni zapysky de znajdete: Unia lu-
belska upata, a razom dodatok: ,ate zasady jij
P°zistaty, odni na papery, a druhi w praktyci'l
8>zczo o Unii cerkownoj rozumity ne mozna.

Jakbym miht howoryty szczo Unia cerko-
Wha upata? Taz ja sam unjat i pered soboju
wydzu 2 kniaziw cerkwy uniackoj. Toje protywy-
toby sia zdorowoj logici. Koty by mene buty zro-
zumity, jak ja howoryw, obijsztoby sia bez tych
nePryjemnostej dla mene a takoz i dla Preoswi-
szczennoho Petesza. Skinczywjem.

(Gtosy: A oktrojowana ?)

To prawda, toho stowa uzywjem, ate skazu
szczo rozumiju pid tym stowom.

Otzez to, szczo nadaje sia z hory. Tak ro-
zumijut i historyki polski i w toj miri poktyku-
jusia na bt pam. p. Szujskolio, kotryj toho stowa
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uzywaw pry unii. Dumaju, szczo czerez toje stowo
oktrojowana, ja Unii neublizyw, bo toje ne wy-
kluczaje, ze i Rusyny o Uniu takoz staraty sia
wo wiastywoj dorozi, ale szczobym skazaw, szczo
Unia cerkowna upata, tomu pereczu i protiw pro-
testuju.

JW. Marszatek.
dla sprostowania faktu.

P. Torosiewicz ma gtos

Poset Torosiewicz. Ciesze sie odprawa,
ktorg mi dat Najprzewielebniejszy ks. biskup sta-
nistawowski, zastrzedz sie jednak musze przeciw
temu, jakobym miat powiedzie¢, ze nardd ruski
dgzy do szyzmy i do Moskwy. Ja powiedziatem,
ze mata liczba Rusindw w kraju hotduje zasadom
nihilistycznym i dazy do szyzmy i do Moskwy,
a miatem prawo to wypowiedzie¢, bo od r. 1861.
styszeliSmy rozmaite mowy zaprawde w innym du-
chu i innym jezykiem wygtaszane, anizeli ta, ktdrg
nam tu dzi$ wypowiedziat ks. biskup stanistawow-
ski. Mowa ks. biskupa stanistawowskiego stanowi
epoke w Kkraju; my sie z niej cieszymy, i szczy-
cimy nig i daj Boze, azebym ja co do owej ma-
tej liczby Rusinéw, ktérzy nihilizmowi hotduja
a do szyzmy daza, sie mylit a ks. biskup sta-
nistawowski miat racye. (Brawo.)

JW. Marszatek. P. hr.
gtos dla sprostowania faktu.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Musze sprostowac zte
mniemanie Przewielebnego ks. biskupa stanista-
wowskiego 0 mnie; nie zaprzeczatem wcale na-
rodowosci ruskiej, owszem utrzymuje, ze jest
narod ruski, tylko bylem przeciw wnioskom ko-
misyi, a powiedziatem tylko, Ze 6w spor miedzy
Polakami a Rusinami odbywa sie tylko w Sej-
mie, a po za Sejmem na korytarzu juz go nie
ma. Szanowny ks. biskup stanistawowski wysta-
pit tez przeciw memu przemdwieniu w imieniu
swojem, episkopatu, catego kleru a wystapit prze-
ciw temu, jakobym ja powiedziat, iz wieksza czesé
kleru do szyzmy sie skiania. Gdy to dosy¢ jest
dostojnikéw koscielnych, przeto spodziewam sie,
iz mi za to rozgrzeszenia udzielg; ale ja powie-
dziatem to w tym celu, azeby przeciez sprowo-
kowa¢ kler tak licznie tu reprezentowany, izby
raz po 25 latach stanowczo nam oS$wiadczono,
czyli chca naleze¢ do Austryi, czy tez ciggna do
szyzmy i do Rosyi. A gdy$Smy oswiadczenie wtym
wzgledzie z ust przewielebnego ks. biskupa sta-
nistawowskiego ustyszeli, to bedziemy teraz juz
zadowoleni. Prawda, ze ludzie sie zmienili i
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czasy sie zmienity, ale niemniej przeto oSwiad-
czenie przewielebnego ks. biskupa stanistawow-
skiego z zapatem powita¢ musze. Me mam przeto
nic przeciw jego wywodom, chyba tylko zyczenie,
azeby i ostatnie stowa jego przemdwienia sie
ziScity, ze ,concordia res parvae crescuntlli to
z t3, monetg, na ktorej stowa te byty wypisane —
w jak najwiekszej ilosci. (Wesoto$¢.)

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtoso-
wania. Mamy nastepujace wnioski: Naprzéd wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego nad calg
sprawg. Nastepnie wniosek przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskami komisyi a przekazania
wniosku p. Mateckiego Wydziatowi krajowemu,
wreszcie wniosek p. ks. Adama Sapiehy, azeby
tak wnioski komisyi jak wnioski pp. Maleckiego
i Czerkawskiego odesta¢ do komisyi.

JE. ks. A. Sapieha. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania sprawy.

JW. Marszatek. JE. Adam ks. Sapieha
ma gtos.

JE. ks. A. Sapieha. Pozwalam sobie za-
pyta¢ JW. Pana Marszatka, czy ze wzgledu na
to, ze moj wniosek jest odraczajgcym zasadniczo
wszystko, a wniosek p. Rozwadowskiego wtasci-
wie tylko czes¢ odracza, a cze$¢ zatatwia, czy
wniosek mdj nie moégtby by¢ podanym pod glo-
sowanie przed wnioskiem p. Rozwadowskiego.

JW. Marszatek. Sadzitem, zZe pierwej
nalezy poda¢ pod gtosowanie wniosek p. Rozwa-
dowskiego, bo odracza na diuzszy czas, jest wiec
dalej siegajgcym; podam pod gtosowanie wnioski
w tym porzadku, w jakim je odczytalem, a mia-
nowicie najpierw wniosek p. Torosiewicza przej-
$cia do porzadku dziennego.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé. (Powstaje tylko wnioskodawca). Whniosek
ten upadt.

Podam pod gtosowanie wniosek p. Rozwa-
dowskieeo, ktory opiewa:

»Whnioski pp. Mateckiego i Czerkawskiego
odsetajg sie do Wydziatlu krajowego, a nad wnio-
skami komisyi przechodzi sie do porzadku
dz ennego".

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos co do
formalnego traktowania sprawy.

JW. Marszatek. P. hr. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzie ki. Prosze o taskawe roz-
dzielenie gtosowauia nad tym wnioskiem w ten
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sposob, izby osobno odbyto sie gtosowanie co do
whniosku posta Czerkawskiego, a osobno co do
whniosku p. Mateckiego, bo bedgc w tern poto-
zeniu, ze za jednym bede gtosowat a za drugim
nie, nie bytbym w moznoséci dania wyrazu memu
przekonaniu.

JW. Marszatek. Podam wiec pod gtoso-
wanie, czy wniosek p. Mateckiego ma by¢ ode-
stanym do rozpoznania Wydziatowi krajowemu.

Kto sie z tern zgadza, zechce wstaé. (Po
obliczeniu gloséw). Whniosek, aby przekaza¢ pro-
jekt p. Maleckiego do Wydziatu krajowego upadt,
przeciwko niemu gtosowato 54, a za nim 46
postow.

Teraz podam pod glosowanie, czy do Wy-
dzialu krajowego przekaza¢ wniosek p. Czer-
kawskiego.

Kto jest za tern, aby projekt p. Czerkaw-
skiego Wydziatlowi krajowemu przekazaé, zechce
wsta¢. (Znaczna mniejszos$¢). Wniosek ten upadt.

Nastepuje wniosek ks. Adama Sapiehy, aze-
by sprawozdanie komisyi, tudziez oba projekta
tak p. Maleckiego jak i Czerkawskiego przekazac
komisyi szkolnej z poleceniem, azeby tej sesyi
jeszcze zdata o nich sprawe.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
(Przewazna wigkszos$¢). Jest wiekszosé
Whniosek wiec p. ks. Adama Sapiehy

wstac.
znaczna.
przyjety.

Na tern zakorcze posiedzenie dla spoznio-
nej pory; nastepne posiedzenie odbedzie sie
w nastepny poniedziatek o godzinie 11. rano.
Wprawdzie w sobote S$wieta Zzadnego nie ma,
z powodu jednak intronizacyi ks. biskupa stani-
stawowskiego w niedziele odby¢ sie majgcej, nie-
zawodnie znaczna cze$¢ postdw uda sie na te
intronizacya.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia:

Porzadek dzienny
19. posiedzenia, Il1. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego , ktore sie odbedzie w poniedziatek
dnia 11. Stycznia 1886. r. o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Laso-
ckiego w przedmiocie ograniczenia sprze-
dazy piwa zagranicznego i trunkéw spirytu-
sowych stodzonych po handlach korzennych
i mieszanych.
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. Sprawozdanie
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. Pierwsze czytanie wniosku posta Ptawi-1

ckiego w przedmiocie zalesienia, nie-
uzytkéw powiatu Nowotarskiego i w przed-
miocie projektu do ustawy o zalesienie
nieuzytkow w catym kraju.

. Pierwsze czytanie wniosku posta Wiady-

stawa Koziebrodzkiego w przedmiocie
obowigzku ubezpieczenia od ognia budyn-
kéw przeznaczonych wylgcznie na cele pu-
blicznej szkoty ludowej.

. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o

petycyi Zwierzchnosci gminnej Kopyczynice
wzgledem pozwolenia na pobor 100% do-
datku do podatku konsumcyjnego od miesa
i wina.

Sprawozdawca p. Smolka.

. Sprawozdanie Wydziatu kraj owego o

petycyi gminy Mikulince powiatu Tarnopol-
skiego wzgledem zezwolenia na pobdr 75%
dodatku do podatku konsumcyjnego od wina
i miesa.

Sprawozdawca p. Smolka.

. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o

uzupetniajacym wyborze posta na Sejm kra-
jowy z kuryi miast okregu wyborczego mia-
sta Stanistawowa.

Sprawozdawca p. Pietruski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przedtozen Wydziatlu kra-
jowego o szkotach rolniczych,- folwarku, ex-
ploatacyi torfu, tudziez o zatozeniu go-
rzelni w Dublanach.

Sprawozdawca p. E. Jedrzejowicz.

komisyi rybackiej z
przedtozonych przez Wydziat krajowy pro-
jektow ustawy o urzadzeniu i wykonywa-
niu rybactwa, oraz ustawy o ochronie ry-
bactwa (drugie czytanie).

Sprawozdawca p. Bobrzynski.

. Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach,

a mianowicie:

a) o petycyach 80 towarzystw pedagogi-
cznych w sprawie zmiany ustawy z
dnia 2. Maja 1873, Nr. 251. o stosun-
kach prawnych nauczycieli szkot ludo-
wych;

b) o petycyi 9 gmin powiatu Jasielskiego
0 uwolnienie ich od dawniejszych zobo-
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wigzan do prestacyi na oplacanie na-
uczycieli;

c) o petycyi Karoliny Cholewinskiej mtod-
szej nauczycielki w Porebie Zegota o
przemiane zajmowanej przez nig posady
na posade nauczycielskg z ptacg 300 zi.

Sprawozdawca p. Pifat.

10. Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyach, a mianowicie:

a) o petycyi Wydzialu powiatowego w Gorli-
cach o przedituzenie koncesyi na pobér myta
na drogach komunikacyjnych Ropa-Wesota
i Biecz-Golanka na przecigg 10 lat po-
czawszy od 15. Czerwca 1887.

Sprawozdawca p. WI Koziebrodzki.

b) o petycyi Zwierzchnosci gminnej Chyrow
w przedmiocie zniesienia zapory mytniczej
w $rédmiesciu.

Sprawozdawca p. Brykczyniski.

c) o petycyi gmin Braciejowa, Gawrylowa i
Stasiowka o subwencye na droge prowa-
dzgcg z Debicy do Grudnej i Brzostka;

d) o petycyi gminy miasta Dabrowa w przed-
miocie zwolnienia jej od obowigzku zapta-
cenia funduszowi krajowemu sumy 1000 zt.
jako dobrowolnego datku na budowe drogi
krajowej Tarnow-Szczucin.

Sprawozdawca p. Dembowski.

e) o petycyi gminy miasta Kro$cienka w spra-
wie udzielenia zasitku z funduszu krajo-
wego na dokonczenie mostu na Dunajcu.

Sprawozdawca p. W. Gnoinski.

f) Sprawozdanie komisyi drogowej o0 petycyi

Rady powiatowej Sadeckiej o wybudowanie

mostu na Dunajcu.
Sprawozdawca p. Jaworski.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
tycyach, a mianowicie:

a) o petycyi nauczycieli szkoly w Nowym
Targu o udzielenie dodatku drozyznianego;

b) o petycyi Stanistawa Kominkowskiego, na-
uczyciela w Nowym Targu o udzielenie za-
pomogi lub zaliczki na ptace;

c) o petycyi Jozefa Giluca, nauczyciela ludo-
wego w Ochotnicy, powiatu Nowotarskiego, o

udzielenie zapomogi;
Sprawozdawca p. Plawicki.

0 pe-
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d) o petycyi Maryi Zukotynskiej w sprawie
karnej o przekroczenie przeciw bezpieczen-
stwu czci;
Sprawozdawca p. Antoniewicz.
e) o petycyi Wydzialu powiatowego Jasiel-
skiego o0 wyjednanie bezzwilocznego wyko
nania rozporzadzenia c. k. krajowej Dy.
rekcyi Skarbu z dnia 26. Grudnia 1882. do

; 4. Stycznia 1886.

L. 66.184. w przedmiocie przyznanych ulg
w podatkach.
Sprawozdawca p. Kapri.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia ogodzinie 4. minut 15
potudniu.

I. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



