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S P R A W O Z D A N I A
«

z pierwszej sesyi trzeciego peryodu

S ej  i n d  k r a j o w e g o
Królestwa Galicyi i Ladomeryi w r a z  z  Wielkiem Księstwem

Krakowskiem
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U f a .  7 2 .

Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejm u krajow ego.

1. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 20. Sierpnia 1870.

T r e ś ć .  C. k. Szef Namiestnictwa oznajmia o mianowaniu Marszałka krajowego i jego zastępcy. — Zagajenie Sejmu 
przez Księcia Marszałka. — C. k. Szef Namiestnictwa odczytuje mesaż cesarski. — Wniosek p. Smolki na 
wybranie koinisyi adresowej. —  Wniosek p. Kraińskiego na wybór komisyi weryfikacyjnej. — Wniosek p. 
Grossa względem polecenia zdawania sprawy o wyborach poselskich Wydziałowi krajowemu.

Początek  posiedzenia o godzin ie  1 2 '/4 przed 
południem .

Obecnych p o s łó w : 1 2 0 , później 124.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. S z e f Namiestni
ctw a p. L u d w i k  P o s s i n g e r  i c. k. komisarz 
rządow y R adca Namiestnictwa p. P a u l i .

S e k r e t a r z e :  Pp. D r. P feiffer, Dr. W c r e -  
szczyiiski i ks. M andyczewski.

S z e f Nam iestnictwa p. P o s s i n g e r .

W ysok ie Zgrom adzen ie !

Mam zaszczyt podać do wiadom ości W ysok iego 
Z grom adzen ia , że N ajjaśniejszy Pan najwyższem  
postanowieniem z dnia 16. b. m. raczy ł najm iłościwiej 
mianować Marszałkiem Sejm u krajow ego męża 
W ysokiem u Zgrom adzeniu  ju ż  z  ubiegłych  kaden- 
cy i zaszczytnie zn a n ego , tak co  do gorliw ości i 
p ośw ięcen ia , jak  co do bezstronności i oględności 
w  sprawowaniu urzędu sw ojego.

Tym  mężem je s t  JO. Książe Leon Sapieha. 
(O gó ln e  braw a).

Zastępcą Marszałka zaś, ra czy ł N ajjaśniejszy 
Pan mianować Radcę w yższego Sądu krajow ego 
pana Juliana Ł aw row sk iego. (O gólne braw aj.

W ysokie Zgrom adzenie raczy  m oże zatw ierdzić 
przedewszystkiem  w ybór K sięcia  Leona Sapiehy, 
ażeby mi dać sposobn ość, do odebrania od niego 
statutem przepisanego przyrzeczenia  w  m iejsce 
przysięgi.

P oseł K r a i ń s k i .  W n o szę , W ysok ie  Z g r o 
madzenie zechce uznać ważność wyboru K sięcia 
Leona Sapiehy, jako posła krajow ego przez akla- 
macyę. (Brawa. Izba przyjm uje przez aklamacyę 
w ybór JO. Księcia Leona Sapiehy na posła kra
jo w e g o ).

(K siąże M arszałek składa przyrzeczen ie  po 
odczytaniu roty  w ręce  c. k. Szefa  Namiestnictwa, 
poczem  Książe M arszałek zajm uje m iejsce na 
trybunie).

M a r s z a ł e k .  P an ow ie ! po raz trzeci z  łaski 
Najj. Pana wybrany do przew odniczenia W aszem u 
Zgrom adzen iu , czuję całą odpow iedzialność i tru
dność mego zadania. Rów nie jak  dotąd staraniem 
mojem b ed z ie , przestrzegać g łów nych  zasad w o i-
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ności, tj. ażeby każdemu w olno b y ło  g łos zabie
r a ć , aby nikogo nie przytłum iano, ażeby zupełna 
w olność była bez żadnego parcia tak z  zewnątrz 
jak  i z wewnątrz. W oln ość polega na zasadzie 
prawa i trzym ać się powinna w granicach praw a ; 
trzymanie się legalności je st pierw szą zasadą 
każdego ciała reprezentacyjnego. Kto gw ałci cud..e 
p ra w a , daje tein samem broń przeciw nikow i do 
gw ałcen ia  praw je g o ,  a w takim razie decyduje 
ju ż  siła. My siłą w alczyć nic m ożemy i jedynie 
na zasadzie prawa utrzymać się możemy. Ciężkie 
ok oliczności, które nawiedziły całą Europę, czynią, 
że nasze czynności około  dobra kraju będą bardzo 
krótk ie , bo przedewszystkiem  myśleć nam potrzeba
0 sprawach ogólnych całej Europy. Nie wątpię 
ż c  po przejściu  tej burzy, będziem y m ogli w krótce 
zastanowić się nad dobrem naszego kraju , a da 
B ó g , pracow ać na szerszych  zasadach jak dzisiaj,
1 że  będziem y mogli rozw ijać się na pew niejszych 
i szerszych  jak dotąd podstawach.

Do pełnienia obow iązków  sekretarzy wzywam 
tym czasow o p p .: Pfeiffera, W ereszczyósk iego , Bar
toszew sk iego i ks. M andyczew skiego. Niech pa
nowie będą łaskawi zająć sw oje miejsca. (Pp. 
sekretarze wstępują na trybunę). ■

M a r s z a ł e k .  P. kom isarz rządow y ma g łos .

S z e f  N a m i e s t n i c t w a .  Odnośnie do pa
tentu zw ołu jącego Sejm w naszym kraju, Najjaśn. 
Pan raczy ł w ystosow ać następujący mesaż do Sejm u: 
(Izba  pow staje. —  C zy ta :)

„D o sejmu krajow ego Mego królestwa G ali- 
cyi i Lodom eryi, tudziez W ielk iego księstwa Kra
k ow sk iego".

„G roźn y  obrót europejskich stosunków w  sku
tek w ojny w ybuchłej m iędzy Francyą a Prusami, 
spow odow ał Nas odw ołać się do 1. galuych repre- 
zentacyj królestw  i krajów  i zebrać wszystkie 
sejm y, które w  R adzie państwa udział b iorą1

„ W  chwili tak ciężk iej, gdy Monarchia Na
sza w ięcej niż k iedykolw iek potrzebuje zgoduego 
współdziałania w szystkich  sw ych ludów , przejmuje 
Nas głębokiem  zadowoleniem , w idzieć zgrom adzonych 
reprezentantów ukochanego N aszego królestwa 
Galicyi i L odom ery i, tudzież W ielk iego księstwa 
K rakow skiego, ożyw ionych  pełnym poświęcenia 
patryotyzm eni, jak iego wierne to Nasze królestw o 
i W ielk ie księstwo tylokrotne dało d ow od y". (B ra 
wa i oklaski.)

„Na polu spraw wew nętrznych oczekują wpraw
dzie załatw ienia kwestye ważne, a jednem  z p ierw 
szych  zadań Rządu N aszego b ęd z ie , aby ob ja 
wiającą się w tym w zględzie różn icę zdań poje 
dnać na drodze konstytucyjnej; wr szczególności 
pod względem  potrzeb kraju, ze strony sejmu kra- 
jo w tg o  w ypow iedzianych . wolą jest Naszą, aby 
IIzad, który już takow e ściśle i dokładnie zbadał, 
stosowne w le j mierze do Rady państwa poczyn ił 
p rzed łożen ia , za pomocą których życzenia kraju 
z uwzględnieniem warunków jeduóśei Państwa i 
stosunków jeg o  politycznych, znalazłyby ile m o
żności zadosy ćuczynicn ie".

„W sze lak o  zgrom adzeni w sejmie krajow ym  
reprezentanci N aszego ukochanego królestw a G a
licyi zechcą uznać, ze w tej chw ili rozchodzi się
0 to, aby w patryotyczncm  poczuciu , zabezp ieczyć 
przedewszystkiem  najw yższe iu teresa , których  
wspólne popieranie je s t  warunkiem potęgi i zna-, 
czenia N aszego państw a".

„O czekujem y od sejmu galicy jsk iego takiego 
patryotyczncgo zachowania się z tein większą 
ufnością, że uczucia i iuteresa łączące koronę 
z krajem , stały się w ostatnich latach silniejsze
1 szczersze , i wzywam y niniejszem sejm krajow y 
Naszego królestwa Galicyi i L odom ery i, tudziez 
W ielk iego księstwa k rak ow sk iego , aby n iezw ło 
cznie przedsięw ziął w ybory do Rady państw a, 
izbyśm y m ogli zgrom adzić około  Siebie prawnych 
reprezentantów' M onarchii, których w spółdziałanie 
konstytucyjne okazuje się tak nagląco potrzebnem ."

„Zapew niając sejm o Naszej łaskaw ości, prze
syłamy mu Nasze cesarskie pozdrow ien ie ."

„W iedeń  dnia 15. Sierpnia 1870 ."

-F ranciszek  J óze f w. r ."
„P o to ck i w. r .“

(P o  przeczytaniu .)
W  języku ruskim opiewa mesaż cesarski 

wr sp.isób następujący, jak go  przeczyta pan ko
misarz rządow y.

K o m i s a r z  r z ą d o w y  ( c z y t a ) :

Pyśmo cisarske.
„D o krajew oho Sojma Mojchu korołestw a 

lla ły cy i i W ołodyinyryi »  w ełyko - w ojew odstw om  
K rakow om ".

„N a protyw bremennych w poślidstwia so b y - 
tyj, kotorych  zriłyszezem  stała sia E uropa, pry-



znały My za nahlaczyj obow iazok Nasz m onarszyj 
.postarały sia o bezprow ołoczne sobranyje zakon
nych zastupnykiw Naszoi Monarchyi i w tij ciły  
so z wały My wsi krajewyi Sojm y korołestw  i 
krajiw w derżawnij durni zastuplenych.“

„W ysokym  zadowołenijem  napołniajc Nas, że 
cv lak ważny cbw yli, hde monarchia Nasza bilsze 
jak  hdekoły sohłasnoho połrebujc sodijslw ija  wsich 
sw oich  n aro i! i w, zast.ipnyky Naszolio wozlnbłenoho 
korołestw a Halycyi i W ołodym yryi z w ełyko- 
wojew odstw o-n Krakowom  sobrały sia i od u szc- 
w łcnyi sut onym pośw iiszczen ia  połnym o tccze - 
stw oU ibijem , z  iakym sije wirne korołestw o i 
w ełyko-w ojew odstw o tak iiinohskratao d ijsłw ow ało.*

„N a obłasty wnutrcnnych załezytóstej oży - 
dajiil waznyji wnprosy swnjeho riszenyja, dolyczno 
kotorych  prawytclstw o Nasze odnnju iz  perw yeh 
sw oich zadacz poczytały  maje, aby wo/.nykajuczyi 
w tiin wzhlndi roz ły czy ja  inninij ustawomirnoju 
dorohoju riszały  s i a;  w osoblyw osty że  dotyczno 
polrcb  kraju sojroom w yrażenych jest Moja wola, 
aby praw ytcls lw o , kotoroje takow yi użc pid naj- 
zrilszu rozwahu brało, widpowiilnyi w tim wzhladi 
predłożenyja derżawnij dumi uczynyło, i aby tim 
sposobom  zalany ja kra ju , w hranyciach jedynstw a 
derzawy i z uwzliladnriiyjein połytyczn ycb  odno- 
szeuij, po w ozinożnosty wypołneni byty m ohły.“

„O dnakże sobraw szvi sia w krajewim soinii
zastupnyky naszolio w ozlubłenoho korołestw a
lla ły cy i i W ołodym yryi z w e ły k o - w ojewodstw om
K rakow om  schotiat p iznaty, że  w sej chw yli na
sam pered r icz  chodyty m oże łysze o t o ,  aby z pa-
tryjotycznoju  predannostyju pnsterehaty onyi naj-
w yższyi sprawy, kotorych jedynobłasnoje  wspyra-
nyje je s t  usłowijem  inohuszczeslwa i znaczenyja
Naszoi derżaw y.“

»
„M y ożydajeni scho wit hałycyjskoho sojma 

z tym bilszym npow anyjem , poneże czuwstwa i 
interesy, koloryi kraj z knrnnoju Naszeju w iażut, 
w  poślidnych litach sylnijsze i szczyrsze objawiały 
sia, i wzywajem  sym krajewyj Snjm Naszoho ko
rołestw a H ałycyi i W ołodym yryi z  w e ły k o -w o -  
jew odstw om  K rakow om , w ybory  dla derżawnni 
dumy bez p iow o łok y  predpryniaty, aby My so - 
braty mohły około  Sebe zakonnych zastupnykiw 
monarchyi, kotorych  uslawoinirne sodijstw ijc oka
zuje sia nahlaszczc połrebnym .“

„S ym  peresyłajem My w myłosty krajewom u 
sojm ow y Nasze cisarskoje pozdraw łenyje.*

„W ideń  dnia 15. Serpnia 1870.“
_ „F ranc losy f.“

„P o lo ck y j.“  ,t

M a r s z a ł e k .  Panow ie! W  chwili tak wa
żnej, kiedy N ajjaśniejszy Pan udaje się do nas 
z zauianiem, żądając pom ocy w lak trudnyrch o k o 
liczn ościach , powinniśmy nawzajem okazać nasze 
ku niemu przywiązanie okrzykiem  „ N i e c h  ż y j e  
N a j j a ś n i e j s z y  P a n ! ;‘ (Izba  w ykrzykuje po 
trzykroć „N iech  ży je  Najjaśniejszy Pan“ , i „ M110-  
haja lila .“ )

(Następnie składa J. W . p. S z e f Namiestni
ctwa inesaż cesarski na s ió ł J. O. ks. M arszałka.}

P oseł S m o l k a .  Proszę o «;los.» 4
M a r s z a ł e k .  Czy co do form alnego trakto

wania?

P oseł S i n o  ł k a .  Tak jest.

M a r s z a ł e k .  P oseł Smolka ma g łos .

P oseł S m o l k a .  Jest zw yczajem  pow szechnie 
praktykowanym, że  ciała reprezentacyjne na podo
bne zagajenia od Ironu odpowiadają adresami. 
Idąc za tym zw ycza jem , zw łaszcza  w  cbec tak 
g roźn ego położenia, w jakiem się Państwo znaj
duje, jest koniecznością nieodzow ną, ahy odpow ie
dzieć na mesaż cesarski adresem. W n oszę tedy, 
aby W ysok i Sejm zechcia ł odpow iedzieć adresem i 
w tym celu wybrać komisyę z 11 człou k ów  z ło 
żoną, z  ca łego Sejinu w ybrać się mającą. W  razie 
gdyby W ysoki Sejm przychylił się do tego wniosku, 
w nosiłbym , aby w ybór nastąpił dopiero na naj- 
bliższem  posiedzeniu. ( G ł o s y :  zaraz, zaraz.)

P oseł S m o l k a .  Sądzę że lepiej je s t  Ha 
najbliższem posiedzeniu, a to dla te g o , aby się 
można zastanowić w  o g ó le , kogo mamy w y b ra ć , 
bo sprawa jest ważna.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek posła Sm olki 
W ysokiemu Zgrom adzeniu do poparcia. Kto popiera 
wniosek posła Sm olki, raczy  powstać. (Izb a  po
w staje.) Jest dostatecznie poparty.

M a r s z a ł e k .  T eraz poddam wniosek posła 
Smolki pod głosow anie. Kto się zgadza z  tym 
wnioskiem, zechce wstać. (W sta ją  w szyscy .) Jest 
przyjęty.



P oseł K r a i ń s k i. P roszę o głos.

M a r s z a ł e k .  W  jakiej kw esty i?

P oseł K r a i ń s k i .  W  kw estyi sprawdzenia 
w yborów . «

M a r s z a ł e k .  P oseł Kraiński ma g łos .

P oseł K r a i ń s k i .  W ysok ie  Zgrom adzen ie ! 
P o rozwiązaniu Sejmu rozpoczynam y dzisiejszem  
Zgrom adzeniem  sejm owem now y peryod  Sejmu 
krajow ego. W yd zia ł krajow y, jakkolw iek  obow ią 
zany jest statutem do załatwiania spraw admini
stracyjnych, m oże znosić się tylko z Sejmem kra
jow ym  , k tórego jest R eprezentantem , albowiem 
tak stanowi statut krajow y.

Do najpierw szych czynności Sejmu należy 
sprawdzenie w yborów  do Sejmu kra jow ego. W y 
dział krajow y więc zajął się wpraw dzie doch o
dzeniem i sprawdzeniem w yborów , wstrzym ał się 
jednak od robienia w niosków  do W ysok iego Sejmu. 
Zw ycza jn ie  dawniejsze Sejm y rob iły  tak, że zaw sze 
w ybierano przy  nowych peryodach sejm owych 
kom isyę sejm ową do sprawdzania w yborów  i do 
wnoszenia w niosków  w tej m ierze przed W ysok ie  
Zgrom adzenie sejm owe. P ozw olę  sobie teraz po
staw ić wniosek w tym w zg lęd z ie , ażeby W ysok ie  
Zgrom adzenie zechcia ło  w ybrać kom isyę do spra
wdzenia w yborów , a je że li ten w niosek zech ce  
W ysok ie  Zgrom adzenie p rzy jąć, w n o szę , ażeby 
ię kom isyę z ło ży ć  z 15 cz łonków .

M a r s z a ł e k .  W niosek posła Kraińskiego
poddam do poparcia. K to go  popiera , zechce 
w stać.

G ł o s .  Proszę o g los .

M a r s z a ł e k .  N aprzód musi nastąpić po
parcie. C zy w niosek ten je s t dostatecznie poparty, 
c z y  n ie?  (P ow sta ją ). Jest dostatecznie poparty.

P oseł S m o l k a .  Proszę o g łos .

P ose ł G r o s s .  P roszę o g los .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G ross ma g łos.

P oseł G r o s s .  Praktyka, jaka w  innych 
Sejm ach dotychczas się odbyw ała, jak  np. w  S e j
mie N iższej Austryi i w  Sejmie styryjsk im , poka
zała, że  W yd zia ł krajow y, pomimo te g o , że  Sejm

na nowo wybrany zo s ta ł, w eryfikacyę w szys kich 
w yborów  przeprow adzał. O tóż jestem  tego zda
nia , aby ta w eryfikacya przez W ydzia ł krajo
wy była przeprowadzoną. I tak sądzę , że 
W yd zia ł krajow y tu nie jako  taka korporacya w y - 
stępyw ać m o że , tylko jako komisya przez Sejm 
wybrana, która wnioski dotyczące sprawdzenia w y
borów  ma przedstawiać W ysokiem u Sejm ow i. Tym 
sposobem  ułatwimy całe przeprow adzenie tej sprawy 
i zdaje mi się, iż tylko na czasie zyskamy ; w no
szę w ięc, ażeby W ydzia ł krajow y jako kom isya, 
przez Sejm upoważnionym b y ł do stawiania wnio
sków  wr przedm iocie sprawdzania w yborów  p o
selskich.

M a r s z a l e k .  Poddani ten wniosek do po
parcia. Kto ten w niosek pop iera , zechce wstać. 
(W sta ją .) Jest poparty. P oseł Sm olka ma g łos .

P oseł S m o l k a .  Chciałem ten sam wniosek 
postaw ić co  poseł G ross, w ięc zrzekam  się głosn.

M a r s z a ł e k .  P oseł G rocholsk i ma g łos .

P oseł G r o c h o l s k i .  Odstępuję od głosu .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P ose ł Zyb lik iew icz  ma g łos .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Staję po stronie w nio
sku posła G rossa , ażeby W ydzia łow i krajowem u 
poruczyć dziś sprawę c »  do sprawdzenia w ybo
rów  poselskich. W ięc W yd zia ł krajow y, jak o  ko
misya, nie wdając się w żadne dystynkeye, m oże 
nam te wnioski czyn ić. Na w ypadek , gdyby się 
wniosek ten nie u trzym ał, tylko wniosek posła 
K raińskiego, to znow u sprzeciw iam  się złożen iu  
komisyi z 15 członków , bo będzie ciałem niesły
chanie c iężk iem , a żadne c ia ło  ciężk ie nie może 
się z  łatw ością obracać. W ystarczy  na to ko
misya z 9ciu  cz łonków . G dyby w ięc upadł wnio
sek posła Grossa stawiam popraw kę do wniosku 
posła  Kraińskiego, ażeby się komisya nie z  15, 
lecz  z 9ciu  cz łon k ów  składała.

M a r s z a ł e k .  P oseł G niew osz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Co do wniosku posła 
K raińskiego, to muszę g o  poprzeć, a to ze względu 
na krótki czas który pozostaje nam do naszych 
narad, bo prócz innych w ażnych spraw , mamy 
wiele w yborów  do spraw dzenia, a czas do tego 
będzie za krótki. W  takich okolicznościach  w ypa
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da nam się liczyć z  czasem , i  ile m ożności r o z 
dzielić prace m iędzy s ieb ie , co  nastąpi, gdy do 
w eryfikacji w yborów  wybierzem y osobną kom isyę. 
Mamy w  tej mierze prejudykat z  zeszłego  peryodu; 
wybrano także komisyę z  15. cz łonków . Sądzę 
w ięc że teraz, przy  krótkim  czasie naszym, w czyn
ności sprawdzania w yborów  należy pó jść W ydzia 
ło w i krajowemu w pom oc, i dla tego jestem zdania, 
że  należy przez  osobną komisyę sprawdzać w y
bory . W y b ó r  15tu c z ło n k ó w , jak  poseł Kraiński 
p ostaw ił, nie jest to  liczba za  w ielka , bo na tyle 
w yborów , na przejrzenie tylu aktów , musi się k o - 
misya podzielić na stosow ne sek cy e , tak zwane 
subkomisye, każda z łożona  najmniej z  trzech  c z ło n 
k ów ; a w ięc będzie pięć takich kom isyj, co  nie jest 
za w ie le , p rzeciw n ie , mniemam że  za mało do 
140 w yborów  w  obec tak krótk iego czasu. Z  tego  
pow odu w ięc popieram w niosek posła K raińskiego.

M a r s z a ł e k .  P oseł Ł aw row ski ma g łos .

P oseł Ł a w r o w s k i .  T ak  samo poperaju  w ne- 
senyje posła Kraińskoho ja k  to zdiła ł posoł Gnie
w osz, i dlatoho widstupaju wid hołosu .

M a r s z a ł e k .  N ikt w ięcej g łosu  nie żąda, 
w ięc rozprawa zamknięta. Jest w ięc w niosek posła 
G rossa , ażeby W ydzia ł krajow y za ją ł się spra
wdzeniem  w yborów . Gdyby ten w niosek upadł, 
prsy jdzie  pod g łosow anie w niosek posła Kraińskie • 
g o , żeby w ybrać do tego k om isyę , a gdyby to by ło

zadecydowanem , będzie w tedy kwestya, c zy  z  I5tu  
czy  z 9ciu cz łon k ów  ma się składać ta komisya. 
K to jest za wnioskiem posła  G rossa, ażeby W yd zia ł 
referow ał o w yborach, zech ce  wstać. (W ię k s zo ś ć .)  
Jest w ięk szość , a zatem W yd zia ł kra jow y będzie 
sprawę w yborów  W ysok ie j Izbie przedstaw ia ł, to 
jest , ja k o  kom isya z  grona cz łon k ów  sejm ow ych 
wybrana. P rzeto w niosek posła Kraińskiego upadł. 
(P o  ch w ili.)

Na dziś w ięc zamknę posiedzenie. P rzyszłe 
posiedzenie w poniedziałek o godzin ie  10. rano.

Na porządku dziennym b ę d z ie :

1. W y b ór  4  sekretarzy.

2. W y b ór  12 rew identów .

3. P ierw sze czytanie budżetn krajow ego na 
rok  1871.

4. P ierw sze czytanie wniosku W ydziału  k ra 
jow eg o  o subwencyę na odbudowanie Sukiennic.

5. Petycya miasta L w ow a • statut.

6. Sprawozdanie z  czynności W ydzia łu  kra
jow ego .

7. W y b ór  kom isyi adresowej.

8 . Sprawdzenie w yborów .

Posiedzenie zam knięte.

(K on ie c  posiedzenia o 1. godzinie z  południa).

a
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

VI

g a f i c y j  < l i i e ^ o  IT e j m u  k r a j o w e j .

2. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. Sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Przyjęcie protokołu z ostatniego posiedzenia. —  S[ petycyi.— Udzielono urlopy pp. Szmidtowi, Zamojskiemu, 
Skrzyńskiemu i Trzecieskiemu. — Wniosek p. Smolki, o uchwalenie rezolucyi poparty. — Na wniosek p. 
Erazma Wolańskiego Izba zatwierdza prowizorycznie przez Księcia Marszalka zamianowanych sekretarzy 
sejmowych. — W ybór rewidentów. — Na wniosek p. Pietruskiego, budżet krajowy Izba odseła do bomisyi 
z 9ciu członków wybrać się mającej. —, Sprawozdanie Wydziału krajowego, o subwencyę dla odbudowania 
Sukiennic, postanawia Izba na wniosek p. Zyblikiewicza wprost do drugiego czytania. —  Na wniosek p. 
Zyblikiewicza Izba odseła sprawę statutu miasta Lwowa do komisyi z 3eh członków. — Sprawozdanie z czyn
ności Wydziału krajowego do komisyi z 5ciu odesłane — W ybór komisyi adresowej. — Sprawdzenie wyboru 
p. Ławrowskicgo odroczone. — Zatwierdzono wybory: pp. Strzygowskiego, Szeptyckiego, Turczyna, Drozda, 
Dra. Pfeiffera, ks. Króla, Szemelowskiego, Kobylarza, Iwaniszowa, Smarzewskiego, ks. Mandyczewskiego, hr. 
Zamojskiego, Krzeczunowicza, Hrabka, Hajdamachy, Gawronka, ks. Halki, księcia Czartoryskiego, Dr. W e- 
reszczyńskiego, Emila i Franciszka Torosiewiczów, Jaworskiego, Łosia, Dra. Kabata, hr. Gołuchowskiego, 
Wolańskiego i Podlewskiego, Dra. Grocholskiego, Włodzimierza hr. Łosia, hr. Koziebrodzkiego, Leona Księ
cia Sapiehy, Kraińskiego, Gniewosza, Skrzyńskiego, Słoneckiego, Dra. Grossa, Janka, lir. Borkowskiego, 
Dra. Czajkowskiego, Polanowskiego, Henryka hr. W odzickiego, Szumańczowskiego, Paszkowskiego, Staro- 
wiejskiego, Hallera, Trzeciesbiego, Szujskiego, Stanisława hr. Tarnowskiego, Ludwika hr. W odzickiego, 
Pietruskiego, Dra. Skwarczyńskiego i  Rylskiego, hr. Golejewskiego, Agopsowicza i Weissmanna. —  W ybór 
komisyi budżetowej i komisyi dla statutu miasta Lwowa- )) /i

______________________________ j . d w i  . i________

Lóh o

Początek  posiedzenia o godzinie 10. minut 
20 przed południem.

Obecnych p o s łó w : 124.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k. kom isarz rzą
dow y Radca Namiestnictwa p. P a u l i ;  podczas 
posiedzenia pojaw ia się w  sali sejm owej JW . p. 
P o s s i u g e r .

1 - i - i  - f i
S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. Pfe fęr, p. Barto

szew ski i ks. M andyczewski.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest' dostateczna liczba 
pp. posłów , posiedzenie otwarte. Pan sekretarz 
przeczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz Dr. P f e i f f e r  (cz y ta p ro to k ó ł po
siedzenia z  d. 20. sierpnia 1870 .).

(Po przeczytaniu). d •

M a r s z a ł e k .  K to żąda g łosu  wzglęuem
protok ołu ? (M ilczen ie .) Gdy nikt głosu nie żąda, 
w ięc p rotokół przyjęty. , jw - , ,

Sekretarz Dr. P f e i f f e r  (c z y ta )

Spis petycyi do Sejinu wniesionych do dąy»
22. sierpnia 1870. ‘ ...

3
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1. Gmina miasta L w ow a , przez posła S m olk ę, 
przedkłada statut dla miasta Lw ow a z  p oczy - 
nionemi zmianami według rozporządzenia 
ininisteryałnego.

2. T aż gm ina, przez posła S m olk ę , wnosi p e - ' 
tyeyę w sprawie zakłada chorych  w lwowskim  
szpitalu powszechnym .

3. Dr. N ow icki, profesor zoolog ii w uniw erzy- 
tecie jagiellońskim , przez posła Pietruskiego, 
o ustanowienie funduszu na wydawnictwo 
książek przyrodniczych  i udzielenie z  niego 
pożyczk i na sprawienie drzew orytów  zo o lo 
gicznych .

4. W yd zia ł pow iatow y w Dąbrow ie, przez posła 
P ietruskiego, o zaprowadzenie Sądów pokoju.

5. Tenże W y d z ia ł, przez posła Pietruskiego, o 
uznanie drogi od Królestwa przez S zczu cin , 
Dąbrowę do Tarnow a za drogę krajową.

6. W ydział pow iatow y brzeżański, przez posła 
P ietruskiego, o subwencyę na zmianę gimna
zjum  w Brzeżanach z  humanitarnego na 
realne.

7 . Gmina miasta K iak ow a , przez posła Majera, 
o subwencyę na odbudowanie Sukiennic i o 
udzielenie części tej su bw en cji je szcze  
w tym roku.

8. Kom isya fizyograficzna Tow arzystw a nauko
w ego krakow skiego, przez posła M ajera, 
z  przedstawieniem w sprawie uchwały w zglę
dem ochrony ptactwa pożytecznego dla kul
tury krajow ej.

9 . G oście u w ód zdrojow ych  w Szczaw nicy 
przebyw ający, przez posła M ajera, o wysta
wienie mostu na Dunajcu w miejscu tera
źn iejszego przew ozu na drodze K rościenko- 
Szczaw nica.

M a r s z a ł e k .  W szystk ie te petycye będą 
ppzydziełone do komisyi p etycy jn e j, skoro będzie 
mianowaną.

Sekretarz Dr. P f e i f f e r  (c z y ta )

Jaśnie O św iecony Książe M arszałku!

N iem ogąc z  przyczyny nadwątlonego zdrow ia  
zadośćuczynić zaszczytnem u wezwaniu moich w y
b orców , składam pow ierzony mi mandat poselski

z  ciała w jb o rcze g o  gmin wiejskich okręgu c ie  
szanows kiego.

R acz przeto JO. Książe Marszałka przyjąć 
łaskawie niniejsze moje ośw iadczenie do w iado
m ości, wraz z zapewnieniem m ego najgłębszego 
szacunku i pow ażania, z  jakiem pozostaje JO. 
Księcia M arszałka najuniżeńszym sługą.

Cieszanów, dnia 19. sierpnia 1870.

• Józe f  Seifert.

M a r s z a ł e k .  Przyjm uje się do wiadom ości 
to z łożen ie  mandatu i dlatego będą rozpisane nowe 
w jb o ry  w m iejsce ustępującego.

Sekretarz Dr. P fe  i f f  e r (czy ta  prośby o ur- 
lopy pp. posłów . P. Szm idtowi uilziełouo 8dn iow y, 
p. Zamojskiemu 8dniow y, p. Skrzyńskiem u Bdniowy 
a p. Trzecicskiem u 4dniow y urlop).

Sekretarz Dr. P f e i f f e r .  Z łożon o  naglący 
wniosek do laski m arszałkowskiej (c z y ta ) :

W niosek posła Franciszka Smolki.

W ysoki Sejm raczy uchwalić następującą rczolucyę :

Lubo obecny ustrój państwowy Austryi, ze
spalający wszystkie kraje niew ęgierskiej Monarchii 
w  jedną ca łość organ iczną , Przedlitawią zwaną, ze 
wspólną w Radzie państwa Reprezentacyą ustaw o
daw czą, nie odpowiada należycie pojętemu inte
resow i Monarchii i życzen ie m ludów i krajów re 
prezentowanych w Radzie państwa, lubo system 
rządowy obecnie panujący skład i dzia ła lność Rady 
państwa żadnej nie pozostawia nadziei, izby  s to 
sunki te zmienione zostały przez Radę państwa 
w ducha zw yżw ym ienionym , gdyż dośw iadczenia 
lat ubiegłych w ykazały, że trudności w konsoli
dowaniu się stosunków w ew nętrznych Monarchii 
z każdym dniem się m nożą; że rozstró j ogólny 
wzrasta przez coraz liczniej wydarzające się se - 
cesye z  Radą państwa, której istnienie prawne 
zaprzeczanem bywa przez coraz liczniejsze zastępy 
Indów w chodzących  w  skład Państwa: że zupełne 
nieuwzględnienie rezolucyi Sejmu ga licy jsk iego  24. 
września 1868. i  4. listopada 1869. uchw alonej, 
zn iew oliło  delegacyę Sejmu galicyjsk iego do uchy
lenia się od współudziału w Radzie państw a;

lubo stosunki te nie zmieniły się tak dalece, 
ażeby obesłanie Rady państwa przez delegacyę 
Sejmu ga licy jsk iego  okazało się usprawiedliw ionem ; 
zw ażyw szy jednak
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1. że zaszłe obecnie wypadki odnoszące się 
do stosunków z e w n ę t r z n y c h ,  zagrażają w w y
sokim stopniu bezpieczeństw u Państw a;

2. że w obec tego położenia Państwo po
winno być zaopatrzonem w środki potrzebn e, ce 
lem zajęcia silnego stanowiska m ocarstw ow ego i 
bronienia ewentualnie na zewnątrz zagrożonych 
sw ych  in teresów ;

3. że cel ten osiągniętym być może przez 
zebranie się delegacyi do spraw z krajami korony
i

S w . Szczepana w spólnych ;

4. ze przeto celem zebrania się tej delega
cy i wspólnpj, obesłanie Rady państwa na te n  r a z  
okazuje się potrzebnem :

Sejm K rólestw a Galicyi i Lodom eryi wraz 
z  W ielkiem  Księztwem krakowskiem p r z y s t ę 
p u j e  w t y m  c e l u  - i z t e m  z a s t r z e ż e n i e m  
d o  w y b o r u  d e l e g a c y i  d o  R a d y  p a ń s t w a .

L w ów , dnia 22 . sierpnia 1870.

W n ioskodaw ca :
Franciszek Smolka w. r.

(P o  przeczytaniu).

Poseł Dr. S m o l k a .  Proszę o g łos  tylko co 
do form alnego traktowania mego wniosku.

M a r s z a ł e k .  W niosek je szcze  nie został 
poparty.

P oseł Dr. S m o l k a .  W  razie gdyby był 
poparty, wnoszę żeby by ł odesłany do koroisyi 
adresowej.

M a r s z a ł e k .  Najprzód proszę o poparcie. 
K to ten w niosek popiera, zechce wstać. (Znaczna 
liczba posłów  z lew ej i kilku posłów  z  prawej 
pow staje). Jest dostatecznie poparty, będzie ode
słany do komisyi adresowej. (G łos  z le w e j: je szcze  
n ie ; g łosy  z  praw ej: jeże li W ysoka Izba zezw oli 
na to ) .

M a r s z a ł e k .  N ajprzód będzie wydrukowany 
i  rozdany, a wtedy dopiero traktowany.

Poseł Dr. S m o l k a .  Proszę dla oszczędze
nia i skrócenia tych form alności, ażeby bez dru
kowania b y ł odesłany i traktowany w  komisyi.

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
żeby bez drukowania by ł odesłanym , zgadza , ze 
chce wstać. (Znaczna  m niejszość posłów  pow sta je).

Jest m niejszość, zatem musi przejść przez formalne 
traktowanie. T eraz przystępujem y do porządku dzien
nego. Na porządku dziennym jest w ybór czterech  
sekretarzy.

P oseł Erazm W o l a ń s k i .  Proszę o g ios

M a r s z a ł e k .  P oseł W olański ma głos.

P oseł Erazm W o l a ń s k i .  Ze w zględu na 
krótki czas teraźniejszej kadencyi sejm ow ej w no
szę , W ysoka Izba raczy  przez aklamacyę zatw ier
dzić w ybór sekretarzy przez K sięcia Marszałka 
mianowanych.

Poseł Ludw ik W o d z i e  k i. Odstępuję od 
g ło su , gdyż jestem  tego samego zdania.

■ i *
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła W olań - 

sk ieg o , ażeby nie przedsiębrać w yboru , tylko żeby 
mianować przez aklamacyę tych pp. sekretarzy, 
których ja  wybrałem. Kto się z  tym wnioskiem 
zgadza , zechce wstać. (W ięk szość  posłów  po 
obydwu stronach pow staje.) Jest w iększość. Na
stępuje w ybór 12stu rewidentów. W y b ór  ten jest 
bardzo pilny, ponieważ protokoły stenograficzne są 
ju ż  gotow e.

De skrutynium zapraszam następujących pan ów : 
S k ob e l, W olański E razm , P ohorecki, A gopsow iez, 
H oszard , W eissm ann, Ł o ś  A ugust, K ocy łow sk i, 
ks. O zark iew icz, ks. K u lczycki, Ł o ś  W łodzim ierz, 
ks. K ról. T eraz przerw ę posiedzenie na 10 minut, 
ażeby dać panom czas do porozumienia się.

(G ło s y ). Mamy kartki.

Sekretarz Dr. P f e i f f e r  (czyta  alfabetyczny 
spis pp. posłów . P osłow ie składają kartki do 
urny). ,j

M a r s z a ł e k  (p o  oddaniu kartek). Nastę
puje z  porządku dziennego p ierw sze , czytanie 
budżetu na rok  1871. (P atrz alegat I . )  P oseł P ie- 
truski ma g łos . £

P oseł P i  e t r u s k i .  Ja w noszę, żeby  odesłać 
do komisyi z ło ży ć  się mającej z  9ciu  członków .

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , żeby budżet 
odesłać do kom isyi z łożon ej z  9ciu  członków . Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce wstać. (W ię 
kszość pow staje). W niosek  je s t  przyjęty. T eraz 
jest drugi przedm iot , a o p ierw sze czytanie ^
wniosku W y d z ia łu , o sunwencyę dla Sukiennic ^
w  K rakow ie. (P atrz  alegat II .)  P ose ł Z yblik iew icz $

ma g łos . Vi — '  * «
3*
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P ose ł Z y b l i k t e w i  ;z . Nie potrzeba nawet 
idcsłać do rozpoznawania ao jakiejkolw iek komi

s j i ,  tylko wprost połuzye na porządek dzienny do 
drugiego czytania. Jest to sprawozdanie samego 
Wytjzuału k ra jow ego , w skutek polecenia danego 
przez Sejm W ydziałow i krajowemu zeszłego  roku, 
w ięc obe, dzie się bez b liższego rozpoznawania a 
nie m oże przy jść na porządek dzienny, bo trzeba 
na 24 godzin zapow iedzieć, przeto w n oszę , ażeby 
na najbliższe posiedzenie przeznaczony był do dru
giego czytania.

M a r s z a ł e k .  W niosek je s t ,  ażeby spraw o
zdanie W ydziału o subw encję dla Sukiennic wziąsć 
zaraz na porządek dzieuny do drugiego czytania.

P oseł Z y  b l i  k i e w i c z  Nie dzisiaj.

M a r s z a ł e k .  Rozum ie się samo przez się. 
Kto się z tym wnioskiem zg a d za , zechce wstać. 
(W ięk szość  ws t a j e )  A  zatem panowie się zgadzaja. 
Przerw iem y teraz mozc posadzen ie  az do ukoń
czenia skrutynium.

Przerywam  tedy posiedzen ie , a tymczasem 
będę prosił panów , aby przystępując do wyboru 
kom isyi budżetow ej z !)ciu członków ' z łożon ej, ze 
chcieli skorzystać z tej przerw y, ażeby się p oro 
zumieć co do wybrać się mających osób do tej 
kom.syi (następuje przerw a).

M a r s z a ł e k  (p o  p rzerw ie) Poset Koszard 
ma g łos .

P oseł [ l o s z a r d '  (i.step u je  na trybunę i od
czytu je rezultat skrutynium)

G łosu jących  było 1 06 , absolutna w iększość 
54 . Ofrzymali g ło só w  panow ie: Emil T orosiew ^ a  
t0 6 , Piotrowska 1 0 3 , Mikołaj W olański 106, Szep
tycki 1 0 6 , W esołow ski 1 0 C , Jasiński 101, W o l
ski 1 0 3 , Spławiński 1 0 0 , ks. Eortuna 103 , ks. 
* Lewicki 105, ks. Zak,..ński 07 , L isieniecki 100, a 
zatem ci panowie wybrani są na rewidentów.

M a r s z a ł e k .  Będę prosił panów, którzy z o 
stali wybrani, ażeby zechcieli po posiedzeniu ze 
brać się i ukonstytuow ać, aby zaraz sw oje czyn 
ności rozpocząć mogli. Teraz bedą zaraz spraw o- 

»i zdania z  w yborów  po ełskich.
1 r

P oacł G r o c h o l s k i .  Ptoszi o g łos.
' ;  fr

M a r s z a ł e k .  P oseł G rocholski ma g łos .

Poseł G r o c h o l s k i .  Ja bym prosił, ażebyśm y 
zostali przy porządku uziennym, jak i by ł zapow ie
dziany na ostatniem posiedzeniu : tein zapow jedze- 
niem stał się porządek dzienny własnością Sejmu 
i dziś tylko za uchwałą Sejmu jedynie m ógłby być 
zmienionym. S adze , żc w ybór komisyi adresowej 
jest tak naglący i tak ważny, ze należy do \ y - 
boru zaraz przystąpić, bo jakbyśm y tę sprawę 
zwlekali, to byćby m ogło, że przyszłoby do zamknię
cia posiedzeń naszego Senna, nimby kotńtsya adre
sowa była gotow ą ze swoja czynnością i mogła 
wystąpić ze swoiem sprawozdaniem. D*a tego w no
szę ,  ażeby przystąpić do wyboi u  komisy* adre
sów “j.

M a r s z a ł e k .  Kto się zg.utza z tym w in o -  
sk.em, zechce wstać. (W ięk szość  pow sta je .) Jest 
w iększość. Następuje z porządku dziennego pety - 
cya miasta Lw ow a o statut .  (Patrz alegat III.)

Poseł Z  y b 1 i k i e w i c z. Proszę o głos. >

M a r s z a l e k .  Poset Z yblik iew icz ma g los.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Z ło ży ć  komisyę 
z trzech członków , tej komisyi petycyę przekazać 
i polecić j e j , ażeby z pominięciem wszelkich fo r 
malności regulaminowych zdała sprawę na najbliż- 
szem posiedzeniu.

Poseł S m o l k a  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł dmolka ma głos.

P oseł S m o l k a .  Ja bym wniósł jeszcze k ró t
szy sposób załatwienia tej sprawry. P rócz  statutu 
miasta L w ow a, zapewme inny statut nie będzie nam 
przedłożony do uchwalenia. Statut miasta L w ow a 
pif} został sankcyonowanym d!a jeunei tylko przy 
czyny, a w łaściw ie dla jednego tylko słow a, w pa- 
ragratie l Otym,  guzie jest mowa o obywatelach 
Paustwa austryackiego. W  tekście było pow iedzia- 
nem : „obyv.atele Państwa auslryacko-w ęgierskiego,“ 
w iec sankcjonow anie nie nastąpiło dla te g o , że  
ministerstwo p ow ied zia ło , iz ’ obywatelstwa au- 
stryacko -  węgierskiego nie ma. Ale powód ten był 
błahy. W szyscy  obywatele w tein Państwie są ob y 
watelami Państwa aostryacko -  w ęgiersk iego, to 
znaczy obywatelami zamieszkałymi w Przedlitawii 
albo Zalitawn. Ten powoi5 był podany jako pow ćd  
niesankcyonowania. W  pierwotnym przez gminę 
miasta Lw ow a przedłożonym  tekście by ło  w ypu- 
srczonem  to s ło w o : „w ęgiersk iego4*, i m oże W y 
soka Izba zechce sobie przypom nieć, *e La w uio-

\
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sek posła Chrzanowskiego zostało Jodanem, ażeby 
nie tylko obywatele PrzedLtaw ii, ałe i obywatele 
'Salitawii, t. j .  obywatele Państwa w ęgierskie

go mieli prawo wejść do Reprezentacyi miasta 
Lw ow a.

Otóż tó był jedyny powód dlaczego statut ten 
sankcyi nie otrzym ał; a prócz tego w  reskrypcie 
Ministerstwa zw rócono uwagę i na t o ,  że w nie
których paragrafach było zawarte postanow.en.e, 
które zaostrzyło postanowienia nowelli kornej z r. 
1867.

Miasto Lw ów  ch cia ło , ażeby do Rcprezeuta- 
cyi jeg o  nie m ogły w ejść osoby posadzone o kry - 
dę lekkomyślną. Otóż jest to zaostrzenie tej no
welli karnej, jednakże to nie było wzięte za po
w ód niesankeyonow ania; a ze to nie było rzeczy 
w iście powodem niesaukeyonowania, w ypływ a zląJ 
ze wiem z pew nością , że Ministerstwo sprawiedli
w ości pow iedzia ło , że  z tego powodu nie robi 
żadnych trudności. Otóż miasto L w ów  jest w7 nad
zw yczaj przykrem położen iu , nie mając sw ego 
s atutu, a jest to jedyna gmina w G alicy i, która 
oie ma statutu. A żeby jednak un'knąć w szelkiego 
powodu do niesankcyouow ania, w ypuściło miasto 
L w ów  ten wyraz i zastosow ało się do postanowień 
nowelli karnej. W ięc ja  sądzę, ze nie ma potrzeby 
rozbierać tego statutu w komisyi i robię wniosek, 
ażeby ten statut, który był ju z  uchwalony, przez 
Sejm i to w tej chwili w drugicm czytaniu został 
przyjętym .

Poseł Z y  b l i  k ie  w i c z ,  Gdyby to ty ło  mo- 
żebne, czego chce poseł Smolka, byłbym niezaw o
dnie nie proponow ał złożenia kom isyi, ale to jest 
niem ozebncin, bo Sejm nie m oże żadnej uchwały 
p ow z ią ść , tylko na raport kom isyi pojedynczych 
członków  lub też W ydziału  k ra jo w e g o , ale musi 
być spraw ozdaw ca, który Sejm owi to przedstawi. 
Petycya pochodząca z po za łona Sej nu nie może 
t>yi tutaj dyskutowana. Dla tego właśnie zapropo
nowałem najszybszy sposób, |aki się da pomyśleć, 
W noszę w iec, ażeby dzis>£ wybrać komisyę z trzech  
cz łon k ów , i ażeby je j p o le c ić , by z pominięciem 
w szelkich form alności na przyszłem  posiedzeniu 
zdała nam sprawę. 6

/ 7/f\ 1 r
M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosow anie w nio

sek posła Z yblik iew icza , ażeby w ybrać koiuisyę 
z  trzech członków  złożona, któraby z pominięciem 
wszelkich formalności na jednem z bliższych  po- 
ciedzeń Sę iu zdała W ysokiej Izb e prawe Kto

się zgadza z  tym wnioskiem, zechce wstać. (W ię 
kszość w sta j».) W niosek ten więc jest przyjęty.

B yłoby bardzo d obrze , ażeby komisya była 
dziś wybrana, a jutro nam przedłożyła  sw oje sp ra 
wozdanie.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  M ożeby zaraz p iz y -  
stąpić do wyboru ?

M a r s z a ł e k .  Na porządku dziennym je s t  
jeszcze  pierw sze czytanie sprawozdania z czyn n o
ści W ydziału krajowego. Ja byin postaw ił te u w nio
sek, ażebyśmy tak, jakeśmy to za w sze  robili, ode
słali ten przedmiot do komisyi budżetow ej. (P atrz 
alegat IV )  v

*
P oseł G n i e w o s z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł G niewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Sprawozdanie to jest ju ż  
z w łaściw ości sw ojej natury wprawdzie finansowe, 
ale przedew szystkiem  także mieści w sobie przed
stawienie całej czynności W ydziału  kra jow ego. 
K om isja  finansowa, jeże li potrzebuje jak iegoś w y
jaśnienia, to może je  pow ziąść lak z tego przed
łożen ia , jak  i z oryginalnych aktów W ydziału  
krajow ego. U w ażam , że tak ważny przedm iot, jak  
sprawozdanie z czynności W ydziału krajow ego 
w obec g łosów , które odzyw ały się w dziennikar
stwie z zarzutami przeciw  czynnościom  W ydziału  
krajow ego wymaga wyjaśnienia. Ow oż gdy właśnie 
dzis rozpoczynam y nową sześcioletnią kadencyę 
sejm ową, n.e można m lezą co pom ijać tych zarzu
t ó w,  dla tego też sprawozdanie z c z y n n itc i W y 
działu krajow ego potrzebuje dokładnego rozp a trze 
nia. Jest to interesem samegc W ydziału  krajow ego, 
czy  instrnkeya do jeg o  czyn n ości, jako też i do 
jego  wew nętrznego urządzenia >est odpow>edną lub 
nie. Zbadajmy w ięc , gdzie leżą powody do tych 
zarzutów , czy  w nstrukcyi czy  może w  w ew nę- 
trznein urządzeniu W ydziału  krajow ego, Dla tego  
też  po piecioletniem istnieniu tej instrykcyi m oże
by b jło  na czasie bliżej w nią wglądnąć.

Krótki czas naszego zebrania nie dozwala 
tak stanow czego rozpatrzenia się w czynnościach 
W działu krajow ego i reorganizaryi co do w ew nę
trznych stosnnkow , dla tego sądzę, żeby ty m cza 
sem ten przedm iot n ieb y t w zięty pod obrady W y 
sokiego Sejm u, bo je że li będzie Sejm tylko odro
czony i my sie zbierzem y, wtenczas będzie pora 
do tego w ybrać osobną komisyę. Dla Tego w n o-
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s z ę , ażeby od roczyć tę sprawę, a zostaw ić do spo
sobniejszej chw ili ten przedm iot. Jeżeli zaś W y 
soka Izba nie przychyli się do m ego w niosku , to 
stawiam w niosek alternatywny, t. j .  ażeby wysa
dzić  komisyę z pięciu człon ków  do zbadania tego 
sprawozdania i w ogóle do rozpatrzenia się w  czyn
nościach i całem urządzeniu W ydziału  krajow ego.

Poseł Z y b  l i  k ie  w i c  z. Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Z yblik iew icz  ma g łos .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Ten przedm iot stoi 
dziś na porządku dziennym do pierw szego czyta
nia. P rzy  pierwszem czytaniu nie można uad tern 
dyskutow ać, czy  sprawozdanie to ma być uchwa
lone, lecz  czy  ma być odesłane do osobnej komi
s y i ,  lub czy  je  zupełnie usunąć. Dla tego przy 
pierw szem  czytaniu g łosu je  się tylko m ilcząco. 
K to zaś je s t  przeciw ny tem u, aby ten przedm iot 
odesłać do kom isyi, to wolno mu będzie g łosow ać 
p rzeciw  tem u, a wtedy sprawa ta całkiem  by ju ż  
nie przyszła pod obrady W ysok iej Izby. Jednako
w oż  nie uchodzi, żeby tak ważny przedm iot w ten 
sposób traktować.

Stawiam w ięc w n iosek , ażeby sprawozdanie 
o  czynnościach W ydzia łu  krajow ego przekazać ko
misyi b u d żetow ej, bo  w  tero należy pójść za tra - 
dycyą Sejmu, a wątpię żeby sprawę taką, jaką jest 
sprawozdanie o czynnościach W ydziału  kraiow ego, 
odrzucać można zaraz w pierw szem  czytaniu. Z a 
tem zupełnie n;e pojmuję jakby ktoś m ógł g ło s o 
wać przeciw  temn. W ię c  ja  proszę, ażeby przeka
zać ten przedm iot komisyi budżetow ej.

P oseł G n i e w o s z .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G niewosz ma g łos.

P ose ł G n i e w o s z .  Cofam mój w niosek pierw 
szy  a obstaję przy drugim wniosku. W noszę, aże
by w ybrać kom isyę z  pięciu człon ków  do zbadania 
czynności W ydziału  krajow ego i wew nętrznych 
je g o  urządzeń.

M a r s z a ł e k .  Są dwa w n iosk i, jeden aby tę 
sprawę odesłać do komisyi bu dżetow ej, drugi aby 
w ybrać komisyę z  pięciu człon k ów  do zbadania 
czy n io ś c i W ydzia łu  krajow ego.

Postawię p ierw szy w niosek pod głosow anie. 
Kto est za odesłaniem tej spraw y do komisyi 
budżetow ej, raczy  wstać. (G ło s y : M niejszość, w ię

kszość. —  G w ar.) Ja zrob ię  przeciw ną p róbę , bo 
nie m ogę dokładnie oznaczyć.

Kto jest przeciw ny odesłaniu tej sprawy do 
kom isyi bu d żetow ej, zechce wstaćj^ (W ię k s zo ś ć .)  
Zatem w niosek upadł. Poddam teraz w niosek po
sła G niewosza pod g łosow a n ie , aby w ybrać komi
syę z  pięciu cz łon k ów  do zbadania tego spraw o
zdania. Kto je s t  za wnioskiem posła Gniewosza, 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć .)  Jest w iększość.

Następuje w ybór kom isyi adresow ej. Podobno 
panowie macie gotow e kartki. (G ło s y : Jeszcze 
pierw ej budżetowa. C zy kartki do kom isyi budże
tow ej ? )

M a r s z a ł e k .  N ie, adresow ej. Przed chwilą....

Ks. Z a k l i ń s k i  (p rzeryw a ). Proszę księcia 
M arszałka. Chciałbym tutaj zrob ić małą uwagę. 
Podczas dawnej przerw y zapowiedział Książe Mar
szałek w ybór do komisyi budżetow ej (k oń czy  po 
rusku), otże protoje my majemo w że hotow yi kart
ki do wyboru komisyi b u d żetow oj, kotora perw sze 
w yberanoju  buty mała. Chodyt teper o to je , czy  
możem widdawaty kartky z  hołosam y na w ybir 
kom isyi budżetow oj razom z  kom isyjeju adreso
w o j  u.

M a r s z a ł e k .  Przed chwilą uchw aliła W y 
soka Izb a , żeb y  się trzym ać porządku dziennego. 
Ja sie muszę tego trzym ać. O droczę posiedzenie 
na 20 minut, je że li panowie nie macie kartek g o 
tow ych . (G ło s y : Mamy, n ie.) Odraczam zatem p o
siedzen ie na 20  minut.

(P o  przerw ie .)

Przystąpim y teraz do odbierania kartek g ło 
sowania na człon k ów  komisyi adresowej , mającej 
się składać z  dziew ięciu  członków .

Na skrutatorów  wzywam panów : W olsk iego , 
B reuera, R n tow sk iego , K rasick iego , T orosiew icza  
Em ila, K oz ieb rod zk iego , D unajew skiego, D ąbrow 
s k ie g o , D zw on kow sk iego , ks. K acza łę , Turczyna, 
Biłonsa. N iech panowie będą łaskawi przystąpić i 
kartki odbierać.

P oseł P f e i f f e r  (czy ta  alfabetyczny spis po
s łów ).

•i
M a r s z a ł e k  (p „  odczytauiu spisu i oddania 

Kartek). T eraz przerw ę posiedzen ie , aż będzie 
skrutynium gotow e. Potem przystąpimy, do spra
wozdania w yborów . Niech panowie raczą  przygo



tow ać się do wyboru do knmisyi budżetowe z  dzie
więciu i dla statutu miasta Lwow a z  trzech człon 
ków  z łożon e j, rów nież do sprawozdania z  czyuno- 
ści W ydziału  krajow ego (N astępuje przerwa i g o 
dzinie 12 /)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie z wyboru k o 
misy adresowej.

P oseł D z w o 11 k o w s k i ( z  trybuny). W otow ało 
130, absolutna w iększość €6 . Otrzymali g ło s ó w : 
p oseł G rocholski 126, poseł K rzcczunow icz 104, 
poseł Ł aw row ski 102, poseł Smolka 101, poseł C zer- 
kawski 86, poseł Sm arzewski 85 , poseł Z yb lik ie - 
w icz 82 , poseł Z iem iałkow ski 6 9 ; ośmiu więc 
miało absolutną w iększość a na dziew iątego g łosy  
rozstrzeliły  się. N ajwięcej m ieli: poset W od zick i Lu
dwik 61, poseł K laczko 55, poseł W odzick i Hen
ryk  51, poseł Kaczała 35, poseł Kow alski 34, p o 
se ł Tarnow ski Stanisław 29.

M a r s z a ł e k .  Panowie muszą teraz ten w y
b ór  na jednego uzupełnić. Proszę panów oddawać 
kartki na jednego do komisyi adresowej.

Ks. M a n d y c z e w s k i  (czy ta  imienny spis 
pp. posłów , którzy oddają kartki do urny).

M a r s z a ł e k  ^po przeczytaniu). Posiedzenie 
zaw ieszon e, aż będzie skrutynium skończond. (P o  
przerw ie.) Sprawozdanie z  drugiego w yboru do 
komisyi adresow ej.

P oseł D z w o n k o w s k i  (z  trybuny). Do k o - 
niisyi adresow ej g łosow a ło  1 2 9 , absolutna w ię
k szość 65. G łosy  się tak rozstrzeliły , że  nikt nie 
zosta ł wybrany. P oseł W od zick i Ludw ik otrzym ał 
60 , poset K ow alski 30 , poseł K laczko 2 6 ,  w ięc 
musi być trzeci ścisły  w ybór przedsięw zięty mię
dzy tymi dwoma, a to między tymi, k tórzy  otrzy
mali najwięcej g ło só w , to jest m iędzy posłem  
W odzick im  i posłem Kowalskim.

M a r s z a ł e k .  Następuje ścis ły  w ybór między 
posłem W odzickim  a posłem  Kowalskim. Chciejmy 
zaraz przystąpić do oddawania kartek.

Sekretarz Dr. P f e i f f e r .  Czyta imienny spis 
postów , przYczem posłow ie oddają kartki do urny.

M a r s z a ł e k  (p o  odebraniu kartek ). P rze
rywam posiedzen ie , aż będzie nowe skrutynium 
w ygotow ane. (P o  przerw ie .) Rezultat skrutynium.

P oseł D z w o n k o w s k i  ( z  trybuny). G łosu
ją cych  126, absolutna w iększość 64, poseł W o 
dzicki Ludw ik otrzym ał g łosów  89.

t
M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do dalszego 

porządku dziennego, to jest sprawozdania o w ybo
rach poselskich. Spraw ozdaw ca poseł G ross ma 
g łos .

Sprawozdawca poseł G r o s s  (z  trybuny). 
Przystępując do przedłożenia panom sprawozdania 
z w y b o ró w , muszę przedew szystkicm  w imieniu 
komisyi weryfikacyjnej ośw ia d czy ć , iz  nie jestem  
w stanie wszystkie w ybory  w  tym krótkim  czasie 
przedstawić W ysokiem u Sejm ow i, a to z  tego p o 
w odu , ponieważ jak się ok a za ło , potrzeba będzie 
je sz cze  wyjaśnień, których komisya od W ładz po
litycznych zażądać będzie musiała. Co się zaś ty 
czy  w yborów  tych , które ju ż  dziś mogą być przed
staw ion e, to będą W ysokiem u Sejm ow i w krótkim 
czasie przez kom isyę należycie przed łożone. P rzy
stępuję zatem do w yboru w  okręgu w yborczym  
miasta Stryja (cz y ta ) . O kręg w yborczy  miasta 
Stryja. W y b orców  było  877 , w głosow aniu brało 
udział 7 2 5 , absolutna w iększość 363. Pan Julian 
Ł aw row ski otrzym ał g łosów  391.

W  liście w yborców  znaleźliśmy jedyną nie
legalność , iż  w skutek polecenia c. k. Starostw a 
wpisano do tej listy trzech  urzędników gm innych, 
jak oby  uprawnionych z  tytułu ich osobistej kw ali- 
fikacyi. G dy jednak urzędnicy gminy w  § . 1 . lit. a )  
ord. w yb. dla gmin nie są wym ienieni, przeto m o
gliby  tylko g łosow ać z  tytułu opłacanego przez 
nich podatku. O koliczność ta nie w pływ a w szakże 
na rezultat w y b orów , z  pom ienionych bow iem  
urzędników głosow ało  tylko d w ó ch , a g łosy  ich 
nie padły na pana Ł aw row sk iego .

Po zamknięciu czynności w yborcze j w pisał 
jeden  z człon k ów  komisyi pan R echkron do p ro 
tokołu  w yborczego  tę ok o liczn ość , iż w ieczorem
11. b. m. zg ło s ił się do komisyi w yborcze j w y
borca  pan Spólski w celu oddania g łosu  imieniem 
nieobecnego w  Stryju  w yborcy  pana Franciszka O r- 
in ezow skiego , wykazując się pełnom ocnictw em  do 
zastąpienia onegoż. D ow iedziaw szy się jednak, iż  g łos  
za  panaOrm ezow skiego do 1. 113. wykazu za innem 
pełnom ocnictwem  b y ł ju ż  oddany, żądał p. Spólski 
sprawdzenia podpisu O rm ezow skiego, ażali nie je s t  
podrobiony, i uczynienia wzmianki o tej je g o  proś
bie w  protokole. C złonek kom isyi pau R echkron
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tw ierdzi • zarazem , iż po ukończonem skrutynium 
poru szy ł tę spraw ę, i ż e  objaśniono mu rzecz  
wr ten sp osób , iż  za p. O rm ezow skiego g łosow a ł 
zaw iadow ca realności p. O rm ezow sk iego; kwestya 
zaś co  do praw dziw ości podpisu na pełnom ocni
ctw ie nie została wyjaśnioną.

C. k. Starosta stryjski mówi o tej sprawie 
w  swem  sprawozdaniu do c . k . Prezydyum  Na
m iestnictwa, iż  zakwestyonowana przez pana S pól- 
sk iego plenipotencya była kom isyi w yborcze j pro
dukow aną, lecz  z aktami w yborczem i Starostwu 

oddaną nie zosta ła , i że po zrobionym  zarzucie, 
co  do praw dziw ości podpisu , „b y ło  rozpoznanie 
„p lenipotencyi, przedmiotem narady kom isyi, która 
„n ie  miała powodu do powątpiewania o praw dzi- 
„w o ś c i podpisu, i na tern rzecz  załatwioną została.(( 
W  końcu  donosi p. S tarosta , iż  zdaje mu się, ja 
koby pełnom ocnictw o pom ienione, gdy do p rze j
rzenia z  aktów wyjm owane by ło , na bok odłożone 
być musiało, i tym sposobem  się zatraciło.

Jakkolw iek przytoczona o k o licz n o ść , której 
skutkiem niew ażność jedn ego, na p. Ł aw row skiego 
oddanego g łosu , nie wpływa na materyalny rezu l
tat w y b o ru , to jednak uważaliśmy za kon ieczn e, 
p rzy toczyć takow ą w ca łości, ch ociażby  tylko dla 
nacechowania postępow ania komisyi w yborcze j, jako 
n iew łaściw e, a to z  powodu, iż  ani o tak ważnem 
zajściu przy  w yborze , ani też o swej uchwale w tej 
m ierze żadnej nie uczyniła wzmianki.

Opierając się na poszczególnionym  na w stę
pie rezultacie g łosow ania wnosi kom isya, W ysoki 
Sejm  zech ce  uznać w ybór p. Ł aw row sk iego  za 
ważny.

M a r s z a ł e k .  N ikt głosu  nie żąda?

P oseł G r o c h o l s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P ose ł G rocholski ma g łos .
i

P oseł G r o c h o l s k i .  Z c  sprawozdania tego 
w id z ę , że  w  Stryju przyjm ow ano g ło sy  od  pełno
m ocników . —  Podług statutu, pełnom ocnikom  g ło 
sow ać przy w yborze posłów  z  gmin w iejskich  lub 
m iejskich nie w olno. Otóż zapytuję pana spraw o
zd a w cy , czy  oprócz  te g «  jednego wypadku nie 
g łosow a ło  je sz cz e  w ięcej osób przeż pełnom ocni
c tw o , bo w takim razie zdaniem mojem musiałoby 
to  w płynąć na rezultat wyboru.w jki ! 1.J'I

Spraw ozdaw ca p ose ł G r o s s .  Co się ty czy  
głosow ania  przez pełnom ocn ictw a, Lo ta zasada

rzeczyw iście  przy  w yborze w  Stryju Dyła przy
ję tą , ale ilu tym sposobem  g łosow ało przez p e ł
nom ocnictw o, w tej chwili pow iedzieć nie mogę.

P oseł G r o c h o l s k i .  Pozwalam sobie w nieść, 
ażeby uznanie w ażności lub niew ażności tego w y
boru o d ro czy ć , póki komisya a m ianowicie spra

w ozd a w ca  nie będzie w  stanie dać w  tym w zg lę 
dzie wyjaśnienia.

M a r s z a ł e k .  N ikt g łosu  nie żąda?

Poseł D u n a j e w s k i .  Proszę o g łcs
'

M a r s z a ł e k .  P oseł Dunajewski ma głos.

P oseł D u n a j e w s k i .  Nie podzielam tego 
zdania, że nie można g łosow ać przez pełnom ocni
ctw o w ogólności. W praw dzie w statucie krajowym  
je s t pow iedziane, że tylko w yborcy  z  w łasności 
w iększych  moga g łosow ać przez pełnom ocnictw o; 
ale prawo w yborcze czynne, tak jak zostało zm ie
nione przez now sze ustawy krajow e w okręgach 
włościańskich i miejskich, uzasadnia się na ustawie 
gminnej i łączy  jedno prawo z  drugiem. O tóż usta
wa gminna wyraźniej zezw ala g łosow ać przez pełno
m ocników kobietom  do wyboru upraw nionym ; 
w takim w ięc razie postąpiła komisya w yborcze

• 41 ■
zupełnie legalnie.

M a r s z a ł e k .  N ikt g łosu  nie żada ?

'Poseł S m o l k a .  Proszę o g łos.■ • . o  .

M a r s z a ł e k ,  P ose ł Sm olka ma głos.

P oseł S m o l k a .  K w estya ta je s t  rzeczyw i
ście sporna, a to m iędzy Namiestnictwem a W y 
działem kra jow ym . W yd zia ł krajow y w wielu w y
padkach w ynurzył sw oje  zdanie, że w tym w zg lę 
dzie w  duchu ustawy gminnej rozstrzygać należy, | 
i odzyw ał się w  tym duchu do Namiestnictwa.
Z  pow odu że poseł Dunajewski w ypow iedział to 
z d a n i e a b y  w yborcy  z  m niejszych posiadłości i 
w yborcy  m iejscy przez pełnom ocnictw a g łosow ać 
m o g li, przeto zastrzegam  się przeciw  rozsądzeniu 
z góry  rze czy  sp o rn e j; w n oszę , ażeby nie brano 
w zględu na ten pow ód przy  osądzeniu w ażności 
tego  wyboru i jestem  za wnioskiem  komisyi- ażeb j 
ten w ybór b y ł za w ażny uznany

P ose ł G o l c j e w s R i .  Proszę o g łos

M a r s z a ł e k .  P oseł Goleiew ski m a g ios .
H

P oseł G o l e j e w s k 1. W  paragrafie 15. sta
tutu krajow ego je s t  wyraźnie pow iedziane ( c z y t a ) . .

ł
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Każdy w yborca w ykonyw ać m oże swe prawo w y
borcze  tylko w jednym okręgu w yborczym  i w  za 
sadzie tylko osobiście.

Poseł W o l s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł W olsk i ma g łos .

P ose ł W o l s k i .  Ja zw rócę  uwagę panów na 
to . że wniosek posła G rocholskiego nie zmierza 
do tego , aby w ybór pana Ł aw row skiego został 

' za nieważny uznany, żąda tylko wyjaśnienia. Zdaje 
mi się w i ę c , że nim ta rzecz  będzie w yjaśnioną, 
nie zachodzi żadna potrzeba , abyśmy w tej mie
rze  na dzisiejszem  posiedzeniu stanowczą uchwałę 
pow zięli. Popieram zatem wniosek posła G ro
cholskiego.

P oseł S k w  a r  c z y  u s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Skwarczyński ma głos.

P oseł S k w a r c z y ń s k i .  Tern bardziej p o 
pieram wniosek posła G rocholsk iego, ile ze  w idzę 
właśnie z  przedłożenia posła spraw ozdaw cy, że 
nietylko takie pełnom ocnictwa przyjm owane by ły , 
które wedle ustawy gminnej ważne są. Jeżeli b o 
wiem dwie różne osoby zgłosiły' się z pełnom o
cnictwam i za tego samego w yborcę, widocznem  jest, 
że  tylko jeden ze zgłaszających się m ógł być za 
wiadowcą je g o  realności. Pełnom ocnictw o drugiego 
zatem nawet wedle przepisów  ustawy gminnej n ie- 
ważnem byłoby . Mamy przeto pow ód do mniema
nia, że  i w innych wypadkach nie ty lko takie 
pełnom ocnictw a przyjm ow ano, które przypuszczal
nemu są wedle przepisów  ustawy w yborczej dla 
gmin, które zastosowanemi zosta ły  ustawa z roku 
1869. także do krajow ej ustawy w yborcze j. Z  tych 
pow odów  ze w szech miar pożądanem byłoby, ażeby 
W y d z ia ł krajow y p rzed łoży ł nam wyjaśnienia w  
pow yższym  kierunku.

Jest tedy do życzen ia , ażeby ta sprawa na
leżyc ie  wyjaśnioną była i sprawozdanie nam przed 
łożon e zostało, nie przesądzając ju ż  obecnie, c zy  
pełnom ocnictw a przypuszczone być m ogą lub nie, 
i  czy  nam ściśle wedle przepisów  statutu krajo
w ego zachow ać się wypada, czy li zastosow ać w  myśl 

- ustawą z  roku 1869. pow ołane w  niej postanow ie
nia ustawy gminnej co  do przypuszczalności pełno
m ocnictw .

P oseł G o ł e j  e w  m u l  Proszę o  głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G olejew ski ma g łos .

P oseł G o l e j e w s k i .  Statut krajow y, a mia
nowicie §. 15. nie je st zmieniony, ten wyraźnie 
powiada ( c z y t a ) : „W y jątk ow o mogą do w yboru 
uprawnieni z klasy w yborców  wielkich posiadaczy 
gruntow ych , w ykonyw ać sw e prawo głosow ania 
p rzez ' pełnom ocnika, tenże musi w te jże  'klasie w y
borców  do wyboru być uprawnionym, i zastępy- 
w ać może tylko jednego do wyboru upraw nionego/1

T o co w  ustawie gminnej je s t  w tej mierze 
postanowioneni, nie ma tu zastosowania.

(G ło s y : Prosimy zamknąć dyskusye.)

M a r s z a ł e k .  C zy nikt w ięcej głosu  nie 
żąda? (N ik t.) Dyskusya zamknięta. Pan spraw o
zdaw ca ma głos.

Sprawozdawca poseł G r  o s s. Ja przychylam się 
do wniosku pasła G roch olsk iego , ponieważ ten 
wniosek niczemu nie przesądza , m oże będziem y 
w  stanie wykazać W ysokiem u Sejm ow i, że  to naj
m niejszego wpływu na w ybór posła Ł aw row sk iego  
nie ma.

M a r s z a ł e k .  W niosek  posła G rocholsk iego, 
dążący do odroczenia rozpraw y, mnsi przy jść 
p ierw ej pod g łosow anie. Poddam więc ten w niosek 
pod uchw ałę W ysok iej Izby. Kto się z  tym wnio
skiem zgad za , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć  p o 
w staje.) Jest przyjęty .

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  miasta Biały. W yb orców  
by ło  370. W  głosow aniu brało udział 136. A bso
lutna w iększość 69.

Pan Franciszek S trzygow sk i, w łaściciel fa
bryki sukna w  Lipniku, otrzym ał g łosów  87. Akta 
w yborcze  porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
posła  S trzy g o w sk ie g o /1

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt g łosu  
nie żąda? (N ikt się nie zgłasza .) R ozpraw a zam
knięta, —  poddaję ten w niosek pod głosow an ie. 
Kto jest za uznaniem w yboru  posła Franciszka 
S trzygow skiego, zechce rękę podnieść. ( W :ek szość .) 
W ię c  w ybór ten je s t  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta ):
„O k ręg  w yborczy  gmin wiejskich Jaw orów - 

K rakow iec. W y b ó r  odbył się w  Jaw orow ie. W y  
borców  by ło  129.

4
*
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L iczba wyborco»v na ten okręg  w yborczy pow in
na wynosić 143, lecz 12 w yborców  ubyło z powodu, 
że  6 gmin do wyboru w yborców  przystąpić nie 
c h c ia ło , a w skutek połączenia gminy Ozonila z ko
lonią Szumlany, tudzież gminy Podłubie z kolonią 
Mc sberg w jedno ciało w yborcze, ubyło w yborców  2.

W  g ło  sou-iiniu brało udział 1 2 4 , absolutna 
w iększość 63.

Pao Jau Szeptycki otrzym ał g ło sów  88.

Nielegalnych g ło sów  było 11, a m ianowicie 
7  g łosów  oddanyeh przez w yborców  nic mających 
upoważnienia du w yboru , zaś 4 głosy oddane 
prez u y b orców , których w ybory  w skutek łą cze
nia guiin w jedno ciało w yborcze, były nielegalne.

W  obec faktu , iż pan Szeptycki otrzym ał 
25  g łosów  nad liczbę prawem wymaganej absolut
nej w iększości g łosów , padłe na pana Szeptyckiego 
nielegalne g łosy  w liczbie 6 ,  uie wpływają na re
zultat wyboru.

Komisya wnosi zatem, aby uzuać w ybór pana 
Szeptyck iego jako w aż:iy.“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda_? (N ikt się nie zg łasza .) Kto jest za 
uznaniem wyboru posła S zeptyckiego, zechce rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć .)  Jest za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„O kręg  w yborczy  gmin w iejskich M yśleuice- 
J ord a u ów - Maków. W ybór odbył się w  Myśleni
cach . W yborców  było  150, w głosow aniu brało 
udział 138, absolutna w iększość g ło sów  70.

Pau Jan T u rcz y n , przełożon y  gminy M ako
w a , otrzym ał g łosów  72. Akta w yborcze  w po
rządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
teg o .“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (N ikt 
się  nie zg łasza ). Kto jest za uznaniem wyboru 
posła Jana T urczyna, zechce rękę podnieść. (W ię 
k szość .) W ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z  y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  R ozw adów '- Tar n obrzeg- 
N isko. W yb ór  odbył się w Tarnobrzegu . W y 
b orców  by ło  184.

Jedenaście gmin niechciało przystąpić do w y
boru  w yborców . W  gminie K raw ce, gdzie  wykazaną 
je s t  ilość m ieszkańców w liczb ie  7 6 6 , wybrano

jednego tylko w y b o rcę , a w  myśl §. 12. ord^n. 
wyb. należało w ybrać dwóch w yborców .

W  drugiem skrutynium g łosow ało 157. A b 
solutna w iększość 79. Pan J óze f D rozd , w ło 
ścianin z K raw ców , otrzym ał g łosów  92.

Nielegalnych g iosów  było 7, z których C 
padło na paiia D rozda ; gdy jednak pan D rozd 
otrzym ał 13 g ło sów  nad ściśle wymaganą abso
lutną w iększość g ło s ó w ; komisya wnosi, aby W ysoki 
Sejm uznał w ybór pnsia Drozda za w azny“ .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (N ik t.) Kto jest za uznaniem wyboru 
posła Józefa Drozda, zechce rękę podnieść. (W ię 
k szość .) Jest za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  Gródek -  Janów. W y b ór  
odbył się w G ródku. W yborców  było  104.

Giniuy Dobrostany, M alczyce, Majdan, Stronna, 
W e re szczy ce , W ic lk op o le , W ola  dobrostańska, 
W ola  starzyska, W roców  i Załuże n iechciały  p rzy 
stąpić do w yboru  w yborców .

W  głosowaniu brało udział 88. Absolutna 
w iększość 45. Pan Dr. Emil Pfeiffer otrzym ał 
g łosów  49. Akta w yborcze  w porządku.

P rzeciw  temu w yborow i wniesiono do c. k. 
Prezydyum  Nam iestnictwa protest podpisany przez 
dwudziestu dw óch w yborców . Protestujący użalają 
się przeciw  agitacyoin ze strouy im p rzeciw nej, 
a m ianowicie podnoszą, że  c. k. Starosta gródecki 
zw oła ł prawie w szystkich w yborców  w łościan do 
urzędu i tam ich  namawiał do głosow ania za pa
nem P feifferem ; że jednem u z w yborców  przy
rzek ł korzystną rezolucyę w sporze o pastw isko, 
je że li za panem Pfeifferem g losow ać będ zie ; że 
agitatorow ie w przedpokoju  do sali g łosow ań w y 
dzierali karty legitym acyjne w yborcom  niedającym 
się namówić do glosow ania za paneui P fe ifferem , 
że  na zażalenia z  tego powodu miał odpow iedzieć 
przew odniczący  kom isyi w yborcze j c . k. Starosta: 
„niechaj w yborcy  sw e karty legitym acyjne dobrze 
trzymają. “

Nakoniec utrzymują protestu jący, iż  w ice 
burm istrz polecił aresztowanie jednego z  w ybor
ców  z  powodu, iż idąc do wyboru, ośw iadczył się 
przeciw  głosow aniu za panem Pfeifferem.
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Zapytywany p. Starosta gródecki zaprzecza | 
stanow czo, jakoby kogokolw iek do c. k. starostwa 
celem namawiania do glosow ania za tą lub ową osobą 
p rzy w o ły w a ł; tw ierdzi on, że niektórzy z wyborców’ 
zgłaszali się po rade do n iego , Za kim g łosow ać 
m ają, na co ins odpow iadał, że jako  w yborca 
z  G ródka, g łosow ać będzie za dotychczasowym  
posłem panem Pfeifferem , nie namawiając jednak 
n ikogo, aby w ten sam sposób g łosow ał.

Co do zarzutu, jakoby pan Starosta przy
rzekał w yborcy  Eliaszow i Kiczm ie korzystna rezo - 
lucye, gdy za panem Pfeifferem glosow ać będzie, 
powiada pan S tarosta , iż rzeczyw iście  w dzień 
wyboru pom ieniony w yborca  użalał s ię , iż gmina 
Zorniska dwukrotnie bezskutecznie prośby swe 
do Sejmu w nosiła, na co mu pan Starosta w7 obec 
św iadków  miał od p ow iedz ieć , iż  w łaściw szą drogą 
byłoby  m oże wniesienie prośby do c, k. Namiest
n ictw a , że jednak stanow czą rade w tej mierze 
m oże mu dać dopiero po dokładniejszem  wyjaśnieniu 
tej sprawy. Co się tyczy  wydzierania kart legitym a
cyjnych  przem ocą i aresztowania jednego w yborcy , 
ośw iadcza pan Starosta, iż o tern nic nie w ie , 
i sądzi, że  doniesienia w tej mierze są czystym  
wym ysłem purlyi p rzeciw n ej, która przed rozp o
częciem  wyboru urządziła w cerkw i m iejskiej so 
lenne nabożeństwo, gdzie przemawiano bardzo ka
tegorycznie , aby za kandydatem Mikołajem K ró
lem głosow ali.

Komisya weryfikacyjna uważać musi okoli
czności w  proteście przytoczone jako nieuzasa
dnione, gdyż przekonała się z  aktów w yborczych , 
iż  bardzo mało w yborców  w łościan g łosow ało za 
panem P feifferem ; iż w yborca Eljasz Kicania, na 
k tórego pan Starosta obietnicą korzystnej rezo lu c ji 
presyę mial w y w iera ć , właśnie za kandydatem 
Mikołajem Królem g ło s o w a ł; że jeden z w yborców  
wym ieniony m iedzy tymi, którym miano przem ocą 
w ydrzeć kartę legitym acyjną, g łosow a ł za kandy
datem Królem , i karta jeg o  złożoną  jest w  aktach, 
nakoniec iż nie pan Starosta Mautner, lecz  pan 
F loręck i przew odn iczył komisyi w yborczej.

Biorąc w końcu na uw agę, że otrzymane 
przez pana Pfeiffera g łosy  stanow iłyby w iększość 
absolutną i w  takim w ypadku , gdyby w yborcy  
w edle tw ierdzenia protestujących od wybierania 
uchyleni rzeczyw iście  g ło sow a li, komisya wnosi 
ua uznanie wyboru posła Pfeiffera za w ażuy.K

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda?

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł  c k. P oseł K ow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Sprawozdatel nam w ła
sne pereczytał, szczo  hospodyn starosta horodeefcij 
ne znaje, czy  data podanyi w protesti sut na pra
wili opertyi czy  ni, a a drnhoj storony nazywajet 
tiji daty wym ysłom. T o  sia suprotywlajet samo 
soboju , bo jesły  hospodyn starosta nyczoho ne 
znajet, jak  sia tam rica d ija ła , to ne m oże tw er- 
dyty położy  teino, że to jest w ym ysłom , a tim 
czasom jak słysza łyśino, odnoho w yborcin  podczas 
wyboriw  oddano do aresztu. I pytajn sia p ro to , 
czy ne był to teroryzm  i dla ilruhych w y b orc iw ? 
C zy mohł kożdyj sw obodno h ołosow aty?

W noszą dla to lio , aby W ysoka Pałała 
w zderżała sia z orecaeniem  wzhladom toho w y
boru za w ażnyj, bo preilwscin nałeżyt w prynałe- 
żnoj dorozi sprawdyty wse t o je , szczo  protestn - 

/ ju szczy i w yborci podnjut.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  p roszę o g los.

M a r s z a ł e k .  P oseł Z yblik iew icz ma g łos .

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Zgodziłbym  się chę
tnie z wnioskiem posła K ow alskiego, gdyby nam 
był przynajmniej wskazał, czego  się mamy dow ie
dzieć. Chodzi m oże. posłow i Kowalskiemu o to , 
co pan Starosta p ow ie?  W szak  on ju ż  nam 
dał odpow iedź i zdaje sie nic innego ju ż  nie po
wie. Na cóż  nam dalszych d och od zeń , je że li w i
dzimy, że  to, co  protest powiada, je s t  kłam stw em ? 
Protestujący powiadają, że wywierano na nich p re - 
sye, wymieniają imiennie w y b orcę , któremu w y 
darto kartę legitymacyjną. Tym czasem  pokazuje 
się, że ten X  g łosow ał i to właśnie na kandydata 
przeciw nego, lecz nie na posła Pfeiffera. T o  je s t  
rze cz  jasna, że presyi nic b y ło , bo ten pan p o 
mimo to na przeciw nego kandydata w otow ał. P ro 
test tw ierdzi dalej, że obiecyw ano przychylną re - 
zolncyę w yborcy  ¥, gdy będzie g łosow ał na P feif
fera, w  przeciw nym  wypadku g ro z ił Starosta niby, 
że  tę sprawę nie przychylnie załatwi. I znowu 
się w iec pytam , czego  mamy dochodzić je sz cze  i 
zm itreżać zbyt w iele czasu nad tem sprawdzeniem 
do celu nie prowadzącem , zw łaszcza  że pokazuje 
się ju ż  z  samych aktów , że  w  tym proteście sa

4*
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wymysły, które nie potrzebują bliższego badania. 
Popieram tedy jak  najsilniej wniosek posła spra
w ozdaw cy i będę za nim głosow ał, gdyż ten terro
ryzow any w yborca g łosow a ł znowu uie na posła 
Pfeiffera, lecz na przeciw nego kandydata.

P oseł K o w a l s k i .  Moho poperednoho b esi- 
dnyka mohu zaspokoiły, bo o szczoż  tu chodyt? C ho
dy t tu o toje, a b y tii daty, kotoryi protestom pred ło- 
żeni zistały, ne tak pobiżno izślidow ano, jakto dijało 
sia czerez urjad polilycznyj, mnobn tut je sz cze  ue 
wyjasneno, a itneiino dla czoho aresztowano odnoho 
w yborciu ?  Pid takim nasyłijetn, jak że  było możno 
bołosow aly  sw ob idn o?

S zczo  do to h o , szczo  p ose ł Z ybiik iew icz  o 
marnowaniu czasu skazał, ja  ne w ydżu tobo zm ar
nowania czasu, poncże posoł Pfeiffer zistaje w Izbi 
i  m oże liołosow aty i wsi funkcyi posła sprawo
w ały , a tak ne w yjszłoby to je  na karb naszolio 
Sojnia, no ua karb urjaduykiw, kotori z łe  pere- 
prow adyły w ybir. Otoż zistaju pry moim w uese- 
n iu , szczoby  ciłu sprawu odroczeuo i prynałcżne 
izślidow anija zarjadżeno

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda?

P oseł G r o c h o 1 s k i. Proszę e g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G rocholsk i ma głos.

P oseł G r o c h o l s k i .  Tw ierdzenie poprze
dniego m ów cy, że  rzecz  nie je s t  w yjaśniona, wy
daje mi się zupełnie nie uzasadnione. T en  protest 
je s t  oparty, jak  w id a ć , na samych kłamstwach. 
Protest pow iada, że  kartki w ydzierano, że prze
wodniczącem u komisyi Staroście skarżył się ten 
w yborca  zgw ałcony , i że Starosta p ow ied z ia ł: „T o  
trzym ajcie kartki dobrze .“  Tym czasem  przew odni
czącym  kom isyi nie by ł S tarosta, ale kto in n y ; a 
w ięc  fałszem  je s t ,  aby przew odniczącem u komisyi 
btokolw iekbądź inógł się skarżyć; je st fa łszem , aby 
przew odniczący taką m ógł dać odpow iedź. Panowie ł 
pytam s i ę ,  cóż  mamy spraw dzać, cóż  mamy do
ch o d z ić ?  P ow tórnie poseł K ow alski żą d a , aby 
na drodze wrłaściw ej doch odzić. P ozw olę  sobie 
zapytać posła K ow alskiego, co pod w łaściw ą drogą 
rozu m ie , czy  parlamentarną kom isyę zesłaną na 
m ie jsce , czy  też  jaką inną d ro g ę , której ja  
nie znam. Jeżeli zabrakło dotąd używanej d ro g i, 
tj. urzędu politycznego, gdyż ju ż  je s t  wiadomą 
odpow iedź urzędu p o lity czn ego , gdyż ten pow ie
dzia ł , że  nic o tem nie w ie , w ięc też  nic

innego nie -odpowie. Pan Starosta p ow ied z ia ł: „Ja  
o wydzieraniu kartek nic nie wiem u, w iec sądzę’, 
że  to nie może być powodem do przeprow adzenia 
jak iegoś śledztwa. Mojem zdaniem byłoby  to bez 
zasady, gdyż z t e g o , że Starosta powiada , że nic

0 tem nie w ie , nie wypływa, żeby było  podejrzą -  
nem,  że tak się rzeczyw iście  rzecz  m iała, skoro 
jeden  fakt fa łszyw y przytoczony o wydzieraniu 
kartek jest w proteście, ztąd w ypływ a, że i reszta 
je s t  nieprawdziwa, a w ięc i ta okoliczność, że  w ice
burmistrz miasta miał aresztow ać jednego z w ybor
ców , który ośw iadczył, że  nie będzie g losow ał za 
panem Pfeifferem , ) o  p o d n o szę , że  to nie jest 
praw dopodobnem , ażeby w obec zgrom adzonych 
w yborców  jednego z nich zamykano do aresztu 
za t o ,  że  p ow ied zia ł, że  nie będzie g łosow a ł za 
tym lub za owym kandydatem, to jest niepodobnem, 
żeby o tak ważnym fakcie nie w iedział naczelnik 
polityczny m ie jscow y ; —  je ż e l i  tedy naczelnik p o 
lityczny m iejscow y powiada, że o takim takcie nic 
nie wie, dla mnie jest to d ostatecznem i jestem  
przekonania, że takiego faktu wcale nie b y ło ; za 
tem sąd zę , ze  dochodzen ia  czegoś tutaj nie ma 
żadnej potrzeby, bo ja  nie w iem , co  tu m iałoby 
być dochodzonem , popieram zatem w niosek posła 
spraw ozdaw cy, aby uznać w ybór za ważny.

Poseł ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

G ł o s y :  Prosim y o zam knięcie dyskusyi.
t
M a r s z a ł e k .  Jest w niosek o zam kniecie 

dyskusyi, kto jest za tym w nioskiem , ra czy  rękę 
podnieść. (W ię k s z o ś ć .)  Jest w iększość, zatem dy- 
skusya zam knięta; mają w iec je sz cze  g ło s : ks. 
K rasicki i spraw ozdaw ca.

Poseł ks. K rasicki ma g łos .

Ks. K r a s i c k i .  Chotiaj W ysokoju  Pałała 
mohu upewnyty, że  karty legitym acyjni wyderano ,
1 chotiaj je sz cze  bilsze nad aj u tomu w ahu, bo 
znaju, że  netyJko w  tym misci H orodku , ałe i po 
inszych mistach i setach sia to dijało' taj dije, i 
dla toho ne inohu prystaty na t o ,  szczo  posoł 
G rocholsk i w n osy ł, żeby w ybir to j za ważny i 
łehalny pryjm yty. P osoł G rocholski pryjmaje anty- 
cypatywe za neprawdu, że  kohoś tam aresztow ano; 
myni sia zd a je , że  zamknuty kohoś w czasi w y - 
boriw  je s t  to obm eżenie jeh o  praw  obyw atel
s k ic h ,— jesłybym  nawet na boci w ze zostaw ył jeho 
osobyste prawa. Dumaju, Ze to ne je s t łehalrtem,
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kohoś aresztow ały i własne nad tym żełałbym  
osobenno izslidow anije zariadyty, czy  woistynno iły  
ne w czasi w yboriw  buł zamknutyj w yborcia. 
Trudno bude W ysok oj Izbi takie pogw alczcnie  
prawa w yborciw  i osobystoho m ołczkom  perejty, 
bo lu chodyt o prawa pryrodnyi, ły czn y i, kotrii 
nain boronyty pred wsim prystoit, dla toho soh ła - 
szaju sia z  wneseniem posła Kowalskoho.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Chociaż panowie, 
k tórzy przedemną g łos  zabierali, dostatecznie w y
kazali bezzasadność protestu , inuszę jednak księ
dzu Krasickiemu odpow iedzieć na je g o  wniesienie. 
P oseł Krasicki powiada, że w ydzierano kar ki i że 
to jest rzeczą , która ma wielbi  w pływ  na w ybory. 
Jest rzeczą  pewną że tego nie udowodniono ni— 
c z c in , przeto jest obowiązkiem  ty c h , k tórzy  ten 
protest podali, ażeby fakt ten udowodnili. P rócz 
tego jest udowodnionem aktam i, że  ci o których 
mówią, że  im kartki w ydzierano, byli przypuszczeni 
do wyborów7 i g łosow ali sw obodnie. Pow tóre po
wiada ksiądz K rasicki, że dowolne zamknięcie przez 
w ice-burm istrza miasta jednego z w yborców , po
winno być uważanem jako fakt tak znaczący, że 
w ybór nie można uważać za legalny. Ja bym te 
mu zupełnie się sp rzec iw ił, raz dla te g o , że lo 
zam knięcie także nie jest udow odnionem , drugi 
raz dla t e g o , że odpadnięcie jednego g łosu  nie 
w pływ a na ilość g łosów  w yborców , a nareszcie że 
tym sposobem  możnaby tak zrob ić, że gdyby ktoś 
chciał unieważnić wrybór, to naumyślnie w yw ołałby 
jak ie zajście pociągające za sobą zam knięcie, i pod 
pozorem  że g łosy  nie wszystkie m ogły być odda
n e , spraw iłby, żeby w ybór nie przyszedł do skut
ku (braw a z  lew ej strony). Takie zażalenia nie 
należą wcale tu do rozsądzen ia , to są sprawy 
osob iste , albowiem w y b orca , który był pokrzyw 
dzonym w sw oich praw ach , może się udać do są
du osob iście , ale nie żeby  ten jedeu  g łos  mógł 
W ysok i Sejm  do tego  doprow adzić, żeby  nie uznał 
w yboru za legalny.

C o się tyczy  posła K ow alsk iego, nie będę 
m ów ił o m erycie tej sprawy, ale mnszę pow iedzieć, 
że  ta sprawa przez W ydział krajow y nie została 
pobieżnie załatw ioną , bo p roszę , có ż  miał W y-^ 
dział krajow y czy li komisya w tym w zględzie 
w ięcej z ro b ić ?  Otóż najprzód nie potrzebow ał do
chodzić pojedynczych  faktów , bo nie są niczem 
udow odnione, a z rob ił to co jest przepisanem, to 
je s t , odesłał do W ła d zy  politycznej dla bliższego

zbadania tego protestu i dla przedłożenia rezultatu 
tego zebranej komisyi, czyli przedtem W ydziałow i 
krajowemu. W szystko zatem z r o b ił ,  co prawem 
jest przepisane, a zatem czynności je g o  pobieżną 
nazwać nie inożna; w noszę przeto , ażeby W ysok i 
Sejm uznał w ybór posła Pfeiffera za ważny.

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos dla sp ro 
stowania faktu. (G ło s y : nie m ożna.) Hospodyn 
G ross zakinuł m eni, jakobym  zam itył, szczo  p o - 
biżuo W yd ił krajew yj tuju sprawu traktow ał. Ja 
toho ne h ow orył, no protywno skazałjem, że  uriad 
po wito w y j, kotoromu poruczeno dochodzenie toj 
sprawy, r icz  pobiżno traktow ał i nedokładne p red - 
ło ż y ł spraw ozdanie, kotore pryjszło  do W yd iła  
krajew oho. Ż e  W yd ił krajew yj mąjuczy taki d o - * 
kument pred sob o ju , ne mihł do innoho rezultatu 
pryjty, to ja  sam uznaju, odnakoż to mene je sz cze  
ne perekonało, szczoby  protestujuczyi mały ne- 
słusznust, protoje pozostaju pry moim wnesenyju.

M a r s z a ł e k .  Fakt ten je s t sprostow any, a 
w ięc głosu  nie można dalej zabierać. Przystępuje
my do głosow ania.

Jest w niosek odroczenia uchwały co do uzna
nia w ażności w yboru, w ięc przedew szystkiem  mu
szę go poddać pod głosow anie. Kto je s t  za odro
czeniem tej sprawy, zechce wstać. (Z  prawej stro
ny niektórzy pow stają.) M niejszość. A  teraz kto 
je s t  za przyjęciem  wniosku uznania, że ten w ybór 
je s t  ważny, raczy  wstać. (W ię k s zo ś ć .)  Jest w ięk 
s z o ś ć , a zatem w ybór posła Pfeiffera za ważny 
uznany.

Poseł P i e t r u s k i  ( z  trybuny).

„O k ręg  w yborczy  miasta D rohobyczy.

Spis w yborców  obejm uje 1182 uprawnionych 
do g łosow an ia , z  których jednak w ykreślono i 
nieprzypuszczono do głosow ania 273.

Nielegalność ta nie w pływa jednak na ma- 
teryalny rezultat w yb oru , ponieważ w  głosow ania 
brało udział w yborców  342, w ięc gdyby pominię
tych 273 uprawnionych w zię ło  udział w  g łosow a
niu, w ięc razem g łosow ałoby 615 , z  czego  absolutna 
w iększość stanow iłaby g łosów  3 0 8 ; to i na tak i 
wypadek pan Ludw ik W o ls k i, który otrzym ał 
g łosów  339 , miałby dostateczną liczbę g łosów .

W  obec tego  rezultatu komisya w n osi: W y 
soki Sejm  raczy  uchw alić w ybór posła W olsk ieg o  
uznaje się jak o  w ażny.u
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M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żą ila? (M ilczen ie .) Gdy nikt głosu nie żąda, 
w ięc poddaję pod głosow anie. Kto je s t  za uzna
niem tego wyboru, raczy  wstać. (W ię k s zo ś ć .)  Jest 
w iększość. W y b ór  posła W olsk iego  za ważny 
uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  B rzesko-, R ad łów -W ojn icz .

W y b ó r  odbył się w  Brzesku.

W y b orców  było 203. W  pierwszem  g łoso 
w aniu, przy którem nikt nie osiągnął absolutnej 
w iększości, g łosow ało  195. W  drugiein głosow aniu 
brało udział 84  w yborców .

Ks. Michał K r ó l ,  infułat i kanonik otrzym ał 
g łosów  70.

Nielegalnych g łosów  było  4 danych przez 
w yborców , k tórzy  nie znajdują się na spisach do 
w yboru  upraw nionych, co  jednak nie w pływ a na 
rezultat wyboru.

Kom isya wnosi na uznanie ważności tego 
w yboru ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie ż ąda?  (M ilczen ie .) K to się z wnioskiem wa
żn ości w yboru ks. Michała Króla zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć .)  W yb ór  ks. Michała 
K róla je s t  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O kręg w yborczy  miasta Sambora.

W y b orców  było  1102. W  głosow aniu brało 
udział 575. Absolutna w iększość g łosów  288.

Pan Julian S zem elow sk i, burm istrz miasta 
L w o w a , otrzym ał g łosów  378. Akta w yborcze 
w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła  Szem elow skiego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (M ilczen ie .) K to się z  wnioskiem w a 
żn ości w yboru posła Szem elow skiego zgadza, 
zechce rękę p od n ieść . (W ię k szo ść .) W y b ór  posła 
Szem elow skiego je s t  za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  L eża jsk -U lanów -S okołów .

W y b ór  odbył się w Łańcucie.

W yb orców  było 146. W  głosow aniu brało 
udział 136. Absolutna w iększość 69.

Pan Jędrzej K obylarz , włościanin z W oli 
rusinow skicj, otrzym ał g łosów  71.

W  tym okręgu w yborczym  jedenaście gmin 
nie chciały przystąpić do wyboru w yborców .

Pom iędzy głosującym i znajdujemy 9 nie le 
galnie w ybranych , nic są bowiem  zam ieszczeni na 
spisach uprawnionych do wyboru,

Nieformalność ta nienarusza rezultatu wyboru, 
gdyż po potrąceniu nielegalnych g łosów , pozostanie 
legalnie głosujących 127. Absolutna w iększość 64.

Pan Kobylarz otrzym ał g łosów  legalnych 67.

W  aktach w yborczych  napotykamy na protest 
przeciw  temu w yborow i; w proteście przytoczono 
tylko to, że listy nie by ły  w gminach przez prze
pisany termin u łożone i nie pozostawiano czasu 
do reklamacyi,

Gdy jednak zarzut ten wedle aktów w ybor
czych  okazuje się jak o  nieuzasadniony, komisya 
w nosi, aby w ybór posła K obylarza uznany b y ł za 
w ażny."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (M ilczen ie .) Kto się z wnioskiem wa
żności wyboru posła  Kobylarza zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W ięk szość .) W ybór posła Kobylarza 
je s t  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin w iejskich Ł ąka-M e- 
denice.

W y b ór  odbył się w  Sam borze. W y b orców  
było  110. W  głosow aniu brało udział 95. A bso
lutna w iększość 48. Danyło Iw aniszów, w łościanin 
z  Hruszowa, otrzym ał g łosów  57 .

Akta w yborcze w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności w yboru ."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (M ilczen ie .) K to się z  wnioskiem wa
żn ości w yboru posła Iwaniszowa zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W ięk szość .) W ybór jest za ważny 
uznany.

(
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Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yburczy większych posiadłości ob 
wodu Przem yskiego.

Przypadająca ilość posłów  3. W y b orców  144. 
W  głosow ania w zięło udział 51.

Leon Książe Sapieha i pan Maurycy K ra- 
iuski otrzymali po 51 g ło s ó w , pan Seweryn 
Smarzewski 49.

Akta w yborcze w  porządku.

Komisya wnosi na uznanie w ażności wyboru.

M iędzy wybranymi znajduje się Książę Leon 
Sapieha. G dy wszelako w ybór jego  by ł ju ż  w so
botę przez akklamacyę przyjęty, w iec o tein wy
borze dzisiaj już mowy nie b ęd z ie , tylko o w y
borze dwóch p osłów ."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ? (M ilczen ie .) Kto się z wnioskiem wa
żn o śc i wyboru posłów  Sm arzewskiego i  Kraiń
skiego zgadza, zechce rękę podnieść. (W ięk szość .) 
W ybór jest za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy gmin w iejskich Nadwórna- 
Delatyn.

W y b ór  odbył się w Nadwornie.

W yborców  'było  1 2 3 , z  których brało udział 
w w yborze 121. B ezuzględua w iększość g łosów  
w ynosi 61. Ksiądz Kurnel Mandyczewski otrzym ał 
g łosów  85.

Z  g łosów  danych ks. Mandyczewskiemu na
leży uważać za nieważne głosy w yborców  wym ienio
nych w wykazie głosow ania 2 , 3, 23 , 72 , 74, 83 , 91, 
92  i 109, a to częścią- a  powodu, iż  w jednej gmi
nie wybrano więcej wyborców ', niż w  myśl § . 12. 
sejm owej ordynacyi ivyborczej w ybrać należało, 
częścią z a ś , że  wybrani wyborcam i nie są zam ie- 

•  ̂ szczeni pom iędzy uprawnionymi do wybierania.

Po odtrąceniu w yszczególnionych 10 nieważ
nych od ogólnej liczby  g łosu jących , pozostanie 
legalnych g łosów  1 1 1 ; absolutna w iększość 3 6 ; 
ks. M andyczewski otrzym ał g łosów  legalnych 75.

P rzeciw  temu w yborow i wniesiono do komi
syi protest (zaopatrzony 8 podpisami) z żądaniem 
unieważnienia wyboru z  p ow od u :

1. że ivielu w łościańskich wyborców ' przyszli 
pijani do wyboru, niebędąc w stanie w ym ówić na
zw isko kandydata, poprawiani byli przez członka 
komisyi ks. B łońskiego, i dopiero wtenczas poda
wali nazwisko ks. Mandyczewrsk ie g o , i że

2. gminy Tyśm ieniczany i Z a b e re że , które 
należą do powiatu stanisławowskiego, przyłączono 
do okręgu w yborczego  Nadworna -  Delatyn.

Na pierw szy zarzut oświadcza część kom i
syi w y b orcze j, że  ks. Tytus B łoński i inni rze
czyw iście podpowiadali wyborcom  imię kandydata, 
i że  z  tego powodu ks. B łoński napominany by ł 
przez komisarza rządow ego. Druga część  komisyi 
uważa ten punkt protestu jako  nieuzasadniony.

Kom isarz rządow y dodaje do protokołu  uwa
g ę , iz niektóre g łosy  by ły  podpowiadane lub nie
wyraźnie wym awiane, le cz  po kiłkakrotnem zapy
tywaniu przez w yborców  wyraźnie i niezawiśle 
podawane.

Drugi zarzut również jest nieuzasadniony, 
gdyż wymienione gminy należą do nadworniańskie- 
go  okręgu w y b orczeg o , tylko przy nowym po
dziale administracyjnym w kraju , przyłączone z o 
stały do powuatu stanisławowskiego.

Z w a ży w szy , że wedle protestu g łosy  przez 
w yborców  podawane miały być poprawiane przez 
ks. B łoń sk iego , zaś wedle tw ierdzenia niektórych 
człon ków  kom isyi podpowiadane; zw ażyw szy, że 
protestujący nie podają nazwisk w yborców , któ
rych  g łosy  jako nie samoistne uw ażać by m ożna; 
zw ażyw szy dalei iż zarzut podniesiony nie jest 
zgodnie przez komisyę stw ierdzony, a w o b e c  ńw a- 
g i komisarza rządow ego przedstawia się jako n ie
uzasadniony,

Komisya ze względu na materyalny rezultat 
w yboru  w nosi: •

W ysok i Sejm raczy  uznać w ybór ks. K ornela 
M andyczewskiego za w ażny."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. N ikt g łosu  
nie żąda? (M ilczen ie .) Kto się z  wnioskiem w aż
ności ivyboru ks. M andyczewskiego zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W ięk szość .) W ybór uznany je s t
za ważny
>
• Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O icręg w yborczy  Jarosław -  S ien iaw a-R a- 
dymno.
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W y b ó r  odbył się w Jarosławiu.

W yb orców  było  182. W  głosow aniu brało 
udział 172. Absolutna w iększość g łosów  87. Pan 
Stefan hr. Zam ojski otrzym ał g łosów  121.

W  aktach w yboru w yborców  napotykamy na 
następujące nieform alności:

W ybrano w  C zerniaw ce, D y b czy , Jankow i- 
cach i Dańkowicach w yborcam i osoby , które nie 
są zam ieszczone na spisach uprawnionych do w y
boru  tych gmin.

W  Piskorow icach wybrany został w yborcą  
uprawniony do głosow ania w m ieście Jarosławiu ; 
w resrcie akta w yborcze w  porządku.

Z  pomienionych 5 nielegalnie obranych w y 
b orców , g łosow ało 4, co  nie w pływa na rezultat 
w yboru , ponieważ pan Zam ojski otrzym ał 34  g ło 
sów  nad prawem wymaganą absolutną w iększość 
g łosów .

Komisya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
te g o .“

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie .) Kto się z  wnioskiem w aż
ności wyboru posła Zam ojskiego zga d za , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć .) W ybór jest za ważny 
uznany.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta ) :

„O kręg  w yborczy  gmin w iejskich powiatu 
L w ów  -  W inniki -  S zczerzec .

W ybór posła odbył się we L w ow ie. W ybor
ców  było 167.

W  głosow aniu brało udział 163, z czeg o  ab - 
selutna w iększość g łosów  8 2 .

Pan Kornel K rzeczu n ow icz , w łaściciel dóbr? 
otrzym ał g łosów  90.

Pom iędzy głosującym i znajdujemy trzech  w y
b orców , k tórzy uie są zapisani na listach w ybor
c z y c h , a przeto ich  g ło sy  jako legalne uważane 
-być nie m oją .

Akta w yborcze  znajdują się w  porządku.

Pomienione 3 g ło sy  nielegalne, z  których dwa 
pad ło  na posła K rzeczu n ow icza , nie w pływ ają na 
materyałny rezultat w yb oru , W ys. Sejm  zechce 
przeto uznać w ybór posła K rzeczunow icza  jako  
ważny.*4

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t.) W ięc  kto jest za uznaniem w y
boru posła K rzeczunow icza za ważny, zechce rękę 
podnieść. (W s z y s c y .)  W yb ór  posła K rzeczunow i- 
cza przeto uznany za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  Kęty -  B ia ła - Oświęcim .

W ybór odbył się w Białe.
i

W yborców  było 164. C ztery gminy nie chcia
ły  przystąpić do w yborów , w skutek czego  umniej
szyła się przypadająca na ten okręg liczba w y
borców  o 8.

W  głosowaniu brało udział 1 4 5 , absolutna 
w iększość 70.

Pan Franciszek C hrapek, młynarz z  P rze- 
ciszyna , otrzym ał g łosów  102.

Nielegalnych g łosów  znajdujemy 3, co jcdnaa 
nie w pływ a na rezultat w yb oru , ponieważ pan 
Chrapek otrzym ał 32 g łosów  nad ściśle wymaganą 
absolutną w iększość g łosów . *

W ysok i Sejm zechce zatem uznać w ybór 
posła Chrapka za ważny.44

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t sie nie zg łasza .) Kto je s t  za 
tern, żeby uznać w ybór posła Chrapka za ważny, 
zechce rękę podnieść. (W s z y s c y .)  W ybór przeto 
uznany za ważny.

Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin wiejskich B orszczów - 
Mielnica. I

W ybór odbył się w  B orszczow ie.

W y b orców  było 157, w  głosowaniu brało 
udział 147, absolutna w iększość g ło sów  74. Fedor 
Hajdamacka, włościanin z  Iwankowa, otrzym ał g ło 
sów  115.

Akta w yborcze w  porządku.
• »-
Komisya wnosi na uznanie w ażności wyboru 

niniejszego.44 j

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda'? (N ik t .) K to j  jst za uznaniem wyboru 
posła Hajdamacby za ważny, zechce rękę podnieść. 
(W s z y s c y .)  W ybór uznany za ważny.
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Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  L im anow a-S krzyd lua . -

W yb orców  było 134 , w glosow aniu brało 
udział 118, absolutną w iększość stan ow i'g łosów  60 
i tyleż g łosów  otrzym ał pan Tom asz Gawron k, 
włościanin z Kozin ki małej. '

Akta w yborcze w porządku.

W ysok i Sejm raczy  uznać w ybór posła Ga
wr on ka jako  w ażny.“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta , gdy nikt 
głosu  nie żąda, w ięc kto jest za uznaniem wyboru 
posła Gnwronka za ważny, zechce rękę podnieść. 
(W s z y s cy .)  W ybór zatem u ziany za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  Skałat -  G rzym ałów .

W yborców  było 160. W  głosow aniu brało 
udział 124. Absolutna w iększość 63 . Ks. Ignacy 
Halka otrzym ał g łosów  81.

Nielegalny je s t  w ybór 12 w yborców , ci b o 
wiem nie znajdują się na listach uprawnionych do 
w y b oru ; z  nich g łosow a ło  10. G łosów  zatem le
galnych było i 14. Absolutna w iększość 58. Ks. 
Halka otrzym ał g łosów  legalnych 75.

W ysok i Sejm zech ce  uznać w ybór ks. Halki 
za w ażny.K

M a r s z a ł e k .  N ikt głosu nie żąda? (N ik t.) 
K to je s t  w ięc za uznaniem w yboru  ks. Halki za 
ważny, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y .)  W ybór 
ks. Halki uznany je s t  za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„K rakow ski okręg w yborczy w iększych posia
d łości wybiera G posłów .

L iczy  uprawnionych do wyboru 2 8 3 , z  k tó
rych  g łosow a ło  138. Absolutna w iększość g łosów  
70. Otrzymali g łosów  p p .: Henryk hr. W odzick i 
1 3 6 , Ludwik Szum auczow ski 1 35 , Franciszek 
Paszkow ski 1 3 4 . Stanisław Starow iejski 128 , C e
zar Haller 121, Jerzy Książe C zartoryjsk i 113.

W ątpliwą je s t  w ażność głosu  pana Feliksa 
Żelichow skiego, za którego g łosow ał syn Jan Ż e 
lichow ski jako  pełnom ocnik, nie wykazaw szy się, 
o ile z aktów powziąść m ożna, iż  je s t  upraw nio
nym do wybierania w myśl § . 15. sejm owej ord y -

nacyi w yborczej, to je s t  że nie wykazał s ię , że  
jest w yborcą w te jże  samej klasie w yborców , co  
jednak nie w pływ a stanow czo na wybór. W reszcie  
akia w yborcze w porządku.

Komisya wnosi na uznanie w ażności wyboru.**

M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t.) Poddani pod g łosow an ie , aby 
w ybó tych sześciu  postów  obwodu krakow skiego 
uznać za ważny. Kto je s t  za uznaniem w yboru  
w szystkich sześciu posłów  za ważny, zechc‘e rękę 
podnieść. (W s z y s c y .)  W y b ór  w szystkich  s z e ś c iu . 
posłów , to jest pp. Henryka hr. W odzick iego , Sta
ro w iejskiego, Paszkow skiego, C zartoryjsk iego, S zu - 
inańczowskiego i Hallera uznany za ważny.

Sprawozdawca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

„B rzeżański okręg  w yborczy  w iększych posia
d łości wybiera posłów  3 ,  liczy  uprawnionych do 
wyboru 1 2 5 , z  których g łosow a ło  7 7 , absolutna 
w iększość 39.

Pan Dr. Józef W ereszczyńsk i otrzym ał g ło 
sów  6 1 , pan Emil T orosiew icz  4 7 ,  pan Fran
ciszek T orosiew icz  42. Akta w yborcze w  porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności tego 
w yboru .u

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. G dy nikt 
głosu  nie żąda, poddam w niosek kom isyi pod g ło 
sowanie. Kto jest za uznaniem tego wyboru za 
ważny, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . W ię c  
w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta )  :

„Z ło cz o w sk i okręg  w yborczy  w iększych posia
d łości wybiera 3 posłów , liczy  uprawnionych do 
wybierania 113, z których g łosow a ło  67 ; absolutna 
w iększość g łosów  34.

Otrzymali g ło s ó w : pan Apolinary Jaw orski 
63 , pan August hr. Ł o ś  4 9 , pan Dr. M aurycy 
Kabat 39. Akta w yborcze  w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności w yborów .K

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Gdy nikt 
głosu  nie żąda , kto jest za uznaniem tych  trzech  
w yborów  za ważne, zech ce  rękę podnieść. (W s z y s c y .)  
W ięc  w ybór pp. Jaw orskiego, Ł osia  i Kabata jest 
za ważny uznany.
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Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

„O k rę g  w yborczy  w .ększycli posiadłości ob 
w odu czortk ow sk iego  wybiera posłów  3, w yborców  

- b y ło  131, w' głosow aniu brało udział 97 , absolutna 
w iększość g łosów  49.

Pan W aleryan Podlewski otrzym ał g łosów  
7 8 , JE. A genor lir. Gołuchow ski 7 4 ,  pan Erazm 
W olań sk i, w łaściciel fabryki w Czarnokoiicach 70. 
Akta w yborcze  w porządku.

W ysok i Sejm zechce uznać w ybory te jako 
w ażn e."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Gdy uikt 
g łosu  nie żąda, zarządzę głosow anie. .Kto jest za 
uznaniem wyboru tego za ważny, zechce rękę 

. podnieść. (W s z y s c y ) . W ięc  w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w iększych posiadłości obwodu tarno
polskiego wybiera posłów  3, w yborców  liczy  1 1 2 , 
z których  g łosow ało  6 3 ; absolutną zatem w iększość 
stanow iło  g łosów  32.

W ybran i zosta li: pan Kazim ierz G rocholsk i 
6 2 ,  pan W łodzim ierz hr. Ł o ś  62, pan Szczęsny 
hr. K oz ieb rod zk i, w łaściciel realności w  H libowie, 
43  głosam i. Akta w yborcze  w porządku.

Komisya wnosi na uznanie w ażności w ybranych."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? W ięc  kto jest za uznaniem tego wyboru 
za  w ażny, niech zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). 
W ię c  w ybór tych trzech  panów za w ażny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„Sanock i okręg  w yborczy  posiadłości w ię 
kszych  wybiera posłów  3, liczy  uprawnionych do 
w yboru 174, z których  g łosow a ło  116.

P rzy pierwszem  skrutynium otrzymali g ło s ó w : 
pan Edward G niew osz 1 0 1 ,  pan Ludw ik Skrzyń
ski 94.

P rzydrugiem  skrutynium g łosow ało 92, abso
lutna w iększość 47.

Pan Zenon S łoneck i otrzym ał 58 , wątpliwy jest 
g ło s  pani A n ton iew iczow ej, dany przez pełnom o
cnika Aleksandra L ew artow skiego, nie można b o 
wiem  pow ziąść z  aktów , azali tenże je s t  upra
w niony do w yboru . W reszcie  akta w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności tych  
w yb orów ."

M a r s z a ł e k  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? Kto jest za uznaniem tego w yboru z a 
w ażny, niech zechce rękę podnieść. (W s z y s c y )  
W y b ór  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  w iększej posiadłości obwodu 
Samborskiego. O kręg ten wybiera posłów  3, w y 
borców  liczy  8 2 , z których g łosow ało 46 , abso
lutna w iększość 24.

Otrzymali g ło só w : pan Dr. Piotr G ross 46, 
pan Henryk Janko 4 3 ,  pan Aleksander hr. B or
kowski 40. Akta w yborcze  w porządku.

Komisya wnosi na uznanie ważności w y b oru ."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu  nie żąda , w ięc kto jest za uznaniem tego 
w yboru za ważny, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . 
W ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  w iększych posiadłości ob 
wodu żółk iew skiego. Ustauowiona na ten ok ręg  
liczba  posłów  3. Uprawnionych do wybierania 
143, w' głosow aniu brało udział 46.

W ybrani panowie A genor hr. G ołuchow ski, 
Dr. Jan Czajkow ski i Stanisław Polanowski otrzy
mali po 45 g łosów .

Jego Exc. A genor hr. G ołuchow ski przyjął 
mandat obwodu czortkow skiego. Akta w yborcze 
w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie ważności wyboru 
panów C zajkow skiego i Polanow skiego."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Gdy nikt 
głosu  nie żąda , w ięc kto te dwa w yb oiy  za ważne 
uznaje, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y .)  Jest wrię- 
kszość, w ięc w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  w iększych posiadłości o b 
wodu now osądeckiego. O kręg ten w ybiera p o 
słów  2. W y b orców  liczy  127, z których w zięło 
udział w głosow aniu 72 . Absolutną w iększość 
stanowi ilość g łosów  37,
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Fan Franciszek T rzeciesk i otrzym ał głusów  65, 
pan J óze f Szujski 58.

Kom isya w yborcza  w ykreśliła z listy g ło so 
wania g łos  pana Maksymiliana R obakow sk iego , 
oddany imieniem sukcesorów  śp. Józefa D łu go- 
szew skiego, a to z powodu, iż gdy jem u osobiście 
nie służy prawo wybierania w kole w iększych po
s iad łości, nie może g łosow ać jako pełnom ocnik; 
w  proteście wniesionym przeciw  tej uchwale k o - 
misyi w yborczej utrzymuje pan R obakow ski, iż 
będąc mężem jednej sukcesorki po panu D łu go- 
szew skim , uprawnionym jest do głosow ania im ie
niem żony sw ojej, a tern samem m oże przyjm ow ać 
pełnom ocnictw o od drugiej sukcesorki i w spółw ła
ścicie lk i, tj. od siostry sw ej żony.

Protest pana R obakow skiego uważa komisya 
jako  uzasadniony w myśl ustawy z 26. września 
i S66. i §. 9. sejm owej ordynacyi w yborczej.

W reszcie  akta w yborcze w porządku ; komi
sya wnosi na uznanie w ażności w yboru tego ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta ; gdy nikt 
gtosu nie ż ą d a , w ięc kto jest za uznaniem tego 
w yboru za ważny, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy .)  
W y b ó r  ten za ważny uznany."

Spraw ozdaw ca poseł K r a i  ń s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  w iększej posiadłości ob 
w odu rzeszow sk iego , w ybiera posłów  2 ,  w y
borców  było  9 8 , g łosow ało 5 5 ,  absolutna w ię
kszość 28.

Pan Stanisław hr. Tarnow ski otrzym ał g ło 
sów  54, pan Ludwik hr. W odzick i 53.

Nieważnym jest g łos  w yborcy  lir. Ludwika 
W od zick ieg o  dany panu T arnow skiem u, ponieważ 
pan W od zick i przy głosow aniu wymienił tylko je 
dnego kandydata, co stoi w sprzeczności z  posta
nowieniem drugiego ustępu § . 40. sejm owej ordy
nacyi w yborczej.

R ów nież nieważnym a co  najmniej wątpli
wym g łos  pana Franciszka Z byszew sk iego dany 
przez pełnom ocnika pana Teofila W asylew skiego, 
poniew aż pan W asylew ski nie w ykazał się, iż je s t  
uprawnionym do głosow ania w kol * w iększych  po
siadłości. N ieform alności te nie wpływają na osta

teczny rezultat w yborów . Kom isya wnosi na uzna
nie w ażności."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. G dy nikt 
głosu  nie żąda, w iec poddaje pod glosow anie. Kto 
jest za uznaniem w ażności tych w y b orów , raczy  
rękę podnieść. (W sz y scy .)  W ażność tych w yborów  
jest uznana.

Spraw ozdaw ca poseł K r  a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„O kręg  w yborczy  w iększych  posiadłości ob
wodu stryjskiego w ybiera posłów  2, uprawnionych
do wyboru 73, z których g łosow a ło  43.

•

Pan Oktaw Pietruski otrzym ał g łosów  4 3 , 
Jerzy Książe C zartoryski 42, akta w yborcze w p o 
rządku.

Gdy Książe Czartoryski przyjął mandat ob 
wodu krakow skiego, komisya wnosi na uznanie 
w ażności w yboru posła Pietruskiego."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie ). Gdy nikt gtosu nie żąda, 
w ięc rozprawa zamknięta. Kto je s t  za uznaniem 
w ażności w yboru posła P ietrusk iego, zechce reke 
podnieść. (W s z y s cy .)  W y b ór  ten za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i  ń s k i  (c z y ta ) :

„Stanisław ow ski okręg  w yborczy  w iększych 
posiadłości wybiera dwóch posłów , liczy  w ybor
ców  9 6 , z których g łosow ało 42 , absolutna wię
kszość 22.

*  Pan Dr. Paweł Skw arczyński otrzym ał g ło 
sów  41, pan Eustachy Rylski 40.

6 .
Jako n iew ażne, a co najmniej wątpliwe są 

g łosy  panów Halperna, spadkobierców  Artura P o - 
nińskiego i Tadeusza Starzew skiego, oddane przez 
pełnom ocników , panów Kam ińskiego, Rom anowskie
go  i Z asław sk iego , którzy nie są osobiście upra
wnieni do wybierania w kole w yborczem  w iększej 
p osiad łości, głosu ją oni bowiem tylko imieniem 
sw oich żon.

W reszcie  akt w yborczy  w  porządku. Komi
sya wnosi na uznanie ważności w yboru ."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie.) Kto jest przeto  za uzna
niem ważności tego w yboru ,' zechce rękę podnieść. 
(W s z y s cy .)  W ażność tego wyboru je s t  uznaną.



Sprawozdawca poseł K r  a i l i s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  większych posiadłości obw o
du kolom yjsk iego. Przypadająca ilość posłów  2, 
uprawnionych do głosow ania 97 , z których brało 
udział w g łosow an iu , a to przy picrw szem  skru
tynium 73; absolutna w iększość g łosów  37.

Pan Antoni  lir. G olejew ski otr ymał g ło 
sów  3S.

Nieważnym jest g łos  oddany imieniem masy 
po ś. p. Marcelim B ieńkow skim , poniew aż g ło su 
ją cy  nie wykazał si c ,  że je s t  prawnym zastępcą 
małoletnich.

Jako nieważue przedstawiają się g łosy  oddane 
w imieniu pani Maryi J an och ow cj, tudzież pani 
Kajetany Ł ukasiew iczow ej, ponieważ glosu jący nic 
wykazali się upoważnieniem od dotyczących w spół
w łaścicieli.

N akonicc jako nieważny należy uważać g los 
pana G rzegorza Z adurow icza , oddany przez p e ł
nomocnika pana H illcnbrauda, który nie je s t  o so 
biście upoważnionym do wybierania w  kole w ię 
kszych  posiadłości.

Po uwzględnieniu tych niew ażnych g łosów , 
przedstawia się rezultat p ierw szego skrutynium 
jak  następuje: legalnie głosu jących  6 9 , absolutna 
w iększość 35 i tyleż legalnych g ło sów  otrzym ał 
pan lir. G olejew ski.

W  drugie ni skrutynium g łosow a ło  3 9 , pan 
Kajetan A gopsow icz otrzym ał g ło sów  38, m iędzy 
temi tylko jeden g łos  nieważny.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności tego 
w yboru .11

M a r s z a ł e k .  Ilozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (N ik t.) Gdy nikt głosu  nie żąda , w ięc 
kto jest za uznaniem ważności tego w yboru , z e 
chce rękę podnieść. (W sz y scy .)  W ażność przeto 
tego w yboru jest uznaną.

Spraw ozdaw ca poseł K  r a i ń s k i ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  w iększych  posiadłości o b 
w odu lw ow skiego w ybiera posła je d n e g o , w ybor
ców  liczy  50 , z  których g łosow a ło  2 8 ; absolutna 
w ięk szość 1 5 , pan fEdward W eissman otrzym ał 
g ło sów  24, akta w yborcze  w  porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności w yboru ."

M a r s z a ł  e k. Rozpraw a otwarta. Nikł g losa  
nic żąda? (M ilc z e n ie .)  Gdy nikt głosu nie 
żąda , w iec poddani pod glosow anie. K to jest za 
uznaniem w ażności tego wyboru, zechce rekę  pod
nieść. (W szy scy .) W ybór w ięc pana Weissmaua 
na posła jest uznany za ważny.

Muszę zamknąć posiedzen ie , jednak będę je 
szcze  prosił panów zejść się o godzinie piątej, 
abyśmy mogli uskutecznić w ybory  do kom isyi 
bu dżetow ej, jako też i do komisyi statutowej dla 
miasta Lwow a.

(G lo s y : W ybierajm y zaraz , kartki mamy
gotow e).

M a r s z a ł e k .  Jeżeli panowie macie kartki 
ju ż  g o to w e , w ięc nie będzie posiedzenia popołu 
dniu, tylko będziem y zaraz g losow a ć. Na skruta
torów  zapraszam panów B ogdanow icza, Chrapka, 
ks. Fortunę, ks. H alkę, Jasińskiego, Jaw orskiego, 
K rzyżanow skiego , P iotrow sk iego , P odlew skicgo, 
R y lsk iego , Konopkę i K ocka. C hciejcie panowie 
zaraz kartki odbierać.

Poseł D u n a j e w s k i .  Proszę o g łos . Ponie
waż wielka część  Izby już się w ypróżn iła , w ięc 
w n oszę , ażebyśmy ten w ybór od łoży li na popo
łudniu.

M a r s z a ł e k .  Ja w id zę , że  jest dostateczna 
liczba postów  (g lo s y : Jest, je s t ) , a posiedzenie 
nie by ło  zam knięte, w ięc ja  nie w idzę potrzeby, 
w ybór ten odkładać na popołuduie. M oglibyśmy 
w ięc zaraz oddać także kartki głosow ania na trzech 
członków  kom isyi dla statutu miasta L w ow a. (P o  
ch w ili.) T akże będę prosił, ażeby zaraz po posie

dzeniu koinisya adresowa zechciała się zebrać i 
ukonstytuowała. Bede w ięc prosił panów o karlki 
głosow ania na człon k ów  komisyi budżetow ej.

(G ło s y : Z  wielu człon ków  ma sie ta komi
sya sk ład ać?)

M a r s z a ł e k .  Z  dziew ięciu członków . Pan 
sekretarz zechce czytać spis posłów .

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  alfabetyczny 
spis posłów , następuje g łosow an ie).

M a r s z a ł e k  (p o  oddaniu k artek ). T eraz 
będę p rosił panów o oddanie kartek głosow ania 
na trzech  członków  *do komisyi dla statutu miasta
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L w ow a. ( G ł o s y :  ju ż  mamy kartk i). W ięc  zaraz 
m ożem y oddawać. ^ N iep okó j.)

Na skrutatorów  do w yboru kom isyi zapra
szam następujących pan ów : Frenkla, Kam ińskiego, 
W iśn iow sk iego, P iotrow skiego, S łoneck iego, Z a - 
Łlińskiego.

T eraz niech panowie zechcą oddaw ać kartki 
do kom isyi dla statutu miasta L w ow a , mającą się 
składać z  trzech  cz łonków . M ożebyśm y oddali 
ju tro  kartki do te j kom isyi?

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  T o  w szystko jedno. 
C zy każdy rzuci bez porządku, czy  też podług 
alfabetu.

G ł o s y :  B ez czytania imion.

M a r s z a ł e k .  Bez czytania spisu alfabety
cznego być nie m o ż e , bo się nadużycia dzieją.

G ł o s y :  Mamy ju ż  kartki do komisyi statu
tow ej. (N iep ok ó j).

Sekretarz poseł P f e i f f e r  czyta alfabetyczny 
spis panów posłów '. (N astępuje g łosow anie kart
kam i).

M a r s z a ł e k .  Dziś w ieczornej sesyi nie 
będzie. Następne posiedzenie jutro o godzinie 
l i t e j  rano.

1. W niosek W ydziału  krajow ego o formalnem 
traktowaniu w niosków  do ustaw o poborze 
myta.

2 . W ybór kom isyi do zbadania sprawozdania o 
czynnościach  W ydziału  krajow ego.

3. Sprawozdanie o wyborach.

4. Sprawozdanie W ydzia łu  krajow ego o subwen- 
cy i na odbudowanie Sukiennic w  K rak ow ie ,
sprawozdaw cą poseł Pietruski.

5 . W y b ór  W ydziału  krajow ego.

6 . W ybór kom isyi petycyjnej.

W yb ór  do W ydziału  krajow ego jest kwestyą 
nadzwyczaj ważna. Z ech cecie  się p a n ow ie ' nad 
tem zastanowić, gdyż od tego zależą najważniejsze 
adm inistracyjne sprawy krajow e.

Posiedzenie zamknięte.

(K on iec  posiedzenia o godzinie */* ua 4. po 
południu).

4
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SprawozMMke stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego £ ejnin krajow ego.

3. Dosicdzcnie 3. scsyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 23. sierpnia 1870,

T r e ś ć .  Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty. — Komisya adresowa się ukonstytuowała. — Komisarz rządowy 
składa do laski marszałkowskiej preliminarz funduszów indemnizaeyjnycli. —  Int«rpelacya p. Erazma W o
lańskiego do p. Komisarza rządowego. — Komisya budżetowa, dla statutu miasta Lwowa wybrana. — W ybór 
p. Ławrowskiego za ważny uznany. — Wniosek Wydziału krajowego o udzielaniu prawa do poboru myta 
uchwalony. — Komisya do zbadania czynności Wydziału krajowego wybrana. — Wybory posłów: Breuera, 
Dra. Weigla, <ir. Beusta, Józefa Tyszkowskiego, Dra. Rutowskiego, Sawczyńskiego, Dra. Frenkla, Dąbrowskiego, 
Dra. Smolki, Dra. Ziemialkowskiego, ks. Pietrusiewdcza, Laskosza, Kirchmajera, Kuzary, Szczepańskiego, Fir
leja, Hoszarda, bar. Bauma. Bojcz.cka, ks. Pełecba, Pohoreekiego, Wiśniowskiego, Fecaka, Oskarda, Ra
szewskiego, lCocka, Bodnara, Kowalskiego, Jana hr. Tarnowskiego, Dra. Czerkawskiego, Chrzanowskiego, Dra. 
Majera, Dra. Zyblikiewicza. Kallira, ks. Lewickiego. Włodka, ks. Kulczyckiego, ks. Kaczały, Alfreda hr. Po
tockiego, Szurleja, Siwca, Mikołaja Wolańskiego, Dra Kamińskiego , Kerepina, Garbaczyńskiego, Bogdano
wicza, Włodzimierza hr. Baworowskiego, Dra. Dunajewskiego, Dra. Janowskiego, Hoppena. Posłowie, których 
wybór zatwierdzono, składają przyrzeczenie. — WniosektJWydziału krajowego o udzielenie 5.000 złr. na 
odbudowanie Sukiennic przyjęty. — Przemowa p. Dra. Majera. — Naglący wniosek hr. Golejewskiepn Po
rządek dzienny przyszłego posiedzenia sejmowego.

' .« 4
. « i . . . .  i

Początek posiedzenia o godzinie 11. minut 
10 przed południem.

Obecnych p o s łó w : początkowo 124, później 133.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Radca Namie
stnictwa p. P a u ł i ,  jako Komisarz rządow y.

S e k r e t a r z e :  Pp. D r. P feiffer, Dr. l\ e r e -  
szczyusk i, Bartoszewski i ks. M andyczewski.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. p o s łó w , otwierani posiedzenie. Pan 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie
dzenia.

• Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta 
protokół z posiedzenia sejm owego z dnia 22 sier
pnia 1870.) . j

M a r s z a ł e k .  (P o  przeczytaniu protok ołu ). 
Kto żąda głosu  co do protok o łu ? (N ik t). Gdy nikt 
głosu nie żąda,  w iec p rotok ó ł przyjęty.

J t
Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :

Spis petycyi wniesionych do .Sejmu po dzień
23. sierpnia 1870.

■ ll m10- W ydzia ł pow iatow y lw ow sk i, przez posła 
K rzeczuuow ieza , o zniżenie ceny soli i o 
zmianę w  podatku konsuincyjnym od mięsa.

11. T enże W ydział, przez posła K rzecznnów icza 
o zmianę w ustawodawstwie podatkowem .

<>
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12. Komisya w yborcza  jasielska, przez posła ks. 
K ró la , z  protestem  przeciw  w yborow i A nto- 
uiego M ichalskiego ua posła do Sejmu 
krajow ego.

j  . '  ‘  ■
13. W ydział pow iaioiry w Starem inieście, przez

posła G rossa , o subwencyę 3 .000  ztr. z fun
duszu krajow ego na utrzymanie dróg.

0

14. Tenże W ydzia ł, przez posła Grossa z  w nio
sk iem , względem  zmiany ustawy o sejm owej 
ordynacyi w yborczej.

15. W ydział pow iatow y w W ie liczce , przez posła 
bar. K on opk ę, ro orzeczen ie, w jakim duchu 
mają być rozumiane niektóre paragrafy ustawy 
gminnej.

16. T euże W y d z ia ł, przez posła bar. K on op k ę , 
o ustanowienie lek arza pow iatow ego w mie
ście W ieliczce .

17. T enże W y d z ia ł, przez posła bar. K on opkę, 
z przedstawieniem  w sprawie funduszu szk o l
nego.

18. W ydzia ł pow iatow y w  Ł a ń cu cie , przez posła 
F ir le ja , o opuszczenie podatków w wypad
kach zniszczenia zboża  przez niezmiarkę.

19. W ydzia ł pow iatow y w  K olbuszow y, przez 
posła K obylarza , o wyjednanie opuszczenia 
podatków  w  wypadkach zniszczenia zboża  
przez ro b a ctw o , a szczególn ie pszenicy przez 
niezmiarkę.

/
20 . T enże W y d zia ł, przez posła K obylarza , 

z  przedstawieniem  w  spraw ie asenterowania 
izraelitów  do wojska.

21. Konstautynowicz M ich a ł, nauczyciel czytania
pisania dla osób dorosłych  podług nowej 

m etody, przez posła P ietrusk iego, o wyzna
czenie w  budżecie sumy 5.000 z łr . na oświatę 
dla dorosłych  i udzielenie subwencyi na ten 
ce l 2 .500  z łr . w tym roku.

M a r s z a ł e k .  S koro będzie mianowaną k o-
misya petycyjna , petycye te będą do tej komisyi
Ddesłane.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  ( c z y t a ) :

Kom isya adresowa ukonstytuowała się i w y
brała przew odniczącym  pana G rocholskiego, zastępcą

przew odniczącego pana Ł aw row skiego , a sekreta
rzem pana Ludwika W odzick iego .

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek rządowy.
1 T

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :  

„Jaśnie O św iecony K siąże!

Z  polecenia Jego Excelencyi pana Ministra 
skarbu mam zaszczyt z ło ż y ć  do l.>ski m arszał
kowskiej jak o  przedłożenie rządow e trzy suma
ryczne preliminarze funduszu indem nizacyjnego na 
rok 1 8 7 1 .: a )  dla Galicyi w schodniej; 5 )  zacho
dniej ; c )  dla W ielk iego  Księztwa krakow skiego.

■
R acz JO. Książe um ieścic pierw sze czytanie 

tych przedłożeń  rządow ych na porządku dziennym 
jednego z  najpierwszych posiedzeń  sejm ow ych, i 
zechciej przy tej sposobności przyjąć zapewnienie 
o mojem najw yższem  poważaniu. _

L w ów , dnia 19. sierpnia 1870.
Possinger ra. p.u

M a r s z a ł e k .  W ed łu g  regulaminu pow inn e- 
by być te preliminarze wydrukowane, lecz  w ydru
kowanie ich  bardzo długi by cza s  z a ję ło ,  bo naj
mniej 3 tygod n ie , a czas jest bardzo krótk i, jak i 
nam do naszych czyn n ości pozostaje.

P oseł G r o s s .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Gross ma g łos .

Poseł G r o s s .  Jabym w n iósł, aby z pom i
nięciem przepisów  § . 39 . regulaminu sprawę tę 
traktow ać w edług § . 34. regulaminu, tj. przekazać 
ją  bez wydrukowania do komisyi. W n o szę , żeby 
bez wydrukowania przesłać wniosek rządow y do 
istniejącej komisyi budżetow ej.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Grossa co 
do form alnego traktowania tego wniosku, tj. aby 
g o  odesłać do kom isyi budżetow ej bez wydruko
wania. Kto się z  tym wnioskiem  zga d za , zech ce  
wstać. (W s z y s c y ) . Jest przyjęty. Będzie odesłany 
do komisyi budżetow ej. Jest jeszcze  interpelacya 
do pana Kom isarza rządow ego.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  ( c z y t a ) :

„Interpelacya do W go . pana Kom isarza rz ą 
dow ego.

W  pierw szych dniach lipca b. r. w ypuszczono 
z  zakładu kontumacyjnego w S kale , po odbytej
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dziesięciodniow ej kwarantai e 20 sztuk w ołów  ze 
św iadectwem  zd row ia , prawem przepisanem ; te 
w oły  zaczęły  padać bezpośrednio po w yjściu z łe g o  
zakładu, szerząc zarazę ,.księgosusz“  we w si Z a 
lesiu i o k o licy , w skutek tego okręg  trzy  milowy 
w  stanic zarazy ogłoszonym , a dla bydła roga 
tego zamkniętym został jarm arek na bydło w U ła- 
s zk o w ca ch , na którym gospodarze nawet z naj
od leglejszych  okolic w bydło zaopatrywać s ię 1 
zw ykli.

Ten fakt udowadnia dostatecznie, że z jednej 
strony zakłady kontumacyjne nie są odpowiednio 
do istniejących w tym w zględzie przepisów  urzą
dzone, ani w dostateczną służhę kontumacyjną tak 
zaopatrzon e, by dały rękojmię , że  bydło z zagra
nicy do kraju w prow adzane, nie zawleka za sobą 
zarazy; z  drugiej strony naprowadza na usprawie
dliw iony d om y sł, że lekarze kontumacyjui, z ktć - 
rycli w każdym zakładzie jest jeden , łączący 
w  swej osobie urzędy dyrektora , lekarza kcn-  
tro lo ra , dopuszczają się karygodnych nadużyć, a 
nienadzorowani dostatecznie, wydają świadectwa 
zdrow'ia, n ieopatrzyw szy nawet w ychodzącego z za- - 
kładu bydła, jak  to stać się miało w  obecnym vvy- 

.padkn wedle opinii publicznej w okolicy  rozsze 
rzonej.

Gdy w ięc zaraza , tak z pow odów  źle urzą
dzonych  zakładów  kontum acyjnych, jakotcż  z po
wodu kwitnącego przemysłu przem ytniczego na 
całej granicy, ciągle do kraju zaw lekana, n iszczy 
dobytek kraju , uniemożliwia zaprowadzenie chowu 
lepszego  b yd ła , tamuje handel i stawia nieprzela- 
mane zapory roln ictw u ; przeto pozwalamy sobie 
zapytać W g o . pana Komisarza rzą d ow eg o :

I. C zy fakt pow yżej przytoczony wiadomym 
jest W ysokiem u Rządow i ?

II. Jakich środków  W ysok i Rząd zamyśla 
użyć, ażeby zakłady kontumacyjne jak  najspieszniej 
odpowiednio swemu przeznaczeniu urządzonem i i 
w dostateczną służbę sanitarną i administracyjną 
zaopalrzonem i zostały.

III. N areszcie jakich  środków W ysok i Rząd 
użyje do stłumienia przem ytn ictw a, celem zasło 
nięcia. mieszkańców' kraju od ciężkich  strat, na 
jak ie  z tego powodu ciągle są narażonymi ?

Kra z ni W olańsk i, B orkow sk i, A gópsow icz  
W łodzim ierz hr. L o ś ,  P ietruski, August Ł o ś .

I —

F. H oszard , Edward W eissm an, Sm olka, G ross , 
S kw arczyńsk i, H oppen, P oh oreck i, K ró l , K o cy - 
łow sk i.“

M a r s z a ł e k . '  Interpelacya ta je s t  dostate
cznie poparta.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Pan Kom isarz rządow y ina g ło s

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na pow yższą inter- 
pełacyę mam zaszczyt odpow iedzić , żc przytoczony 
fakt jest wiadomy Namiestnictwu. Z  przed łożeń 
dotyczących przekonano się, że  rzeczyw iście  nie
jakie niew łaściw ości miały m iejsce w zakładzie 
w yrażonym , ponieważ stado w ołów  niespełna 10 
dni konlumacyę przebyw ało i także lekarz kontu- 
macyjny obow iązku sw ego co do oglądania w ołów  
z zakładu w ychodzących ściśle nie wykonyw ał. 
Nam iestnictwo dało Staroście w  B orszczow ie nakaz, 
żeby winnych do odpow iedzialności pociągnął i w y
nik sw ego urzędowania p rzed łoży ł Nam iestnictwu, 
w edług którego zarzadzonem zostanie co potrzeba, 
aby na przyszłość takim wypadkom zapobieżono.

Co do zapytania, co  zamyśla Rząd u czy n ić , 
żeby położyć tamę przem ytnictw u, to mani zaszczyt 
odpow iedzieć, że Rząd nie jest w m ożności inne 
środki zarządzić, jak ściśle przestrzegać wykona
nia istniejących w  tej m ierze przepisów  i ustaw.

M a r s z a ł e k .  P rosiłbym  o sprawozdanie że  
skrutynium co do wyboru komisyi budżetow ej.

Spraw ozdaw ca poseł P o d l e w s k i  (z  try - 
buuy czy ta ):

r
„R ezultat skrutynium z wyboru człon ków  do 

komisyi budżetowej. G łosujących było 116, abso
lutna w iększość a !) ; otrzymali g ło só w : poseł
Zyblik iew icz 112,  Kirehmayer 1 0 5 , Polanowski 
103,  W eigel 1 0 2 , W eissman 1 02 , K ow al
ski 8 4 , Baum 7 8 , Krasicki 62. Zresztą  g łosy  
były  rozstrze lon e ; najw ięcej g łosów  o trzy 
m ali: W odzick i Ludwik 55, W odzick i Henryk 47, 
Badeni 46 , Dr. Hoszard 4 1 “ . W ypada w ięc je szcze  
g łosow ać na jednego członka.

M a r s z a ł e k .  A zatem musimy je szcze  j e 
dnego członka w ybrać, ponieważ ta rzecz  je s t  
bardzo ważna, ażeby ta komisya jak  najprędzej 
ukonstytuowała s ię , w iec przystąpmy zaraz do 
wyboru.' (P o  przerw ie). Proszę panów skrutatorów ,

6 *
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aby kari ki odbierali. Do odbierauia tych kartek 
proszę tych samych panów skrutatorów co w czoraj.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
imienny spis panów posłów , przyczem  następuje 
g łosow anie kartkami. Po głosow aniu).

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym  o sprawozdanie 
z wyboru do komisyi dla statutu miasta L w o w a ; 
poseł Kamiński jest sprawozdawca.

Spraw ozdaw ca poseł K a m i ń s k i  ( z  trybuny 
czyta ) :

V

„R ezuitat skrutynium z w yboru do komisyi 
dla statutu miasta Lw ow a. G łosujących by ło  103, 
absolutna w iększość 52. Otrzymali g ło s ó w : C zaj
kow ski 101, Smolka 92, Szem elow ski 7S ."

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym  panów do komisyi 
ju ż  w ybrauych , ażeby zechcieli się ukonstytuować. 
Tym czasem  zawieszam posiedzenie na chwilę po
nieważ wielu posłów  odeszło do skrutyoium. (P o  
p rzerw ie ). »

Spraw ozdaw ca poseł P o d l e w s k i  ( z  try 
buny czyta ) :

„R ezultat uzupełniającego w yboru jednego 
członka do kom isyi budżetow ej. G łosu jących  było  
126, absolutna w iększość 6 4 ,  Henryk hr. W o d z i- 
cki otrzym ał g łosów  8 4 ."

♦
M a r s z a ł e k .  T eraz  prosiłbym panów, aże

byście ja k  najprędzej zechcieli ukonstytuować się. 
T eraz przystąpim y do porządku dziennego, to jest 
wniosku W ydziału  krajow ego co do form alnego 
traktowania o udzielaniu prawa poboru myta. Po
se ł Gross ma g łos . (P o  ch w ili).

M a r s z a ł e k .  Jak panowie p ozw olą , to p rze - 
dew szyslkiem  poseł G ross zda sprawozdanie z p o 
lecenia w czora jszego  co do wyboru pana Ł a w row -
sk iego.
- *

P oseł G r o s s .  Na wniosek pana G rocholskiego 
poleciła  Izba kom isyi, ażeby spraw dziła , iie było 
głosów ' przez pełnom ocnictw o oddanych , i rów n o- 
cześuie, jak i by to w pływ  w yw arło na w ybór pana 
Ław 'row skiego. O tóż po ścisłem  dochodzeniu po
kazało s ię , iż  161 g łosów  było  przez pełnom ocni
k ów  oddanych (sen zacya ). Jeżeli W ysoka Izba 
przyjm ie zasadę, która w czora j była orzeczoną, tc 
w tenczas od ogólnej liczby  udział w  glosow aniu 
b iorących , to jest od 725 g łosu jących , odpada 161

jak o  nieważnych. Pozostaje w ięc 5 6 4 , absolutna 
w iększość byłaby w takim razie 2S-3. Z  tych 161 
głosów ' padło na pana Ł aw row sk iego  91 głosów ', 
a zatem od ogólnej liczby g łosów , to jest 391 o d 
trąciw szy 91, zostałoby 300  g łosów , która to liczba 
przew yższa absolutną w iększość o 17 g łosów , a 
w ięc i w takim razie w ybór pana <awrowskiego 
jest wraż:iy ; w iec komisya w nosi, ażeby takow y 
przez W ysoką Izbę by ł za wTażny uznany.

Poseł hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P ose ł G olejew ski ma glos.

P oseł hr. G o l e j e w s k i .  Ja nie co do w y
boru pana Ł aw row sk iego , tylko chcę postaw ić za
sa d ę , jak  nadal mają być w ybory  przez komisye 
sprawdzane. Chciałbym , aby to raz było na czysto 
przeprowadzonem  na Sejmie., pon iew aż jedni w y
borcy  wybierają przez pełnom ocn ictw a, a drudzy 
nie. Wi e c  trzeba te rzecz  zdecydow ać, ażeby w ie
dzieć, ja k  sobie kom isye mają przy  w yborach p o - 
stępyw ać, ażeby W ydział p rzed łoży ł na sesyi w tym 
w zględzie jak  mamy rozum ieć w ybory, czy  wolno 
w gminach przez pełnom ocnictw a wybierać czy  
ni e , bo się bałam ucą. T ylko to chciałem  po
w iedzieć.

9

P ose ł Z y  b 1 i k i e w i c z. Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblik iew icz ina g los.

P oseł Z  y b 1 i k i e w ic  z. W  uzupełnieniu te g o , 
co  pow iedział p ose ł G ole jew sk i, a tern bardziej 
że nie idzie o to , jak  komisya weryfikacyjna ma 
się zach ow yw ać, lecz jakim  sposobem  mają się 
w ybory  od byw ać, w noszę, ażeby cz ło n k o w ie , k tó
rzy dziś są w W ydziale kra jow ym , jak o  komisya 
przedłożyła  Sejm ow i wnioski, które w całym kraju 
przy w yborach zastosow ać należy podług tego, jak  
Sejm orzecze. Komisye wTyborcze  będą w iedziały , 
jak  mają sobie postępywać i czego  się w łaściw ie 
w  tej mierze mają trzym ać. Nie w idzę potrzeby, 
aby wybierać nową kom isye , lecz niech W ydział 
krajow y jak o  komisya weryfikacyjna, przedłoży  
Sejm ow i sw oje wnioski w tej m ierze.

P oseł D u n a j e w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Dunajewski ma g łos .

P oseł D u n a j e w s k i .  Nie byłbym głosu  pod
nosił pod względem  orzeczenia przyjm owania łub 
ni eprzyjmowania g łosów  przez pełnom ocników  
w mniejszych okręgach lub m iasteczkach. O rze -
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czemu zaś przez S e jm , na wniosek posła Z y b li- 
kiew icza a raczej W ydzia łu  k ra jow ego , nic m oże 
inicć m ocy obow iązującej dla w szystkich w ybor
ców , bo ua to potrzeba ustawy w yborczej, uzupeł
niającej ustawę kra jow ą, istniejącą w połączeniu 
z ustawą gminną. A  wiadom o w szystk im , że  Sejm 
krajow y nie m oże zm ienić ustaw, tylko pod tym 
warunkiem, ze ta zmiana otrzyma sankcyę najw yższą. 
W ię c  trzeba będzie wniosku dążącego do zmiany 
dzisiejszej ustawy. T o  jest jedyny sposób do auten
tycznej interprelacyi ustawy. Co się tyczy  zaś 
zdania posła spraw ozdaw cy myślałbym, żc  o to nic 
idzie, ile g łosów  było przez pełnom ocników danych, 
tylko o to id z ie , czy  te g łosy , które były przez 
pełnom ocników  dane,  są dane przez osoby mające 
prawo g łosow ać przez pełnom ocników , na m ocy 
ustawy bowiem mogą tym sposobem głosow ać ko
biety i nieobecni.

r
M a r s z a ł e k .  K w eslya jest ogólną, prosiłbym  

pisemny wniosek zrobić.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Poseł Z yblik iew icz  ma g łos .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja nie powiedziałem , 
że laka kwestya m oże być  przy w yborach zała
twioną prostym wnioskiem, przeto poseł Dunajew
ski mnie jak  w id zę , nic zrozum iał, je że li sądzi, 
że  wnosiłem abyśmy sprawę tę załatwili wnioskiem. 
Nie robiłem  tego w niosku , owszem  powiedziałem , 
żeby  nam komisya przedłożyła  w niosek do uchwały, 
lecz  laki, jak i za stosow ny uzna, czy  do uchwały 
czy  do ustawy. Jeżeli w takim razie zaproponuje 
komisya jak iś w niosek do ustawy, to mnie się zdaje 
ż e  ją  uchwalimy, ch oć teraz w  tej chwili zdaje 
ini s ię , iż  m oże ustawy nie będzie potrzeba zm ie
niać, le cz  w ystarczy li uchwała sejm owa. Jednem 
słow em  trzeba- tę rzecz  rozpoznać i to niech k o 
misya u czy n i, a potem przed łoży  wniosek czy  to 
do uchw ały czy  do ustawy.

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym  o zrobienie oddziel
nego w niosku, ażeby nie mieszać kwestyi ogólnej 
ze specyalną. -

Przystąpimy teraz do zatw ierdzenia w yboru 
posła Ł aw row skiego. Jest w niosek kom isyi, ażeby 
w ybór za ważny uznać. Nikt głosu  nie żąda ? 
(N ik t). Kto jest w ięc za uznaniem ważności w y
b o ru , zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . W ybór 
je s t  przeto za ważny uznany.

Przystępujem y teraz do porządku dziennego.

t ' P oseł G r o s s  (czyta . —  Patrz alegat II.)
«■ (P o  przeczytan iu ). Tak jak  to § . 50- regu 

la minii przepisuje bez rozdzielania druku W ysok iej 
Izbie, bez przestania do kom isyi sprawy te będą 
bezpośrednio przez W ydzia ł krajow y załatwiane.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. G dy nikt 
głosu nie żąda, w ięc poddam pod głosow anie. K to 
się z wnioskiem W ydziału krajow ego zga d za , z e 
chce rękę podnieść. (W s z y s c y ) , Jest w ięc przyjęty.

Następuje z porządku dziennego w ybór k o 
m is ji do zbadania czynności W ydziału [krajowego. 
Kom isya ma być z pięciu ( 5 )  członków  złożoną. 
Do skrutynium zapraszani pan ów : R ilousa, Garba- 
czyńskiago, Kozanow icza, A gop sow icza , Szczepań
sk iego , Szuiuańczuw skiego, W iśn iow sk iego , S p ła - 
wińskiego i księdza kanonika Króla.

M a r s z a ł e k .  Skoro panowie mają kartki g o 
tow e, prosiłbym  je  oddawać.

Sekretarz p ose ł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
iinieuny spis posłów , przyczem  następuje g łosow a
nie kartkami).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie, aż bę 
dzie skrutynium ukończone.

M a r s z a ł e k .  Spraw ozdaw ca poseł Szczepań
ski raczy odczytać rezultat skrutynium z  w yboru 
komisyi do sprawdzenia czynności W ydziału  kra
jo w eg o  złożonej.

Sprawozdawca poseł S z c z e p a ń s k i  (czy ta  
z try b u n y ):

„R ezu ltat przedsięw ziętego wyboru kom isyi 
do sprawdzenia z czynności W ydzia łu  k ra jow eg o :

G łosow ało 1 2 0 , absolutna w ięk szość 61. 
Otrzymali panow ie: Baum 9 3 , G niew osz 80 i Kul
czyck i 6 1 ;  ci otrzymali absolutną w iększość. Po 
tych najw ięcej mieli g łosów  panow ie: Jaworski 54, 
K ydzow ski 49 , K irchm ajer 38 , W eigel 30, Kam iń
ski 3 2 , W olsk i 31. R eszta g łosów  rozstrzelona. 
W ybór zatem je sz cze  dwóch członków  do tej k o -  
misyi nie przeprow adzono.“

M a r s z a ł e k .  Jeszcze musimy przedsięw ziąść 
w ybór na dw óch członków . Ja proszę panów po 
dwa imiona na karteczkach napisać. (P o  p rzerw ie ). 
W zyw am  panów do oddania kartek.

Sekretarz p ose ł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
z trybuny spis alfabetyczny posłów , następuje imien
ne g łosow an ie).

gg
.
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M a r s z a ł e k  (p o  przerwie ośmiominutowej). 
Posiedzenie zawieszę aż do końca skrutynium.

(P o  odbytem skrutynium).

Spraw ozdaw ca poseł Szczepański raczy  od 
czytać rezultat skrulynium z wyboru komisyi do 
sprawdzenia czynności W ydziału  krajow ego.

Spraw ozdaw ca poseł S z c z e p a ń s k i .  „R ezu l
tat w yboru  dwóch człon ków  do komisyi dla spraw
dzenia czynności W ydziału  k ra jo w e g o :

G łosu jących  by ło  117, absolutna w iększość 
59 , otrzym ali pan ow ie : Jaworski 110, Kirchm ajer 
7 3 " . Reszta g łosów  rozstrzelona. W y b ór  w ięc usku
teczniony.

(P o  przeczytaniu). Dwie kartki komisya była 
w  obow iązku unieważnić, ponieważ to samo nazwi
sko dwa razy było napisane.

M a r s z a ł e k .  A zatem komisya do spraw 
dzenia czynności W ydziału  krajow ego jest wybraną. 
Będę prosił panów do komisyi należących , ażeby 
zech cie li się po sesyi zejść i ukonstytuować. P rzy
stąpimy teraz po dalszego porządku dziennego. 
Następuje sprawozdanie o w yborach. P oseł Sma- 
rzew sk i spraw ozdaw cą.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  ^czyta):

„K o ło  w yborcze  Izb handlowych i przem y
słow ych  :

I. Izba handlowa i przem ysłow a lw ow ska:

W y b ór  odbył się 7. lipca r. b. we L w ow ie. 
W y b orców  było 23 . W  głosow aniu brało udział
15. Pan J óze f B reuer, w łaściciel dóbr i prezes 
Izby handlowej otrzym ał g łosów  15.

Akta wyboru w  porządku; komisya wnosi na 
uznanie w ażności wyboru pana B reucra ."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (M ilcze
n ie ). K to się zgadza na uznanie w ażności tego 
w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . W y 
bór uznany za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (czyta):

„II . Izba handlowa i przem ysłowa krakowska:
W y b ór  odbył się w K rakow ie. Uprawnionych 

do głosow ania 24. W  głosow aniu brało udział 17 i 
w szystkie g łosy  padły na pana Ferdynanda Dra. W ei
gla , sekretarza krakow skiej Izby handlowej. O prócz 
te g o  oddano za tym że kandydatem trzy  g losy  na pi
śm ie, których  kom isya z  uwagi na § . 15. sejm ow ej

ordynacyi w yb orcze j nie p o liczy ła ; akta w yborcze 
w  zupełnym porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
pana W eig la ."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  (M ilcze
n ie). Kto jest za uznaniem tego w yboru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór ważny.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (czy ta ) : 

„III. Izba handlowa i przem ysłow a brodzka : 

W y b ór  odbył się w Brodach. Uprawnionych 
do wyboru było 26. G łosow ało 21 i wszystkie 
g łosy  otrzym ał Jego Exccl. Frydryk hr. Bcust, 
c. k. kanclerz Państwa i obywatel honorow y mia
sta Łańcuta.

Akta w yborcze  w porządku. Kmnisya wnosi 
na uznanie w ażności w yboru hr. Beusta."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (M ilcze
n ie). K to jest za uznaniem tego w yboru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ). W y b ór  ważny.

Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i  (czy ta ): 

„O kręg w yborczy  Dobrom il -  B ircza -U strzyk i: 
W y b ór  odbył się w B irczy ; uprawnionych 

by ło  190, w głosowaniu brało udział 178, z czego 
absolutna w iększość 90. Pan J óze f T yszko wski otrzy 
mał g łosów  135.

Akta w yborcze w  porządku. Komisya wnosi 
na uznanie w ażności tego w yboru."

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt g łosu ?  (M ilcze
n ie ). Kto jest za uznaniem tego w yboru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) W ybór ten je s t  ważny.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (cz y ta ) : 
„O k ręg  w yborczy  miasto T a rn ów :

W yb orców  1 .427, głosu jących  5 5 4 , absolutna 
w iększość 278. Pan Dr. Klemens Rutowski o trzy 
mał g łosów  318.

Akta w yborcze w  porządku. Komisya wnosi 
na uznanie w ażności tego w yboru."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (M ilcze 
n ie). K to jest .za uznaniem tego w yboru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór ważny.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta ) : 

„O k ręg  w yborczy  miasta T arnopola : 

W y b orców  było 1 .5 1 0 , w  głosow aniu brało 
| udział 574 , absolutna \ ększość g łosów  288. Pan 
| Zygm unt Saw czyński otrzym ał g łosów  447.
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Komisya wnosi zatem na uznanie w ażności 
wyboru Saw czyńskiego.44

M a r s z a ł e k .  Kto jest za uznaniem tego w y 
b oru , zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór 
za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  miasta L w o w a :

Uprawnionych do wyboru 5.W69. W  głosow a
niu brało udział 3.550, z  czego  absolutną w iększość 
stanowi g łosów  1 .776. Otrzymali g łosów  panow ie: 
Dr. Hermann Frankel 2 .3 3 8 , W acław  Dąbrow ski 
1 .9 2 1 , Dr. Franciszek Sm olka 1 .8 9 5 , Dr. Floryan
Ziem iałkow fki 1.893. 

f
K om uya wnosi na uznanie w ażności wyboru 

pomieni jnych posłów  z miasta L w ow a.44

M a r s z a ł e k .  N ikt głosu  nie żąda? (N ik t). 
K to jest za ' uznaniem w yboru tych trzech posłów  
(g ło s y :  c z te re ch ), czterech  p os łów , zechce rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W yb ór  ten jest za  ważny 
uznany.

Sprawozdaivca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  Kałusz -  W o ju iłów :

W yb orców  było  141. W  głosow aniu brało 
udział 1 3 3 , absolutna w iększość 70. Ks. Antoni 
P ietruszew icz otrzym ał g łosów  87.

W ybór posła odbył się w porządku. W ysok i 
Sejm  raczy  uznać w ybór ks. P ietruszew icza jako 
w ażny." I

M a r s z a ł e k .  N ikt g łosu  nie żą d a ? (N ikt). 
K to jest za uznaniem tego w yboru , zech ce  rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y b ó r  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S  m a r z  e w ś ’k i ( c z y t a ) :

•' „O k ręg  w yborczy  N ow y -S ą cz - G ry b ó w -C ię ż 
kow ice. W ybór odbył się w  N ow ym -Sączu.

W yb orców  było 184. W  głosow aniu brało 
udział, a m ianowicie w pierwszein (p rzy  tem nikt 
nie otrzym ał absolutnej w ięk szości) 173 , w dru- 
giern zaś 145. Absolutna w iększość 73.

Pan Jakób Laskosz otrzym ał g łosów  87.

Akta w yborcze  w porządku.

Kom isya wnosi na uznanie wyboru pana L a - 
skoszą za w ażny.44

1 M a r s z a ł e k .  Nikt g łosu  nie żąda? (N ik t). 
Kto jest za uznaniem tego w yb oru , zechce rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  K raków  -  M ogiła -  L is z k i-  
S kaw in a :

W ybór odbył się 5. lipca r. b. w K rakow ie. 
W yborców  by ło  179. Gmina Lubcza nie chciała 
przystąpić do wyboru w yborców .

W  głosow aniu brało udział, a to przy p ier- 
wszem głosow aniu 169, a ponieważ nikt nie otrzy 
mał w ięk szości absolutnej, przystąpiono do dru
giego głosow ania, w którein brało udział 128 w y
borców . Przy drugiem głosow aniu otrzym ali pan 
Julian Kirchm ajer g łosów  64 , a pan Zebald Z a 
m orski 59, między którymi zarządzono w ybór ś c i
ślejszy. P rzy  ściślejszym  w yborze g losow ało  111 
w yborców , absolutną w iększość stanow iło głosów7 5 6 .

Pan Julian Kirchm ajer, w łaściciel dóbr z  K rze
sła w ic, otrzym ał g łosów  74.

Gdy akta w yborcze zna jdu ją  się w porządku, 
komisya wnosi na uznanie w ażności w yboru  pana 
K irchm ajera.44

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żą d a ?  (N ik t ) .  
K to je s t  za uznaniem ważności w y b oru , zech ce  
rękę podnieść. (W ę k s z o ś ć ) .  W ybór za w ażny 
uznany. i

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta )  :

„O k ręg  w yborczy  R opczyce  -  K olbu szow a:

W y b orców  było  123. G łosow ało 113. A bso
lutna w iększość 57.

Pan Jędrzej Kuzara, włościanin z Dobrynina, 
otrzym ał g łosów  62.

W ysok i Sejm zechce uznać niniejszy w ybór 
za  w ażny.44

M a r s z a ł e k .  Nikt g łosu  nie żą d a ?  (N ik i) . 
K to jest za uznaniem w ażności w y b oru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y b ór  za w ażny 
uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin w iejskich B ob rk a - 
C h od orów :
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W ybór odltył się w B óbrce. W yb orców  .135. 
Z  tych g łosow ało 118. Absolutna w iększość g ło 
sów  (iO.

Pan M ieczysław  S zczepańsk i, zastępca c. k. 
Starosty, otrzym ał g łosów  74. W ybór posła  odbył 
się w porządku.

Komisya wnosi na uznanie ważności w yboru .“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  (N jk t)- 
Kto jest za uznaniem ważności tego w yboru , ze 
chce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Wy b ó r  za wa
żny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) .

„O k ręg  w yborczy  gmin wiejskich pow iatów  
Łańcut -  P rzew orsk :

W y b ór  odbył się w Łańcucie. W yborców  
było 141. W głosowaniu brało udział 139, A bso
lutna w iększość 70.

Pan Szczęsny Firlej, c. k. rotm istrz, otpzymał 
g łosów  92.

Nieformalnym b y ł wybór w yborcy  w Zukłinie, 
nie zam ieszczonego na spisie praw yborców .

W ybór w yborcy  z gminy Zm ysłów  ki nie 
m ógł być spraw dzonym , ponieważ w aktach w y 
borczych  nie ma listy praw yborców .

Nieform alności nie wpływają na rezultat w y
boru , a przeto komisya wnosi uznanie w ażpości
w yboru pana F irleja44.

■- * -• • •
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  

nie żąda?  (N ik t). Kto jest za uznaniem ważności
w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . ' W y -
, , ‘ iC '■£< 'III b irbor  za ważny uznany.

• . .  ̂ Ó * i  • i . '  f ' . 64' . Ł r *i
.Sprawozdawca poseł K r a i ń s k i  (cz y ta )

„O k ręg  w yborczy  gmin wiejskich Bochnia- 
W iśn icz  -  N iepołom ice :

W yb ór  odbył się w  Bochni. W yb orców  było 
198. W  głosow aniu brało udział 187 Absolutna 
w iększość g łosów  94.

V„ rVf
Pan Dr. Franciszek Hoszard otrzym ał g ło 

sów  97.

Pom iędzy wyborcam i znajdujemy 12, których 
nie zam ieszczono na listach p raw yborców , przeto 
g łosy  ich nie mogą być uważane za ważne.

Po potrąceniu 12 nielegalnych g łosów  było 
legalnych g łosów  175.

Absolutna większość 88

Pan l)r  Hoszard otrzym ał głosów- legal
nych 95. i

Komisya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pana Iłoszardn.44

J  >
M a r s z a ł e k. Nikt głosu nie żąda? ( Ni kt ) .  

Kto jest za uznaniem waz nas ci tego wyboru,  z o - 
chce reke podnieść. (W ię k s zo ś ć ). \A »bor za wa-. , i i /
żny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c zyt a ) :

„O kręg w yborczy  gmin w iejskich W adow ice* 
Andrycliów  -  Kalwarya: 1

W ybór odbył się w W adow icach. W yborców ’ 
było 203 W  głosowaniu brało udział 179. A bsolut
na w iększość g łosów  90

Pan Józef baron Baum otrzym ał g łosów  91.

W  gminach Brzezinka i Brzezinka ad K al
warya obrano wyborcam i nieuprawnionych, co je 
dnak nie wpływa na rezuUat wy b o r u ,  ponieważ 
pow-stające ztąil dwa nieważne g łosy  nie były 
dane na pana Bauma.
1 n‘ L . w  ; f

W reszcie  akta w yborcze w porządkuj

Komisya w nas i pa uznanie w ażności w yboju  14

M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (M ilczen ie). Kto jes l- za uznani :m wa
żności wyboru, zechce rekę podnieść. (W iększośćJ
W ybór za ważny uznany.

* V
Sprawozdawca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

Okręg w yborczy Zaleszczyk i - T łu ste :

W ybór odbył się w Zaleszczykach . W y b or
ców  było 137. W  głosow aniu brało udział 129. 
Absolutna większość. 65.

Mikołaj B ojrzuk, włościanin z I.isow iec, otrzy 
mał g łosów  66-

Akta w yborcze w .porządku.
, . 1 i f *  ■„Komisya wnosi na uznanie ważności w yboru .41

.te i , _ 1
M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 

nie żąda? (M ilczen ie). Kto jest za uznaniem w a
żności w yboru, zechce rękę podnieść. (W -ek szosć ). 
W ybór za ważny uznany.
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.Sprawozdawca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  Żółk iew  -  K u lik ów -M osty -
W ie lk ie :

W yb orców  164. W  głosow aniu brało udział
156. Absoluliia w iększość 79.

«
Ksiądz Jan P o łech , gr. kat. pleban z M aco

szym i, otrzym ał g łosow  107.

A kta-w yborcze w  porządku.

W ysok i Sejm zechce uznać w ybór księdza 
Pcłecha za ważny.“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  (M ilczen ie). Kto je s t  za uznaniem wa
żności w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
W y b ór  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  B rzozów  -  Dubiecko :

W yb orców  było  138. W  pierwszem g ło so 
waniu brało udział 130, w drugiem 1 2 8 ; do śc i
śle jszego wyboru przystąpiło 1 2 5 , z czego  abso
lutna w iększość 63.

Pan Feliks Pohorecki otrzym ał g łosów  65.

Akta w yborcze  w porządku.

W ysok i Sejm zechce uznać w ybór pana P o- 
h oreck iego  jako  w ażny.44

a . #

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). K to jest za uznaniem ważności 
w yboru , zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
b ór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

„O kręg  w yborczy  R zeszów  -  G łog ów :

W yb orców  było  117. W  pierwszem  g ło s o 
waniu brało udział 1 1 5 , do drogiego skrutynium 
przystąpiło w yborców  108. Absolutna w iększość 55.

t a  a

Pan Jar. W iśn iow sk i, włościanin ze Staro- 
mieścia, otrzym ał g łosów  66.

Gminy W erynia i K łopów ka połączono celem 
w yboru w yborców  w  jedno c.a ło  w yborcze, co j e 
dnak nie zm niejszyło liczby w yborców  w  o g ó le , 
gdyż wybrano stosunkowo przypadającą ilość w y
borców . J f i

O prócz tego wybrano 4 w y b orców , k tórzy 
nie są zam ieszczeni na spisach do wyboru upo
ważnionych.

Z  pom iędzy 7 nielegalnych g ło sów , padł tylko 
eden na pana W iśn iow skiego.

W reszcie  akta w yborcze w porządku.

Komisya w nosi, aby W ysok i Sejm zechcia ł 
uznać w ybór pana W iśniow skiego za ważny."

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (M il
czen ie). Kto jest za uznaniem w ażności w yboru , 
zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . W ybór za 
ważny uznany.

Sprawozdawca poseł S m o l k a  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin w iejskich Podhajce- 
K ozow a: W ybór odbył się w  Podhajcacb. W y 
borców  było 148.

W  pierwszem  głosow an iu , przy  którcm  nikt 
nic osiągnął absolutnej w iększości, g łosow ało  146, 
w drugiem głosowaniu brało udział 139. Absolu
tną w iększość stauowi zatem liczba g łosów  70.

Pan Eliasz F ecak , w ójt ze Starego n.iasta, 
otrzym ał g łosów  73.

Pom iędzy głosującym i znajdujemy 9 nielegal
nie wybranych w y b orców , nie są bowiem  zamie
szczeni na spisach uprawnionych do w yborów , 
m iedzy temi g łosow ał jako w yborca z  Podhajec 
pan Emil T orosiew icz , uprawniony do głosow ania 
w  k ole  w iększych posiadłości.

Potrąciw szy nielegalne g łosy  od ogólnej 
liczby  g łosu jących , pozostanie legalnych g łosów  
1 3 0 , absolutna w iększość 6 6 ,  a gdy pan Eliasz 
Fecak otrzym ał g łosów  legalnych 6 8 , > *o

-W .
Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 

posła Fecaka.44' ; i / / o ł  i

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (N ik t), 
■^to je s t  za uznaniem w ażności w yboru , zechce 
r ękę podnieść. (W ięk szość). W ybór ■ za ważny 
uznany.

■•'■U « •  u )  ; i> . i
Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) .

_i A * ^ . ri
„O k ręg  w yborczy ISŁary-Sącfc -  K ryn icą : W y

b ór  odbył się w N ow ym -Sączu. W yborców  było  
128 . W  pierw szem  głosow aniu brało udział 125.

7
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W  drugiem głosow aniu brało udział 9 5 , absolutna 
w iększość g łosów  48.

Pan Jan O skard, w łościanin z Podgrodzia, 
otrzym ał g łosów  57.

Z  nielegalnie wybranych 7  w yborców  g łoso 
w ało przy drugiein skrulynium 4, lecz żaden z tych 
głosów  nie padł na pana Oskarda.

W ysok i Sejm zechce uznać w ybór posła 
Oskarda jako w ażny.“

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żą d a ? (N ik t). 
Kto je s t  za uznaniem w ażności w yb oru , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór za ważny 
uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  K o s só w -K u tty : W yborców  
b y ło  123. W  pierwszem głosow aniu brało udział 
l l ^ j  w  drągiem 117, zaś przy ściślejszym  w yborze 
g łosow ało 111, z czego  absolutna w iększość 56.

Pan Maciej K aszew ko, c. k. adjunkt sądowy 
otrzym ał g łosów  68.

Akta w yborcze  w  porządku.

W ysok i Sejm raczy  uznać w ybór posła R a
szewski za ważny. “

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda (M ilczen ie). Kto jest za uznaniem wa
żności w'yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
W y b ór  za ważny uznany.

.Sprawozdawca poseł S m o l k a  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  D roh ob y cz -P od b u ż  : W y 
b orców  było 165. W  głosow aniu brało udział 
147. Absolutna w iększość 74.

Pan B azyli K ocko, sekretarz Starostwa po
w iatow ego, otrzym ał g łosów  122.

i ) W  ośmiu gm inach sporządzono listy praw y- 
borców  na podstaw ie zniesionej ustawy, skutkiem 
jz e g o  w ybory  9. w yborców ' są n ielegalne, p rócz  
tego nielegalne są w ybory  3 w yborców , nie za
pisanych na listach upoważnionych do wyboru.

ł
Na pana K ocka padło 8  nielegalnych g łosów , 

co  nie w pływa na rezultat w y b oru , ponieważ pan 
K ock o  otrzym ał p rzy  w yborze 48  g łosów  nad 
ściśle wymaganą absolutną w iększość.

W ysok i Sejin raczy  uznać w ybór posta 
K ocka jako  ważny. “  .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt gtosu 
nie żąda? (M ilczen ie). Kto jest za uznaniem w a
żności wyboru, z ccb ce  rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
W y b ór  za w ażny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  Z a łośce  -  Z b o ró w : W y b ór
odbył się w  Brodach. W yb orców  było  139. G ło 
sow ało 130, absolutna w iększość g łosów  66.

Pan Jan Bodnar otrzym ał g łosów  71.

Akta w yborcze w porządku.

Komisya wnosi na uznanie w ażności w yboru .K

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie ). Kto je s t  za uznaniem wa
żności wyboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
W yb ór  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (cz y ta ) -

„O kręg  w yborczy  M ikołajów  -Z u ra w n o : W y 
bór odbył się w Zydaczow ie . W yborców  było 
131. W  głosow aniu brało udział 124. Absolutna 
w iększość g łosów  63.

Pan Bazyli K ow alsk i, c. k. radca sądow y, 
otrzym ał g łosów  99.

Akt wyboru posła znajduje się w  porządku, 
jedynie okazują się nieważneini g łosy  czterech  
w yborców . W  gminie H rehorów  nie zastosowano 
przy sporządzaniu listy praw yborców  ustawy z d .
6. października 1869., która przepisuje, iż w yborcy  
wybierani być mają przez pierw sze dwie trzecie  
części wszystkich do wyboru Rady gminnej upra
w n ionych , lecz  wpisano do tej listy tylko dwa 
pierw sze koła w yborcze  w myśł dawniejszej już 
zniesionej ustawy. W  skutek tego w eszło  do 
listy praw yborców  zamiast 74 , tylko 48  praw ybor
ców . Ponieważ wybrani w H rehorow ie dwaj w y
b orcy  otrzymali tylko po 25 g łosów , którato liczba 
g łosów  nie stanowiłaby absolutnej w iększości g ło 
su jących , gdyby uchylonych 26 praw yborców  do 
głosow ania przybyło , przeto w ybór tych w yborców  
nie m oże być uważany jako  ważny.

O prócz fego znajdujemy dw óch w yborców , 
k tórzy nie są zam ieszczeni na listach praw yborców .
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Pomienione nie ważne 4 g łosy  nie wpływają 
na niateryalny rezultat w yborów , ponieważ pan 
K ow alski otrzym ał o 36 g łosów  nad wymaganą 
prawem absolutną w iększość głosów .

Kom isya wnosi na uznanie ważności wyboru 
posła K ow alskiego."

M a r s z a ł e k .  Iłozprawa otwarta. Nikt głosu 
n ic  żąda? (N ik t). Kto jest za uznaniem ważności 
w y b o r u ,  zechce reke podnieść. (W ię k szo ść ). W y 
b ór  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin wiejsk ch Mi lec- 
Z assów . W ybór odbył się w  Mielcu.

W yb orców  było  157. W  głosowaniu brato 
udział, a m ianowicie w głosow aniu pierwszem , przy 
którem  nikt absolutnej w iększości g łosów  nie otrzy 
m ał 149, —  w  drugiem głosow aniu 131, absolutna 
w ięk szość  g łosów  66.

Pan Jan hr. Tarnowski otrzym ał g łosów  80.

Jeszcze przed rozpoczęciem  głosow ania po
dano do w iadom ości komisyi w y b o rcz e j:

a ) że w gminie S łupcu , powiatu dąbrowskiego 
w gminach (taranów, Um ytrów wielki i mały^ 
Nagnajów, S ciborów , Siedliszczany, Skopanie 
i W o la , powiatu tarnobrzeskiego, w ybory w y
borców  nielegalnie, na podstawie zniesionego 
z  ustawy z  duia 6. października 1S69. §. 13. 
sejm ow ej ordynacyi w yborczej przeprowadzone 
z o s ta ły ;

b )  że c. k. Prezydyum  Namiestnictwa zarządziło 
przeprowadzeń e legalnych w yborów  w ybor
ców , które jednak dla braku czasu przepro
wadzone być nie m ogły, i

c )  że nielegalnie obrani w yborcy  do g łów nego 
spisu w yborców  zapisani zostali.

Kom isya w yborcza  w zięła tę sprawę pod 
rozw agę, i uznała w ybory  pomienione jako ważne 
i pow ołała w yborców  do głosow ania.

Zw ażyw szy, że wedle postanowień ordynacyi 
w yborcze j nie jest rzeczą  kom isyi badać i r o z 
strzygać o w ażności w yboru  w yb orców , że zatem 
kom isy i zakres sw ój p rzek roczy ła , przeto orze 
czenie komisyi musi być uważane jako  nielegalne, 
TÓwniez musimy uważać w ybory  11. wyborców ' i  
dane przez nich g łosy  jako nielegalne.

Z e  w zględu , iż  z tych nielegalnych g łosów  
padło na pana Tarnow skiego t j l ko 7, a tenże uzy
skał 13 g ło só w  w ięcej nad ściśle wymaganą abso
lutną w iększość głosów ', a pod każdym innym w zglę
dem akta w yborcze znajdują się w porządku, ko
misya wnosi na uznanie wyboru posła Tarnow skiego 
za w ażny."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda ? (N ik t). Kto jest za uznaniem w ażności 
w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
bór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł S m o l k a  (cz y ta ) ^

„O k ręg  w yborczy  miasta R zeszow a. Spis 
w yborców  obejm uje 488 .w yborców . W  g łosow a
niu brało udział 297 , bezwzględna w iększość g ło 
sów  149.'

Pan Dr. Euzebiusz Czerkaw ski otrzym ał g ło 
sów  183.

Ze spisu opodatkowanych w ykreślono wszystkie 
kobiety i małoletnie, przeciw  czemu jed i^ k , o ile 
z aktów pow ziąść można, reklam acyi nie wnoszono. 
Gdy w reszcie akta w yborcze są w porządku, 
komisya wrnosi na uznanie ważności wyboru posła 
C zerkaw skiego."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za uznaniem w ażności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
bór za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł S m o l k a  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  miasta K rakow a; wybiera 
posłów’ 3. Spis uprawnionych osób obejm uje 2 .475 .

W ybór dokonany w dwóch głosow an iach ; 
w pierwszem  głosow aniu brało udział w yborców  
1.016, absolutną w iększość stanowiło g łosów  509 .

Dr. Mikołaj Z yblik iew icz otrzym ał g łosów  838.

Dr. J óze f Mayer 758.

W ybrano zatem przy pierw szem  głosow aniu 
posłów  2.

W  drugiem głosow aniu w zięło  udział w ybor
ców  8 7 2 , z  czego absolutna w iększość 437.

P. Leon Chrzanowski otrzym ał g łosów  [471.

Akta w yborcze  w  porządku.
r
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Komisya wnosi: W ysoki Sejm zechce wybory 
pp. Z yb lik iew icza , Mayera i Chrzanowskiego uznać 
]ako ważne.

M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ikt). Kto jest za uznaniem ważności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (W ięk szość ) .  W ybór  
za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł S m o l k a  (c z y ta ) :

Okręg w yborczy  miasta Brodów :

W y b o rcó w  było 1.153. W  głosowaniu brało 
udział 470. Absolutna większość g łosów  230. INn 
Naihan Kalłir otrzymał g łosów  300.

Frzeciw temu wyborowi zaniesiono do W y 
działu krajowego protest, zaopatrzony 17. podpi
sami. W ydzia ł krajowy zarządził zbadanie protestu, 
a wedle dotyczącego sprawozdania c. k. Starostwa 
brodzkiego, przedstawiają się zawarte w proteście 
zarzuty po większej części jako nieuzasadnione. 
Pierwszym zarzutem protestu je s t ,  iż nie rozdano 
wszystkich kart legitymacyjnych a m’ anowioie nie 
w ręczon o  ich wyborcom Pieńkowskiemu, spadko
biercom Glucka i nauczycielowi Antoniewiczowi. 
C. k. Starostwo objaśnia ten punkt protestu tem, iz 
pan Pieńkowski nie był w yborca , że sukeessoro- 
wie Glucka nie sa jeszcze  sądownie za takicU 
uznani, i że pana Antoniewicza, nauczyciela szkoły 
normalnej, uważano jako urzędnika gminy, nienii- 
jącego upoważnienia z tytułu osobistej kwaliłi- 
kacyi.

Drugi zarzut protestu, to jest  że nie przy 
puszczano do głosowania kobiet, usprawiedliwia 
c. k. Starostwo odnośnym reskryptem c, k. Mini — 
stery im  z 3 '.. li p ca 1862. f. 3.0(18, wyjaśniającym 
w tej mierze sejmową ordynacye wyborcza, podług 
któri go  to objaśnień a kobiety w miastach nie ma
ją  prawa głosowania.

T rzec i  zarzut,  lakcby listę w yborczą  spo
rządzono na podstawie spisów w yborczych  do R a 
dy gminnej, które przez Namiestnictwo w skutek 
protestów zaniesionych za nieważne uznane zosta- 
ły, wyjaśnia c. k. S tarostw o , iż spisy w yborców  
sejmowych, sporządzone ze ścisłem zastosowaniem 
§§. 11 17. i 25, sejmowej ordynacyl wyborcze j , i
że ę. k. Namiestnictwo nie uznało zarzuty wnie- 

. . .  , ' sione przeciw  liście wyborców  do Rady gminnej
za słuszne.

Na czwarty zarzut, że niesłusznie wpisano 
do listy wyborców  mieszkańców przedmieścia lw ow 
sk iego , do gminy Folwarki należącego, ponieważ 
ci głosowali przy wyborze posła z gmin wiejskich, 
odpowiada c. k. Starostwo, iż przedmieście lw ow 
skie od kilkudziesięciu lat wcielone jest do miasta 
Brodów i mieszkańcy tego przedmieścia zawsze 
w mieście tak do *rady gminnej jak i do Sejmu 
wybierali.

Na zarzut piąty, jakoby przewodniczący ko
misyi zalecał wyborcom głosować za panem Kalli- 
rem, przytacza c. k. Starostwo słowa przewód ni- 
czącego komisyi, który w myśl ordynaeyi w ybor
czej pierwszy głosow a! i rzekł : „O  ile iii, wia
domo, mamy dwóch kandydatów, mianowicie pana 
Adwokata Gottlieba z'e Lw ow a, który wedle zape
wnienia kilku nano w radnych bardzo uczciwym ma b yć 
człowiekiem, a drugiego pana Kallira; gdy jednak 
pierwszego kandydata n: j znam, a pan Kailir jest 
naszym współobywatelem, głosuję więc na n iego , 
pozostawiając wyborcom zupełną wolność g ło so 
wania, na kogo się podoba.“ ,

Co do szóstego zarzutu, iż w sali w yborców  
znajdowały się osoby nieuprawnione do g łosow i -  
nia,  przyznaje c. k. Starostwo, iz pojawiły ssę 
rzeczywiście  dwie osoby nieuprawnione w sali 
w yborcze j ,  które się jednak zaraz wydaliły, inne 
zaś w proteście wymienione osoby, znajdowały się 
tylko w przedpokoju.

Na siódmy zarzut, iż na wyborców  w p ływ a
ła wielka liczba sług kaliału i zmuszała ich m o 
ralnie do głosowania za panem Kallirem , tak , iż 
wielu w yborców od w yborów  sie ucfiryftło, przy 
tacza c. k. Starostwo powiatowe, iz ogitneya stron
nictwa rzeczywiście miejsce miała, że jednak ag i- 
tucya za panem Kallirem mniej była znaczącą , i 
ze właśnie dążeniem stronnictwa kandydata G oU - , 
licha b y ł o , namówić w yborców  do głosowania za 
tym kandydatem, lub przynajmniej do niebrania 
udziału w głosowaniu. O żadnej nieprawnej agi- 
tacyi c. k. Starostwu, nie jest wiadom o, a że sto 
sunkowo mała liczba w yborców brała udział w g ło 
sowaniu, przypisać należy oko liezuośc i , iz wielu 
w yborców  było w czas.e wybór iw n ieobecn ych , 
a nadto wybór pana Kall-ia , za którym większość 
g łosow ać zamierzała, był zapewniony.

Na zarzut ostatni, jakoby komisya nie zw a 
żała przy wyborze, czy głosujący w imieniu stówa-
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r z y s ic ń , spółek i til. byli rzeczyw iście  do g ło s o 
wania uprawnieni, powiada c. k. Starostw o, że  od
bieranie g łosów  odbyw ało sic z największą dokła
dnością i że  żadnej w tej m ierze nie było w ko
misyi różn icy  zdań.

Z  pom iędzy podniesionych w proteście za
rzutów  uważa komisya zarzut co do uchylenia 
kobiet od głosow ania jako nieusprawiedliw iony, 
rów nież zarzut co do nie wydania karty legitym a
cyjnej nauczycielow i szkoły  normalnej w Brodach.

Zw ażyw szy  jed n ak , że nieformalności tc 
nie wpływają na rezultat w yboru ,

Kom isya wnosi na uznanie ważności wyboru 
pana K allira."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g ło 
su me ż ąda?  (N ik t). Kto jpst za uzuauiem w aż
ności wyboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . 
W ybór za ważny uznany.

n. Spraw ozdaw ca poseł C ro^ss (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  K o ło m y ja -G w o ź d z ie e -P e - 
czeniżyn :

W yborców  by to 171. W  pierwszeni g lo s o 
waniu brało udział 162. W  drugiem zaś 158.

v
Po potrąceniu g łosów  nielegalnych, a miano

w icie dwóch g łosów  oddanych przez w yborców  
z  K rasnostaw iec, gdzie sporządzono listę praw y- 
b orców  na podstawie ustawy ju ż zniesionej, tudzież 
trzech g łosów  oddanych przez w yborców , kt-’ 'zy 
uprawnieni są do głosow ania w klasie w iększych 
posiadłości, pozostanie legalnych g łosów  153, z czego 
absolutna w iększość 77. Ks. L ew icki otrzym ał 
w ogóle g łosów  85, legalnyeh zaś 83. W reszcie  akta 
w yborcze w porządku; komisya wnosj na uznanie 
w yboru ks. L ew ickiego za w ażny."' *«

itl M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Kto jest za uzuauiem w ażności 
w yboru , zechce rękę podnieść ( V ' ęk szość). W y 
bór za ważny uznany.

V ,  Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (e z y ia ) :

„O k ręg  w yborczy  Tarnów  -  Tuchów

W yborców  było 129. W  głosow aniu brało 
jdzkał 116 Absolutna w iększość 59. Pan Maciej
W łod ek , włościanin z Ł o w cz o w a , otrzym ał g ło -

- i  onr “ i  f -  a o -  r -  P r
sow 67.
u • " i  ■-(.». ii

Akta w yborcze w  porządku. W ysoki Sejm  
raczy uznać w ybór posła W łodka za w ażny.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Kto jest za uznaniem w ażności 
w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
bór za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„O kręg w yborczy  Stryj -  Skołe :

W yb orców  było 132. W  głosow aniu brało 
udział 118. Ks. J óze f K ulczycki otrzym ał g ło sów  
1 0 2 .

Akta w yborcze w porządku. Komisya w nosi 
na uznanie ważności niniejszego w yboru ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za uznaniem w ażności 
wyboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
bór za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

Okręg- w yborczy  Zbaraż -  Medyń:

W y b ó r  odbył sie w Zbarażu. W yb orców  by ło
111. W  głosow aniu brało udział 104. Absolutna 
w iększość g łosów  53. Ks. Szczepan Kaczała o trzy 
mał g łosów  61.

i
Nielegalnie obranych w yborców  było  9 ,  

z których 7 brało udział w głosow aniu.

Gdy ks. Kaczała otrzym ał 7  g łosów  nad 
ściśle wymaganą w iększość g łosów , a pom iędzy 
głosam i na ks. K aczałę danem tylko 2 nielegalne 
znachodzim y, komisya wnosi na uznanie w ażności 
w yboru ks. K aezały."

ł . * ba
M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta Nikt g łosu  

nie żąda? (N ik t). Kto jest za uznaniem w ażności 
wyboru, zechce rękę-podnieść. (W ięk szość ). W y 
bór za ważny uznany. i-i

r „  #/ * 1 
" Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a i :

„O kręg  w yborczy gmin w iejsk ich  B rzeżany- 
Przemyślany :

W ybór odbył się w Brzeżanach. Uprawnio
nych do wyboru posła  było 142. W  głosow aniu brało 
udział 134. Absolutna w iększość stanow iło g ło 
sów  68. ‘ '
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Jego Kxcelcncya A llred lir. P o to ck i, prezes ' 
Ministrów i w łaśeicie l dóbr, otrzym ał g łosów  121.

Akta w yborcze są w  porządku. Komisya 
wnosi na uznanie w ażności wyboru hr. P otock iego ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t ) . Kto jest za uznaniem w ażności 
w yboru , zech ce  rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W y 
b ó r  za w ażny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  Tyczyn  -  S trz y ż ó w :

W y b ó r  odbył się w R zeszow ie , w yborców  
by ło  121. (L iczb a  w yborców  powinna była wypaść 
w ięk szą , lecz 12 gmin nie chciało przystąpić do 
w yboru  w y b orców ).

W  pierwszem  głosow aniu  brało udział 110 
w  drugiein głosow aniu 103. Absolutna w iększość 
g łosów  52.

Pan Stanisław S zu r le j, w łościanin z Lutczy, 
otrzym ał g łosów  62.

Nielegalnie g łosow ało 3 w yborców , z któ
ry ch  2 g łosy  padły na pana S zurleja , gdy jednak 
tenże otrzym ał 10 g łosów  nad ściśle wymaganą 
liczb ę  absolutnej w ięk szośc i, komisya wnosi na 
uznanie w ażności wyboru posła Szurleja ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (M ilczen ie ). K to je s t  za uznaniem wa
żn ości wyboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
W y b ó r  za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  Ż yw iec  -  Ślemień -  M ilów ka:

W yb orców  by ło  177. W  głosow aniu brało 
ndział 168. Absolutna w iększość 85. r

Pan Antoni S iw iec , otrzym ał g łosów  100.

W y b ó r  posła odbył się w  zupełnym po
rzą d k u ; w  aktach w yborców  napotykamy, iż  
obrano* 18 w yborców , których nie znajdujemy na 
liście  uprawnionych do w yboru, zaczem  g łosy  przez 
tych  w yborców  oddane jako  nielegalne uważać 
należy.

G łosów  nielegalnych padło na pana S iw ca 
1 3 ,  co  jednak nie narusza m ateryalnego rezultatu 
w yboru , poniew aż poseł S iw iec miał o 15 g łosów  
w ię c e j , niż wynosi ściśle wymagana absolutna 
w iększość głosu jących .

W ysok i Sejm zechce zatem uznać wybó 
posła S iw ca jako ważny.

(P o  przeczytaniu).

P rzy tym w yborze musze nadmienić, że W y 
dział Rady pow iatow ej p rzed łoży ł protest, który 
opiewa, że w m ieśc ie  Żyw cu  w ybór w yborców  od
by ł się nielegalnie. T o  doniesienie zostało odstą
pione S taroście , ażeby dochodzenie przedsięw ziął. 
Nad tym protestem Starosta zrob ił dochodzenie i 
pokazał się taki rezu ltat, że  na oznaczonym  dniu 
w yborów  nie zgrom adziło się do w yborów  tylko 
17 praw yborców .

Otóż tylko tych 17 praw yborców  g łosow ało . 
Ponieważ potrzeba było wybierać z miasta Żyw ca  
9 w yborców , a tylko 7 otrzym ało absolutną w ięk
szość, otóż kom isarz do w yborów  delegow any o - 
znaczył termin na 4. godzinę popołudniu i stanęło 
52 w yborców .

Tym czasem  ci 52 w yborcy  żąda li, ażeby im 
wolno było g łosow ać na w ybór wszystkich tych 
9 w yborców , azatem i na tych 7  przed południem 
w ybranych , co  było zupełnie nielegalne, ponieważ 
w ybór tamtych 7  by ł już zupełnie ukończony.

Otóż w szyscy  ci po południu zebrani w yborcy  
mieli w ybierać tylko dw óch brakujących. T o  była 
jedna ok o liczn ość , którą W ydzia ł Rady pow iato
wej podniósł w  swoim proteście. Otóż ponieważ 
ten ca ły  protest nie uwłacza w ażności w yborów , 
w ięc wnosi komisya na uznanie w ażności w yboru ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (M ilczen ie). K to je s t  za uznaniem w a ż 
ności w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ). 
W ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin wiejskich Jasło -  B rzo
stek, Frysztak :

W y b ór  odbył się w Jaśle. W yborców  by ło
193.

Dwie gminy nie chcia ły  przystąpić do w ybo
ru w yborców . - 9 I

P rzed rozpoczęciem  wyboru wniesiono do 
protokołu  zażalenie, iż  na ogłoszon ej przez c . k. 
Nam iestnictwo liście  w yborców  uprawnionych do 
wybierania posłów  na m ocy § . 14. sejm owej ord y - 
nacyi w yborczej pominięto 16 o s ó b , chociaż one



posiadają odrębne ciała tabularne. Komisya nie 
czując się upoważnioną do rozstrzygnięcia tego 
zażalenia , przedkłada W ysokiem u Sejm ow i:

zw ażyw szy , że zażalenie nie jest wniesione 
od osoh , które ta sprawa bezpośrednio dotyka, 
lecz  przez osoby trzecie, i że rzeczą  pokrzyw dzo
nych było  wnieść reklamacyę do c. k. Namiest
nictwa , czego  nie uczyniono, przeto zażalenie po- 
mienione nie może stanowić przedmiotu bliższej 
rozw agi.

W  glosowaniu brało udział w yborców  184, 
absolutną zatem w iększość stanowi g łosów  1)3.

Pan Antoni M ichalski, włościanin z Umie
szcza , otrzym ał g łosów  98.

Akta w yborcze w porządku.

Komisya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
posła M ichalskiego.“

M a r s z a ł e k .  Jest nowy protest przeciw  te
mu w yborow i, muszę zatem ten w ybór odroczyć, 
ażeby komisya m ogła przyjąć go  do wiadom ości 
(G ło s y : czy j to w y b ó r? ) T o jest w ybór posła 
Michalskiego.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (cz y ta )

„O kręg  w yborczy  C zortków  -  Budzauów -  Ja- 
z ło w ie c :

W yborców  było 1 8 1, w głosow aniu brało 
udział 168, absolutna większość 85, i tyleż g łosów  
otrzym ał pan Mikołaj W olań sk i, w łaściciel Pau- 
szów ki.

W  kilku gminach wybrano wyborcam i osoby, 
których rui: znajdujemy na listach uprawnionych do 
wyDoru. Potrąciw szy w ynikłe ztąd nielegalne g ło 
sy, uzyskujemy następujący rezultat:

Legalnych g łosów  156, absolutna w iększość 79

Pan M ikoL j W olauski otrzym ał g łosów  le
galnych 80.

W ysok i Sejm zechce zatem uznać w ybór po
sła W olańskiego za w ażny."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za uznauiem tego w y 
boru za ważny, raczy  rękę podnieść. tW szy scy  ■ 
W ięc  w ybór aa ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta )
'

„O kręg  w yborczy  miasta Stanisławowa:

4 3  —
ET

W yb orców  było 1 .1 2 3 , w  głosow aniu brało 
udział 481, absolutna w iększość g łosów  242.

Pan Dr. Ignacy Kamiński otrzym ał g łosów
451

W  ciągu głosow ania nadesłało 12 nieobe
cnych g łosy  na pana Kamińskiego drogą telegra
ficzną, g łosów  tych jednak komisya w yborcza  nie 
uwzględniła.

Akta w yborcze w porządku.

Komisya wnosi na uznanie ważności wynoru 
posła Kam ińskiego.“

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda?  (N ikt). Kto J :st za uznaniem tego w y 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (W s z y s cy ) . 
W ięc  w ybór za ważny uznany.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„O kręg  w yborczy L isko -B a ligród  -  Lutowiska:

W yb orców  byio  2 0 3 , w głosow aniu brało 
udział 181, absolutna w iększość 91.

Pan Iwan K erep in , włościanin z Żern icy , 
otrzym ał g ło sów  108.

W ybór posła odbył się w porządku. W  ak
tach w yboru w yborców  znajdujemy, iż  wybrano 
26 w yborców , których nie ma na listach uprawnio
nych do wyboru. Z  tych wyborców, g losow ało  23 , 
a po potrąceniu nielegalnych g łosów  przedstawia 
się rezultat głosow ania jak  następuje :

Legalnie głosujących 1 58 . aksolutia w ięk
szość 80 .

Pan Kerepin otrzym ał legalnych g łosów  92.

W ysok i Sejm zechce zatem uznać w ybór po
sła Kerepina jako w ażny."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  
nie Zada9 (N ik t). Kto jest za uznaniem tego w y
boru za ważny, raczy rekę podnieść. (W s z y s cy ). 
W ię c  w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

„O kręg  w yborczy Dembica -  P ilzn o :

W ybór odbył się w  Pilznie. W yb orców  było 
1 2 9 , w  głosow aniu brało udział 1 2 4 , absolutna 
w iększość 63.

Pan Piotr Garbaczynski z Mokrzca otrzy
mał g łosów  64.
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W ybrano 5 w yborców , których nie znajdu
jem y na spisach upraw nionych , a jeden w yborca 
wybrany został w dw óch gminach. W  myśl §. 15. 
sejm owej ordynacyi wTyb orcze j w ykonyw ać można 
prawo wybierania tylko w gminie stałego zamie
szkania , przeto tylko g łos  tego w yborcy  dany w 
imienia praw yborców  gminy, w której stale z a 
m ieszkuje , uważany być m oże jako ważny.

Nielegalnych g łosów  było  5 ,  ponieważ jeden 
z  w yborców  n ie 'b r a ł  udziału w  głosow aniu. Po 
potrąceniu nielegalnych g łosów  pozostaje legalnych 
119, absolutna w iększość 60, i tyleż legaln cli g ło 
sów  otrzym ał pan Garbaczyński.

W y sok i Sejm zechce uznać w ybór posła G ar- 
baczyńskiego za w ażny.“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arła. N ikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Kto jest za uznaniem tego w y 
boru za ważny, rSczy rękę podnieść (W sz y scy ). 
W ię c  w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł  a w r  o w s k i (c z y ta )  :

„O k ręg  w yborczy  miasta K o łom y ja :

W y b orców  było 1.689, g łosow a ło  689, abso
lutna w iększość 345.

i..™ £•
Pan K rzysztof B ogdan ow icz, w łaściciel dóbr 

D zurkow a, otrzym ał g ło sów  523.

Akta w yborcze w porządku.
- A

Kom isya wnosi na uznanie w ażności tego 
w yboru .“

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. N ikt głosji 
nie żąda? (N ik t). K to jest za uznaniem tego wyj- 
boru  za ważny, raczy  rękę podnieść. (W s z y s cy ). 
W *ęc w ybór za ważjny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ł
'  ’ ł„O k ręg  w yborczy  gmin w iejskich Trembowla.- 

Z ło tn ik i:
: i e t v s  » ' o -  i! i  - c - »  *

W ybór odbył się w Trem bow li. W yb orców
b y ło  109," w  głosow aniu brało 'udział 163, abso
lutna w iększość 52. {■» -j rr ~y
L6.o' 3 . f- ■

Pau W łodzim ierz hr. B aw orow ski o t r z j . ał
g ło sów  57.

Po potrąceniu 7 u.elegalnycł. g łosów , p ozo 
staje legalnych 96, absolutna w iększość 49.

Pan hr. B aw orow ski otrzym ał legalnych 
g łosów  54. \

Kom isya wnosi na uznanie wyboru posła hr. 
B aw orow skiego za ważny. “

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda?  (N ik t). Kto jest za uznaniem tego w y
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . 
W iec  w ybór za w ażny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  miasta N ow ego -  S ą cza :

W y b orców  567. G łosujących 442. A bso
lutna w iększość 222.

Pan Dr. Dunajewski otrzym ał g łosów  277.

Akta w yborcze w zupełnym porządku.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
posła D unajew skiego.‘Ł

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąd a? (N ik t). Kto je s t  za uznaniem
tego wyboru za w ażn y , raczy  rękę podnieść.
(W ię k s zo ś ć ). W ie c  w ybór za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„O k^eg w yborczy  R a w a -N ie ro iró w :
i d  n i

W yb orców  109. G łosow ało 99. Absolutna 
w iększość 50,

• nx rr
Pan Am broży Janowski otrzym ał gtosów  5 9 .

Z  pom iędzy glosujących w yborców  10 nie 
było uprawnionych do w yboru , zatem g łosy  ich

III m fl Ki "Nnie są ważne.
Ifl i L.l Sjiljld •• • Jj

Gdy na pana Jauowskiegu tylko 4 g łosy  
nielegalne padły, a tenże miał o 9 g łosów  w ię
cej niż wynosi śu śle  wymagana liczba absolutnej 
w iększości g łosu jących , zechce W ysok i Sejm  
uznać w ybór posła Janow skiego jako ważny.

".^us. s  gc; ‘ ;ar.lo *!a 
M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  

nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za uznaniem iego w y
boru za "w ażny , raczy  rękę podnieść. (W s z y s c y ). 
W ięc^w ybór za ważny uznany 1 "

.Ylii U; a , ;J  -w o  i j / /
Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) : 

c l - y - ł )  n  o 1 r. l-m e - ■; iY/jbujP,
„O k ręg  w yborczy Dolina -  Bolechów -  R ożnia-

tó w : łwr.ie>nsi , r. . r̂m H»kY lilW.
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W ybór odbył się w Dolinie.

W yb orców  było 183 W  glosowaniu brało 
udział 173. Absolutna w iększość 87.

Pan Apolinary Hoppen otrzymał g łosów  114.

W  kilka gminach wybrano wyborcam i osoby, 
których  niema na listach uprawnionych do wyboru.

W  ogóle by ło  nielegalnych w yborców  1 3 , 
z których 11 dało swe g łosy  na pana Hoppena.

Gdy jednak tenże miał 27 głosów ' nad ściśle 
wymagana absolutna w ięk szość, a w reszcie akta 
w zupełnym znajdują się porządku, zechce W ysoki 
Sejm uznać wi b ó r  posła Hoppena iako ważny.“

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta, N ikt głosu 
nie żąda?  (N ik t). Kto jest za uznaniem tego w y 
boru za ważny, raczy rękę podnieść. (W szyscy ). 
W ięc  w ybór za ważny uznany.

(P o  chw ili). Teraz zechcą ci panowi e,  k tó
rych  w ybór został uznany za ważny, przystąpić 
do złożenia przyrzeczenia.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  czyta rotę przyrze
czenia a panowie Dosłnw ie, których wrybór został za 
ważny uznany, zbliżają się cl o trybuny i podają 
rę l Księciu M arszałkowi w, porządku jak nastę- 

P«ja :

OJ p os łów : W odzick  ego H enryka, Szum an- 
czow sk iego, Starow iejskiego, Paszkow skiego, Czar
to ry sk iego , T orosiew icza Emila, T orosiew icza  
Franciszka, Sm arzew skiego, K raińskiego, Jaw or- I 
sk ieg o , Kabata, Ł osia  A ugusta, G ołu cliow sk iego, 
W olańskiego Erazm a, P od lew skiego, K oziebrodz- 

k ie g o , Ł osia  W łod zim irza , G n iew osza , S łon ec- 
k ie g o , G rossa , Janki, B orkow sk iego , S zu jsk iego , 
W odzick iegó  Ludw ika, P ietrusk iego, R y lsk iego , 

S k w arczyń sk iego , A gopsow .cza , G o le jew sk ieg o , 
Weissmana, D ąbrow skiego, Fraenkla, Sm olk i, Z ie -  
m iałkow skiego, M ajera. C hrzanow skiego, Kamiń- 
sk iego, Saw czyńsk .ego, KalLra. W olsk iego, S trzy - 
gow sk iego, Dunajewskiego, Kurowskiego, C zerkaw - 
sk egc , Sżem elow skiego, Ł aw row skiego , Bogdano
w icza , B reuera, W eigla, Pfeiffera, Szczepańskiego, 
F ecaka , B ojczuka, Hajdamachy, W olańsk 'ego Mi
k o ła ja , L ew ick iego , Kas^ewki ,  Szeptyckiego, K oc
k a , Iwaniszowa, Kerepina, T yszk ow sk iego , P oho- 
reck iego, M andyczew skiego, K u lczyck iego , Hoppe
na, P ietrusiew icza , K ow alsk iego, H alk i. Kaczały,

B aw orow skiego , B odnara, P ełech a , Janow skiego, 
K irchm ajera, H oszarda, W iśn iow sk iego , Kobyla
rza, Drozda, Szurleja, Laskosza, Oskarda, G aw ren- 
ka, Wł o d k a ,  G arbaczyńskiego, K u zary , Tarnow 
skiego Jana, Bauma, Chrapka, Turczyna i Siwca

M a r s z a ł e k .  ( Po  złożeniu przyrzeczenia)
Z  porządku dziennego następuje sprawozdanie W y 
działu krajow ego o subwencyę na odbudowanie 
Sukiennic w Krakowie.

Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta : —  
obacz alegat 3 c i.) .

(P o  przeczytaniu). Drugi ustęp wydrukowany 
w  sprawozdaniu należy wypuścić, gdyż on w yszedł 
dla te g o , że był pierw ej drukowany, aniżeli bu
dżet krajowy. Ta pozycya nie jest umieszczoną 
pod rubryką X II., lecz ju ż j “ st umieszczoną w 
rubryce VIII., gdzie preliminowano 8 000 złr. na 
utrzymanie pomników historycznych. W noszę więc, 
ażeby ustęp drugi został w ypuszczony, a pozosta
wiony pierw szy ustęp (C zy ta ):

„W y sok i Sejm raczy  uchw alić:

I. Z  funduszu krajow ego udziela się na od
budowanie Sukiennic kwotę 30.000 złr ., płatna 
w 6ciu po sobie następujących latach coroczn ie po
5.000 z łr ., począw szy od r. 1871.“

Dodać muszę, że przez to w budżecie kra
jow ym  nie przybyw a wydatków, ponieważ dopiero 
w p uprzednich latach mieliśmy na tak.e budowy czyli 
na utrzymywanie pomników historycznych 9.500 
złr ., tego roku już z temi 5 .000 złr. preliminowa
liśmy 8 ,000 złr. Ten wydatek wiec nietylko że nie po
w iększył, ale nawet zm niejszył rubrykę, jaka bvła 
preliminowaną w poprzednich latach na utrzymy
wanie pomników historycznych.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł M a y e r .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Mayer ma los.
. 1 . "

Poseł M a y e r .  Na moje rece była złożona 
petycya do W jso k ie g o  Sejmu właśnie w tym sa
mym przedm iocie, mimoto przecie sadze, że W y 
soka Izba nie będzie wymagała odemnie obszer

n e g o  wywodu, ten bowiem , który w streszczeniu 
podany został tutaj przez W ydział k ra jó w ;, zdaje 
mi sie, że zupełnie w ystarczyć m oże do przeko-

8
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nania W ysok iej Izby o w ażności tego zabyt
ku, ze względu na je g o  dawuość i w iążące się 
z  nim historyczne wypadki. D osyć tu wspomnieć, 
że pierw sze o nim podania poprzedzają je szcze  
epokę Kazim ierza W ielk iego, pod którym ten za 
kład w zrósł, i k tórego też imię dotąd przypomina. 
P o tych pierw iastkow ych wspomnieniach następuje 
szereg  innych, z któremi wiąże się h istorya, sze
reg  chw il pamiętnych w naszych dzie jach , chwil 
świetnych, o których szczegó łow y  i drukiem o g ło 
szony opis tego gmachu dokładnie poucza. Jeżeli 
w ięc o to idzie, ażeby taki zabytek utrzym ać, toć 
zaprawdę trudno ociągać się z ' pomocą.

Nie mówię tu o je g o  stronie artystycznej, 
która w kolei w ieków  przekształcała się nie po
mału, to jednak dodam, że  właśuie w uznaniu tego 
gmachu za pomnik i zabytek architektoniczny, Rada 
Państwa przeznaczyła ze swej strony z funduszów 
Państwa zaliczkę w kw ocie 5 .000 złr.

My zaiste w ięcej podobno znajdziemy pow o
dów , aby go u trzym ać, jak  mieć ich  m ogła Rada 
Państwa, wydając pow yższą przychylną uchw ałę.

B yłoby tylko pytaniem ,1 czyli fundusze kra
jo w e  są tego rodzaju, ażeby m ogły przyjść w pom oc 
proszącem u miastu o zasiłek w trudnem położeniu, 
w  jakie je  wprawia konieczność odbudow y Su
kiennic. Gdyby w żaden sposób pom oc ta daną 
b yć nie m ogła, trzeba się ua to p rzygotow ać, że 
gmach ten , gdyby sam przez u.ę nie runął do 
szczętu, to dzieło z  lepszych  czasów  przekazane 
opiece potomnych, ich własnemi rękami usunąćby 
wypadło z w idowni. S ą d zę , że  nie bije tu ani 
jedno serce któreby na tę inyśl nie zadrgnęło 
boleśnie. Nic małą przeto musi być dla nas po
ciechą, ze  jak  nadmienił szanowny sprawozdawca, 
smutna ta konieczność przecież nie zachodzi.

N ietylko bowiem udzielenie ze strony kraju 
zasiłku nie przechodzi m ożności, ale co  większa, 
zasiłek ten nawet nie obciąża naszego budżetu. 
Jestto zdaniem inojem argument bardzo ważny tam, 
gdzie obok  konieczności zachowania historycznego 
zabytku, trzeba się liczyć  z  m ożnością i unikać 
jakiegobądź przymnożenia podatkującym ciężaru.

Spodziewam s ię , że  niechcąc W ysok iej Izby 
dłuższym zajm ować w yw odem , po tein krótkiem 
przedstawieniu rzeczy  spokojnie oczek iw ać m ogę 
Jej na rozum ie i  sercu opartego orzeczenia. O cze
kiw ać tego mogę z tem większą ufnością, że przedsta

wienie W ydziału krajow ego nastąpiło w skutek 
i w m jśl zeszłoroczn ej W ysokiej Izby uchwały.

K ończę w ięc p rośbą , żeby i w dzisiejszym  
swym sk ładzie , W ysoka Izba obojętną być nie 
chciała na g łos  proszącego miasta. (B raw a).

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu  nie żąda? (N ik t ) .  
Rozpraw a zamknięta. Spraw ozdaw ca ma g łos .

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i .  Ja sobie 
pozw olę zw rócić  uwagę W ysokiej Izby na tę 
ok o liczn ość , że nie idzie o to , czy  dać czy n ie, 
bo to ju ż  uchwalone w Sejm ie zeszłorocznym .

Sejm uchwalił, ażeby przyjść w pom oc temu 
zabytkowi, tylko nie było dccydowanein w jakiej 
w ysokości, ponie.waż nie w iedział w jakiej będzie 
potrzeba, i w tym w zględzie polecił W ydzia łow i 
krajow em u, ażeby tę rzecz  zbada ł i w ysokość 
sumy oznaczył.

Otóż W ydzia ł krajow y idąc za tym danym 
rozkazem  W ysok iego Sejmu, p rzy ją ł sumę 5.000 
z łr ., istotnie bardzo skromną co do ogrom u 
kosztów  na odbudowanie tego h istorycznego za
bytku, jak ie  miasto K raków  ponosi.

Szanowny poseł krakowski w spom niał, aby 
dać tę subwencyę proszącem u miastu, mnie się 
wszelako zdaje, że  W ysoki Sejin nie tak miastu 
proszącemu, jak  krajow i proszącemu idzie w po
moc, bo zabytek ten nie obchodzi tak miasto Kra
ków, ile obchodzi cały kraj. (B ra w o ). Dlatego 
proszę, ażeby W ysoka Izba raczyła się przychylić 
do wniosku W ydziału krajow ego.

M a r s z a ł e k .  Poddam wniosek W ydzia łu  
krajow ego pod głosow anie. Zechce  pan sp ra w o
zdawca odczytać.

Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i  ( c z y t a - 
w niosek W ydziału krajoivego.)

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga 
dza , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek naglący do od 
czytania przedłożony (G ło s y : C z y j? ) . Posła G o - 
lejew skiego.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :

„W n iosek  naglący.

Ponieważ § . 15. statutu krajow ego stanow i, 
iż  w zasadzie praw o w yborcze wykonywać można
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tylko osobiście w yją tkow o, zaś głosow ania przez 
pełnom ocnictwa przyznaje tylko w yborcom  w iększych 
p osiad łości, a w yborcza  ordynacya gminna dozwala 
głosow ania przez pełnom ocnictwa i w yborcom  mniej
szych  posiadłości i miast osobnego statuta nie ma
ją cych , w  skutek czego komisyę w yborcze , nie ma
ją c  stałej normy, trzymają się dowolnie jednego 
łub drugiego postanowienia, W ysoka Izba uchwali, 
aby W ydzia ł krajow y przedstawił odpowiednie 
wnioski na najbłiższem posiedzeniu.

G olejew ski w . r.

M a r s z a ł e k .  N ajprzód poddam wniosek ten 
do poparcia. Kto go  popiera, zechce wstać. (W sta 
ją ) .  Jest dostatecznie poparty.

P oseł G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Golejew ski ma głos.

P ose ł G o l e j e w s k i .  Ja proszę Księcia Mar
szałka, żeby stosow nie do paragrafu 46., odstępu
ją c  od wszelkich form alności, wniosek ten by ł 
traktowany.

M a r s z a ł e k .  T o  je s t , odesłany do W ydziału  
krajow ego.

Poseł G o l e j e w s k i .  B ez drukowania.

M a r s z a ł e k .  Tak je s t  bez drukowania. Kto 
jest za wnioskiem posła. (P ose ł Kow alski prze
ryw a).

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P ęseł Kow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Ja dumaju, że  toj §. 46. 
ne maje tut żadnoho zastosow ania, poneże w ne- 
skodatel domahaje sia predporuczenia toj sprawy 
do W ydiłu  krajew oho, a prypys § . 46. majem w  tot 
czas zastosowaty, je s ły  chodyt o odosłanije w n e- 
sku do kom isyi. Po toj pryczyni §. 46. ne pry- 
chodyt tut do zastosow ania, chiba wneskodatel 
schocze W yd ił kraje w yj uważały komisyjeju.

Poseł G o l e j e w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G olejew ski ma g łos .

P oseł G o l e j e w s k i .  Paragraf 46. nie m ów i, 
do jakiej kom isyi odesłać, tylko m ówi o wnioskach 
naglących , a to je s t  wniosek naglący, w ięc pro
siłbym go  do kom isyi odesłać (G ło s y : Do dawne
go W ydziału , jako kom isyi).

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosow anie wnio
sek posła G olejew skiego. Panowie znają je g o  treść, 
chodzi o t o ,  uznać g o  za naglący i odesłać do 
W ydziału k ra jow ego , jako  do komisyi specyalnej. 
(G ło s y : Do komisyi jak o  do W ydziału  k ra jow ego). 
K to się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod 
nieść. (W ię k s z o ś ć ). Jest przyjęty.

Sekretarz p ose ł B a r t o s z e w s k i  ( c z y t a ) :
Kom isya budżetowa ukonstytuowała się i w y

brała swoim przew odniczącym  hr. Henryka W o 
dzick iego , zastępcą Z yb lik iew icza , a sekretarzem  
Weissmana.

M a r s z a ł e k .  Z  powodu zpóźnionej pory  
zamknę posiedzenie d zisie jsze , a następne posie
dzenie rozpocznie się ju tro  o godzinie 11. z rana.

Na porządku dziennym b ęd z ie :

1. P ierw sze czytanie wniosku posła Sm olki na
uchwalenie rezolucyi w przedm iocie obesłania
Bady Państwa.

2. W niosek W ydziału krajow ego na przyzw ole
nie do wyboru myta.

3. W ybór komisyi petycyjnej.

4. W ybór W ydziału krajow ego.

5 . Sprawdzenie w yborów .

(Posiedzenie zamknięte o godzinie 2 3/ t po- 
południu).





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajow ego.

4. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Prolokół z ostatniego posiedzenia zatwierdzony. —- Wniosek p. Wolskiego za naglący nie uznany. — Prze
mowa p. Smolki, wniosek jego do komisyi adresowej odesłany. — Poseł Gross referuje ustawę o poborze 
myta mostowego wgminie Dukaczowce, którą w drugiem i trzeciem czytaniu z poprawką ks. Pełecha Izba przyj
muje. — Ustawy o poborze mył*a na rzece W ildze w Łudwinowie, na drodze powiatowej polhorskiej, co do 
mostowego w Sporyszu, na drodze gminnej między Krosnem a Korezynem, wreszcie w powiecie ropczyckim 
na drodze od slacyi kolei żelaznej w Czekaju, w drugiem i trzeciem czytaniu przyjęte. — Do Wydziału 
krajowego wybrany z większych posiadłości: poseł Oktaw Pietruski, z miast: Dr. Franciszek Smolka, z po
siadłości mniejszych: Dr. Piotr Gross, z całego Sejmu: poseł Maurycy Kraiński, Julian Ławrowski i Cezar 
Haller. — Kezultai wyboru do komisyi petycyjnej. — porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

P oczątek  posiedzenia o godzin ie 1 1 ., minut 
15 przed południem.

Obecnych p o s łó w : 120, później 130.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k. R adca Na
miestnictwa p. P a u l i ,  jako  Kom isarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P feiffer, p. Barto
szew ski i ks. M andyczewski.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba pp. 
p osłów  zebrana, w ięc posiedzenie otw arte. Pan 
sekretarz odczyta p rotok ół z poprzedniego posie
dzenia.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta  p rotok ó ł).

M a r s z a ł e k .  Co do protokołu  nie żąda nikt 
g ło s u ?  G dy nikt głosu  nie żąda , w ięc p rotokół 
je s t  przyjęty.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień
24. sierpnia 1870.

22. Matkowski Jan przez posła hr. B orkow skiego, 
o uwolnienie go  od prawem przepisanego 
w ieku w celu ubiegania się o posadę zarządcy 
szpitala lw ow skiego.

23 . L eśniew icz Ignacy, nauczyciel gimnastyki i 
jazdy  konnej we L w ow ie, przez posła Sm olkę, 
o utw’orzenie krajow ego zakładu nauki jazdy  
konnej i gimnastyki.

24. W ydział Tow arzystw a p rzy ja c ió ł sceny na
rodow ej we L w ow ie, przez posła S kw arczyń- 
sk ie g o , o subwencyę dla szk o ły  dramatycznej.

25. W ydzia ł pow iatow y skałacki, przez posła hr. 
K oziebrodzkiego, z wnioskiem do zmian w u -  
stawie gm innej, o obszarach dw orskich , o 
R eprezentacyi pow iatow ej i o odnośnych o-r- 
dynacyacli w yborczych .
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26. Kom itet ^Towarzystwa ( gospodarczego we 
L w o w ie , przez posła Sm arzew skiego, o pod
wyższenie subweucyi dla szk o ły  rolniczej 
w Dublanach z 5 .000  na iO.OOO zlr. rocznie.

27. Schinitt H en ryk , członek  Rady szkolnej i 
dziejopis, przez posła W olsk iego , o pożyczkę
2.000 z łr . zwrotna ratami na dalsze w yda
w nictw o d zie jów  panowania Stanisława 
Augusta.

28. W ydzio ł pow iatow y w N ow yu i-S ączu , przez 
posła S zu jsk ieg o , o zmiauę ustawy w zglę- 
d"iii ponoszenia przez gm iny połow y kosztów  
za kuracyę ubogich.

I
29. T enże W y d z ia ł, przez posła S zu jsk iego , o 

reform ę ustawy gminnej i ordynacyi pow ia
tow ej.

30. K ozłow sk i Jan, przez posła Grossa, o u w zglę
dnienie przekroczonego wieku normalnego 
przepisanego ustawą do ubiegania się o po
sadę w służbie krajowre j“ .

/
P oseł S k w a r  c z y  ń s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Skw arczyński ma g ło s . 
Co do p etycy i?

P oseł S k w a r c z y ń s k i .  Tak je s t , co do 
petycyi. Stawiam w n iosek , ażeby petycya T o w a 
rzystw a p rzy ja ció ł sceny narodowej o subwencyę 
dla szkoły  dram atycznej, przekazaną została kom i
syi budżetowej.

M a r s z a ł e k  Jest w n iosek , ażeby petyeyę 
Tow arzystw a przyjaciół sceny narodowej odesłać 
do komisyi budżetow ej. Kto się z tern zgadza , 
zech ce  rękę podnieść. (W s z y s cy ). W niosek ten 
je s t  przyjęty, petycya w ięc będzie odesłaną do 
kom isyi budżetow ej.

Sekretarz Dr. P f e i f f e r .  Komisya do zba
dania czynności W ydzia łu  krajow ego ukonstytuo
wała się i wybrała przew odniczącym  posła Bauma, 
zastępcą G uiew osza a sekretarzem  Jaw orskiego.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek naglący.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) :

„W n iosek  naglący.

Z w ażyw szy, że  W ysok i W ydzia ł krajow y 
zaw arł w  dniu 5. kwietnia b. r. ze Zgrom adzeniem

Sióstr M iłosierdzia Sw. W incentego a Paulo um ow ę, 
w edług której rzeczone Zgrom adzenie ma z dniem 
1. grudnia b. r. ob jąć nadzór i obsługę chorych  
w  lwowskim  szpitalu powszechnym , a nawet w ejść 
w wykonywanie prawa przyjm owania i oddalania sług 
dozorców , przez co cały system urządzenia w szp i
talu z gruntu byłby zmienionym a 'w yd a tk i szp i
talne bardzo znacznie by się pow iększyły  ;

zw ażyw szy dalej, że w wspomnianym w górze  
kontrakcie przyznano Siostrom  M iłosierdzia prawo 
emerytury i obciążono przezto stale fundusz kra
jow y , co  zakres zw ykłych  czynności administra
cyjnych W ydziału  krajow ego przekracza;

zw ażyw szy nak.u iec, że  na posiedzcu ii z  d.
27. października z. r. W ysok i Sejm polecił W y 
działow i krajowemu jedynie z a p r o j e k t o w a n i e  
reform  w szpitalu zaprow adzić się m ających, o s la -  
teczną zaś w tej mierze uchw ałę własnej sw ej 
decyzyi za strzeg ł, W ydzia ł krajow y zaś odnośnem 
postanowieniom sejm owym bez upoważnienia prze 
sądził ;

zw ażyw szy zatem to w szy stk o , podpisani 
w noszą:

^ „W y sok i Sejm  raczy uchw alić:

Poleca się W ydzia łow i krajowemu, aby umowę 
ze Zgrom adzeniem  S ióstr M iłosierdzia Sw . W in 
centego a Paulo względem  nadzoru i obsługi ch o -O O » O
rych w lwowskim szpitalu powszechnym  w dniu
5. kwietnia 1870. zawartą, w myśl § . 29. rze 
czonej umowy n iezw łoczn ie  w ypow iedział.

Co do form alnego postępow ania wnoszą pod
pisani, aby niniejszy w niosek ja k o  naglący był ode
słany bez drukowania do osobnej komisyi z  5ciu 
człon ków  w ybrać się m ającej z poleceniem , aby 
komisya ta sw oje spraw ozdanie przed łoży ła , z po
minięciem drukowania tegoż  wniosku na jednem  
z  najbliższych posiedzeń , a w  każdym razie przed 
odroczeniem  obecnej sesyi sejm ow ej. i

Ludw ik W olsk i. —  Franciszek Hoszard. —  
B artoszew ski. —  Dr. Rutow ski. —  Erazm W o -  
lański. —  L eszek  Dunin Borkow ski. —  Dr. W ei-  
gel. —  Frankel. —  Ks. Fortuna. — Piotr G arba- 
czyński. —  E. D. W eissinan. —  Piotrow ski. —  M. 
Popiel. — Tettm ajer. —  P. L isieniecki. —  Henryk 
J a n k o"".
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M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby w ybrać 
kom isyę z  5ciu  człon k ów  do zbadania tej sprawy. 
Poddam w ięc ten wniosek pod głosow anie.

Poseł S t a r o w i e j s k i .  Proszę o g łos .

Stawiam w n iosek , ażeby ta sprawa odesłaną 
była  do tej kom isyi, która traktuje ju ż o czynno
ściach  W ydzia łu  kra jow ego.

P ose ł W o l s k i .  P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, ze
ch ce  w stać. f

G ł o s y :  K tóry?

M a r s z a ł e k .  Ten w n iosek , ażeby nie w y
b ierać now ej kom isyi, ty lko odesłać tę całą sprawę 
do k om isy i, która jest wybraną do zbadania czyn
ności W ydziału  krajow ego. C zy  ten wniosek jest 
ju ż  poparty?

G ł o s y .  Nie.

> M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek posła 
Staro wiejski e g o , zechce wstać. (W sta ją ). Jest 
dostatecznie poparty.

P oseł K o w a l s k i .  Proszn o hołos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Kowalski ma g łos .

P oseł K o w a l s k i .  Poneźe tut własne ch o- 
dyt o cyfry , to dum aju, ze toje wnesenie należyt 
do komisyi b u d że tow o j, kotora własne nad tym 
samym predmetom musyt zastanowyty sia. Ne su- 
dyłbym  abyśmy m nożyły  kom isy i, bo potomu nam 
sy ł zabraknę, jak sia budemo rozdilaty. T o j pred- 
met musyt buły i tak obhow orenyj w  budżetow oj 
k om isy i, dlatoho wnoszu aby tam odesłanyj b u ł; 
inaksze dwi komisyi nad jednym  i tym samym 
predmetom budut zastanowdaty sia.

M a r s z a ł e k .  W niosek posła Kow alskiego 
poddam do poparcia. K to jest za tern, ażeby ten 
przedm iot odesłać do komisyi b u d żetow e j, zechce 
wstać. Jest dostatecznie poparty. P oseł W olsk i 
ma głos.

P oseł W o l s k i .  Przedm iot ten rzeczyw iście  
ma zw iązek z  czynnościam i komisyi budżetowej i 
kom isyi wybranej do zbadania czynności W y  działu 
k ra jow ego. Jednakże nie bez przyczyny ja  jako 
w nioskodaw ca pozw oliłem  sobie zaproponowanie 
utworzenia osobnej w tym razie kcinisyr a miano
w icie  z tego powodu, że czynności komisyi budże

tow ej będą zbyt r o z le g łe ,  ażch y la kom isja  teuiu 
właśnie przedm iotow i m ogła p o św ię c ić  tyleuw ag;^ 
jak na ten przedm iot z w szech  miar zasługu je  
Muszę zw rócić  u w a gę , że  zachodzą tu w zg lę d y  
niełylko bu dżetow e, ale i  w zględy  je szcze  
inne, które są niemniej w ielkiej w a g i, a 
na które Sejm  przy  w yborze kom isyi budżetow ej 
nie zw róc ił i nie m ógł nawet zw rócić  uwagi 
Z  podobnego też powodu nie zaproponow ano, aże by  
w niosek mój odesłać do komisyi wybranej celem  
zbadania czynności W ydzia łu  k ra jo w e g o , g d y ż  
także i przy w yborze tej kom isyi inne niż tutaj 
przew ażyły  momenta. G dy zresztą ta komisya ma 
zająć sie całym zakresem działalności W ydzia łu  
k ra jow ego , w ięc tern samem nie będzie m ogła 
przedm iot ten dostatecznie rozpatrzeć i opracow ać i 
sądzę przeto, ze  do rozpatrzenia m ojego wniosku 
potrzeba odrębnej k om isy i, albowiem zachodzą tu 
w łaściw e w zględy , leżące w  naturze samejże k w e- 
styi szp ita lnej, a m ianowicie w zględy lek a rsk ie , 
hum anitarne, finansow e, prawnicze i inne, k tó 
rych wymieniać nie będę. Z  tych pow odów  usta
nowienie osobnej komisyi byłoby  najw łaściw szcm . 
Na wypadek z a ś , gdyby ta propozycya m oja się 
nie utrzym ała, natenczas w noszę, ażeby ton przed 
miot odesłać do komisyi wybranej do zbadania 
czynności W ydziału  k ra jow ego, w zm ocn iw szy je 
dnak te komisyę dwoma lub czterem a członkam i.

Co do kwestyi nagłości zastrzegam  sobie g łos .

M a r s z a ł e k .  Jest postawiony wutiosek w y 
brania osobnej komisyi.

Poseł W o l s k i .  A ewentualnie do kom isyi 
mającej się zastanowić nad czynnościam i W ydzia łu  
k ra jow ego , wzm ocnionej dwoma lub czterem a 
członkam i.

G ł o s y .  D w óch za mało.

Poseł W o l s k i .  W ięc czterech .

M a r s z a ł e k .  Muszę przedewszystkiem  pod
dać ten wniosek jako naglący do poparcia.

P oseł W o l s k i .  W  kwestyi nagłości ja  sobie
zastrzegłem  g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł W olsk i ina g los .

P oseł W o l s k i .  Co do kwestyi uagłości po
zw olę sobie p rzytoczyć pokrótce  co  następuje: 
Sesya nasza ma trwać bardzo k ró tk o , bo najwię
cej sześć albo siedm dni ,  w ięc niepodobieństwem 
by b y ło , aby ten w niosek przyszed ł pod obrady ,



gdyby przechodził wszystkie stadya regulaminem 
przepisane, chyba w tym jednym wypadku, gdyby 
b y ł  traktowany jako wniosek naglący. Prócz tego 
układ ze Siostrami Miłosierdzia ma wejść w życic 
z dniem 1. grudnia r. b., zaczem spieszne rozp a 
trzenie się w rzeczy  i wypowiedzenie kontraktu 
jest  wielce naglącem.

Nakoniec muszę Lu podnieść , ze według 
umowy miała być 20. Siostrom Miłosierdzia w y- 
płacoua kwota po 200 guldenów na osobę celem 
sprawienia odzieży, pościeli,  bielizny i sprzętów 
różnego rodzaju , że potowe tej kwoty W ydział 
krajowy zaraz wypłacił Siostrom Miłosierdzia i że 
druga połowa tej kwoty w najkrótszym czasie ma 
być wydaną.

Chodzi tu więc o usunięcie wydatku w yno
szącego 2.600 *lr. w budżecie nieprzewidzianego. 
Jestto zatem rzeczą  dość ważną,  ażeby W ysok i 
Sejm mój wniosek jako naglący zechciał uważne.

M a r s z a ł e k .  Przcdewszystkiem jest tu po
stawiony wniosek naglący; kio jest  zatem, aby 
ten wniosek traktować jako naglący, zechce wstać. 
(Izba  powstaje w wątpliwej w iększości) .  Jest wąt
pliwość —  muszę zrobić koutrapróbę. Kto jest 
za tym wnioskiem, aby wniosek posła W olsk iego 
traktować jako wniosek nienaglący tylko zwyczajny, 
zechce wstać. (Izba powstaje w większości). Jest 
w ięk szość ,  więc nagłość upada, i wniosek będzie 
traktowany jako wniosek zwyczajny.

I j porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Smolki o uchwalenie rezo -  
lucyi w przedmiocie obesłania Rady państwa.

G ł o s y :  Wniosek ten nie był je szcze  poparty.

M a r s z a ł e k .  Czy ten wniosek nie był.....

G ł o s y .  Był, był.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka ma głos.

Poseł S m o l k a .  Stanowisko moje w obec 
kwestyi obesłania Ilady państwa jest szanownej 
Izbie wiadomem, albowiem na poprzednich sesyach 
sejmowych kwestya ta była kilkakrotnie sposobem 
bardzo wyczerpującym ogadaną. Moje zapatrywa
nia pod tym względem nie zmieniły się od tego 
czasu, ale owszem wszystko co się od tego czasu 
zdarzyło, utwierdziło innie w tera przekonaniu, że 
dobrze radziłem, stawiając wniosek, ażeby Radę

państwa nie obsełać. Twierdziłem bow iem , Ze nie 
tylko żądania rezolucyjne nie będą uwzględnione, 
i że nie będą mogły być uwzględnione prócz in
nych pow odów także ze względów politycznych 
dlatego, że sie żądało odrębnego stanowiska dla 
G a l icy i , które jak Rząd tw ierdzi, nie może być 
udzielouem, lecz twierdziłem także , że obesłanie 
Iłady państwa wpłynie szkodliwie na ukonsolido- 
wanie się stosunków wewnętrznych Monarchii i 
na załagodzenie sporów  prawnopolitycznych. I pod 
jednym i pod drugim względem pokazało s ię ,  Ze 
miałem słuszność, albowiem co do żądań rezolu- 
cyjnych nic a nic nie dostaliśmy; pod względem 
ukonsolidowania sie stosunków Państwa austryac- 
kiego zaś, stoimy dziś nierównie gorzej jak  przed 
trzema laty. Przed trzema laty Bada państwa była 
o tyle tylko nie zupełnie obesłaną , że wprawdzie 
żaden .Sejm nie brakował w Badzie państwa, tylko 
posłowie narodowości czeskiej wystąpili z Rady 
państwa, zresztą wszystkie Sejmy były tamże re
prezentowane. Dziś stoją rzeczy  tak, Ze najpraw
dopodobniej Rada państwa wcale nie będzie obe
słaną przez parę S e jm ów , a niektóre ją  obeszlą 
pod podobnemi zastrzeżeniami, jakie są zawarte 
w wniosku moim, lecz  jeszcze  zaostrzone oświad
czeniem, że nie uznają konstytucję grudniową i 
kompetencyę Rady państwa. Nawet w ostatniem 
siadyum istnienia Rady państwa musiała ona być 
rozwiązaną, jak  to wyraziło umotywowanie r o z 
wiązania Rady państwa, że istniała tylko formal
nie, była zaś bez znaczenia i powagi materyalnej; 
ze przestała reprezentować inleresa prawnopoli
tyczne Państwa dlatego, że ją  wielka część ludów 
Austryi nie uznawała. Tak też było istotnie, wie
my bow iem , że prócz  secesyi dawniejszej posłów 
narodowości czeskiej, wystąpiły także części dele
g a c j i  tyrolskiej, kraińskiej, dalmatyóskiej, tryestyń- 
skiej, dalej bukowińskiej, a nareszcie i cała Dele- 
gneya galicyjska. Pokazało się tedy, że i pod tym 
względem miałem słuszność, kiedy powiedziałem, 
że przez wysłanie naszej Deiegacyi do Rady pań
stwa nietylko nie będą uporządkowane stosunki 
wewnętrzne Państwa austryackiego, ale że po łoże 
nie się zaostrzy , pogorszy ,  ponieważ wysłaniem 
Deiegacyi naszej podtrzymujemy tylko system, który 
bez naszej pomocy runącby musiał.

Otóż dzisiaj miałbym nierównie więcej po
w odów  jeszcze  do stawienia wniosku, aby Rada 
państwa nie była obesłaną, jednakowoż mając
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wzgląd na zaszłe zdarzenia i na istotnie bardzo 
groźn e położenie, w jakiem  się Państwo austryac- 
kie znajduje, odstępuję na ten raz od m ego w nio
sku i życzę  so b ie , aby na ten raz Radę państwa 
obesłać z tern zastrzeżen iem , aby zajęła się w y
borem posłów  do D elegacyi z krajami korony Sw. 
Szczepana wspólnej, ażeby R ządow i m ogły być dauc 
środki celem zajęcia  silnego stanowiska m ocar
stw ow ego , bronienia sw ej ca łości i zagrożonych  
sw ych  interesów  najw yższego znaczenia. Zwracam  
uwagę szanownych Panów dalej i na ten fa k t, że  
Delegacya nasza wystąpiła z Rady państwa. Jest 
to fakt bardzo ważny. W ystąpienie D elegacyi na
szej pochw alił cały kraj. O tóż od tego czasu sto
sunki wew nętrzne Państwa w cale się nie zm ieniły 5 
w iec w ra z ie , gdybyśm y dzisiaj bezw aru n k ow o, 
bez zastrzeżenia obesłali Radę państw a, potępi
libyśm y sami tę p o lity k ę , jaką inaugurowała nasza 
Delegacya wystąpieniem z Rady państwa. Skoro 
w ięc wystąpiła z Rady państw a, to zdaje mi się ? 
że ju ż  z tego względu wcale nie możemy pod ża
dnym warunkiem obesłać Radę państwa bezwarun
k ow o, tylko musimy przyjąć rezulucyę, jaką propo
nuję, lub tej podobną i pow iedzieć, d laczego obse- 
łamy. Poddaję także pod światłą rozw agę szano
w nych Panów i tę uw agę, jak  nie polityczuem  by 
by ło , gdybyśm y dzisiaj zaraz w obec Rządu od 
rzucili tę broń, która się nain przedstaw ia w moim 
w niosku , coby  nastąpiło, gdyby ten wniosek nie 
b y ł odesłany do wybranej komisyi adresow ej. Są
dzę, że tych parę uwag w ystarczy, ażeby wykazać, 
że  przedmiot ten na w szelk i wypadek jest bardzo 
w ażny, i że się g o d z i, ażeby b y ł bardzo grunto
wnie roztrząsany.

Zachow ując sobie gruntowniejsze um otyw o
wanie m ojego wniosku w  tym przypadku, je że li go 
W ysoka Izba zechce odesłać do komisyi i jeże li 
przyjdzie pod obrady w skutek sprawozdania k o 
misyi, upraszam, ażeby W ysoka Izba raczyła ode
słać do komisyi adresow ej w niosek m ój, celem 
przedłożenia sprawozdania w jak  najkrótszym  czasie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smolka wnosi, ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi adresowej.

Poddaję go  pod głosow anie. K to jest za  tem, 
ażeby ten w niosek odesłać do kom isyi adresow ej, 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). (G ło s y : zrob ić  prze- 
ciw p róbę). Jest w ięk szość , będzie odesłany do 
kom isyi adresowej.

Następuje z  porządku dziennego drugi przed
mi ot :  „W n iosk i W ydziału  kra jow ego na p rzyzw o
lenie poboru myta.u

P oseł J a n k o .  Proszę o g łos . T eraz nastę
puje kwestya w yboru do W ydziału  krajow ego.

M a r s z a ł e k .  N ie !.... Spraw ozdaw ca pose ł 
G ross ma g łos .

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  z  try 
buny) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego w  przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta m ostow ego 
gminie B ukaczow ce, wspólnie z obszarem dworskim 
od mostu na rzece Sw irz.

W ysok i S e jm ie ! Gmina miasteczka B ukaczo- 
w iec postawiła na rzece  Sw irz w spólnie z obsza
rem dworskim m ost, dla utrzymania komunikacyi 
z dworcem  żelaznej kolei w Bukaczow cach.

Most ten stoi na drodze do W ojn iłow a  pro 
wadzącej, je s t  20  sążni długi, kosztuje 1.106 ztr. 
73 c., utrzymanie tego mostu będzie w ynosić p rze 
szło  50  zh\ w. a. a dochód myta obracbowany 
150 z łr . Gmina w raz z obszarem dworskim proszą 
o pozw olenie na pobór myta m ostow ego. Z w a
żyw szy , że w edług sprawozdania W ydziału  pow ia
tow ego w Rohatynie z dnia 15. sierpnia 1870. 
1. 601 most ten je s t koniecznie potrzebny dla 
utrzymania komunikacyi z dworcem  kolei dla li
cznego przew ozu z iem iop łodów , m ateryałów bu
dowlanych Dniestrem spławianych i produktów  
przem ysłu ro ln icze g o , zw ażyw szy zresztą, że obrót 
handlowy i osobow y od W ojn iłow a i okolic poru
sza się najwięcej ku slacyi kole jow ej bu k aczo- 
w ieck iej, W ydzia ł krajow y sądzi, że  przepisane wa
runki do udzielenia koncesyi na pobór m ostow ego 
według I. klasy taryfy m ytniczej przy tym m oście 
istnieją, i dla tego wnosi, W ysok i Sejm zechce za 
łączoną ustawę uchwalić.

Ustawa o udzieleniu prawa poboru  m osto
w ego w miasteczku B ukaczow ce, gminie B ukaczow ce 
wspólnie z obszarem dworskim.

„Z god n ie  z  uchwałą Sejmu M ego K rólestw a 
Galicyi i Lodoincryi z W ielkiem  Księztwem k rak ow - 
sk iem , ustanawiam co  następuje4*:

(P o  przeczytaniu sprawozdania).

Przystąpię teraz do odczytania p ierw szego  
artykułu.
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M a r s z a l e k .  Proszę czytać pierw szy artykuł. 

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„A rt. I.

Gminie B ukaczow ce wspólnie z obszarem 
dworskim , nadaje się na lat trzy  od wejścia w w yk o
nanie tej ustawy, prawo pobierania myta od mostu 
w  B ukaczow cacli na rzece Św irz, pod warunkiem 
utrzymywania własnym kosztem pom ienionego m o
stu".

C zy czytać zaraz drugi ?

M a r s z a ł e k .  P roszę przeczytać cały w nio
sek , a potem poddam go pod głosow anie.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. 11.

Opłatę myta należy po iierać w edług nastę
pu jącego  w ym iaru:

a )  od każdej sztuki bydła pociągow ego w za
przęgu, dwa ( 2 )  cen ty ;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie 
wr zaprzęgu, od  w ierzch ow ca , tudzież od ka
żdej sztuki bydła pędzonego ciężk iego , .jak o  
t o : od koni, w ołów , bujaków', krów , ja łów ek) 
byków , mułów7, osłów7, jakoteż od każde* pę
dzonej sztuki m łodego bydła tegoż rodzaju 
n. p. od źrebiąt, jeden  (1 )  cen t;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jak o  t o :  od cieląt, ow iec, kóz, nierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki m łodego 
bydła, z w7yjątkiein źrebiąt lub cieląt ssących 
przy  matkach, p ó ł (V 2)  centa.

Art. III.

Przy pob orze myta, mają być zachowane istnie
ją ce  przepisy o uwolnieniu od opłaty mytuiczej.

Art. IV.
O prócz uwolnień przepisanych, uwalnia się 

nadto m ieszkańców miasteczka i obszaru dw or
sk iego w  Bukaczow cach od opłaty m yta".

J t
M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. JNikt 

g łosu  nie żąda? (N ik t). W ięc  rozpraw a zamknięta- 
Spraw ozdaw ca będzie tak łaskaw czytać paragraf 
po paragrafie.

P oseł S k W a r c z y ń s k i .  Proszę o głos.
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M a r s z a ł e k .  P oseł Skw arczyński ma głos.

Poseł S k w a r c z y ń s k i .  Ja stawiam w n io . 
s ck , aby uwolnić spraw ozdaw cę od specyalnego 
czytania i żeby en  b I o c przyjąć tę ustawę.

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o. hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowalski ma g łos .

Poseł K o w a l s k i .  Ja bym sia cliotił spytaty 
posła Skw7arczyu sk obo , sz czo  majem tut e n  b l o c  
pryjinaty, koły  nam toho sprawozdanja ne udiłcno. 
Ja dumaju, abyśmo o szczo  chodyt perw sze uczuły, 
a potomu doperwa możem uchw7alaty. Prosyłbyni 
proto, szczoby  nam ustaw7u pereczytauo.

P oseł S k w a r c z y ń s k i .  Ja nie stosowałem 
tego do wszystkich ustaw, tylko do tej specyalnej 
ustawy.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł spraw ozdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Jabym myślał, 
żeby  W ysok i Sejm postanow ił, ażebyśm y w ten 
sposób g łosow a li, ażeby pierw sze czytanie ogólne 
było  pom inięte, aby po przeczytaniu każdego ar
tykułu by ł tenże uchw alony, czem  zadość się 
uczyni regulaminowi. W  takim razie o w iele prę
dzej przyjdziem y do końca. Jabym ten wniosek 
postawił.

M a r s z a ł e k .  P ierw szy w niosek je s t w nio
sek posła S kw arczyńsk iego, aby cała przeczytana 
uchwała była e n  b l o c  przyjęta. Kto się zgadza 
z tym w nioskiem , zechce wstać. ( 4  posłów  p o 
w sta je ). Jest m niejszość. W niosek  upadł. Drugi 
wniosek ty czy  się tego, aby p ierw sze  czytanie 
ogólne by ło  pominięte, a każdy artykuł pojedyńczo 
po przeczytaniu go  uchwalany. Kto się zgadza 
z  tym wnioskiem, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. W niosek jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s .  Jeszcze  raz 
czytać zacznę od tego ustępu na nowo i pojedyń
czo  będziem y uchwalać w miarę przeczytania 
(czy ta  art. I .)

'o..
M a r s z a ł e k .  R ozpraw a nad artykułem pier

wszym  otwarta. N ikt g łosu  nie żąda? (N ik t). R o z 
prawa zamknięta. Kto je s t  za przyjęciem  tego 
artykułu, raczy  rękę podnieść.
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Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (p rzeryw a ). 
Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G r o s s  ma g łos .

. Spraw ozdaw ca p ose ł G r o s s .  Jabym się chciał 
w ytłum aczyć, dla czego  na tak krótki czas jest 
wydany ten p rzy w ile j, bo je s t  tylko dany na 3 
lata, gdy zw ykle by ły  dawane ua 5 lub 6 lat. 
U czynił to W ydzia ł krajow y dla te g o , ponieważ 
spodziew ać się n a leży , że  dotyczące ustawy będą 
w zięte pod rozw agę W ysokiego Sejmu i  że w  o -  
gó le  to prawo myta musi być ustawą jaką unor
mowane. Nie chcąc w ięc aby ten przyw ile j, czy li 
praw o pobierania myta na długie lata by ł nadany, 
osądziliśm y za rze cz  słuszną, żeby  go nie dać 
tylko na 3 lata. T o  niczemu nie przesądza tak co 
się tyczy  pojedynczych w ła śc ic ie li, jak  gmin i 
obszarów  dw orskich, w budow aniu środków  kom u
nikacyjnych udział b iorących , ile że  W ysok i Sejm 
ma prawo przedłużenia tego prawa.

M a r s z a ł e k .  Poddamy pod głosow anie arty
kuł pierw szy. Kto je s t  za przyjęciem  tego artykułu, 
raczy  rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. 
A rtykuł pierw szy je s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czyta  artyk u łII.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. N ikt g łosu  
nic żąda?

P oseł P e ł  e c h. Proszu o liołos.

M a r s z a ł e k .  Proszę o nazwiska

Poseł P e ł  e c h. Pełech.

M a r s z a ł e k .  P oseł Pełech ma głos.

P oseł P e ł e c h .  Ja proszu o izjasnenije szczo 
do druheho punkta, poneże ne sut’ tam w yczysłeni 
dokładno tii rody skotyny, kotori mohut perecho- 
dyty czerez robaczku. Ne czuwjem  tu wyminenia, 
ażeby ne buła taże opłata i za łoszata wymahana. 
Otże ne znaju , czy  W ysokaja Pałata w tim 
wzhladi szczo  postauow yła , szczoby dla ciłoho 
kraju w oobszcze buło norm oju : czy  i łoszata ma- 
ju t pidłehaty op ła ti, bo teper tak sia praktykuje, 
ze  w'ymahajut opłatu i za łoszata iduczyi za mat- 
kamy. A  preciń to samąja natura tuju r icz  w y - 
m ahaje, aby łosza z matkoju bihło. Bo dumaju, 
że  je s ły  małoje łosza  ssucze z pryrody ne inoże 
je szcze  ostaty sia dom a, tilko musyt ity za mat
koju, to ne je s t  to r icz  hospodara, iły  predsibiorcy,

że ono ide d oroh o ju , ałe samoj- natury. T eper ne 
znaju, jakoje  riszeniji W ysokoho Sojm a bnde. Odna- 
koż majeino prykłady, szczo  na robaczkach  cisar- 
skich  i pry dorohach pow itow ycli poberały po j e -  
dnomu, a teper po dwa ceaty wid żereblat.

Pid tim w-zhladom je s ły  sia pryw ilej daje na 
try lita, chotiłbyin zn aty , czy  pry tim zistajem o, 
szczoby  i za łoszata buła opłata. A  wnesok je ś t ’  
mij, szczoby  tutki to specyalno buło wyminene. >

G ł o s y :  (a  telata).

M a r s z a ł e k .  Będę prosił, ażeby szanowny 
pose by ł łaskaw dać ten wniosek na piśmie.

P oseł P e ł e c h  (poddaje w niosek sw ój do l i 
ski m arszałkow skiej).

M a r s z a ł e k .  Poddam ten w niosek do po
parcia.

Sekretarz poseł M a n d y c z e w s k i  (czy ta  
w n io se k ): „łoszata  ssuczyj z  materamy iduczyi i 
telata ssuczyj sut wilni od opłaty myta doroh o- 
w oho i m ostowoho.^

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, z e 
chce wstać. (P ow stają). Jest dostatecznie poparty. 
Nikt w ięcej co  do tego artykułu głosu  nie żąda?

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł K ow alski ma g łos .

Poseł K o w a l s k i .  Pozw olu sobi poprawku 
do toho wnesenja. Ja bym stylizowaw toje w ne- 
senyje tak : „Jesły  łoszata razom  z materamy r o -  
haczku perechodiat, to od łoszat nepłatytsia myta“ ; 
bo tak jak posoł Pełech w n osy t, m ohłoby także 
znaczyty, że je s ły  łoszata idut samii, abo żennt 
ich  samych bez m atok, loby  także były  uwolnenji 
wid opłaty myta. Na to że ne można prystaty, ałe 
tilko tolidy, je s ły  razom  z mat kamy idut.

Poseł P e ł e c h .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Pełech ma głos.

P oseł P e ł e c h .  Zliadżaju sia z poprawkoju 
do moho wnesenja z tym dodatkom , że je s ły  pe
rechodiat rohatku „ z  matkamy łoszata ssu czii."

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej g łosu  nie żąda ?  
(N ik t). W ięc  dyskusya zamknięta. P oseł spraw o
zdaw ca ma głos.
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Spraw ozdaw ca poseł G r o s s :  W ydzia ł kra
jo w y  przyjął tę samą zasadę, jaka dotychczas po 
publicznych drogach istniała. Jednakowo zgadzam 
się zupełnie z  wnioskiem posła Pełecha, por ew aż, 
chociaż to zw ykłe  jest w  praktyce, ale daleko le
p iej je s t ,  je ż e li ustawa wyraźnie to wypowiada. 
I  w  takim razie w nosiłbym , ażeby uw zględnić tę 
popraw kę wniesioną pod literą „ c ) “ , gdzie się po
wiada (czy ta  literę c ) .  W ięc  do p ierw szej katc- 
g ory i nie należy bydło  w zaprzęgu , do drugiej, 
jak o  ciężkie bydło też nie, w iec tylko do katego- 
ryi „ c ) “  ( c z y ta ) :  „ l i i . c )  od każdej sztuki bydła 
pędzonego, drobn ego, jakotez od każdej pędzonej 
sztuki m łodego bydła, z  wyjątkiem cieląt lub źre 
biąt ssących przy matkach, p ć ł (V a)  centa.44 Co się 
ty czy  redakcyi, to  je że li panowie uchw alicie, to 
się następnie to w sposób najodpowiedniejszy 
załatw i. Ja bym prosił także, żeby to samo miało 
się także rozum ieć we w szystkich późniejszych 
ustawach, które tu w nosić będę, abyśmy się w tym 
w zględzie  w ięcej nie powtarzali. (P o  ch w ili). Ja 
bym m yślał, że  najlepiej odpow iedzielibyśm y 
m yśli tego wniosku, gdybyśm y się tak w yrazili 
(czy ta ): „o d  każdej sztuki bydła pędzonego, jakoteż 
od każdej pędzonej sztuki m łodego byd ła , z w y
jątkiem  źrebiąt i cieląt ssących przy matkach.“

M a r s z a ł e k .  W ięc  z tą zmianą redakcyi 
poddam ten paragraf pod głosow anie. K to się 
z  tern zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość)- 
Jest przy jęty .

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  art. III.).

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (N ik t). R ozpraw a zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  tego paragrafu, zechce rękę pod
nieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  art. IV .).

P oseł ks. K r a s i c k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Ks. K rasicki ma głos.

P ose ł ks. K r a s i c k i .  Ja żełałbym  sobi, aby 
w  tym artykuli w ypuszczennyj b y ł w y ra z : 
„ i  w  hospodarskich riczach .“  Jesłybyśm o zader- 
ż ł ł y  toj w y ra z , byłby aytel toho mistcia nara- 
żennyj na k ryw d u , bo p łatyłby netylko konkuren- 
c y ju , ałe musiłby płatyty myto i w takich razach, 
je s ły b y  w  hospodarskich riczach  ne jichał. Otże 
p łatyłby dwa razy. T o  mene pow oduje wnosyty

opuszczenie toho w yrazu , bo to buće dobra spo- 
sobnost arendatoriw , szczob y  podnesły rozłyczn yj 
p re te n s ji , b o n i e  wseelida dast'sia udow odnyty, 
czy  hospodar jide  w hospodarskich riczach , czy  ni.

M a r s z a ł e k .  Jest w niosek o opuszczenie 
tego wyrazu. 'I

P oseł G r o s s .  „Jeże li „.edzie w  gospodarskich 
zamiarach."

M a r s z a ł e k .  W ięc  poddam pod głosow anie 
bez tego dodatku. Nikt w ięcej g łosu  nie żąda?

Poseł P e ł e c h .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P ose ł P ełech  ma g łos.

Poseł ks. P e ł e c h .  Ja maju je sz cze  do toho 
ustupu jedno wnesenie zdiłaty. Tam w ustupi p o - 
widaje : „ ż e  wilnym je s t  od opłaczow ania myta człen  
liromady, jak  jide  w riczach  hospodarskich , to 
je s t  ciłkom  ne ja s n o , bo jak  to mij cżestnyj p o -  
perednyk w n is , m oże sia duże czasto prytrafyty, 
że pryjde do sporiw  m eży predprynymatełem a 
perejiżdżajuszczym , kotoryj ne znaty, w  jakij sp o - 
sib maje sia w ytołkow aty, że win jide w riczach  
hospodarskich. Ja dumąju i wnoszu, ażeby ciłkom  
uwiluyty człeniw  hromady, aby ne płatyty dwa razy 
podatok, a ,to  tak konkurencja do budowy jak i myto. 
Treba to uzakonyty i w prano formalne zminyty. K ro - 
mi toho je szcze  choliibyni, ażeby jid u czy ji w para
fialnych interesach były  takoż uwolnenii od myta. 
Panowe znajete, że  sut’ tak zwanyi cerkw y filial
ny!, otże traflaje sia jichaty po parocha, czy  to 
w jakim interesi nahiaszczym , czy  sakramentalnym 
wypadku, toby treba, aby zw ilnyty i  parocha od 
opłaczow ania myta, czy  to tam jiduczoho, czy  nazad. 
W noszu proto je , aby W ysokaja Pałata chotiła to 
uwzhlailnyty i aby zwilnyty wsieli, kotoryj budut 
jichaty  w duchownych interesach po sw oho pastera, 
pow ertajuczy nazad i jiduczy  tam.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli ma być dodatek , to 
proszę g o  podać na piśmie.

P oseł K a m i ń s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Kamiński ma głoB.

Poseł K a m i ń s k i .  Ten dodatek nie jest p o 
trzebny, zawiera on się bowiem  w  ustawach o g ó l
nych o poborze m yta, k lóre  uwalniają parochów  
w  ich przejazdkach do cerkw i filialnej, w  celach w ska-



— 57 —

zanych p rzez  m ów cę w  ich urzędow ej czynności 
pom ocy duchow nej. Dodatek jest -tedy niepo

trzebny.

Poseł P e ł e c h .  P rzeciw  taryfie. (B raw o i 
w esołość z lew e j).

P oseł K u l c z y c k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł ks. K ulczycki ma g łos .
I.

P oseł ks. K u l c z y c k i .  Pojasniajuczy pred - 
łożen ije  hospodyna posła Kamińskoho, maju czest 
izjaw yty , szczo  jakij bud’ mohut byty  prypysy, 
fakta św idytelstw ujut, szczo  w parochii Perem y- 
ślanacb i K orostn i, parochiane iz Peremyślan 
jid u czy  do św iaszczennyka w duchownych spra
w ach sw o ich , tak jak  i św iaszczcnnyk jiduczy j do 
druhoj cerkw y na bohosłużenije, prynużdenyj były  
m yto w  Peremyślanach opłaczow aty.

P oseł K r ó l .  P roszę o g ło s . Jeżeli dobrze 
zrozum iałem  tych  panów (M arszałek przeryw a).

M a r s z a ł e k .  Zaraz, tylko poddam ten w n io 
sek do poparcia. (C zyta  w niosek posła P e łe ch a ):

„F iry  jiduczy  w sprawach parochialnych i 
duchownych po sw obo paroi-ha i tij ostatni sut’ 
takoż wilni od opłaty myta."

G ł o s y :  Prosim y po polsku.

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, ze
chce wstać. (W ię k szo ść ). Jest poparty.

*
P oseł K r ó l .  Ci panowie odw ołują sir- na 

ustawę ogóln ą , że je że li w sprawach urzędow ych, 
w  sprawach duchownych jed zie  ksiądz, je st w olny 
od opłaty myta. P rzecież w  tarnow skiej dyecezyi 
kilka wypadków takich się w ydarzy ło , że  paroch 
jadący  do ch orego , nie b y ł przepuszczony i mu
siał myto zapłacić. Odnoszono sic do konsystorza 
a konsystoiz odstąpił to W ładzom  politycznym , j e 
dnakże takowe nie rozstrzygnęły  z pomyślnym 

* skutkiem tej sprawy.

W iec ażeby nie było takiego zamieszania 
i k łopotów , w yrazićby wypadało : „ż e  jeże li ksiądz 
jed z ie  do chorego przez rogatkę, ażeby by ł wolny 
od  opłaty myta, i by ł w olny oczyw iście w tych 
w ypadkach , kiedy z trupem przech odzi, aby ciało 
także było uwolnione od m yta."

M a r s z a ł e k .  P oseł P ełech  ma głos.

G ł o s y :  Prosim y o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  K to jesl za zamknięciem d j -  
skusyi, zechce rękę podnieść. (Izba podnosi ręk ę). 
Dyskusya zamknięta. P oseł P ełech  ma g łos . &

P oseł P e ł e c h .  Ja ne prosywjem  o hołos.

M a r s z a ł e k .  P oseł W olański ma g łos .

P oseł W o l a ń s k i .  Ja zrzekam  się głosu.

M a r s z a ł e k .  Spraw ozdaw ca ma g łos.

Spraw ozdaw ca pose ł G r o s s .  Mamy tutaj 
dwa w n iosk i, pierw szy posła Pełecha  dotyczy te 
go  artykułu i redakcyi. W edle tego wniosku żą
da o n , ażeby były opuszczone słow a : „jadący  w  
zamiarach gospodarskich ."

Z  tym wnioskiem zupełnie się zgadzam , po
nieważ zapewne gminy, które same budują, i o b 
szary dw orsk ie , które z  gminami wspólnie budują, 
mają prawo żądać, aby raz na zaw sze uwolnione 
były , i nie potrzebyw aliby potem się niejako sami 
opodatkow yw ać.

Jeżeli W ydzia ł krajow y to p rzy ją ł, to dla 
te g o , że się stosow ał do prośby wniesionej. Jed
nakże będzie le p ie j, ażeby ten dodatek by ł opu
szczony.

Nie mogę jednakże się z g o d z ić , żeby dragi 
wniosek posła Pełecha by ł przyjęty.

W niosek ten brzm i:

„C złonkow ie gmin po księdza jadący  i paro
chow ie w sprawach urzędow ych sw ego powołania 
ja d ą c , są wolni od opłaty m yta ," bo nie jestto  
w n iosek , który m oże tutaj być przyjęty. N a
reszcie jest ogólniejszy daleko w n iosek , jak  w nio
sek W yd zia łu , bo powiada: „ ż e  raz na zawsze
od w szelkiego myta mają być uwolnione osob y  ja 
dące po księdza." P ow tóre , że zdaje mi s ię , że 
panowie za mało żądacie , podczas kiedy ustawa 
ogólna o nadawaniu prawa poboru myta w ięcej na
d a je , jak  panowie żądacie. Co dotyczę uwagi 
posła K róla , to być m oże , że takie uchybienia 
pierw ej się zdarzały. W iadom em  mi je s t , że  c. k. 
Namiestnictwo przeszłego roku pisało do W yd zia łu  
krajow ego, aby uwolnienie od myta fur jadących 
w  celach religijnych na drogach krajow ych i po
w iatow ych rozszerzyć, i otrzym ało odpow iedź zu
pełnie się zgadzającą, ażeby uwolnienia w sze l
kich fur udających sie w celach religijnych , b y ły

10
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jak  najobszern iejsze, i Namiesti ;tw o uwolnienie to
także i na drogach rządow ych zaprow adziło.

* c
T o ,  że uchybienia w  te j mierze tu i owdzie 

się d z ie ją , nie podlega w ątp liw ości, są to jednak
że  uchybienia wykonane zw ykle przez ludzi u- 
trzyinujących myto w dzierżaw ie, a chciw ością  do 
tych uchybień się pow odujących. - .

Jeżelibyśiny tedy tu przyjęli ten ustęp je d y 
nie ila  tycli u chyb ień , to czy ż  miałby on na tern 
m iejscu w ięcej skuteczności ?

Pud koniec muszę je sz cze  zw rócić  uwagę, 
że  prawo u mycie w drodze ustawy w ydane, o 
prawie zwolnienia od myta wyraźnie pow iada, j e 
żeli się nie mylę w paragrafie 1 8 ., że  wszystkie 
sprawy tyczące się uwolnienia od myta, rezerw uje , 
sobie Rząd dla siebie. Otóż z tych  pow odów  są
d zę , ażebyśm y tu nic przyjęli leg o  zrob ionego 
dodatku. W ydzia ł krajow y weźm ie tę dyskusyę ' 
do wiadom ości i starać się b ęd z ie , ażeby W y s o 
kiemu Sejm ow i pewne porządne propozycye przed
stawić co do uwolnienia od m yta, gdzieby te jże  
brakow ało.

W ięc  w noszę najpierw  na p rzy jęcie  wniosku 
posła P eteck a , jednak bez tego dodatku o paro
chach i furach jadących  w sprawach parochialnych.

P oseł P e ł e c h .  Cofam mój wniosek co do 
dodatku tego.

Sprawrozdaw ca poseł G r o s s .  W edle popraw 
ki po cofnięciu dodatku, opiew a artykuł 4. jak  na
stępuje (c z y ta ) :

„ A r t y k u ł  IV. 
ł O prócz uwolnień przepisanych, uwalnia się 

nadto m ieszkańców miasteczka i obszaru dw or
skiego w Bukaczow cach od opłaty m yta."

I
M a r s z a ł e k .  Kto się z redakcyą tego arty

kułu zgad za , zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (czy ta  ty tu ł) : 

„ U s t a w a

o udzielenie prawa m ostow ego w miasteczku B u- 
k a czow ce , gminie Bukaczowrce wspólnie z  obsza
rem  dworskim.
-U

Zgodnie z uchwałą Sejmu M ego Królestwa 
Galicyi i. Lodom eryi z  W ielkiem  Księztwem  K ra- 
kpurskiem ustanawiam co  następuje:"

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu rozpraw a otw ar
ta. Kto jest za przyjęciem  tego tytu łu , zechce 
wstać. (W ięk szość). T ytu ł jest przyjęty. —  Jest 
w n iosek , ażeby przystąpić do trzeciego czytania
bez czytania. Poddaję pod g łosow an ie ; kto je s t  
za tern, ażeby przystąpić do trzeciego czytania
bez czytan ia , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. A teraz kto je s t  za tern, aby przyjąć 
tę ustawę tak jak opiewa w trzeciem  czytaniu, z e 
chce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjętą.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (cz y ta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  w przedm iocie u - 
dzielenia prawa poboru myta na rzece  W ildze
w L udw inow ie."

Tu chodziłoby o t o ,  ażeby każdy artykuł
osobno by ł czytany, to jest pominąć pierw sze o -  
gólne czytanie. Proszę Księcia M arszałka poddać 
mój wniosek pod głosow an ie.

M a r s z a ł e k .  Poseł sprawozdaw ca w n osi: 
pierw sze czytanie bez czytania pominąć i przystą
pić dopiero do drugiego czytania. K to się z tein 
zgadza , raczy wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału krajow ego, w p rzed 
miocie udzielenia prawa poboru myta m ostow ego 
na rzece W ildze  w Ludw inowie.

W ysok i S e jm ie !

M iędzy Podgórzem  i Kobierzynem  w pow ie
cie wielickim  istnieje droga gm inna, która w e
dług sprawozdania W ydziału  pow ia low cgo w  W 
liczce  z dnia 5. sierpnia 1870. 1. 00 je s t oprócz 
w ielkiego znaczenia dla ogólnego ruchu handlowe
go, także wielkiej w ojskow ej w ag i, gdyż służy 
stale c. k. artyleryi obozującej w Krakowie do 
dojazdu na m iejsce ćw iczeń  strzelniczych  w  P y - 
chow icacli; na drodze tej istnieją na rzece W ildze 
m iędzy L udw inow ein , Zakrzów kiem  i Kapelanką 
dwa mosty, z których jeden ma 13 a drugi 7 sążni 
d ługości. Mosty te utrzymują dotychczas gminy i 
obszary dworskie w Ludwinowie i w  Zakrzówku. 
W  bieżącym  roku została droga ta przeszło milo
w ej przestrzeni sprostow aną, rozszerzoną , w yró
wnaną i w znacznej części wyszutrowaną.

Na budowę tę, oprócz  znacznych nader ofiar 
w  gruntach i dostarczonej rob oc izn ie , z łoży ły  są
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siednie obszary dw orskie przęsło 1.000 zh\ w  go 
tow ych  pieniądzach, pozostała cześć  drogi zosta
nie na p rzysz ły  rok wyszutrow aną, a cała droga 
jako  droga bita będzie oddaną na użytek publiczny.

Pozostaną tylko do zbudowania mosty, które 
w  obecnym stanie najdłużej trzy  lata przetrwają jako 
zdolne do użytku.

Zw ażyw szy, że rzeka W ilg a , na której te 
m osty są zbudowane, ulega częstym  i gwałtownym  
w ylew om ; dalej że przez mosty te idą ciężkie w o 
zy , budowa ich  musi być fundamentalna, a z  tego 
pow odu i kosztow na tak , że takow e w edług obli
czenia W ydzia łu  pow iatow ego w W ie liczce  naj
mniej 2 .000 z łr . w . a. kosztow ać będą.

Gminy i dw ory, w myśl obowiązującej ustawy 
d rogow ej obowiązane do utrzymywania tej drogi, 
posiadają w szystkie razem 178 numerów dom o
w ych i opłacają 1.190 złr. bezpośrednich podatków.

Niemożna zatem od nieb wym agać tak znacz
nych kosztów  tej teraz bitej drogi i tak koszto
w nych ogółem  20 sążni w ynoszących m oslów.

Z  tych pow odów  wnosi W ydzia ł pow iatow y, 
z  upoważnienia Rady pow iatow ej w  W ie liczce , 
ażeby zezw olono na u sm uou i.-nie i pobór myta 
drogow ego przy moście na rzece W ildze na 
rzecz  funduszu drogi gminnej Podgórsko -  K obie- 
rzyńskiej.

W ydział krajow y przychyla się do wniosku 
W ydzia łu  pow iatow ego w  W ie liczce  z tą jednak 
zm ianą, że należy udzielić pozw olenie na ustano
wienie i pobór inyta m ostow ego w edług I. klasy 
taryfy m ytn icze j, gdyż dla myta drogow ego niema 
je sz cze  przepisanych warunków.

W y sok i Sejin raczy zatem uchwalić za łączo
ną ustaw ę."

Teraz przystępuję do odczytania p ierw szego 
artykułu. (D o  M arszałka). Proszę Księcia M arszał
ka spytać, czy  kto względem  ogólnej rozpraw y nie 
ma co do zarzucenia.

M a r s z a ł e k .  Ogólna rozprawa otwarta. Nikt 
g ło s u  nie żąda? (N ik t). W iec  rozprawa zamknięta. * 
Przystępujem y do odczytania pierw szego ustępu.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :  

„ A r t y k u ł  1.
Funduszowi drogi gminnej Podgórsko -  K o - 

bierzyńskiej pod administracyą W ydziału  Rady po

w iatow ej w W ie l ic z c e , nadaje się na lat trzy od 
w ejścia  w wykonanie tej ustawy, praw o pobierania 
myta od  m ostów  na rzece W ild ze , pod warunkiem 
utrzymywania własnym kosztem poinienionego m o
stu,"

M a r s z a ł e k .  A rtykuł pierw szy poddam pod 
dyskusyę. Rozpraw a otwarta. Nikt głosu nie żą d a ?  
(N ik t). Rozprawa zamknięta. Kto je s t  za p rzy ję 
ciem tego artykułu, zechce rękę podnieść. (W ię k 
szość). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„ A r t y k u ł  II."

Opłatę myta należy pobierać w edług nastę
pującego wym iaru:

a ) od każdej sztuki bydła pociągow ego w za 
przęgli, d w a  ( 2 )  ce n ty ;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w 
zaprzęgu , od w ierżch ow ca , tudzież od ka
żdej sztuki bydła pędzonego c ię żk ie g o , ja -  
k o to : od k on i, w ołów , bujaków, k r ó w ^ ja -  
łó w e k , byków , m ułów i osłów , jakoteż od 
każdej pędzonej sztnki m łodego bydła tegoż 
rodzaju, na przykład od źrebiąt, j  e d e n ( l ) c e n t ;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
ja k o to : od c ie lą t, o w ie c , k ó z , n ieroga
cizny, jakoteż od każdej pędzonej sztuki

_ m łodego b yd ła , zarówno ze starszem tego 
rod za ju , na przyk ład : prosiąt, ja gn ią t, ko
ź lą t , p ó ł  ( ' / a )  centa."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (N ik t). Rozpraw a zamknięta. K to je s t  
za przyjęciem  artykułu dru giego, raczy rękę pod
nieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„ A r t y k u ł  III.

Przy poborze inyta mają być zachow ane 
przepisy względem uwolnień od opłaty m ytniczej 
i zniżenia tych że ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Rczprdw a zamknięta. Kto je s t  
zu przyjęciem  artykułu trzeciego, raczy  rękę pod
nieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  ty tu ł) :
10*
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„ U s t a w a
0 udzieleniu prawa poboru myta m ostow ego na 
rzece  W ild ze , na drodze gminnej Podgórsko -  K o - 
b ierzyńskiej.

Zgodnie z uchwałą Sejmu M ego Królestwa 
Galicyi i Lodom eryi w raz z  W ielkiem  Ks ztwem 
Krakowskiem  ustanawiam co następuje.“

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąd a? (N ik t). K to jest za przyjęciem  tytułu, 
zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ięc  tytuł 
przyjęty. Teraz je s t w niosek, ażeby przystąpić do 
trzeciego  czytania. Kto jest za tym wnioskiem, ra 
czy  rękę poduieść. (W ię k s zo ś ć ). W ięc przystępu
jem y teraz do trzeciego  czytania. Kto je s t  za 
przyjęciem  tego prawa w trzeciem czytaniu, raczy 
w stać. (W ię k s zo ś ć ). W ięc to prawo jest przyjęte.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta )  •

Sprawozdanie W ydziału  krajow ego w  przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta drogow ego
1 m ostow ego na drodze powiatowej Polhorskiej.

„W y sok i S e jm ie !

Dla utrzymania drogi pow iatow ej Polhorskiej 
z Ż y  wca na Jeieśną do granicy w ęgierskiej do 
Orawy prow adzącej, 3 mile 6 0 0 °  długości mają
ce j, p ozw oliło  c . k. M inisterstwo rozporządzeniem  
z dnia 8. sierpnia 1860. 1. 20.144 pobieranie dro
gow ego i m ostow ego myta, ostatniego w edług ta
ryfy  II. klasy dla dróg  rządow ych  przepisane.

W  K orbielow ie na granicy w ęgierskiej byw a 
myto drogow e, zaś w Sporyszu myto mostowe po
bierane. Prawo to by ło  rozporządzeniem  Namiest
nictwa z  roku  1863. 1. 31 .164 na 5 lat udzielone 
i skończyło się.

R ada powńatowa prosi o udz len ie nowej 
koncesyi i o potlwyższenie tak drogow ego jak  1 
m ostow ego m yta, ponieważ dochód z  tych  dwóch 
myt wynosi roczn ie  tylko 3.861 z łr . w . a. i nie 
w ystarcza do utrzymania tej drogi.

Na drodze tej bowiem  znajduje się 90  ob jek - 
tów , to jest m ostów, kanałów’, przepustów i tam 
dalej, a utrzymanie takow ych  kosztuje rocznie 
4 .363  złr. 55  ct., nierachując w to przypadkow ych 
elem entarnych wypadków.

Przed odebraniem drogi, pokryw ały urzędy 
pow iatow e te wydatki przez nakładanie dodatków

na gm iny konkurencyjue, droga ta znajdywała się 
jednak w jak najgorszym stanie.

W edług  sprawozdania W ydziału pow iatow ego 
w  Ż yw cu  z dnia 2. sierpnia 1870. 1. 208 upada 
dochód z myta drogow ego w K orb ie low ie , z  po
wodu, że ruch w ozow y z W ęg ier , a mianowicie 
przew óz żelaza surow ego do hut żelaznych w  o b 
szarze i W ęgierskiej G órce znacznie się zm niejszył, 
a najw ażniejsze myto m ostowe w Sporyszu bardzo 
mało przynosi, i ca ły  ruch obrotow y m iedzy K or- 
bielowem  a Ż y w cem , który z produktami su row c- 
mi prawie jest nieustanny li tylko m ostow e, a 
żadnego myta drogow ego nie op łaca ; przeto d o 
chód z tych myt przy coraz bardziej w górę idą- 

.cy ch  cenach m ateryałów budowlanych i robotnika 
na utrzymanie w m owie będącej drogi uic wystar
cza, w skutek czego W ydzia ł pow iatow y ju ż  w ro 
ku 1869. zm uszony by ł z  udzielonego przez W y 
dział krajow y zasiłku 1.300 złr. w. a. — 408  złr. 
60 cent. na niecierpiące zw łok i naprawy m ostów  
u ży ć , zostaw iając dalsze reperacye m ostów i in
nych objektów  na rok  1 8 7 0 ; w tym roku u trzy
manie tej drogi kosztow ać będzie 4 .770 z łr . 5 ct., 
na pokrycie którego W ydzia ł pow iatow y tylko 
dochód z myt 3.861 złr. w. a. posiada.

Pokrycie tego niedoboru przez dodatki do 
podatków, jest dla ogólnie ubogiego stanu m ie
szkańców  powiatu żyw ieckiego absolutnie niepodobne, 
j  tylko przez stosow ne podw yższenie taryfy m yto- 
w ej m ożliw e. Zw ażyw szy, że myto drogow e1 w e
dług istniejących przepisów' nie da się podw yż
s z y ć ;

W ydzia ł krajow y wnosi na podw yższenie 
myta m ostow ego w  Sporyszu z II. na III. klasę 
taryfy m ytniczej, i p ro s i:

W ysoki Sejm raczy uchwalić załączone dw e 
ustawy. “

(P o  przeczytaniu). W  pow iecie Ż yw cu  jest 
najwięcej dróg murowanych pow iatow ych, na k tó
rych  znajduje się bardzo wielka ilość mostów m u
rowanych. Samo przez się rozumie się, Ze te drogi 
pow iatow e wymagają w ielkiego nakładu, nie w y
pada w ię c , ażeby cały powiat sam ponosił tak 
ogrom ne koszta , przeciw nie je s t  rzeczą  słuszną, 
ażeby i ci się przyczynili do tego , którzy z  drogi 
tej korzystają. Gdy ju ż  przedtem  myto na tych  
drogach b y ło  zaprowadzone, nie może być obecnie



odinówionem lo  prawo utrzymywania dróg i po
boru opłat drogow ych , i właśnie W ydzia ł kra jow y 
w n o s i, ażeby to prawo na trzy  lat przydłużyć.

Co się tyczy  drugiego punktu, ażeby zara
zem taryfę podw yższyć, W ydzia ł krajow y uw zglę
d n ił, że  to uależy się gm inie, gdyż kasa powia
tow a nie w ystarcza na to i roczn ic przeszło  1.000 
z łr . dokładać m usi, żąda w ięc W ydzia ł pow iatow y 
tylko teg o , ażeby podatek drogow y nie b y ł na 
w szystki li m ieszkańców w pow iecie roz łożon y  
tylko na tych lu d z i, którzy tego mostu lub drop-j 
używają. W ydział krajow y zgadza się z p rzed ło
żeniem Rady pow iatow ej co do podw yższenia ta
ryfy  tylko ua m ostach , ale nie na d rogach , gdyż 
inost je s t  przedm iotem , który w ięcej kosztów  p o 
trzebuje , a podatek drogow y aby zostat jeden  i 
ten sam; upraszam ted y , aby W y sok i Sejm raczył 
s‘ e przychylić do tego projektu do ustawy.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
n ie -ż ą d a ?  (N ik t). R ozpraw a zamknięta. Przystę
pujemy teraz do drugiego czytania.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :  

„ A r t y k u ł  I.

Radzie powiatowej żyw ieckiej w zastępstwie 
iuuduszu drogow ego tegoż pow iatu , nadaje się 
prawo poboru myta drogow ego ua istniejącej w 
długości 3 mil 600 sążni drodze pow iatow ej p o l- 
horskiej, w  m iejscu K orbielow ie, pod warunkiem 
utrzymania pomienionej drogi z dołycząceir.i przed
miotami kosztem funduszu pow iatow ego."

M a r s z a ł e k .  (P o  przeczytan iu ). R ozpraw a 
otw arta. Nikt głosu  nie żąda?

P oseł S i w i e c .  W ysoka Izba p o z w o li, że 
ja  powiem parę słów . Ponieważ po tych drogach 
w ięcej jeżd żą  zagraniczni w ęgierscy  handlarze 
ja k  członkow ie gmin pow ia tu -żyw ieck iego , to je s t  
słuszn ie , aby ich całkiem ju ż  tym wydatkiem nie 
obow iązyw ać, tylko niech ci płacą co  jeżd żą . 
N iech w ięc W ysok i Sejm zgodzi się na proźbę 
powiatu żyw ieckiego.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Dla tego też 
nie będą płacić tylko same gminy pow iatu, lecz 
właśnie udziela się i powiatowi żywieckiemu pra
wo poboru myta, aby kupcy przejeżdżający i inni 
przedsiębiorcy inyto opłacali. Dotychczas p łacił

powiat sam z  funduszów sw oich  na utrzymanie 
d ró g , teraz zaś będzie miał ulgę.

P oseł Ż o ł ą d ź .  Popieram ten w niosek, aby 
to myto było dozw olone.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej g łosu  nie żąda ? 
R ozpraw a zamknięta. Pan sprawozdaw ca nie ma 
nic do nadmienienia ?

Sprawozdawca poseł G r o s s .  Nic.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem  tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ) . A rty
kuł je s t  przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„ A r t y k u ł  II.

Opłata myta ma pobierać się za trzy  mile 
w edług następującego wym iaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągow ego w  za
przęgu , sześć ( 6 )  cen t.;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w 
zaprzęgu , od w ierzchow ca, tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężk iego, jakoto : od 
koni, w ołów , bujaków, k rów , ja łów ek , byków  
mułów i osłów , jakoteż od każdej sztuki pędzone 
m łodego bydła tego rodzaju, naprzykład od 
źrebiąt, trzy  ( 3 )  cen ty ;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego d robn ego , 
ja k o to : od cie lą t, o w ie c , k ó z , n ierogacizny, 
jakoteż od każdej pędzonej sztuki m łodego 
bydła zarów no ze  starszem tego rodzaju, naj 
przykład od prosiąt, jagn iąt, koźląt, półtora 
( IV2)  centa."

(P o  przeczytaniu). „ Z  wyjątkiem łosząt idą
cych  z matkami i cieląt ssących ."

a
O tóż przedstawiam ten artykuł panom do 

rozbioru. Muszę przedewszystkiem  uwagę z w ró c ić  
na to, że w yżej jak  6 centów podnieść k op y tk o - 
w ego na żaden sposób nie m ożna, bo chociaż po 
największej części przyjeżdżają z W ę g ie r  kupcy, 
a osobliw ie c i ,  k tórzy rude żelazną w ożą do fa
bryk tu te jszych , to przecież p rócz  tego każdy z 
okolicy  będzie jech a ł i nic będzie uwolniony od 
opłaty, lecz  płaci po 6 centów . T o  w łaściw ie p o -  
w innoby tak być, żeby  w szyscy  p łacili po 2  cen ty  
od mili, gdyż nie jest to słuszn ie, aby m ieszkają
cy  o p ó ł lub półtory  mili miał p łacić ty le , ca
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inny płaci za milę. Jednakow oż dla uproszczenia 
administracyi zrobiono tylko jedne roga tk ę , co 
wpraw dzie wydatki administracyjne zm niejszy
ł o ,  lecz za to z nowu,  jak kto tylko pól mili 
za rogatką mieszka, ju ż płaci prawie przy każdem 
wydaleniu się z domu za cala przestrzeń drogi 
6 centów, jakby 3 mile przejeżdżał. T o  się zas 
nie da na teraz usunąć, bo wym agałoby wiele za
chodu i kosztówr. Dlatego w n oszę , ażeby W ysoki 
Sejm przyjąć raczy ł wniosek W ydziału  krajow ego, 
to je s t , przedłużyć prawo poboru myta na lat trzy, 
le cz  takow ego nie p od w yższać, boby to było dla 
m ieszkańców za wielkim ciężarem .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  R ozpraw a zamknięta. Kto sic z tym 
wnioskiem zgadza , zechce rękę podnieść. (W ię k 
szo ść ). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czyta z try 
buny):

„ A r t y  k u ł  III.

Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy  o uwolnieniu od opłaty m ytniczej i o 
zniżeniu tychże nawet w tych w ypadkach, je że li 
w  tej m ierze obecna ustawa nie zawiera w yraźnego 
postanowienia.

D o obecnego postanowienia i ten dodatek 
musiał być tam zrobiony, gdzie chodziło o p rzy - 
dłużenie prawa poboru myta, bo nie m ożemy w ie
dzieć, czy  nie ma praw w yjątkow ych, jak  to bardzo 
często byw a, jeże li jedno i to samo ciało tabu
larne jest rozdzielone. My nie m ożem y w ied z ieć , 
czy  prócz tego uwolnienia na podstawie ogólnych 
przepisów , nie ma pewnych spccyalnych, z których 
ktoś wykazać się m ógłby być w stanie. Z  tego 
pow odu przyjm ujem y także i ten dodatek , który 
iest zawarty w artykule trzecim .

Zadow olui to wszechstronnie nawet w tym 
wypadku, je że li w tej m ierze istniejące uctawy nie 
zawierają właściw ego postanowienia."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
m e żąda? Rozprarya zamknięta. Kto je s t  za p rzy 
jęciem  tego artykułu , zechce rękę podnieść 
(W ię k s z o ś ć ) Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czyta  z try 
buny ty tu ł) :

„U  s f a w a

o udzieleniu prawa poboru myta drogow ego w 
K orbielow ie.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestw a 
Galicyi i Lodom eryi wraz z W ielkiem  K się
stwem K rakow skiem , ustanawiam co następuje.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  (N ik t). Kto je s t  za przyjęciem  tego 
tytu łu, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). T y tu ł 
jest przyjęty.

Jest w n iosek , ażeby nad cala ustawą przy
stąpić do 3go czytania. Kto się z tern zgadza , 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). W niosek  ten jest 
p rzyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Powiat Ż y 
w iecki prosi także o drugą ustaw ę, gdzie chodzi
0 udzielenie prawa poboru myta m ostow ego. 1 do 
tej prośby przychyliliśm y się (czy ta ) :

„ U s t a w a

o udzielenie prawa puboru myta m ostowego 
w Sporyszu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestw a 
Galicyi i Lodom eryi wraz z W ielkiem  Księztwera 
Krakowskiem  ustanawiam co następuje.

A r t y k u ł  I.

Radzie powiatowej w Ż yw cu , w zastępstwie 
funduszu drogow ego tegoż pow iatu , nadaje się 
prawo poboru myta m ostow ego w Sporyszu od 
trzech  mostów na drodze powiatowej Polhorskiej, 
pod warunkiem utrzyma1..a pomienionych mostów
1 przyrządów  kosztem funduszu pow iatow ego.

A r t y k u ł  II.
Opłatę myta należy pobierać' za wszystkie 

trzy  mosty w edług następującego wymiaru :

a ) od każdej sztuki bydła pociągow ego w za
przęgu, sześć ( 6 )  c e n t .;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w 
zaprzęgu, od w ierzch ow ca , tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego c ię żk ieg o , jakoto : Jod 
koni, w ołów , bujaków, krów, ja łów ek , byków , 
mułów i osłów , jakoteż oa każdej pędzone, 
sztuki m łodego bydła tegoż rodzaj’ u , np. od 
źreb iąt, trzy  (3 )  centy;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
jak oto : od cie ląt, o w ie c , k ó z , n ierogacizny,
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jako  też od każdej pędzonej sztuki m łodego 
bydła zarów no ze starszemi tego rodzaju , lip. 
od prosiąt, jagniąt, koźląt, półtora ( l 1/^) centa.

A r t y k u ł  ILI.
Przy poborze myta mają byc zachowane 

przepisy o uwolnieniu od opłaty mytnićzej i o 
zniżeniu tychże nawet w tych w ypadkach , jeże li 
w  tej m ierze obecna ustawa nie zawiera w yra
źnego postanowienia .u

Pow iedziałem , że je s t  3 milowa droga. 6.000 
sążni, a prócz  tego jest także i  m ost; otóż ponie
waż prawo pobierania m ostowego się kończy, w ięc 
i przyw ilej przedłużyć trzeba zarazem podnieś 
cene m ostowego.» O

M a r s z a ł e k .  Ogólna rozpraw a otwarta. Nikt 
głosu  nic żąda? (N ik t). W ięc  przystąpim y do 
specyalnej rozpraw y.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  art-. I.).

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? Kto je s t  za przyjęciem  artykułu pierw szego, 
zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (czy ta  arty
kuł II.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł S t a r  o w i e j s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Starow iejski ma g łos.

P oseł S t a r o w i e j s k i .  Proszę pana Referenta 
o wyjaśnienie, jaka była dawniej cena opłaty dro
gow ej w tym p ow iecie , gdyż  to jest w  sprawo
zdaniu opuszczone.

Sprawozdawca poseł G r o s s .  Dawniej była 
cztery krajcary, a teraz my proponujemy, ażeby 
podw yższyć myto na szesć centów.

Poseł S t a r o w i e j s k i .  Otóż ja muszę się 
temu sprzeciw ić, aby myto podw yższono ; owszem  
w noszę, ażeby dawna taryfa była przyjętą, bo wia
domo, że  myta tamują ruch han iłow y  i są bardzo 
uciążliw e, sekujące dla stron ze w zględów  ekono
m icznych , gdy tamują sw obodny ruch.

Z  tego powodu sprzeciw iam  się temu wnio
skow i i proponuję, ażeby daw r’ ejsza taryfa była 
zachowana. / » 1

M a r s z a l e k -  W niosek  posła Starow iej‘ik icgo, 
który jest przeciw ny proponow anej taryfie i je st

zatem , aby myto pozostało to samo jak  dawniej, 
poddaję do poparcia .-K to ten wniosek popiera, z e 
chce wstać. W niosek ten jest dostatecznie poparty.
n

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hotos.
i

M a r s z a ł e k .  Poseł Kow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Ja bym prosył liospodyna 
Referenta predwsem  o izjasnen ije, dla czoho taja 
taryfa z cztcroch  na sziśt’ krajcariw  pidnesena 
zistata.

P oseł S i w i e c .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł S iw iec ma g łos .

Poseł S i w i e c .  Jest niepodobnem, ażeby m yto 
tak jak  chce wniosek, było podw yższonem , pon ie
waż bardzo w iele się je źd z i z własnych gmin i 
powiatów. W noszę w ię c , aby zostaw ić to samo 
myto, jakie dawniej by ło .

M a r s z a ł e k .  N ikt w ięcej głosu  nie żąda, 
wiec rozprawa zamknięta. P oseł sprawozdaw ca 
ma g łos .

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  W edle  spra
wozdania Rady pow iatow ej, znajdują się tam d rog i 
górskie. Na tych drogach jest przeszło 91 m ostów  
i kanałów murowanych. Drogi takie są nadzw yczaj 
kosztow ne tak co do ich  budow y ja k  i utrzym a
nia. R oczna kwota wynosi na samo utrzymanie, 
jak  z przedłożenia Rady pow iatow ej pow ziąść pa
nów e m ożecie, 4 .363 z łr . i 55 ct. Zdaw ało się nam, 
to jest W ydziałow i krajowem u, poniew aż w żadnym 
innym pow iecie , gdzie tyle dróg  jest pow iatow ych, 
koszta na utrzym anie^dróg tak znacznej w ysok ości 
nie sięgają , że nie należałoby tego powiatu obar
czać tak nadzwyczajnym  wydatkiem na cele utrzy
mania dróg  pow iatow ych, i owszem  ciężar ten r o z 
dzielić i na ty ch , k tórzy z tych dróg korzystają. 
Otóż poniew aż do dziś dnia drogi są albo krajow e 
albo powiatowe, i każda z nich z w łasnych fundu
szów  jest utrzymywaną, a pobiera przecie^ także 
myto od przejeżdżających , w ięc sądziliśm y, że  ta 
sama zasada i tu powinna być zastosow aną, i w ła
śnie przez dozw olenie prawa pobierania myta ch ce
my ulżyć powiatowi. Co do w ypow iedzianej zasady 
przez pana S tarow ie jsk iego , że  myta tamują ruch 
handlowy, to i ja  się zgadzam na to, ale zdaje m i 
s ię , że najlepiej zaradzilibyśm y tym niedogodno
ściom  ekonomicznym, gdybyśm y myta zupełnie znie
śli i to raz na zaw sze. Pytam się panów, czy  m o
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żem y na to w  dzisiejszych naszych stosunkach 
z e z w o lić  ? W  tym zaś wypadku muszę obstawać 
p rzy  tern, ażeby W ysoka  Izba przychyliła  się do 
w niosku W ydzia łu  k ra jo w e g o , to  je s t  ażeby m yl0 
b y ło  w  tej samej proponow anej w ysokości przez 
dalsze trzy  ( 3 )  łata w  pow iecie żyw ieckim  p o 

bierane.

W niosek  W ydziału  pow iatow ego najwięcej 
trafia ty c h , k tórzy z W ęg ie r  jadą i k tórzy  fur
mankami zarabiają, p rzyw ożąc rudy i produkta do 
tego pow iatu , a W ydzia łow i krajowemu się zda
w ało, że  W ydzia ł pow iatow y najlepiej je s t  ze sto
sunkami obznajom iony, i najlepiej te m iejscow e 
stosunki oceni; poszedłszy za wnioskiem W ydziału 
p ow ia tow ego , nawet go  s k ró c ił , bo W ydział po
w iatow y żądał podw yższenia myta m ostow ego * 
d ro g o w e g o , a W ydzia ł krajow y tylko podw yższe

nia myta m ostow ego; podwyższenia zaś myta drogo
w ego  nie proponuje. Ja zatem nie staję w obro 

nie zasady ogólnej, żądam tylko uwzględnienia sp e - 
eyalnego wypadku i pozostaję przy pierwotnym 
wniosku.

M a r s z a ł e k .  W niosek  posła Starow iejskiego 
poddam pod g łosow an ie . P oseł Starow iejski żąda, 
ażeby w r ó c ić  do dawnej taryfy. Kto je s t  za tym 
wnioskiem , raczy  pow stać. (K ilku  posłów  pow staje). 
Jest m niejszość, w niosek ten przeto upada. Zostaje 
paragraf tak, jak  go  W ydzia ł krajow y przedstawia. 
K to się z tern zgadza, raczy rękę podnieść. (W ię 
k szość ). Jest w iększość. Paragraf jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  arty
kuł III.).

M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu). Rozprawa 
otwarta. Nikt głosu  nie żąda? (M ilczen ie). Kto 
jest za przyjęciem  tego artykułu, zechce rękę pod
nieść. (W ięk szość ). A rtykuł przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  z  trybuny 
ty tu ł).

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu rozpraw a otwarta. 
N ikt g łosu  nie żąd a? (N ik t). Kto jest za przyję
ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (W ię k szo ść ). 
T ytu ł jest przyjęty.

Jest w niosek o trzecie  czytanie bez czytania. 
K to  się z tern zgadza, ra czy  rękę podnieść. (W ię 
k sz o ść ). Jest w iększość. T eraz kto je s t  za p rzy 
jęciem  prawa w  trzeciem  czytaniu, raczy  pow stać. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. Jest przyjęte.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego w przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta m ostow ego 
gminie miasta Krosna na drodze gminnej między 
Krosnem i Korczyną.

W ysok i S e jm ie !

C. k. Ministeryum Państwa w porozumieniu 
z Ministeryum skarbu , nadało rozporządzeniem  
z dnia 27. czerw ca  1S65. I. 2 2 .3 7 4 /1 8 7 7  gminie 
miasta Krosna pozw olenie do pobierania myta m o
stow ego od mostu na rzece W is ło k a , na drodze 
gminnej od Krosna do K orczyna prow adzącej, w e
dług I. klasy dla myt rządow ych  istn ie jące j, na 
przeciąg  czasu pięciu lat.

Gdy pozw olenie to ju ż  ukończy ło  się, a mia
sto na naprawę mostu tego przez w ylew  w ody 
zn iszczonego w roku 1868. kwotę 1.242 z łr . 5 l/ 2 ct. 
z własnych funduszów zapłacić m u sia ło , prosi 
zw ierzchność gminna miasta Krosna o wyjednanie 
pozwolenia do dalszego poboru myta tego.

W edług sprawozdania W ydziału  pow iatow ego 
w K rośnic z dnia 28. maja 1870. 1. 119 został 
most ten 20 sążni i pięć stóp długi w roku 1862. 
nakładem miasta 5 .000  z łr . zbudowany, a dochód 
myta za upłynione pięć lata w ynosił razem 910 złr. 
w. a., który nie pokrywa nawet nakładu na repe- 
racyę tego mostu w roku 1S68. poniesionego. Z e  
względu zatem na te okoliczności, W ydzia ł krajow y 
w n osi: W ysok i Sejm raczy  załączoną ustawę
uchw alić."

Co się ty czy  utrzymania tego m ostu, ponie
waż sądzić należy, że ju ż  wtenczas W ładze poli
tyczne spraw dziły okoliczności, które przem aw iały 
za nadaniem takiego pozw olen ia , więc W yd zia ł 
krajow y wnosi, ażeby ten przyw ilej je sz cze  prze
dłużony b y ł na lat trzy.

Poseł S t  a r o  iv i e j  s k i. Ale nie podw yższony.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (N ik t). R ozpraw a ogólna zamknięta. 
P oseł Starow iejski ma głos.

P oseł S t a r o w i e j s k i .  Ja popieram ten w nio
sek jak  najmocniej, jak o  przew odniczący R ady p o 
wiatow ej krośniańskiej z  pow odów  podniesionych 
w  spraw ozdaniu; n ie  ma jednak w  tem żadnej 
kontradykcyi z poprzednim wnioskiem , bo w pier
wszym przypadku chodziło o podw yższenie, a tutaj 
chodzi tylko o udzielenie konsensu na dłuższy czas.



Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. I.

„G m inie miasta Krosna nadaje się na lat trzy, 
od w ejścia  w  wykonanie tej ustawy, prawo pobie
rania myta od mostu w Krośnie na rzece W isłoka, 
na drodze od Krosna do K orczyny położonego? 
pod  warunkiem utrzymywania tegoZ własnym ko
sztem ."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  artykułu p ierw szego , zechce rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. Artykuł 
p ierw szy jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

A rt. II.
„O płatę myta należy pobierać według nastę

pującego w ym iaru :

a )  od każdej sztuki bydła pociągow ego w  za
przęgu. dwa ( 2 )  cen ty ; 

fi)  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w za
przęgu, od bydła pędzonego ciężk iego i koni 

w ierżch ow ych , jeden  (1 )  cen t; 

c )  od każdej sztuki pędzonego bydła drobnego, 
to jest cie lą t, o w iec , źreb ią t , kóz i świń, pół 
( ł / , , )  centa."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Rozpraw a zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  artykułu drugiego, zechce rękę pod
nieść. (W ięk szość). Jest w iększość. A rtykuł drugi 
jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. III.
„O p rócz  wyjątków  co  do uiszczania opłaty 

myta przepisanych dla dróg k ra jow y ch , uwalnia 
się nadto mieszkańców miasta K rosna od opłaty 
m yta."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie ząaa? (N ik t). Rozpraw a zamknięta. Kto je s t  
za przyjęciem  tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ) Jest w iększość. A rtykuł trzeci je st 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

1 r Art. IV. 1 
„P rzy  poborze myta tego m»ją być zachowane 

przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej i o zri-

żeniu tanowej nawet w tych w ypadkach, gdzie 
ustawa obecna nie zav_.;ra w  tej mierze wyraźne
g o  postanowienia."

M a r s z a ł e k  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Rozprawa zamknięta. K to jest 
za przyjęciem  tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(W ię k szo ść ). Jest w iększość. Artykuł czw arty je s t 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (cz y ta ) :

„U stawa

o udzieleniu prawa poboru m ostow ego gminie m ia
sta Krosna.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu Mego K rólestw a 
Galicyi i Lodom eryi wraz z W ielkiem  Księztwem 
K rakowskiem , ustanawiam co następuje."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda ? (N ik t). Rozpraw a zamknięta. 
Kto jest za przyjęciem  tego tytu łu , raczy  rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. Tytuł je s t  
przyjęty.

P oseł S t a r o  w i e j s k i .  Proszę o trzecie cz y 
tanie bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby przystąpić 
do trzeciego  czytania bez czytania. K to jest za 
w nioskiem , żeby przystąpi" do trzeciego  czytania 
bez czytania, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. W niosek jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego w przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta drogow ego 
Radzie pow iatow ej w R opczycach  na now ow ybu- 
dowanej drodze powiatowej od stacyi kolei na 
Czekaju do W ielopola .

W ysok i S ejm ie!

W  pow iecie ropczyckim  wybudowano z  fun
duszów powiatowych i z  zasiłku z funduszu kra
jow eg o  w  przeciągu lat 1869. i 1870. dwie i ćw ierć 
mili drogi powiatowej szutrowanej, od stacyi kolei 
na Czekaju (R o p czy ce ) do W ielopola  prow adzącej, 
na której przestrzeni oprócz  kilku pom niejszych 
m ostów, znajduje sie jeden  na rzece  W ielopole 
8° długi.

Rada pow iatow a prosi celem konserw acyi i 
dalszej budowy tej drogi, o pozwolenie zaprowa ■ 
dzenia na tej drodze myta drogow ego „

11
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Zw ażyw szy że przepRaue warunki do udzie
lenia myta drogow ego istnieją, W ydzia ł krajow y 
w n osi: W ysok i Sejm raczy  uchwalić następującą 
ustawę

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogóiua otwarta. Nikt 
g łosu  nie żąda ? (N ik t). Rozpraw a jgólna zam
knięta. Przystępujemy do drugiego czytania.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. I.

,,R;.dz ie powiatowej ropczyck iej w zastępstwie 
funduszu drogow ego tegoż powiatu, nadaje się 
prawo pobierania myta drogow ego od zbudowanej 
w  długości dw ćcli i jednej ćw ierci mili drogi po
wiatowej od stacyi kolei na Czekaju (R o p cz y ce ) 
do W ielopola  w iodące j, pod waruukiem utrzymy
wania poinieuionej drogi z należącemu do niej 
przedmiotan i kosztem funduszu pow iatow ego.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad artykułem 
pierwszym otwarta. Nikt głosu nie żąda?  (N ik t). 
Rozpraw a zamknięta. Kto jest za przyjęciem  tego 
artykułu , raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. Artykuł I. je st przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. II.

„O płatę myta należy pobierać w edług nastę
pującego w ym iaru:

a) od każdej sztuki bydła pociągow ego w zaprzęgu 
cztery ( 4 )  centy;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie 
w  zap rzęgu , od w ierzch ow ca , tudzież od 
każdej sztuki bydła pędzonego c iężk iego , ja -  
k o to : od koni ,  w ołów , bu jaków , krów-, j i ł ó -  
w ek , byków , mułów i o s łó w , jakoteż od ka
żdej pędzonej sztuki m łodego bydła tegoż ro 
dzaju, np. od źrebiąt, dwa ( 2 )  cen ty ;

c )  od każdej sztuki bydła drobnego, jakoto : od 
c ie lą t, o w ie c , kóz, nierogacizny, jakotez od 
każde pędzonej sztuki młodego bydła zarówno 
ze starszem tego rodzaju, np. od prosiąt, ja 
gniąt, koźląt, jeden ( 1 )  cent“ .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t) Gdy nikt głosu  nie żąda, r o z 
prawa jest zamkr ,ęta. K to je s t  za przyjęciem  tego

artykułu , raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. A rtykuł II. przyjęty .

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

Art. III.

„P rzy  poborze myta mają być zachowane prze* 
pisy względem uwolnienia od opłaty m ytn.czej i 
względem zniżenia te jże ."

M a r s z a ł e k .  R ozoraw a otwarta. Nikt głosu
nie żąda? (N ik t). Rozprawa zamknięta. Kto jest
za przyjęciem  tego artykułu, raczy rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. Artykuł III. jest 
przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) : 

„Ustawa
o udzielenie Radzie pow iatow ej w R opczycach  
prawa p oboru  myta drogow ego na now o w ybudo
wanej drodze powiatowej od stacyi kolei na C ze- 

kaju do W ielopola  w iodącej.

Zgodnie z uchwalą Seji m M ego Królestw a 
Galicyi i Lodom eryi wraz z W ielkiein Księztwem  
krakowskiem  ustanawiam co  następuje" :

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  (N ik t). Rozpraw a zamknięta. Kto jest
za przyjęciem  tego tytu łu , raczy rękę podnieść.
(W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. Tytuł y s t  przyjęty. 
Przystąpimy do trzeciego  czytania bez czytania. 
Kto jest za przyjęciem  tego p.aw a w trzeciem  
czytaniu, zechce wstać. (W ięk szość). Jest w ię
kszość. Prawo to w trzeciem  czytaniu jest przyjęte.

Następuje trzeci punkt porządku dziennego: 
W ybór komisyi petycyjnej. Nie ma wniosku co 
do ilości posłów .

JE. ks. arcybiskup W  i e r z c h i  e j  s ki- W ielu 
cz łon k ów ?  z 9ciu cz łon k ów ?

M a r s z a ł e k .  W niosek jest, aby wybrać 9ciu 
członków .

Poseł K a m  Tiski. Proszę aby wybrano 12stfli 
członków .

JE. lir. G o ł u c h o w a k i  Co 12stu ?

M a r s z a ł e k .  Poddam te dwa wnioski.

P oseł G o l e j e w s r i  (p rzeryw a). Już by ło  
uchw alane, aby było  9ciu członków .



M a r s z a ł e k .  Proszę p an ów , nie było 
uchwalane. Jest w niosek, aby by ło  9eiu cz łon 
ków , i drugi, aby komisya składała się z  I2stu 
członków . Kto jest za tem , aby komisya była 
z łożon a  z 9ciu członków , zechce wstać. (W ię 
kszość). Jest w iększość. W niosek jest przyjęty.

M a r s z a ł e k .  P rzerw ę posiedzenie na chwilę, 
ażeby panowie mieli czas do porozumienia się. 
Mają panowie m oże kartk i?

G ł o s y :  Mamy, m am y!

M a r s z a ł e k .  Ale je sz cze  wielu nie ma. 
(Następuje przerw a 6m inutowa). (P o  p rzerw ie). 
Na skrutatorów zapraszam następujących pa
n ów : Pana C hrapka, G arbaczyńskiego, Fortunę, 
Ł osia  Augusta, Jaw orskiego, ks. Jajusa, Kaszewkę 
i  Popiela. Ci panowie będą łaskaw i przystąpić 
do odbierania kartek.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis po

s łó w ). Następuje głosow anie.

M a r s z a ł e k  ( p o  ch w ili). Zanim skruty
nium będzie ukończone, przystąpim y do wyboru 
członków  W ydziału krajow ego, a mianowicie z  gmin 
posiadłości w iększych.

Poseł J a n k o .  Proszę o g łos  względem  tego 
przedm iotu.

M a r s z a ł e k .  P oseł Janko ma g łos .

P oseł J a n k o .  Ja będę prosił, ażeby w ybór 
do W ydziału  krajow ego m ógł być odroczony, a to 
z  tej prostej i jedynej przyczyny, iż szanowny 
poseł Gniew’osz postaw ił wniosek, ażeby wybrano 
komisyę z  pięciu członków  z łożoną  do zbadania 
sprawozdania z czynności W ydziału  krajow ego. 
W niosek ten został przyjęty i polecono tej komisyi, 
ażeby zdała relacyę o czynnościach W ydziału kra
jow ego . Sądzę tedy, że  to sprawozdanie w yw rzeć 
może pewien w pływ  na w ybór członków  W ydziału 
krajow ego, i nawet to leży w  interesie samychże 
członków  W ydziału  krajow ego i W ysokiej Iżby, 
czy  mamy do tak wysokiej Instytucyi, którą kraj 
ca ły  pow aża, w ybierać nowych członków , czy  po
zostaw ić dawniejszych. Dlatego w n oszę , ażeby 
rzecz  tę odroczyć aż do sprawdzenia czynności 
W ydziału  krajow ego, tj. przedłożenia relacyi przez 
wybraną kom isyę w tej mierze.
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P oseł B a u m .  Proszę o g ło s .* O

M a r s z a ł e k .  Poseł Baum ma g łos .

P oseł B a u m .  Ja muszę sprzeciw ić się 
w nioskow i szanownego posła Janka, a to z  tych 
pow odów , najprzód że  wniosek ten sprzeciw ia się 
ustawie. Ustawa w ym aga, źe  jak  skoro now y 
Sejm się zb ie rze , ażeby natychmiast przystąpił 
do wyboru W ydziału  krajow ego. Pow tóre jako 
zrzew odniczący  wybranej komisyi do sprawdzenia 
sprawozdania czynności W ydziału  krajow ego, mu
szę tutaj W ysokiem u Sejm owi ośw iadczyć, że 
skoro panowie poruczyli tej komisyi czynność tak 
wielkiej doniosłości i tak nader trudną, to  żadnym 
sposobem nicmógłbyin tego tutaj pow iedzieć, że tę 
czynność prędzej jak  przed kilkoma tygodniami 
ukończyć jesteśm y w stanie. Jeżelibyśm y musieli 
czekać na sprawozdanie komisyi wysadzonej do 
sprawdzenia czynności W ydziału  k ra jow ego, w  ta
kim razie na tem posiedzeniu sejm owem niem o- 
glibyśmy wybrać członków  W ydziału  k ra jow eg o ; 
sprzeciwiam się w ięc z tych w zględów  w nioskow i 
posła Janki.

P oseł D u n a j e w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł D u n a j e w s k i  ma g łos .
*

P oseł D u n a j e w s k i. Ja rów nież jestem  
przeciw ny temu wnioskow i, a to z pow odów  przez 
mego poprzednika podniesionych. Dodam jeszcze  
t o ,  że  przecież W ysoka Izba nie jest związaną 
co  do w yborów , bo może w jb ra ć  tych  samych 
m oże w ybrać i innych. Nie w idzę potrzeby, dla
czego  mamy w ybory  do W ydziału  krajow ego odra
czać, i dla czeg o  mamy czek a ć , zanim kom isya 
strutynuje powierzoną sobie s p ra w ę , zaniin nam 
da sw oje  sprawozdanie, bo nim to nastąpi, upłynie 
wiele czasu. A jeden ten wzgląd nie powinien 
stać na przeszkodzie do przedsięw zięcia w yboru  
now ego W ydziału  krajow ego. Ta kom isya je s t  
konieczną konsekwencyą złożenia nam , spraw o
zdania przez W ydzia ł krajow y, a zbadanie te j 
czynności jest nietyłko prawem, ile raczej ob o 
wiązkiem Sejmu. Nie jest to zaś, sądzę, postawie
niem pod sąd dotychczasow ego W ydziału . K ończę 
w ięc tem, że  jestem  r przeciw ny wnioskow i odro
czenia sprawy tak ważnej, bo  jest właśnie posta
wiona na porządku dziennym , i dla tego p r o s z ę , 
aby w ybór członków  do now ego W ydziału  kra jo
w ego m ógł nastąpić." • ’  >

1 1 *
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M a r s z a ł e k .  Co do postawienia porządku 
dziennego, zależy to od Marszałka, i dla tego nie 
m ogę poddać to pod g łosow an ie ; jest to atrybu- 
cyą Marszałka, i panowie ją  nie zechcą do czcze j 
form alności sprow adzić. Czynności W ydziału  kra
jo w eg o  wymagają natychmiastowego załatw ienia; 
W yd zia ł krajow y zaś nie istn ie je , bo w edług 
statutu krajow ego dawniejszy W ydzia ł nie m oże 
się nawet znosić z dzisiejszym  Sejmem, a panowie 
mi przyznacie, że kraj nie m oże zostać bez W y 
działu krajow ego.

Poseł J a n k o .  S ądzę , że komisya ma nam 
zdać sprawę, a to rozstrzygnie o wyborach. '

M a r s z a ł e k .  Podług statutu krajow ego musi 
najprzód nastąpić w ybór z w iększych  poKiadłości , 
a zatem od w iększych posiadłości zaczniemy. W ię 
ksza posiadłość w ybiera jednego członka. Na 
skrutatorów zapraszam następujących p a n ów : 
T orosiew icz  Emil, Iłoszard, Fraenkel, Kuzara, 
W ołań sk i, Szeptycki.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  spis pp. 
p osłów  z w iększych  p osiad łości, k tórzy  składają 
kartki do urny).

u'1
M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu j. Przerywam 

teraz posiedzenie, aż będziem y u .e ć  rezultat tego 
w yboru. (P o  przerw ie).

Sprawozdawca poseł S z e p t y c k i  (czy ta  
z  try b u n y ): Rezultat wyboru z w iększych p o 
siad łości na członka W ydziału  kra jow ego: G łosu
ją cych  było 35, absolutna w iększość 1S, pan Oktaw 
Pietruski otrzym ał 28 g łosów . Reszta rozstrzelona.

M a r s z a ł e k .  W ybrany zatem z  w iększych 
posiadłości pan Oktaw Pietruski.

A  teraz miasta będą w ybierać. Zawieszam  
posiedzenie na chwilę, ponieważ posłow ie z miast 
naradzają się i proszą je szcze  o czas, ażeby się 
m ogli dostatecznie naradzić. (P rzerw a ).

M a r s z a ł e k  (p o  p rzerw ie ). Przystąpimy 
do wyboru z miast. Na skrutatorów zapraszam 
pan ów : Szem elow ski, B ogdan ow icz, Sawczyński,
K oziebrod zk i, Tarnow ski Stanisław, K ocko.1 ■

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis pp. 
p osłów  z miast, k tórzy składaja kartki do urny).

I .: • r.»
M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerw ę -aż do 

og łoszen ia  skrutynium. (P rzerw a).
• f

Sprawozdawca poseł S a w c z y ń s k i  ( z  try
buny c z y ta ): Rezultat wyboru z miast na cz łon k a  
W ydziału  k ra jow eg o : G łosujących 2 1 ,  absolutna
w iększość 1 1 , z  tego otrzym ał Dr. Franciszek 
Smolka g łosów  19.

M a r s z a ł e k .  W iec  poseł Smolka został 
obrany.

Następuje teraz z gmin wiejskich. Do skru
tynium zapraszam następujących panów : Zakliński, 
K ozanow icz , Ł o ś  W łod zim ierz , Hoppcn, Kallir, 
S iw iec.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis pa
nów posłów  z gmin wiejsk: ch, a ci oddają kartki 
do urny).

'I
M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerw ę aż de 

rezultatu skrutynium. (P rz e rw a .)

Poseł Z a k l i ń s k i  ( z  try b u n y ): G łosują
cych by ło  6 9 , absolutna w iększość 35. Z  tych 
otrzym ał pan Gross 3 4 ,  pan Kowalski 33 , pan 
Ł aw row ski 2, a w ięc absolutnej w iększości nie ma.

M a r s z a ł e k .  T rzeba w ięc w ybór pow tó
rzyć. Zawieszani posiedzenie na chwilę.

(P o  15 minutach p rzerw y).

M a r s z a ł e k .  Proszę panów z  mniejszych 
posiadłości kartki oddawać na jednego członka 
do W ydziału  krajow ego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis p os łów ), k tórzy składają sw oje kartki do urny.

(P o  odebraniu kartek).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posieazem e.

■'Po półgodzinnej przerw ie).

M a r s z a ł e k .  K to jest spraw ozdaw cą?

G ł o s v :  Hoppen. 
i i  f f -  ,  i

P oseł H o p p e n  (c z y ta ) :  G łosujących było  
6 8 ,  absolutna w iększość 35. P oseł P iotr Gross 
otrzym ał 35 g łosów , pose ł Kowalski 3 2 ,  poseł  
Ł aw row sk i 1. ; - -  •—

■f -•
M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu). W ię c  poseł 

Gross wybrany.
» Ł ,

, K to z  panów je s t  spraw ozdaw cą w yboru do 
kom isyi petycyjnej, bo nie przypominam sobie kto 
nim by ł.* *■
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Poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta  imienny spis 
pp . skrutatorów  do komisyi petycyjnej).

(P o  przeczytaniu).

M a r s z a ł e k .  P oseł Ł o ś  August zdaje mi 
się by ł sprawozdaw cą, lecz kiedy go nie ma, w ięc 
będę panów prosit, abyśmy się dziś zeszli na w y
bory  uzupełniające do komisyi petycyjnej i trzech  
cz łon k ów  do W ydziału  krajow ego. Posiedzenie 
zawieszone.

(P osiedzen ie  zawieszone o godzinie 3cie j po 
południu).

Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 5tcj, mi
nut 15.

M a r s z a ł e k .  Moi panow ie! przystąpimy te 
raz do arłosowania nad wyborem  trzech  członkówO »•
do W ydziału  krajow ego z całego Sejmu. Podług 
statutu jest p ow iedzian e, że  na każdego potrzeba 
oddzielnie g łosow ać.

G ł o s y :  Nie możnaby razem ?

M a r s z a ł e k .  Nie m ożna—  byłoby to wpraw 
dzie ułatw ieniem , ale statut tego wym aga; proszę 
panów pisać po jednem  imieniu na kartce. P oseł 
Jaw orski zda sprawozdanie z wyboru członków  do 
kom isyi petycyjnej.

P oseł J a w o r s k i  ( z  trybuny c z y t a ) :  g ło 
sujących by ło  113, absolutna w iększość 5 7 ;  poseł 
R ydzow ski otrzym ał g łosów  109, poseł F irlej g ło 
sów  101, poseł Hoppen g łosów  97, poseł Kaszewko 
102, poseł Szczepański 80 , poseł S trzygow ski 67, 
poseł Chrapek 68. W ię c  siedmiu tylko otrzym ało 
absolutną w iększość. N ajw ięcej g łosów  m ieli: pan 
C zajkow ski 56 , pan O zarkiew icz 35, pan Ł o ś  Au
gust 32, pan Lisieniecki 27.

M a r s z a ł e k .  Po skończeniu wyboru do W y 
działu k ra jow eg o , przystąpimy do wyboru dodat
kow ego na dw óch członków  do komisyi petycyjnej. 
(N iepokój —  po chw ili). Proszę pan ów , idzie tu 
o w ybór jedn ego członka do W ydziału  krajow ego 
z  ca łego Sejmu, po jednemu trzeba będzie g ło so 
w ać. (N iepokój —  Książe M arszałek puka). W ię c  
teraz będzie w ybór na jednego członka do W y 
działu kra jow ego, pojedynczo trzeba g łosow ać. Do 
skrutynium zapraszam następujących panów : R i- 
łous, C zajkow ski, Jasiński, R ydzow ski, L is ien ie ck i, 
G olejew ski.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta sp is  imienny 
p os łów , k tórzy rzucają sw oje kartki do urny. Po 
przeczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie przerw ę aż do końca 
skrutynium. (P o  ukończeniu skrutynium ).

P oseł R y d z o w s k i  ( c z y t a ) :  wynik wyboru 
członka z ca łego Sejmu do W ydziału  krajow ego 
je s t  następujący: głosujących było 1 1 8 , abso
lutna w iększość 60. Z  tego otrzym ał poseł Mau
ry cy  Kraiński 95 g łosów , poseł Ł aw row ski 17, 
poseł B aw orow ski 3, poseł Skw arczyński 2, poseł 
P odlew ski 1. A  zatem poseł Maurycy Kraiński je s t  
w ybrany, (b ra w a ).

M a r s z a ł e k  Teraz następuje w ybór dru
g iego  członka do W ydziału  krajow ego z ca łego 
Sejmu.

Sekretarz pose ł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis posłów , k tórzy rzucają sw oje kartki do urny. 
(P o  przeczytaniu spisu imiennego p os łów ).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zaw ieszone aż do 
ukończenia skrutynium.

Poseł R y d z o w s k i  (p o  przerw ie). W ynik  
wyboru drugiego członka W ydziału  krajow ego 
z ca łego Sejmu. G łosujących było 125. Absolutna 
w iększość 63. Z  tych otrzym ali: poseł Ł aw row sk i 
84 , poseł Haller 20 , poseł B aw orow ski 10, poseł 
W esołow sk i 3, poseł Podlew ski 3, poseł Sm arzew - 
ski 3, poseł Badeni 1, poseł W olsk i 1. A  zatem 
poseł Ł aw row sk i wybrany.

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do wyboru 
trzeciego  członka W ydziału  krajow ego z całego 
Sejmu.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis imien
ny posłów , a ci oddają kartki do urny).

M a r s z a ł e k  (po  przeczytaniu spisu). P o
siedzenie przerwane aż do ukończenia skrutynium.

Spraw ozdaw ca poseł R y d z o w s k i .  Z  grona 
całego Sejmu g łosow ało 124 pp. posłów . Absolut
na w iększość wynosi 63. Z  tych  otrzym ał poseł 
Haller Cezar 68, następnie poseł Sm arzewski 24, 
poseł W esołow ski 5, poseł Podlew ski 5, poseł K o 
walski 1, poseł G olejew ski 1.

M a r s z a ł e k .  T eraz panowie musimyiprzystąpić 
do w yboru  dw ócb cz łon k ów  do komisyi petycyjnej.
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P roszę tych  samych pp. skru tatorów , k tórzy da
wniej byli.

P oseł P f e i f f e r  (czy ta  z  trybuny spis alfa
betyczn y  pp. posłów . —  Po skończonem  skruty
nium).

Spraw ozdaw ca poseł J a w o r s k i .  Przy w y 
b orze  do kom isyi petycyjnej by ło  g łosu jących  117. 
Absolutna w iększość wynosi 59 . Z  tych  otrzym ał 
p ose ł C zajkow ski g łosów  7 6 ,  poseł August hr. 
Ł o ś  60.

M a r s z a ł  :k.  Będę p rosił pp. tej kom isyi 
petycyjnej, aby się zech cie li uorganizow ać.

Ł P oseł P f e i f f e r .  Kom isya dla statutu miasta 
L w ow a ukonstytuowała się i  w ybrała prezesem 
posła Sm olkę, a refer.n tem  posła C zajkow skiego.

M a r s z a ł e k .  Porządek dzienny na dzień ju 
trze jszy  będzie następujący:

P ose ł P f e i f f e r  (cz y ta  porządek dzienny na 
dzień 25. sierpnia 1 8 7 0 .) :

1. P ierw sze czytanie wniosku W ydziału  k ra 
jo w e g o  o organizacyi służby lekarskiej w  szpita
lach we L w ow ie i Krakowie.

2. P ierw sze czytanie wniosku posła W o l
sk iego w  przedm iocie oddania dozoru chorych 
w  szpitalu lwowskim  Siostrom  M iłosierdzia.

3. P ierw sze czytanie sprawozdania W ydziału  
k rajow ego o zamknięciu rachunków na rok  1869.

4 . Drugie czytanie statutu dla miasta L w o 
wa. Spraw ozdaw ca Czajkowski.

5. W y b ór  zastępców  do W ydziału  krajow ego.

6. Sprawdzenie w yborów .

7. W nioski W ydziału  krajow ego na przyzw o
len ie do poboru myta.

Posiedzenie zamknięte.

(K oniec posiedzenia o godzin ie 6 %  w ieczór .)

f
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Sprawowanie stenograficzne
z rozpraw

ga li cyj«!klego Sejmu krajowego.

5. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 2o. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty. — Interpelacya posła Sltwarczyńskiego i odpowiedź na nią pana 
Komisarza rządowego. — Składają przyrzeczenie poselskie: pp. Haller, Wereszczyński, Grocholski, Trze- 
cieski, Stanisław Tarnowski, lis. Król, Firlej. — Pierwszy  czytanie wniosku Wydziału krajowego o organi
zacji służby lekarskiej w szpitalach. — Pierwsze czytanie, wniosku posła Wolskiego o oddaniu nadzoru 
w lwowskim szpitalu Siostrom Miłosierdzia. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o zam
knięciu rachunków na rok 1869. — Wybór zastępców Wydziału krajowego. — W ybór komisyi szpitalnej. — 
■Wniosek ks. Ozarkiewicza o drodze śniatyńskiej. — Interpelacya ks. Halki do pana Komisarza rządowego. — 
Porządek dzienny następnego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie t/\ na 12. 
w  południe.

Obecnych p o s łó w : początkow o 126, później 129.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Radca Namie
stnictwa p. P a u l i ,  jako Komisarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P łeiffer, Dr. W 'ere- 
szczyń sk i, Bartoszewsk" i ks. Mandyczewski.

*
M a r s z a ł e k .  Jest ju ż  dostateczna liczba pp. 

posłów  obecn ych , w ięc posiedzenie otwarte. Pan 
Sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie
dzenia.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta  
protokół z posiedzenia sejm ow ego z dnia 24. sier
pnia 1870 .).

Poseł K a m i ń s k i  (przeryw a). M ożeby pana 
Sekretarza uwolnić od czytania szczegó łów  ustaw 
pojedyn czych?

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , aby nie czytać 
tych szczegółów .

G ł o s y :  Muszą być czytane.

Poseł K a m i ń s k i .  Jeżeli będzie uchwalone, 
żeby nie czytać, to nie potrzebują być czytane.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli są g ło s y , aby protokół 
czytać ze szczegółam i ustawy, to będzie odczy 
tany w całości.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  pro
tok ół dalej).

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu  co  do 
p rotok ołu ? Gdy nikt głosu nie żąda, w ięc protokół 
przyjęty.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień
25. sierpnia 1870.:

31. W ydzia ł pow iatow y w Starem mieście, przez
posła G rossa, o zmianę ustawy o R eprezen
ta c ji  powiatowej.

12
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32. Zw ierzchność gminy miasta Jarosławia, przez 
posła lir. Badeniego, o statut dla miasta tegoż.

3 3 . T aż Zw ierzchność, przez posła lir. Badeniego, 
o wyjednanie ostatecznego załatwienia w zglę
dem wypłaty wynagrodzenia za zniesione 
czynsze einfiteutyczne.

34. T aż Zw .erzchność, przez posła hr. Badeniego, 
o poparcie sprawy w  Namiestnictwie w zglę
dem oddania szpitalu ubogich  pod zarząd 
gminy.

35. W ydzia ł powiatowy w Stanisław ow ie, przez 
posła Skw’arczyu sk iego , o jednorazow ą sub- 
w cncyę 2 .000  z łr . dla tamtejszej szkoły  ro l- 
u iczej ludowej.

36. Gmina Humniska, w swojem tudzież innych 
gmin imieniu, przez posła P ohoreckiego, o 
zniesienie zaprow adzonych dwóch rogatek 
w  mieście B rzozow ie .

37. Kom itet ku wydawnictwu dzie ła : „E n cyk lo- 
pedya do krajoznawstwa w G alicy i", przez 
posła Grossa, o wsparcie 2.000 złr. dla tego 
wydawnictwa.

38. Osada ruska gminy R ychcice , powiat d roh o- 
bycki, przez posła Iw aniszowa, o oddzielenie 
osady ruskiej od osady polskiej gminy R y - 
chcic.

39. S tróże przy kancelaryi W ydziału  krajow ego, 
przez posła Pfeiffera, o podwyższenie ich  te
raźniejszej płacy.

P oseł S k w a r c z y ń s k i .  Proszę o głos. 

M a r s z a ł e k .  Poseł Skw arczyński ma głos.

P oseł S k w a r c z y ń s k i .  Stawiam wniosek, 
ażeby petycyę W ydziału pow iatow ego stanisławow- 

’ skiego o jednorazow ą subwencyę dla szkoły  ro l- 
- n iczcj ludow ej, założonej \r Stanisławowie, p rze 

kazać komisyi budżetow ej.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby petycyę 
miasta Stanisławowa odesłać do komisyi budżeto
w ej. Gdy nikt nie ma nic do nadmienienia, w ięc 
kto się z  tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść. (W s z y s cy ). W niosek je s t przyjęty.

Jest interpelacya do pana Komisarza rządo
w ego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta ):

„Interpelacya do W ielm ożnego Pana Komisa
rza rządow ego.

Z w a ży w szy , że W ydział krajow y w ygotow ał 
rozmaite wnioski do ustaw, i wiele innych ważnych 
spraw w niniejszej sesyi sejm owej poruszonemi 
być m og łyby , które jedynie z powodu przypu
szczalnej krótkości takowej wnoszonem i nie są ;

zw ażyw szy, że  w razie sprawdzenia się w ie
ści o odroczeniu  tylko tej sesyi sejm owej, ze 
wszechmiar odpowiednicm  byłoby przystąpić ju ż  
teraz do formalnego traktowania spraw w yżej w y
mienionych ;

zapytujemy sie W go. pana Kom isarza rządo
w ego :

„ „C z y li obecna sesya sejmowa przed rozpo
częciem  posiedzeń Rady państwa zam kniętą, czyli 
tylko odroczoną zostanie ? “ “

Skwarczyński. 
Bartoszewski. —  Pfeiffer. —  Szczepański. —  Emil 
T orosiew icz . —  W ereszczyński. —  Pohorecki. —  
W esołow ski. —  Szeinelowski. —-  J óze f Baum. —  
W olski. —  Szujski. —  Kamiński. —  Kaszew ko. — 
Kowalski. —  Fraenkel."

(P o  przeczytaniu).

Pan K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządow y ma głos.

Pan K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Jestem upowa
żniony ośw iadczyć W ysokiemu Zgrom adzen iu , że 
teraźniejsza sesya W ysok iego Sejmu nie będzie 
zamkniętą, tylko odroczoną zostanie. (B raw a).

M a r s z a ł e k .  Zanim przystąpimy do porządku 
dziennego, będę prosił pp. p os łów , których w y 
bory  zatw ierdzono, a którzy jeszcze  przyrzeczenia 
nie złożyli, ażeby zechcieli takowe z łoży ć . (S ch o 
dzi przed trybunę).

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  rotę 
przyrzeczenia ).

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis p o 
słów , którzy przystępują i podają Księciu Mar
szałkow i rękę w porządku jak  następu je): poseł 
Haller, poseł W ereszczyński, poseł G rocholski, p o 
seł Polański, (G ło s y : niema). P oseł C zerkaw ski,
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(G ło s y : nenia). P oseł T rzeciesk i, poseł Stanisław 
Tarnow ski, poseł Zyblikiew icz, (G ło s y : niema). Po
seł K rzeczunow icz (G ło s y : niema).

Poseł G r o c h o l s k i .  Zaraz przyjdzie.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  da le j): 
ksiądz K ró l , poseł Firlej.

M a r s z a ł e k .  (P o  odebraniu przyrzeczenia 
wstępuje na trybunę).

Przystąpimy do porządku dziennego. Jest 
pierw sze czytanie wniosku W ydziału krajow ego o 
reorganizacyi służby lekarskiej w  szpitalach we 
Lw ow ie i w Krakow ie. P oseł Haller jest spra
w ozdaw ca.

A
Spraw ozdaw ca poseł H a l l e r  ( z  trybuny czy 

t a ) :

„W y sok i Sejm ie!

Nad wnioskami naszemi w zględem :
i

1. reform y służby lekarskiej przy lwowskim szpi
talu pow szechnym ;

2. ustanowitaia posady magazyniera i podw yż
szenia p łacy  dla dwóch pisarzy kancelaryjnych 
przy zarządzie lw ow skiego szpitalu pow szech
nego , i względem

3. podwyższenia płac urzędników adriiinistracyj- 
nych przy zarządach szpitali Sw . Łazarza i 
Św. Ducha w  K rakow ie“ .

G ł o s y :  G łośn ie j! g ło śn ie j!

G ł o s y :  Prosim y sprawozdaw cę uwolnić od 
czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o uwolnienie spra
w ozdaw cy od czytania. Kto się z  tym wnioskiem 
zgadza , zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Poseł 
sprawozdawca jest uwolniony od czytania, tylko 
proszę o wniosek.

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł K ow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Ja wnoszu ażeby to je  
sprawozdanie odosłaty do komisyi budżetow oj.

Sprawozdawca poseł H a l l e r .  Ponieważ to 
jest sprawa w ażna, bo mamy załatwić sprawę nie 
na jeden  dzień, tylko na dłuższy przeciąg czasu, i 
nadto jest dość skom plikowaną, bo tu chodzi tak 
• sprawy lekarsk ie, jakoteż o sprawy budżetowe

i o adm inistracyjne, dla tego pozw olę so
bie postawić w niosek , ażeby sprawa ta odesłaną 
była do osobnej komisyi złożonej z óciu  członków , 
którzyby mogli i inne sprawy szpitalne, jeże li bę
dą w niesione, za łatw ić, a mianowicie możnaby 
tam odesłać i wniosek naglący posła W olsk iego, 
jeże li się W ysoka Izba do tego przychyli.

M a r s z a ł e k .  Są dwa w nioski, jeden  aby 
odesłać do komisyi budżetow ej , a drugi, odesłać do 
osobnej komisyi któraby tę sprawę przejrzała. Ta sa
ma komisya m ogłaby zarazem przerobić wniosek 
posła W olsk iego , który się także do spraw szp i
talnych odnosi.

P oseł D ą b r o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Dąbrowski ma g łos .

P oseł D ą b r o w s k i .  Ja popieram jak naj
mocniej wniosek W ydziału  krajow ego a w łaściw ie 
posła H allera, który się zupełnie zgadza z  wnio
skiem posła W olsk ieg o , ponieważ to są bardzo 
ważne sprawy, a mianowicie rzecz  ta je s t  dla tego 
bardzo w ażną, że urządzenie całej służby szpital
nej, rów nież jak  i urządzenie wewnętrzne samego 
szpitalu, komisya z  rzeczoznaw ców  złożona  d o 
kładnie zbadać m usi, albowiem n ierzeczoznaw cy 
nie mogą w  takich sprawach orzekać; komisya bu
dżetowa nie łączy  tedy w sobie tych warunków. 
Dla tego jak  najmocniej popieram wniosek posła 
H allera, który się zbliża do wniosku posła W o l
skiego.

M a r s z a ł e k .  Poddaję w iec te dwa wnioski 
pod głosow an ie, to je s t  wniosek posła Kow alskie
go  i Hallera. Kto jest za wnioskiem posła K ow al
sk ie g o , ażeby w niosek był odesłany do komisyi 
budżetow ej, zechce wstać. (K ilku posłów  wstaje 
z p raw ej). Jest m niejszość.

A teraz kto jest zatem , ażeby wybrać od 
dzielną komisye z 5ciu członków  z łożon ą , zechce 
wstać. (W ięk szość  pow staje). Jest w ięk szość , je s t  
przyjęty, a zatem w ybierze się komisya z 5ciu 
członków .

Z  porządku dziennego następuje pierw sze 
czytanie wniosku posła W olsk iego  w  przedm iocie 
oddania dozoru szpitalu Siostrom  Miłosierdzia. P o
se ł W olsk i ma g łos .

P oseł W o l s k i .  Ja zabierając g łos celem 
pierw szego uzasadnienia mego w niosku, mam tem 
łatw iejsze zadan ie, że  ju ż  poprzedni m ów cy za -

12*
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bicrający g łos  objaw ili chęć przekazania tej spra
wy osobnej komisyi wybrać się mającej.

W spom nę tylko dla uzasadnienia mego w n io 
sku a raczej dla wykazania je g o  n ag łości, którą 
pow tórnie w  tern stadyum rzeczy  podnieść zamie
rzam , że kontrakt przez W ydzia ł krajow y zawar
ty ma obciążyć budżet szpitalny rocznym  stałym 
wydatkiem  10.000 z łr ., który w następujących latach 
do s umy  12.000 złr. roczuie wzrośnie.

W spom nę dalej, że z powodu pierw szego 
wprow adzenia zmiany na podstawie tego kontraktu 
przeprow adzić się m ającej, przypadają w pierw 
szym roku nadzwyczajne w ydatki, sięgające do 
20.000 guldenów, tak że łączny wydatek w  ciągu 
pierw szego roku p łacić się mający wyniesie w przy
bliżeniu ok o ło  30.000 guldenów.

W  szczegó ły  na teraz sic nie w daję, Jedna
kow oż w swoim czasie , gdy będziemy m ieli przed 
sobą kom isyjne sprawozdanie w tej spraw ie, będę 
w położen iu ' sam przedstawić cyfry  i udowodnić, 

' że  nie podałem ich zbyt w ysoko. Jeżeli zatem fun
dusz krajow y w  tym roku o 30.000 ma być ob 
ciążony, natomiast zaś oszczęd n ość , której się 
W yd zia ł krajow y spodziew a , a której ja  się spo
dziew ać nie m og ę , zaledw ie 3 tysięcy i pareset 
guldenów w y n os i, a zatem w żadnym nie zostaje 
stosunku z ogromnem obarczeniem funduszów kra
jo w y c h ; toć  rzecz  ta zdaje mi się ju ż  z tego po

r o d u  nadzwyczaj nagłą i powinna gruntownie być 
rozpoznaną. Jeżeli dalej zarzad szpitala ma 
być faktycznie oddany Siostrom M iłosierdzia, j e 
żeli szpital ma się przem ienić w klasztor Sióstr 
M iłosierdzia „Ś w . W incentego a P a u l o j e ż e l i  
zmiana ta ma w ejść w ży c ic  już od 1. grudnia 
roku b ie żą ce g o , to jestto fakt tak doniosły, że 
koniecznie ju ż  na obeeuem posiedzeniu Sejmu p o 
winna sprawa ta przyjść pod rozpoznanie. Pow in
no to nastąpić tein bard zie j; ileże komisya lekar
ska przez W ydzia ł krajow y zw ołana, ośw iadczyła 
się za tera, że obsługa i nadzór chorych mogą 
-być oddane Siostrom  M iłosierdzia , ale jedynie pod 
tym warunkiem, ażeby im nie by ł oddany zarzad 
szpitalu. Tym czasem  z dniem 1. grudnia w łaściw y 
zarząd szpitalu przeszedłby na S iostry M iłosierdzia, 
z  D yrekcyi i zarządu dotychczasow ego pozostałoby 
tylko nazw isko, zarząd stałby się iluzorycznym , 
ograniczonym  tylko na sprawowaniu kontroli, i do 
przyjmowania i następnego wydalania chorych.

Zwracani nakoniec uwagę W ysok iego Sejmu 
co do kwestyi nagłości na t o , że z dniem 1. gru 
dnia b. r. przez pom ieszczenie 26 Sióstr M iłosier
dzia w szpitalu , tudzież przez pom ieszczenie 6 
Sióstr postulanek, mnóstwo chorych  będzie musiało 
ze szpitalu ustąpić i w osobnej filii znaleść umie
szczen ie , przeto w interesie funduszu krajow ego, 
w  interesie ch orych , którzyby znacznie ucierp ieli, 
w interesie atrybucyi W ysok iego Sejm u, w którą 
W ydzia ł krajow y przez zawarcie tego kontraktu 
w k roczy ł, jestem  przekonany, że należałoby tę 
sprawę jeszcze  przed odroczeniem  Sejmu załatwić, 
i dlatego w n oszę , ażeby mój wniosek był odesła
ny do wybrać się mającej kom isyi szpitalnej z tern 
poleceniem , ażeby komisya ta jeszcze  przed o d ro 
czeniem Sejm u, a to najdalej do dnia 29. bieżą
cego miesiąca, sprawozdanie sw oje w tym przed
m iocie bez drukowania W ysokiem u Sejm ow i przed
łożyła.

P oseł H a l l e r .  Proszę o g ł«s .o jn

M a r s z a ł e k .  Dyskusya nie m-i miejsca, tylko 
co do formalnego traktowania tego przedmiotu można 
g łos  zabierać.

, q

Poseł H a l l e r .  W łaśnie co do formalnego 
traktowania chcę przem ów ić. Ja popieram posta
wiony wniosek posła W olskiego, ażeby rzecz  była 
w  tej s e s ji jes"zcze załatwioną, i ażeby komisya 
polecenie odebrała celem przedłożenia W ysokiem u 
Sejm owi jak  najprędzej sprawozdania w tej spra
wie. W tedy dopiero pokaże s ię , że  t o ,  co poseł 
W olski na poparcie sw ojego wniosku nam przyta
cz a , nie zupełnie nam rzeczyw isty stan rzeczy  
przedstawia, a w szczególn ości co do cy fe r , to 
takowe są zupełnie mylne. T o  się wyjaśni dopiero 
przy sprawozdaniu. Spodziewam  s i ę , że komisya 
się sama o tem przekona. Teraz popieram wnio
sek, ażeby sprawozdanie komisyi jak  najprędzej 
m ogło przyjść na stół W ysokiej Izby, dlatego, aże
by się raz pokazało , jak rzeczy  stoją. Zaś w 
szczegó ły , bo te tu dzisiaj są przedw czesne, nie 
wdaje się je szcze  teraz. Popieram tedy wniosek 
posła W olskiego.

M a r s z a ł e k .  W niosek posła W olsk iego 
dzieli się na dwie części. Najpierw, ażeby wnio
sek odesłać do osobnej komisyi wybrać się mają
cej ( G ł o s y :  do kom isyi szpitalnej). Kto się z  tem 
zga d za , zechce rękę podnieść. (P raw ie w szyscy
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posłow ie podnoszą ręk ę ). Jest w ięk szość , a zatem 
wniosek przyjęty.

Kto jest za tein, ażeby je szcze  przed odro
czeniem Sejmu sprawę te za łatw iono, raczy rękę 
podnieść. (Znaczna w ięk szość). Jest w iększość. 
W niosek posła W olsk iego jest przyjęty i zostanie 
do osobnej komisyi w ybrać się mającej odesłany.

Poseł Ludwik W o l s k i .  Ja je sz cze  postawi
łem trzeci w niosek, ażeby wniosek mój bez dru
kowania do komisyi szpitalnej odesłan o , które to 
pominięcie drukowania wedle paragrafu 46. regu
laminu za osobne skrócenie uważane być w inno, i 
nad tern jeszcze  osobno g łosow ać należy.

G ł o s y :  T a k ! ta k !

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tern, ażeby z po
minięciem drukowania wniosek odesłać do komi
syi w ybrać się m ającej, zechce rękę podnieść. 
(W ięk szość ). Jest w iększość. W niosek posła W ol
skiego jest przy jęty .

Teraz następuje z porządku dziennego p ier
wsze czytanie sprawozdania W ydziału  krajow ego 
ze zamknięcia rachunków na rok 1869. (obacz  
a leg a tY I.) Sprawozdawca poseł Kraiński ma głos.

Poseł G r o s s .  Proszę o g łos.

M a r s z a l e k .  Poseł G r o s s  ma głos.

Poseł G r o s s .  Ja w n oszę , ażeby ten przed
miot odesłać do komisyi budżetowej bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby ten przed
miot bez czytania odesłać do komisyi budżetowej. 
Nikt głosu nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za przyję
ciem tego wniosku, raczy  rękę podnieść. (W ię k 
szo ść ). Jest przyjęty. W ięc będzie odesłany do 
komisyi budżetowej. (

(P o  ch w ili). Z  pewTodu , że sprawozdawca 
poseł Czajkow ski jako wyborca pojechał do Ż ó ł
kwi, w iec następujący przedmiot porządku dzien
nego, to je s t : drugie czytanie statutu miasta L w o
wa, od łożę na następne posiedzenie. Dalej nastę
puje w ybór zastępców do W ydziału krajow ego. 
W ybory  te muszą się odbyć w  tym samym porząd
ku jak  w ybór samych członków  W ydziału. Co do 
wyboru trzech  zastępców  z  łona całego Sejmu, 
nie będzie można ich razem w ybierać, ponieważ 
jest przepisano regulaminem, ażeby ich osobno 
wybierano. Następuje w ięc wybór jednego zastęp

cy  W ydziału  krajow ego z  kuryi w iększych w łas
ności. C zy panowie się ju ż  naradzili i macie 
kartki ?

( G ł o s y ) :  Nie jeszcze .

W ięc przerw ę posiedzenie na 10 minut, aże
by posłow ie w iększych posiadłości m ogli się p o 
rozum ieć.

( G ł o s y ) :  Na 20 minut.

W ięc na 20 minut przerywam posiedzenie, 
ażeby wszystkie kurye m ogły się porozum ieć, a 
potem , ażeby w ybory m ogły iść jedne za dru - 
giemi.

(P o  chw ili).

Proszę panów Posłów  z w iększych własno
śc i, ażeby się zechcieli ze jść  do głosow ania. Do 
skrutynium zapraszani następujących panów posłów : 
Bauma, C zartorysk iego, ks. K rasick iego, S iw ca , 
ks. L ew ickiego i Skw arczyńskiego. Niech pan 
Sekretarz będzie łaskaw od czy ta ć  imienny spis po
słów  w iększych  własności.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta  
imienny spis posłów  z  w iększych posiadłości , 
którzy składają sw e kartki do urny).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zawieszam, aż do 
końca skrutynium (posiedzenie zaw ieszono o g o 
dzinie 1*2tej minut 2 .) .

(P o  skończeniu skrutynium wstępuje na try 
bunę). '

P oseł B a u m  ( z  trybuny ogłasza rezultat 
głosow ania). G łosujących by ło  31 . Absolutna w ię
kszość 16.

Poseł Podlcwski otrzym ał g łosów  30.

M a r s z a ł e k .  A w ięc poseł Podlcw ski został 
jednogłośnie wybrany zastępcą członka W ydziału 
kraj o w ego z  w iększych posiadłości.

Następuje w ybór jednego zastępcy członka 
W ydziału krajow ego z kuryi m iejskiej. Na skru
tatorów  zaproszę następujących panów : Firleja,
Saw czyńsk iego, ks. Halkę, P od lew sk iego , Fran
ciszka T orosiew icza  i Janowskiego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis posłów  z kuryi m iejskiej, k tórzy składają, 
swe kartki do urny).



M a r s z a ł e k  (przeryw a). Proszę się zatrzy
mać chw ilkę, bo prosiłem panów w komisyi adre
sow ej obecnie obradujących , ażeby także sw oje 
g łosy  oddali. (P an ow ie : Sm olka, Z iem ia łkow ski, 
Czerkaw ski i inni w chodzą do sali i oddają sw oje 
g łosy , poczem  Książe Marszałek zawiesza posie
dzenie aż do końca skrutynium o godzinie 12tej 
minucie 1 2 .) .

(P o  ukończeniu skrutynium).

M a r s z a ł e k  (w stępuje na trybunę).

P oseł S  a w  c z y  ń s k i ( z  trybuny ogłasza 
rezultat głosow ania). G łosujących by ło  21. A bso
lutna w iększość 11.

Poseł Sm arzewski otrzym ał g łosów  19.

M a r s z a ł e k .  W ięc  poseł Sm arzewski został 
wybrany zastępcą członka W ydziału  krajow ego 
z  kuryi m iejskiej. Następuje teraz w ybór jednego 
zastępcy  członka W ydziału  krajow ego z kuryi 
m niejszych posiadłości. Na skrutatorów zapraszam 
pan ów : Michała K ozan ow icza , Mikołaja W olań -
sk ie g o , B aw orow skiego , S zeptyck iego , W iśn iow 
skiego i Bądeniego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis posłów  z kuryi mniejszych posiadłości, k tórzy 
swe g łosy  składają do urny).

(P o  głosow aniu).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzen ie, aż do 
skończenia skrutynium, a potem przystąpim y do 
w yboru  zastępców  W ydziału  krajow ego z  ca łego 
Sejmu.

(P o  lO cio  minutowej p rzerw ie ).

P oseł W o l a ń s k i  ( z  trybuny ogłasza wynik 
g łosow ania). G łosujących było 67. Absolutna w ię
kszość 34. P oseł K o w a l s k i  otrzym ał g łosów  47.

M a r s z a ł e k .  A  w ięc poseł Kowalski je s t  w y
brany zastępcą członka W ydziału  krajow ego z ku
ry i mniejszych posiadłości.

Następuje w ybór trzech  zastępców  członków  
W ydziału  krajow ego z  łona całego Sejmu.

Tu musimy głosow ać pojedynczo podług sta
tutu. W ięc  będziem y w ybierać p ierw szego za
stęp cę , członka W ydziału  krajow ego posła Kraiń- 
sk iego.

Na skrutatorów zapraszam panów : T oros je - 
w icza  E m ila, S zem elow sk iego , hr. Ł osia  W ło d z i-

m ierzą, L isieuieckiego, S iw ca, T yszkow skiego, ks. 
O zarkew icza , Szczepańskiego i Sm arzewskiego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis wszystkich posłów , którzy oddaja swe g łosy  
do urny).

(P o  g łosow auiu).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż do 
skończenia skrutynium, poczem  przysta timy do 
dalszego wyboru.

(P o  ukończonem skrutynium).

M a r s z a ł e k  (w stępuje na trybunę).

P oseł T o r o s i e w i c z  E m i l  ( z  trybuny 
ogłasza rezultat głosow ania). G losu jących  było 
102. Absolutna w iększość 52.

P ose ł Skw arczyński otrzym ał g łosów  86.

M a r s z a ł e k .  A  w ięc poseł Skw arczyński 
je s t  wybrany zastępcą pierw szego członka W y 
działu krajow ego.

Przystępujem y teraz do wyboru drugiego za
stępcy członka W ydziału  krajow ego posła Ł a w ro - 
wskiego. Na skrutatorów zapraszam tychże sa
mych panów.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  'im ienny 
spis wszystkich posłów , którzy składają sw oje 
kartki do urny).

(P o  głosow aniu ).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium.

(P o  ukończeniu skrutynium).

M a r s z a ł e k  (w stępuje na trybunę).

P oseł T o r o s i e w i c z  E m i l  (og łasza  .re
zultat głosow ania). G łosujących było 108. A bso
lutna w iększość 55.

P oseł P feiffer otrzym ał g łosów  89.-

M a r s z a ł e k .  Zatem poseł P feiffer je s t  w y 
brany zastępcą drugiego członka W ydziału  krajo
w ego posła Ław row skiego. Teraz przystępujemy do 
wyboru trzeciego zastępcy członka W ydziału  kra
jow ego  pana Hallera. Na skrutatorów proszę tych  
samych panów.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis w szystkich  posłów , którzy oddają sw oje g łosy  
do urny).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium.

76 —
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(P o  ukończeniu skrutynium). ,

M a r s z a ł e k  (w stępuje na trybunę).

Spraw ozdaw ca poseł T o r o s i e w i c z  (czy ta  
z  trybuny). Rezultat skrutynium wyboru jednego 
zastępcy członka W ydziału. Głosujących było 101. 
Absolutna w iększość wynosi 5 1 , z  tych otrzym ał 
pan W esołow ski g łosów  74, zatem jest wybranym 
zastępcą członka W ydziału krajow ego.

M a r s z a ł e k .  W iec poseł W esołow ski jest 
wybrany trzecim  zastępcą członka W ydziału  
krajow ego. T eraz panow ie, przystąpimy do w y
boru komisyi szpitalnej, której w ybór dziś był 
postawiony na porządku dziennym. C zy panowie 
macie kartki g o tow e?  ( G ł o s y :  Mamy! m am y!). 
Do skrutynium zapraszam panów : D ąbrow skiego, 
Fraenkla, H oszarda, Jasińskiego, K a llira , K ow al
skiego, W olańskiego Erazma, Zaklińskiego i W eigla.

Sekretarz poseł P f e i f f e r ,  (czy ta  imienny 
spis posłów , którzy oddają swe g łosy  do urny. 
Podczas głosowania w chodzi do sali sejm owej S zef 
Namiestnictwa pan Possinger).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zawieszam az do 
końca skrutynium. Prosiłbym  panów członków  ko
misyi petycy jnej, aby się zechcieli przez ten czas 
przerw y ukonstytuow ać, a potem rozpocząć swe 
czynności.

Sprawozdawca poseł E r a z m  W o l a ń s k i  
(z  trybuny po odbytem skrutynium). Rezultat 
głosow ania do komisyi szpitalnej. ( G ł o s y :  G ło
śn ie j! g ło śn ie j!) . G łosujących było 107. Absolutna 
w iększość 54; z tych otrzymali panowie Piotrow ski 
g łosów  96, K ulczycki 69, W olsk i 65 , Hoszard 62. 
Ci mają absolutną w iększość. Po tych otrzymali 
panowie R ydzow ski g łosów  4 7 , Spławiński 4 7 , 
Paszkowski 44.

M a r s z a ł e k .  A  w i ę c  W ysok ie  Zgrom adzenie 
zech ce  przystąpić do wyboru jeszcze  jednego 
członka. (P o  chw ili). Podaje się do wiadomości 
W ysokiej Izby, że się komisya petycyjna ukonsty
tuowała. '

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i .  Komisya 
petycyjna ukonstytuowała się, i wybrała przew odni
czącym  posła Jana C zajkow skiego, zastępcą posła 
Apolinarego H oppena, sekretarzem posła S z cz ę 
snego Firleja.

M a r s z a ł e k .  Proszę panów głosow ać na 
jednego członka do komisyi szpitalnej.

Sprawozdawca poseł P f e i f f e r  (cz y ta  spis 
alfabetyczny posłów , którzy składają sw e g łosy  do 
urny).

Sprawozdawca poseł E r a z m  W o l a ń s k i  
(p o  przerw ie lO cio m inutow ej, z  trybuny c z y ta ):

Rezultat głosowania do komisyi szpitalnej na 
jednego członka. G łosujących było 107. Absolutna 
większość wynosi 54. Nikt nie otrzym ał absolutnej 
w iększości. (W e s o ło ś ć ). N ajwięcej g łosów  mają 
panowie Spławiński 42, R ydzow ski 35 , P aszkow 
ski 32.

M a r s z a ł e k .  W ięe nastąpić musi ściś le jszy  
w ybór między panem R ydzow skim  a Spławińskim . 
Przedewszystkiem  zaś będzie czytany w niosek i 
interpelacya, które złożon o na stół W ysok ie j Izby. 
Pan sekretarz będzie łaskaw odczytać.

Sekretarz M a n d y c z c w s k i  (c z y ta ) :

„ W  n e s e n i j e.

Z w a ż y w sz y , że  doroha śniatyńsko -  h oro - 
deńska, kotoraja jako doroha krajew a jest w że 
uznana, bez złączenia je ji  z żeliznyceju, a imenno 
z dw orcom  S n ia tyn -Z a łu cze  żełajem oho pożytku 
ne pryn ese ;

zw ażytvszy, że  czerez czastyji w yły wy riky 
Prut wsiakaja komunykacyja z żeliznyceju  pid w zh la - 
dom handlu i promysła je s t  wspynena, a nakonec,

zw ażyw szy, że żytełi po  li woj stor oni riky Prut 
w słuczaju b ilszoji w ody z włastmy tak p raw y- 
telstwennymy jak  i autonomycznymy w Sniatyni 
sw oje sidałyszcze imijuczymy, soobszczatyś ne 
mohut, —  kotoryji to wsi niomenta wred dla kraju 
prynosiat,

W ysokyj Sojm  izw ołyt uchw ałyty:

„U pow ażniaje sia W yd ił krajewyj w diii p ro - 
dołzenia dorohy horodeńsko -  śniatyńskoji aż do 
dwircia S n ia ty n -Z a łu cz e , pry  koliji żeliznij Jwi- 
w sk o -czern ow eck ij, spraw ozdanie je szcze  w  te - 
czeuiju seji sesyji sojm ow oji W ysok ij Pałati do 
uchwały pred łożyty ."

W  słuczaju a łe , jesłyby  sije wnesenije w  
W ysokij Pałati ne uderżałoś, tolidy stawlaju wne
senije ewentualne:
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„U poważniajeś W yd ił krajew yj w diii p rodoł- 
żenia w yższe pomianutoi doroliy, postupyty wedla 
§ . 5 . ustawy dorohow oi“ .

S zczo  do fonnalnoho traktowania w noszu , 
siju sprawu do komisyi budżetow oji widosłaty.

Iwan O zarkcw ycz.

Ili n a tyj H alka, M ycliaił K ozan ow ycz , T eodor 
B iłous, Josy f Jajus, A. Petruszew ycz, Ław row skyj, 
P e łe ch , K u lczycky j, Zakliuskyj, M andyczew skyj, 
D r. H. K ryżanow skyj, Fortuna, K rasick y j, L ise - 
n eck y j, K aczała, Iw aniszów , K ock o .“  >

( G ł o s y :  po przeczytaniu). Co to je s t ?  Nie 
rozum iem y!

M a r s z a ł e k .  Z  tym wnioskiem postąpi się 
podług regulam inu, będzie wydrukowany, a po w y
drukowaniu nastąpi pierw sze czytanie.

Sekretarz poseł M a n d y c z e w s k i  (czy ta ) :

„Interpelacya doH ospodyna prawytclstwennoho 
Komisarja.

Na moju interpelacyju, wnesenuju na 18- za - 
sidaniu 3. sesyji 2. perioda Sojmu hałycyjskolio 
wzhladom zaspokojenia pretensyj hdenekotorycli 
hromad za roboty nadobowiazkowyi pry dorohach 
krajew ych, izw o ły ł Hospodyn prawytelstwennyj K o- 
nisar na 24. zasidaniu nawedennoi sesyi i perioda 

hałycyjskolio Sojma odpow isty, szczo  „kra jew oje  
prawytelstw o rozporiadyt dotycznym powitowyin 
Starostwam jak najskorszoje traktowanie tych spraw, 
szczoby  hromady resztu pretensyj sw oich za nad
obow iazkow yi roboty  w  jak  najkorotszim  czasi c il -  
kom otobrały.u

Pidpysanyi ośmilajut sia w tiin diii H ospo- 
dyna prawytelstwennoho Komisarja tepcr znowu p o - 
cztytelno interpelowaty, jak  dałeko sprawa łyk w y- 
dacyi uże postupyła i jakych  mir dumajc prawy
telstw o upotrebyty, szczoby  hromady w sw oich 
prawnych trebowaniacli zaspokojenyi b y ły , poneże 

' nam dobre izw istn o , szczo  je szcze  30. oktobria
1865. hoda hromadam skałatskoho powita, im enno: 
K aczaniw ci 2 .296 z łr . 30 c., Czernytiw ci 856 złr* 
83  c., O richow cew y 845 złr. 97 c ., Iwaniwci 918  z łr ’ 
11 Ys c *j Rożyskam  920  z łr . 5 7 V2 c., Tarnorudi 
192 z łr . 86V 2 c. za bereżańsko -  podw ołoczyskoju

dorobu nadwyszky pryznano, no do sych por je 
szcze nyczoho ne w ypłaczeno, a za hrym ałow sko- 
skałatsko -  smykoweckuju doroliu daże i ob czysłe - 
nija pretensyj je szcze  ne poślidow ały.

Lwi w dnia 25 . awhusta 1870.

Ihnatyj Halka.
Josy f Krasickyj. —  Dr. H. Kryżanow skyj. —  M. 
Dem kow. —  Kerepin. —  Pełech. —  K ozanow ycz. 
Kow alskyj. —  Zaklinskyj. —  B iłous. —  K u lczyc
kyj. —  A. Petruszew icz. —  Fortuna. —  Jajus. —  
Iw aniszow .“

K o m i s a r z  r z ą d o w y  (p o  p rzeczy ta n iu ). 
P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Pan Komisarz rządow y ma głos.

Pan K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na tuju inter
pelacyju budn mał cześć widpowisty na jednym 
z  ślidujtiszczycli zasidanyj W ysokoho Sojma.

M a r s z a ł e k .  T eraz przystąpimy do w yboru  
ściślejszego jednego je szcze  członka do komisyi 
Szpitalnej, a to miedzy pp. Rydzow skim  a Sp ła - 
wińskim. Proszę pp. napisać kartkę na jednego 
członka.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  z trybuny 
imienny spis p o s łó w , którzy oddają swe g łosy  do 
urny).

M a r s z a ł e k .  Teraz w ybór musi być usku
tecznionym , bo to jest w ybór ściślejszy. Dla spó
źnionej godziny skończym y dziś nasze obrady.

Jutrzejsze posiedzenie odbędzie się o god z i
nie 11. Na porządku dziennym będzie (c z y ta ) :

1. Sprawdzanie wyborów .

2. W nioski W ydziału  krajow ego o p rzyzw o
lenia na pobór myta.

3. W nioski W ydziału  krajow ego o podw yż
szenie dodatków gminnych.

4. Sprawozdanie komisyi o statucie dla mia
sta L w ow a.

Posiedzenie zamknięte.

(K on iec  posiedzenia o godzinie 3/4 na 3 po 
południu).



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajow ego

6. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 26. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Petycya ks. Jaszczura. — Wniosek posła Szczepańskiego. — Komisya drogowa wybrana.   W ybór posłów
Michalskiego, hr. Badeniego, ks. Staszkiewicza, księcia Adama Sapiehy za ważny uznany. — Wybór ks. 
Jajusa unieważniony. — Złożyli przyrzeczenie poselskie pp .: Polanowski, Czajkowski, Zyblik iew ićz, K rze- 
czunowicz, Michalski, Badeni i Adam książę Sapieha. — Wniosek posła Kowalskiego do komisyi adresowej 
odesłany. — Wniosek posła Chrzanowskiego do komisyi adresowej odesłany. —  Wniosek posła Agopsowicza.— 
Uslawa o poborze myta dla obszaru dworskiego w Przeworsku w drugiem i trzeciem czytaniu uchwalona. — 
Statut miasta Lwowa w drugiem i trzeciem czytaniu uchwalony. — Wniosek posła Ziemiałkowskiego o reor-
ganizacyi wszechnicy" lwowskiej.

Początek posiedzenia o godzinie */* ,,a 12. 
w  południe.

Obecnych p os łów : 128.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k. Radca Na
miestnictwa p. P a u l i ,  jak o  Kom isarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P feiffer, Dr. W e re -
szczyń sk i, p. Bartoszewski i ks. Mandyczewski.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów  obecnych, w iec posiedzenie otwarte. Pan 
sekretarz raczy  odczytać protokół z  ostatniego 
posiedzenia.

Sekretarz W e r e s z c z y ń s k i  (czy ta  proto
k ó ł posiedzenia z  dnia 25 . sierpnia 1870 .).

M a r s z a ł e k  (p o  odczytaniu). K to żąda 
g łosu  co  do p ro tok o łu ?  Nikt głosu  nie żąda, 
w ięc p rotokół przyjęty.

Sekretarz W e  l e s z c z y ń s k i  ("czyta1

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu na dniu
26. sierpnia 1870 .:

40 . N aw rock i Ananiasz z D ziczyna , przez posła 
ks. H alkę, ze skargą przeciw  postępowaniu 
Sądu pow iatow ego now osielskiego w  sprawie 
pertraktacji spadku po śp. P iotrze Na
wrockim .

41. Gminy Kaczanówka, Czeruiszówka, O rzecho
w iec, Iwanówka, R ożyska i Tarnoruda, przez 
posła ks. H alkę, o wypłacenie nadwyżki 
z  prestacyi do drogi krajowejj R rzeżany- 
P odw ołoczyska.

42. Zw ierzchność gminy w Rudkach, przez p o 
sła Jankę, o przeniesienie tam tejszego leka
rza Maciulskiego.

43. Balzer Franciszek, pracujący w służbie kon
ceptow ej przy W ydziale krajow ym , przez 
posła G rossa , o przyzw olenie na wypłatę 
dodatku 20%  do dyurnnm pobieranego.

13
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44. Baranowski T eo fil, asystent inżynieryi przy 
W ydziale krajow ym , przez posła G rossa , o 
przyzw olenie na udzielenie mu dodatku do 
p łacy  na pomieszkanie.

45. K s.Jaszczór Tom asz, p roboszcz  obrządku łaciń
skiego w B ieczu , przez posła  R ydzow skiego,

subw encję  na dalsze odnowienie kościoła 
w B ieczu.

46. W ydzia ł pow iatow y lw ow sk i, przez posła 
K rzeczu n ow icza , o opuszczenie podatków  
w razie pojawienia się niezmiarki w zboZu.

47. W ydzia ł pow iatow y w  N ow ym -S ączu , przez 
posła  Szujsk iego, o wyjednanie, ażeby koszta 
podróży delegatów  Rad pow iatow ych przy 
kom isyi z  powodu zarazy bydła wypłacano 
ze skarbu Państwa.

48. Tenże W ydzia ł, przez posła Szujskiego, z po
parciem  W ydziału  pow iatow ego w N ow ym - 
targu , względem  budow y mostu na Dunajcu 
pod K rościenkiem , na którą budow ę gmina 
K rościenko 1.000 z łr . w . a. ofiaruje.

49. T enże W ydzia ł, przez posła Szujsk iego, z p o - 
nownem przedstawieniem  przeciw  sprzedaży 
dóbr B arczyce.

50 . Tenże W y d z ia ł, przez posła hr. G ole jew - 
sk iego, z  poparciem  petycyi komisyi fizyogra- 
licznej w Krakowie, względem  ochrony ptaków 
rolnictwu użytecznych.

51. Śliwińska A lbina, w dow a po zarządcy szpi
talu lw ow sk iego , przez posła S m olk ę , o re - 
m uneracyę, która należała się je j m ężowi.

52. Gmina Jezierzauy, przez posła Erazma W o - 
lańsk iego, o pozw olenie do budowy drogi 
komunikacyjuej z Jezierzau do B orszczow a i 
z  Jezierzau do drogi S ka ła -B orszczów .

53. T ow arzystw o opieki n a rodow ej, przez posła 
G rossa , o subw eneye".

F oseł C z a j k o w s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  C zy poseł Czajkow ski żąda 
g łosu  co  do petycyi?

P oseł C z a j k o w s k i .  Tak jest.

M a r s z a ł e k .  P oseł C zajkow ski ma g ło s .

P oseł C z a j k o w s k i .  Jako przew odniczący 
komisyi petycyjuej mam zaszczyt podać do wiado
m ości W ysok iej Izby , że  komisya petycyjna nie
które petycye przekazała do załatwieuia w łaści
wym kom isyom , m ianowicie nr. 3 ., petycye g łó 
w nego sto łecznego  miasta Lw ow a w sprawie odda
nia nadzoru Siostrom  M iłosierdzia zakładu chorych  
w szpitalach lw ow skich , odesłano do komisyi szpi
talnej; nr. 11. petycye Rady pow iatow ej powiatu 
brzeżańsk iego, o subwencyę z  funduszu krajow ego 
w celu przetw orzenia gimnazyuin humanitarnego 
na gimnazyuni rea ln e , komisya petycyjna przeka
zała do kom isyi bu dżetow ej; petycye nr. 67. 
Michała Konstantynowicza, o uchwalenie w budże
cie krajowym sumy 5 .000  złr. jako subwencj ę za naukę 
dorosłych  czytania i pisania , rów nież do komisyi 
bu d żetow ej; nareszcie nr. 6 4 .,  podanie komitetu 
agronom icznego T ow arzystw a galicyjsk iego, o pod 
wyższenie dotychczasow ej subw encyi dla szk o ły  
w  Dublanach z 5 .000  na 10.000 złr., rów nież do 
komisyi budżetow ej.

M a r s z a ł e k .  C zy zgadza się W ysok i Sejm 
na to przekazanie? (M ilczen ie).

Sekretarz W e r  e s  z e z  y ń s k i .  W eszła  j e 
szcze jedna petycya ( c z y t a ) :

54. Zarański Stanisław , przez posła W e ig la , 
przedkłada swą rozpraw ę „kom isya edukacyi 
narodow ej a Rada szkolna", i prosi o zaku

pienie reszty nakładu celem rozdania miedzy 
biblioteki szk ół ludow ych i średnich.

M a r s z a ł e k .  Petycya ta także bbdzie ode
słaną do kom isyi petycyjnej.

P oseł R y d z o w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł R ydzow ski ma głos.

Poseł R y d z o w s k i .  Ja wniosłem petycyę 
ks. Jaszczóra , o udzielenie subwencyi na odno
wienie' kościoła w  B ieczu. Ponieważ wydatek na 
odnowienie pamiętników je s t  w  budżecie krajowym  
przewidzianym , a k ośció ł w Bieczu stanowi nieza
wodnie bardzo piękną i jedyną pamiątkę tego  sta
rożytnego grodu , w noszę ażeby ten przedm iot 
został odesłany do komisyi budżetow ej.

M a r s z a ł e k .  Nikt nie ma nic przeciw  tem u? 
Może pau przew odniczący komisyi petycyjnej z e 
chce co  pow iedzieć?
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P ose ł C z a j k o w s k i .  Ja się zgadzam z  tym | 
wnioskiem  odesłania do komisyi budżetow ej. j

P oseł G r  o s s. Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G ross ma głos.

P oseł G r o s s .  Tow arzystw o opieki narodo- 
. w ej w n iosło  na m oje ręce  prośbę o udzielenie 

suhwencyi. Cele tego Tow arzystw a są wszystkim 
wiadome i zaprzeczyć tego nie m ożn a , że  spra
wa ta je s t  sprawą krajową. Zdaje mi s ię , że 
nie chodzi tu o  dyskusyę, czy  ma być daną sub- 
w e n cy a , czy  n ie , tylko w łaściw ie o wym iar sub- 
w e n cy i; dlatego w n oszę, ażeby ta prośba była 
odesłaną bezpośrednio w prost do komisyi budże
tow ej.

M a r s z a ł e k .  Nikt n i e . ma nic przeciw ko 
tem u? W ięc  prosiłbym  odesłać tę petycyę do k o 
misyi budżetow ej.

P oseł J a n k o .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Janko ma g łos .

P oseł J a n k o .  Pefycya odczytana w tej 
chw ili, je st prośbą pow iatow ego miasta Rudki o 
nadanie lekarza pow iatow ego dla tego m iasta; zna
ją c  stosunki te , jako zam ieszkały w tej okolicy , 
mam obow iązek postawić W ysokiem u Sejm owi w nio
sek, ażeby zech cia ł prośbę lę  nie do komisyi petycy j- 
n e j , tylko w prost do Namiestnictwa przekazać, 
aby ta prośba była jak  najspieszniej wedle słu 
szności załatwioną.

M a r s z a ł e k .  T o  jest przeciw ko regula
minowi.

P oseł J a n k o .  Ponieważ każda prośba idzie 
do komisyi p etycy jn e j, dlatego też ja  proszę W y 
soki S e jm , ażeby przez w zgląd na potrzebę ludzko
ści , petycya ta w prost odesłaną została do Na

m iestn ictw a.

M a r s z a ł e k .  T o  by  była uchwała na jakiś 
w niosek. T rzeba ażeby szanowny poseł postaw ił 
-w niosek, któryby b y ł odesłany do kom isyi, bo Sejm 
uchw alić nie m oże in a cz e j, jak tylko na w niosek 
kom isyi lub posła.

P oseł J a n k o .  Proszę komisyę petycyjną , 
ażeby jak  najspieszniej sprawę tę załatw ić raczyła.

M a r s z a ł e k .  N iech w ięc pan przew odni
czący  będzie łaskaw zanotow ać sob ie , ażeby tę 
petycyę jak  najprędzej komisya starała się załatwić.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i .  Komisya 
szpitalna ukonstytuowała się ju ż  i w ybrała pana 
K u lczyck iego przew odniczącym , sekretarzem pana 
P iotrow skiego (n iepokój w  Izb ie ). ( G ł o s y :  rezul
tat ostatniego w yboru ).

M a r s z a ł e k .  Do komisyi szpitalnej by ł w y
brany przy ostatnim w yborze pan Spławiński. 
(N iepokój w  Izb ie ).

G ł o s y :  Proszę odczytać rezultat w yboru.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i .  Ja w ła
śnie ju ż  ogłosiłem .

G ł o s y :  Nie.

Sekretarz pose ł W e r e s z c z y ń s k i  (c z y ta ) : 
Rezultat pow tórnego głosow ania na jedn ego członka 
do komisyi szpitalnej. G łosujących by ło  98, abso
lutna w iększość 5 0 ; pan Spławiński otrzym ał g ło 
sów  54.

M a r s z a ł e k .  A  w ięc pan Spławiński je st 
wybrany. Przychodzim y teraz do porządku dzien
nego.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i .  Proszę 
Księcia Marszałka, są je sz cze  w nioski do odczytania.

M a r s z a ł e k .  Proszę je  odczytać.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) :

W niosek .
„ Z  uwagi, iż ustawa drogow a z  18. sierpnia

1866. rozkładem prestacyj przeciąża ludność w iej
ską, a tem samem w yw ołuje ogólne w  niej nieza
dowolenie ;

z uwagi dalszej, iż zebrane od czterech lat 
doświadczenia spow odują prawdopodobnie W ysok i 
Sejm do uchwalenia odpowiednich istotnym stosun
kom zm ian; z uwagi nakoniec, iż  ju ż  dziś w p ły 
wają do Sejmu petycye tego przedm iotu dotyczące, 
w nosim y:

W ysoki Sejm raczy  uchw alić :

1. W ybór komisyi drogow ej, z łozon e j z  cz łon 
ków  siedmiu, którejby rew izya rzeczonej ustawy 
przekazaną została.

2. Polecenie W ydzia łow i krajow em u, ażeby 
z  licznych materyałów tego przedmiotu dotycza-

13*
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cych  p rzed łoży ł tejże komisyi sw oje wnioski w jak  
najkrótszym czasie.

4
M ieczysław  Szczepański. 

Konopka. —  A. Hoppcu. —  J. Szeptycki. — Mi
kołaj W olański. —  D ąbrow ski.—  Stanisław Chra
pek. —  Szott. —  W łodek . —  P ohorecki. —  S ze- 
m elowski. —  W iśniew ski. —  Baum —- P feiffer.—  
Jasiński. —  Bodnar. —  Kocyło\\ski.“

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek je s t  zatem dosta
tecznie poparty.

P oseł S z c z e p a ń s k i .  Proszę o g łos .
*

M a r s z a ł e k .  P oseł Szczepański ma głos.

P oseł S z c z e p a ń s k i .  Jabym  w n osił, ażeby 
z pominięciem wszelkich form alności regulamino
w ych  przepisów , ten w niosek m ógł zaraz być ode
słany do w ybrać się mającej komisyi d rog ow e j, 
którejby ten w niosek został polecony. W noszę, 
ażeby wynór tej Komisyi na najbliższym  porządku 
dziennym postawiony został.

P oseł G r o s s .  P roszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G r o s s  ma g łos .

P oseł G r o s s .  W  razie gdyby szanowne 
Zgrom adzenie zgodziło  się na wniosek posła S zcze 
pań sk iego, to ja  natenczas byłbym  spowodow any 
zrob ić do tego  wniosku dodatek, to jest, ażeby do 
tej wybrać się mającej komisyi nie tylko sprawę 
zmiany ustawy drogow ej do traktowania poruczyć, 
ale także i wszystkie takie sprawy, jakie w tym 
w zględzie  od W ysok iego  Sejmu W ydzia łow i kra
jow em u przekazaue zostały , jako  to sporządzenie 
sieci d rog ow y ch , wodne prawo itp. środki uła
tw iające komuuikacyę a m ogące spow odow ać zmianę 
w  ustawie drogow ej, jak  i inne wszystkie sprawy 
drogow e i komunikacyjne do tej komisyi odesłać. 
N ieograniczałbym  przeto czynności tej komisyi 
tylko na zmianę ustawy drogow ei, ale rozszerzy ł
bym  tę czynność na wszystkie sprawy drogow e. 
W  takim razie, jeże liby  W ysoka Izba przyjęła  moją 
popraw kę, w n iósłbym , ażeby ilość członków  k o - 
misyi wybrać się mającej z pięciu do ośmiu c z ło n 
ków  podw yższoną została.

M a r s z a ł e k .  Przedew szystkiem  muszę pod
dać pod głosow anie wniosek nagłości. Kto jest za 
wnioskiem nagłości, zechce wstać. (W szy scy  po
wstają). W niosek nagłości je s t  przyjęty.

Jest teraz kwestya, czy  ma być taka komisya 
wybraną lub n i c , a potem z ilu członków  ma się- 
składać, z pięciu czy  dziew ieeiu? Kto jest p rze to  
zatem, ażeby taką komisyę w y b ra ć , zechce w stać. 
(W sz y scy ). Jest przeto w iększość za wyborem ta
kiej komisyi. Są dalej dwa wnioski co do ilości 
członków  tę komisyę składać mających. P ierw szy 
wniosek je s t , ażeby ją  z ło ż y ć  z  pięciu cz łon k ów , 
drugi zaś żą d a , aby się składała z  dziew ięciu  
członków .

Poseł S z c z e p a ń s k i .  Ja przystępuję do 
wniosku posła G rossa , ażeby ta komisya składała 
się z dziew ięciu członków .

P oseł G r o s s .  Proszę o g ios.

M a r s z a ł e k .  P oseł Gross ma głos.

P oseł G r o s s .  Proszę Księcia Marszałka, innie 
się zdaje, że nad moim wnioskiem, jako  rozszerza
jącym  zakres czynności w ybrać się mającej k o 
misyi, należałoby oddzielnie g łosow ać. Jest to b o 
wiem wniosek a raczej dodatek do wniosku posła 
S zczepańsk iego, dazacy uo oddania tej komisyi 
w szystk;ch dawniejszych spraw komunikacyjnych 
przez W ysoki Sejm do W ydziału krajow ego ode
słanych i w ogóle wszystkich spraw tego zakresu.

Poseł S z c z e p a ń s k i .  Ja przyjmuję dodatek 
posła Grossa.

M a r s z a ł e k .  P oseł Ławrow ski ma głos.

P oseł Ł a w r o w s k i .  Ja duinąju, ze  komis a 
taja doroliowa musyt sia za ni a ty ciłym kruhom 
predmetiw komunikacyjnych, dla toho nctilko szczo  
do samoj ustawy d oroh ow o j, ałe takoż do w sićh

P oseł W o l a ń s k i .  Ja podnoszę wniosek po
sła Szczepańskiego. (P o se ł G ołuchow ski ośw iadcza 
się za pięcioma członkam i).

M a r s z a ł e k .  Są zatem dwa wnioski. P od
dam więc pod głosow anie wniosek pierw szy. Kto 
je s t  zatem, ażeby kom isya składała się z 5. cz łon 
ków, zechce wstać. (M n ie jszość). Niema w ięc w ię
kszości. Poddam teraz wniosek drugi pod g ło so 
wanie. Kto jest zatem, ażeby komisya z łożon ą  z o 
stała z  9. cz łon k ów , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). 
Jest w iększość. Po w yczerpaniu porządku dzien
nego przystąpim y do wyboru tej kom isyi. Nastę
puje teraz z porządku dziennego sprawozdanie o 
wyborach poselskich. P oseł Ł aw row ski ma głos.
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predm eliw powynua buty wybrana faja kom isyja, a 
to do wsieli predmetiw, kotoryi nc sut riszeni W y - 
6okym Sojm om . T o  jest toj sam w n esok , kotoryi 
sz. poseł Gross postaw y!, dlatoho poperaju inninie 
sz. posła Grossa.

M a r s z a ł e k .  Zdaje mi s ię , że  nie* ma in
nego wniosku, jak tylko ten, ażeby dla wszystkich 
czynności dotyczących  komunikacyi wybrać tę 
komisyę.

G ł o s y :  N ie, nie.

M a r s z a ł e k .  W ięc poddam ten wniosek pod 
g łosow an ie ; kto jest za tern, ażeby w szystkie 
czynności komunikacyjne były  przekazane do tej 
komisyi, zechce wstać. (Izba  pow staje). Jest p rzy 
ję ty . T eraz następuje sprawozdanie ze spraw dze
nia w yborów ;, poseł Ł aw row ski ma głos.

P oseł Ł a w r o w s k i .  Na wtorkowem  posie
dzeniu miałem zaszczyt przedstaw ić W ysokiej Izbie 
wynik wyboru posła Michalskiego z mniejszych 
p osiad łości, okręgów  J a sło , B rzostek i Frysztak. 
W  ten czas W ysoka Izba zadecydow ała, ażeby się 
zatrzymać z ostateczną decyzyą , a to z tej p rzy 
czyny, ponieważ nadszedł do komisyi protest prze
ciw ko temu w yborow i. Otóż w tym proteście są 
podnoszone następujące punkta: najprzód je s t  ten 
sam, który by ł w protokole głosow ania, tj. że z 23 
mniejszych posiadłości, tj. posiadłości dominikal- 
nyeli posiadający g łos  w iry lny , nie brały udziału 
w tern głosowaniu. W tenczas przeciw ko temu 
zauważyłem , że  ta nieformalność nie może w pły
nąć na m erytoryczny wynik wyboru, ponieważ ci 
w szyscy w yborcy  mieli prawo reklamowania w p rzy 
zwoitym  terminie. O koliczność w ię c , że nie byty 
wpisane w liście w yborców  i żc  może kto z tego 
prawa dla tego nie korzystał, nie może być także 
jako nielegalność wyboru podnoszoną. Drugi punkt 
je s t  następujący ( c z y t a ) :

„W y sok i Sejmie krajow y!
W  okręgu w yborczym  jasielskim  znajdują się 

posiadacze tabularni, którzy miewali dotąd przy 
w yborach z mniejszych posiadłości g łosy  w irylnc, 
jednakże na w ,b o r y  obecne 23. tych posiadaczy 
nie otrzym ało kart legitym acyjnych, a t o :

1. Pan C zesław  Jerzykow ski z B laszkow y:
2. Pani Honorata Potocka z  B laszkow y;
3. Pan Stefan Gumiński z B laszk ow y ;
4. Pan Jan Godek z panem Laskowskim 

z  G lin iczka ;

5. Pan J ó »e f L gock i z  G lin iczka ;
6. Pan Henryk R ucki z R óżanek ;
7. Pani Aniela Nartowska z  Różanek ;
S. Pani Józefa Staroniew icz z  R óżan ek ;
9. Pani Emilia D obrow olska z R óżanek ;
10. Sukcesorow ie ś. p. Ludwika D ackera 

z  Różanek
11. Pan W ładysław  G ostw icki z  N iew odny;
12. Pan M yszkow ski z  N iew odny;
13. Pani Marya Rumińska z W idaw ie ;
14. Pan Tad eusz G órski z C zerniny;
15. Pan Karol Zajkow ski z Czerniny;
16. Pani Antonina Ł obaczcw ska z C zerm ny;
17. Pani Felicya Niedzielska z C zerm ny;
18. Pani Emilia Stużewska z C zerm ny;
19. Pan Paweł Bal z W oli D em bow ickiej;
20. Pan Ernzin W isłock i z Kam ienicy d o ln e j;
21. Pan Stanisław Piotrow ski z J o d ło w y ;
22 . Pan W ojciech  W arzecha z J od łow y ;
23. Pan Aleksander Miazga otrzym ał za 5ciu 

posiadaczy tabularnych z Czerm ny, jednę kartę le 
gitym acyjną, chociaż każdy z tych panów ma 
osobny korpus tabularny, a zatem i odrębny g łos  
wirylny. Gdy zaś pan Miazga przy obecnych w y 
borach g łosow ał za wszystkich i za siebie z  j e 
dnej karty legitym acyjnej, "uważa się ten g łos za 
żaden, gdyż posiadacze z Czermny nie je d e n , ale 
sześć g łosów  m ieć powinni.

Pp. Stanisław P iotrow ski i W ojciech  W arze
cha z Jodłow y (p or . 21, 2 2 ), z których każdy ina 
także odrębn y , nic miewali wpraw dzie dotąd g ło 
sów  przy w yborach , niewiadomo z  jakiej przy
czy n y ; obecnie jednak chcieli reklam ow ać, spo
dziew ając się ogłoszenia czasu do reklamacyi za 
kratkami w  c. k. Starostwie pow iatow em , co gdy 
nie nastąpiło, oczekiw ali re z o lu c ji c. k. Namiest
nictwa na podanie pana Bocliniewicza z B laszko
w y w drodze telegraficznej wniesionej. Gdy zaś 
pan Bochniew icz otrzym ał rezolucyę odmowna z 
c. k. Starostwa pow iatow ego tu dom ieszczoną ./• 
z dnia 3. lipca 1870. 1. 3.252, reklam acyi w szyscy 
interesowani zaniechać m usieli".

Otóż w całym wykazie głosow ania nic ma o 
tern żadnej wzmianki, ażeby gd z ieś  jak ieś warunki 
były położone przy głosow aniu dla kilku w ybor
ców , którzy głosow ali i kart legitymacyjnych niby 
nie przedłożyli. T o  jest coś tak n ieozn aczon ego, 
że na ważność wyboru wpłynąć nie m oże , ile że  
ostatecznie brakuje tylko dwu kart legitymacyjnych,,
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zaś w iem y, że  w  § § . 40. i  41. je st pow iedziane, 
że  karta legitymacyjna je s t  potrzebn ą , aby tożsa
m ość osoby udowodnić. Jeżeli w ięc komisya przy
puściła bez kart legitym acyjnych kilku w yborców  
do głosow an ia , to  ju ż  tem samem przyznała , że 
by ła  o tożsam ość osoby przekonaną. Zw ażyw szy, 
że  absolutna w iększość jest przy tym w yborze 93 
g ło sów , a poseł Michalski otrzym ał g łosów  98 , otóż 
gdyby nawet i te dwa g łosy  odpadły, to zaw sze 
pose ł Michalski ma absolutną w iększość za  sobą.

Dalszy punkt zarzutów  w  proteście podnie
sionych je s t (c z y ta ) :

„K om isya w yborcza  przyjęła  także kilka g ło 
sów  na k orzyść M ichalskiego w arunkow o, z k tó
rych  dwom  głosującym  wyraźnie by ło  powiedziane, 
aby przed zamknięciem kom isyi w yborcze j karty 
legitym acyjne z ło ż y l i ,  czego  gdy zaniedbali, oby
dwa te g łosy  uważa się za niew ażnets.

(P o  przeczytan iu ).

T ego  w żadeu sposób pojąć nie m ożna, po
nieważ w yborcą  kobieta b y ć  nie m oże , osobliw ie 
że  tu sz ło  o w ybór posła z  w łościańskich posia
d łości, i g łów n ie z  m niejszych posiadłości, to  m ogło 
b y ć  p rzy  w yborze w y b o rcó w , ale tak jak  tutaj 
je s t  postaw ione, to żaHnego nie m iałoby znaczenia 
i  żadnego sensu (czy ta  § . 4. ustawy gminnej 
z  r. 1866 .).

Dalej podnosi protest, że do sali w yborczej 
wpuszczeni byli i tacy  panow ie, k tórzy w ybor
cami nie byli, i że z tego pow odu zawezw ano ko
misarza rzą d ow ego , ażeby kazał wszystkich tych 
panów w ydalić. A że komisarz rządow y ich w y
dalił, to  ten zarzut sam przez się upada, kiedy 
zostali wydaleni, to i tak na wynik głosow ania nie 
m ogło to w yw rzeć żadnego skutku. Dlatego kom i
sya wnosi na uznanie wyboru pana Michalskiego za 
ważny.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta.

Poseł W o l s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a l e k .  P oseł W olsk i ma głos.

P oseł Wro l s k i .  Ja zwracam uwagę na t o ,  
że  rekldm ować mogą tylko w yborcy  z  praw ybor- 
có w  w yszli, albowiem władza spisy ich sporządza 
i  do przeglądania publicznie w ystaw ia, podczas 
gdy w łaściciele tabularni, mający wirylne g łosy , nie 
są w tem  położeniu , ażeby reklam ować m ogli, gdyż 
do spisu w yborców  się ich  nie wciąga.

Dla tego zdaje mi s ię , że  ok o liczn ość , iż 
23 mających prawo w irylnego głosu  nie otrzym ało 
kartek legitym acyjnych, powinna tutaj przy  uzna
niu w ażności wyboru zaw ażyć, a nie jest tak obo
jętną, jak  szanowny pan spraw ozdaw ca przedstawił.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Pan K om isarz rządow y ma
głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Muszę sprostow ać 
tw ierdzenie pana W olsk iego , że  w yborcy  z  g ło 
sem wirylnym nie mają sposobności reklamowania, 
ponieważ spisy tych w yborców  bywają ogłaszane 
gazetami, w ięc pom inięci inogą reklam ować.

M a r s z a ł e k .  P oseł Spławiuski ma g łos .

P oseł S p ł a w i ń s k i .  Ja właśnie chciałem  to 
pow iedzieć, co  pan Kom isarz rządow y pow iedział, 
że  spisy w yborców  bywają ogłaszane, że każdy 
ma sposobność reklam ować.

P oseł K r a i ń s k i .  P ozw olę sobie zw rócić  
uwagę W ysok iej Izby, że  osoby, które mają g łosy  
wirylne a głosują w  w yborach w iejskich gmin, p o 
winny zaw sze być wciągnięte do listy w y b orców ; 
w ięc to co  pan W olsk i tw ierd z i, że  nie bywają 
zapisywane do listy w yborców , czyli praw yborców , 
nie zgadza się z  faktycznym  stanem rzeczy .

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej g łosu  nie żąda?

P ose ł L a s k o r z .  P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł L askorz ma glos.

P oseł L a s k o r z .  Oj moi panow ie! Kiedy to 
nic można w ten sposób z nami postępow ać, bo  
panowie w iedzą , że  po wsiach je żd żą  kom isarze, 
co to wydają karty legitym acyjne, które to karty 
dają prawo do g łosow an ia , a te karty dają tak 
tym , co  posiadają mniejsze własności, jak  i tym, 
co  są na dworskich gruntach, a przecież kiedy k o 
misarz to czy n i, nic nie można pow iedzieć, żeby 
to się stało przez pomyłkę, bo taki chłop on nie 
w ie jak  taro w  prawie stoi napisane. On tak rob i 
jak  mu każą. Po co  tu w iec w yszukiw ać, kiedy 
to się na nic nie przyda. Powiadacie panowie, że 
taki a taki paragraf to przepisuje. My o paragra
fach nic nie wiemy. Nie myślcie panowie, że  chłop 
tu koniecznie chce przy jść m iędzy was. My przy
chodzim y jak  nas w yb iorą , bo my tu chcem y p o
zn a ć , co też tu i o nas radzą, a to i to, co tu
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my słyszym y, ze to prawnie i n iepraw nie, to my 
chłopy na to przystać nie m ożem y, bo naród tego 
nie przyjm ie. Chłop tego w szystkiego nie potrze
buje, my i tak mamy dużo korow odów  i tu je źd z ić  
i tu je źd z ić , a tylko z  tego dla nas w ięlki wyda
tek. Jeżeli w ięc tu ju ż przyjechał, p ocóz  go  teraz 
uniew ażniać? (W e s o ło ś ć ) . Na co  tu się uciekać do 
prawnych w yw odów . Oto panowie, po co  tu kręcić, 
to się w szystko na nie wam nie przyda i nic nie 
pom oże. (W e s o ło ś ć ) . Dla tego  ja  postaw ię w nio
sek, że nam się nie trzeba tutaj nad tem zasta
naw iać, czy  legalnie czy  nie legalnie karty legity
macyjne rozdawano. Oto został w ybrany, to ja  
głosu ję, żeby  ten w ybór uznać za ważny.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej głosu  nie żąda? 
(N ik t). R ozpraw a zamknięta. Pan sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca poseł Ł  a w r o w s k i. Do przy
toczonych  za w ażnością wyboru g łosów  podnoszę 
je sz cze  te okoliczności, które przemawiają za tem, 
że  nie m ożemy unieważnić wyboru posła Michal
skiego.

Najprzód, że  Nam iestuictwo sporządza spisy 
posiadłości dominikalnycli tak takich, którzy głosują 
w kuryach dom inikalnych, ja k  i tych , k tórzy g ło 
sują w kuryach mniejszych posiadłości. Po drugie, 
że w szyscy z dominikalnych posiadaczy, którzy 
głosują, w7 liście mniejszych posiadłości są w cią
gnięci do listy w yborców , a nawet do tego co pan 
Kraiński pod n iós ł, że je szcze  do rąk własnych 
każdy dostaje zawiadomienie o terminie w yborów , 
aby na ten termin ja w ił się do wyboru. Jeżeli 
ktoś nie korzysta i nie przychodzi do głosow ania, 
m oże 6ol»ie sam przyp isać, je że li niejawienie jeg o  
w pływ a na ważność w yboru, a unieważnienia w y 
magać nie może. Kom isya obstaje przy uznania 
w yboru  posła Michalskiego za ważny.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosow ania. 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, aby w ybór 
posła M ichalskiego uznać za ważny, zechce wstać. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest w iększość. W ybór posła Mi
chalskiego użnany za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (z  trybuny 
c z y t a ) :

„W y sok i S e jm ie !

Dnia 7 . lipca r. b. odbył się w Jarosławiu 
w ybór posła na Sejm krajow y z okręgu w ybor
czego miasta Jarosławia.

W yb orców  by ło  837. Brało udział w g łoso 
waniu 544. W iększość absolutna 273. W ła d y 
sław hr. Badeni otrzym ał g ło sów  4 4 2 , zatem o 
169 g łosów  po nad absolutną w iększość.

P rzeciw  w yborow i wniesiono protest tak do 
c. k. W ład zy  politycznej, jak i do W ydziału kra
jow ego ; p ierw szy w niesiony przez jednego w y
b o rcę , drugi podpisany przez kilkunastu w yborców .

W  obu zarzucają protestujący, że  trunek , 
przekupstwo i groźba by ły  pom iędzy nieośw ieconą 
w iększością  w yborców  miasta Jarosławia środkami 
jednania zw olenników  dla kandydatury hr. Bade
niego.

D ochodzenie protokolarne, przeprow adzone 
w  tej m ierze przez c. k. Starostw o jarosław skie, 
nie dostarczyło dow odów  na praw dziw ość faktów 
przez protestujących p rzy toczon ych , pomimo iż  
przesłuchano kilkadziesiąt o s ó b , podanych przez 
protestujących jako gotow ych  do dostarczenia dat, 
na których podstawie w edług tw ierdzenia prote
stujących, możnaby w ytoczyć śledztwo sądowe.

Co do gróźb , Munes Kupfermann na którego 
zeznania odw ołują się protestujący, ośw iadcza , iż  
gdy  on jako stronnik przeciw nika hr. Badeniego 
agitow ał za swoim kandydatefń, przestrzegano g o  
w  wiliją dnia w yboru , by agitacyi zan iech a ł, bo  
m oże w dzień w yboru przyjść do jak iego krawalu. 
Ostrzeżeniem tem nie dał się odstraszyć, g ło so 
w ał za swoim kandydatem i zezn a je , iż  nie słyszał 
o żadnej b itce , któraby powstała z powodu agitacyj 
w yborczych . Odbycie się wyboru spokojnie i w  p o 
rządku, stwierdza relacya c. k. Starostwa z dnia 7. 
lipca r. b. 1. 6 0 /p r . , stw ierdzają zeznania naczel
nika zw ierzchności gminnej miasta Jarosławia, pana 
W e issa , pana Dr. R affa, lekarza i przełożonego 
jarosław skiej gminy izraelickiej w yznaniow ej, i z e 
znanie pana Samuela W aldberga, rabina. W szyscy  
nadto zaprzecza ją , jakoby stronnictw o hr. Bade
niego używ ało dla zapewnienia g łosów  swemu 
kandydatowi pieniędzy lub trakta mentu w yborców .

I
Obwinieni o agitacyę za hr. B adenim : Joa

chim H ellin , k u p iec; J óze f W a n k , kapelusznik; 
Samuel Jabłoner, agent propinacyi miejskiej;, K le
mens Sternberg, agent banku przem ysłow ego; radny 
Buczyński i sekretarz magistratu F ilusiew icz ; Pa
w eł Ł ojow ski, m ieszczanin ; Henryk M ederer, c. k . 
pensyonowany kapitan, przyznają , iż podzielają 
polityczne wyznanie w iary hr. B aden iego, odpie
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rają jednak z oburzeniem in sy n u a cję , jakoby dla 
popierania sw ego kandydata używali nielegalnych 
środków , nie rozdawali bowiem ani pieniędzy, ani 
innych podarunków. -

Jedynie zeznanie Michała C zyża, tw ierdzącego, 
jakoby brał pieniądze od popleczników  obu kandy
datów , nadawałoby twierdzeniom protestujących 
niejaką w agę, jednakow oż osobistość ta, tak według 
relacy i zw ierzchności gminnej z dnia 19. sierpnia 
1870. r. 1. 1 5 9 3 , jakoteż w edług zeznania kilku 
innych stron, używa opinii człow ieka  złośliw ego i 
nałogow ego. Tenże Michał C zyż był ju ż  sądo
wnie karany, a pow szechną opinię stw ierdza w ła
sne jeg o  zeznanie, jak ob jr otrzymane datki prze
tracił na trunki i cygara.

Przesłuchiwani sz ju ikarze, ja k o to : panowie 
Bakałarz Mulka, Kuller, A dolf Schidek, Aron YYa- 
lerman, Jankel Langsam , zaprzecza ją , aby w ich 
szynkowniacb, alboteż i w innych , o ile im w ia
d om o, przyjm ow ano w yborców  przed w yborem , 
racząc ich z ramienia hr. Badeniego, lub z ramie
nia je g o  stronników  i o fic ja listów . Natomiast po 
uskutecznionym w yborze raczono niektórych w y 
borców , o co , jak  zeznaje burmistrz W e iss , sami 
się n iektórzy upominali, w skutek czego  hr. Badeni 
p o lecił ich  częstow ać własnym kosztem.

Protestujący zarzucają nadto nielegalność 
w  czynnościach przygotow aw czych  i podczas sa
mych w yborów .

Zarzucają m ianow icie, jakoby wielu w ybor
com  niedoręczono kart legitym acyjuych. Jedna
k ow oż  c. k. Starostw o stw ierdza na liście w ybor
ców , iż  w'szystkich w yborców  zawezwano na dzieu
7. lipca na godzinę dziewiątą przed południem. 
Zarzucając nadto w proteście, iż głosow anie odbyło 
się przy dwu stołach, w dwu osobnych salach , a 
tak musiały funkeyonować dwie komisye wbrew 
przep isow i ustawy ( § .  3 4 .) .

Kom isya zw ażyw szy, że rezultat przeprow a
dzonego dochodzenia co  do w ytkniętego w prote
stach użycia g róźb  i przekupstwa, nie dostarcza 
poszlaków  do w ytoczenia śledztwa sądow ego;

zw ażyw szy, że traktowanie w yborców  miało 
m iejsce ju ż  po dokonaniu w yb orów ; zw ażyw szy , 
ż e  w ybór odbył się spokojnie i  w  porządku, a p o 
dzia ł m iejsca do glosow ania zarzucony w prote
ście  da się usprawiedliw ić zamiarem prędszegc

dokonania czynności w yborczej, i zresztą prakty
kowany bywa po wszystkich w iększych miastach 
przy  w yb ora ch ; zw ażyw szy że akta w yborcze 
znajdują się w porządku, z  wyjątkiem iż wpisano 
do listy w yborców  z tytułu osobistej kwalifikacyi 
trzech  urzędników  magistratnalnych, do czego nie 
mają prawa, i że ich  g łosy  nie wpływają na m a- 
teryalny rezultat w yb oru ;

zw ażyw szy w reszcie na znaczną nad absolutną 
w iększość przez br. Badeniego otrzymaną ilość 
g łosów , komisya w n osi:

W ysok i Sejm raczy uznać w ybór hr. W ła 
dysława Badeniego na posła z miasta Jarosławia 
za w ażny44'.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żada? (N ik t.) Kto jest za uznaniem w ażności 
wyboru posła Badeniego, zechce rękę podnieść. 
(W sz y scy ). W ybór uznany za ważny.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy  mniejszych posiadłości P rze - 
m yśl-N iżankow ice. W y b ór  odbył się w  Przemyślu.

W y b orców  b y ł o .............................................125

W  głosow aniu brało udział . . . .  129

Absolutna w i ę k s z o ś ć ...................................65

Otrzymali g ło só w ;

а )  Ks. S z a s z k ie w ic z ...............................................56
б )  Cesarz A u stry i, Franciszek J ó z e f . . 47
c )  Leon Książe S a p ie h a ......................................... 10
d )  Adam Książe S a p i e h a ..................................... 8
e )  Jan W i t o s z y ń s k i ................................................. 6
f )  K s. B i e g a ń s k i ....................................................... 2

Nikt zatem nie osiągnął absolutnej w iększości 
g łosów .

Atoli komisya w yborcza  unieważniła przy 
skrutynium g łosy  dane na Cesarza A ustryi, a po
trącając 47  g łosów  od ogólnej liczby głosu jących  , 
og łosiła  w jb ó r  ks. Szaszkiew icza, który w iększość 
g łosów  przez kom isye za ważne uznanych miał 
za sobą.

W ydzia ł krajow y nie m oże przychylić się 
do zapatrywania się komisyi w y b o rcze j; w yborcy  
bowiem  legalnie wybrani, stawili się i g ło sow a li; 
osoby które g łosow ały , nie mogą być uważane za 
nielegalnych w yborców , le cz  osoba, na którą ich 
g łosy  padły, nic jest wybieralną, albowiem N ajjaś-
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niejszy Monarcha nie może być członkiem  zgro 
madzenia prawodaw czego.

W ysok i Sejm zechce uchw alić:

1. Ks S zaszk iew icz , nie otrzym awszy przy 
w yborze prawem wymaganej absolutnej w iększości 
g łosu jących , nie może zasiadać w  Sejmie.

2. W zywa się Prezydyum Namiestnictwa o 
rozpisanie ponownego wyboru posła z gmin w iej
skich okręgu Przem yskiego."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P oseł Z y  b l i  k ie  w i c z. Proszę o głos.

P oseł T y s z k o  w s h i  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poset Zyblik iew icz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Zdeje mi się, że P0- 
winniśmy raz zaprowadzić praktykę właściwą i od 
powiednia tak życiu sejmowo-parlamentarnemu, jak 
zdaje m isie duchowi sejm owych ustaw. Ra/, już poka
zało się w Gorlicach, że Najjaśniejszy Pan otrzymał 
wielką liczbę głosów' na posła. W ybór ten W y 
soka Izba uniew ażniła; zdawało się że będzie to 
jedyny przykład w całym kraju, i że w ięcrj sie 
ta rzecz  nie ponowi, mianowicie dla tego sie me 
pon ow i, że Cesarz stojąc ponad wszystkiemi cia
łami prawodawczemi i ponad Reedem,  i będąc
właśnie tym, który wszelkie ustawy i prawa sank- 
cyonuje lub unieważnia, tern samem będąc jednym 
czynnikiem W ładzy praw odaw czej, do Sejmu jako 
drugiego czynnika nie może być wybrany. W ten 
czas nie robiliśm y z tego użytku w S ejm ie , jaki 
zrob ić  należało, tj. po prostu, ażeby g łosy , które 
padły i.a Cesarza, unieważnić i uważać za niebyłe, 
i od głosujących zupełnie odliczyć. W tenczas 
tego nie zrobiliśmy, Tymczasem ta praktyka teraz 
ponawia sie co raz w ięcej, i n ip ty lk o .w  obecnym 
wypadku, ale i we wielu innych wypadkach bardzo 
w iele głosów  padło na Cesarza. Gdybyśmy to tak 
przepuszczali, to przyjść by m ogło do tego , że 
z kuryi mniejszych posiadłości w ybory w bardzo 
znacznej części nie m ogły by przyjść do skutku, 
dlaiego, że grosy p jd łyby  na Cesarza, który nie
stety w Sejmie zasiąść n:e m oże , a to dla tego, 
poniew aż stoi oraz ponad wszelkiem i czynnikami 
prawodaw czem i i W ładzam i wykonawczemu Zdaje 
mi się,  że ja  trafie zupełnie nietyłkt> w  mysi
ustawy, ale i w myśl pojęć parlamentarnych, jakie

się tylko kiedy na św iecie w yrobiły , jeże li W yso
kiej Izbie przeciw ny wniosek zaproponuję temu, 
który nam stawia szanowny re feren t, tj. ażeby 
g łosy , które padły na Cesarza poczytać za nie
b y łe , od reszty g łosów  odliczyć i podług tego 
w ybór uznać za ważny lub nieważny. N ie pamię
tam liczby i czy w tym obecnym wypadku liczba 
rozstrzyga i miałaby w pływ  na absolutną w iększość, 
czy  nie. ( G ł o s y :  n ie !)  W  takim razie wnoszę, 
ażeby uznać wybór ten za ważny, a obok tego 
uznać te g łosy  na Cesarza dane za żadne i nie
byłe, bo inaczej dozwolimy na praktykę w yborczą, 
która nas wkrótce duprowadzi do te g o , ze Sejm 
nie miałby reprezentantów z mniejszych posiadło
ści. Z tego punktu widzenia musi być w ybór 
uznany za ważny posła M I"halskiego, zaś g łosy  
dane na Cesarza za żadne;  bo zdaje mi się,  że 
trzeba już raz ten precedens postawić , bo kto 
wi e ,  czy  kiedy nie znaleźlibyśmy się w konie
czności, z kuryi mniejszych posiadłości 74 w yborów  
unieważnić.

Poseł T y s z k o  w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Tyszkow ski ma głos.

« Poseł T y s z k o  w s k i .  Chciałem to samo wnieść, 
co  poseł Z yb lik iew icz , ażeby wybór za ważny 
uznany został, bo jeże liby  był uznany za nieważny, 
to zaledwie parę posłów  z mniejszych posiadłości 
byłoby reprezentowanych. Jest to najlepszy spo 
sób dla wybierania posłów  a mniji-szych posiadło
ści. Bo czy  jedna strona lub druga zawetuje za 
Najjaśniejszym Panem, to zawsze będzie tak g ło 
sowała nieobznajomiona z prawem, a zatem w no
szę, ażeby w ybór za ważny uznać.

P oseł L a u r o w s k i .  Ja poperaju takoż 
wnesok posła Zyblikiew icza i skazawbym szcze

że tu zachodyt taka sama analogia, jak  i 
pry stislijszym wybori. Jesły jaki hołos padaje 
pry stislijszym wybór na osobu newyberalnu, to 
toj hołos widpadaje, i tak sia uważąje jak  by ne 
by ł danyj i jakby hołosujuszczyj n e ja w y łs ia , otóż 
tu zachodyt analogiczny wypadok, poneże tyi h o - 
łosy , kotoryi na Monarchu były danyi, ne były  
na nikoho danyi, poneże Monarcha jako czyonyk 
wlasty zakonodatelnoj ne jest wybyrajem yj. Z lo b o  
ślidaje, ażeby tyi wsi liołosy, kotoryi pały na 
osobu M onarchi, buły jako  neważnyi uznanyi i 
dla tołio powynen byty toj w ybór jako ważnyj 
uznanvj.

14
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Poseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowalski ma g łos .

P oseł K o w a l s k i .  Z  aktów  dotycznycli p e - 
reśw idczyłjem  s ia , że  Starosta , kotoryj by ł pry 
w ybori, wyraźne skazał wyborciain, że tyi hołosy 
sut' new ażnyi, i Nam istnyczestwo podiłyło toje 
mninje i w ydało własne tomu posłow y w ybra- 
nomn certyfikat. Otże je s ły  znały wTy b o r c i , że 
ich  hołosy na daremno sut’ dawanyi, to istynno tak 
ich  uważaty nałeżyt, jakby ciłkom  ne buły dawa
nyi. Dla toho sohłaszaju sia ciłkom  z  posłom 
Z yb lik iew iczom , ażeby toj w ybór uważanyj. był 
za ważny.

G ł o s y :  Zamknąć dyskusyę.

Poseł W  o 1 s k i. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. K to jest za tym w nioskiem , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Dyskusya zamknięta. 
P oseł W olsk i ma głos.

P oseł W o l s k i .  P oseł Ł aw row ski upatruje 
analogię m iędzy niniejszym wypadkiem a między 
w yborem  ściślejszym . Zdaje mi się, że  trudno tu 
dopatrzyć analogii. Jest to  właśnie chybą kom i
syi w yborczej i komisarza rządow ego, że nie 
przyszło do wyboru dalszego, to jest do wyboru 
ściślejszego. P oseł Zyblik iew icz stara się um o
tyw ow ać sw ój w niosek względami ntylitarnemi, a 
m ianowicie tern, iż m ogłoby się zdarzyć k iedyś, 
że  nie będziem y tu mieli wcale posłów  w łościań
skich. (P ose ł Z y b l i k i e w i c z :  Nie mówiłem tego). 
Mnie się zdaje, że  takimi względam i Sejm  się k ie
row ać nie m oże, tylko m oże m ieć na oku wzgląd 
prawny. Prawo pow iada, że do wyboru potrzeba 
absolutnej w iększości wszystkich g łosu ją cy ch ; że 
zaś ci g łosow ali, k tórych  g łosy  padły na Cesarza, 
to nie podlega wątpliw ości. W szakże ich g łosy  
rachowano i  zapisano, chociaż takow e padły na 
osobę niewybieralną. Myli się poseł Kow alski, 
sądząc, że  w danym razie w ystarczyło objaśnienie 
komisarza rządow ego, dane przy w yborach , gdyż 
komisarz rządow y nie ma prawa interpretowania 
ustaw w  sposób obowiązujący.

Głosujący w yborca ua każdy wypadek ma 
w olność dawania sw ego głosu  wedle sw ego prze
konania. Sądzę zresztą, że W ysoki Sejm winien 
się trzym ać w  takich wypadkach własnych p rece 

densów i stałemi kierow ać się zasadami. O tóż 
przypomniano tu ju ż , że przed  kilkoma laty Sejm 
uważał za nieważny w ybór posła R ydzow skiego, 
dokonany w  zupełnie podobnych okolicznościach . 
Nie w idzę przyczyny, dlaczego teraz nie mamy 
się trzymać tych samych zasad, dlaczego Sejm  niem a 
w yrobić sobie pewnych stałych punktów widzenia, 
któremiby się k ierow ał. Nakoniec m y ślę , że mo
g łoby  się stać w sposób inny zadość żądaniom 
posła Z yb lik iew icza , a mianowicie m ógłby poseł 
Zyblik iew icz postaw ić wniosek do ustawy, orze
kający, że g ło s ,  który padnie na osobę niew ybie
ralną, będzie poczytany za nieważny i nie potrzebuje 
być wliczanym. D opóki zaś nie zostanie taka ustawa 
uchwaloną, lecz  dawna ustawa obow iązyw ać będzie, 
tak długo nie może zachodzić wątpliw ość, że g łosy  
dane na osobę niewybieralną policzonem i być p o - 
winne. Nie mogę w ięc zgodzić  się z  wnioskiem 
posła Z yb lik iew icza , owszem popieram wniosek 
komisyi.

P oseł W e s o ł o w s k i .  Prosiłem  o g ło s  przed 
zamknięciem dyskusyi.

G ł o s y .  Tak jest, tak je s t !

M a r s z a ł e k .  Jeżeli panowie św iadczą , że  
tak jest, w ięc dam p os łiw i W esołow skiem u g łos .

Poseł W e s o ł o w s k i .  Zdaw ałoby mi się 
było po przemowach poprzednich kilku m ów ców  
zbytecznem  głos zabierać. Ja prosiłem  o g ło s , 
ponieważ chciałem  zau w ażyć, że  nam nie należy 
na podstawie słuszności ani na podstawie analogii, 
lecz  na podstaw ie ustaw rozstrzygać. Mnie się 
zdaje, że ustawa sama jasno i dokładnie tę kw e- 
styę rozstrzyga , atoli po przem ow ie ostatniego 
m ów cy w idzę, że  rzeczyw iście  jest na czasie za 
brać g łos i w ykazać, jak  daleko na niew łaściw e 
tory zaprow adziłoby nas uciekanie się w  tym w y
padku do analogii, gdy ustawa sama wyraźnie 
w sw oich słow ach i w swym duchu daje nam do
stateczną podstawę do ocenienia, o ile g łosy  na 
Monarchę dane mogą być za ważne uznane. W  u - 
stawie je s t  pow iedziane, że  absolutna w iększość 
g łosów  liczy  się w edług liczby osób w  głosow aniu 
udział biorących . Trafić się jednakżę m o ż e , że  
niektórzy nie chcą nikogo, i  to zapisują, że  nie 
chcą żadnego p osła ; inny znowu radby, ażeby 
w ybory  udaremnić, g łosow ać na o sob ę , o której 
w iedzieć musi, że  nie istn ieje , lub się do w yboru 
nie kwalifikuje, i to  musiałoby być w  protokole
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w yborczym  zapisane, chociażby takicli w yborców  
było  50 i  w ięcej. T e  g łosy  jako ważne w  ogólną 
rachubę głosujących w choilzićby nie m ogły, bo 
idąc tą drogą, musielibyśmy przyjąć i te g łosy  za 
ważne, któreby chciały mieć za posła Sw . Anto
n iego, lub Sw . Mikołaja. (W e s o ło ś ć .)  Pytam się 
panów, czyżbyście te g łosy  w  ogólną liczbę w li
czyli ?  Mnie się zdaje, że  tego w  duchu nstaWy 
uczynićbyśm y nie mogli, bo kto już z  samej usta
w y  jako nicwybieralny wiadomy, na tego też i 
g łosow ać nie można, i na tego g łos  oddany jest 
nieważny. W yborcom  jest to wiadome, że Najjaśniej
szy  Pan nie m oże być wybranym. Jeżeli w ięc 
na niego g ło sow a n o , to tem samem g łosy  tych, 
którzy to czyn ią , są nieważne. Ci w ięc , którzy 
w  ten sposób głosu ją , ośw iadczają tem samem, że 
oni nie chcą g łosow ać, że  oni nie chcą p o s ła , a 
tem samem by pow iedzieć m og li, żp oni też nie 
chcą S ejm u , i Sejmu by wtedy nie było. Takiego 
sposobu głosow ania nie można nazwać głosowaniem, 
chociażby rzeczyw iście  g łosow a li, bo  tó jest g ło 
sowanie od rzeczy . Tych  g łosów  nie można 
przypuścić jako podstawę do obliczenia absolutnej 
w irk szcśc i, lecz potrzeba je  zupełnie pominąć. 
W  takim razie tylko te g łosy , które są ważne, 
powinne rozstrzygać o w yborze , i ta zdaje mi się 
myśl jest myślą ustawy i dla tego w n oszę , ażeby 
g łosy  na osoby, o których ju ż  z ustawy wiadomo, 
że nie są kwalifikowane na posła —  dane, uważać za 
nieważne i . . .

P oseł R y d z o w s k i .  Proszę o g łos  dla spro
stowania faktu.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  W  jakiej spraw ie?

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Dla sprostowania
faktu.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblik iew icz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Prosiłem  o g łos  co 
do sprostowania faktu o w yborze pana R ydzow - 
skiego przez posła W olsk iego wspom nionego, lecz 
gdy  pose ł R ydzow ski prosił o g łos , w ięc pomijam 
tę sprawę, i tylko w  drugiej części muszę sp ro - 
s to w a ^ to , co pan W olsk i powiedział. Ja nie po
w iedziałem , ażebyśmy przyjm owali zasadę ogólną, 
tylko powiedziałem , że  w tym jednym wypadku 
należy nam wydać orzeczenie nie ze w zględów

utylitarnych, tylko zgodnie z  postanowieniami usta
w y , która orzeka, iż  ten , kto nie ma prawa w y
bierania czynnego, nie m oże także być wybranym. 
M otywowałem  to tem z a ś , że Cesarz będąc ju ż  
jednym czynnikiem prawodaw czym , a to tym, który 
ustawy sankcyonuje, lub je  odrzuca, nie m oże tem 
samem być i drugim czynnikiem władzy praw o
dawczej , tj. zasiadać w  Sejmach. Stawiając zaś 
mój wniosek jedynie tylko dla tego wypadku, mia
łem na celu zapobiedz nadużyciom , jak ieby nieza
wodnie miejsce miały, gdyby pod pozorem  usiło- 
wanego wybierania C esarza , w ybory  do Sejmu 
wcale przeprowadzonemi n ieb y ły . (P ose ł W o l s k i  
przeryw a: w sprawie osobistej proszę o g ło s ).

M a r s z a ł e k .  Poseł R ydzow ski ma głos.

P oseł R y d z o w s k i .  Musze tutaj co do 
poczynionych uwag przez posła W olskiego pod 
względem w yboru zauw ażać, że wtedy nie cho
dziło o uznanie lub nieważność mego wyboru, bo 
to nawet nie było przedmiotem referatu W ydziału  
krajow ego, gdy przeciw nie dzisiaj chodzi o o ce 
nienie ważności wyboru pana M ichalskiego, który 
w ięcej otrzym ał g łosów  jak  Cesarz, i Namiestni
ctw o oddało mu certyfikat. W tedy zaś Cesarz 
otrzym ał w ięcej o 5 g łosów , który to w ybór 
wprawdzie zosta ł unieważniony, lecz  ja  wcale do 
Sejmu nie w szedłem , a zatem i o w yborze moim 
m owy być nie m oże.

Sprawozdawca poseł K r a i ń s k i .  (N iepokój 
w  Izbie. G ł o s y :  g łośn ie j). Przypominam panom, 
że zasada ogólna, w edług której g łosy  dane na 
Cesarza za nieważne miałyby być uważane i od
liczane od ogólnej liczby w  głosow aniu udział 
biorących, celem uzyskania absolutnej w iększości, 
nie daje się na żaden sposób usprawiedliwić. Prze
mawiają bowiem przeciw  takiemu postępowaniu 
w zględy dosyć ważne, i by łoby  to w wielu w y
padkach powiem co najmniej niesprawiedliwością 
wyrządzoną wielu w yb orcom , albowiem głosu jący 
moga g łosow ać wedle sw ego przekonania na osobę, 
która w edług ich muiemania jest wybieralną, dajmy 
na to na osobę, która nie ma je sz cze  30 la t; w y
borcy , nie mając o ich wieku przekonania, g ło 
sują nań w  dobrej w ie rze , i taż osoba otrzymuje 
absolutną w iększość g ło só w ; później zaś przy 
sprawdzeniu pokazuje się, że wybrany poseł liczy  
dopiero lat 2 8 , nie jest w ięc w ybieralnym , cóż 
w tym wypadku? M ieliżbyśmy w edług tej samej
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zasady taki w ybór uznać za ważny, i  przyznać 
k rzesło  poselskie w spółzaw odnikow i, który p ozo 

stał w  m niejszości? (P ose ł Z y b l  i k i e w i c z  
p rzeryw a: „O  tym wypadku nie m yśleliśm y").
M ógłżcby w ybór uznanym być za w a żn y? Mnie
mam że nie —  a w ybór ponowny musiałby być 
Zarządzony.

W eźm y np., że  ze 180ciu w yborców  g łosu 
ją cy ch , dadzą stu siedm dziesięciu kilku głosy na 
jednego kandydata nieposiadającego kwalifikacy. 
w ybieralności, a k to ś ,  inuy obok  niego otrzyma! 
jed en , dwa lub trzy  g łosy , czy ż  w takim w y 
padku mielibyśmy w ybór tego .ostatniego uznać 
za ważny, bez względu na ilość g łosów  otrzym a
n ych ? Zdaje mi się, że  popełnilibyśm y wielką nie
sprawiedliw ość względem  w yborców , k tórzy g ło 
sow ali na pierw szego kandydata; —  przy takiej 
zasadzie m ogłyby całe powiaty postradać sw oje 
reprezentacye w S ejm ie ; na taką zasadę nigdy 
zgod z ić  bym się nie m ógł i mam n adzieję , że je j 
W ysoka Izba także nie przyjm ie. (P ose ł Z y b l i 
k i e w i c z  p rzeryw a: „Ja  niestawiałein takiej za
sady, tylko o Cesarzu m ów iłem "). Co się tyczy  
drugiego wypadku, o którym poseł W olsk i w spo
mniał (p ose ł W o l s k i  p rzeryw a: „a  t a k " ) ,  to
dodać m uszę, że  wtenczas Cesarz otrzym ał abso
lutną w iększość g ło s ó w , a pan R ydzow ski p ozo 
stał b y ł w  m niejszości.

Dzisiaj zaś zupełnie inny jest wypadek. Tutaj 
żaden kandydat nie otrzym ał absolutnej w iększo
ści g łosów , albowiem absolutna w iększość była 65, 
ani C esa rz , ani drudzy kandydaci nie otrzym ali 
dostatecznej ilości g ło sów  dla osiągnięcia absolu
tnej w iększości g ło s ó w ; otóż nie w id zę , żeby tu
taj i analogia m ogła mieć sw e zastosowanie.

Jedynie m ogłaby wypaść specyalna uchwała 
w  obecnym  wypadku, gdzie padły g łosy  na człon 
ka ta k iego , który z innych , statutem krajowym 
nie przew idzianych przyczyn, nie m oże być człon 
kiem ciała praw odaw czego. Jako członek  komisyi 
nie m ogę się ośw iadczyć za uznaniem ważności 
wyboru.

P oseł Z y b l i k i e w i c z  (p rzeryw a). Ja nie 
m ówiłem  nic o zasadzie, tylko o Cesarzu.

P oseł W o l s k i .  Ja prosiłem  o g ło s  w kw e
styi osobistej.

P oseł K r a i ń s k i .  Co się tyczy  przyw iedzio
nego argumentu przez posła W eso łow sk ieg o , ż e 
byśm y się ściśle trzymali wyrazu ustawy, to p rzy 
toczę  tutaj słow a ordynacyi w y b o rcz e j, a miano
w icie § . 46., które op iew ają : „D o  w ażności w yboru 
każdego posła na Sejm krajow y, potrzebna jest 
bezwzględna w iększość g łosów . W  przypadku r ó 
wności g łosów  rozstrzyga w każdym razie los, k tó
ry  w yciągnąć ma prezydujący kom isyi w y b o rcze j."  
Zatem  kto daje g ł o s , tego  g ło s  powinien być l i 
czony ( G ło s y : G łośn ie j!) .

M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do głosowania.

W  kwestyi osobistej prosił poseł W olsk i o
głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  1 ja  także prosiłem  
o glos w kw estyi osobistej.

P oseł W o l s k i .  Chciałem zw rócić  tylko uwa
gę W ysok iej Izby na t o ,  że  poseł Z yblik iew icz 
podnosi obok  przyczyn z  ustawy ordynacyi w ybor
czej także i ten pow ód , że  przy takiej interpreta- 
cy i ustaw y. . . .

G ł o s y  (p rzeryw a ją ): T o  nie kwestya oso 
bista (s zm e r ).

Poseł W o l s k i .  P oseł Z yblik iew icz  zarzuca 
mi, że niesłusznie wytknąłem mu odwołanie się do 
utylitarnych pow odów . Ja właśnie teraz tłóm aczę 
s ię , że pod względam i utylitarneuii rozumiałem 
w zgląd na t o ,  że  inaczej m ogłoby tu zabraknąć 
posłów  włościańskich. (N iep ok ó j).

P oseł Z y b ł i k i  e w ic z .^  Ja mówiłem o C e 
sarzu.

P oseł W o l s k i .  Prosiłem  nadto o g łos  dla 
sprostowania faktu, a w zględnie chcę sprostow ać 
mniemane sprostowania, które nam dał poseł R ydzow 
ski. Z e  stenograficznego sprawozdania sejm ow ego, 
które mam w rę k a ch , a mianowicie z  protokołu
4. posiedzenia 1. Sesyi okazuje się (c z y ta ) :

M a r s z a ł e k  (p rzeryw a). T o  nie jest osob i
sta kwestya.

P oseł W o l s k i .  Ja chciałem tylko ' skonsta
tow ać (poruszenie w  Izbie, jz m e r ) , że  ua posie
dzeniu z  dnia (n ie  s łych ać) poseł W olny postaw ił 
w n iosek , ażeby w ybór posła R ydzow skiegu uznać 
za w ażn y , gdvż po odtrąceni i g ło s ó w , jakie na 
Cesarza pad ły , dostał poseł R ydzow ski absolutną
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w ięk szość , a w ybór je g o  przecież został uznany 
za nieważny

M a r s z a ł e k .  P oseł Zyblik iew icz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Przem owie bardzo 
krótko. Stawiając mój wniosek o uznanie w ażn o
ści w yboru , nie myślałem stawiać jakiejś ogólnej 
zasady, bo Cesarz jest w yłączną i jedyną indyw i
dualnością w całej Monarchii, tudzież czynnikiem 
w ładzy praw odaw czej, który wybieranym być i tu 
zasiadać nie może. W ięc  ia stawiając ten wniosek 
nie chciałem w yrzec zasady ogólnej, tylko wprost 
co do osoby Cesarza. W noszę zatem, ażeby g łosy , 
które paduą przy  wyborach na Cesarza, nie były 
wliczane do g łosów  ogólnych czyli ważnych.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do g łosow a
nia Są dwa w n ioski: jeden, ażeby w ybór pana Szasz- 
kii wicza uznać za nieważny, a drugi, ażeby go 
uznać za ważny. Najprzód poddam drugi ten w nio
sek pod głosow anie Kto jest za. uznaniem ważno
ści wyboru posła S zaszk iew icza , zechce wstać. 
(W s z y s cy ). A więc w ybór posła Szaszkiew icza za 
ważny uznany.

(Ki.iąże Marszalek schodzi z trybuny, m icj- 
see j f g o  zajmuje W icem arszałek poseł Ł aw row ski).

W icem arszałek poseł Ł a w r o w s k i .  Spra
wozdawca. posct Gross ma głos.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„O kręg  w yborczy miasta Przem yśla:

W yborców  było 9 1 1 , w głosowaniu brało 
udział 452. Absolutna w iększość 227. Książe Adam 
Sapieha otrzym ał g łosów  3 0 4 , a w ięc nad abso
lutną w iększość g łosów  77.

Przeciw  temu w yborow i zaniesiony został 
protest pokryty 90 podpisami.

Protestujący podnoszą g łos przeciw  sporzą
dzeniu listy w yborców  i czynią przeciw  liście tej 
następujące zarzuty:

1. że pominięto w liście wszystkich w spół- 
po iadaczy , spółki i spadkobierców , i że nie za
m ieszczono na liście w yborców  kobiet, które mają 
prawo wybierania do Rady gminnej :

2. zff wpisywano niektóre osoby, jak  naprzy- 
kład obywateli miejskich, urzędników, duchownych 
1 t. d., m -iacycli prawo wybierania z tytułu oso
bistej kwalifikacyi pom iędzy w yborców  uprawnio

nych z tytułu opłacanego podatku, w skutek czego 
zm niejszyła się lczba w y b orców ;

3. że pominięto na liście  uprawnionych do g ło 
sowania z tytułu osobistej kwalifikacyi 13 obywa
teli m iejsk ich ;

4. że wpisano do listy opodatkowanych 15 
osób, które nie są w  Przemyślu stale zam ieszkałe;

5. że zapisano dc liczny opodatkowanych 13 
osób zm a rłych ;

6. że  poruczono doręczenie kart legitym acyj
nych osobom  dó tego nie uprawnionym ;

7. że kilku .w yborców  nie otrzym ało wcale 
kart legitym acyjnych, iu ^ m  zaś doręczono je  za 
późno, bo ju ż  w dzień w yboru około godziny 10. 
kiedy w vbor rozpocząć się miał o godzinie ósmej;

8. że rozpoczęto  w ybór zamiast o godzinie 
ósmej, dopiero o pół do dziewiątej ; nakoniec

9. że zamknięto głosow anie o kwandrans na 
drugą, pomimo przedstawień niektórych w yborców , 
iż po południu mogą się jeszcze  zgłosić do wyboru 
w yborcy, którzy rano do głosowania stanąć nie 
mogli.

Protest ten wniesiony został do W ydziału  
krajow ego dopiero w najnowszym cza sie , przeto 
nie żądano b liższego wyjaśnienia przytoczonych  
zarzutów od dotyczących W ła d z , zw łaszcza  że 
akta w yborcze dostatecznie rze cz  w yśw iecają i 
dają podstawę do ocenienia, czy i o ile podniesione 
zarzuty na ważuośó wyboru przem yskiego w pły
nąć mogą.

Z  aktów w yborczych  przekonujemy s ię , iż 
fakta o pominięciu na listach w spółw łaścicieli, spó
łek , kooiet są rzeczyw iście prawdziwe, i że wsku
tek tego wypadła ogólna liczba w yborców  około  
sto osób mniejszą.

Magistrat przem yski, układając listy w ybor
c ó w , w ychodził z tego zapatrywania, iż wedle 
§. 15. sejm owej ordynacyi w y b orcze j, głosow anie 
maże odbywać się tylko ustnie, że  przeto osoba 
nie mogąca wykonywać głosow ania o so b iś c ie , nie 
powinna znajdować s it na spisach uprawnionych. 
W  obecnym jednak wypadku nie można wnosić, 
jakoby mylne tłóm aczenie ustawy oddziaływ ało na 
legalność listy w yborczej w  o g ó le , albowiem oso
bom pomiuietym służyło w myśl § . 25. se m ow ej
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ordyn acji w yborczej prawo reklainacyi i rzeczy 
w iście komisya reklamacyjna uwzględniła wniesio
ne do niej reklam acye, tak że  z  osób pominiętych 
33 w eszło  do liczby  w yborców .

Co się tyczy  zarzutu , iż  osoby uprawnione 
do głosow ania z  tytułu osobistego nie należało 
w pisyw ać do listy opodatkowanych, chociażby opła
cały  podatek w  gminie, musimy uczynić uwagę, iż 
ustawa w ięcej przemawia za postępowaniem M agi
stratu przem yskiego przy sporządzeniu listy w y
b o r c ó w , niżeli za zapatrywaniem protestujących. 
Ustawa bowiem powiada, iż posłow ie z  miast w y
bierani b y ć  mają przez pierw sze dwie trzecie  czę 
ści człon ków  gminy uprawnionych do wybierania 
Rady gminnej, na drugiąpi miejscu dopiero stawia 
uprawnionych z osobistej kwalifikacyi i nie prze
pisuje żadnego w yłączenia z  list opodatkowanych, 
z  wyjątkiem tych osób , którym służy prawo w y
bierania w kole posiadłości w iększych.

Z arzut, iż w  liście pominięto 13 obywateli 
miejskich, nie zasługuje na uw agę, z pow odu , iż 
pominiętym służyło  prawo reklam acyi, z którego 
niektórzy korzystali.

R zecz  co  do zamieszczenia na liście cz łon 
ków  gm iny, niezam ieszkałych stale w  Przemyślu, 
i  osób zm arłych, potrzebyw ałoby wprawdzie urzę
dow ego skonstatowania i należytego dochodzenia, 
zw łaszcza  że widzimy z  aktów, iż niektórzy przez 
protestujących za zm arłych podani, są zam ieszczeni 
na spisach jako w łaściciele realności, a przeto 
praw o wybierania służyć m oże obecnie sukce 
serom .

Bez w szelkiego prawie znaczenia są wszelkie 
dalsze zarzu ty , a m ianow icie, że. doręczono karty 
legitym acyjne przez osoby do tego nieuprawnione, 
albowiem sejm owa ordynacya w yborcza  nic w tej 
m ierze nie przepisuje, i rzeczą  jest jedynię W ładzy  
politycznej w ybierać do tej czynności odpowiednie 
organa. Z e  niektórzy z w yborców  otrzymali karty 
legitym acyjne dopiero w dzień w yboru , rów nież 
ok o liczn ośc i, iż  w ybór rozpoczęto  o godzinie p ó ł 
do dziew iątej zamiast o ósmej, że  zakończono w y
bór o godzinie kwandrans na drugą , chociaż było 
m ożliw e, iż  je szcze  po południu zg łoszą  się nie
k tórzy  w yborcy  do głosow ania, nie zasługują ażeby 
doń przywiązywać jakąkolw iek w a g ę , gdy bowiem 
protestujący żali s ię , że  doręczono niektórym w y
borcom  karty legitym acyjne dopiero o godzinie

lO lej z rana, że  zatem nie mogli brać udziału 
w głosowaniu, tw ierdzą oni rów nocześn ie , że w y
bór rozp oczą ł się za p ó ź n o , bo dopiero o pół do 
dziewiątej. Z  tych okoliczności wcale nie można 
wyciągnąć takiego w niosku , iż dla tych przyczyn  
wielu w yborców  tendencyjnie uchylano od g ło 
sowania.

Z e  komisya w yborcza  ukończyła w ybór, gdy 
w ięcej nic zgłaszali się w yborcy  i nie przychyliła 
się do w niosków względem kontynuacyi wyboru po 
południu, je st rzeczą  zupełnie uzasadnioną, ponie
waż termin wyboru oznaczony byt przed południem, 
a komisya nie miała nawet prawa odraczać ukoń
czenia czynności w yborczej, gdyż § . 45. wyraźnie 
stanowi, iż prezydujący og łosi głosow anie za ukoń
czone, gdy  w szyscy  obecni w yborcy  g ło sy  podadzą.

O koliczn ość, iż 14tu wyborcom  nie dorę
czono kart legitym acyjnych wymagałaby urzędo
w ego sprawdzenia, chociażby rezultat dochodzenia 
wykazał nawet praw dziw ość twierdzenia te g o , to 
jednak nie cierpiałby na tem obecny rezultat w y
boru. K ończąc wnosi zatem , W ysok i Sejm raczy 
uznać w ybór K sięcia Sapiehy za ważny. “

(P o  przeczytaniu .}

Pozwolą mi panow ie, ażebym nad każdym 
pojedyńczym  ustępem tego protestu w ypow iedział 
moje zdanie, a właściw ie zdanie komisyi. ■ Otóż co 
się tyczy  tego ustępu, to jest pominięcia wszystkich 
w spółw łaścic ie li, spadkobierców  i k ob iet, to ta 
sprawa toczy ła  się niedawno w  S ejm ie , to je st 
sprawa, jak  ma być zrozumiany punkt ló ty  ordy- 
nacyi w yborcze j. Sejm sam, przekazując tę spra
wę do komisyi, uznał niepewność tłóm aczenia tego 
punktu. Jednak w obec faktu ; że W ysok i Sejm 
zatw ierdził w ybór z  miasta Lw ow a, a w ybory mia
sta Lw ow a odbyw ały się z zachowaniem tej za
sady, że nikt przez pełnom ocnictwa nie m ógł w y
bierać, w ięc zdaje mi się, że także konsekwentnie 
musi W ysoki Sejm i tutaj tę zasadę przyjąć, którą 
niedawno przez uznanie wyboru miasta L w ow a, 
jako sw oje przyjął, to  jest g ło s y , któreby m ogły 
być tylko przez pełnom ocników dane, uznać za nie
ważne. W  ten w ięc sposób ustęp ten pi*otestu sam 
przez się odpada jako niemający sw ego uzasa
dnienia.

*  -
Co się tyczy  urugiego punktu w m owie bę

dącego protestu , to i tu podniesiony zarzut nie 
może zasługiwać na uwzględnienie.

/
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T o  jest nadzwyczaj niepewną rz e cz ą , je że li 
dosłow nie weźmiemy § . l i t y  ordynacyi w yborczej, 
jak  my sobie mamy tłóm aczyć potrzebę doniesie
nia karty legitym acyjnej i okazania takow ej przed 
komisya w yborczą. Przepis paragrafu tego zdaje 
mi się w ięcej przemawia za tym sposobem , ktdry 
by ł przez komisyę w yborczą  w  Przemyślu zacho
wany. Brzmi on zaś jak  następuje. (C zyta  § . 11. 
ordynacyi w y b orcze j.)

Otóż postępowaaie to je s t  w  ten sposób unor
mowane :

Najprzód spisuje się do listy praw yborców  
®/s ezęści z  ogólnej liczby  opodatkow anych , nie 
pytając się o osobistą kwaiifikacyę, tylko o to, czy  
podatek płaci czyli nie. T ych  w ięc dwie trzecie 
części opodatkowanych, licząc oczyw iście od naj
w yżej opodatkowanych, są praw yborcam i; do tych 
dopisują się ci, k tórzy z  osobistej kwalitikacyi są 
wyborcam i bez względu na opłatę podatków , jak  
skoro ich  nie wyklucza od prawa wybierania usta
wa krajowa z dnia 13. stycznia 1869. Przepis zaś, 
że  c i z członków  gminy, którzy należą do w ybor
ców’ z w iększych p osiad łości, nie mogą ju ż  być 
w yborcam i w gminie, nie ma tutaj co do tych wy
borców  zastosow ania, i dlatego jestem  zdania, że 
ani komisya w yborcza  ani W ładza polityczna w y
mazywać ich z listy w yborców  nie m oże , bo tego 
ustawa nigdzie nie wymaga. Ustawa w tym punk
cie powiada o pewnej ekscepcyi uprawnionych 
w iększych posiad łości, ale ponieważ te ekscepcye 
mają tylko ścisłe znaczenie i to  wedle brzmienia 
s łów  b io rą c , przeto nie można pow iedzieć, że 
ustawa wyklucza i ty ch , którzy są wyborcam i 
z  kwalifikacyi osobistej. Na tej w ięc podstawie są 
w ybory  w yborców  zw ykle przeprowadzane i do
piero wtedy następuje wydanie kart legitym acyj
nych. W ięc  zdaje mi. się, że  zarzut w tym w zglę
dzie w proteście podniesiony także nie zasługuje 
na uwagę.

1 co do trzeciego punktu, że pominięto k il
kunastu obywateli uprawnionych z  tytułu osobistej 
kwalifikacyi do głosow ania , wpisać do listy w y
borców  i przeto nie wydano im jako wyborcom  
kart legitym acyjnych, to fakt ten być m oże , że  
je s t  prawdziwy naw et, ale na ważność wyboru 
w pływ ać nie powinien. Pominiętym wolno b y ło  re 
klam ow ać, bo co  się ty czy  praw politycznych , to 
przedewszystkiein ten , który je  posiada, musi się

starać o t o ,  ażeby nie b y ł pozbaw iony m ożności 
ich  wykonywania. Jeżeli gdzie, to tutaj da się za
stosow ać zasada prawna „vigilantibus lex scripta“ .

Co się tyczy tego punktu protestu , że w pi
sano do opodatkowanych 15 o s ó b , które uie są 
stale w  Przemyślu zam ieszkałe— to W ydzia ł kra
jo w y  nie dochodził tego , a to z  tego powodu, p o 
nieważ ten w ybór nie dawno nam nadesłano, a my 
uważaliśmy, że wybrany ma i tak 11 g łosów  po 
nad absolutną w iększość. A  w ięc nawet gdyby 
wszystkie g łosy  dane przez tychże by ły  nieważne, 
to zawsze wybrany miałby znaczną liczbę g łosów  
nad absolutną w iększość. W reszcie  protestujący 
w yliczają tylko same uchybienia, które są bez 
w szelkiego znaczenia n4 materyalny rezultat w y
boru, a m ianowicie co do sposobu doręczenia kart 
legitym acyjnych przez osoby do.tego niby nie upra
wnione. K ogo używać ma W ładza polityczna do 
rozsyłania kart legitym acyjnych , tego ustawa nie 
norm uje, w ięc urząd może używać do tego kogo 
uzną, że temu zadaniu podoła. Z  tego  powodu 
w noszę, aby nie uwzględniając wniesionego prote
stu, uznać w ybór Księcia Adama Sapiehy za ważny.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a p o s e ł Ł a w r o  w s k i *  
Rozpraw a otwarta. N ikt głosu  nie żąda? (N ik t). 
W ięc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma g łos .

Sprawozdawca poset G r o s s .  Nie mam nic 
do uadmienienia.

Z a s t ę p c a  M a r s z a ł k a  poseł Ł a  w r  o w s k i. 
Kto jest za ważnością wyboru zechce wstać. (W s z y 
scy ). Jest w iększość. W ybór ten za ważny uznany.

(K siąże M a r s z a ł e k  zajmuje na pow rót sw o
je  miejsce. P oseł Pietruski wstępuje na trybunę).

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  (c z y ta ) :

„O k ręg  w yborczy : B ełz -  Ulinow -  Sokal.“

Głosujących by ło  1 8 5 , absolutna w iększość 
93. Ksiądz J óze f Jajus otrzym ał g ło sów  98, zatem 
także otrzym ał od c. k. Rządu certyfikat w yboru .

W yb ór  wszelako jest nieważny, a lbow iem :

1. Jak św iadczy odezwa c . k. Namiestnictwa, 
użyto agitacyi nielegalnych, a mianowicie po nabo
żeństwie dziekan Szajdzicki zaranżował lud przed 
cerkwią zgrom adzony, zatem osoba duchowna w  
miejscu przez lud za święte uważanem , a nadto 
w sali w yborów  takich się dopuszczał ag itacy j, iŁ 
go musiano z  sali wydalić.
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2. Nie miał dostatecznej ilości g ło só w  i tak, 
głosujących było 1 8 5 , z tych b y ło  g łosów  niewa
żnych 2 1 , częścią  dla tego że  w yborcy  nie byli 
praw yborcam i, a częścią dla t e g o , że zastępując 
żony przy wyborach w yborców , chociażby to do- 
zwolonem  b y ło , co wszelako nie je s t , nie mogli 
b y ć  wybrani na w yborców , bo sami nie byli pra
wyborcam i.

Pozostaje legalnie głosujących 164, absolutna 
w iększość 83.

Ksiądz J óze f Jajus miał g łosów  98, z  których  
16 n iew ażnych , zatem miał g łosów  8 2 , ważnych 
w ięc mniej niż absolutna w iększość.

Przy w yborze za sz ły ’ niercgularności, a mia
now icie :

1. Ż e  przy w yborze komisyi w yborczej ko
misarz rządow y, mianował 3 członków  komisyi do
piero po uskutecznionem przez w yborców  miano
waniu 4 członków .

2. Z e  nie przew odniczący komisyi, ale ksiądz 
J óze f Ja ju s, i  to tylko w języku  ruskim objaśnił 
w yborcom  dotyczące ustępy ordynacyi w yborczej.

Kom isya w nosi, W ysok i Sejm ra czy :

1. uznać w ybór ks. Józefa Jajusa za nie
w ażny ;

2. w ezw ać c. k. Rząd do zapobieżenia na 
p rzyszłość podobuym nieregularnościom .“

W  tym w ięc okręgu wyborczym  został wybrany 
ksiądz Józef Jajus. Przeciw  w yborow i założono 
protest, opierający się na ważnych punktach. P ro 
test ten udzielony został R ządow i. Rząd dochodził 
praw dziw ość wszystkich podniesionych zarzutów. 
P ozw olę  sobie pojedyncze punkta przytoczyć, a do 
każdego przytoczyć odpow iedź Rządu. P ierw szy punkt 
jest ten, że niewe wszystkich gminach przy wyborach 
przez praw yborców  uskutecznionych interweniowali 
urzędnicy, tylko niektóre osoby prywatne, a między 
innem i, jak  protest tw ierdzi, pensyonowany poru
czn ik  Szymański, obecnie dyurnista przy urzędzie 
powiatowym . Na to odpow iedział R ząd następu
ją c o :  że  nie b y ł w stanie, gdy 98 gmin naraz 
odbyw ały w ybory, jednocześn ie tylu urzędników 
w ydelegow ać, bo ich nie ma, w ięc delegow ał osoby 
zau fane, które w takim razie przedstawiały kom i- 
sarzów  rządow ych. Zdaje mi się, że  zarzut ten nie 
jest uzasadnionym, ponieważ § . 28. ordynacyi w y

borcze j nie m ów i, iż komisarzem rządowym ma 
być koniecznie urzędnik , co  zresztą nie byłoby 
m ozliw em , ponieważ w ybory  w yborców  odbywa ą 
się jednocześnie czasem w stu i przeszło gminach, 
a tylu urzędników żadne Starostw o nie ma.

s
W  danym punkcie protestu zarzucają , że  

dużo osób g łosow ało, które nie miały do tego pra
wa. Do tego puuktu pow rócę, jako do n a jg łów n ie j
sz e g o , gdy  przejdę pom niejsze zarzuty, które są 
dalej przytoczone.

„  W  trzecim  punkcie za rzu con o , że karty le
gitymacyjne nie były  doręczone w miejscu zam iesz
kania w yborcy , tylko że  Starosta przyw oła ł do 
urzędu, i dopiero tam rozdaw ał karty legitym acyj
ne. Gdy natenczas nie wymaga doręczenia w m iej
scu , tylko w ogóle doręczan ia , a sposób przez 
c. k. Starostw o użyty je s t  istotnie praktyczny, 
więc zarzut ten nie jest słuszny. Dalej m ówi pro
test, że nie w szędzie wybierano w yborców  w myśl 
§. 26. ordynacyi w y b o rcze j, na podstawie którego 
listy w yborców  powinne być sporządzone. Zarzut 
ten odparty został przez c. k. S tarostw o, które 
ośw iadcza , iż w ybory w yborców  odbyw ały się p o 
dług w yników  tegorocznego obliczenia ludności.

Po piąte zarzucają w proteście , ze w ybór 
komisyi w yborczej nie by ł w edług §. 34. ordyna
cy i w yborczej przeprow adzony. W edle  § . 34. po
winna być komisya w yborcza  złożoną  z 3 cz łon 
ków  ciała w yborczego przez komisarza rządow ego 
a z  4 przez w yborców  mianowanych. Otóż zarzu
cają, że porządek nie by ł zachowany, żc  najpierw 
wybrano 4  członków  przez w yborców , a potem 
komisarz mianował 3 innych członków . Dalej że 
w ybór tych 4 członków  nie przyszedł do skutku 
tak ja k  powinien b y ć , ponieważ Starosta w ezw ał 
księdza K u ry łow icza , ażeby on w yborcom  zapro
ponow ał 4  członków , że mianowicie przez aklama- 
cyę przystaną na to, ażeby ksiądz K uryłow icz pro
ponow ał, i że istotnie tych przez niego propono
wanych przyjęli w yborcy . Ustawa w yborcza  zupeł
nie nie przytacza sposobu , w  jak i w ybór kom isyi 
ma się p rzeprow adzić, czy  g łosow ać ustn ie, czy  
kartkami. W yborcom  zostaw iono sposób w ybiera
nia do woli. Jeżeli w ięc wybrali tych  4 członków , 
nic nie mam zarzucić przeciw ko tem u, jeże li po
m ylił sie w tem Starosta, że nie przystąpił pier
w ej do mianowania 3 członków , to lest r z e cz  tak
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małej w a g i, że dla tego tylko wspomniałem o tern, 
poniew aż to było w proteście przytoczone.

Dalej przytacza p rotest, że  ok o ło  stolika, 
p rzy  którym siedział komisarz rządow y (dalej 
czy ta ).

Na to odpowiada Rząd (czy ta ).

Zarzut ten je s t  w ielkiej w a g i, ponieważ sam 
c . k. Starosta przyznaje w odpow iedzi, że użyto 
agitacyi nieprawnej.

N akoniec ostatni punkt jest t e n , że  nie 
przew odniczący komisyi w y b orcze j, ale ksiądz Jó
z e f  Jajus odczytał i objaśnił dotyczące paragrafy 
ustawy w yborczej. C. k. Starostw o przyznaje , że 
dotyczące paragrafy odczytano tylko w  jeżyku  ru
skim a nie także i w polskim , bo nikt tego osta
tniego nie żądał. Jest to za rzu t, który zawiera 
wpraw dzie n ieregularności, które wszelako nie 
w pływ ają na ważność wyboru. W yjąw szy prze
w od n iczącego , kom isya powinna była dać ustne 
w yjaśnienie o kwalilikacyi w  myśl § § . 15., 16., 17.,' 
ja k  to § . 37 ordynacyi w yborczej przepisuje.

Przystępuję teraz do c y fc r , to je st do obli
czenia g łosów . G łosujących ' było 1 8 3 , absolutna 
w iększość 93. Ksiądz Jajus miał g łosów  9S, oprócz  
tego w  arkuszu do obliczania g łosów  . . . .

G ł o s y :  G łośn ie j!

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i .  Jest in 
nych m nóstwo nazwisk przytoczonych , które po 
jednym  albo po kilka g łosów  otrzym ały. Jak pow ie
działem absolutna w iększość w ynosiła g łosów  93.

Ksiądz Jajus miał g łosów  98, wszelako było 
21 g łosów  niew ażnych, a to nieważnych dla tego , 
że  g łosu jący  nie byli praw yborcam i, albo że zu
pełnie nie posiadali żadnego majątku i tylko za
rządzali cudzym majątkiem, a m ianowicie trzech  ta
k ich , k tórzy za sw oje żony głosu jąc przekonani byli, 
że  są do tego uprawnieni. Jeżeli w ięc odtrącim y 
od 185 g ło só w  21 g łosów  niew ażnych , to pozo
stanie je sz cze  164 g łosów , absolutna w ię ls z o ść  
w ynosić w ięc będzie 83  głosów . M iędzy temi 
w  liczb ie  21 nieważnemi głosam i je s t  g ło sów  16, 
które padły na księdza Jajusa; odtrąciwszy w ięc 
od  98  g łosów  na księdza Jajusa 16 g łosów  nie
w ażn ych , pozostaje ważnych g łosów  82, azatem o 
jeden  g łos  mniej od absolutnej w iększości jaka

jest wym aganą, to jest 83  g łosów . Zw ażyw szy 
tedy dalej, że w idocznie w ybór ten przyszedł do 
skutku pod agitacyą niekoniecznie legalną i do
zw olon ą , bo po nabożeństwie przez osoby ducho
wne ( G ł o s y :  g ło ś n ie j!)  w dzień w yboru  przed 
cerkw ią, niejako w miejscu, które przez lud uw a- 
żanem bywa jako  należące do ce rk w i, gdzie  ten 
lud słucha nawet nabożeństw a, ’ gdy się w cerkw i 
pom ieścić nie m oże ; zw ażyw szy dalej, że nawet 
jeże liby  na tę okoliczność nawet nieuważano, to 
sam rezultat g łosów  w ykazu je , że  ksiądz Jajus 
absolutnej w iększości nie m ia ł; komisya przeto 
w n osi, aby w ybór księdza Jajusa W ysoki Sejm 
uznał za nieważny, przytem zw rócił uwagę Rządu 
na niektóre nieform alności, ażeby nam zechcia ł 
dać objaśnienie co  do nieregularnego postępowania 
przy wyborach.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta.

Poseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P oseł K ow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Dwi jako ważni pryczyny 
podaje nain liospodyn spraw ozdatel, dla kotorych  toj 
w ybir maje buty neważnym. Pidnosyt on najperwsze 
szczo  buła sylua agitacyja a po druhe, szczo  c z y -  
sło hołosujuszczych za posłom Jajusom ne jest 
dostatoczne, bo ne dostąjet jem u odnolio hołosa  
do absolutnnj bilszosty. S zczo  do perw obo /-.unita, 
dosyt jest skazaty, szczo  agitacyji nesut ustawamy 
zapreszczenyi, ony sut daże dozw ołenyi i w idbu- 
wajut sia wsiuda pry wyborach. Skazał dalsze hospo- 
dyn sprawozdatel, szczo  tut agitacyja dijała sia koło 
cerkw y, i zakluczajet iz toho, szczo takaja agita
cyja nedopustyma. Na to skażu , że tak dije sia 
ono pry wsich wyborach, oże musiłybyśmo uże dla 
toho wsi w ybory zakwestyonowaty mymo ustawy, 
kotoraja ncohranyczaje agitacyju na pew noje tylko 
misce.

Ja dumaju, szczo  to je , czy  agitowano koło 
cerkw y, czy  dalsze od cerkw y, citkom do r iczy  ne 
n a łeżyt; oże toj zamit upadajet.

Szczo do druhoho punktu, jakto hosp. spra
w ozdatel pidnosyt, tj. szczo  nestaje potrebnoho 
czysta h o łos iw , to ne mohu w chodyty w  to je  za - 
jaw łenyje hospodyna spraw ozdatela, bo ono jest duże 
zahalno podneseno, ja t ilk o  zauważał, szczo  hospodyn 
sprawozdatel skazaw, jako  imenno try h ołosy  sut 
dla toho neważnymy, poneże muży hołosow ały  w
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zastupstwi sw oich żcu ; toj zainit uważają odnakoż 
b o  wsem neuzasadnen, i pozw oiu  sobi pokłykaty sia 
raz na cyw ilny kodeks, podia kotoroho prysłużajet 
niużewy prawo w  obszcze  zastopow ały sw oju  żenu 
w o wsieli cywilnych sprawach, a dalsze pryw odżu 
nowijszu ustawu z  dnia 20. wereśnia 1866. r., czysto
23 . W is lny ka zakoniw krajew ych, hde w artykuli 
w to rym czytajem , szczo zminiajut sia §§ . 8 ., 9. i
14. ordynacyi w yborcze j. Maju tu tekst polski, to 
odczytaju  jc lio  (czy ta  artykuł Ił. z ustawy z dnia 
20. września 1866. r .) . Ne w chodiaczy na teper 
w pryczyny proczycli zakwestionowanych hołosiw , 
i obniczajuczy sia na reczenyi try hołosy , prycho- 
dżu do zakluczeuia, że  muż za żenu hołosow aty 
by ł w prawi — bo prawo toje także pry w yborach 
selskicli per analogiam jest ugruntowane w samoj 
ustawi. T o je  samo ślidujet dalsze z  analogii usta
w y hroinadzkoj z r. 1 8 6 6 ., kotora jest piznijsza 
jak  statut w yb orczy j, i tojże usowerszajet § . 4. 
hroinadzkoj ustawy postanawłaje w yraźno, że  żen - 
szczynu zastupuje m uż, iz  czeho snowa ślidujet, 
sz czo  muż m ohł także pry w yborach hołosow aty 
za sw oju żenu.

Jesłyżc byśmo chotiły  dopustyty, szczo  żeń - 
szczyna, kotora maje prawo wyberania z menszych 
posidłosty, ne m oże sia daty zastupaty czerez  koho 
druboho, to koneczno ona musiłaby byty i od w ybo
rów  hrom adzkich w ykluczena, i dlatoho nihde ho
łosow aty  by ne mohła. T oho odnakoż duch naszoj 
ustawy w yborczo j ne dopuskaje, tam bo nihde ne 
je  skazano, szczo  żeńszczyna jest wykluczena 
w id hołosowauia i nihde w  ustawi w yborczo j ne 
je s t  je j  zakazano daty sia kim druhym zastupaty 
—  oże  tim samym dozw ołeno je j prawa swolio 
w yborow oho w  m ożływ yj sposib wykonnwaty. 
Jesłyż naszyi ustawy ne łyszajut żenszczyny praw 
p olityczn ych , to koneczno musyt. byty je j podany 
sposob tyi prawa wykonuwaty. I istynno po pry- 
czyn i roz łyczn ych  nedohodnostej i mnohych ne- 
pryjem nosty, na kotoryi bułaby żeńszczyna staw a- 
ju cza  do w yboriw  w ystaw łena, podano je j sposob 
w  zastupstwi czerez muża hołosow aty. S k oroże  
ne można żeńszczynu , kotora do w yboriw  sama 
staty ne m oże, w ykluczały od prawa w yborow oho, 
protyw no dołżno je j  prawo wyberania byty zabez- 
peczene, to  ne mohu dohlanuty jakois nelegalnosty, 
je s ły  w naszom prypadku żeńszczyny hołosow aty 
czerez  sw oich mużów.

T ilko  nawodżu szczo  do tono jednoho nesta- 
ju szczob o  hołosa, kotoryj jaw liajetsia aż 3ma lio ło -

samy legalnymy pokrytyj. W procziin  szczo  do dal
szych  13. hołosiw  neznaju, dla jak ich  pryczyn h osp o - 
dyn sprawozdatel uważaje ich neważnymy. On nain 
toho je sz cze  ne izjasnył pob łyższe szczo  koły  
uczynyt, zasterehaju sobi je sz cze  hołos zabrały ; no 
koły  tut w łastyw o tylko o jeden  hołos cliodyt, a 
pokazano iz  druhoj storony, szczo  hołosiw  p o - 
trebnych je s t  połna mira z nadwyżkoju d w ocb , tak 
wnoszu toj w ybir uznały za ważny.

Zasterehaju sobi hołos.

P oseł T y s z k o w s k i .  Proszę o g łos ,

M a r s z a ł e k .  P oseł T yszkow ski ma g łos .

Poseł T y s z k o w s k i .  Ja jestem za tein , 
ażeby ten w ybór uznać za nieważny, a to z tego 
p ow od u , że  wszystkie te pow ody nie tyle m ię do 
tego powodują, jak  jeden , a m ianowicie najw ażniej
szy, że była użyta do tego agitacja  religijna. Je
żeli sie używa re lig ii, to nie jest agitacya, tylko 
przymus, i to przymus —  prawie zaw sze skuteczny, 
bacząc na usposobienie religijne naszego ludc. 
Lud nie m oże się z tego w y łam ać, ażeby się 
sprzeciw iał tam , gdzie mu się przedstawia religia . 
Bo oczyw iście  i to są środki, którem i się p rzy 
m usza, je że li się nie pozw ala , ażeby m ógł kto 
wybierać w olno. Z  tych przyczyn  jestem  najbar
dziej za nicuznaniem tego wyboru.

M a r s z a ł e k .  Poset G olejew ski ma głos.

P oseł G o l e j e w s k i .  Nie z tych  pow odów , 
co właśnie poprzedni m ów cy podnieśli, je s tem  za 
uznaniem niew ażności tego w yboru , poniew aż 
agitacyę trudno pozn ać, kiedy je s t ,  a kiedy nie 
je s t  dozw olona. Ale trzymam się w tej m ierze 
litery prawa. Ż a łu ję ,  że  szanowny sow ietn ik , 
który p rzecież  powinien w iedzieć w szystkie zer
kała w p ra n ie , m ów i, że jedno czysło  je s t  pow o
dem,  dlaczego w ybór ks. Jajusa ma być za nie
w ażny uznany. Są inne i to ważne pow ody —  o to 
brakują mu trzy  g łosy  do absolutnej w iększości, 
czy li raczej otrzym ał trzy  g łosy  dane przez  k o 
biety, które właśnie są jako niew ażne uznane w 
zerkali prawa. Przypatrzm y się tylko § , statutu 
krajow ego, to tam znajdziem y to o rze cze n ie , a 
mianowicie w  §. 15.|,J który brzmi (czy ta  § . 15. 
ordynacyi w yborcze j).

Zaś w ustaw ie, na którą się od w ołu je  sza
nowny sowietnik, pow iedziano (czy ta  1. i 2 . arty
kuł ustawy z  dnia 20. w rześn ia). A  zatem doty
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czy  to m ężów , którycli żony są właścicielkami 
w iększych  posiadłości. A ponieważ szanowny so- 
wietnik zastosow ał do posiadłości m niejszych, a 
zatem szanowny sowietnik postąpił sobie m ylnie; 
b o  w edług paragrafu, w którym jest mowa o po
siadłościach w iększych a nie mniejszych —  przeto 
praw nie i faktycznie ks. Jaiusowi „brakow'ało trzy 
czy s ła ‘! do absolutnej w iększości i w ybór musi być 
za nieważny uznany.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ł aw row ski ma głos.

P ose1 Ł a w r o w s k i .  Moi pan ow e! Bez 
w zhladu, czy to ide o w ybir ks. Jaiusa, czy jukij 
kotry innyj. ja  staju na slanow yszczu, jakie kożdyj 
czo łow ik  sprawedlywyj zaniaty powyncn. Jest zasada 
w ustawi hromadzkij i toj zasady trymałyśmosia 
do teper takoż i pry ordynacyi w yborczo j dla po
słów , ze toj, kotoryj maje prawo wyberaty w h ro - 
madi, tej może buty i w yborcioj-i do Sojmu. 
(G ło s y : A n ie !) Otżeż za żenu wyberaje w h ro - 
madi je j m u ż , o tżeż  je s ły  za żenu stanul do w y
boru w yborcia , to on maj, prawo hołosow aty i 
także jeho hołos pnwynen buty uważanyj za w a- 
żnyj. Po toj pryczyni sut wsi hołosy dany Jaju— 
sow y ezerez mużiw w za&tupnyczestwi ich żiitok 
w ażnyi, i dla toho i w ybór Jajusa powynen byty 
ważnyj.

P oseł G r o c h o l s k i .  Proszę o głos.

Poseł A d a m  S a p i e h a .  Proszę o zamknię
cie dyskusyi.

P oseł G o l e j e w s k i .  Proszę o g łos.
Poseł G r o c h o l s k i .  Mnie sic zdaje pano

wie , że . . . .

( G ł o s y ) :  Prosim y o Zaniknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Przepraszam. Jest w niosek o 
zamknięcie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza , zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość. Dyskusya zamknięta. Zapisani są do 
głosu  pp. G roch olsk i, G olejew sk i, Kow alski.

P oseł G o l e j e w s k i .  Ja prosiłem ostatni o
głos.

M a r s z a ł e k  Zresztą ch oćby  i tak było , to 
muszę iść po porządku. P oseł Grocholski ma g łos.

P oseł G r o c h o l s k i .  Sądzę ,  że szanowny 
poseł Ł aw row sk i, w ypow iadając zdaire , żeśm y po
winni stać na stanowisku spraw iedliw ości, ale nie

ła sk i, że tak pow iem , to zrob ił nam przytyk , że 
nam chodzi o unieważnienie tego wyboru, dlatego, 
że to jest w ybór ks. Jajusa Przypom nę m u, że 
kiedy chodziło o unieważnienie wyboru ks. Szasz
k iew icza , bardzo dużo g łosów  było za niewa
żność ą tego wyboru, jakkolw iek w iedzieli, że z u- 
znaniem niew ażności tego wyboru uznane będą 
za nieważne yrybory także posłów  niektórych 
z tej strony s ied zących , a z drugiej strony za 
ważnością przemawiali także p os łow ie , którzy nie 
głosują razem z tą strona. W iec panowie czysto 
przedm iotowo na tę rzecz  się zapatrują. Ja sądzę, 
że to co podniósł poseł Tyszkow 'ski jes t ogromnej 
doniosłości. Poseł K ow alski pow iedział, żc ustawa 
pozwala agitacyi. Ja nie wi dzę ,  żeby ustawa 
tw ierdząco pozwalała agitacyi. Ustawa nie zabra
nia agitacyi, ale jeżeli ta agilaeya przekracza gra
nice m oralności, jeżeli się używa do agitacyi re- 
ligii (braw a), to moi panowie nie jest to agiiacya 
tylko profanacya (braw a). W  tym razie taki, 
który używa tej broni urofauacyi reJigii, żeb 
wejść w nasze grono ,  my m ożemy pow iedzieć 
śm iało, nie zyczym y sobie aby z nami siedział 
(braw a). Teraz wprost do artykułu ustawy Taka 
jest ustawa. P oseł Kow alski przyw odząc tę ustawę 
w ypuścił u niej to, co jest właśnie w ażne, to je s t : 
wypuścił te cytowania §§ . 8 , 9 , 1 4 .  W  tym ar
tykule s to i, jak się głosu je za niewiasty (czy ta  
§. 15. ordynacyi w yborczej i ustawę z dnia 20, 
września 1866 .).

Owoż  to prawo przysługuje niewiastom na 
podstawie §. 8 . ,  9 . ,  14. sejm owej ordynacyi w y 
borcze j. A które niewiasty mają na podstawie §§ .
8 .,  9. 1 14. prawo w ybierania? T o nie podlega, 
wątpliw ości, że tylko niewiasty, będące żonami ta
bularnych w łaścicie li, a zatem (a ustawa mówi 
wyłącznie dla kobiet tabularnych.

( G ł o s y ) :  iSauie one po winne być w łaści
cielkami tabularnemi.

Poseł G r o c h o l s k i .  Dla tabularnych w ła
ścicielek  analogii zatem rozciągać nie m ożna, bo 
gdyby W ysok i Sejm a raczej ustawa chciała r o z 
szerzać do w szystkich wypadków, to w takim ra
zie nie byłaby ograniczała się tylko na w łaścicie 
lach tabularnych. P oseł K ow alski argumentuje da
lej , że gdyby za żonę nie mógł g łosow ać m ą ż , 
to by żona zupełnie g losow a ć mc im gła. Jakim 
sposobem przyszedł poseł Kow alski do tych argu- 
m entacyj. nie wiem, bo w edług m ojego najsumien-
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niejszego przekonania, kobieta ma prawo osobiście 
g łosow ać na posła.

G ł o s y :  Nie ma tego prawa.

P oseł G r o c h o l s k i .  W szak że  my tego pra
wa nigily nie odjęli. Zresztą  moi panowie tu zu
pełnie o co  innego chodzi. P oseł Kow alski tak 
daleko id z ie , że chciałby tw ierd z ić , iż ponieważ 
za żonę m oże g łosow ać m ą ż, w ięc mąż jest w y
biera lny; to  jest zupełnie co  innego, myśmy nigdy 
tego  nie tw ierd zili, i s 'a liśm y przy tej zasadzie, 
że  jakkolw iek  za w łaścicielkę tabularną m oże g ło 
sow ać je j m ąż, to  nigdyśmy nie w indykowali tego 
praw a, żeby, je że li m oże g łosow ać na posła , aże
b y  tem samem m ógł b y ć  i wybrany na posła. 
W ię c  zdaje mi s ię , że  to tłóm aczenie je s t  zupeł
nie fa łszyw e, błędne i że  tutaj ten g łos  odtrącony 
być musi.

P oseł Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos w  kw e
styi osobystoj.

M a r s z a ł e k .  P oseł G olejew ski ma g łos .

P ose ł G o 1 e j  e w  s k i. Zrzekam  się głosu.

M a r s z a ł e k .  P oseł K ow alski ma g łos .

P oseł K o w a l s k i .  Sta juczy w  oboron i m o- 
jeh o  w nesen ija , muszu w idpow isty na zamity zdi~ 
łany mei i iz  dw óch  storon , imenno poso ł T ysz_ 
k ow sk ij, z  kotrym  sia sohłaszaje p oso ł G rochn l- 
sk ij, zam iczajet m eni, że  jak  bud7 agitacyi ne sut 
zakazani, jednakoż religijni agitacyi sut’  w yklu
czeni. Ja słyszałjera z  ust hospodyna spraw ozda- 
tela tylko to je , szczo  agitacyi w idbuw ały sia pere- 
cerk w oju , ałe ne s łysza łjem , ażeby ony widbuwa 
ły  sia w cerkw i, abo szczoby  naruszały religijnost 
w  czoin nybud’ . Ż e  ony widbuwały sia pered cer_ 
k w o ju , je sz cze  ne nadaje to je  im charakteru  re li . 
hijnoho, bo takim sposobom  w sio musiłybyśino na
zw ały  relihijnym , szczo  nybud’ pered cerkw oju  d i- 
je  s ia , a z  takim pohladom cze j nikto sohłasyty 
sia ne schoczet. Ja derżu sia s łiw  hospodyna spra- 
wozdateła, w jeh o  słow ach  ne dosmotrujusia niczoho 
relihijnoho. O dże dum aj u , że  to je  zam iczanyje ne 
maje najmenszoho tut zastosow anyja i je s t  pusto
słow iem  ; tym kińczu perszu czast1 m ojeho odwita.

Prystupąju do druhoj czasty meni zdiłanych 
zam itów , to je s t :  sz czo  do to h o , jako  bym oszy - 
boczn o poniał i predstaw ył cytow anyi mnoju usta
w y. T ut raohu śm iło pokłykatysia na was moi pa-

u ow e , jako ja  wyraźno sk aza ł, szczo  pok łyk u ju - 
czysia na ustawy mnoju nawedenyi, w idkłykujuś 
na ich  analogiju w  naszym prypadku. k  imenno 
skazałjem , szczo  koły  ustawa hromadzka nadaje 
prawo żeńszczynam  hołosow aty czcrez  sw oich mu- 
ż iw ; i taja ustawa jest piznijsza nyżeły  ustawa 
w yborczaja do S o jm u , je s ły  dalsze tajaże ostatnia 
toho prawa im ne zapereczaje, je s ły  w końcy posida- 
telki dóbr tabularnych mohut zastupatysia pry w y
borach posła do Sojmu krajew oho czerez  sw oich 
mużiw, to dumałjem wykazały w duchu praw a, że  

żeńszczyny z pom enszych posidatełstw  ne mohut 
byty pozbaw łeui toho samoho prawa, jake prysłu - 
liuje żeńszczynam , jako posidatelkam dóbr tabular
nych. Bo pytaju sia moich panów, diaczoho że ń . 
szczyna jako  żeńszczyna ue maje byty uważana 
odnakow o bez wzhladu na t o ,  c z y  ona maje tabu- 
larnu własnost’ , czy  selskuju? Ja dumaju, że  usta
wa mała łysze charakter żeńszczyny jako  tako na 
wzhladi, dopuskajuczy je j  zastupstwo czerez  m uża, 
ne uważała pry tom , czy  ona jest didyczkoju m i- 
szczańskoju czy  selankoju. T akoż panowe ne m o
im ja  dopustyty, ażeby nasza ustawa buła nedo- 
kładna, i ne połna, inaksze m usiłybyśm y pryznaty^ 
że wzhladom dopustywosty iły  nedopustyw osty 
zastupstwa żen se lsk ich , nit w naszych ustawach 
żadnoho postanow łenyja, i szczo  proto zachodyt w  
tom wzhladi w naszych ustawach jakaś neJokład- 
nost, a proto naszyi ustawy ne sut’  fałszyw i, czoh o 
odnakoż moi panowe tw erdyty ne schoczete.

T eper zw ertaju  sia jeszcze  ku hospodynow y 
grafow y G olejew skom u, kotoryj ne w łastyw o o 
meni sia w yrazył. Ja ne dywuju sia wychodkam  
toho posła suprotyw meni, bo on ne znaje dobre 
ruskoho jazyka, je s ły  somniwajetsia, czy  wyrażenie 
„C z y s ło “  je s t  ruskiem, scze j ne je m u 'o  nim sudity^ 
no ja  załedw a oszyba ju , je s ły  skazu , szczo  pau 
g ra f duże poprawno po polski how oryty  ne znaje 
(b ra w o ). Uważnoju on zrob y ł W ysokuju  Patatu, 
szczo  ja  sow itnyk. Ja że na toje zam iczaju, że  ja  
toho moho pozasojm ow oho charakteru ciłkont 
sia ne curjaju. N o tutaj ja jeśm  p oso ł tak dobry j 
jak  pan g ra f i ciłkom  jem u riw nyj.

P rotoje muszu z  botem- sercia pryznaty, że  
chotił g ra f G olejew ski meni dosadyty, odnakoż ja  
zostawlaju YYytokoj Pałati do osudżenia, czy  h o - 
dyt sia w tak W ysokim  sobraniju, jak  Sojm  w  to j 
sposib szu tyty? (B raw o z  prawej s tro n y ). Ja jako  
sow itnyk znaju swoju czest* zastupaty, a m oje-
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ju  oboronoju  je s t  sow istne połncnije moich ob o - 
w iazkiw ; o czem  g ra f G olejew ski m oże takoż p e -  
reśw idczyty  sia. N o i czest’  posła jest meni duże 
d oroh a , proto  nemohu sterpity żadnych protyw  
meni w yciłenyeh osobystych  prytykt.

W  proczem , czy  jako sow itnyk w su di, czy  jako 
p oso ł w Sojini ne choczu  inaksze, jak  predmetowo 
kożduju  r icz  traktow ały, i ne dozw olu panu gra
fow y  G olejew skom u, kotoryj sia tak dałeko zabuł 
i chotił meni dosadyty, z liranyć predm etow osty 
w ystupaty. (B raw a z prawej strony i nie słychać 
z  pow odu w ielk iego szm eru).

M a r s z a ł e k .  T o  są kw estye osobiste.

P oseł K o w a l s k i .  Zistaju pry moim w ncse- 
niju  i  p roszu , W ysoka Pałata izw ołyt uchwałyty, 
że  w ybór posła Jajusa je s t  ważnyj.

P oseł G o l e j e w s k i .  Proszę o g łos  w spra
wie osobistej.

P ose ł Ł a w r o w s k i .  Proszu o hotos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Ł aw row ski ma g łos .

P oseł Ł a w r o w s k i .  Dlatoho prosyłjem  o 
h o ło s , bo chotiłjem  m oje stanow yszcze zajaw yty 
bez wzhladu na to je , czy  ważnist czy  neważnist 
toho wyboru uznana budc.

Ja zauw ażał, ż c  besidnyki poperedni odstu- 
py ły  od predmetu i bilsze osobystostej tykały, otżeż 
ja  skaza ł, że-pohladaju  na r icz  predm etow o, ałe 
nikomu ne dawałjem jakoho nebud’ prytyku.

M a r s z a ł e k .  P oseł G o l e j e w s k i  ma głos.

■ P oseł G o l e j e w s k i .  Muszę odpow iedzieć 
szanownemu posłow i Ł aw row skiem u , że  tutaj sę
dzią naszym nie je s t  każdy pojedynczy  cz łon ek , 
a zatem nie jest nim także poseł Ł aw row ski, ty l
ko Książe M arszałek, do k tórego krytyka naszego 
zachowyw ania się należy. Nie m oże w ięc poseł 
Ł aw row sk i uważać się za uprawnionego dawać 
nam nauki. Co się tyczy  posła K ow alsk iego , to 
nie w idzę przyczyny, dlaczegoby miał się ob ra z ić , 
że  użyłem  w yrazu sow ietnyk. Mnie się zd a je , że  
tym wyrazem  niesłusznie uczuł się dotkniętym , bo 
sam się tak nazwał. W szakże i szanowny poseł 
K ow alski nazywał mnie grafem Golejew skim  a nie 
posłem  Golejew skim , d laczegóż w ięc nie m ogę go  
nazywać sow ietnikiem , je że li on mi daje tytuł 
grafa nie posła .

Potem utrzymuje szanowny poseł K ow alsk i, 
że  nie umiem po rusku, a nawet przypuszcza, ż e  
być m oże że  nie umiem i po polsku m ów ić, jedna
kow oż nie mówię nigdy po raoskiewsku, jak  p ose ł 
Kowalski, używając tutaj kilkakrotnie wyrazu „ c z y -  
s ło “ . Tu się m ówi po polsku i po rusku a każdy 
przyzna, że „c z y s ło w nie jest po rusku tylko po 
m oskiew sku, a tu po tnoskiewsku inówić się nie 
powinno. (W e so ło ś ć , brawa i oklaski w Izbie i na 
galeryach ). Jeżeli i ja  sobie pozw oliłem  pow ie
dzieć kilka s łów  po moskiewsku, to w tern nie ma 
obrazy, bo nie dotykałem osobiście.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i .  Jako spra
w ozdaw ca odpowiem przedew szystkiem  szanowne
mu posłow i Kowalskiemu na jeg o  zapytanie, dla
czego  innych 15 g łosów  danych na ks. Jajusa 
uznaliśmy za niew ażne; oto dlatego, że  ci, k tórzy 
g ło sow a li, nie byli praw yborcam i, w ięc nie m ieli 
też  prawa głosow ania, to je s t  być w yborcam i.

G ł o s y :  G łośn ie j! g ło śn ie j!

- Sprawozdawca poseł P i e t r u s k i .  P ierw szy 
pow ód , który przemawia za unieważnieniem tego  
w yboru , jest i ten m ianow icie, że były  agitacye 
nielegalne. Moi pan ow ie , zdaje mi się, że W ładzy  
nikt nie posądzi, żeby ona chciała coś p rzy toczy ć , 
co  się z  prawdą nie zgadza , ow oż myśmy udali 
się do W ła d zy , żeby  nam wskazała o ile  zarzuty 
w  proteście poczynione z  prawdą są zgodne lub 
n ie , co  w ięcej W ładze polityczne nietylko że to 
potw ierdziły , ale z  w łasnego popędu ju ż  p rzy to 
czy ły  w  protokole w yborczym , że  by ły  agitacye , 
a m ianowicie co do agitacyi powiada by ły  nad
zw yczaj silne i nieprawne.

Jeżeli W ładza  sama przytoczy  tę ok o liczn ośc i 
jak o  zbyt ra żą ce , to z pewnością przy jąć m ożna 
z  całym spokojem , że  ta agitacya musiała być n ie 
uprawnioną, nielegalną. Pomijam ju ż  ow e agita
cye na religijnych pobudkach oparte, które z  nale
żytym naciskiem podnieśli dwaj p os łow ie , panowie 
T yszkow ski i G rocholski. Zwracam się do agita
cyi w  samej sali w yborczej prow adzonych . B yły  
one n ielegalne, i prowadzone przez ks. S za jd z ic - 
k iego w  sposób rażąco nieprawny, skoro tego księ
dza, osobę duchowną, musiano ze  sali w ydalić. W  
prawdzie pan Starosta w  sw ojej relacyi nie m ów i: 
że  kazał g o  w ydalić przez żandarm a, jak  to p ro 
test tw ierd z i, ale sam fa k t, że  musiano agitatora 
w ydalić ze  sali św ia d czy , ż e  nie cheiał zastoso—
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w ać się do napom nień, i nie chcia ł dobrow olnie 
ustąpić. Przystępuję do drugiego punktu, a miano
w icie , czy  mąż w łaścicielk i gruntów w iejskich  ma 
za  nią prawo g łosow ać. Jest to panowie kwestya, 
która  nam tutaj prawie codziennie teraz w naszych 
obradach przy  sprawdzaniu w yborów  poselskich 
na stó ł przychodzi.

Nie mam panowie pretensyi wykładać tutaj 
teory i tego przedm iotu , lecz  tylko z tytułu uza
sadnienia wniosku muszę jako  sprawozdaw ca k o 
m isyi b liżej się zastanowić nad tą kwestyą.

O w oż § . 15 ordynacyi w yborczej stawia re 
gu łę  i zasadę, w  jak i sposób głosow anie odbywać 
się m oże , i że  „k ażd y  w yborca  w ykonyw ać może 
sw e prawo w yborcze tylko w  jednym  okręgu w y
borczym  i w zasadzie tylko osob iście ." W ięc  ma
my zasadę orzeczen ia , że  tylko prawo w yborcze 
osobiście w ykonyw ać m oże . W yjątkow o tylko, jak 
to  ustęp drugi m ów i, w olno właścicielom  w ięk
szych  w łasności g łosow ać przez pełnom ocników , 
a wedle ustawy z dnia 20. września 186fi. w ła
ścicielkom  w iększych posiadłości przez mężÓYC z 
którym i żyją.

O w oż jest jasn em , że  gdy ty lko niewiasty 
będące w łaścicielkam i posiadłości tabularnych mo
gą g łosow ać na posłów  przez sw oich m ężów , pra
w o  to nie przysłużą w łaścicielkom  m niejszych p o 
siadłości .

W praw dzie pow oływ ali się m ów cy przema
w iający  za w ażnością tego w yboru na analogię za 
ustawą gminną. Panow ie! mojem zdaniem tu nie 
zachodzi żadna analogia. Praw nicy o tem w iedzą, 
że  do analogii wtedy się ucieka, gdy ani ze słów  
ani z ducha ustawy nie da się orzec o pewnym 
wypadku. G dy zaś ustawa ju ż  zawiera dostatecz
nie i jasno praw idło dla pewnych faktów , analogia 
nie ma miejsca.

Przeciw nicy moi przytaczają, że  ustawa gminna 
z  r. 1866. daje m ężom  prawo głosow ania za żony. 
A leż ustawa gminna daje mężom tylko prawo g ło 
sowania za żony w  gminie i w sprawach gmin
nych, nie zaś przy w yborach na posłów .

A leż mówią p rzeciw n icy : §. 13. ordynacyi 
w yborcze j m ów i w yraźn ie , że ci sami co w gmi
nie, głosu ją  także na posła, a zatem mąż za  żonę.

• n
Argum entacya ta nie m oże się osta ć , ponie

w aż § . 13. ordynacyi w yborcze j mówi tylko o

uprawnieniu, nie zaś o sposobie wykonania, o k tó 
rym orzeka § . 15. O w óż m iędzy prawem a w yko
naniem jeg o  jest wielka różnica. I tak małoletni 
ma prawo w łasn ości, nic m oże go wszelako sam 
w ykonyw ać. Tak samo i w łaścicielk i mniejszych 
posiadłości mają prawo g łosow an ia , mogą je  w y 
konywać w  gmin ie przez m ężów , nigdy zaś przy 
w yborze p osłów  na S ejm , bo temu sprzeciw ia się 
§. 15. ordynacyi w y b o rcze j; bo je że li ustawa p o
wiada, że w yjątkow o żony jako w łaścicielk i w ięk
szych posiadłości mają prawo głosow ania przez 
m ążów , to ju ż  tem samem pow iedzia ła , że  tego 
pravvTa nie mają inne nieYviasty, a mianowicie z  
m niejszych posiadłości.

Panowie poYviecie, że to je st wielką niespra- 
YY’icdliYvością; jak  t o ?  nieYY’iastom jako YY-łaściciel- 
kom YYriększych posiadłości a żyjącym  z mężem 
YY'oIno przez tychże głosoYY’ać, zaś kobietom Yvła- 
ścicielkom  m niejszych posiadłości już to praYvo ma 
być odmÓYY'ionein ?

Na to ja  panom odpoYY*icm jako praYvnik, że 
my nie możemy YY-chodzić yv poYvody, dlaczego 
praYYTodaYY'ca takie a nie inne praYY7a Yvydał, dla 
mnie jest to dość poYY’iedzieć, że tak praYVodawca 
chciał. Ale są także poYvouy YY-ynikające z natury 
rzeczy. Opierając się na ustawie gminnej, trze- 
baby także dopuścić głosoYY-ąnie przez pełnomocni- 
kÓYYr, bo i takie głosoYvanic dopuszcza ten sam 
paragraf ustawy gminnej. Cóżby się Yvtcdy sta ło , 
gdyby każdy Yvyborca chciał się pełnomocnikiem 
zastąpić? po najmiększej części Yvłościauie pisać 
nic umieją. Jakaż tu droga szeroka do nadużyć 
by się otYvorzyła! Chcąc tym nadużyciom zapo- 
biedz, wprzód musiano by skoustatować, czy pod
pisy są legalne, czy nie ? Dalej któżby mógł skon
trolować YY-szystkie te krzyżyki ? Chcieć legalizować 
wszystkie te podpisy, co za koszta dla ludu. Dla
tego jestem przekonania i obstaję przy tem , że 
tylko żony takie, które mają YY’iększe YYrłasności, 
mogą głosować przez swych mężÓYv. Tym sposo
bem więc głosy tych trzech Yvyborców są nieYY âżne. 
Ks. Jajus ma zatem 82 głosÓYY', YYiec o jeden głos 
mniej niż Yvymagana absolutna Yriększość, która 
jest 83. Obstaję zatem przy \Y’niosku komisyi, a 
mianowicie:

1. ażeby uznać Yvybór ks. Jajusa za nieważny;

. 2 . ażeby zaYvezYvać Rząd, by zechciał w pły
nąć , ażeby powyższe nieregularności na przyszłość 
nie zachodziły.
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M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosow ania. Jest 
wniosek kom isy i, ażeby w ybór ks. Jajusa uznać 
za uicwazny. Kto się z  tyin wnioskiem  zg a d za , 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). W ięc  w ybór ten za 
nieważny uznany. Zaproszę teraz tych  panów po
słów , których w ybory zostały spraw dzone, a k tó
rzy  przyrzeczenia jeszcze  nie z łoży li ; ażeby je  
z ło ż y ć  zechcieli.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  rotę 
p rzy rzeczen ia , poczem  przystępują pp. posłow ie 
do trybuny i podają rękę Księciu M arszałkowi 
w  porządku, jak następuję): pp. Polanowski, C zaj
k ow sk i, Z y b lik iew icz , K rzeczu n ow icz , Michalski, 
Badeni i Sapieha Adam.

M a r s z a ł e k .  Jest kilka w n iosków , które 
są poslaw ioue jako wnioski naglące, w ięc zostaną 
one odczytane.

Sekretarz poseł M a n d y c z e w s k i  (c z y ta ) : 

N alilaszczoje wnesenie.

„W y sok y j Sojm  izw oły t uchwałyty śliduju- 
szczu ju  adresu do T ro n a :

W asze cisarskoje i korołe .vskoje  apastolskoje 
W eły czestw o !

W  obocli krajew ych jazykach  ohołoszene P o - 
słanije W aszoho W ełyczestw a  wysłuchał lia łycy j- 
skyj Sojm  z  oduszewłenijem .

Mynaje uże c iło je  stolitije ,jak  korunnyj kraj H a- 
łycy i i W ołodym yryi nerozdilnuju czast1 aw stry j- 
skoj M onarchii sostaw laje; a czerez wse to je , 
neraz duze tiażkoje wrem ia jaw lałsia tutejszyj 
naród cisarskoj Dynastyi W aszoho W ełyczestw a  
wirnym i za ciłost Habsburskoj D erżaw y do w sia- 
kycli żertw  hotowyni. Tujuże dewyzu ou i nyni 
na prapori sw oich pubłycznych podw yhow  posto- 
janno derżyt i bude derżaty, w tom nit somninija.

Proto i po W ysocza jszo j w oły  W aszoho W e 
łyczestw a sobraw szyi sia w krajewom  Sojm i za - 
stupnyky korołew stw a H ałycyi i W ołodym yryi 
z  W ełykym  kniażestwom krakow skim , żeła juczy  
byty wirnymy predstawytelamy patriotyczeskych  
czuw stw  i uwirenij żytelstwa tohoże kraja korun- 
n o h o , pryznajut nahlaczym obow iązkom  sw o im , 
w  sej chw yli bremennych w  poslidstwija sob y tij, 
kotorych  zriłyszczem  stała sia E uropa, wpered 
w scho predaty sia onym najważnijszym spraw am ,

kotorych  jedynohłasnoje wspyranie je s t  usłow ijem  
m ohuszczestw a i znaczenija aw stryjskoji D erżaw y, 
I w  toj c iły  prystupajem bez wsiakoj p row o łok y  
ku wyboram do Dumy derżawnoj.

Odnakoż po do sych por dijstw ujuszczom u 
w yborow om u krajewom n statutu jest dla zastu- 
pnykow ruskoho żytelstw a kraju sow erszenno ne- 
w ozm ożnym , w ybrały do derżaw noj Dumy takych 
otporu czen nykow , kotoryi by tamże i R usynow  
połytycznom u pokładow y ja k  i patriotyczeskoj ich 
predannosty w irnoje w yrażenije daty w oschotiły .

W  samom diii ta k : Po toj pryczyni w ybory 
halycyjskoho Soima do dumy derżawnoj mohut 
udow łetw oryty tolko tor mi w yborow oho statuta, a 
ne takoż potrebam i żełanijam oboch  narodnostej 
w  kraju.

Takym sposobom  na teper inaksze byty ne 
może. N o zastupnyky ruskoho nasełenija potiszajut 
s ia , szczo  na dołho toje tak bilsze ostatyś ne 
m oże ; koły  wyrażennoju W ole ju  W aszeho W e ły 
czestw a je s t , szczoby  w oznykajuczyi na obłasty 
wnutrennych potreb kraja roz łycz ija  mninij usta- 
wom irnoju dorohoju  riszałyś i sżczoby  tym spo
sobom  żełanija kraja w hranyciach jedynstw a 
derżawy i z uwzhladuenijem połytycznych  otn osze- 
nij po w ozm ożnosty w ypołnenyji były .

Poruczajuczy naszoje spraw edływ oje diło 
w sem yłostyw ijszoj zaszczyti W aszoho W ełyczestw a, 
predajem sia kripkoj n a d iji, szczo i Rusyny Ha
ły cy i i W ołodym yryi połnoj row nopraw nesty pered 
zakonom  w kożdom  otnoszeniji w skori budutucza- 
stnykamy, i szczo  riwnaja opika obom narodnostiam 
kraja zakonno oprediłyt sia.

Umolajem W sem ohuszczoho Boha, On da so - 
derżyt naszoho C isaria , nasze o teczestw o!

L w iw , dnia 26. awhusta 1870.

W asyłij Kowalskij.

A m brozij Jan ow sk ij.— Ihnatij H a lk a .— Josy f 
Jajus. —  Antonij Petruszew icz. —  Iwan P ełech . —  
Iwan Kerepin. — Mychaiło Dem kow. —  T eodor 
Hajdamacha. — • T eodor B iłous. —  Josy f K u lczy- 
ck ij. —  Dr. H aw ryił K ryżanow skij. —  Paw ło 
L isieneckij. —  A łeksej Zaklinskij. —  Mychaił K e -  
za n ow icz .— Josyf K rasickij. —  N ykoła B ojczuk. —  
Iwan O zarkew icz. —  Danyło Iw aniszow . —  P etro 
K ocyłow skij. —  Iłija Fecak. —  W asyłij K ock o .— ■
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Fortuna. —  Iwan Bodnar. —  W . C ałkow skij. —  
K iry ło  Hubar. —  M andyczewskij. — L ew ickij.

(P o  przeczytaniu. G ł o s y  z p raw ej; po 
p o lsk u !)

M a r s z a ł e k .  Nikt sobie nie ży czy  tego.

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Co do kw estyi form alnej?

P oseł K o w a l s k i .  Tak  jest.

M a r s z a ł e k .  P oseł Kow alski ma g łos .

P oseł K o w a l s k i .  Poneże je s t  wybrana k o - 
misya adresowa, jak to posot Smolka że ia ł, a w ne- 
sok nasz je s t  także projektom  do adresy ; poneże 
dalsze w  toj kom isyi ne zasidajet żaden człen  w y 
brany) z  posłiw  m enszych posidlosty, kotryjby 
m ihł w kom isyi izjasnyty, szczo  do toczk i zrinia 
m ernosty so jm ow oj, do jakiej my tut nałeżym o, 
w ydiłyśm o sia zpow odow anii naszomu pokłado
w y  w osobnoji dorozi wirny wyraz daty i pred - 
kładajem w nesok toj jako  projekt do adresy. A 
p on eże kom isya adresowa nebawom stanę pered 
W y sok o ju  Pałatoju z  swoim  spraw ozdaniem , to 
w nesok nasz, w  wydu ko rot kolio czasu naszych 
obrad , predstaw lajet sia jako nahlaszczyi, szczo do 
form alnoho postupowania z naszym w neskom , ż c -  
łaju  § . 46 . regulaminu so jm ow oh o , maty zastoso- 
w anyj, k otory i dozw olaje skoroczenia w traktow a
niu spraw nahlaszczych. Proto wnoszu, toj projekt 
do adresow oj kom isyi bez perw szoho czytania i 
peczatania ku sprawozdanyju odosłaty.

M a r s z a ł e k .  Przedewszystkiem  jest w niosek, 
aby go  traktowano jak o  naglący i odesłano bez 
drukowania do komisyi adresowej.

P oseł W o l s k i .  P roszę o g łos  dla sprosto
wania faktu.

P oseł G r o c h o l s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G rocholski ma głos.

P oseł G r o c h o l s k i .  Ja jako przew odni
czą cy  kom isyi adresowej zabieram g łos  dla spro
stowania tego faktu. (N iep ok ó j). Do kom isyi 
adresow ej jest wybrany z  gmin w iejskich poseł 
K rzeczu n ow icz , i to  nawet z okręgu gmin w iejsk ich , 
lwowskiego^ ibwodu.

P oseł W o l s k i .  Ja chciałem  ten sam fakt 
p rzytoczyć , w iec odstępuję od głosu .

M a r s z a l j e k .  W niosek  ten posła K ow al
sk iego poddam pod g ło sow a n ie , aby go  bez dru
kowania jako wniosek naglący odesłano do komisyi 
adresow ej. . K to się z  tym wnioskiem zgadza , z e 
chce wstać. (Praw ie w szyscy  w stają). Jest p rzy 
ję ty , będzie odesłany do komisyi adresow ej.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y i i s k i  (c z y ta ) : 

W niosek.

„Sejm  uchwalić raczy  następującą rezo lu cyę :

Sejm w zyw a R zą d , aby instytucya obrony 
krajow ej urządzoną i przeprow adzoną została jak  
najspieszniej w kraju naszym odpow iednio je g o  
narodowym  w łaściw ościom .

Leon C hrzanow ski, 

wnioskodawca.

Ziem iałkow ski. —  G ołucbow ski. —  Erazm 
W olański. —  Kraiński. —  G o le jew sk i.— T y szk o w - 
ski. —  Emil T orosiew icz. —  Jan Tarnow ski. —  
Jan Szeptycki. —  Jasiński.—  S zem elow sk i.—  R u- 
tow ski. — W ereszczyiisk i. —  W e ig e l .—  G roch ol
ski. —  Padlcwski. —  Polanowski. —  K oziebrodzki. —  
J. C zartoryski. —  K rzeczunow icz. —  Haller. —  
Czerkaw ski. —  A gopsow icz . —  Fr&nkel. —  Ka
miński.-—  Baum. —  Szczepański. —  Henryk Janko.—  
Saw czyński. —  D ą b row sk i.— S m olk a .— K a b a t .—  
M. W olański. —  Siemiński. —  W olsk i. —  J. H o- 
szard. —  B ogdanow icz. —  Tettm eier. —  H. W o -  
dzicki. —  Kirchm ajer. —  A . Sapieha. —  Badeni. — 
Pfeiffer. —  Pietruski. —  Smarzewski®.

Poseł C h r z a n o w s k i .  P roszę o g łos  co 
do form alnego traktowania. Upraszam ażeby bez 
drukowania wniosek ten jako naglący odesłauym 
zosta ł do komisyi adresow ej z poleceniem , aby 
nam na następnem ju ż  posiedzeniu zdała sprawę.

M a r s z a ł e k .  W niosek ten ma być trakto
wany jako naglący i odesłany do komisyi adreso
w e j, aby przy  najbliższem  posiedzeniu komisya 
zdała z  niego sprawę. K to się z tym wnioskiem 
zgad za , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest w ię
k s z o ś ć , a zatem wniosek przyjęty. Jest je sz cze  
jeden  w niosek.
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M a r s z a ł e k .  Poniew aż właśnie nail tym 
wnioskiem  W ydziału  k ra jow eg o , o przyzwoleniach 
poboru myta nie będzie dyskusyi w ięc sądziłbym 
aż po postawieniu tego wniosku w ziąść statut mia
sta Lw ow a.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  z  try
buny) :

„Spraw ozdanie W ydziału krajow ego w przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta p rzew ozo- 
w'ego obszarow i dworskiem u w  Przew orsku od 
promu na rzece  W isłoku  w  Korniakow ie.

Sekretarz pose ł W e r e s z c z y ń s k i  (c z y ta ) : 

W niosek .

„ Z  odpow iedzi W g o . Kom isarza rządow ego? 
danej na interpelacyę posła W go. Erazma W olań - 
sk iego, w ypływ a, że  zakłady kontumacyjne na gra 
n icy  od cesarstw a rosyjsk iego istniejące, nie są 
odpow iednio swemu celow i urządzone, ani dosta
teczną służbą sanitarną i administracyjną zaopa
trz o n e , a nareszcie że celein usunięcia przem y
tnictw a Rząd tylko w myśl ustaw istniejących 
działać m oże. co  naprowadza na dom ysł, że te 
ustawy nie okazują się w  praktyce dostatecznemi.

Z  tych pow odów  stawiam wniosek :

W ysok i Sejm raczy  u ch w a lić :
I. W zyw a się c. k. Namiestnictwo by za

kłady kontumacyjne w Brodach, P odw ołoczyskach , 
H usiafynie, O kcpy-P odw ołoczyskach  i Skale w jak 
najkrótszym  czasie odpowiednio swemu przezna
czeniu  urzadzonem i, i w  dostateczną służbę admi
nistracyjną i sanitarna zaopatrzonem i zostały.

II. Sejm poleca kom isyi administracyjnej 
z  12 członków  z  całego Sejmu w ybrać się mają
c e j ,  by  ta ustawę z dnia 28 . czerw ca  1868. d o 
kładnie zbadała i sprawozdanie z odpowiedniemi 
wnioskami do zmian, jak ieby w tej ustawie za po
trzebne uznała, Sejm ow i przedłożyła .

L w ów , dnia 26 . sierpnia 1870.

A gopsow icz.

F . Hoszard. —  G olejew ski. —  W eissm an. —  
Erazm W olań sk i.—  Franciszek T orosiew icz . —  Z y 
b lik iew icz . —  Zygm unt S a w czyń sk i.—  W o d z ick i.—  
W eige l. —  B aw orow ski. —  Paszkow ski. —  J. 
K irchm ajer. —  Szujski. —  Chrzanowski. —  T y sz 
kowski —  Bodnar. —  K ocy łow sk i. —  K ocko. —  
Iw an iszów . —  R utow ski. —  S m olk a .— PadlewskiK.

M a r s z a ł e k .  W niosek ten będ zie ' trakto
wany w edle regulaminu na następnem posiedzeniu 
i W ysok ie j Izbie ju ż  drukowany rozdanym. P rzy 
stąpimy teraz do dalszego porządku dziennego. Na 
porządku dziennym są w nioski W ydziału  krajow ego 
o  przyzw oleniach  na pobór myta. P oseł Gross 
ma głos.

P oseł F r a n k e 1. Poniew aż sprawa statutu 
miasta L w ow a je s t ,  arcyw ażną dla stolicy , w ięc 
prosiłbym  żeby  Książe M arszałek b y ł łaskaw sprawę 
statutu miasta L w o w a , pierw ej postaw ić na po
rząd ek  dzienny.

W ysok i S e jm ie !

Dla dogodności ogółu  a szczególn ie dla skró
cenia komunikacyi od Przew orska do Żołyn ia  
utrzymuje Państwo Przew orsk  na tej drodze we '
wsi K orniakow ie na rzece W isłok a  prom własnym 
kosztem zbudowany, od niepamiętnych czasów  za 
pobieraniem myta przew ozow ego w edług udzielo
nej mu taryfy I. klasy co p ięć lat odnawianej. 
Pouieważ ostatnie to pozw olenie udzielone Państwu 
P rzew orsk  rozporządzeniem  lninisteryalnem z dnia
15. czerw ca  1863. 1. 10.418 ju ż  się sk oń czy ło , 
prosi nadmienione Państwo o wyjednanie przedłu 
żenia takow ego. W ed łu g  sprawozdania W ydziału  
pow iatow ego w Ł ańcucie z dnia 10. maja 1870.
1. 947  w ynosi szerokość koryta rzek i W is łok i 
w miejscu przew ozu 24Vj.°, koszta zaś zw ycza j
nego utrzymania tego  przew ozu  w ynoszą 218 złr. 
w. a. Zw ażyw szy, że  dochody z tego przew ozu 
według dotychczas praktykowanych uczęszczań 
pociągów  i bydła pędzonego ledw o 126 z łr . ro 
cznie przynosić mogą i p rzew óz ten dla w ygody 
ogółu  wystawionym został, gdyż komunikacya przez 
ten przew óz m iędzy Przew orskiem  a Żołyn ią  da
leko krótszą i dogodniejszą je s t , jak  przez zw ykłą 
drogę komunikacyjną na Ł ań cu t, W yd zia ł kra
jow y  w n o s i:

W ysok i Sejm raczy załączoną ustawę u ch w alić :

M a r s z a ł e k .  Postawię panowie w n iosek , 
aby jak  dotąd, uwolnić pana referenta od czytania 
pierw szego. Kto się z tym wnioskiem zgadza , 
zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . Jest w iększość. 
W ię c  dyskusya ogólna otwarta. G dy nikt głosu  
nie żą d a , przystąpimy do specyalnej rozpraw y.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (czy ta  z  try 
buny) :

16
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: Państwu Przew orsk nadaje sic na lat trzy  
od  w ejścia  w wykonanie tej ustawy, prawo pobie
rania myta od przew ozu w K orniakow ie na rzece 
W is ło k u , pod warunkiem utrzymywania własnym 
kosztem  pom icnionego przew ozu4'.

M a r s s y i l e k  (p o  przeczytaniu). N ikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie). Kto się z artykułem pierw 
szym zg a d za , zech ce  rękę podnieść. (W s z y s cy ). 
A rtykuł p ierw szy przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„A rt . II.

Opłatę myta należy pobierać w edług nastę
pującego w ym iaru :

a ) od każdej sztuki bydła pociągow ego w za
przęgu, dwa ( 2 )  cen ty ;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie 
w  zaprzęgu, od w ierżch ow ca , tudzież od ka
żdej sztuki bydła pędzonego ciężk iego , jako 
t o : od koni, w ołów , bujaków , krów , ja łów ek , 
byków , m ułów i  o s łó w , i od każdej pędzo
nej sztuki m łodego bydła tegoż rodzaju, u. p. 
od źrebiąt i t. d., jeden  ( 1 )  cent;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego drobnego,
jako  t o :  od cieląt, ow iec, k óz , nierogacizny, 
jak oteż od każdej pędzonej sztuki m łodego 
b y d ła , zarów no ze starszem tego rodzaju^ 
n. p. od prosiąt, jagniąt, koźląt i t. d., z w y
jątkiem  źrebiąt lub cieląt ssących przy  ma
tkach, jeden ( 1 )  cent ;

d) od każdej osoby bez  różn icy , dwa (2 )  centy;

c )  od osoby z taczkami lub w ózk iem , cztery
(4 )  centy".

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda (M ilczen ie). K to się zgadza z artykułem 
drugim , raczy rękę podnieść. (W s z y s cy ) . Artykuł 
drugi przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„A rt. III.

Przy poborze myta mają być zachowane istnie
jące  przepisy o uwolnieniu od opłaty myta i o 
zniżeniu takowej nawet w tych w ypadkach , gdzie  
obecna ustawa nie zaw iera w tej m ierze w yra
źnego postanow ienia".

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda?  (N ik t). Kto sięr zgadza z artykułem 
trzecim , raczy  rękę podnieść. (W s z y s c y ) . A rtykuł 
trzeci przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  z try 
buny) :

„U stawa

o udzielenie prawa poboru przew ozow ego we wsi 
K orn iakow ie, Państwa Przew orska.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego K rólestw a 
Galicyi i Lodom cryi wraz z W ielkiem  Księztwem  
krakow skiem , ustanawiam co uastępu je":

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu rozpraw a otw arta. 
Nie żąda nikt g ło su ?  Kto się z tym tytułem zga 
d za , raczy  rękę podnieść. (W s z y s c y ). T ytu ł jest

p o j ę t y -

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  W noszę, ażeby 
przyjąć ustawę w trzeciem  czytaniu bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z tein zgadza, ażeby 
przyjąć ustawę w trzeciem  czytaniu bez czytan ia , 
zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . Jest przyjete.

Kto przyjm uje ustawę w trzeciem  czytaniu 
bez czytan ia , Zechce wstać. (W stają w szyscy ). 
Ustawa przyjęta. Przystąpimy teraz do 4go punktu 
porządku dziennego, tj. sprawozdania koinisyi o 
statucie miasta L w ow a.

P oseł C z a j k o w s k i  ( z  trybuny). Spraw o
zdanie komisyi w  przedm iocie uchwalenia statutu 
dla król. stołecznego miasta L w ow a ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie komisyi w przedm iocie.nadania 
statutu dla król. sto łecznego  miasta Lw ow a.

W ysok i S e jm ie ! Uchwalony przez W ysok i 
Sejm podczas sesyi ubiegłej na posiedzeniu z dnia
20. października 1869. statut dla król. stołecznego 
miasta Lw ow a nie otrzym ał saukcyi cesarsk iej, a 
to w edług iutymatu c. k. Prezydyum  krajow ego 
z dnia 14. lipca 1870. h 4.673 z pow odu sty li- 
zacyi § . 10. statutu, tudzież §§ . 1., 8. ordynacyi 
w yb orea cj, w  których  jest mowa o obywatelach 
Państwa au stryack o-w ęg iersk iego ; to bowiem  uw a
ża odnośny reskrypt M inisterstwa spraw w ew nę
trznych jak o  niezgodne z  istniejącemi ustawami, 
poniew aż w edług tych ustaw nie istnieje prawo 
obywatelstwa Państwa a u stry a ck o -w ęg ie rsk ieg o ,
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lecz. w myśl artykułu I. ustawy zasadniczej z dnia
21. grudnia 1867. 1. 142 (D z. p. P.) tylko ogólne 
prawo obywatelstwa austryackiego dla przynale
żnych do królestw  i krajów  w Radzie państwa re
prezentowanych. Obok tego zrobiony w reskrypcie 
minisłeryalnym zarzut, że postanowienia statutu tu
dzież ordynacyi w yborczej względem utraty prawa 
obywatelstw a i prawa wybierania i obieralności 
nie sa zgodne z ustawą karną, a względnie z no
welą karna z dnia 15. listopada 1867. (1. 131. Dz. 
p. P ) .  W  tem jednak nie upatrzyło M inisterstwo 
przyczyny do odm ówienia sankcyi, i tylko wska
z a ł o ,  iżby było odpowiednem,  aby powołane §§, 
statutu i ordynacyi w yborcze j zmienione zostały 
podług orzeczeń  wspomnianej noweli. Zaw iado
miona o tein Rada miasta Lw ow a, porobiła w p ro 
jekcie statutu i ordynacyi w yborczej wskazane 
zmiany i przedłożyła tak poprawiony projekt W y 
dzia łow i krajowemu dla przedstawienia go W y so 
kiemu Sejm ow i, a obok tego wniesła na ręce po
sła .Smolki osobną petycyę do Sejmu, której p rzed 
stawiając naglą potrzebę ukonstytuowania się gminy 
na podstawie statutu, ju ż tylokrotnie jednak do
tychczas bezskutecznie uchw alanego. prosi o jak 
najspieszr.iejsze załatwienie tej sprawy.

Komisya zbadała te zaprojektow ane w przed
łożonym  statucie i ordynacyi w yborczej zmiany i 
poczyn iw szy  w  nim poprawki co do form alnego 
układu i stylizacyi odnośnych § § ., uważa wszelkie 
podniesione zarzuty i trudności za usunięte i w nosi: 
W ysok i Sejm raczy uchw alić dla król. stołecznego 
miasta L w ow a statut w raz z ordynacyą w yborczą 

odnośną ustawa podług przedstawionego projektu, 
a w zględnie uchwalić §§ . S. i 10 statutu, tudzież
1., 3., 8., 11- ordynacyi w yborcze j, resztę zaś §§ 
jako  przyjętych  w całości i niezmiennie z uchwa
lon ego na posiedzeniu sejmowein dnia 20. paź
dziernika 1869. statutu en  b l o c  przyjąć.

Projekt statutu, o którym mo wa ,  został w y
drukowany i szanownym posłom rozdany. (Patrz 
aleg. III .) P rojekt ten w porównaniu z statutem 
uchwalonym na posiedzeniu z dnia 24. paździer
nika 1869. zawiera tylko zmianę w §. 10. statutu, 
tudzież w §§ . 1. i 8. ordynacyi w yborczej, wyrazu 
„obyw atelstw o Państwa ąustryacko -  w ęgiersk iego", 
niemniej w §. 8. statutu i §§ . 3. i 11* ordynacyi 
w yborcze j, zmianę warunków utraty obywatelstwa 
m iejskiego i utraty prawa wybierania i wybieral
ności. rf . .

Co się ly czy  §. 10. statutu,  tudzież §§ . 1.
8. ordynacyi w y b orcze j, w tych paragrafach opu
szczono wyraz „obyw atele Państwa austryacko- 
w ęg icrsk iego" i zastąpiono go w yrazem : „Państwa 
austryackiego".

W  obec przedstawienia zaw artego w dopiero 
co odczytanem sprawozdaniu komisyi, w tym przed 
m iocie nie ma nic w ięcej do zauważania, i kom i
sya odnosząc się do tego przedstaw ienia, wnosi, 
aby W ysoka Izba uchwaliła w §. 10. statutu, tu 
dzież w §§  1. i 8. ordynacyi w yborczej wyraz
„Państwo austryacko - w ęgierskie" zmienić na w y
raz „Państwa austryackiego".

. M a r s z a ł e k .  C zy może Wysoka Izba raczy  
cały statut przyjąć en  b l o c ,  czy paragraf po pa
ragrafie czytać i uchw alać.

Poseł F r a e n k e l .  Proszę o g los .

M a r s z a l e k .  P oseł Fraeukel ma glos.

Poseł F r a e n k e l .  Ponieważ sprawa ta jako 
nagląca uznaną zosta ła ; ponieważ ju ż na p rz csz ło - 
rocznym  Sejmie uchw alono, ażeby całą natenczas 
przedłożoną ustawę przyjąć en  b l o c ,  ponieważ 
sankeya statutn^tak długo upragniona przez stolicę 
i przez kraj przy zachowaniu innego postępowania 
nowej zw łoce  uledz by mogła, przeto wnoszę, żeby 
tak statut jak  i ordynacya w yborcza  miasta L w o 
wa była en  b l o c  przyjęta.

Sprawozdawca poseł C z a j k o w s k i .  Komisya 
w swojem  sprawozdaniu postawiła w n iosek , aby 
W ysoka Izba cały statut z ordynacyą w yborczą  i 
ustawą raczyła przyjąć en  b l o c ,  z wyjątkiem tych 
kilku przezemnie przedtem pow ołanych paragrafów, 
co do których specyalną dyskusyę proszę Księcia 
Marszałka otw orzyć, to jest tych , które M inister
stwo uznało za niezgodne z ustawami państwo- 
wemi, i przez które uchwała sejmowa nie otrzym ała 
sankcyi najw yższej. Zresztą wnoszę zatem, ażeby 
statut miasta L w ow a tak,  jak  b y ł na p rzesz ło ro - 
cznej sesyi uchw alony, został en b l o c  p rzy jęty , 
z wyjątkiem paragrafów, o których była mowa.

Poseł W o l s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  Poseł W olsk i ma g łos .

P oseł W o l s k i .  Nad sprawą statutu dla mia
sta Lw ow a wisi jakaś fatalność. Statut ten kilka 
razy był uchwalany, i kilkakrotnie nic doczekał 
się sankcyi. P rzy czy n y , dla których odm ówiona

16*
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została sa n k c ja , są ostatecznie tak drobnostkow e, 
że Sejin powinien ściśle przestrzegać te g o , ażeby 
pod najmniejszym w zględem  uchybienia nie zaszły. 
Otóż sądzę , że najpoprawniejsze postępowanie 
w tej rze czy , najw ięcej o jeden kwandrans czasu 
sesyę przydłużąjące, by łoby  tak ie , aby W ysokie 
Zgrom adzenie z pominięciem ogólnej dyskusyi p rzy 
stąpiło do specyainej, a w łaściw ie w otow ało statut 
paragraf po paragrafie aż do paragrafu 10., w któ
rym zawarte są zmiany, podczas gdy następne pa
ragrafy statutu m ogłyby być p rz jję le  c u  b l o c .  
R ów nież pierw sze paragrafy ordynacyi w yborczej 
az do 8. m ogłyby być przyjęte s z cz e g ó ło w o , a 
reszta ordynacyi w yborczej m ogłaby być przyjętą 
znow u e n  b l o c .  Tym  sposobem  uchwalenia usta
w y zuacznie sobie nic utrudniamy a zarazem nie 
w ykroczym y przeciw  form ie. W noszę przeto, aże
byśmy pierw  uchwalali paragraf po paragrafie aż 
do tego, który zmianie ulega, a następne paragrafy 
abyśmy w szystkie e n  b l o c  przyjęli tak co do sta
tutu jak  i co do ordynacyi w yborczej.

P oseł F r a e n k e l .  Ja się wcale tych ewen
tualności nie lękam , jak ie podniósł poseł W olski, 
albowiem żadnej podstawy uzasadnionej nie mają. 
Uważani wniosek posła C zajkow sW ego, jak o  spra
w ozdaw cy kom isyi, za zupełnie słuszny i trakto
waniu całej sprawy jak  najodpow iedniejszy, zga 
dza się bowiem zupełnie z regulaminem i z istnic- 
jąccm i przepisam i, ażeby te paragrafy’, które uległy 
zmianie, poddać oddzielnie pod głosow anie, m iano
w icie  ażeby by ły  i czytane i pod dyskusye dane. 
W szelk ie  zaś inne paragrafy, które nie uległy ża
dnej zm ianie, mogą być śmiało przyjęte bez czy 
tania i bez dyskusyi en  b l o c .

Jeżeli zaczuieiny stosownie do wniosku posła 
W olskiego od paragrafu p ie rw szeg o , to właśnie 
nastąpi niczein nie uprawniona zw łoka, nim przyj 
dziemy do § . 10., który uległ zm ianie, i który 
w edle natury rzeczy  w łaściw ie sam pod dyskusye 

.w ziętym  być powinien. Z w łok i zaś nie życzy  sobie 
ani m iasto, ani nikt z nas.

Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s k i .  K om i- 
sya proponu je , ażeby tylko te paragrafy w ziąść 
pod dyskusye, w których  komisya porobiła zmiany 

'  zgodnie z  Radą miejską, dlatego należałoby otw o
rzy ć  specyalną dyskusyę tylkt . . id temi paragra
fami? k tóre zmianie u leg ły , inne zaś ażeby by ły  
ptzy jęte e n  b l o c :

P oseł W o l s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a l e k .  P oseł W olsk i ina g los.

P oseł W o l s k i .  Mnie się zd a je , że  by łoby  
nąjw łaściw iej nie pierw ej przyjm ow ać § . 10 ., zanim 
je sz cze  je s t  przyjęty paragraf p ierw szy , d ru g i, 
trzeci aż do dziew iątego , o których osnow ie nie 
wiemy, uchwalając od razu paragraf dziesiąty. Nie 
będzie to wielką z w l o k ą , gdyż tylko tyle czasu 
stracimy, ile będzie potrzeba na przeczytanie tych 
dziew ięciu  paragrafów . Dyskusyi, jak  się spodzie
wam, nie będzie żadnej, w ięc  i zw łok i nie będzie 
też żadnej. Takie postępow anie zdaje mi się je s t  
odpowiedniejszem . W szakże z samej natury rze czy  
w ypływ a, ażeby przyjm ow ać wtedj* paragraf d z ie 
s ią ty , kiedy ju ż poprzednie dziew ięć uchwaliliśmy. 
Paragraf dziesiąty m ów i o obywatelstw ie lionoro- 
wem, o którem przecie orzekać nie będziem y za 
nim nie przyjm iem y poprzednich paragrafów trak
tujących o prawie obywatelstwa zw ycza jnem , o 
przynależności do gminy itd.

Pozostaje przeto przy moim wniosku doty
czącym  formalnego traktowania rzeczy .

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a l e k .  P oseł K ow alski ma głos.

P oseł K o w a l s k i .  Ne soliłaszaju sia z  h o - 
spodynom W olskim  dlatoho, poneże dumaju, że m j 
niożemo tyi paragrafy, kotoryi sut’  izm inenyi, o b - 
how oryty , a reszta paragrafów  pryniaty e n  b l o c ,  
poneże teper je s t  uże w tó re ’ czytanie ustawy, dla- 
tolio sprotywlaju sia, aby dyskusyju poperednisze 
nad perwym y 1). §§fam i, nezminenymy pereprow a- 
dżuwaty. Protyw no tam tilko dyskusyju nałezyt 
prow adyty, lide w  paragraf! zminy prychodiat. S o -  
h ląszaju sia dlatoho ciłkom  z  inniniem hospodyna 
referenta.

^ G ł o s y ) :  Prosim y o zam knięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie dy
skusyi co  do form alnego traktowania. Kto się 
z  tym wnioskiem zgadza , zechce rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Dyskusya zamknięta. Pan spraw o
zdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s u i .  P rzy ję 
c ie  ustawy e n  b l o c  m a 'tc  znaczen ie , że się nie 
czyta ustawa w całej sw ej o sn ow ie , że  się nie 
otw iera specyainej dyskusyi nad pojedyńczem i pa
ragrafami. T o  tylko znamionuje en  b l o c  p rzy ję 
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cie ustawy, że  bez czytania przyjm uje się tak, jak  
opiew a w projekcie wydrukowanym  i posłom  ro z 
danym.

Gdyby zaś projekt w całości od paragrafu 
do paragrafu był czytany i dyskutowany, w-ówczas 
nie ma m ow y o przyjęciu  en  b l o c ,  lecz traktuje 
Się rzecz  w sposób zw yczajny instrukcyą unorm o
w any, czego w obecnym wypadku W ysoka Izba 
uniknąć pragnęła. Jeżeli tedy, jak  szanowny poseł 
W olsk powiada, reszta ma być przyjęta e n  b l o c ,  
to rozum ie s ię , że bez czytania, i czytane będą 
tylko te paragrafy, w których zaszła zm.ane Ob
staje tedy przy wniosku kom isyi, aby W ysoka  Izba 
wzięła tylko te paragrafy pod dyskusyę, które ule
g ły  zmiauie, a resztę przyjąć raczyła  bez czytania 
en  b l o c .

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosow anie wnio
sek komisyi a raczej referenta, to jest aby prze
szedłszy  te paragrafy, gdzie są zm iany, i za w oto - 
w aw szy je , resztę przyjąć en biot, Kto się zgadza 
z tym wnioskiem, zechce wstać. (W ięk szość  Izby 
pow sta je .) Jest przyjęty Spraw ozdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s k i .  P rzy
stąpimy tedy do rozbioru  tych paragrafów, w któ
rych komisya zmianę zaproponow ała. Pierw sza 
zmiana zach od zi, jak  powiedziałem , w  §. 10 sta
tutu i w §§ . 1 i 8. ordynacyi w y b o rcz e j, zmiana 
je s t  ta, że opuszczono w yraz obyw atelstw o Pań
stwa austryacko -  w e g i e r  s k i e  g o  a zamiast tego 
przyjęto wyraz Państwa austryackiego Paragraf 
ten brzm i:

10
O byw ate'stw o honorow e.

Obywatelom Państwa austryackiego, którzy 
się Państwu, krajow i lub miastu zasłuży li, może 
gmina bez w zględu ua m iejsce ich zamieskania i 
przynależności do innej gminy, nadawać obyw atel
stwo honorow e. Obywatelstwo honorow e nadaje 
w szelkie prawa obywatelstwa m iejskiego , ale nie 
wkłada żadnych obow iązk ów , i nic w pływ a na 
zmianę przynależności do gminy.

Obywatelstwo honorow e utraca sbę w w y 
padkach w ^ 8. lii- ń ), c )  i d),  i w  §, 9. łit. a )  
wskazanych."

M r . r s i l i e k  Rozpraw a otwarta Kto się 
z  ty i pfafa^afom zgadza , zechce rękę podnie: ć. 
(Izba  podnosi rękę ) .  Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s k i .  2gie 
w §. 8. statutu zaszła zmiana w zasadzie zgodnie 
z wnioskiem Rady m ie jsk ie j, jednak tylko z  p o 
prawką w układzie i siylizacyi. Paragraf ten p o 
dług wniosku kom isyi opiewa tak (c z y ta ) :

»§• *8.
Utrata prawa obywatelstwa 

Obywatel miejski traci ohyv7atelstw o:

a )  z utrata przynależności do gminy miasta 
L w o w a ;

ń ) przez wyraźne zrzeczen ie  s i ę ;

c )  je że li w skutek kondemnaly sądu karnego 
traci prawo wybierania ( §  3. ordynacyi w y 
b o r c z e j) ;

d )  je że li w skutek czynu popełn ionego z chęci 
zysku w drodze postępowania dyscyplinarnego 
usunięty został z urzędu lub służby publicznej.

N iezdolność do odzyskania napowrót prawa 
obywatelstwa u s ta je  w wypadku c )  z odzyskaniem 
prawa w ybierania; w wypadku zaś d)  po upływ ie 
czasu w  §. 11. ustawy d )  ordynacyi w yborcze j 
ok reślon ego."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? Gdy nikt g łosu  nie żąda, rozprawa zam
knięta. Kto jest za tym paragrafem , tak jak go 
pan referent przeczytał, zechce rękę podnieść. (Izba  
podnosi rę ce .) . Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł C z a j k o w s k i .  Dalej 
proponuje komisya, aby §. 3. ordynacyi w yborcze j 
by ł uchwalony w  nastep-m cem  brzmieniu ( c z y t a ) :

3,

W ykluczenie w skutek czynów  karygodnych. 

Ustawy karne orzekają , czy  i na ja k  długo 
kondemnata sądu karnego pociąga za soba utratę 
prawa wybierania i obieralności

Na teraz w myśl ustawy z dnia 15. listopada 
1867 Dziennika praw Państwa nr. 131., w yklu
czone są od prawa wybierania osoby skazane na 
kare ze zbrodnie, które nie są objęte drugim ń tę - 
pem §, 6 . *od 1. do 10 wspom nionej ustawy, albo 
za przestępstw a k radzieży , sprzeniewierzenia się, 
udzia łu  w tychże i osżustwa (§ § .  460 ,, 4 6 1 4 6 3 .  - 
i 464. ustawy k a rn e j), a to aż dć ubiega czasu 
oznaczonego w ostatnim ustępie §- 6 w y żw sp o - 
mnianej ustawy.
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P rócz  lycli w ykluczone są od prawa w ybie
rania także osoby zostające pod śledztwem  z  po
w odu czynów  karygodnych  w  poprzednim ustęp1 i 
wym ienionych przez czas trwania śledztw a.“

J (
M a r s z a ł e k  Rozpraw a otw arta .‘ Nikt gio^u 

nie żąda. (M ilczen ie ). R ozpraw a zamknięta. Kto 
się zgadza z  § . 3 ., który opiew ał tak jak go kom i
sya proponuje, raczy  rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . 
P aragraf ten przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s k i .  § . 11. 
ordynacyi w yborczej opiew ać ma tak ( c z y t a ) :

„ §  U .
W ykluczen ie w skutek czynów  karygodnych.

W ykluczone są od prawa ob iera ln ości:

a )  w edług ustawy z dnia 15. listopada 1867., 
Dziennik praw  Państwa nr. 131., osoby ska
zane na karę za jakąkolw iek  zbrodn ię , albo 
za  przestępstw a kradzieży, sprzeniew ierzenia 
s ię , udziału w  tychże i oszustwa (§ § .  460 .,
4 6 1 ., 463 ., 464 . ustawy k a rn e j), a to aż do 
ubiegu czasu oznaczonego w drugim  i ostatnim 
ustępie § . 6. wspom nionej ustaw y;

b )  osoby zostające pod śledztwem  z pow odu cz y 
nów karygodnych, w poprzednim  ustępie tego 
paragrafu w ym ien ionych , przez czas trwania 
ś led ztw a ; •

c )  osoby, do których majątku ogłoszono konkurs 
w ierzycie li (u p ad łość), jak  długo trw a rozpra
w a k on ku rsow a ;

d )  osoby, które w skutek czynu popełnionego 
z  chęci zysku w  drodze dyscyplinarnego p o 
stępowania zosta ły ‘usunięte z urzędu lub służ
by  pu b liczn ej, a to prsez trzy  lata po ich 
usunięciu. “

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. N ikt g łosu  
nie żą d a ?  (M ilczen ie ). K to się zgadza z  tyra pa
ragrafem , tak jak  go  komisya proponuje, raczy  po
w stać. (W ię k s z o ś ć ) . Paragraf ten jest przyjęty.

,! r
Spraw ozdaw ca poseł C z a j k o w s k .  P rócz

tycn  paragrafów’ nie ma in n ych , w  którychby ko- 
misya jaką zmianę potrzebną widziała. D latego k o -  
nisya w n o s i: aby W ysok a  Izba szy stH " iane pa

ragrafy statutu i  ordynacyi w y b o rcz e j, tudzież ‘ ̂  # u
"staw ę wstępną,, raczyła przyją* en bloc

M a r s z a ł e k .  K to je s t  za przyjęciem  en b loc  
w szystk ich  innych paragrafów statutu i ordvnacy

w y b o rcze j, tudzież ustaw y, raczy rękę podnieść. 
(W s z y s c y ) . T eraz kto jest za przyjęciem  tej całej 
ustawy w drugiem czytaniu ( G ł o s y :  W  trzeciein .) 
N ie , teraz w  drugiem czytan iu , raczy  rękę pod
nieść (W ię k szo ść ). Jest cała przyjęta. Teraz kto 
je s t  za przyjęciem  w trzeciem  czytaniu.

‘ m u  i , n i
P oseł S m o l k a .  Proszę o trzecie  czytanie

• * T'bez czytania
• u ■ ńr. 

M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem  w tr z e -
cicm  czytaniu bez czytan ia , raczy wstać. (W s z y 
scy  pow stają). Praw o jest przyjęte w trzeciem  cz y 
taniu bez  czytania. Do dalszego porządku trudno 
przystąpić, bo jest za późno. M ożeby panowie chcieli 
oddać kartki na w ybór kom isyi drogow ej.

G ł o s y :  T rzebaby się porozum ieć.
.. i

M a r s z a ł e k .  No to odłóżm y na przyszłe  
posiedzenie.

Posiedzenie zamknięte.
1

Porządku dziennego nie jestem  w  stanie dzi
siaj podać.

P anow ie ! je szcze  przed zamknięciem posie
dzenia nadszedł wniosek.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y i i s k i  ( c z y t a ) :

„W y sok i Sejm raczy  uchw alić:

Uniwersytet’ lw ow ski w  połączeniu z zakła
dem ch irurgiczno -  lekarskim ma być urządzony 
tak, iż b y :

I. Co do w ykładu :

1. w  zakładzie ch irurgiczno -  lekarskim , za
prow adzono w ykłady polskie dla wszystkich przed
m iotów ;

2. na wydziale filozoficznym , obok  ju ż  istnie
ją ce j katedry dla literatury polsk iej, urządzono ka
tedry z  językiem  polskim dla w szystkich innych 
p rzed m iotów :

3. na wydziale prawniczym , obok  istniejących 
ju ż  katedr z :ezyki«m  wykładowym  polskim , urzą-

, lżon o także katedrę dla nastepuiacyrh p rzed -* * • r.
m iotów : d i ’i «

de u a )  prawa kanonicznego, b )  h istoryi prawa 
. n iem ieck iego, c )  filozofii praw a, d )  prawa pań

stw ow ego*! prawa narodów  e )  ekonom ii sp o łecz 
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nej? f )  umiejętności sk arbow ej, g )  nauki adm ini
s tra c ji , //.) statystyki austryackiej i europejskiej, 
i )  anstryackiego ustawodawstwa administracyjnego 
i skarbow ego, j )  austryackiego prawa górn iczego , 
k )  prawa polskiego i prawa prywatnego polskiego.

II. Co do egzam inów :

1. ażeby na wydziale prawniczym i filozoficz
nym ścisłe egzamina (ry g o ro z a ) składano w ję 
zyku p olsk im ;

2. ażeby w polskim języku  składano egza- 
mina na nauczycieli gim nazyalnych;

3. ażeby polityczny (trzec i) rządow y egzamin 
praw niczy, składano w języku  polsk im ;

4. ażeby przy prawno -  historycznym  rządo
wym egzaminie zdawano po polsku także praw o 
kanoniczne i niemieckie.

III. Co do języka u rzęd ow ego :

ażeby tak w wew nętrznej s łu żb ie , jako też 
w korespondencji z  niew ojskoweini władzami kra- 
jow em i u zjw ano w yłącznic język a  po lsk iego , jak

lego  wymaga najw yższe postanowienie z dnia 4 . 
czerw ca 1869. i*.

Floryan Ziem iałkowski. —  Stanisław Pola- 
uowski. —  R ydzow ski. —  W esołow sk i. —  Sp ła - 
wiuski. —  G niew osz. —  Pietruski. —  C zerkaw - 
ski. —  Majer. —  J óze f Szujski. —  P oliorecki. —  
Dr. .Skobel. —  Skw arczyński. —  Starow iejsk i. —  
Kirchmajer. —  F. Hoszard. —  P iotrow ski. —  
Eustachy R ylski. —  Breuer. —  Garbaczyński. —  
G olejew ski. —  T yszkow ski. —  M ikołaj W olański. —  
A gopsow iez. — Haller. —  G ołuchow ski. —  Du
najewski. —  Tettm ajer. —  Ł o ś  W łodzim ierz. —  
W aleryan Podlewski. —  Franciszek T o ro s ie w icz .—  
F. Smolka. —  Rutowski: —  Dr. WToIski. —  Piotr 
G ross. —  Jan Tarnow ski. — W rissman. —  K o -  
ziebrodzk i. —  A. Sapieha. —  Jaw orski."

M a r s z a ł e k .  Ten w niosek będzie w ydruko
wany, chociaż on jest przeciw ny dzisiejszej kon - 
stytucyi.

Posiedzenie zamknięte.

(K oniec posiedzenia o godzinie 3. po południu.)





Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajow ego.

7. gpsicdzcuie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 29. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Urlop hr. Deustowi udzielono. — Interpelacja Dra. Weigla do Komisarza rządowego. — Przemowa posła Agop- 
sowicza w sprawie zakładów kontumacyjnych dla bydła, - y  Pr^emaiga Dra. Ziemiałkowskiego w sprawie 
języka wykładowego na Wszechnicy lwowskiej. — Interpelacya ks. Krzyżanowskiego do Księcia Marszałka.— 
W ybór komisyi drogowej. — Nadano prawo poboru myta p. Janowi Szpacowi we wsi Podmicbalu. — Pod
niesiono myto na drodze od Starego Sącza do Piwnicznej. — Udzielono funduszowi dróg krajowych prawo 
poboru myta na drogach słotwińsko-brzeskiej, dębicko -  brzeskiej, żółkiewsko-mosteńskiej , Okopy -  bor- 
szczowskiej i od przewozu na drodze krajowej skalsko - zaleszczyckiej. — Udzielono pozwolenie do poboru 
wyższych dodatków do podatków bezpośrednich gminom: Strzyżowa, Zaborza, Bąkowiec zSuszycą, Buczyny, 
Berezowa niższego, Łeniny, Mościsk. —■ Wnioski posłów Kirchmajera, Bauma, o podatku pośmiertnym i o 
zaprowadzeniu księg gruntowych, Szujskiego, Hoppena, Polanowskiego i Firleja.

Dalszy ciąg posiedzenia o godzinie 6 %  wieczór. — Rozprawa nad sprawozdaniem Wydziału krajo
wego w przedmiocie wniosku posła hr. Gołejewskiego, odnoszącego się do § . 15. ordynacyi wyborczej. — 
Samoistny wniosek posła Kowalskiego do tego paragrafu. — Uznano za ważne wybory pp. Tettmajera, ks. 
Fortuny, Antoniego Jabłonowskiego, Tomasza Horodyskiego, Jasińskiego, Kocyłowskiego, z których złożyli 
poselskie przyrzeczenie pp. Trzecieski, Tetlmajer, Jasiński i Kocyłowski. —  W ybory komisyi konlumacyj- 
nej i edukacyjnej. — Wniosek posła Hallera.

Początek posiedzenia o godzin ie  H V 4 w po
łudnie.

Obecnych p o s łó w : 129.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

 ̂ Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Radca Namie
stnictwa p. P a u l i ,  jako Komisarz rządowy.

k
S e k r e t a r z e :  Pp. D r. P feiffer, Dr. W e r e - 

szczyń sk i, Bartoszew ski i ks. Mandyczewstii.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów  obecnych, w ięc posiedzenie otwarte. Pan 
sekretarz odczyta protok ó ł z ostatniego posie
dzenia.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  protokół 
posiedzenia z dnia 26. sierpnia 1870 .)

(P o  przeczytaniu).
o! hbsl

i M a r s z a ł e k .  Kto żąda głosu  co do p ro 
tok o łu ?  d0  ■
| I

Poseł P o h o r e c k i .  Proszę o g łos
n

M a r s z a ł e k .  P oseł Pohorecki ma g ios .

P oseł P o h o r e c k i .  P rzeciw  redakcyi tego 
ustępu, gdzie jest mowa o komisyi_ d rog ow e j, 
miałbym cośkolw iek  za rz u c ić , gdyż ,Fz tego mo
g łoby  wyniknąć jakie nieporozum ienie, jakoby  
w szystkie sprawy w szelkich  dróg  krajow ych m iały 
być tej komisyi poruczone. T ego W ysoka Izba
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uchwalać nie m ogła, ażeby  kom isyi oddać w szyst
kie drog i krajow e, bo to je s t  p rzedm iot, którym 
się zajmuje W yd zia ł krajow y. W nioskodaw ca 
ch cia ł ty lk o , aby W yd zia ł krajow y dostarczył tej 
kom isyi w szelkich aktów, które służyć mają do 
wypracow ania reform y dotyezącej dróg  pow iato
w ych  gm innych , a nie żeby  komisya to c zy n iła , 
co  należy do W ydziału  kra jow ego. Ten ustęp 
w ięc protokołu  je s t mylnie zredagowany.

Sekretarz poseł P f e i f f e r .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Pfeiffer ma g łos . 

Sekretarz poseł P f e i f f e r .  Ja pozw olę sobie 
od p ow iedzieć , że  tu nie ma przesądzania o czyn 
ności W ydziału  kra jow ego. Gdyż w niosek posła 
G rossa , do k tórego pan wnioskodaw ca przystąp ił, 
a k tóry  W ysok a  Izba uchw aliła , żą d a , ażeby 
w szelk ie sprawy drogow e wniesione teraz do 
W ysok iego  Sejm u, by ły  odsyłane do tej kom isyi i 
p rzez  nią załatwiane. T o  się w ięc nie odnosi do 
zw yk łych  czynności W ydziału  krajow ego.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej g łosu  nie żąda 
co  do protokołu . (N ik t). Gdy nikt g łosu  nie żąda, 
w ięc  protokół przyjęty.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) :

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień
29. sierpnia 1 6 7 0 .:

55. M ieszkańcy z  byłego  powiatu Kom arno, przez 
posła L isien ieck iego , o przeniesienie siedziby 
Starostw a pow iatow ego z  Rudek do Komarna.

56. W ojciech ow sk i L e o n , były mandataryusz i 
pisarz d rogow y, przez posła S m olk ę , o j e 
dnorazow e w sparcie.

57. M agistrat miasta B artfeld , przez posła Au
gusta hr. Ł osia , z  przedstawieniem względem  
budowy kolei żelaznej od Eperies przez B art- 
feld do Tarnow a. i

58. Obyw atele i w yborcy  miasta Jarosławia, przez 
posła R utow skiego, z  protestem  przeciw  w y 
borow i posła do Sejmu krajow ego z  okręgu 
w yborczego  miasta Jarosław ia, odbytemu dnia
7 . lipca 1870.

5 9 . W yd zia ł pow iatow y w  Rohatynie, przez posła 
K rzeczu n ow icza , o w yłączenie powiatu roha- 
tyńskiego z  okręgu podkom isyi tarnopolskiej 
szacunkow ej a przyłączen ie do komisyi kra
jo w e j lw ow skiej.

60. W ydzia ł pow iatow y K raków , przez posła 
K irch inajera, o zaliczenie do klęsk elemen
tarnych zn iszczen ie zboża  przez owady i 
opuszczenia z tego powodu podatków.

W

61. Gmina miasteczka R adom yśla, przez posła  
R u tow sk iego , o przeniesienie Sądu pow iato
w ego z  Zasow a do Radom yśla.

62 . Gmina K ociu b iń ce , przez posła hr. S iem ień- 
sk ieg o , o usunięcie Stefana W akulińskiego 
z posady nauczyciela szkoły  ludowej.

63 . T ow arzystw o lekarzy galicyjskich  we L w o 
wie , przez posła  S m olk ę , o odpowiednią 
zmianę umowy, zawartej m iędzy )|^ydziałem 
krajow ym  a Zgrom adzeniem  S ióstr M iłosier
dzia o zarząd i usługę przy chorych  w  sz p i
talu lw ow skim .

64. Mazurek M ikołaj i  Leszniański Jan z  M ede- 
n ic , przez posła  S m olk ę , o uwolnienie ich  
od płacenia kary p ien iężn e j, na którą przez 
W ydzia ł pow iatow y w D rohobyczu  zasądzeni 
zostali.

65. W ajda Jakób z  R a b k i, przez posła Zyb lik ie 
w icz a , o unieważnienie uchw ały W ydziału  
krajow ego do 1. 1 .4 8 7 /6 9 . w sprawie dro
gow ej.

66. W ydzia ł pow iatow y lw ow sk i, przez posła 
K rzeczunow icza , o wyjednanie zezw olenia na 
drobną sprzedaż soli przez trafiki rządow e.

67. W ydzia ł Tow arzystw a „K uska Besida44, przez 
posła Ł a w row sk ieg o , o przyznanie stałej 
subw encyi dla ruskiego narodow ego teatru 
w e L w ow ie.

68. M ieszkańcy miasta L w o w a , przez posła Jankę, 
o przeprowadzenie organizacyi „O brony kra
jo w e j41 na podstaw ach  narodow ych.

69. M ieszkańcy z  K u t , K osow a , N ow ego i S ta 
rego  S ą cza , Stanisław ow a, K ę t , B rodów , 
Zaleszczyk , Jezierny, N iebylca, Sniatyna, Ja
rosław ia , L eża jsk a , Gródka i B rzcżan  i 
z  okolicy , tudzież z  Czermina i Bochni, przez 
posła Jankę, przystępują do petycyi m ie
szkańców  Lw ow a o organizacyę „O brony 
kra jow ej."

(P o  przeczytaniu).

P oseł J a n k o .  P roszę o g łos.
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M a r s z a ł e k .  C zy co  do petycy j?

P ose ł J a n k o .  Tak jest.

M a r s z a ł e k .  P ose ł Janko ma głos.

P oseł J a n k o .  M iedzy petycyami tu o d czy - 
tanemi, znajduje się petycya miasta L w ow a i wielu 
innych m iejscow ości o zaprowadzenie Obrony kra
jo w e j na podstawach narodow ych. Obowiązkiem 
moim byłoby  te p e ty cy ę , jako wniesioną na m oje 
r ę c e , poprzeć. Sądzę w sza k że , że  przeważna 
część  człon k ów  W ysok ie j Izby na to się z g o d z i, 
ż e  to poparcie by łoby  zbyteczne. D osyć jest gdy 
ją  pow ierzę  gorliw e j i skutecznej opiece W ysok iej 
Izby. W n oszę w ię c , ażeby W ysoka  Izba raczyła 
tę p e tycyę , tysiącami podpisów  opatrzoną, prze
kazać tej k om isy i, która jest złożona w celu zba
dania wniosku posła C hrzanow skiego, odnoszącego 
się do tej samej sprawy, tj. do Obrony krajow ej.

M a r s z a ł e k .  T o  właśnie się z nią stało. 
W niosek posła Chrzanow skiego został odesłany do 
kom isyi adresow ej, a i tę petycyę odesłaliśm y w e 
d ług życzen ia  szanow nego posła do tej samej ko
misyi. N ikt w ięcej g łosu  nie żąda?

P ose ł R u t o  w s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł R utow ski ma głos.

P oseł R u t o w s k i .  Między petycyami do 
W ysok iego  Sejmu wniesionemi, znajduje się petycya 
miasta Radom yśla. Miasto Radom yśl zostało p o 
minięte przy obsadzaniu m iejsc dla sądów powia
tow ych  a poprzednio i urzędów  pow iatow ych . Dla 
ty ch  urzędów  ustanowione są m iejsca siedziby we 
w si o milę od ległe j od Radom yśla, tj. w  Zasow ie. 
P rzyczyny  tego pom inięcia nie trudno zbadać. W  r. 
1866. Radom yśl w niósł petycyę. . . .

M a r s z a ł e k  (p rzery w a ). Nie m ogę dopu
śc ić  dyskusyi. .

P oseł R u t o w s k i .  Ja tylko wspominam dla 
konkluzyi. Otóż w  tym roku, tj. 1866. w niosło 
miasto Radom yśl p e tycyę , ażeby je  uwzględniono 
p rzy  obsadzaniu siedzib dla urzędów  powiatowych. 
Żądania tego uw zględnić nie m ogła R eprezentacya 
krajow a. T eraz nie pozosta ło  miastu nic innego 
ja k  tylko prosić , ażeby sąd pow iatow y zosta ł prze
niesiony ze w si do m iasteczka. T a  petycya została 
udzieloną Radom pow iatow ym  w D ąbrow ie, Mielcu

i Pilznie. W szystkie się ośw iadczyły  za Radom y
ślem , le cz  ta kwestya jak żyd w ieczny tuła się i 
nie m oże przy jść do pom yślnego rezultatu. Proszę 
Księcia M arszałka, ażeby raczy ł w p łynąć, aby 
ta sprawa m ogła przy jść jeszcze  tej kadencyi na 
porządek dzienny. Ta kwestya jest w ażną dla 
całego powiatu, bo Radomyśl jest miasteczkiem do
brze zabudowanein i leży  w  środku powiatu. P ro 
szę w ię c , żeby to żądanie b y łe  uwzględnione i 
ażeby komisya tę petycyę je sz cze  tej kadencyi 
w czasie tych kilku dni z łoży ła  na stó ł obrad W y 
sokiego Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Jest telegram  od posła hr. 
B eusta, pan sekretarz będzie łaskaw go  odczytać.

S ekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„S on  Altesse le Prince L eon  Sapieha, Lem berg.

Prince j ’ ai ćspere d ’ un jou r  a 1’antre, pou - 
voir partir pour L ćop o l afin de me mettr en regle 
apres avoir ćtć  honore d’ un mandant pour la diete 
de G a lic ie , retenu toujours ic i par des affaires 
urgentes je  ne veux , plus tarder a fair agreer a 
votre altesse et par Son obligeante entremise a ła 
diete mes excuses et mes plus vifs regrets en lui 
demandant en mem temps le congć de rigeur.

Beust“ .

M a r s z a ł e k .  P oseł hr. Beust prosi o urlop, 
poniew aż dla innych, tj. państw ow ych obow iązków  
nie m oże do Sejm u przyjechać. W ię c  kto je s t  za 
udzieleniem urlopu, ze chce rękę podnieść. (W szy scy ). 
U rlop zatem jest udzielony. Jest interpelacya do 
pana Kom isarza rzą d ow eg o , którą pan sekretarz 
odczyta.

Sekretarz pose ł P f e i f f e r  ( c z y t a ) :

„Interpelacya do W g o . pana Kom isarza rzą
dow ego.

W itkow ski W o jc ie ch , rodem z  K rólestw a 
p o lsk iego , urzędnik drogow y przy inżynierze okręgu 
k rak ow sk iego , zawezw any do D yrekcyi P olicyi 
w  K rakow ie, miał sobie p o lecon e , aby w  8 dniach 
za paszportem  przym usowym  w ydalił się na M ona- 
chyum do F rancy i, gd yż  M inisterstwo Policyi 
w  W iedniu wydalić g o  kazało.

G dy ani P olicya  w  K rakow ie, ani c. k. N a
miestnictwo we L w ow ie panu W itkow skiem u w y
tłum aczyć nie umiały, z jakich  pow odów  wydalenie

17*

—  113 —



l i i  -

to uchw alono; gdy nadto pom ijając w szelkie inne 
w zględy , nieludzką zgoła  je s t  r z e cz ą , dziś wśród 
\rojny wydalać W itkow sk iego na Monachyum do 
F rancyi i narażać w alczącego z  brakiem fundu- 
s zów  na najrozpaczliw sze p o ło że n ie , zw ła szcza , 
że  jako  urzędnik drogow y na utrzymanie zarabiał, 
nie będąc nikomu c ięża rem ; gdy w  końcu W it
k ow sk i tw ierd z i, że  niczem nie dał w ładzy powodu 
do tak srogiego z nim postąpienia;

mamy honor zapytać W g o . Kom isarza rzą
d ow eg o , jak i je st pow ód wydalenia W itkow sk iego? 
tudzież c z y c .k .  Nam iestnictwo nie by łoby  gotow e do 
poczynienia kroków  pośredn iczących , aby Mini
sterstw o P olicy i cofnęło  one srogie polecenie.

L w ów , dnia 29. sierpnia 1870.

Dr. W eige l.

Smolka. —  Aleksander Dunin B orkow ski. —  
B artoszew ski. —  Emil T orosiew icz . —  Bodnar. —  
Fr. Hoszard. — D ąbrow ski. — T rz e c ie s k i.— W e 
reszczyńsk i. —  Dr. R utow ski. -  Skw arczyński. —  
K s. K ról. —  Haller. —  Kirchm ayer. —  A gopso- 
w icz . — P od lew sk i.—  J óze f B aum .—  T ettm ajer.—  
Kamiński. —  S zum ańczow sk i.—  Pfeiffer. — C zer- 
kawski.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  Pan K om isarz rządow y ma
głos.

K o  m i s a r  z r  z a d  o w y . Na tę interpeiacyę 
będę miał zaszczyt odpow iedzieć na jednem z naj
b liższych  posiedzeń W ysok iego  Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Jest interpelacya w przed
m iocie d ro g o w y m , ale ponieważ nie ma pana refe
renta oddziału drogow ego w W ydziale krajow ym , 
w ię c  wstrzym am y się z odczytaniem  te jż e , aż na
dejdzie poseł G ross, k tóry  m oże zechce zaraz od 
p ow ied zieć W ysok ie j Izbie na tę interpeiacyę. 
P rzechodzim y teraz do dalszego porządku dzien
nego. Pierwszym  punktem na porządku dziennym 
je s t  pierw sze czytanie wniosku posła O zar- 
kiew icza.

P oseł Henryk hr. W o d z i c k i  (p rzeryw a). 
P rószę  K sięcia Marszałka o g łos  w  przedm iocie 
budżetow ym , jako przew odniczący komisyi budże
tow e j.

%
M a r s z a ł e k .  P oseł hr. W od z ick i ma g łos .

Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  D o kom isyi 
budżetowej nadeszła petycya od galicyjsk iego T o 
warzystwa ro ln iczego , o pow iększenie zasiłku dla 
szkoły  roln iczej w  Dublanach. Petycya ta jest 
bardzo uzasadnioną i w ykazuje szkody, jak ieby 
w ynikły dla szkoły , a ztąd i dla k ra ju , gd yby  
przedm iot ten by ł na długi czas odłożonym . D la
tego też komisya budżetowa postanow iła w n ieść 
dw oje sprawozdań w  tej sprawie na jednem  z naj
b liższych  posiedzeń W ysok iego Sejmu i  uprasza 
K sięcia M arszałka, ażeby by ł łaskaw jak  najprę
dzej sprawozdanie o tej petycyi na porządku dzien
nym postaw ić.

M a r s z a ł e k .  C zy sprawozdanie o tej pety 
cy i ma być w ydrukow ane?

Poseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Zdaje mi się, 
że poniew aż to je s t  petycya, w ięc sprawozdanie 
m oże być referow ane bez wydrukowania.

M a r s z a ł e k .  Z  porządku dziennego nastę
puje pierw sze czytanie wniosku posła O zarkiew icza 
o drodze śniatyńskiej. M oże szanowny poseł g łos  
zabrać.

G ł o s y .  Nie ma ks. Ozarkiewicza.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ szanow nego w nio
skodawcy nie ma, w ięc proponuję, ażeby ten w nio
sek odesłać do komisyi drogow ej.

P oseł K o w a l s k i .  Ja chotił toj sam w a e - 
sok postawyty.

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tem zg a d za , ażeby 
wniosek ks. O zarkiew icza odesłać do kom isyi d ro
g o w e j, zechce rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . W ięc  
w niosek ten będzie odesłany do komisyi d rog ow e j. 
Z  porządku dziennego następuje pierw sze czytanie 
wniosku posła A gopsow icza  o zakładach i urzą
dzeniach kontumacyjnych.

Poseł A g - o p s o w i c z .  Z e  w  kraju naszym , 
przeważnie rolniczym , chów  bydła stanowi najwa
żniejszą podstawę rolnictwa, i praw ie jedynym je s t  
czynnikiem dobrobytu m ieszkańców i bogactw a kra
jo w e g o , nie potrzebuję tego dow odzić. R ów nież 
zbytecznym  je s t  d ow ód , że w obec zarazy ciąg le  
u nas się pokazującej, chów  bydła u nas je s t  nie
m ożliw y , w skutek czego rolnictw o i przem ysł 
roln iczy  bardzo cierpi. Ż eby  te klęski odeprzeć 
od  kraju, starano się różne środki w ynaleźć. Po 
długoletnich badaniach i doświadczeniach uznano,



— 115 —

że ta klęska u nas nigdy pierw otnie nie powstaje^ 
a jedynie z  R osyi i Rumunii do nas zawlekaną 
b y w a , i że  tak mocno przez kontagium się roz 
szerza, że nietylko przez zarazę dotknięte bydlęta 
p rzez jeg o  w yziew y, ale i przez produkta tychże 
i przez inne zw ierzęta, a nawet ludzi i tych od z ie 
nie, które z teini w  styczności b y ły , na zdrow ie 
przenosi się. Uznano dalej, że jedynym  środkiem 
zaradczym  jest nabycie pew n ości, że bydło z za 
granicy do kraju sprowadzane nie niesie z sobą 
zarazy. Dla osiągnięcia tego celu ustawa z dnia 
28. czerw ca  1868 roku postanawia, ażeby bydło 
z  zagranicy sprow adzane, p rzechodziło  przez p e 
wne oznaczone prawem stacye i by to bydło w  za
kładach kontumacyjuych przez pewien okres ezasu 
ścisłej obserw acyi poddane b y ło , i dopiero po od 
byciu  tego peryodu za poświadczeniem  urzędowem  
zdrow ia do kraju wpuszczane być m ogło. Inną 
drogą do kraju w prow adzone bydło ma być uwa
żane jako przem ycone, i jako  takie ma być skon
fiskowane. A żeby te zakłady odpowiadały swojemu 
przeznaczen iu , muszą być tak urządzone, ażeby 
bydło sprowadzane w  różnym  czasie i do różnych 
stad należące , żadnej styczności jedno z  drugiem 
m ieć nie m ogło.

D ozorow anie zaś musi być pow ierzone ludziom 
z tym fachem dokładnie obznajom ionym , pilnym, 
sumiennym, a co  uajw ażn iejsze, nieprzystępnym 
pokusom , na jak ie ze strony handlarzy są nara
żeni. Istnieją wpraw dzie takie zakłady przy  gra
nicy od R osyi, le cz  te niestety tak są urządzone, 
że  zupełnie nie odpowiadają swemu przeznaczeniu. 
Gdy w przeszłym  roku przez T ow arzystw o gospo
darskie do „kom isyi ankietow ej" w ydelegow any 
byłem , udałem się do c. k. Namiestnictwa, ażeby 
się poinform ow ać w  tym przedm iocie. Tam oka
zano mi dokładne plany, wyrobione na takie za
kłady i powiedziano, że  bezzw łoczn ie  w tych m iej
scach , w  których  nie zachodzą pierw ej usunąć 
się mające trudności, roboty  rozpoczęte będą. L ecz  
ze  sprawozdania posła P od lew sk iego , który miał 
polecenie przez c. k. Namiestnictwo do objazdu i 
zw iedzenia tych zakładów , jak  z odpow iedzi pana 
Kom isarza rządow ego i na interpelacyę pana posła 
Erazma W olańskiego dowiaduję sie, że dotychczas 
mało co  zrobiono. Nie chcę posądzać c. k. Na
m iestnictwo, a względnie oddział dotyczący, o p o 
wolne traktowanie tej spraw y, lecz  przychodzę do 
przekonania, że  Rząd ma do walczenia z jakiemiś

przełam ać się nie dającemi trudnościami. Z a s ią - 
gnięte w iadom ości, jako też sprawozdanie pana 
Podlew skiego, dają tak przerażający obraz o tych za
kładach, że  nie trudno się dom yśleć, d laczego na
wet sumienni handlarze bydła rzeczyw iście  zd ro 
w ego, puszczają się na drogę ślizką przem ytnictwa. 
Oto obawiają się, aby ich  zdrow e bydło  w  samych 
zakładach nie zaraziło  się. Służba tak administra
cyjna jak  sanitarna, wymaga znajom ości rzeczy , 
pilności, oględności, niezmiernej p ra cy , a przytem  
wszystkiem  praw ości charakteru urzędników.

Podług teraźniejszego urządzenia, mają być  
te wszystkie przedm ioty skoncentrowane w ^ osob ie  
lekarza lub ch irurga, który je s t jedynym  urzędni
kiem przy  takim zakładzie. Kto z zakresem ta
k iego działania je s t  obznajom iony, przyznać musi, 
że jeden człow iek  przy  najlepszych chęciach ju ż  
fizycznie temu podołać nie je s t  w  stanie. On musi 
być obecnym  przy w prow adzeniu bydła do zakła
du, inusi każdą sztukę oglądnąć, opisać, do p ro to 
kołu zaciągnąć i napiętnować. Musi przynajm niej 
dwa razy codziennie p rzy  karmieniu i  pojeniu 
w szystkie oddziały zw ie d z ić , służbę dozorow ać, 
by szczeg ó ln i- w nocy nie działy się nadużycia, 
i nareszcie różnorodne raporta i sprawozdania na
pisać. Pytam się, czy  je s t  w  stanie jeden  cz łow iek , 
jeże li ma w  sw ojej obserw acyi 500  lub w yżej 
1000 sztuk bydła, temu w szystkiem u p o d o ła ć?  po
m inąwszy to w szystko ju ż samo pow ierzenie tak 
w ażnej posady jednem u cz łow iek ow i, je s t  co  naj
mniej niepraktyczne. W praw dzie ma Starosta p o 
wiatu g łów ny nadzór za k ła d ów , czy  m oże j e 
dnakowo tenże p rzy  innych zajęciach połączonych  
z  je g o  urzędowaniem skutecznie nadzór w yko
n yw ać? skutecznie nadzorow ać zak ład? do czego  
p otrzeb a , ażeby ciągle by ł na m iejscu fachow y i 
praktycznie do tej służby w ykształcony urzędnil 
Nie m usi-ż on zupełnie polegać na zdaniu lekarza, 
i często nawet wątpliwe św iadectw o koram izow ać ? 
Nie jest że  lekarz, jak  widzim y, nie kontrolow any 
przez nikogo, nieograniczonym panem zakładu? Nie 
dziw  w ię c , że  wydaje urzędow e pośw iadczenie 

1 zdrow ia dla b y d ła , które tego sam ego dnia ginie, 
a szerząc zarazę w  kra ju , naraża tak kraj jak  
skarb Państwa na znaczne straty. Jest to źle użyta 

 ̂oszczędność, gdyż R ząd oszczędza jąc setki na eta
cie urzędników, wydaje z  pow odu niedostatecznego 
dozorowania i źle urządzonych zakładów, k rocie  ' 
na wynagrodzenie za  w y b ite , zarażone lub o zarazę
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podejrzane bydło. Z  .ego pow odu postawiłem 
p ierw szy  mój wniosek. Co do drugiego punktu 
m ojego wniosku, w yznać muszę, że ustawa z  roku
18 6 8 ., p rócz  niektórych potrzebnych zmian co  do 
przem ytn ictw a, byłaby d ob rą , gdyby ściśle w yko
nywaną była.

Potrzebne zmiany okażą się p rzy  ścisłem  
zbadaniu tej ustawy przez kom isyę. Ja dotknę tyl
k o  § . 35 ., k tóry  paragraf przyznaje nagrodę za 
dostaw ienie bydła, które pod karą konfiskaty pod
padać będzie, tylko 10 z łr . K to je s t  obznajom iony 
z  praktykami przem ytników , uzna, że  ta nagroda 
je s t  za małą. Przekonano s ię , że  strzeżenie gra
n icy  nie tylko przeż straż finansow ą, ale nawet 
p rzez  kordon  w ojsk ow y  pokazało się niedostateczne. 
W iadom o te ż , że  na granicy zorganizow ane są 
bandy przem ytników , które pomimo w szelkiej czu j
n ości straży granicznej bydło przem ycają w  w ie l
k ich  masach. Tem u złem u zaradzim y tylko przez 
przeciw staw ienie tym że baudom przem ytników , band 
d on os ic ie li, k tóre jedynie w tedy się uformują i 
skutecznie działać będą, jeże li prawo tym że za na
rażenie sw ego ż y c ia , za trudy pon iesione, takie 
k orzyści p rzy zn a , jak ich  przem ytnicy im dać nie 
m ogą, a to wtedy ty lk o , je ż e li im przyznaną bę 
dzie  cała w artość skonfiskow anego b y d ła , jaka 
się okaże po odtrąceniu cła  i innych wydatków 
urzędowania w  tym wypadku kon iecznego. Z  tego 
pow odu postaw iłem  drugi w niosek i p roszę , aby go 
odesłać do kom isyi administracyjnej, z  12  cz łon k ów  
z ło ż y ć  się mającej.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , ażeby sprawę 
tę odesłać do kom isyi adm inistracyjnej z  12  cz łon 
ków  w ybrać się mającej. N ikt g łosu  nie żąda?

S ekretarz poseł P f e i f f e r .  W n o s z ę , ażeby 
kom isyę te wybrano tylko z  dziew ięciu  człon ków , 
poniew aż c* ło  z  12  cz łon k ów  z łożon e  byłoby  za 
ciężk ie.

P oseł Erazm W o l a ń s k i .  Ja w n oszę , ażeby 
dla tego  przedm iotu w ybrano osobną kom isyę, z ło 
żoną z  pięciu członków .

P oseł A g o  p s  o w i c  z. Ja nie miałbym w  za
sadzie nic p rzeciw  tem u, ale z  praktyki wiadomo 
m i, że  takie przedm ioty W ysok i Sejm  zw ykle do 
kom isyi administracyjnej od es ła ł, i dlatego posta
w iłem  ten wniosek.

M a r s z a ł e k .  Są trzy  w nioski, p ierw szy aże
by odesłać ten przedm iot do kom isyi administra
cyjnej z  12  cz łon k ów ; drugi: ażeby odesłać do 
takiej samej kom isyi z  dziew ięciu człon ków  w ybrać 
się m ającej; trzeci zaś w niosek: ażeby g o  odesłać 
do osobnej kom isyi z pięciu człon ków  z łożon ej. 
Ponieważ z  tych  trzech w niosków  najw ięcej się 
oddala w niosek posła W olańsk iego, ażeby przed
m iot ten został odesłany do osobnej kom isyi z p ię
ciu człon ków  w ybrać się m ającej, w ięc poddam go  
najpierw pod głosow an ie. K to się z  nim zgadza, 
zechce wstać. (W ielu  posłów  z  lew ej i z  prawej 
strony pow sta je ). Jest w ięk szość , w niosek ten 
przyjęty . —

Następuje z  porządku dziennego . pierw sze 
czytanie wniosku posła  Ziem iałkow skiego o urzą
dzeniu Uniwersytetu lw ow skiego. P oseł Z iem iał- 
kow ski ma g łos .

P ose ł Z i e m i a ł k o w s k i .  Pomimo że  język  
polski zaprow adzony zosta ł jako  ję zy k  w ykładow y 
w  szkołach Iudowrych i średnich, i jako  język  urzę* 
dow y w  urzędach i  sądach, W szechnica  lw ow ska 
została tak samo z  niemieckim językiem  jak  przed
tem, albowiem p rócz  dw óch katedr, z  w ykładow ym  
językiem  ruskim i czterech  katedr z w ykładow ym  
językiem  polsk im , wszystkie inne przedm ioty w y 
kładają się po niemiecku, egzaminują po niemiecku 
i urzędują po niemiecku. Pomimo ju ż  niekonsekw en- 
cy i tego urządzenia , zdaje się być rzeczą  natu
ralną, że  je że li się od n au czycie li, od urzędników  
i od sędziów  wymaga, by  polskim językiem  dobrze 
władali, potrzeba p rzy  fakultecie wykładać po pol
sku, b oć  potrzeba im dać takie w ykształcenie, aże
by  dokładnie władali tym język iem , którym  u rzę
dować mają. L ecz  tak urządzić n iepodobna, ażeby 
nauczyciele i  urzędnicy z  należytą pow agą i z  na
leżytą korzyścią  sprawow ali sw ój urząd, je że li się 
nie w łożą  do myślenia w tym ję z y k u , w  którym  
w iadom ości sw oje w praktyce przeprow adzić p o 
winni. Nadto muszę je sz cze  zw rócić  uwagę W y so 
kiego Sejmu na ok o liczn o ść , że  zaprowadzenie 
katedr polskich dla niektóryeh przedm iotów  obok  
katedr niem ieckich, nie wielką k orzyść dla uczą
cych  się p rzyn osi, albowiem jak  to pow iedziałem , 
egzamina ścis łe  czy li rygoroza  pomimo to muszą 
się odbyw ać w  języku  niem ieckim , a co  w ażn iej
s z a , że  pozostaw iono nauczycieli po największej 
części ob co k ra jo w có w , niedbających o interesa 
kraju.
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W yrod ziły  się agitacye tym sposobem , po 
prostu odbywają się licytacye na słuchaczy, a licy -  
tacye te odbywają się poniekąd kosztem  słuchaczy, 
albowiem profesorow ie starają się mieć jak  naj
w ięcej słuchaczy na swoim fakultecie, z tego  po
wodu zanadto są pob łażliw i, a niedoświadczona 
m łodzież oddaje się bardziej niż kiedykolw iek p r ó 
żniactwu.

Chcąc temu wszystkiemu zapob iedz , p ozw o
liłem  sobie postaw ić w n iosek , dążący do tego , 
ażeby prócz  ju ż  istuiejących katedr w kraju, w szyst
kie inne przedm ioty by ły  na tutejszej W szechnicy 
po polsku wykładane.

Jego Excelencya ks. arcybiskup W i e r z c h l e j -  
s k i  (p rzery w a ). P rócz  teo log ii '

P oseł Z  i e in i a ł  k o w s k i. Polecam  mój w n io
sek W ysok iej Izbie i proszę, ażeby wybrano k o 
misyę edukacyjną z siedmiu człon ków  i polecono 
je j ten wniosek zbadać.

Przy tej sposobności pozwTaIam sobie zw rócić  
u w agę, że  w  pierw szym  ustępie pod 3 . ,  litera k, 
opuszczono słow o „ h i s t o r y a 44 i ma b y ć  pow ie
dziane „ h i s t o r y a  p r a w a  p o l s k i e g o 41.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby do przed
miotu tego w ybrać kom isyę edukacyjną z siedmiu 
cz łon k ów  złożoną. Kto się z tym wnioskiem zga
dza, raczy  rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
przyjęty. Następuje z  porządku dziennego w ybór 
kom isyi drogow ej z  9ciu człon k ów  z ło ż o n e j, pa
nowie zechcą kartki oddawać. Do skrutynium za
praszam pan ów : K on opkę, R utow skiego, D zw on - 
kow sk iego , D ąbrow sk iego , K allira , B iłous i,' F e
cak a , Garbaczyńskiego i ks. K rasickiego. P roszę 
pp. skrutatorów  odebrać g łosy  na cz łon k ów  do 
kom isyi drogow ej. Skrutatorami są p p .: Konopka, 
R utow sk i, D zw onkow ski, D ąbrow ski, Kałlir, B iłous, 
F eca k , Garbaczyński i ks. K rasicki.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czy ta  
alfabetyczny spis pp. p osłów , przyczem  pp. posło
wie oddają sw oje g łosy  do urny).

M a r s z a ł e k  (p o  odebraniu kartek). Zaw ie
szam posiedzenie aż do ukończonego skrutynium. 
(O  godzinie 3/ 4 na ls z ą  przychodzi c . k. S z e f rzą
dów  krajow ych pan Possinger do sali sejm ow ej. 
Po przerw ie o godzinie ls z e j Książe M arszałek 
w chodzi na trybunę). Sprawozdanie z w yborów .

Sprawozdawca poseł K o n o p k a  ( z  m ó
w n icy ). Sprawozdanie z w yborów  do komisyi d ro 
gow ej. G łosu jących  było 1 1 9 , absolutna w iększość
60. Z  góry  czynię panom u w agę, że  g łosy  
się r o z b iły , bo byłb przeszło  40  kandydatów. 
Z  tych g łosów  otrzym ali: pp. Hoppen 68 g ło 
s ó w , K irchm ajer 6 7 , inni absolutnej w ięk szo 
ści nie otrzym ali. ( G ł o s y :  pom ału). N ajwię
ce j g łosów  po tych otrzym ali: pp. Szum ańczow ski 
51 (G  ł  o s y : pow oli, pom ału ; n iep ok ó j), Podlew ski 
53 , Badeni 47 , Fecak 4 1 ,  Jaworski 4 0 ,  W odzick i 
Henryk 40  ( G ł o s y :  je szcze  braku ją ). Inni mają 
zbyt mało, po dwa, po trzy. ( G ł o s y :  je sz cze  k to ? )  
Tettm ajer 33 . ( G ł o s y :  kto jeszcze  w ię c e j? )  
Jabłonow ski 28 , Tarnow ski ( G ł o s y :  k tó r y ? )  Jau 
29, Sm arzewski 31.

M a r s z a ł e k .  Zechcą  pp. je szcze  w ybrać 7  
nowych człon ków . (P o  przerw ie ). Proszę panów, 
ażeby prędzej sz ło  skrutynium , prosiłbym  trzech 
panów dodatkowo na skrutatorów , tj. panów W ło 
dzimierza Ł o s ia , S trzygow skiego i  Zaklińskiego. 
Z echcą  się panowie p rzy łą czy ć , ażeby prędzej p rze 
prow adzić skrutynium.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (cz y ta  porządkiem 
alfabetycznym imienny spis pp. posłów , k tórzy od 
dają sw oje g łosy  do urny).

M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu). Jest inter
pelacya do W ydziału  kra jow ego.

Sekretarz poset ks. M a n d y c z e w s k i  ( c z y t a ) :

„Interpelacyja do Jeho Sijatelstw a Kniazia 
Marszałka.

Po preporuczeniju Rady pow itow oj w  K a - 
inenci strum iłow oj z dnia 30. cwitnia 1868. p red - 
ło ż y ł  W y d ił skazanoi Rady pid dnem 15. łypcia
1868. cz . 271. posredstwom  W ysok oh o W yd iła  
krajew oho proszenije do W ysokoho Sojm a kra je- 
w oh o, szczoby  W ysoko — T o j dorohu ot Stojanow a 
czerez  Kamenku strum yłowu do K ułykow a za  do
rohu krajewu uznaty i zariadżenie budow y toi d o -  
roh y  czim  skorijsze W ysokom u W yd iłow y  k ra - 
jew om u preporuczyty b łah ow oły ł!

Poueże w ysze skazanoje proszenije W y so 
komu Sojm ow y w  czasi sesiji sojm ow oji 1868. 
predłożenym  ne b y ło , W y d ił p ow itow y j, pó  p o -  
wtornim preporuczeniju R ady pow itow oj i  pertyj 
żełanijem pubłyky pow itow oj pow yższo je  p roszę -
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nije w hodi 1869. do W ydiła  krajew oho pow torył, 
kotoro je  proszen ijc czerez  W y d ił krajew yj uw zhla- 
dnenym znowa ne buło, i tak W ysokyj Sojm o 
proszeniju  Rady pow itow oj kanieneckoj znowa ne 
doznałsia.

Tym y obstojatelstwam y spow odow aniji, imijein 
wysokuju cześt’  Jelio Sijatelstw o Kniazia M ar
szałka in terpelow ały :

Po jakoj pryczyni w ysze skazanoje p rosze - 
nije o t dw óch lit W ysokom u Sojrnowy ne by ło  
predłożeno i w jaky j sposib z  tym proszenijein , 
W' predm eti —  dla powita kam eneckoho samom ży w o - 
tnom, —  W ysokyj W y d ił postupyty dum aje?

L w iw , dnia 26. awhusta 1870.

J osy f K rasickyj.

•Imatyj Halka. —  Iłija  Fecak. —• M ychaił 
K ozanow ycz. —- D i. H. Kryżanow skyj. —  Josy f 
Jajus. —  W asyłij Kow’alskyj. —  A. Z ak liiisk y j.—  
Antonij Petruszew ycz. —  Iwan P ełech . —  W a sy 
łi j K ock o . —  M ychaił Popiel. —  T . K a szew k o .—  
P . L iseneckyj. —  Apolinary Jaworski. —  August 
Ł o ś .

M a r s z a ł e k .  Ta interpelacya należy do 
W ydziału  k ra jow eg o , a nie do M arszałka, bo nie 
rządzi M arszałek , tylko W y d zia ł krajow y W ięc  
w ezm ę te interpelacyę na naj_ ższe posiedzenie 
W ydziału  k ra jow ego , który będzie miał zaszczyt 
dać na to .W ysok iej Izbie od pow iedź , albowiem 
potrzeba przedewszystkiein akta przeglądnąć. T eraz 
zaś zawieszam posiedzen ie , aż będzie wiadomy 
w ynik odbyw ającego się skrutynium. (P osiedzen ie 
zaw ieszone 6 minut przed godziną 2 . a po p ó łg o 
dzinnej przerw ie M arszałek wstępuje na trybunę.) 
Sprawozdanie z  odbytego w yboru 7miu człon ków  
do kom isyi drogow ej.

Spraw ozdaw ca poseł K o n o p k a .  G łosu jących  
by ło  1 2 0 , absolutna w iększość 61. T ę  otrzym ali : 
pp. Szum ańczow ski g ło s ó w 98 , Jaw orksi 94 , ( G ł o 
s y  :°pom ału ), Podlew ski 9 1 . ( G ł o s y :  pom ału, j e 
szcze  ra z ), Badeni R2, F ecak  77.

M a r s z a ł e k .  Poniew aż to je s t  t r z e c i  w y 
b ó r ,  w iec nastąpi teraz ściśle jszy . Jest jeszcz.ę 
dw óch  Członków do w ybrania, a zatem w y b ór  n a 
stąpi z  pom iędzy 6ciu p osłów , k tórzy  najw ięcej 
g ło só w  otrzym ali. (G ło s y : kto w ięcej o trzy m a ł?)

Sekretarz poseł K o n o p k a  (c z y ta : najw ięcej 
otrzym ali g łosów , p p .: Tarnow ski Jan 5 9 ,  T e tt- 
mayee 49, Sm arzewski 36, Szczepański 33.

M a r s z a ł e k .  Z  pom iędzy tych 4ch posłów  
potrzeba w ybrać dwóch. P roszę panów oddawać 
kartki.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czy ta  
alfabetycznym porządkiem imienny spis pp. p o s łó w , 
którzy  sw oje g łosy  do urny składają).

(P o  przeczytan iu ).

. M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż do 
końca skrutynium.

(P o  półgodzinnej p rzerw ie ).

M a r s z a ł e k .  Pan spraw ozdaw ca og łosi osta
tnie sprawozdanie z  w yborów  do komisyi d ro 
gow ej.

Spraw ozdaw ca poseł K o n o p k a  (c z y t a ) :
„G łosu jących  było 9 8 ,  absolutna w iększość 

5 0 ; tę otrzym ali: P oseł Jan Tarnow ski g łosów  
64, poseł Sm arzew ski g ło sów  5 3 .“

M a r s z a ł e k .  W ięc  ci panowie Są w ybrani 
do komisyi drogow ej. Będę p rosił te ra z , ażeby 
wybrana kom isya zechciała  się po posiedzeniu ze 
b ra ć , ukonstytuować się i zawiadom ić W ysoką 
Izbę o rezultacie ukonstytuowania się.

Z  porządku dziennego następują w nioski W y 
działu k ra jo w e g o 'o  nadawaniu prawa poboru m yta 
d rogow ego. Spraw ozdaw ca poseł G ross.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( z  trybuny 
czyta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego w przed 
m iocie udzielenia prawa poboru myta p rzew ozo 
wego na rzece  Ł om nica  we wsi Podm ichale, Panu 
Józefow i Szpacu w łaścic ie low i tej w s„ "

W ysok i Sejm ie!
Pan J óze f Szpac, w łaścicie l wsi Podm ichale 

w  pow iecie kałuskim, prosi o udzielenie prawa p o
boru myta przew ozow ego przez rzekę Ł om nica 
w  Podm ichalu, ponieważ dawniejsza koncesya m i- 
nisteryalna z  dnia 15- lutego 1864. 1. 19.958 na 
pięć łat mu udzielona ju ż  się skończyła .

W ed łu g  sprawozdania W ydzia łu  pow iatow e
go  w Kałuszu z dnia 21. kwietnia 1870. p rzew óz



ten został przez w łaściciela  wsi Podmichale przed 
laty własnym kosztem  wybudowany, i bywa przez 
niego utrzym yw any, rzeka w miejscu przew ozu  
wynosi 30 sążni sze ro k o śc i, a koszta budowy 
przew ozu  w ynoszą 816 z łr . 94  centów  « i

Na utrzymanie przew ozu tego potrzebną jest 
roczn ie  kwota 130 złr., a dochód roczny z myta 
wynosi w przecięciu  225 złr.

Nadwyżka zatem musi być uważaną jako fun
dusz rezerw ow y na nieprzewidziane elementarne 
wypadki.

Zw aż yw szy, że  w edług sprawozdania W y 
działu pow iatow ego, przew óz ten je s t  dla dobra 
ogółu  niezbędnie potrzebnym , gdyż tylko za po
m ocą tegoż podczas wylewu w ód i przerwania 
kom unikacji w W isto w ic  komuuikacya z gminami 
powiatu K ałuskiego, po lew ej stronie rzeki Ł om n i
cy  położon em i, tudzież z  ościennemi powiałam1 
stanisławowskim i bohorodczańskim  ułatwioną być 
m oże , W ydział krajow y w n osi:

W ysok i Sejm raczy załączona ustawę uchw alić."

(P o  odczytahiu). JH
\

Proszę K sięcia 'M arszałka zapytać, czy  w tej 
samej formie mamy postepywać z  tym wnioskiem 
'ak z poprzednio ju ż uchw alonem i?

M a r s z a ł e k .  Czy w tej samej form ie mamy 
postepyw ać z tym 'wnioskiem jak daw n ie j, ażeby 
nie czytać w pierw szem  czytaniu , lecz czytanie 
o tw orzyć ogólną rozp raw ą , a potem przystąpić 
do specyalnej debaty Kto '  je s t  zatem , raczy  rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). A. zatem ogólna rozpraw a 
otwarta. (M ilczen ie). Gdy nikt głosu  nie żąda , 
w ięc rozpraw a ogólna zam km ęta; przystępujem y do 
rozpraw y specyalnej. ,

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

,A *"ty  k u ł  1.

Panu Józefow i S zp a c , w łaścicie low i wsi 
Podmichale w pow iecie kałuskim, nadaje się na lat 
trzy  od  w ejścia -v wykonanie tej ustawy, prawo 
pobierania myta od przew ozu  w Podmichalu n a 
rzecze  Łomnica',*'• pod warunkiem utrzym yw ania
własnym kosztem  pom ienlonego przew ozu ."

 ̂ v  X‘vlJ /  ' *

(:ik (d iHiiisŁ L-
M a 1* s z a ł  e k. R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 

nie żą d a ?  fN ik t). Rozpraw a zamknięta. Kto jest

(P o  odczytania)
łŁ rab • • * - * *•

za przyjęciem  p ierw szego artykułu, raczy rękę 
podnieść. (W ię k szo ść ). Jest przyjęty,

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :  

„ A r t y k u ł  II.

Opłatę myta należy pobierać według nastę
pującego wrymiaru.

a) od każdej sztuki bydła pociągow egc w za
przęgu, dw-a ( 2 )  cen ty ;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w za
przęgu , od w ierzch ow ca , tudzież od każdej 
sztuki bydta pędzonego c iężk ieg o , ja k o to : 
od koni, w ołów , bu jaków , k ró w , b y k ów , mu
łó w  i osłów , dwa ( 2 )  centy; a od każdej pę
dzonej sztuki m łodego bydła tegoż rodzaju, 
jeden  O )  c e n t ;

c )  o d  każdej sztuki by d ła  p ęd zo n e g o  d ro D n e g o , 
ja k o t o :  od  c ie lą t ,  o w i e c ,  k ó z ,  n ie ro g a c izn y ,  
'Ł  w yjątkiem  źrebiąt  i cieląt ssących  p rzy  mat
k a c h ,  j e d e n  ( 1 )  c e n t ;

d ) od każdej osoby bez różnicy, dwa ( 2)  centy

e )  od każdej osoby z taczkam i lub wózkiem, 
cztery ( 4 )  centy." **'1'

(P o  odczytaniu). ■ 11
l

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głusu 
nie żąda? (N ik t). R ozpraw a zamknięta. Kto ’est 
za przyjęciem  drugiego ustępu, raczy  rękę pod
nieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„ A r t y k u ł  III.
1

P rzy  poborze przew ozow ego, mają być zacho
wane przepisy o uwolnieniu od opłaty mytniczej i 
o zniżeniu takowej nawet i w  tych wypadkach, 
gdzie obecna ustawa nie zawiera w te mierze w y 
raźnego postanowienia."

(P o  odczytaniu). ' ,c

M a r s z a ł e k .  Rozp.rawa otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? R ozpraw a zamknięta. Kto je s t  za  p rz y 
jęciem  artykułu trzeciego , raczy rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

„ rf * 11 }  J , G* I
'  Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y t a ) :

„ A r t y k u ł  I\ »*iv/oq J  I_j < •'/ 

O prócz w yjątków c o i  do uiszczenia opłaty 
myta przepisanych, uwalnia się nadto m ieszkańców 
gminy w  Podm ichalu ." ' I f  1 •
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(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). R ozpraw a zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  artykułu czw artego, raczy  rękę pod
nieść. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

łJstawa o udzieleniu prawa poboru przew o
zow ego  na rzece Ł om n ica , panu Józefow i Szpac 
w  Fodraichalu.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodom eryi w raz z  W ielkiern Księztwem 
Krakowskiem ustanawiam co  następuje."

(P o odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a nad tytułem otw ar
ta. N ikt głosu  nie żąd a? Kto je s t za przyjęciem  
tytułu, raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ięc  
tytuł przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s .  Stawiani wnio
se k , ażeby W ysoka Izba przyjęła  tę ustawę w 
trzeciem  czytaniu bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , ażeby przyjąć 
tę ustawę w trzeciem  czytaniu bez czytania. Kto 
się zgadza z  tym w nioskiem , raczy  rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest w ięk szość , w ięc przyjęty.

Kto jest za przyjęciem  tego prawa w trze
ciem ‘ czytan iu , raczy rękę podnieść. (W ię z s z o ś ć ) . 
Jest przyjęte.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydzia łu  krajow ego w przed
m iocie podniesienia myta na drodze powiatowej od 
Starego Sącza do Piw nicznej.

W ysok i S e jm ie !

W  p ow iecie  Sądeckim została wybudowaną 
droga powiatowa piwniczauska, prowadząca od drogi 
krajow ej Sądecko -  n ie d z ick ie j w Starym Sączu do 
Mniszka na granicy w ęgierskiej a ztamtąd w dal
szym ciąga do Lubow ni, Kesmarku i  L ew oczy .

D roga ta, pod względem  handlowym i p rze 
m ysłowym  bardzo w ażna, je s t  wedle doniesienia 
W ydziału  pow iatow ego 3 7/ s mili d ługa , a do niej 
należą 36 m ostów w  łącznej d ługości 95 sążni, 
m iędzy ten jeden  2 1° długości, dalej 26  prze i  
stów  i  4  kanały.

W ydatki w  celu utrzymania i kon serw acji 
drogi i tylu objektów  są tak zmaczne, że  dotych
czasow e dochody z  myta nie w ystarczały na p o 
krycie tychże, a m ieszkańcy tego powiatu opłacają 
tylko na utrzymanie dróg pow iatow ych, w ynoszą
cych  13 m il, 1 4 %  dedatku do podatków bezpo
średnich.

W ydzia ł pow iatow y w  Nowym Sączu  wnosi 
zatem , aby dotychczasow y pobór myta od dw óch  
mil tej d rog i, w  drodze ustaw odaw czej na pobór 
od trzech  mil podw yższony został.

Zw ażyw szy, że droga ta wedle sprawozdania 
W ydziału  krajow ego 3 %  mil długości w ynosi, a 
w ięc przepisane warunki do podw yższen ia  opłaty 
mytniczej istnieją , W ydzia ł krajow y w nosi:

W ysoki Sejm raczy załączoną ustawę uchw alić."

(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
g łosu  nie żąda? (N ik t). R ozpraw a zamknięta. 
Przystępujem y do rozpraw y specyalnej.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :  

„A rtyk u ł I.

D otychczasow y pobór myta drogow ego od 
dw óch mil na drodze powiatowej p iw n ick ie j, pro
wadzącej od drogi krajow ej Sądecko -  niedzieckiej 
w  Starym Sączu do Mniszka na gran icy w ęg ier
skiej, ma być podw yższony na pobór myta d rog o 
w ego od trzech  mil pod zarządem Rady pow iato
w ej w  Nowym Sączu  i pod warunkiem utrzymania 
te j drogi z  należącem i do niej przedmiotami ko
sztem funduszu pow iatow ego.

Opłata myta drogow ego w ynosić b ęd z ie :

a ) od każdej sztuki bydła pociągow ego w za
przęgu, sześć ( 6)  cen tów ;

b )  od każdej sztuki bydła - p ociągow ego nie 
w  zaprzęgu, od w ierzch ow ca , tudzież od ka
żdej sztuki bydła pędzonego ciężk iego , ja k o - 
t o : od koni, w o łów , bujaków , krów , ja łów ek , 
byków , m ułów, o s łó w , jak oteż  od każdej 
pędzonej sztuki m łodego bydła tegoż rodzaju, 
np. od  źrebiąt, w yjąw szy źrebiąt ssących przy  
matkach, trzy  ( 3 )  cen ty ;

c )  od  każdej sztuki bydła pędzonego drobnego, 
ja k o to : od cieląt, (w yjąw szy  cieląt ssących 
przy  m atkach ), o w ie c , k ó z , n ierogacizny
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p«sy

jakoteż od każdej pędzonej sztuki m łodego 
byd ła , zarówno ze starszem tego rodzaju, 
np. od prosiąt, jagn iąt, koźląt itd ., półtora 
( l ‘ /2)  centa.

P rzy poborze myta mają być zachowane prze- 
względem  uwolnienia od opłaty mytniczej i

względem  zniżenia takow ej.“

(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  (N ikt). Rozpraw a zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  tego artykułu^^aczy rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Pierw szy artykuł przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„U  s t a w a

o podwyższeniu opłaty mytniczej na drodze po
w iatow ej p iw nick iej, wynoszącej 3 7/ s mil długości.

Zgodnie z wnioskiem Sejinu Mego Królestwa 
Galicyi i Lodom eryi wraz z W ielk iem  Ksieztwem  
krakowskiem  ustanawiam co następuje.“

(P o  odczytaniu). /

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tytułem otw ar
ta. Nikt głosu nie żąda?  (N ik t). Rozprawa zam
knięta. Kto jest za przyjęciem  tytu łu, raczy rękę 
podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W iec tytuł przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s .  Ja wnoszę, aby 
przystąpić do trzeciego czytania bez czytania.

krajow ego następujące drogi k -a jow e w  znacznych 
częściach w edług norm przepisanych wybudowane, 
ja k o to :

1 . droga lubelska; 2. droga słotw ińsko- 
brzesk a ; 3. droga dębicko -  brzeska ; 4. droga
żółkiew sko -  mosteńska ; 5. Okopy -  borszczow ska.

W  celu konserwacyi tych dróg i pomnożenia 
funduszu d rogow ego , koniecznie potrzebnem jest 
omycenie tychże wedtug ustawy m ytniczej, dla 
dróg krajow ych w roku 1858. wydanej.

Zw ażyw szy, że wszelkie w tej ustawie prze
pisane warunki do omyeenia pow yższych  dróg 
istnieją, W ydział krajow y w n os i:

W ysok i 
usta we.

Sejm raczy uchwalić załączoną

(Po odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie ż ą d a ?  (N ik t). Rozpraw a zamknięta
Przystępu jem y do specyalnej rozpraw y.

Sp ra w ozd aw ca  poseł G r o s s .  T o jest tylko 
jeden artykuł, a zatem odczytam  g o  ca ły  ( c z y t a ) :

„A rtykuł I.
W ybudow ane części dróg k ra jow ych :

I. L u be lsk ie j ;  2. słotw ińsko  - b r z e s k ie j ; 3.
dęb icko  -  m ie ln ick ie j ; 4. żó łk ie w s k o  -  m o s te ń sk ie j ;
5. O k op y -b o rsz czo w sk ie j; mają być om ycone
według is tn ie jących  p rze p isó w  na r z e c z  funduszu
d ro g o w e g o ,  pod  warunkiem zachowania istn ie jących  

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek ,  ażeby  p rzys ta -  . , . . .  , . . . . . .. ,  , . . . .  . . J>rzepisow, o uwolnieniu od opłaty mytniczei i o
pić do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie^ . .
z tym wnioskiem zgadza , raczy rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Kto jest za przyjęciem  tego prawa w trze - 
ciem czytaniu , raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). 
Jest przyjęte.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„Sprawozdanie W ydziału krajow ego w przed
m iocie omyeenia nowo wybudowanych części dróg 
k ra jow ych : 1 . lubelskiej. 2 . słotwińsko - brzeskiej.
3. dębicko -  m ielnickiej. 4. żółkiew sko-m osteńskiej. 
5. O k op y -b orszczow sk ie j.

W ysok i Sejm ie!

W  przeciągu lat 1 8 6 8 ., 1869. i 1870 ., z o 
stały w kraju naszym pod kierunkiem W ydziału

zniżeniu takow ych, a to w następujący sposób :

a) za każdą mile wybudowanej d rog i, lub od
10 sążni wybudowanego mostu,  od każdej
sztuki bydła pociągow ego w zaprzęgu , dwa 
( 2)  cen ty ;

b )  od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w
zaprzęgu, od w ierzch ow ca , tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężk iego , jak oto : 
od koni, w ołów , bujaków, krów , ja łó w e k , by
ków , m ułów i osłów , jakoteż od każdej pę
dzonej sztuki m łodego bydła tegoż  rodza ju , 
np. od źrebiąt, w yjąw szy źrebiąt ssących przy 
matkach, jeden ( 1)  cent;

c )  od każdej sztuki bydła pędzonego, dro
b n ego , ja k o to : od cieląt (w yjąw szy cieląt
ssących przy m atkach), o w ie c , kóz, n ieroga-

18*
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cizny, jakoteż o«l każdej pędzonej sztuki m ło
dego bydła zarówno ze starszem tego rodza
ju ,  np. od prosiąt, jagn iąt, koźlą t, pół ( l/ 3)  
centa v.al. austr.“

(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Rozprawa zamknięta. Kto jest 
za przyjęciem  tego artykułu, zechce rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (czy ta  z try 
buny) :

„U s t a w a
o udzieleniu funduszów i dróg krajow ych prawa 
poboru myta drogow ego od wybudowanych części 
dróg k ra jow ych , ja k o to :

1 . drogi lubelskiej; 2. drogi słotw ińsko- 
brzesk ie j; 3. drogi dębicko - m ieln ick iej; 4. ż ó ł
kiewsko -m osteńskiej 5 5. O k op y -borszczow sk ie j.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa 
Galicyi i Ijodom eryi wraz z W ielkiem  Księztwem 
krakowskiem  ustanawiam."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a nad tytułem otwarta. 
N ikt głosu nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za p rzy ję 
ciem tytu łu, zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). 
Tytuł jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca puseł G r o s s : W n oszę , abytę 
ustawę przyjąć w trzeciem  czytaniu bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek aby było trzecie 
cytaiue bez czytania. Kto się z tyin wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). Jest przyjęty.

Kto jest za przyjęciem  tej ustawy w trze
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ) . 
Prawo w trzeciem  czytaniu przyjęte. •

Sprawozdawca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajowrego w przed
m iocie udzielenia prawa poboru myta od prze
wozu przez rzekę Sereth w K asperow cach , na 
drodze krajow ej skalsko -  zaleszczyckiej.

W ysok i Sejm ie!

P rzew óz na rzece Sereth we wsi K aspero- 
wcach przy drodze krajow ej skalsko -  za leszczy 
ck iej, który do roku i8 7 0 . był własnością obszaru 
dw orskiego w Kasperowcach, został przez W ydział 
krajow y w drodze dobrowolnej ugody na rzecz  
funduszu krajow ego wykupiony

C. k. Ministerstwa stanu zezw oliło  je szcze  
w roku 1866. na omycenie tego przewozu do 
końca roku 1869. w edług taryfy, odpowiedniej 
szerokości rzeki, w razie, gdyby takow y na rzecz  
byłej konkurencyi wykupione.

W edług  dotyczących  aktów wynosi szerokość 
rzeki 2 3 ° , a wartość rekw izytów  przew ozow ych  
730  złr. wal. austr.

Utrzymywanie przew ozu  tego byłoby w obec 
koniecznych i niezbędnych kosztów  i renow acyi 
sprzętów  przew ozow ych, jakoteż kosztów  utrzym y
wania służ iy  p r z e w o f lk e j , uciążliwem.: koszta te 
w ynosiłyby w edług obliczenia przez W ydział p o 
wiatow y razem 320 złr. 5 7 ’ /s centów.

Przychód m ożliw y, w ypośrodkow any przez 
byłą konkurencyę na 402  złr. 45 centów przez w y
dzierżaw ienie m yta, oznaczonego ju ż przez w ła
dze rządowe w edług II. klasy taryfy m ytn iczej, 
pokryje zaledwie pow yższe w ydatki, gdyż nad- 
zw yżka w kw ocie 81 złr. 88 centów uważaną być 
winna jako fundusz rezerw ow y na pokrycie szkód 
nieprzewidzianych elementarnych.

Z  tych to pow odów  W ydział krajow y w nosi:

W ysoki Sejm raczy  załączoną ustawę 
uchw alić*.

M a r s z a ł e k .  Ogólna rozpiaw a otwarta. N ikt 
g losa  nie żąda?  (M ilczen ie). Ogólna rozprawa 
zamknięta. Przystępujem y do rozpraw y specyainej.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) : 

„A rtyku ł I.

Funduszowi krajowemu K rólestw a Galicyi i 
Lodom eryi nadaje się prawo pobierania myta od 
przewozu przez rzekę Sereth we wsi Kaspero
wcach na drodze krajow ej skalsko - za leszczyck ie j.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  arty
kułu 1., zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). A rty
kuł 1. przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„A rtykuł II.

Opłatę inyta należy pobierać w edług nastę
pującego w ym iaru:

a ) od każdej sztuki bydła pociągow ego w za - 
| przęgu, cztery ( 4 )  cen ty ;
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b ) od każdej sztuki bydła pociągow ego nie w 
zaprzęgu, od w ierzch ow ca , tudzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego; ja k oto : 
koni, w ołów , bujaków, krów , ja łów ek , byków , 
mułów i osłów , jakoteż od każdej pędzonej 
sztuki m łodego bydła tegoż rodzaju, np. źrebiąt 
w yjąw szy ssących przy matkach, dwa ( 2)  centy;

c )  od każdej sztuki pędzonego bydła drobnego, 
tj. cieląt, ow iec, kóz, nierogacizny (w yjąw szy 
ssących przy m atkach), jakoteż od każdej 
pędzonej sztuki m łodego bydła, zarówno ze 
starszem tego rodzaju, np. od jprosiąt, jagkiąt 
i koźląt, jeden  to cen t;

d )  od każdej osoby bez różn icy , cztery (4 )  centy;

e ) od osoby z taczkami lub z wózkiem, ośm ( 8)  
cen tów ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  artykułu
II., zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). Artykuł II. 
jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„A rtykuł III.

Przepisy istniejące o uwolnieniu od opłaty 
mytniczej i o zniżeniu tejże, mają być przy pobo
rze myta należycie zastosowane.

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  tego ar
tykułu III., zechce rękę podnieść. (W szy scy ). A r
tykuł III. je st przyjęty.

Sprawozdawca poseł G r o s s  (c z y ta ) : 

„A rtyku ł IV.

O prócz wyjątków  co do uiszczania opłaty 
myta w edług przepisów w artykule III. wspomnia
n ych , uwalnia się nadto m ieszkańców obszaru 
dw orskiego i gminy w Kasperow cach od opłaty 
m yta".

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ikt). Kto jest za przyjęciem  artykułu 
IV ., zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). Artykuł IV . 
jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( c z y t a ) :  

„ U s t a w a
«  udzieleniu prawa poboru myta od przew ozu przez 
rzekę Seret we wsi Kasperow cach na drodze kra
jow e j skalsko -  zaleszczyckiej.

' Zgodnie z  uchwałą Sejmu M ego Królestwa 
G alicyi i Lodom eryi wraz z W ielkiem  Księztwera 
krakowskiem ustanawiam co następuje."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. Nikt g łosu  
nie żąda? (N ik t). T ytu ł ustawy jest w iec p rzy
jęty -

Sprawozdawca poseł G r o s s .  W noszę, ażeby 
całą ustawę przyjąć w trzeciem  czytaniu bez czy 
tania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tym wnioskiem zga
dza, ażeby przyjąć całą ustawę w trzeciem  czytaniu 
bez czytan ia , zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ). 
W niosek jest przyjęty. .

Kto przyjm uje tę ustawę w trzeciem  czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). U staw a w trze
ciem czytaniu przyj ęta.

Teraz z porządku dziennego następują w n io
ski W ydziału  krajow ego na przyzw olenie praw a 
poboru w yższych  dodatków gminnych. , Spraw o
zdawcą jest poseł Ł aw row sk i.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a  
z m ó w n icy ):

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na p e ty - 
cyę gminy miasta .Strzyżowa o pozwolenie do p o 
boru w yższych  opłat od wprow adzanych w obręb 
miasta tego spirytusow ych trunków  słodzonych . '

W ysok i S ejm ie! Gmina miasta S trzyżow a po
wiatu rzeszow sk ieg o , uzyskawszy sankcyonowaną 
uchwałą W ysok iego Sejmu z 12. listopada 1869. 
pozw olenie do pobierania na rok  1870. opłat w w y
sokości po 24 centy od miary niższo -  austryackiej, 
wprowadzanych w  obręb miasta tego spirytusowych -  
trunków słodzon ych , uprasza w załączonem  przez 
W ydzia ł pow iatow y popartem podaniu sw ojem , o 
dozw olenie je j w  drodze ustawy krajow ej celem 
pokrycia  niedoboru preliminowanego na 505 z łr .
9  Cnt., na pobieranie tychże opłat w tej samej w y 
sokości od słodzonych  trunków i na rok  1871.

W ydzia ł krajow y ma przeto zaszczyt posta
w ić w niosek: W ysoki Sejm ra czy  załączony pro
jek t do ustawy uchwalić.

W e Lw ow ie dnia 22. sierpnia 1870“ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. N ikt ,  
głosu nie żąda? (N ikt). Rozpraw a ogólna zamknięta. 
Przystępujem y do specyalnej dyskusyi.
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Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (c z y ta ) :

„A rt. I.

Gminie miasta S trzyżow a powiatu rzeszow 
sk ieg o , pozwala się na rok  1871. pobierać pod
w yższon y  dodatek gminny odw prow adzon ych w obreb  
miasta tego słodzonych  napojów  spirytusowych po 
2 4  centy od miary n iższo-austryackiej".

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt g łosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ) . A r
tyku ł jest przyjęty.

Sprawrozdaw ca  poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :  

U s t a w a

z  d n i a ...................................................................................
obow iązująca w  K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
z  W ielk iem  Księztwem  krakowskiem , względem  po
zw olenia gminie m iejskiej S trzyżow a na pobór 
w yższych  opłat od w prow adzonych w obręb mia

sta tego spirytusowych trunków słodzonych.
9

Z god n ie  z uchw ałą Sejmu krajow ego Mego 
K rólestw a G alicyi i Lodom eryi z  W ielkiem  K sięz
twem krakowskiem , rozporządzam  co następuje":

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a nad tytułem otwarta. 
K to jest za przyjęciem  tytułu, zech ce  rękę podnieść. 
(W s z y s c y ) . T ytu ł jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i .  W noszę, 
ażeby W ysoka  Izba przyjęła  tę ustawę w  trzeciem  
czytaniu bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , aby przyjąć tę 
ustawę wr trzeciem  czytaniu bez czytania. Kto się 
z  tym w nioskiem  zgadza , zechce rękę podnieść. 
(W s z y s c y ) . Jest przyjęty.

K to jest za przyjęciem  tego prawa w  trze
ciem  czytan iu , zech ce  rękę podnieść. (W s z y s cy ) . 
W ię c  to prawo je s t  przyjęte w  trzeciem  czytaniu.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na pe- 
tycyę  gminy Z a b o rza , o pozw olenie do pobierania 
w yższych  dodatków do podatków bezpośrednich.

W y sok i Sejm i ! W yd zia ł krajow y ma za
szczy t p rzed łożyć W ysokiem u Sejm ow i, załączoną 
p rzez  W y d zia ł pow iatow y w Białej popartą p e ty -

O

cyę gminy Zaborza o pozw olenie w drodze ustawy 
krajow ej do poboru w yższych  dodatków do p o 
datków bezpośrednich, na pokrycie niedoboru w  b u 
dżecie gminy na rok  1870. i 1871. w ykazanego, 
z  w nioskiem : W ysok i Sejm raczy  załączony p ro
jek t do ustawy krajow ej uchwalić.

W e L w ow ie dnia 22. sierpnia 1 8 7 0 .“

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (N ik t). Gdy nikt g łosu  nie żąda, 
rozpraw a ogólna zamknięta. Przystępujem y do spe- 
cyalnej dyskusyi.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :  

„A rt. I.

Gminie w iejskiej w Zaborzu powiatu biel
skiego pozwala się pobierać na potrzeby gminne 
w  latach 1870. i 1871. dodatki do podatków bez
pośrednich stałych, w w ysokości 3 0 #/ o“ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwai-ta. N ikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). A rty
kuł je st przyjęty.

\

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) : 

„ U s t a  w a

z d n ia .........................................................................................
obow iązująca w K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
z  W ielkiem Księztwem krakow skiem , względem  
pozwolenia gminie w iejskiej Z aborza , na pobór 

w yższych  dodatków do podatków bezpośrednich.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu krajow ego Mego 
K rólestw a Galicyi i L odom eryi z W ielkiem  K sięz
twem krakowskiem , rozporządzam  co  następuje":

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu  nie żąd a? (N ik t). Kto jest za przy ję
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). T y 
tuł je s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i .  W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w  trzeciem  czytaniu 
bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tym wnioskiem zga 
d za , aby przyjąć eałą ustawę w  trzeciem  czytaniu 
bez czytan ia , zechce rękę podnieść. (W szy scy ). 
W niosek  przyjęty.
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Kto przyjm uje tę ustawę w  trzeciem  czyta
niu, zeclice  rękę podnieść. (W sz y scy ). Ustawa 
w trzeciem  czytaniu przyjęta.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na pety- 
cyę gminy Bąkow ic z  Suszycą w  pow iecie staro
miejskim, o pozw olenie do poboru 3 2 %  dodatków 
do podatków’ bezpośrednich.

W ysok i Sejm ie! W  załączeniu mamy za
szczyt p rzed łożyć W ysokiem u Sejm ow i krajowemu 
popartą przez W ydzia ł pow iatow y staromiejski 
petycyę gminy wiejskiej Bąkow ic ^ -S u sz y cą  o po
zwolenie do poboru 32%  dodatków do podatków 
bezpośrednich stałych, dla pokrycia niedoboru, bu
dżetem na rok 1870. w kw ocie 52 z łr . 39 ct. w y
kazanego, z  wnioskiem : W ysoki Sejm  raczy załą
czony projekt do odnośnej ustawy uchw alić.

W e  L w ow ie dnia 22. sierpnia 1870“ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (N ik t). R ozpraw a ogólna zam
knięta. Przystępujem y do specyalnej dyskusyi.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) : 

„A rt. I.

Gminie w iejskiej Bąkow ic z Suszycą, powiatu 
starom iejsk iego, pozwala się pobierać na cele 
gminne, począw szy od stycznia r. 1870. i na rok
1871., dodatki do podatków bezpośrednich 6tałych 
w  w ysokości 3 2 % “ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za przyjęciem  tego ar
tykułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). Artykuł 
je s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :  

„ U s t a  w a
l

z  dnia  ........................ .....................................................
obowiązująca w  K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
z  W ielkiem  Księztwem  krakowskiem, względem  po
zwolenia gminie w iejskiej Bąkow ic z  Suszycą na 
pobór 3 2 %  dodatków do podatków bezpośrednich.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu kraj j  w ego Mego 
Królestw a Galicyi i Lodom eryi wraz z  W  ii Ikiem 
K sięztw em  krakowski en ., rozporządzam  co  na- 
Stępuje“ :

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (N ikt). Kto jest za p rzy ję 

ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . 
T ytu ł jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i .  W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w  trzeciem  czytania 
bez czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tym wnioskiem zg a - 
Iza, aby przyjąć całą ustawę w  trzeciem  czytaniu 

bez czytania, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). 
W niosek  jest przyjęty. Kto przyjm uje tę ustawę 
w  trzeciem  czytaniu, zechce rękę podnieść. (W szy 
scy ). Ustawa w trzeciem  czytaniu przyjęta.

. Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na pety
cyę gminy R aczyny, o  pozw olenie je j do poboru  
2 9 %  dodatków do podatków bezpośrednich.

W ysok i S ejm ie! W ydzia ł krajow y przedkłada 
W ysokiem u Sejm ow i krajowem u w załączeniu pe
tycyę gminy Baczyny powiatu starom iejskiego, p o 
partą przez W yd zia ł pow iatow y , o dozw olenie je j  
w drodze ustaw odaw czej pobierania 2 9 %  dodat
ków  do podatków bezpośredn ich , na pokrycie wy
datków gminnych na rok  1870. w  kw ocie 42  z łr . 
5  ct. preliminowanych, z  w nioskiem : W ysok i Sejm 
raczy  załączony tu projekt do ustawy uchwalić.

W e  L w ow ie dnia 22. sierpnia 1870“ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otw arta. N ikt 
głosu  nie żąda? (N ik t). Gdy nikt głosu  nie żąda, 
rozpraw a ogólna zamknięta. Przystępujem y do 
specyalnej dyskusyi.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

„A rt. I. £
Gminie w iejskiej Baczyny powiatu staro

m iejskiego , pozwala się w  latach 1870. i 1871. 
pobierać dodatki do podatków bezpośrednich w w y
sokości 2 9 % “ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nint grosu 
nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyjęciem  teg o  ar
tykułu zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ) . A rtykuł 
jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o \ k s k i  ( c z y t u j : 

„ U s t a w a
z d n i a ............................................................

obowiązująca w  K rólestw ie Galicyi i  L odom eryi 
z  W ielkiem  Księztw em  krakow skiem , w zględem
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pozw olenia gminie w iejskiej B aczyny, na pobór 
2 9%  dodatków bezpośrednich stałych. M

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajow ego Mego 
K rólestw a Galicyi i Lodom eryi z W ielkiem  K sięz- 
twem krakowskiem , rozporządzam  co następu je":

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a nad tytułem otwarta. 
N ik t głosu  nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyj -  
ciem tego tytułu, zechce rękę podnieść. (W szy scy ). 
Tytuł jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o  w s k i .  W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w trzeciem  czytaniu 
b ez  czytania.

M a r s z a ł e k .  K to się z tym. wnioskiem zga
dza, aby przyjąć całą ustawę w trzeciem  czytaniu 
bez  czytan ia , zechce rękę podnieść. (W szy scy ). 
W n iosek  jest przyjęty.

K to przyjm uje tę ustawę w trzeciem  czy 
taniu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). Ustawa 
w  trzeciem  czytaniu przyjęta.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na pety
cyę  gm iny B erezow a n iższego, o zezw olenie na 
pobór 2 7 %  dodatków do podatków bezpośrednich 
na rok  1870.

W ysok i S ejm ie! Gmina wiejska Berezow a 
n iższego , powiatu kołom yjskiego, nie posiada ża 
dnych jak ichkolw iek  ubocznych dochodów  na po
k rycie  wydatków  gminnych, preliminowanych na 
rok  1870. na 109 z łr . i uchwaliła na posiedzeniu
1 . czerw ca  b. r. nałożenie w stosunku do opła
canych w gminie podatków stałych, rocznych  403 złr. 
85  ct., 27%  dodatku na m iejscow ych kontrybuentów.

Na tym czasow y pobór 2 5 %  dodatków przy
z w o lił W ydzia ł pow iatow y uchwałą z  15. marca 
1870. pom ienionej gmiuie i popiera relacyą sw oją 
z  3. sierpnia r. b . 1. 840 pow zięte w nioski co  do
poboru tych dodatków w  w ysokości 27°/c

*
W ydzia ł krajow y przedkłada 'p rze to  tę ' spra- 

w ę W ysokiem u Sejm ow i z  wnioskiem na przyzw o
lenie w  drodze ustawy krajow ej. ,,

W e  L w ow ie  dnia 22. sierpnia 1 8 7 0 ".

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. Nikt 
g łosu  nie żąda? (N ik t). Gdy nikt gioau Luie żąua,

rozpraw a ogom a zamknięta. Przystępujem y do 
specyalnej dyskusy

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) :

I  „A rt. .1.
Gminie B erezow a n iższego , powiatu k o ło 

m yjskiego, pozwala się pobierać, począw szy od 1 . 
stycznia 1870. i za rok 1871., dodatki do podat
ków bezpośrednich stałych w  w ysokości 2 7 % “ .

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? (N ik t). K to je s t  za przyjęciem  tego ar
tykułu, zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). Artykuł 
je s t  przyjęty. 0 )  7

"f
Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  (c z y ta ) : 

„U  s t a w a  S

z  d n i a ...............................r ...................................................
obowiązująca w  K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
z W ielkiem  Księztw em  krakow skiem , ( względem 
pozwolenia gminie w iejskiej B erezow a n iższego 
na pobór 2 7 %  dodatków do podatków bezpośre
dnich stałych

I
Zgodnie z  uchwałą Sejmu krajow ego M ego 

Królestwa G abcyi i Lodom eryi z  W ielkiem  K siez- 
twem krakowskiem , rozporządzam  co następuje":

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tytułem otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (N ik t). Kto jest za przyję
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (W sz y scy l . T y 
tuł je s t  przyjęty.

Sprawozdawca poset Ł  a w r o w s k i . W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w  trzeciem  czytaniu
bez czytania.J .1 i j s  tDiiinvt

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga
dza, ażeby przyjąć całą ustawę w trzeciem  czy 
taniu bez czytania, zechce rękę podnieść. (W s z y 
scy ). W niosek  je s t  przyjęty.

Kto przyjm uję tę ustawę w  trzeciem czyta 
niu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). Ustawa 
w  trzeciem  czytaniu przyjęta. „• M

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s u i  (c z y ta )
k« I 1 ^

„Spraw ozdanie W ydziału krajow ego na pety
cyę gminy Lenina o pozwolenie do poboru 3 2 %  
dodatku do podatków bezpośrednich na rok  1870.

W ysok i Sejm ie! W  załączeniu przedkładam y 
W jsok iem u  Sejm owi krajowemu, popartą przez W y-

i ■
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dział pow iatow y starom iejski, petycyę gminy w ie j
skiej Lenina o pozw olenie je j w  drodze ustawy 
krajow ej, do poboru 3 2 %  dodatków do podatków' 
bezpośrednich, na pokrycie niedoboru prelim inowa
nego na rok  1870. na 71 złr. 54  ct. w. a., z  w nio
skiem : W ysok i Sejm  raczy  załączony projekt do 
ustawy uchwalić.

L w ów  dnia 22. sierpnia 1870“ .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólua otwarta. N ikt 
głosu  nie żąda? (N ik t). G dy nikt głosu nie żąda, 
rozprawra ogólna zamknięta. Przystępujem y do spe- 
cyalnej dyskusyi.

Spraw ozdaw ca poseł Ł  a w r o w  s k i ( c z y t a ) : 

„A rt . I-

Gminie w iejskiej L en in ie , powiatu starom iej
sk iego, pozw ala  się pobierać, począw szy od 1 . sty
cznia 1870. roku i  na rok 1 8 7 1 ., dodatki d o  p o 
datków bezpośrednich  stałych w w ysokości 3 2 % “ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t). K to je s t  za przyjęciem  tego ar
tykułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). Artykuł 
je s t  przyjęty.

Sprawozdawca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„ U s t a w a

z  d n i a .......................................... ......
obowiązująca w K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
z  W ielkiem  K sięztw em  krakowskiem , względem p o
zwolenia gminie w iejskiej Leninie, na pobór 3 2 %  
dodatków do podatków bezpośrednich stałych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajow ego Mego 
K rólestw a G alicyi i Lodom eryi z  W ielkiem  K sięz
twem krakowskiem , rozporządzam  co następu je":

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a nad tytułem otwarta. 
N ikt g łosu  nie żąda? (N ik t). Kto je s t  za p rzy ję 
ciem tytułu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). T y 
tu ł je st przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i .  W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w trzeciem  czytaniu 
b ez  czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tym wnioskiem zga
dza, aby przyjąć całą ustawę w trzeciem  czytaniu 
b ez  czytan ia , zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ). 
W niosek je s t  przyjęty.

Kto przyjm uje tę ustawę w trzeciem  czyta 
niu, zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). Ustawa 
w trzeciem  czytaniu przyjęta.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) :

„Spraw ozdanie W ydziału  krajow ego na pety- 
cyę gminy miasta M ościsk, o pozw olenie je j w dro
dze ustawy krajow ej do poboru podw yższonych 
opłat od wprow adzanych w  obręb miasta tego 
trunków spirytusow ych.

W ysok i Sejm ie! Gmina miasta M ościsk, będąc 
w posiadaniu prawa p rop in acji w ódczanej i piw nej, 
pobierała dawniej i pobiera dotąd na cele gminne 
6 0 %  opłatę od wprow adzanych w  obręb miasta 
tego  trunków  spirytusow ych, a mianowicie po 21 c. 
od  garnca okow ity, zaś po 28 c. od garnca ro zo - 
lisów i innych słodzonych  trunków spirytusowych. 
Z  powodu znacznego ubytku w dochodach gm in- 
nych przez kradzież przed kilku laty kapitałów 
z  kasy gminnej, której spraw ców  c. k. sądy dotąd 
wyśledzić nie z d o ła ły , i na pokrycie niedoboru 
760 złr. w preliminowanych na rok  1870. w ydat
k ach , oraz celem uzyskania zasiłku na dotacyę 
dla zaprow adzić się mającej w  roku bieżącym  
szkoły  g łó w n e j, uchwaliła Rada gminna na posie
dzeniu 2 1 . lipca b. j f .  podw yższyć opłaty te na 
30 centów  od garncą, bez różn icy , czyliby  w p ro
wadzony do miasta trunek spirytusow y b y ł s ło 
dzony lub nie.

Stosunek garnca polskiego do miary n iższo- 
austryackiej jest ja k  1 : 2  7* /,00, jeże li w ięc od 
garnca polsk iego m iałby pobieranym być dodatek 
30 cent., wypadnie od masy niższo -  austryackiej 
12  centów  czyli od  wiadra niższo -  austryackiego 
po 4  z łr. 80 ct. Podwyższenie opłaty tej je st nie 
znaczne i w  stosunku do w ysokości pobieranych 
podobnych opłat w innych miastach odpowiedue. 
Gdy w iec wym ogom §§ . 81., 86 . i 100. ustawy gmin
nej zadość u czyn ion o, i odnośne starania gm iny 
w  roku zeszłym  tylko dla opóźnienia przedłożeii 
pożądanego skutku odnieść nie m ogły, przeto W y 
dział krajow y w n os i:

W ysok i Sejm raczy załączony projekt do 
ustawy uchwalić.

W e  Lw ow ie dnia 22. sierpnia 1 8 7 0 “ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna otwarta. 
Nikt głosu nie żąda? (N ik t). W ięc  rozpraw a ogólna 
zamknięta. Przystąpimy do specyalnej dyskusyi.
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Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y (a ) :  

„A rt. I.

Gminie miejskiej M ościsk , będącej dotąd 
w  prawie do pobierania opłat od  wprow adzanych 
w obręb miasta tego trunków spirytusow ych, a 
mianowicie po 21 ct. w. a. od garnca okow ity, za i 
po  28  ct. od garnca rozolisów  i trunków spirytu- 
sow ych  słodzonych , pozwala się na rok  1871. po
bieranie podw yższonych op ła t, tj. po 12 ct. w. a. 
od  jednej masy n iższo-austryackiej, czyli po 4  złr. 
80  ct. w. a. od jed n eg o  wiadra słodzonych i n ie - 
słodzonych  trunków spirytusow ych."

«
M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  

nie żąda? (N ik t}. K to je s t  za przyjęciem  tego ar
tykułu, zech ce  rękę podnieść. (W s z y s cy ). A rtykuł 
je s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a w r o w s k i  ( c z y t a ) : 

„ U s t a w a

z d n ia .........................................................................
obowiązująca w K rólestw ie Galicyi i Lodom eryi 
£ W ielkiem  Księztwem  krakowskiem , względem  p o
zwolenia gminie miasta M ościsk na pobór podw yż
szonych opłat od wprow adzanych w obręb miasta 
tego  trunków spirytusow ych.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu krajow ego M ego 
K rólestw a Galicyi i  L odom eryi z W ielkiem  K s ie z - 
twera krakowskiem , rozporządzam  co następuje."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a nad tytułem otwTarta. 
N ic żąda nikt g ło su ?  (N ik t). Kto jest za przyję
ciem  tytu łu , zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). 
T ytu ł je s t  przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Ł a n rr o \ r s k i .  W noszę, 
ażeby całą ustawę przyjąć w trzeciem  czytaniu 
■hez czytania.

M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem zga 
dza, aby przyjąć całą ustawę w trzeciem  czytaniu 
bez czytan ia , zechce rękę podnieść. (W sz y scy ). 
W niosek  je s t  przyjęty.

K to przyjmuje tę ustawę w  trzeciem  czyta
niu, zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ). Ustawa 
w  trzeciem  czytaniu przyjęta.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ ju ż  teraz dość 
późna godzina, w ięc odroczę  posiedzenie i prosił

bym panów na godzinę piątą, ( G ł o s :  na p ią tą ? ) a - 
byśmy m ogli w ybory przeprow adzić. Jutro chciałbym  
wnieść na porządek dzienny adres. ( G ł o s y :  o 6tej, 
o 6te j) , w ięc proszę panów o godzinie szóstej. Od
czytam y je sz cze  wnioski, które są woiesione.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) ;

„W n iosek .

Zw ażyw szy, że  obecna ustawa gm inna, p o 
trzebom  i w łaściw ościom  kraju naszego zupełnie 
nie odpow iada ;

zw ażyw szy, -że  cały kraj z niecierpliw ością 
oczekuje reform y ta k ow e j;

zw ażyw szy, że W ysok i Sejm na p rzesz ło - 
rocznej kadencyi, polecił W ydzia łow i krajowemu 
zw ołanie komisyi ankietowe^, celem zbadania g łó 
wnych niedostatków obecnie istniejącej ustawy gm in
nej i objawienia zdania co do zmian potrzebnych  >

W ysok i Sejm uchwalić ra czy :

Sejm poleca komisyi gm innej, z  dziew ięciu  
człon ków  z  ca łego Sejmu w ybrać się m ających 
z ło ż o n e j, by uwagi poczynione przez komisye an
kietową, dokładnie zbadała, i sprawozdanie z  wnio
skami odpowiedniem i do zmian potrzebnych S e j
m ow i przedłożyła .

L w ów  dnia 29. Sierpnia 1870.

Julian K irchinajer, poseł z m niejszych posiadłości 
K raków  -  Skawina.

Józei Baum. —  F. Chrapek. —  Antoni S i
w ie c .—  Jan Turczyn. —  Oskard. —  Spławiński. —  
Pfeiffer. —  Firlej. —  Hoppen. —  K orytowski. —  
Bodnar. —  L ew icki. —  lw aniszów . —  W ładysław  
Szott. —  Gniewosz. —  J. Szujski. —  S zu- 
inańczow ski."

M a r s z a ł e k .  Podług regulaminu powinien 
b yć ten wniosek wydrukowany i szanownym posłom  
rozdany, a dopiero przez Izbę uchwalony.

P oseł G n i e w o s z :  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G niew osz ma g łos .

Poseł G n i e w o s z .  Stawiam w igosek , ażeby 
ten w niosek uznać jako  naglący i w  skróconem  
■postępowaniu przystąpić do je g o  załatwienia.

M a r s z a ł e k .  Jest w niosek, ażeby ten przed
miot traktować jako naglący i bez drukowania p o -
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ła w ic  na porządek dzienny. K to sie zgadza z  tym 
wnioskiem , zechce wstać. (W sz y scy  w stają). W nio
sek jest przyjęty.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) : 

„W n iosek .

Z w ażyw szy, że  podatek pośmiertny jest je 
dnym z  g łów nych  pow odów  upadku dobrobytu ma- 
teryalnego w  kraju, a mianowicie dla w łościan ,

W ysok i Sejm zechce uchw alić:

Poleca się kom isyi administracyjnej, złożonej 
z  dziew ięciu człon ków  z  całego Sejmu wybrać się 
m ających , aby przedstawiła Sejm ow i odpowiedne 
w nioski celem zniesienia lub zmiany w  drodze 
konstytucyjnej podatku pośm iertnego.

L w ów  dnia 29. sierpnia 1870.

J ó ze f Baum , w. r., poseł z  mniejszych posiadłości 
Andrychów  -  W adow ice -  Kalwarya.

Antoni Siw iec. —  Tom asz Gawronek. —  Ję
drzej K obylarz. —  Oskard. —  W iśniew ski. —  S zur- 
le j. —  W ładysław  Scliott. —  M andyczewski. —  
Kirchm ajer. —  F. Chrapek. —  Jan T urczyn . —  
Antoni Michalski. —  Szczepan Zołądź. —  Jakób 
Laskorz. —  Jędrzej Kuzara. — J óze f D rozd. —  
Daniel Iw aniszów . — Pfeiffer."

M a r s z a ł e k .  Stawiam w niosek , ażeby go  
tak traktow ać, jak  tamten w n iosek , to jest bez 
drukowania postawić na porządek dzienny. (Izba  
przyzw ala).

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„W niosek .
Zw ażyw szy, że  kraj od lat dziew ięciu  ocze 

kuje na próżno ustawy o zaprowadzeniu ksiąg grun
tow ych  dla mniejszych posiad łości;

zw ażyw szy, że bez ksiąg takow ych uzyska
nie kredytu dla w łościan jest w ielce utrudnionem.

zw ażyw szy, że  z  tego powoda byt ich mate- 
ryalny z każdym rokiem  coraz w ięcej upada;

W ysok i Sejm uchwalić ra czy :

P oleca  się kom isyi adm inistracyjnej, aby w  
jak  najkrótszym czasie zbadała materyały nagro
m adzone przez poprzednie kom isyę, które w celu 
wypracowania wniosku do ustawy o księgach grun

tow ych  wybrane zostały, i aby sprawozdanie sw oje 
z  odpowiednem i wnioskami Sejm ow i przedłożyła.

L w ów  dnia 29 . sierpnia 1870.

J óze f Baum, poseł z  m niejszych posiadłości A n
drychów  -  W adow ice -  Kalwarya.

Szczepan Żołądz. —  Jakób Laskorz. —  J ę -  
drz« Kuzara. —  Józef D rozd. —  Tom asz G aw ro
nek. —  Firlej. — Kirchm ajer. ■ —  Chrapek. —  
Antoni S iw iec. —  Jan Turczyn . —  Antoni Mi
chalski. —  Jędrzej Kobylarz. —  Os Kard. —  Da
niel Iw aniszów. —  W ładysław  Szott. —  W iś 
n iew ski."

P ose ł Ł a w r o w s k i .  Mam zaszczyt ośw iad
czy ć  W ysok iej Izb ie , że ju ż  w  tym roku była w y
brana komisya h ipoteczna , która miała obow iązek 
zająć się tą pracą w zględem  zaprowadzenia ksiąg 
hipotecznych. Otóż ta komisya ukończyła ju ż  swą 
pracę i przed łoży ła  W ydzia łow i krajowemu do
1. 11.065, w ięc ta cała petycya nie jest na czasie. 
Przedm iot ten je s t  ukończony, a tylko W ydzia ł 
krajow y nie b y ł w  tem położeniu , ażeby m ógł tę 
całą sprawę przed łożyć do tej chw ili W ysok iej 
Izbie.

P oseł B a u m .  W łaśnie dlatego, że  ta kwestya 
co  do uregulowania ksiąg hipotecznych dla w ło 
ścian je s t wniesioną od lat dziew ięciu  przez r ó 
żnych posłów  na Sejmie a dotąd załatwioną nie 
była. W iem y o tem , że  sprawa ta była odesłaną 
do kom isyi, która miała w ypracow ać p ro jek t, a 
dotychczas kraj czeka na tak ważną ustawę i to 
było, jak  powiadam pow odem , że wniosek ten na 
nowo postawiłem .

P oseł Ł a w r o w s k i .  Dla wyjaśnienia proszę 
o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Ław row ski ma g łos.

P oseł Ł a w r o w s k i .  W łaśnie ten projekt 
jest ju ż  teraz ukończony.

G ł o s y .  T o  odesłać do komisyi.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos . *

M a r s z a ł e k .  P oseł Z yb lik iew icz  ma głos.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  W niosek  pana Bauma 
trzeba traktować jako w niosek postawiony, zaś 
w niesiony potem , będzie do tej samej komisyi 
przydzielony, w ięc jedua sprawa drugiej nie p rze 
szkadza.

19*
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M a r s z a ł e k .  W iuosek ten jest dostatecz
nie poparty, postąpi się w ięc z nim podług regulaminu.

Posei G n i e w o s z .  Stawiam w n iosek , ażeby 
ten wniosek uznać za naglący i postąpić z nim 
jako z naglącym.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby ten w nio
sek traktov. ać jako naglący. Kto się z tein zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W s z y s cy ). W niosek więc 
uznany jako  naglący i jako takow y będzie trakto
wi any.

r  Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„W niosek .

Z  uw agi, że wychowanie elementarne w na
szym kraju, jedna z najważniejszych kwestyi przy
szłości, pozostaje dotąd w złym stanie ;

że jednym z pierw szych obowiazkuw Piepre- 
zentacyi kraju jest przystąpienie n iezw łocznie do 
zabezpieczenia pokoleniom  młodym takiej liczby 
szkół dobrze urządzonych , któraby potrzebom  o -  
,światy odpow iedzieć i kraj ten zarówno z zachod- 
niemi krajami Monarchii pod tym względem posta
w ić mogła ;

z  u w a g i ,  że  zostaw ien ie  tej sp raw y na łasce  
i m o ż n o śc i  g m in ,  odkłada j ą  na czas n ieograni
c z o n y  a w  wielu  m ie jsco w o śc ia ch  ubog ich  i z a c o 
fanych w prost  n iem ożebuem  c z y n i ;

z uwagi n areszcie , że dobre wychowanie 
elem entarne, jest .nteresem całego kraju, i kraj 
cały winien mu nieść bez wyjątku pom oc mate- 
ryalna i moralną;

W ysoki Sejm raczy uchw alić:

1 W zyw a się W ydział krajow y, aby za po
rozumieniem z Radą szkolną krajową, w ygotow ał 
najdokładniejsze daty co do liczby i stanu szkół 
ludow ych .

2. W y b ie r a  się komisyę do re form y s z k ó ł  
lu d ow ych ,  aby ta s tosow n y  p ro je k t  re form y, mają
c y  na oku  ja k  najsp iesznie jsze  uzupełnienie l iczb y  
s z k ó ł  lu dow ych , usystem izow anie  ty ch że ,  p rze p ro 
w adzenie  p r z y m u s o w e g o  1 bezp ła tn ego  nauczania 
i  osw ob odzen ia  nauczycieli  z pod za leżn ośc i  b e z -  
Dośredniej gmin w  pobieraniu p łacy  przyg otow a ła .

- A "  J- Szujski. —  P Gross. —  Majer. — Z y -
blikiew .cz. —  Spłat, iński. —  St. Tarnowski. —  
Hoppen. —  Strzygow ski. — L. W odzick i. —  Z ie -

miałkowski. —  Bartoszewski. —  Dunajewski. -— 
J óze f Baum. —  W ereszczyiiski. —  R ydzaw ski. —  
Pfeiffer. —  Szum ańczowski. —  Dr. Skobel. —  
L. Chrzanowski. —  Kabat. —  C zajkow ski.u

P oseł G n i e w o s z .  Pozwalam sobie postaw ić 
wniosek, aby i ten przedm iot był traktowany jak o  
naglący, z pominięciem w szelkie h form alności, t# 
jest bez poprzedniego drukowania.

M a r s z a ł e k .  Jest wn i o s e k ,  ażeby przed
miot ten traktow ać jako naglący wniosek i bez dru
kowania postawić na porządek dzienny. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza , zechce rękę podnieść. 
(W ię k s zo ś ć ). Jest w iec przyjęty .

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„W n iosek .

Z w ażyw szy, że przez zaprzestanie wyrobu 
i sprzedaży soli czerw onej, zupełnie żadnej so li 
dla bydła nie mamy;

zw ażyw szy, że sól ju ż  gotow ą, tak zwaną 
om okę, bez żadnej p rzyczyn y , a nawet z w ielką 
szkodą skarbu Państwa niszczy się jak  gdyby tyl
ko umyślnie na t o ,  żeby nie było żadnej soli dla 
b y d ła ;

zw ażyw szy, że nieustający brak nawet sol i  top- 
k o w e j, tak że fury z dalekich stron po kilka 
tygodni w yczekiw ać, a nawet w m iejscach, guzie są 
w arzelnie, albo żyw ność nie solona je ść , albo po 
podwójnych cenach od przekupniów kupować muszą;

zw ażyw szy, że ten brak soli topkow ej i zu
pełny brak wszelkiej soli dla Dydła niszczy syste
matycznie zdrow ie m ieszkańców i dobrobyt, i to 
w kraju tak nadzwyczaj bogatym w nieprzebrane 
pokłady soli, tam gd z .c  w zdłuż całego kraju n ie
zliczone źródła solne dobywaja się- na j ow ierżch - 
nię;

W ysok i Sejm raczy uchw ałić:

Poleca się W ydziałow i krajowem u, żeby po
starał się wyjednać u R-sądu :

1. Zw iększenie produkcyi so 'i.

2. Sprzedaż soli omoki, jako soli dla bydła, 
po niskiej cenie.

3. Fabrykacyę soli dla bydia po niskich c e 
nach.

4. Zakaz handlu solą wewnątrz kraju i urzą
dzenie sprzedaży soli na sposób sprzedaży tytoniu
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5. Pozw olenie tym gminom, k tóre na gruncie 
swoim mają źród ła  solne (tak  zwaną su row icę), 
korzystania z  nich ch oćby  za opłatą pod temi sa- 
memi ograniczeniami, pod jakiem i to ju ż  niektórym  
gminom dozwolonem  jest .

Hoppen. —- E. W olański. —  Szczepański. —  
F . T orosiew icz . Pfeiffer. —  E. D zw onkow ski. —  
K aszew ko. — j Jaworski. —  Jan Tarnow ski. —  F ir 
lej. —  M andyczewski. —  August Ł o ś . — W e so 
łow sk i. —  Kirchm ajer. —  Splawiński. — B aw o- 
row ski. —  Antoni S iw iec. —  A. Jabłonowski. — 
K ocy łow sk i. —  Bodnar. —  E. T orosiew icz . —  M. 
W olański. — Michał K ozanow icz. — Ł a w ro w sk i.—  
A gopsow icz. —  Z . S łonecki. —  Skw arczyń- 
ski. — Eustachy R ylsk i."

M a r s z a ł e k .  Co do tego, jak ma być trak
towany, nikt nie stawia w niosku?

P oseł H o p p e n .  Ja w noszę, ażeby go  wprost 
odesłać do W ydziału  krajow ego.

M a r s z a ł e k .  Kto się z tem zgadza, ażeby 
ten w niosek odesłać w prost do W ydziału  krajo
w e g o , zechce rękę podnieść. (W s z y s c y ). W ięc  
będzie odesłany do W ydzia łu  krajow ego.

S e k reta rz  poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) :  

„W n io s e k .

W ysoki Sejm raczy u ch w alić :

D roga L u b y cza - Uhnów - B ełz - S o k a l, uznaje 
się za drogę krajową.

Stanisław Polanowski.

Antoni Jabłonow ski. —  Jan C zajkow ski. —  
E. W olański. —  Franciszek T rzeciesk i. —  S ie - 
mieński. - -  Szczepański. —  Jan Tarnow ski. —  
Szeptycki. —  W odzick i. —  Ł aw row sk i. —  Leon 
Chrzanowski. —  Gniewosz. —  Breuer. — Dr. 
W eige l. —  Z . Sawczyński. —  Janowski. — Ba- 
deni.“

G ł o s :  Prosimy odesłać ten wniosek do k o - 
misyi drogow ej.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby ten w nio
sek odesłać do kom isyi drogow ej.

P oseł K r a i ń s k i .  Proszę, o głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Kraiński ma g łos .

P ose ł K r a i ń s k i .  Ja w n oszę , ażeby ten 
w niosek odesłać do komisyi bu dżetow ej, gdyż to

nie je st sprawa technicznej natury, lecz w ięcej 
finansowej.

V  W

P oseł D z w o n k o w s k i .  Ja zaś w noszę, aże
by ten wniosek odesłać do komisyi d rogow e j, bo  
właśnie było zleceniem  Sejm u, ażeby W y d z ia ł 
krajow y w ypracow ał sieć dróg  k ra jow ych , w iec 
trzeba przedew szystkiem  ro zw a ży ć , czy  ta droga 
będzie uznaną przez Sejm jako potrzebn iejsza , 
jak  w  innych m iejscow ościach.

M a r s z a ł e k .  Są dwa w nioski, jeden w nio
sek je s t ,  ażeby ten wniosek oJesłać do kom isyi 
budżetow ej. K to jest zatem, ażeby odesłać do ko
misyi d rogow ej, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
w iększość.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :  

„W n iosek .
Z w ażyw szy, że  w naszym kraju pojedyńcze 

w łości są często tak u b og ie , że  ich fundusze na 
utrzymanie nauczycieli nie w ystarczają, przez co  
znajdują się nauczyciele w iejscy  w najsmutniejszem 
położeniu  i muszą w alczyć z nędzą, zamiast oddać 
się szczerze  swemu za w od ow i, w noszę zatem :

W ysok i Sejm raczy  uchw alić:

1. Sejm , uznając potrzebę polepszenia bytu 
materyalnego nauczycieli w iejskich, poleca kom isyi 
budżetow ej, aby w przyszłorocznym  budżecie kra
jow ym  z  tytułu zw yż wzm iankowanego sumę 20.000 
złr . zam ieściła.

t
2 . Sejm poleca W ydzia łow i krajow em u, aby 

pow yższą kw otę użył do polepszenia bytu mate
ryalnego, w yłącznie dla nauczycieli gmin wiejskich.

Feli* F ir le j, wnioskodawca.
u

Kamiński. —  Dr. W eigel. —  W esołow sk i. —  
Józef Baum. —  Jasiński. — A. S iw iec . —  Oskard. 
—  Jan Turczyn . —  W łodek . —  Splawiński. —  
Jędrzej Kuzara. —  Jakób Laskorz. ■—  J. C zarto
ryski. —  St. Tarnow ski. —  Szeptycki. —  W o 
lański. —  Siem ieński."

_  P oseł D z w o n k o w s k i .  W n o s z ę , ażeby ten 
wniosek odesłać do komisyi budżetow ej.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , ażeby odesłać 
odczytany wniosek do kom isyi budżetow ej. K to 
się z tym wnioskiem zgadza , ażeby odesłać do 
komisyi budżetow ej, zechce rękę podnieść. (W ię k 
szość). Jest przyjęty.
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Sekretarz poseł P f e i f f e r .  Komisya drogo
w a ukonstytuowała się ju ż  i wybrała prezesem 
poBła S m arzew skiego, sekretarzem  zaś posła H op- 
pena.

M a r s z a ł e k .  W ieczorem  nastąpią w ybory  
k om isy i, k tóreście panowie postanowili w ybrać. 
Przedew szystkiem  nastąpi dalszy porządek dzienny, 
t j. sprawozdanie o w yborach poselskich; w każdym 
razie nic długo to sprawozdanie będzie trw a ło , 
jednakow oż musi być u k oń czon e , gdyż muszą być 
przedsięw zięte w ybory  do Rady państwa.

Posiedzenie zaw ieszone aż do godziny 6 . w ie
czorem .

(D a lszy  ciąg  posiedzenia o godzin ie 6 ‘/4 
w ieczór .

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie otw arte. Spraw o
zdawca poseł Pietruski ma g łos .

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i .  Na po
siedzeniu W ysok iego Sejmu z  dnió • 23. tego m ie
siąca, postaw ił poseł G olejew ski następujący wnio
sek naglący (c z y ta ) :

„P olecen ie  W ysok iego  Sejmu z dnia 23 . sierp
nia 1870. 1. 7 9 /S ., z  pow odu wniosku posła hr. G ole - 
jew sk ieg o , w  sprawie sejm owej ordynacyi w ybor
czej.

W ysoka  Izba raczyła  się przychylić do tego 
w n iosku , tj. co  do form alnego traktowania tego 
w niosku , i przekazała g o  W ydzia łow i krajow em u, 
k tóry  ma zaszczyt postaw ić następujący wniosek 
K w estja ta ju ż  była  poniekąd na stole przy w ybo
rze  p osłów  miasta L w ow a, i  specyalnie księdza 
Jajusa: zw ażyw szy po 1 . ,  że  § . 13. ordynacyi 
w yborcze j stawia za zasadę (c z y ta ) :

Z w a ży w szy :

1 . że  § . 15. krajow ej ordynacyi w yborcze j sta
wia za zasadę, iż  każdy w yborca  w ykonyw ać m oże 
sw e praw o w yborcze  tylko osob iście , że  zatem

2 . w edług w szelkich  regu ł tłóm aczenia u - 
staw, w yjątek tylko wtenczas jest dopuszczalny, je 
ż e li takow y wyraźnie w  ustawie jest zawarty, zw a
żyw szy

3 . że  takich wyjątków  mamy tylko dwa, to 
je s t  drugi ustęp jtegoż samego § . 15. krajow ej ordyna
cy i w yborcze j, któren dosłow nie b rzm i: „W yjątk ow o 
m ogą do wyboru nprawnieni z  klasy w yborców

wielkich posiadaczy gruntow ych , wykonyw ać swe 
prawo głosow ania przez pełuom ocnika; tenże mu
si w tej to  klasie w yborców  do w yboru być upra
wnionym i zastępywać m oże tylko jednego do w y 
boru upraw nionego,“  i ustawę z dnia 20 . w rze
śnia 1860., ogłoszoną dnia 3. listopada 1866. (D z . 
ust. kr. część  XII. n. 23. str. 130 .), m ocą której 
przyznano prawo wybierania posłów  na Sejm tak
że takim posiadaczom  dóbr tabularnych, którzy 
nie używają w łasnow olności i uregulowanego prawa 
wykonywania prawa w ybierania, przysługującego 
tak bezw łasnow olnym , ja k  i w łaścicielkom  dóbr 
tabularnych; że

4. te dwa wyjątki tyczą  się tylko w łaści
cieli i w łaścicielek  dóbr tabularnych, zatem wedle 
dosłow nego sw ego brzmienia i wedle wszelkich 
regu ł interpretacyj praw do innych osób rozc ią 
gnięte być nie mogą ;

zw ażyw szy

5. że  wprawdzie ustawa gminna z r. 1866. 
w  §§• 4 ., 5 ., 6. i 7 . dozwala wyjątków  od osob i
stego głosow ania, a m ianowicie orzeka, że

za osoby bezw łasnow olne głosu ją  ich prawni 
za stęp cy ;

za żonę żyjącą z mężem głosu je m ą ż , za 
inne niewiasty głosu ją  ich  pełn om ocn icy ;

oficerow ie i strony w ojskow e z tytułem oficer
skim, jeże li należą do członków  gm iny, w § . 16. ustawy 
gminnej wspom nianych, m ogą , dopóki w służbie 
zosta ją , g łosow ać tylko przez pełnom ocników ;

osoby nieobecne w gminie z  pow.odu poru- 
czonych  im gminnych lub innych publicznych spraw, 
m ogą g łosow ać przez pełnom ocników ;

posiadacze realności lub przedsiębiorstwa za
robkow ego m ogą, je że li są w  innej gminie osie
d len i, upoważniać do głosow ania w swem imieniu 
ustanowionego przez nich rządcę lub zaw iadow cę;

Państw o, k ra j, zakłady i fundusze publiczne 
głosu ją przez osoby, które dotycząca W ładza ad
ministracyjna do tego upow ażni;

za k orp ora cye , stowarzyszenia i spółk i g ło 
sują ich  praw ni, lub statutami oznaczeni zastępcy, 
albo mianowani przez nie pełnom ocn icy ;

w spółposiadacze opodatkowanej realności, ma
ją  w szyscy razem jeden g łos  i um ocowują do g ło 



sowania jednego z pośrod siebie lub inuą osobę, 
a je ż e li współposiadaczam i są m ałżonkow ie z sobą 
ży jący , prawo wybierania wykonuje m ąż; że w sze
lako

6 . jasną jest r z e cz ą , że  ustawa gminna ju ż  
ze swej natury nadaje tylko prawa w gminie słu
żące i z  autonomii gminnej w yp ływ ające, w  żaden 
sposób zaś nie nadaje praw polityczn ych , które 
są unormowane statutem i krajow ą ordynacyą w y
b o rczą ; zw ażyw szy

7. że  wprawdzie § § . 11. i 13. ordynacyi 
w yborcze j stanowią iż  posłow ie miast wym ienio
nych w  § . 2. sejm owej ordynacyi w yborczej i w y
b orcy  każdej gminy wybierani będą przez pierwsze 
dwie trzecie  części wszystkich w moc ordynacyi 
w yborcze j dla gmin z duia 12 . sierpnia 1866. z 
tytułu opłaty podatków uprawnionych do w ybie
rania Rady gm innej, i ztąd niektórzy w nioskują, 
iż  niewiasty nieobecne w  gm inie, w spółposiadacze 
i inni w pow yższych  paragrafach ustawy gminnej 
wym ienieni m ogą g łosow ać przez m ężów , pełno
m ocników  lub zastępców , eo jednakże

8 . je s t  mylnem, albowiem § § . 11. i 13. ordy
nacyi w yborcej mówią tylko o uprawnieniu do w y
bierania, nie zaś także o prawie wykonania tego 
uprawnienia, o czem  jedynie stanowić m ogą i sta
nowią prawa p olityczn e, tj. § . 15. ordynacyi w y
b orcze j i ustawa z dnia 20 . września 1866. po- 
w yżej ju ż  pow ołana;

9 . że  rozróżnienie m iędzy prawem wybierania 
a je g o  wykonaniem nie je s t  czczą  tylko sofistyką, 
bo sama* krajo a ordynacya w yborcza  rozróżnia 
m iędzy temi obydwom a praw am i, m ówiąc w §§ .
8., 9 ., 10 ., 11., 13. i 14. o prawie wybierania, a 
w  § . 15. o prawie w ykonyw ania, a ustawa z dnia 
20 . września 1866. przyznaje w pierw szej części 
artykułu I. prawo wybierania bezwłasnowoluyin, 
co  w drugiej części orzek a , jak  to prawo w ybie
rania ma być w ykonyw anem , że  zatem prawo wy
bierania nie pociąga jeszcze  za  sobą konieczjjjp 
prawa jeg o  w ykonyw ania;

10 . że takie rozróżnienie nie jest kontradyk- 
cyą, bo w  zwyczajnem  życiu  napotykamy często 
na prawa, które przez osoby uprawnione me mogą 
być wykonywane, jak  np. prawa w łasności, których 
bezw łasnow olny w ykonyw ać nie może osob iście ;

1 1 . że zarzucić nie m ożna, iż  takie prawa 
bywają w ykonyw ane, bo wykonywane przez za 

stępców , zatem też i uprawnieni w §§ . 11 . i  13. 
ordynacyi w yborczej powinni te prawa wykonyw ać 
przez sw oich zastępców , tj. żon y  przez m ężów , 
inni przez pełnom ocników , albowiem prawa cy 
wilne normują sposób wykonywania praw cyw ilnych  
osób bezw łasnow olnych, prawa polityczne zaś nor
mują sposób wykon ywania praw p olityczn ych ; temi 
prawami politycznem i są statut krajow y i ordyna
cya w yborcza . Ta ostatnia zaś dopuszcza tylko 
w yborców  (W ahlm anner) do osobistego w ykony
wania prawa głosow ania, a dwa tylko wyjątki sta
n ow ili, to jest w § . 15. i ustawie z 20. września 
1 8 6 6 .;

zw ażyw szy

12. że  ze s łów  §§ . 11. i 13. ordynacyi w y
b orcze j, w szystkich uprawnionych nie można w y 
prowadzać k on klu zyi, jakoby kobiety, bezw łasno- 
w oln i, nieobecni i inni musieli w ykonyw ać praw o 
w ybieran ia , poniew aż idąc za tą argumentacyą^ 
musiałoby przyjść i do tej konkluzyi, że  każden 
w ybór byłby niewa żnym , w którym by tylko jeden  
w yborca udziału nie w ziął ;

zw ażyw szy

13. że  głosow anie osobiste jako reguła ma 
sw oje uprawnienie ugruntow ane, bo prawo g ło so 
wania na posła jest jedno z kardynalnych i naj
w ażniejszych praw, k t ó r e  osobiście powinno być 
w ykonywanem , jeże li w ybór ma być w yrazem  su
miennego przekonania każdego obyw atela ;

14. że  jedyny w yjątek , jaki ordynacya w y
borcza  w § . 15. dopuszcza , a to ten,  że w ła ści
ciele w ielkich posiadł ości m ogą g łosow ać przez 
pełn om ocników , ma sw oje uprawnienie w  te in , iż 
c i tniesz kają po za obrębem m iejsca w y b o ru , a 
czasem w  m iejscach o kilkanaście mil od ległych , 
gdy tymczasem w yborcy miast i mniejszych posia
d łości mieszkają zw ykle w  m iejscu w yboru ;

zw ażyw szy

15. że  ordynacya w yborcza co do wykona
nia prawa wybierania na posła je s t  jasną i niedo- 
puszcza w ątpliw ości;

zw ażyw szy

nakoniec, iż  dopuszczenie pełnom ocnictw  po 
w sjaę ji, w miastach i m iasteczkach przy  obojętno
ści często się objaw iającej w wykon niu prawa 
w ybierania, przy agitacyąeb z  wyboram ’ połąezo
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n y ch , a niekoniecznie przebierających  między 
środkam i, przy  niew iadom ości czytania i pisania 
dość je szcze  szeroko w  ludzie naszym panujący, 
doprow adzićby musiało do licznych  nadużyć, po
mnożenia protestów  i nieuważnienia większej ilo 
śc i w yborów  niż dotychczas b y w a ło ;

W yd zia ł krajow y w nosi:

W ysok i Sejm raczy  u chw alić : Sejm przech o
dzi nad wnioskiem posła hrabiego G olejew skiego do 
porządku dziennego.

(P o  przeczytaniu).

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta.

P oseł G o ł e j e w s k i .  P roszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł G olejew ski ma głos.

P oseł G o l e j e w r s k i .  Stawiając ten wniosek, 
zamiarem moim było W ysok ie j Izbie podać sposo
b n o ś ć , okazać m oje zapatrywanie się co  do § . 15. 
ordynacyi w yborczej. Ponieważ jednak W ydzia ł 
kra jow y § . ten statutu tak tłum aczy, ja k  jest m oje 
zapatrywanie s ię , nie mam w ięc nic przeciw ko 
tem u , ażeby taki w niosek b y ł postawiony.

P ose ł K o w a l s k i .  P roszu  o hołos.

M a r s z a ł e k .  P o se ł Kowalski ma g łos .

P oseł K o w a l s k i .  D otyczno toho predmetu 
pow tarjaty toho ne ch o czu , szczo  małjem w że 
słuczaj w to j W ysok o j Pałati poruszyły, a imenno 
sz czo  pry słuczaju sprawdżenija w yboru ks. Ja- 
ju sa  wyskazałjem . Odnakoż jednoho załyszyty ne 
m oh u ; ja  ne zn a ju , jak  W y d ił krajew yj prychodyt 
do sw oho zakluczenia, je s ły  schoczera zw ażyty 
ustawu cyw ilnu ju? W  to j miri odnesu s ia , ‘ esły 
mia pamiat’  ne oszy b a je , na § . 91. ustawy cyw il- 
n o j , kotryj zw u czy t , szczo  muż je s t1 hołow oju  ż e -  
ny, i  zastupaje ju  w o wsich odnoszeniach prawnych 5 
i  taku ustawu prawa cyw iln oh o , podia kotoroho 
w o  w sich  odnoszeniach muż maje prawo zastupaty 
sw oju  żenu , se je s t ’ odże kardynalna zasada. Sta
tutom w yb orczym  ne je s t  taja zasada znesenoju, 
ani zm inenoju, dla mene ona stoit i  stojaty bude 
tak d o łh o , doki ne w ykażet hos podyn sprawozdatel 
m eni szczo  i  protyw noho.

Statut w yborczy j nihde ne zakazuje, aby m uż 
ne mih s w o ju  żenu zastupowaty, statut w yborczyj 
do łżen  podaty także żeńszczyni możnost isnołnia-

nia je j prawa, a imenno także ispołniania prysłu - 
ża juszczoho je j prawa w yborow oho.

Skazał nam hospodyn spraw ozdatel, że  wsi, 
kotoryi w  menszych posidłostiach majut prawo 
wyberaty, wyberajut w  jednym  m istcy; ja  że  śm i- 
ju  tomu zapereczyty. Ne koneczne wsi w ybór c i, a 
m eży tymy i żeuszczyny, w jednim  i tym samym 
m istcy m eszkajut, hde w ybir sia odbuwaje. P o k ły - 
kuju sia w tom wzhladi na praktyku, jaka od per- 
szoho razu w  mnohych powitach była zaprow a- 
dżena, podia kotoroj w ybir ne w  mistcy w ybor- 
cziin sia od b yw a ł, ałe neraz w m iscew osty uriada 
pow itow oho, abo w  mistcy ty m , hde uriadnyk z ji -  
chał, i tak dijałosia to np. w B rodach , Załiściach  
i innych mistacli. Odże by ły  i sut’  s łu czą ji, szczo  
skłykow ano w yborciw  do rozłycznych  miść i tam  
w ykonyw ały ony sw oje prawo wyboru. Dla żeń -  
szczyny że  jest toje trudnijszym , bo ne raz treba 
by ło  im chodyty 4  i 5  myl od miścia sw oho z a -  
m eszkania; najczastijsze że  żeuszczyny do tych w y - 
boritv nestawały i nehołosow ały, bo raz trudno żeni 
ity bez soprow adżenia swoho muza podalsze, abo i 
jaw laty sia samoj m eży wyborciam y -  m użczynam y. 
Pryderzujuczysia toj praktyki musiłybyśmo w k oń - 
cy  prystaty na to je , że  żea a , chotiaj maje prawo 
hołosow ania , ne maje z toho żadnoho pożytk u , bo 
ne m oże toho prawa w ykonyw ały. Do czoh oż  że 
takie p ra w o , kotroho ne nroże w ykonyw ały?

Ja dumaju szczo ustawa z 1866. hoda unor
mowała odnu tylko czast’ , to ^est zastosowanie 
szczo  do żen , jako  posidatelok 1 'iularnyrph. T o j e  
że  jeszcze mene ne perekonuje, szczoby  ta ustawa 
była w kożdom  wzhladi połna. J a  uznaju k on ecz- 
nost’  ju popołnenoju maty, i uważaju szczo  je s t ’ 
własne nyni p ora , aby tuju ustawu usow erszyty.

.Szczo taja ustawa jest taka, to z toho ne ślidu- 
;e , szczo  ona musyt’  takoju i pozostaty,ne m oże byty 
inakszoju, chotiaj hospodyn sprawozdatel 14. punk
tami je j ważnist’  dokazał. Meni właśni zachoczuje 
sia do wywTodow  hospodyna sprawozdatela tylko
15. punkt dodaty, i  toj ja  sobi pozw olu postaw yty 
żełu juczy, aby tuju ustawu z 1866. hoda dopołny- 
ty. ( G ł o s y :  u zu p ełn ić?) Tak jest uzupełnić. Ja du
m aju, że  ne budein w  protyw oriezju  z  soboju , 
je s ły  ucliwałym o takoje p ra w o , kotore uwzhladnyt 
wsi żeńszczyny i zabezpeczyt ich p ra w o , *szczo 
on ne bude tylko na paperi, no dast’  sia i w prak- 
tyci zastosow ały.
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Potim panow e, my pereżyły  w że czasy p ry - 
w ylejiw  dla pew nych tylko czastej żyteliw  w yda
wani , ne hodytsia nam do nych wertaty nazad. 
Ja w proczein  sylno pereśw idczen w tom , szczo  i 
zakouodatel w ydaw szy ustawu z  20. wereśnia 
1866. hoda, buł takoj m ysły, szczohy chotił żeu - 
szczynu  i didyczku upryw ylejow aty ; meni zdaje 
s ia , że  tak jak i my tn neraz pobiżno traktujem i 
uchwalajem ustawy, i taja ustawa z 1866. hoda 
pobiżno bez uwzhladnenia w sich  siu da nałeżasz- 
czy ch  odnoszenyj uchw ałenoju zistała. Dla toho ja  
dumaju, że możemo i powynnyśm o je ju  uzupnłnyty 
i rozszyryty , a czerez  toje nikomu krywda sia ne 
stanę.

Ne ch oczu  otże zaslojatysia na oduom miscy, 
i  dow olstw ow aty sia z posłom  G olejew sk im , tylko 
tołkowaniein §. 15. statutu w yborow oho, ja  choczu 
w si słusznyi żełania pohodyty tim , je s ły  postawlu 
do toho wnesku popraw ko taku, aby dodaty i ska
z a ły : że ne tilko za żeńszczynu tabularnych po- 
s id ło s te j, ałe i za wsi żenszczyny mohut ich pra- 
w nyi zastupnyki, tj. ich m użowe, a za w łasnowolny 
żenszczyny ich połnom ocznyki hołosow aty. Krywda 
sia ne stanę ani dla jed n ych , ani dla druhych. 
W  toj sposib zrobym o prawo praktyczne.

P ozw olu  proto  sobi wnescnie zdiłaty jako 
dodatok do ustawy z hoda 1866.. zm iniajoczyi im en- 

'  no a r t y k u ł l l . ,  kotory j małby zahalno zw uczyty  
ta k : „z a  newisty, ży juszczy i z  mużamy sw oim i i 
majuczyi prawo w ybyrania, wykonuje toje prawo 
m a ż , za innyi własnowolnyi n ew isty , tychże z a - 
stupnyk."

M a r s z a ł e k .  N ik t w ięce j głosu nie żąda?

P ose ł D u n a j e w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P ose ł Dunajewski ma głos.

P oseł D u n a j e w s k i .  Nie w iem , ezy  przed
m iot ten b y ł na porządku dziennym um ieszczony. 
Jeżeli nie b y ł ,  to przepraszam. W y sok ą  Iz b ę , że  
s ie  m ogę przedm iotu . w yczerpać gruntownie i 
obszernie. O ile byłem  w  stanie obszernych i 
gruntow nych w yw odów , szanownego referenta W y 
działu krajow ego wysłuchap i,..zrozum ieć, sam 
w niosek opiew a, że  W ysok a  Izba przechodzi nad 
wnioskiem  posła G olejew skiego do porządku dzien
nego. P rzeciw  temu nie miałbym, nie do zarzuce
nia w  zasadzie , bo zd a je 'm i się, ze  nie je s t  czas 
po temu gruntownie zm ieniać ustawę, jednakże co

do m otyw ów  przytoczonych  przez szanownego re 
ferenta W ydziału  k ra jow ego , o ile j e wyrozum ieć 
i s łyszeć m og łem , nie mógłbym się na wszystkie 
zgodzić . Spotkałem  tam najprzód w tych motywach 
różn icę  m iędzy prawem cywilnem a politycznem . 
Niewątpliwie istnieje taka różn ica , jednakże nie 
wiem czy  podniesienie tej różn icy  z prawa cyw il
nego w ystarczy na usprawiedliwienie i uzasadnie
nie różn ic prawa politycznego i dalszych w yw odów  
pana referenta, że prawo polityczne m oże istnieć 

bez m ożności wykonyw ania tego prawa. P rze
ciw nie, w prawie cy  wilnem istnieją takie przepisy4 
oparte na w oli praw odaw cy, które nie są m ożliw e 
do wykonania na podstaw ie prawa. Tak biegłemu 
prawnikow i, jak  pan sprawozdaw ca, nie potrzebuję 
tego przypom inać, lecz  wspomnę ty lk o , że tam są 
takie rzeczy , które trudno w ykonyw ać, np. na pod
stawie prawa trudno bowiem  kazać, aby m ałżon
kow ie się kochali. Jeżeli zaś w  prawie politycznem  
publicznem, gdzie idzie, czy  ma ktoś uczestn iczyć i 
używać praw obywatelskich w  obieraniu reprezen ta - 
cy i, nie można pow iedzieć, że on to prawo ma, ale nie 
m oże go wykonyw ać, boby to było  ironią, i lepiej 
by by ło , żeby mu zupełnie tego  prawa nie p rzy 
znawać. Jest je sz cze  tam jedna m yśl, która mnie 
musiała uderzyć w referacie szanow nego referenta. 
Powiada referen t, prawo polityczne czy li ustawa 
w yborcza  jedynie rozstrzyga co  do prawa w ybie
rania. W  tem tak zmienionem prawie w yborczem  
czy li w statucie naszym ze wszystkiem i p óżn ie j- 
szemi dodatkami, w yrażone je s t  zastrzeżen ie , że 
przez pełnom ocnictw o nie można w yb iera ć, w y
jąw szy  w yborcom  z  tak zwanej kuryi p ierw szej, 
tj.gw iększych  posiadłości. Co to je s t  ustawa poli
ty czn a ?  Ustawa polityczna je s t  zb iór przepisów  
tyczących  się wykonywania prawa publicznego. T o  
je s t  w pierw szym  statucie czy  w  kilku razem  czy  
w  późniejszych  przepisach , a to nie stanowi r ó 
żnicy pod względem  praktyki w yborczej.

Jeżeli ten sam statut pow iada, jak  ma być 
prawo w yborcze wykonywane w  miastach i m niej
szych  posiad łościach , to bliżej orzeczon o  w  pier
wotnej ustawie z  dnia 15. w rześnia 1850. r . , j e 
żeli sie nie. m ylę, a dalej w  ustawie gminnej z  
1866. r. Tem samem orzeczen ie to podniesiono do  ̂
rzędu prawa publicznego czy li prawo w ykonyw a
nia prawa politycznego i ustawy p o lity czn e j, bo 
te motywa szanownego referenta W ydzia łr  k ra jo r 
w ega, ieszcze  raz pow tarzam , nie przemawiają d*

2 0
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uiojego przekonania. Ale będę g łosow ać za  wnioskiem 
W ydzia łu  k ra jow ego , bo  m yślę, Ze na tem posie
dzeniu nie mamy czasu gruntownie pod tym w zg lę
dem zm ienić ustawy i spodziewani się, że  W ysoka 
Izba zgod z i się ze  mną na to , że  teraz do zmiany 
nie cz a s , że  lep ie j będzie p o cze k a ć , aż hędziemy 
m ieli w ięcej czasu zająć się tym wnioskiem.

M a r s z a ł e k .  C zy ju ż  nikt w ięcej g łosu  nie 
żąda? (M ilczen ie). Gdy nikt w ięcej g łosu  nie żąda, 
w ięc rozpraw a zamknięta. Spraw ozdaw ca ma głos.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Jeżelibym  m ógł mieć 
je szcze  g łos , to  bym bardzo o to prosił.

M a r s z a ł e k .  Ja nic przeciw  temu nie mam, 
je ż e li się W ysok a  Izba na to  zgod zi, w ięc kto się 
z  tem zgad za , ażeby p osłow i Zyblik iew iczow i dać 
g ło s , raczy  rękę podnieść (W sz y scy ). W ię c  poseł 
Z yblik iew icz  ma g łos .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja tylko parę słów  
mam do nadmienienia, o czem  nawet ju ż  wspom niał 
i szanowny poseł Dunajewski, tj. ze  sk oro  kobiety 
mają praw o g łosow an ia , to muszą m ieć i m ożli
w ość wykonywania tego prawa. A  je że li w ięc mają 
praw o głosow ania, a nie damy im m ożliw ości g ło 
sow ania , to  to by łoby  absurdum , a ustawy nigdy 
ad absurdum tłum aczyć nie można. Skończyłem .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a zamknięta. Spra
w ozdaw ca ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i  ( z  m ów ni
c y ) . N ajprzód muszę nadmienić, że  ta kwestya nie 
tylko na tym naszym Sejm ie, ale i w  wielu innych 
dała pow ód do podobnych  rozp ra w ; dlatego w ła
śn ie , że  w wielu innych krajach koronnych ko
misya w yborcza  a Rząd rozm aicie się na tę kw e- 
styę zapatrywali. Szanow ny pose ł K ow alski odw o
ła ł się do ustawy cyw ilnej i m ów i, że  wedle 
ustawy cyw ilnej mąż zastępuje żon ę , a zatem i w 
tym  przypadku m oże zastępyw ać. P ozw olę  sobie 
od p ow iedz ieć , że  nasz tak zw any kodeks cyw ilny 
normuje li tylko prawa cyw ilne —  prawa obyw a
telskie, i nazywa się nawet dla tego : „AUgemeines 
burgerliches Gesetzbuch. “  N ie jest on zbiorem  
praw  w szystkich , jak  np. kodeks Napoleona, który 
się zajmuje prawem cywilncm  i politycznem  czyli 
publicznem ; nasz zaś kodeks cyw ilny je s t  zupełnie 
praw em  cywilnem i  nie m oże w  sobie m ieścić nic 
polityczuego, poniew aż w tenczas praw  politycznych 
w łaściw ie nie b y ło , gdy  nasz kodeks tw orzono.

P oseł K ow alski #m ów i: „D laczego  żona nie 
ma prawa w ybierać posła, kiedy je s t  w łaścicie lk ą?" 
T o  jest zupełnie inna kwestya i na innem polu 
obracająca się. Na to ja  tylko to pow iedzieć m ogę, 
że cała ustawa w ychodzi z  tej zasady, że  ty lko 
m ęższczyzn i mogą w ykonyw ać prawo wybierania 
posłów ; bo wyraźnie mówi ustaw a: „w y b o r c a " , 
że  przytoczę  słow o oryginału  „W ahlm ann". Praw o 
polityczne co do wybierania posłów  oczyw iście  w y
chodzi z tej zasady, że kobiet n iedopuszcza się do 
w szystkich praw politycznych, jak ie m ężczyźni ma
ją . P oseł K ow alski m ów i dalej, że mylne je s t  zdanie 
W ydziału  k ra jo w e g o , jak oby  w ybory  miast i po 
w siach zw ykle się działy w miejscu zamieszkania 
w yborców . M oże być, że i gdzieindziej ich zw ołu ją, 
ale to zw ykle dzieje się w  gminach, bo nie posłów  
wybierają w gminach w iejskich, tylko w yborców , a c i 
w yborcy  dopiero z jeżdża ją  się do takich m iejsc o 
4  do 5 mil oddalonych , w  których  odbywają sie 
w łaściw e w ybory  posłów . W ła śc ic ie l zaś w iększych  
p osiad łości, który ju ż  z  tego tytułu je s t w yborcą , 
ja k  panowie bardzo dobrze w iecie, rzadko kiedy 
który mieszka w  b lizk ości m ie jsca  w yb oru , tylko 
zw ykle o 4 do 5 ,  a nawet i  o 10 mil. W ię c  
słusznie praw odaw ca zrob ił wyjątek z tego  prawa 
kardynalnego co do w ykonywania prawa w ybiera
nia osobiście na rzecz  ty ch , k tórzy o kilka mil 
nie mogą często , np. jak  w górach  lub dla innych 
w ielkich  zatrudnień w ybrać się na miejsca w yboru. 
P oseł Kowalski propon u je , żebyśm y zrobili popra
w kę, tylko że  nie dał tej popraw ki na piśmie.

G ł o s y :  Podał na piśmie.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i ,  Pan K o 
walski żąda, ażeby zrob ić  dodatek w  duchu , jak 
są uprawnione w łaścicielk i w iększych  posiadłości 
do głosowania przez m ężów , tak samo mają b y ć  
uprawnione w łaścicielki m niejszych p osia d łośc i, 
g łosow ać przez  sw oich  m ężów . A le to je s t 'w n io 
sek do nowej w łaściw ie ustawy, i ja  myślę, że  to 
dziś nie jest na cza s ie , bo  ta ustawa nie tylko 
jednej p opraw k i, ale w ięcej poprawek potrzebuje. 
D ziś nie m oglibyśm y tej roboty dopełnić z  taką 
sum iennością, ażebyśm y mogli p ow ied z ieć , że  
w szystko je s t  d o b re ; i  dlatego zdaje mi się i 
odłóżm y to  na p óźn ie }, bo  w  tak krótkim cz a s ie , 
jak i nam pozostaje je sz cze  do ob ra d , nie je s t  p o 
dobieństwem , ażebyśm y się w zięli do rew izy i ord y - 

' nacyi w yborcze j. Co do kw estyi postaw ionej przez 
posła G o le jew sk iegc, '  to  jest ona w edłflg  zdania
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W ydziału  krajow ego ju ż  rozstrzygniętą w  tej ordy
nacyi w yborcze j i w dodatku z roku 1866. Pozw olę 
sobie teraz odpow iedzieć na zarzuty posła Duna
jew sk ieg o .

Całe motywowanie, a w łaściw ie argumentowanie 
posła Dunajewskiego kulminuje się w  tym punkcie, 
iż  niepodobna dopuścić , ażeby ktoś miał jak ieś 
p ra w o , a nie m ógł go  w ykonyw ać. T o  zapewne 
na p ierw szy rzut oka zdaje sie być tak. Jeżeli 
w szelako weźm iemy ustawę pozytyw n ie , ja k  ona 
jest , to nie możemy jak  tylko p ow ied z ieć , że u - 
stawa gminna z roku 1866. pow iada: „m ężow ie za 
ż o n y , i w yborcy , k tórzy  są przeszk odzen i, mogą 
przez pełnom ocników głosow ać w  gm inie.44 T ą  ustawą 
zapewniono im prawo glosow ania i prawo w ykonywa

nia tego prawa głosow ania przez m ężów , pełnoinocni- 
kó w i innych, lecz  tylko w gm inie. W ięc  i w tej ustawie 
rozróżn ion o dokładnie m iędzy uprawnieniem i w yko
nywaniem. P aragraf ten w szedł do paragrafu l i g o  
i  12go ustawy w yborcze j. W  tym paragrafie l i t y m  
i  12tym Hstawy w yborczej powiedziano, że posło 
w ie miast i m niejszych posiadłości i w yborcy  
m niejszych posiadłości wybierani będą przez  dwie 
trzecie  części uprawnionych w gminach do wyboru 
R ady gminnej. Ale nie je s t  pow iedziano tam , jak  
w  paragrafie I5tyin ordynacyi w y b o rcz e j, k tóry  
m ów i w yraźn ie , że  prawo to tylko można w yko
nywać o sob iśc ie , i przez' to  nie znosi ona posta
nowienie ordynacyi w yborczej, tylko pow iada, ż e : 
„b ę d ą  wybierani przez uprawnionych.4* Jeżeli w ięc 
ten paragraf w szedł do ordynacyi w y b o rcze j, to 
tylko w szed ł z tą restryk cyą , że  zostaw ać musi 
takim , jakim  jest w ordynacyi w yborcze j. Jeżeliby 
zaś b y ł chcia ł p ow ied z ieć , że w ten sposób mo
żem y wrykonywać prawo w y b o rcz e , jak  je  w yko
nujemy w gminie, to  trzeba, ażeby to by ł wyraźnie 
pow iedzia ł w  ordynacyi w y b o r c z e j, bo temu stoi 
w  drodze paragraf 15ty ordynacyi w yb orcze j, gdzie  

je s t  pow iedziano, ż e  każdy inusi g łosow ać oso 
biście „k a żd y  w yborca44 (W ah lm ann), i tylko w y 
jątek  jest co do w łaścicie li w iększych. W ię c  j e 
że li zw ażym y, że ustawa gminna w §§ . 1 1 ., 12 . » 
13tym stanowi o prawie w yborczem  gminnem, od 
miennie od ustawy w yborcze j se jm ow ej, to ją 
zaw sze potrzeba tak tłum aczyć, aby jeden  paragraf 
z  drugim ostać się m ógł, i w tenczas potrzeba do
puścić , że p r z e c ie ż , cboeiaż ta zasada odmienna 
je^t przyjętą, to w  paragrafie 15tym stoi, że  tylko 
c i ,  k tórzy  są upragnieni, .mogą w ykonyw ać sw oje  
prąw o w yborcze . Z  tych tedy pow odów  kom isya

obstaje przy  swoim wniosku, i prosi W ysok i Sejm 
raczy  uchw alić : „Sejm  p rzech odzi z  tych pow yż
szych powodów’ nad wnioskiem posła G olejew skiego 
do porządku dziennego .44

M a r s z a ł e k .  C zy szanowny pose ł K ow alski 
stawia osobny w n iosek?

P oseł K o w a l s k i .  Jako samostojatelny 
wnesok.

M a r s z a ł e k .  Samoistny wniosek pana K o 
walskiego je s t  wniosek, „a żeb y  te sprawę odesłać 
do W ydziału  k ra jow ego .44

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hołos. Ja bym 
p rosy ł najperwsze pow ziaty uchw ało nad wnesbom 
W ydita krajew olio, a potom o udiłcnie me.ni hołosu 
szezo do form alnoho traktowanija z  moim wneskom, 
je s ły  w yże pepertym zistane.

M a r s z a ł e k .  W niosek  je s t ,  ażeby p rze jść  
do porządku dziennego nad wnioskiem posła G ole- 
jew sk iego.

P oseł G r o c h o l s k i .  Ja bym prosił o odczy 
tanie wniosku napow rót, bo w  tym wniosku są 
rozmaite punkta: zw ażyw szy, zw ażyw szy itd .; —  
a m oże by się kto nie zgodził na pojedyncze 
punkta.

P oseł C h r z a n o w s k i .  Proszę o g ło s  co  do 
form alnego traktowania. Chcielibyśm y w ie d z ie ć , 
czy jest motywowany porządek dzienny, czy  nie ; 
bo jeże li je s t  m otyw owany, to w tedy je s t  to  urzę
dowe tłum aczenie ustawy, a w ięc musielibyśmy i 
inotywa uchw alić, i to p o jed yn czo , bo m oże nie 
każdy by się na nie zgodził.

P oseł S m o l k a .  Ja w noszę, ażeby najsamprzód 
g łosow ać co  się tyczy  przejścia  do porządku'| 
dziennego, bo to m oże być p rz y ję te , osobno zaś 
nad m otyw am i, które mogą być przez W ysoką 
Izbę znów  przyjęte lub odrzucone.

Spraw ozdaw ca poseł P i e t r u s k i .  Poniew aż . 
kilku człon k ów  ośw iadczyło się za prostem  p rze j
ściem do porządku dziennego, w ięc imieniem ko
misyi opuszczam z  wniosku w yrazy „ z  tych  po
w yższych  pow odów 44 i w n osi: W ysok i Sejm zechce 
przejść nad wnioskiem posła  G olejew skiego do 
porządku dziennego.

P oseł S m o l k a .  T o  je s t  w ięc proste p rz ę j-  * 
ście do porządku dziennego.

20*
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- M a r s z a ł e k .  Poddam w ięc teu wniosek pod 
g łosow a n ie : kto je s t  za proslem  przejściem  do po
rządku dzien n ego , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). 
Jest przyjęty. T eraz odczytam y w niosek posła 
Kow alskiego.

Sekretarz ks. M a n d y c z e w s k i  (czy ta  
wniosek posła K ow alskiego).

„W y sok y j Sojm  izw oly t uchw ałyty:
A rtykuł II. ustawy z dnia 2 0 . wereśnia 

1806. hoda cz . 23. Dncwnyka zakoniw  krajewycli 
zminiaje sia t a k :

„Z a  żcńszczyuu, majuczuju prawo w yboru p o -  
słiw  na pidstawi sojm ow oj ordynacyi i z  muzom 
ży ju czu ju , wykonuje toje prawo m użczyna, za in - 
nyi żeńszczyny w łasuow olnyi wykonujut to je  prawo 
ich  polnom ocznyky."

Spraw ozdaw ca p ose ł P i e t r u s k i  (c z y ta  
artykuł drugi ustawy z  dnia 20. września 1866. 
(D zień. ust. kraj. część  XII. nr. 23, str. 130).

T a ' ustawa, w  której pow iedziano, że  w łaści
cielk i mogą g łosow ać przez zastępców  i m ężów  
zmienia się tak ( c z y t a ) :

W ysok i Sejm  raczy  uchw alić :

„A rtykuł II. Ustawy z dnia 20. września 
1866. r. nr. 23. Dzień. pr. kraj., zmienia się tak :

„Z a  n iew iastę, prawo wybierania posłów  na 
m ocy sejm owej ordynacyi w yborczej mającą, z mę
żem ż y ją cą , w ykonyw a to prawo inąż, za inne 
niewiasty w łasnow olne, wykonują to prawo ich  
pełnom ocnicy.K

M a r s z a ł e k .  W ięc wniosek ten poddam do 
poparcia; je że li będzie poparty, to postąpi się z  nim 
podług regulaminu. W iec  kto ten w niosek popiera, 
zech ce  wstać (W ię k s zo ś ć ). Jest dostatecznie p o 
party.

Teraz m oże pose ł K ow alski zech ce  zabrać 
g łos  co do form alnego traktowania.

P oseł K o w a l s k i .  Sprawa ta je  duże ważna, 
i  poneże jedni paragrafy z  druhymy w sw iazy 
staty musiat, to ja dumaju, że  treba bude ciłu d o -  
tycznu  ustawu perejty  i tujuże stosow ne do m o- 
je h o  wnesenia zm inyty; w toj c iły  wnoszu, ażeby 
m oje wnesenije odosłaty do W ydiłu  krajew oho z  
poru częn iem , ażeby nam z  neho ja k  w oa jk orot- 
■zym czasi sprawu zdał.

G ł o s y :  (T o  nie można traktow ać jako  w nio
sek naglący, bo ju ż  nie ma czasu).

P oseł K o w a l s k i .  Ja nechoczu moj wnesok 
uważaty za nahlaszczyj, ja  tylko w n esłem , ażeby 
W y d ił krajew yj dał spraw ozdanije, a rozum ije sia 
tohdy, jak  i koły  bude czas.

M a r s z a ł e k .  P oseł Kow alski w n osi, aby 
w niosek odesłać do W ydziałji k ra jo w e g o , który 
później z ło ż y  W ysok ie j Izbie sprawozdanie. Kto 
się z  tem zga d za , zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). 
Jest przyjęty . Następuje teraz sprawdzenie w yb o
rów  poselskich. Poseł Kraiński ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  (z  trybuny 
c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  gmin w iejskich N o w y -T a rg - 
Krościenko.

W yb orców  było  157.

W  głosow aniu brało udział 1 46 , absolutna 
w iększość g łosów  74.

Pan A dolf T ettm ajer, w łaściciel części obsza
ru dw orsk iego w Ł ą ck u , otrzym ał g łosów  109.

C. k. Prezydyum  N am iestnictw a, przesełająe 
akta w y b orcze , zawiadam ia, iż podniesiony zosta ł 
zarzu t, jakoby  pan Tettm ajer, nie będąc uprawnio
nym do w ybierania, nie był obieralnym na posła.
W  aktach jednak w yborczych  znajdujemy w ierzy 
telny odpis dokum entu, w edług którego pan T e tt 
majer je s t  w spółw łaścicielem  obszaru  dw orskiego 
w Ł ą ck u , azatem w myśl §. 14. sejm owej ordy 
nacyi w yborcze j ma prawo w ybierania, a w edle 
postanow ienia ustawy z  20 . września 1866. je st 
także wybieralnym  na posła. P rzeciw  legalności 
tego  w yboru wniesiono do c. k. Namiestnictwa '  
protest, podpisany przez kilkunastu w yborców , pod
nosząc w nim najsam przód, że  w yborców  starano 
się ująć trunkiem i cygaram i, a po w y b o rze , po 
osiągnięciu zam iaru, utraktowano ich beczką wiua. 
W yjaśnienie, jak ie w tej m ierze na żądanie c. k. 
Namiestnictwa z ło ży ło  c. k. Starostw o w N ow ym - 
T argu  św iadczy, iż  c. k. W ładza nie dostrzegła  
żadnej nielegalnej a g ita cy i, brak zatem w szelkich- 
poszlaków  do zarządzenia dochodzenia ściś le jszego .

Drugi zarzut protestu , że  przy głosow aniu 
nie zważano na g łosy  w yborców  z  gmin powiatu 
N ow osądeckiego, zapisując je  na innego kandydata 
nie jak  g ło sy  brzm iały, pokazał się nieuzasadnio-



nyin, gdyż g łosy  ich znajdują się zapisane w w y
kazie głosow ania na kandydata przez nich poda
n eg o , a nie kandydata p rzec iw n eg o , k tóry  się 
przy  w yborze utrzymał.

W  obec tego komisya w nosi:

W ysok i Sejm  raczy uznać w ybór pana A dol
fa Tettma era za w ażny“ .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda, w ięc rozpraw a zamknięta. Kto się z  w nio
skiem kom isyi zgadza , ażeby uznać w ybór posła 
Tettm ajera za ważny, zech ce  wstać. (W ię k s zo ś ć ). 
W y b ór  posła  Tettm ajera za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :  

„W y sok i Sejm ie!

W  okręgu w yborczym  gmin w iejskich Tarno
p o l -  lh row ice -M ik u liń ce , odbył się w ybór na po
sła do Sejmu krajow ego w Tarnopolu  dnia 5 . lip— 
ca b. r.

W yb orców  b y ło  1 5 6 , brało udział w g ło so 
waniu 150, z  czego absolutna w iększość g łosów  76.

Ksiądz B azyli Fortuna, p roboszcz  gr. kat. 
obrządku w  T arnopolu , otrzym ał g łosów  87.

Po potrąceniu 11. g łosów  nielegalnych, od
danych przez w yborców , którzy nic są zam ieszcze
ni na listach uprawnionych do w yboru , pozostanie 
legalnie głosu jących  139.

Absolutna w iększość 70.

Ksiądz Fortuna otrzym ał g ło sów  legalnych 80.

P rzeciw  temu w yborow i wniesiono protest 
podpisany przez ośmnastu w yborców , zarzucając 
w nim:

1. iż  członek  komisyi w yborczej ksiądz Leon 
Baczyński nie chcia ł żadnego członka komisyi 
przypuścić do g ło su , nie pozw alał m ów ić komisa
rzow i rządowem u, w ogóle zachowaniem swem nie
pok o ił ca łe zgrom adzenie, poddając w yborcom  na
zw isko księdza Fortuny, by nań g ło so w a li;

2 . że  często  zamiast w yborcy, odzyw ał się 
który z  agitatorów , k tórzy  w  znacznej liczbie byli 
obecn i w lokalu w yborczym , w yw ierając presyę 
na w y b orców ;

- 3 . iż  zamknięto w ybory  przed godziną 12., 
ch oć  kilku je sz cze  zg łasza ło  się w y b orców ;

o
4. że  praw ybory odbyły  się nieregularnie 

niedokładnie. W  wielu bow iem  m iejscach  nie w cią
gnięto m iędzy praw yborców  uprawnionych do pra
w yborów , w ielu nie zawezw ano do p raw yborów , 
między innymi nie przypuszczono w gminie P lu sz-' 
kow cach  25 praw yborców  z tego pow odu  do g ło 
sow ania, poniew aż byli zasądzeni za gw ałt pu
b liczny , w reszcie  dokonano praw yborów  nie w ter
minie oznaczonym . I tak w gminie Ł adyczyn ie o -  
znaczono term in na dzień 28. czerw ca  o godzinie
4. z  rana, w  Ludw ikow ie oznaczono term in do
praw yborów  na dzień 29. cze rw ca , a przeprow a
dzono je  ju ż  28. czerw ca . P rzy  w yborach  w ybor
ców  w zięto za  podstawę dawne spisy ludności, w 
skutek c z e g o , np. w  gminie P oczap ińcach , która 
powinna m ieć dw óch w yborców , przeprow adzono 
tylko w ybór jednego w y b o rcy ; w reszcie  nie w y - » 
stawiono list w yborców  w irylnych , a w  nich opu
szczono 5 w yb orców  w irylnych  z Petrykow a. Na 
żądanie c. k. Prezydyum  Nam iestnictwa, z ło ż y ło  
c. k. Starostw o w Tarnopolu  następujące w yjaś
nienie na zarzuty protestu :

ad I. przyznaje c. k. S tarostw o, iż  ksiądz
Leon Baczyński z początku nie zach ow yw ał się 
n a leżycie , le cz  na upomnienie komisarza rządow e
go  c. k. Starosty uspokoił się i w ybór dalej od 
byw ał się w spokoju ;

ad II. iż  zarzu t, jakoby na sali w yborcze j 
znajdow ało się w ielu ag itatorów , niebędących w y 
borcam i, je st nieprawdziwy.

Na salę bow iem  nie wpuszczano n ik og o , kto 
się nie wykazał kartą legitym acyjną i nikt inny 
nie g łosow a ł, ja k  tylko w yborcy  osob iście , oddając 
g ło s  na w yw oływ anie ;

ad III. prawdą je s t ,  iż  w ybory  zamknięto ’
o godzin ie 12 ., jednakow oż dla te g o , że  pomimo
dłuższego czekania żaden w yborca  więcei się nie 
z g ło s ił;

ad IV. zarzuty co  do zaszłych  niedokładno
ści i  nieform alności przy  w yborach są rów nież nie
słuszne. Jeżeli w ypuszczono w  gminie P luszkow cach 
25 praw yborców , to  dla t e g o , że  c i  byli karani 
za zbrodnię gwałtu publicznego. Praw ybory w  gm i
nie Ł adyczyn  nie by ły  zapow iedziane na godzinę
4 . z  rana, jak  to w  proteście  przyw iedzion o, le cz  
na godzinę 9. i odbyły  się też  o tym czarie. P rócz  
tego  św iadczą akta w y b o rcz e , że  listy p ra w y b or- ’
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ców , po porów nania ich  z  listami opodatkowanych, 
u łożone są należycie.

Z e  wielu praw yborców  nie staw iło się na 
należyte w ezw anie u rzęd u , nie je s t  przewinieniem 
W ładzy , le cz  wina c ięży  na nich samych.

W  gminie L ndw ików ce naznaczony b y ł wpra
w dzie  termin do w yboru  w yborców  na dzień 29. 
c z e rw ca , le cz  z pow odu św ięta , przypadającego 
na ten d z ień , przeprow adzono w ybór na prośbę 
praw yborców  dnia 28. czerw ca  popołudniu.

Na Poczapińee nie przypadało dwu w yborców  
le cz  je d e n , bo osada w edług ostatniego obliczenia 
lic z y  tylko 746 g łów .

Lista w yborców  w irylnych w reszcie  była 
w  gazecie urzędow ej o g ło s z o n ą , co  się zaś tyczy  
w ypuszczonych  pięciu w yborców  wirylnych z P e- 
try k ow a , c i nie -reklam owali, nie mając prawa do 
g łosow an ia , gdyż nie płacą żadnego podatku, tylko 
d w ór Zagrobelsk i opłaca z ich gruntów  podatek.

Jeden zarzut przyznaje c. k. S tarostw o, tj. 
iż  karty legitym acyjne doręczono w yborcom  w  sam 
dzień w yboru , z  pow odu krótkiego terminu do w y 
boru  posła.

W  ob ec wyjaśnienia zbija jącego dostatecznie 
zarzuty p rotestu , kom isya zw ażyw szy, iż zresztą 
p rócz  p ow yżej na wstępie sprawozdania w ytknię
tych  usterek , akta w yborcze  znajdują się w  po
rządku , w n osi:

W ysok i Sejm  raczy  uznać w ybór księdza B a
zy lego  Fortuny za  w ażn y ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. N ikt g łosu  
nie żąda? W ięc  rozpraw a zamknięta. K to je s t  za 
uznaniem w ażności wyboru ks. Fortuny, zechce 
rękę  podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . W y b ór  ks. Fortuny 
za  w ażny uznany. w ,

Spraw w ozuaw ca poseł K r :  ń s k i  (c z y ta ) :

„D nia 25. b. m. od b y ł się w  Ż ó łk w i w ybór 
uzupełniający jednego posła z  okręgu w yborczego 
w iększych  posiad łości byłego obwodu Ż ó łk iew 
sk iego.

W y b orców  by ło  143. B rało udział w g ło so 
waniu 3 8 , z tych  16 przez pełnom ocnictw o.

Pan A ntoni Jabłonow ski, w łaściciel H u jcza , 
otrzym ał g łosów  37.

Guy akta w yboru  zna i dują się w porządku , 
wuAąi komisją;: ... . ;

W ysok i Sejm  raczy  uznać w ybór pana A n to 
niego Jabłonow skiego za w ażny".

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda? W ię c  rozpraw a zamknięta. Kto jest 
za uznaniem w ażności w yboru posła Antoniego 
Jab łon ow skiego , zechce rękę podnieść. (W ię k 
sz o ś ć ). W y b ór  posła Jabłonow skiego za ważny 
uznany.

Spraw ozdaw ca poseł K r a i ń s k i  ( c z y t a ) :

„D nia 25. sierpnia b. r. odbył się w Stryju 
uzupełniający w ybór posła na Sejm krajow y z cia
ła w yborczego  w iększych  posiadłości byłego ob 
wodu Stryjskiego.

W yb orców  było  72. B rało udział w  g ło so 
waniu 21. Z  tych przez pełnom ocnictw o 9.

W szystk ie g łosy  padły na pana Tom asza 
H orod ysk iego , w łaściciela  dóbr i byłego posła na 
Sejm krajow y.

G dy akta w yborcze  znajdują się w porządku, 
koinisya wnosi na uznanie wyboru za ważny.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu 
nie żąda? W ięc  rozpraw a zamknięta. Kto je s t  za u - 
znanicin w ażności w yboru posła_H orodyskiego, zechce 
rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . W yb ór  posła H oro 
dyskiego za ważny uznany.

T eraz proszę posła Grossa. -

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  ( z  m ów nicy 
c z y t a ) :

„O k ręg  w yborczy  Dukla -K ro sn o  -Ż m ig ró d . *

W y b orców  by ło  166. W  g łosow ał iu brało 
udział 154. \bsolutna w iększość 78 .

Otrzymali g ło só w : N ajjaśniejszy Pan 62. Pan 
J óze f Jasiński 52. Pan Antoni H orbalew icz 3 9 . 
Pan Antoni Szczaw iński 1.

Nikt za !em nie osiągnął absolutnej w iększo
ści g łosu jących . Pomimo to , og łosił p rzew odn iczący  
w ybór pana Jasińskiego. Komisya z  pow oaów  w y- 
łuszczonych  przy sprawozdaniu z  wyboru p osła  
z  gmin w iejskich  powiatu P rzem yśl-N iżan k ow ice , 
uchw aliła uczynić w niosek W ysokiem u Z grom a
dzeniu na uznanie niew ażności n iniejszego w ybo
ru, w ob ec  jednak uchwały W ysok iego  Sejmu uzna
ją ce j w ażność w yboru ks. Szaszkiew icza , posła z 
w yżw spom nianego . okręgu w yborczego  komisy;



stawia wniosek na uznanie ważności wyboru pana 
Jasińskiego.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (N ik t). Gdy nikt głosu  nie żąda, w ięc 
rozpraw a zamknięta. K to jest za ważnością tego 
w yboru, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W ybór 
za ważny uznany.

Spraw ozdaw ca poseł G r o s s  (czy ta  z try
buny) :

„O k ręg  w yborczy  gmiu w iejskich S a n ok -R y - 
m anów -Buł owsko.

W y b ór  odbył się w Sanoku. W yb orców  było  
181. W  głosow aniu  brało udział 170. Absolutna 
w iększość g łosów  86 .

Fan P iotr K ocy łow sk i, w łościanin z Pako- 
szów ki, otrzym ał g łosów  90.

Po potrąceniu nielegalnych g łosów , oddanych 
przez w yborców  do wyboru nieuprawnionych, po
zostanie legalnie głosu jących  160.

Absolutna w iększość S I.

Pan K ocy łow sk i otrzym ał legalnych g łosów  84.

Kom isya wnosi na uznanie w ażności wyboru 
pana K ocy łow sk iego“ .

Pan K ocyłow ski p rzed łoży ł później dopiero 
dokum ent, którym udowadnia, że  od roku 1854. 
jest w posiadaniu w łasności uprawniającej go  do 
w yboru, przeto komisya wnosi, W ysoka Izba raczy 
w ybór posła K ocylow skiego uznać za ważny.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu 
nie żąda?  (N ikt). K to jest za uznaniem ważności 
w yboru posła K ocy łow sk iego, zechce rękę podnieść. 
(W s z y s c y ) . W y b ór  za ważny uznany.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  C óżto tak ced z ic ie?

M a r s z a ł e k .  Zapraszam panów , którzy je 
szcze przyrzeczenia nie z łoży li, niech zechcą przy
stąpić do dania poręczenia.

G ł o s y :  (W szy stk ich , których w ybór za
tw ierdzono).

M a r s z a ł e k .  W szystk ich  panów , którzy 
przyrzeczenia  nie z łoży li, a których  w ybór został 
zatw ierdzony.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  ( c z y t a ) : T rzeciesk i, 
Skrzyński (n ie  m a), T ettm ajer, Szaszkiew icz (n ie  
m a), Fortuna (n ie  m a), Jabłonow ski, H orodyski 
(n ie  m a), Jasiński, K ocy łow sk i.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
przyrzeczen ie ), poczem  posłow ie T rzeciesk i, T ett

majer, Jasiński, K ocyłow ski składają przyrzeczenie 
w ręce  Księcia Marszałka.

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpim y do w yboru  
komisyi w  skutek wniosku posła A gopsow icza  dla 
spraw kontum acyjnych w ybrać się mającej z  óciu  
cz łonków . C hciejcie panowie trochę się naradzić. 
(N astępuje przerw a, podczas której posłow ie piszą 
kartk i). Na skrutatorów zapraszam pan ów : ' ks. P e- 
łe ch a , S zep tyck iego , W iśn iew sk iego , R y lsk ie g o , 
S k w arczyń sk iego , K ozanow icza , Szczepańskiego , 
T arnow skiego Jana i Frankla.

Sekretarz poseł W e r  e s  z c z y  ń s k i  (czy ta  
w alfabetycznym porządku imienny spis p o s łó w , 
którzy  oddają kartki do urny).

M a r s z a ł e k .  Zaw ieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium. Będę panów p ro s ił , ażeby 
przygotow ali kartki do w yboru  komisyi edukacyj
nej, na wniosek posła Zyblik iew icza  z  7miu cz łon 
ków  w ybrać się mającej. (P o  przerw ie Książe 
Marszałek zajmuje sw oje m iejsce).

P oseł S k w a r c z y ń s k i  (c z y ta ) : „W y n ik  
skrutynium do koinisyi kontum acyjnej, je st nastę 
p u ją cy :

G łosujących było  111.
N ieważnych kartek było 3, ponieważ zaw ie

rały  po 7  członków .
Absolutna w iększość 55.
Otrzymali g ło só w : A gopsow icz  107, P od lew - 

ski 93, Jabłonow ski 97, G niew osz 70 , W olański 
Erazm 56 .

M a r s z a ł e k .  Proszę tych panów, k tórzy d o  
kom isyi kontumacyjnej wybrani zosta li, ażeby się 
ukonstytuowali i o tem Izbę ju tro  uwiadomili.

Następuje w ybór komisyi edukacyjnej z  7miu 
człon ków  z łożon e j, panowie macie kartki g o to w e ?  
( G ł o s y  zew sząd : kartki są g o tow e).

Na skrutatorów  zapraszam p p .: Spław ińskiego, 
B ogdauow icza , T orosiew icza  Emila, K oziebrodzk ie- 
g o , Kamiński ego, Turczyna, S łoneck iego, Iw ani- 
szow a i ks. Halkę.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czy ta  
imienny spis p osłów , k tórzy oddają g ło sy  do urny. 
P o  oddaniu kartek następuje p rzerw a).

(P o  przerw ie K siąże M arszałek wstępuje na 
trybunę).

P oseł B o g d a n o w i c z  (czyta): „Rezultat 
skrutynium do komisyi edukacyjnej jest następt\jący :



G łosu jących  by ło  115.

Absolutna w iększość 58.
•

Otrzymali g ło s ó w : Mayer 1 14 , Dunajewski 
114 , Czerkaw ski 1 0 0  (b ra w o), Janowski 75 , Ka
bat 70 , Stanisław Tarnow ski 68, Szujski 6 1 " .

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :  Kom isya 
kontumacyjna ukonstytuowała się i wybrała swoim 
łrzew odniczącym  posła P odlew skiego, sekretarzem  

p osła  Gniewosza.

Do laski m arszałkowskiej z łożon y  został na
stępujący w niosek ( c z y t a ) :

W  n i o s e k .

„W y s o k i Sejm raczy  uchwalić co następuje:

Ustawa uchylająca przepis art. V. d ) ustawy 
z  dnia 31. grudnia 1866. o języku  w ykładow ym  
w  szkołach  ludow ych i średnich.

Zgodnie z  uchwałą Sejmu K rólestw a Galicyi 
i  L odom eryi z W ielkiem  Księztwem  krakowrskiem, 
postanawiani co  następuje:

Art. I.

Przepis zaw arty w  art. V . lit. d )  ustawy 
z  dnia 31. grudnia 1866. r. o języku  w ykładow ym  
w  szkołach  ludow ych  i średnich K rólestw a Galicyi 
i  L odom eryi z  W ielkiem  Księztwem  krakowskiem  
przesta je obow iązyw ać od  dnia ogłoszen ia  niniej
sze j ustawy.

Art. II.

Poleca się Kadzie szkolnej krajow ej stopnio
w o w  miarę je j uznania, zaprowadzenie język a  pol
skiego jako w ykładow ego w brodzkiem  niższem 
gimnazyuni realnem i w II. giipnazyum lw ow skiem .

Haller. —  Ziem iałkow ski. —  Czerkaw ski. —  
Saw czyński. —  R ydzow ski. —  Sk Warczyński. — 
Tettm ajer. —  Stanisław Tarnow ski. —  K ozie -  
brodzki. —  E. Rylski. —  A. Ł o ś . —  Kamiński. —  
Szujski. —  Jan Tarnow ski. —  Polanowski. —  
K irchm ajer".

M a r s z a ł e k .  Jutro posiedzenie rozpoczn ie  
się o 10 . godzinie przed południem.

Pierw szym  przedmiotem porządku dziennego 
będzie sprawozdanie komisyi budżetow ej o petycyi 
galicyjskiego Tow arzystw a gospodarskiego o pod
w yższenie dotacyi dla zakładu roln iczego w  D u- 
blanach. Spraw ozdaw ca poseł Z yblik iew icz.

2. R ozpraw y nad adresem.

3. W y b ór  D eiegacyi do Rady państwa (braw o 
z  praw ej, z  lew ej zdziw ien ie).

Jutro o 10. godzinie posiedzenie. ( G ł o s y :  
o  dziesiątej?).

M a r s z a ł e k .  O dziesiątej.

Posiedzenie zamknięte.

 ̂(K on iec  posiedzenia o godzinie 8 . minut 4 3 .) .
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego §^jm u krajow ego

8. posiedzenie I. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 30. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Sprawozdanie komisyi budżetowej o petycyi galicyjskiego Towarzystwa rolniczego, w przedmiocie podwyż
szenia szkole rolniczej w Dublanacli subwencyi rocznej z 5.000 złr. na 10 000 złr. w. a. — Wniosek posła 
Fecaka o przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisyi, uchylony; uslęp I. wniosku komisyi przy
jęty z poprawną posła Smarzewskiego, dalsze zaś, Izba odrzuca. — Ogólna rozprawa nad adresem otwarta.— 
Przemowy przeciw adresowi pp.: Borkowskiego, Ławrowskiego, ks. Zaklińskiego, Kowalskiego. — Uwia
domienie o odroczeniu Sejmu. — Przemowy ks. Kaczały, Krasickiego, przeciw adresowi, zaś za adresem pp .: 
Wolańskiego, Smolki, Klaczki, Ziemiałkowskiego, Sapiehy, Krzeczunowicza i sprawozdawcy posła Sma
rzewskiego. — Rozprawa ogólna zakończona.

Początek posiedzenia o godzinie 10. rauo.

Obecnych p os łów : 133.

P r z e w o d n i c z ą c y :  M arszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k. Radca Na
miestnictwa p. P a u l i ,  jak o  Kom isarz rządow y.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P feiffer, Dr. W e re -
-szczyń sk i, p. Bartoszew ski i ks. M andyczewski.

W
M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna li

czba pp. posłów , otwieram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
protokół z  posiedzenia sejm ow ego z dnia 29. s ier

p n ia  1870 .).

M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu protokołu ) . 1 
^ z y  kto żąda g łosu  co  do p ro tok o łu ? (N ik t). 
Gdy nikt głosu  nie żąda, w ięc p rotokół przyjęty.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień
30. sierpnia 1870.

70. Organiści k ościo łów  parafialnych we L w o
w ie ; przez posła S m olk ę , o uchwalenie, aby 
ustawa znosząca pauszalia kościelne mogła 
być zmieniona na korzyść dotacyi organistów  
parafij lw ow skich.

71. Kamieński A leksander, by ły  urzedn"* gali
cy jsk iego Tow arzystw a k redytow ego, p rzez  
posła K am ińskiego, o wsparcie lub posadę 
przy W ydziale krajowym .

72. K sięgarze ga licy jscy  i krakow scy, przez posła 
Sm olkę, o zmienienie c ła  od  książek z  Rosyi
sprowadzanych.

■fisim
■ 73. Chyliński M aryan, w łaściciel dóbr RdK ow a, 

przez posła G n iew osza ,' o udzielenie fundu
szu na zrobienie dośw iadczenia now ej m t-

21
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tody uczenia się obcej m ow y samem m ó
wieniem.

74. W ydzia ł Tow arzystw a „Proświta®, przez po
sła ks. K a cza łę , o subw encyę na rok 1871.

75. H oroszk icw iczow a W alerya, przełożona  insty
tutu naukowego żeńskiego we L w ow ie , przez 
posła K rzeczu n ow icza , o subw encyę dla 
ubogich uczennic.

7G. W ydzia ł pow iatow y Ż ó łk iew , przez posła 
P olanow skiego, o zaprowadzenie rządow ych 
trafik do sprzedaży soli.

77 . T enże W ydzia ł pow iatow y, przez posła Pola
now skiego , o opuszczenie podatku z powodu 
szkód zrządzonych  w zbożu przez robactw o.

78. Osada ruska gm iny R y ch c ic , przez posła 
K ock a , o oddzielenie je j od osady polskiej 
w tej gminie.

79. Obywatele miasta S try ja , przez posła Ł a -  
w ro w sk ie g o , przeciw  zezw oleniu  tam tejszej 
Rady gminnej ua otw arcie żydow sk iego o k o - 
piska w  środku miasta.

80 . Karmelita J ęd rze j, portyer p rzy  W ydziale 
k ra jow ym , o podw yższenie je g o  płacy.

M a r s z a ł e k .  P oseł W olsk i, z pow odu sła
b ości prosił o trzydniow y u r lo p , k tórego mu do
zw oliłem ; z tego  pow odu sprawozdanie kom isyi 
szp ita lnej, której on b y ł spraw ozdaw cą, musi być 
odroczone.

P ose ł G n i e w o s z .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł G niew osz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  W niósłem  petycyę pana 
Maryana C hylińsk iego, który przy  gospodarstw ie 
w olne chw ile p ośw ięcił badaniom naukowym i na
b y ł nową m etodę udzielania nauki obcych  języ k ów  
zapom ocą rozm ow y, i podaje tę petycyę do W yso
k iego Sejm u , dżeDy z funduszu krajow ego obm y- 
śleć ś rod k i, aby tę m etodę, je ź li ją  uzna za ko
rzystną, także zastosow ać i w praktyce. Otóż 
stawiam w niosek; W ysoki Sejm raczy  tę petycyę 
odesłać do W ydziału  kra jow ego , ażeby w porozu 
mieniu z  Radą szkolną, m ógł zbadać tę metodę i 
je ź li  uzna, że  zasłueuje na w sparcie , udzielił 
wsparcia.
■»;n )"won ’ ’ "9. - i ' t ,  • iob  sinai \  r

tlii

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Gniew osza, 
ażeby wzmiankowaną petycyę odesłać do W ydziału 
krajow ego. Kto się z tym wnioskiem zga d za , ra
czy  rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W niosek jest 
przyjęty. D w óch panów postów je sz cze  p rzyrze
czenia nie z ł oży l i ,  zapraszam i ch ,  tj. Szuszkie
w icza i Jabłonow skiego, do złożen ia  przyrzeczenia. 
( G ł o s y :  poseł Zam ojski także je sz cze  nie z ło ży ł 
p rzyrzeczen ia ?) ( G ł o s :  N ie ). C zy je s t  obecn y? 
( G ł o s y :  Jest).

Sekretarz poseł R a r t o s z e w s k i  (czy ta  rotę 
przyrzeczenia w  m iejsce p rzysięg i, poczein pano
wie posłow ie S za szk iew icz , Jabłonow ski i Zam oj
ski Księciu M arszałkowi rękę podając p rzyrzecze 
nie składają).

i

M a r s z a ł e k .  T eraz przystąpim y do po
rządku dziennego. Na porządku dziennym jest 
sprawozdanie kom isyi budżetow ej o petycyi T ow a
rzystw a gospodarsk iego, względem  subwencyi dla 
zakładu roln iczego  w Dublanach. Spraw ozdaw ca 
poseł Z yb lik iew icz  ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z  ( z  trybuny). Kom itet 
c. k. galicyjsk iego Tow arzystw a gospodarskiego 
we L w ow ie, uprasza o podw yższenie subwencyi 
z 5 .000 z łr . na 10.000 złr. roczn ie  dla szkoły  
roln iczej w Dublanach. S zkoła  rolnicza w Dubla
nach znajduje się obecnie pod względem  materyal- 
nym w  bardzo opłakanym stanie; każdoroczny 
budżet w ykazuje deficy t, i tak w roku 1868. na
1869. r. w ynosił deficyt 2 .802 z łr ., w roku 1869. 
na 1870. r . deficyt podniósł się zn a czn ie , bo w y 
nosił 3 .965 z łr ., na następujący rok  1870. na 1871. 
preliminowany wydatek podniósł się na 12.505 z łr ., 
a na to zakład ma tylko roczn ie  7.153 złr ., a za
tem deficyta w roku bieżącym  w ynoszą 5 .050 z łr . 
N iedobór wynika z nadzw yczajnych p otrzeb , a 
m ianow icie: ze stabilizacyi D yrek tora , ze  stabili- 
zacyi nauczycieli i  przez dotacyę weterynarza i 
pensyenowanie profesora Ż elko wskiego. W ydatki te 
okazały się n iezbędne, a zatem deficyt musiał s ię 
także podnieść. W  obec tego udaje się kom itet 
Tow arzystw a agronom icznego do W ysok iego  Sejmu 
o zasiłek. Z w ażyw szy, że zasiłek ten ostateczną 
jest podporą tego zakładu , komisya mając na 
w zględzie ten stan rzeczy  i  smutny stan szk oły , 
w  przekonaniu, że  jen o  pom oc, o którą T o w a rzy 
stwo gospodarskie uprasza, m oże obecnie ten z a 
kład podnieść i za b ezp ieczyć, ażeby nie ru ną ł, 
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przychyliła  się do wniosku petycyi i w n o s i : W y 
soki Sejm raczy  uchwalić ( c z y t a ) :

„1 . D otychczasow y zasiłek dla szkoły  roln i
czej w Dublanach 5 .000  z łr . z funduszu kra jo
w ego w ynoszący, pow iększa Sejm o drugich 5.000 
z łr . w. a., które przcdew szystkiem  z funduszu kul
tury krajow ej płacone być m ają".

Kom isya rozróżn ia  tu między funduszem kra
jow ym  a funduszem kultury krajow ej. Subwencyę 
dotyczącą dotąd płacono z funduszu krajow ego. 
Tym czasem  kapitał funduszu kultury k ra jow e j, 
który na teraz 5.542 z łr . w yn osi, a m ianow icie : 
z  odsetków  opłacanych (c z y ta ) :

„2 . Stypendya dla uczniów  szkoły rolniczej 
w Dublanach, z funduszu krajow ego płacone, mają 
na przyszłość  ustać".

Otóż z  tych in tra t. kultury k ra jow ej, komi
sya budżetowa p rop on u je , ażeby 5.000 z łr . było 
dodane. O prócz t e g o , czy  raczej przy tej sposo
bności, kom isya budżetowa zaleci W ysokiem u S ej
m ow i je sz cz e  inną uchwałę do przyjęcia. Kraj 
p łaci także 1.000 z łr . na stypendya dla dziesięciu 
uczniów  tej szkoły . Inslylncya stypendyów była 
w  swoim  czasie na miejscu i warto było  coś po
św ięcić  , ażehyr przysporzyć sobie u czn iów ; dzisiaj 
potrzeba la ustaje, liczba uczniów  jest dostateczna,—  
sztucznie zapom ocą stypendyj tw orzyć ich nie 
trzeba.

A żebyśm y m ogli dziś cokolw iek  osiągnąć ra
cze j na utrzymanie samej szkoły  aniżeli na utrzy
manie u czn iów , których nie trzeba szukać jak 
daw niej, bo dziś przeciw nie je s t  ich dostateczna 
liczba, m ożliw e fundusze obracać należy; dlatego 
w nosi kom isya, ażeby W ysok i Sejm o rz e k ł: „Ż e
stypendya dla szk ó ł roln iczych  mają na przyszłość 
u stać". Kom isya przez to nie wnosi, ażeby odbie
rać stypendya ty m , którzy je  ju ż  mają, ale ażeby 
nie tw orzyć nowych stypendystów ; c i którzy je  
mają będą je  pobierać aż do ukończenia szk ó ł, 
le cz  że  nowi uczniow ie nie będą pobierać stypen
dyów  z funduszu k ra jow eg o ; natomiast tych 1.000 
z łr . zaoszczędzonych , b fd z ie  można na inny cel 
o b r ó c ić , a przynajmniej na powiększenie dolacyi 
szkoły  dublańskiej. D latego komisya proponuje
trzeci ustęp ( c z y t a ) : 

g ' u
„3 . W ezw a ć W ydział krajow y, aby nowe sty - 

pendya z  funduszu krajow ego dawać zaprzestał.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta.

P oseł K r a i ń s k i .  P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma g łos.

P oseł K r a i ń s k i .  P ozw olę sobie zapytać 
szanownego spraw ozdaw cy, czy  wniosek p ierw szy 
dąży do t e g o , ażeby 5 .000 z łr . rocznie by ły  da
wane z funduszu kultury krajow ej, czy tylko jako 
datek jednorazow y na rok 1871.

Spraw ozdaw ca poseł Z y b l i k i e w i c z .  K o
m isya, jeże li chodzi o datek , chce się trzym ać i 
trzym ać się będzie zaw sze zasady przez Sejm ju ż  
u św ięcon e j, to  jest nie jako  jednorazow y datek, 
tylko na tak długo dopóki Sejm co innego nie p o 
stanowi. Dlatego stawia komisya w n iosek , aby nie 
na 2  lub 5 lat daną była subw eucya, lecz na tak 
długo dopóki inna uchwała nie zapadnie w Izbie.

Poseł K r a i ń s k i  (przeryw a). W iec  do 
odwołania.

Spraw ozdaw ca poseł Z y b l i k i e w i c z .  Tak
jest.

Poseł P i e t r u s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Pietruski ma głos.

P oseł P i e t r u s k i .  Ja mam zamiar postaw ić 
poprawkę co do trzeciego punktu. T rzec i punkt 
m ów i, ażeby komitet T ow arzystw a nie nadawał na 
przyszłość stypendyów z  funduszu krajow ego.

M a r s z a ł e k .  Potem będzie nad tem spe- 
cyalna rozp raw a , bo je s t  kilka oddziałów .

P oseł W  o d z i ę k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł W odzick i ma głos.

P ose ł W o d z i c k i .  Chciałbym  w kilku sło 
wach w ykazać znaczenie i don iosłość ostatniego 
wniosku kom isyi budżetow ej. Niewątpliwą je s t rze 
c z ą , że  hojność ofiar na cele oświaty jest w  kraju 
naszym bardzo znaczna. Zastanow ić się jednak 
należy, czy  w  obecnem położenia kierunek dotych
czasow y nadany tym hojnym ofiarom , odpowiada 
rzeczyw iście  zamierzonemu ce low i i  potrzebom  ro z 
maitych naukowych naszych zakładów . Zdaje mi 
s ię , że  ten kierunek nie zupełnie je s t  w łaściw y. 
Z  jednej strony gromadzą i îę fundusze stypendyj- 
ne, które podług ostatniego sprawozdania W ydzia
łu krajow ego milion z łr . p rzen oszą , z  drugiej stro
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Poseł P i e t r u s k i .  Nie myślałem zabierać 
głosu przy ogólnej debacie, ale chcę tylko zw ró
cić uwagę poprzedniego m ów cy na to , że  nie zga 
dzam się z nim co  do trzeciego  punktu zupełnie, aby nie 
nadawać w ięcej nowych stypendyj. W idzę wpra
w d z ie , że niektórzy maja po dwa i po trzy  nawet 
stypendya, ale co poprzedni m ów ca w ypow iedział, 
że  ju ż  jest dostateczna ilość stypendyj i że  nie 
trzeba w ięcej stypendyj nadaw ać, muszę się temu 
sprzeciw ić, bo jeże li który uczeń otrzym ał dwa sty
pendya , to dla te g o , ze ze 100 z łr . roczn ic po
bieranych nie m ógł się utrzymać. Mam bezpośre
dnio z temi styprndyami do czyn ien ia , gdyż je 
stem referentem W ydzia łu  krajow ego do nadawa
nia stypendyj. Otóż mogę pow iedzieć z  w łasnego 
ugruntowanego dośw iadczenia , ze tych stypendyj 
nie tylko nie jest za dużo, ale owszem  bardzo n ie 
dostatecznie, aby przy jść w pom cc ubogiej m ło
dzieży, która częstok roć  o g łod zie  i ch łodzie  zmu
szona jest u częszczać do szkół. Muszę zw rócić  
uwagę na t o ,  że na jedno stypendyuni je s t  często 
7  uczniów  takich, którzy w największej nędzy do 
szk ó ł chodzą , a pomimo to Iszą lub 2gą lokacyę 
m ają, tak że w ybór między nimi prawdziwie tru 
dny. W ięc  uważam to za m ój obow iązek pow ie
dzieć , ponieważ jest myślą pow szechną w kraju, 
że  jgst dziś stypendyj za d u żo , podczas gdy ich 
je s t  za m ało, i należałoby, by takie fundacye po
mnażały się bardziej. T rzeba bowiem  Kształcić 
warstwy, a warstwy składają się z pojedynczych 
indywiduów . W ię c  jeże li podajem y rękę pomocną 
ty m , k tórzy nie mając środków , zostawieni są bez 
w szelkiej .porno cy a przytem  kształcić się pragną, 
to  tym sposobem kształcąc jednostki kształcimy 
w arstw y, które z jednostek  powstają.

ny widzim y niedostateczne uposażenie zakładów 
tak co do środków  naukowych koniecznie potrze 
bnych, jak  i co do wynagrodzenia nauczycieli. Je
żeli zw ażym y, jak ie  ogrom ne mają dochody ci k tó
rzy  udział biorą w  liandlu, przem yśle i w  ogóle  
w interesach, je że li je  porównam y z w ynagrodze
niem szczupłem  n auczycie li, przyjdziem y do p rze - 
konauia, ze w ogóle te ostatnie są bardzo niedo
stateczne , a to szczególn ie w stosunku do pracy 
ich  zaw odu i potrzeby długiego czasu pośw ięcone
g o  kształceniu się. Sądzę w ie c , że  kierunek p o 
mnożenia stypendyów zamiast uposażenia bogatsze
go  zakładów, nie zupełnie je s t  w tej chw ili odpo- 
wiednym. Jeżcii tedy g łos  tu podnoszę i jeżeli 
w komisyi popierałem  w niosek przez komisyę bu
dżetow ą postawiony, miałem na celu zw róc ić  uwa
gę daw ców  na ten przedmiot.

Zdaje mi s ię , że jeże li W ysoki Sejm  pójdzie 
za zdaniem kom isyi, ośw iadczy się za kierunkiem 
przezem nie wskazanym i zw róci nań uwagę pu
bliczności.

V Niech mi będzie wolno przy  tej sposobności 
zrob ić  ogólną uwagę. Są stypendya, których cele 
nie zupełnie odpowiadają zamierzonem u przez daw
ców  celow i. Zdaje się n iektórym , że  pewne sty
pendya powinny rozw ijać oświatę niższych warstw 
społeczeństw a, przez uposażenie m łodzieży do tych 
w arstw  należących. O tóż cel prow adzenia warstw 
n iższych  do ośw iaty tym środk iem , osiągniętym 
być nic m oże , bo  nim otrzym uje się ly lko  kształ
cenie pewnych jednostek , a aie całych warstw spo
łeczeństw a. Mi i e  się zda je , że  podnoszenie p o 
ziom u oświaty w  całych warstwach społeczeństw a 
je s t  dopiero prawdziwą cyw ilizacyą i prawdziwą 
oświatą.

W  T ow arzystw ie krakowskiem  rolniczem  prze
w ażała myśl ta, i kilka stypendyów , które T ow a
rzystw o dla synów  w łościan b y ło  w yznaczyło, od 
dawane są bez różn icy  stanu u czn iom , którzy się 
zalecają dostatecznem  wykształceniem . Ograniczam 
się na te s łów  kilka co do m yśli, która kiedyś 
szerok '"! zapewne znajdzie zastosowanie.

Z  tych tedy pow odów  i z tych które p rzy 
to c z y ł poseł spraw ozdaw ca, ośmielam się polecić 
W ysokiem u Sejm ow i w niosek kom isyi do Drzyjęcia.
■ r  ł t f  * ' -o  il ' t
■ Puseł P i e t r u s k i  P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł P ietruski ma g ios .
> ll‘ U-'

P oseł F e c a k .  S zczo  sia tyczyt subwencyi, 
to  mene spow odow ało to je  wnesty, że żełanaja ny- 
my subwencja w  korotkim  czasi oprediłenoju byty 
ne m oże, —  i żcłanjem  naszym byłoby , aby toje pred - 
łoży ty  W ysokoj Pałati na porjadok dnewnyj, i tuju 
sprawu pry najbłyższym  posidżeniu oprediłyty k o 
misyi bu d żetow oj, a potom okaże s ia , jak ij budut 
dochody, i czy  można udiłyty subwencyju czy  ni 
hromadi Dublańskoj. Dlat«ho wnuszu, aby toje te - 
per ne uchwalały.

j »
M a r s z a ł e k .  Szanow ny poseł w n osi, aby

nad tyra przedm iotem  przejść do porządku dzien
nego.
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P oseł F c c a k .  Tak.

( G ł o s y  z p raw ej: la k , ta k !)

P oseł W o d z i c k i .  Proszę, o g łos .

M a r s z a ł e k .  Poseł W od zick i ma głos.

P oseł W o d z i c k i .  Chcę tylko kilka słów  
dla sprostowania pow iedzieć w odpow iedzi posło 
wi Pietruskiemu. Z  przem ow y tej w ydaw aćby się 
m ogło , gdybym  je j nie sprostow ał, jakobym  utrzy
m yw ał, że ju ż  jest dosyć stypendyów , jakobym  
nawet odradzał od takiego rodzaju zapisów. T a
kiej myśli nie miałem w tale. Mówiłem ty lk o , że 
mamy zakłady niedostatecznie w yposażone, mamy 
nauezycielów  niedostatecznie w ynagrodzonych, i że 
mamy stypendyów bez porównania w ięce j, które 
mniej odpowiadają potrzebom , aniżeli gdyby datki 
przeznaczone były  na cel ja k i wskazałem. M ówi
łem o kształceniu warstw sp o łeczn ych , bo miałem 
na myśli właśnie nie pojedyncze jednostki z tych 
warstw' w y ję te , a których kształcenie nie kształci 
ca łych  warstw. Ta myśl łączy się z ważnością 
szkół lu dow ych , bo te dopiero całe w arstwy u- 
morainiają i ośw iecają ; że jednostk i w ykształcone 
pewnych warstw, zmieniając sw oją egzystencyę, 
przenoszą się. do warstw  innych społeczeństw a, to 
panowie przyznacie mi zapew nie, że  to nic jest 
je sz cze  oświatą całych  warstw społecznych .

P ozw olę sobie zw rócić  uwagę szanownego 
p osła , k tóry  bezpośreduio przedemną przem awiał, 
ze  nie jasno sprawę sobie zdają w łościanie w na
szym kraju z tej ok o liczn ości; że  w szystkie p o 
stępy znakom itsze w rolnictw ie pochodzą od w ięk
szych  w ła sn ości; że  w szystkie ulepszenia, te w ła 
śnie , które przeszły  później w  ręce w łościan , p o 
chodzą rów nież od w iększych gospodarzy ; że  tu 
dotknę praktycznej strony rzeczy , przypom nę, że 
rozpow szechnien ie ziem niaków i koniczyny jest 
ulepszeniem gospodarstw  większych, i dopiero od 
tych przeszło  do gospodarstw  w łościańskich. Mnie 
się zdaje, że  eżeli ten punkt widzenia zachowam y 
na oku,  pokaże s ię , że  zakład zarządów  w ię
kszych  gospodarstw  3st równie korzystny i dla 
w iększych  jak i dla m niejszych własności.

ł- ia
P oseł S m a r z e w s k i .  W  czasie kiedy kraj

nasz nie miał żadnej R eprezentacyi, któraby o p o 
trzebach i interesach je g o  stanowić m og ła ; kiedy 
to je sz cze  R z ą d , nie mając żadnej kontrol- nad 
sobą ,*w ięcei o potrzebach własnych, aniżeli o p o -
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trzcbach kraju myślał, zebrało się grono ludzi do
brej woli i zawiązało się w T ow arzystw o gospo
darskie. W  pierw szych czasach założenia tego T o 
w arzystw a, przy gorliw ości najw iększego uznania 
i naśladowania g od n e j, przy pom ocy ty ch , k tórzy 
sprawami Tow arzystw a głów nie się zajm ywali, do
prowadzono do tego nareszcie, że z poświęceniem  
własnego majątku zorganizow ano szkołę. Szkoła  
ta skoro w eszła w ż y c ie , poczęła  i nieprzestaje 
dotąd wydawać ow oców  ua pożytek  kraju.

T ow arzystw o gospodarskie, obok innych ce 
lów  jakie ma, je s t  niezawodnie powołane pamiętać 
także o rozszerzaniu nauk roln iczych  w kraju. 
Jednakow oż utrzymanie iustytucyi takiej, która 
musi być opartą na podstawach stałych, je że li nie 
ma zaginąć, podług m ojego zdania nie m oże być 
zadaniem T ow arzystw a , które składa się z ludzi 
dobrej w oli, ale m ających także inne cele na oku 
których jednocześn ie z uwagi spuścić nie mogą. 
T ow arzystw o agronom iczne ma op rócz  szkoły  inne 
zadania do rozw iązania, i musi takowym p ośw ię 
cać swe p ra ce , a przy tem żadne Towai*zystwo z 
natury rzeczy  na stałe przychody liczy ć  nie m oże. 
Z  drugiej zaś strony, je że li szkoła  ma z pożytkiem  
istnieć, musi mieć byt, rów nic też i przychody za
pewnione. Niech panowie raczą  uw ażać na to, że 
w  szkole muszą być system izowane posady nau
czycieli —  tam się nie da od  roku do roku zm ie
niać profesorów , a po wystąpieniu którego z  pro
fesorów  na je g o  m iejsce postaw ić suplenta. Są to 
lu d zie , k tórzy  mają zupełne prawo tak jak  każdy 
inny obyw atel za łożyć ognisko dom ow e; mają oni 
żony i d z ie c i , a jeże liby  utrzymanie ich  zawisła 
od w zględów  ubocznych ', od stosunków w ogóle  
niepewnych, wtedy nikt by się temu zaw odow i p o 
św ięcić niechciał. U trzym anie, którego T ow a rzy 
stw o szkole dostarcza, nie jest zapew nione, to też 
i p rzyszłość nauczyciela byłaby wystawioną na 
przypadek i byłaby niepew ną, gdyby kraj nie 
chcia ł w ziąść w utrzymaniu szkoły  udziału. 
Trudno żądać od tych  ludzi przy najw iększej o- 
fiaruości, ażeby oni narażali byt całej rodziny, 
która je s t  najdroższym  ich sercu skarbem , na nie
pewne w idoki wsparcia z e ' strony T ow arzystw a. 
Śm iało w ięc można p ow ied z ieć , że  gdybyśm y nie 
p rzyszli z pom ocą i tej pew ności nie usunęli, to z  
tej prostej przyczyny przyszłoby  do te g o , ż-ę za 
kład przestałby istnieć. Sejm niezaw odnie uzna, 
a e  w  kraju tak przew ążnjp roln iczym , gdyby :n -
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nych funduszów po temu nie by ło , potrzebaby za łożyć 
p od ob n y  zakład z funduszu krajow ego, i jestem  
tego zdania, że  nawet ten ju z  istniejący zakład 
pow inienby przejść pod zarząd R eprezcntacyi kra
ju  , a koszt utrzymania je g o  powinienby przejść 
na fundusz krajow y. W szelako dziś je sz cze  ważne 
temu przeszkadzają w zględy. W ie ś , w której jest 
założoną szk o ła , je s t  własnością T ow arzystw a, a 

, szk o ła  gcspodarcza jest w koniecznym i ścisłym  
związku z gospodarstw em  tej wsi. W praw dzie T o 
w arzystw o m ogłoby też w łasność przelać na kraj, 
jednakowoż m usiałoby postaw ić pewne w arunki, 
k tórych  ułożenie zabrałoby w iele cza su , a wiele 
czasu przy  dopełnieniu naszych obow iązków  w zglę
dem tej szkoły  do stracenia nie mainy, bo przy 
dzisiejszych  stosunkach, jak  to nam pan spraw o
zdaw ca w yk aza ł, byt tej szkoły  jest zakw estyo- 
nowany do tego stopnia , że  gdyby R eprezentacya 
krajow a z  pewnym datkiem niepospieszyła, to 
szkoła  ta przestała by istnieć ju ż  w nadchodzą
cym  roku szkolnym .

W niosek  kom isyi zdąża do celu, przeznacza
ją c  fundusz specyalny na utrzymanie szkoły , to 
je s t  fundusz kultury k ra jow e j, którego dochód w 
jednej połow ie  składa się z procentów  od obliga- 
cy j krajow ych. Ten dochód jest stały, to  nieulega 
żadnej w ątpliw ości. Druga połow a dochodu fundu
szu kultury krajow ej je s t  mniej pew ną, bo p och o
dzi z  kar za przestępstw a lasow e. O tej dru
g ie j połow ie można wpraw dzie p rzypuszczać, że 
się nie zm niejszy, jednakże byćby  m og ło , iż  z 
czasem dochód ten ze szkód lasow ych będzie tak 
mały, że dochód z  funduszu kultury krajow ej nie 
w ystarczy na pokrycie  tej sumy 5 .000, która jest 
zasiłkiem  koniecznym  dla szkoły  Dublańskiej. Otóż 
nie mając drukowanego tego wniosku, nie mogę 
stawiać popraw ki ta k ie j, jakabym  sobie życzy ł. 
A le  zw rócić  muszę uwagę szanownego spraw o
zdaw cy  na t o ,  aby m ógł być ten w niosek tak p o 
staw iony i  tak przyjęty, aby W yd zia ł krajow y w  
ra z ie , gdyby dochody funduszu kultury krajow ej 
na pokrycie  tej sum y nie w ystarczały, m ógł z in
n ego funduszu d op ła ca ć, i żeby  W ydzia ł krajow y 
potemu nie znalazł się w  k o liz y i, gdyby fundusz 
kultury krajow ej nie w y sta rczy ł, żeby W ydzia ł 
k ra jow y nie pow iedział kom itetow i: „ W  tym roku 
nie m ożem y d a ć , poniew aż fundusz krajow y nie 
w ystarcza ." W  jak i sposób ta myśl w  uchwale 
będzie przeprow adzoną, to mnie je s t  ob o ję tn e , i 
pozostawiam  to panu spraw ozdaw cy.

Co do stypendyów muszę zrob ić u w agę, że 
zgodziłbym  się w ogóle na myśl podniesioną przez 
posła hrabiego W odzick iego , która znalazła wyraz 
wTe wniosku komisyi.

Istotnie przedewszystkiem  potrzeba myśleć 
o zabezpieczeniu bytu dla szkoły , a potem dopiero 
o zapom odze dla m łodzieży. P ozw olę sobie jednak 
zrob ić tę u w a g ę , 'ż e  zakład Dublański je s t  w  w y - 
jątkowein położeniu . Inne szkoły , inne zakłady 
w ychow aw cze są um ieszczone w miastach. Jest te
dy wielka liczba m łodzieży, która z domu r o d z i
ców  do nich uczęszczać m oże, i taka m łodzież nie 
potrzebuje zapom ogi, bo ch łopcy  ju ż  znajdują sw o 
je  utrzymanie w domu rodzicielskim . Dublany są 
w położeniu  wyjątkowem , szkoła je s t  na wsi, gdzie 
oprócz  nauczycieli nikt w ięcej nie mieszka. C h ło
piec posłany do Dublau potrzebuje żyć  z gotow e
g o  g ro sza , i nie m oże żyć w edług miary sw oich 
zasobów , ale w szyscy, bogatsi czy  u bożsi, jedna
kim kosztem  żyć muszą.

Prosiłbym  w ięc, ażeby na teraz Sejm w strzy
mał się od przyjęcia  myśli przez spraw ozdaw cę 
proponow anej, i stypendya je szcze  na jak iś czas 
zostaw ił.

W spom niano tutaj, że tyle jest stypendyów  
w Dublanacli, że po kilka daje się jednem u u cz
niow i. Nie daje się po kilka jednem u d la tego , że 
za w iele jest stypendyów, ale daje się dla tego, 
że  prawie każde stypendyum je s t za małe i w y
starczyć na utrzymanie ucznia nie m oże. Chcąc mu 
zapewnić utrzym anie, nie pozostaje nic innego 
jak  kumulować je  o ile na to akta fundacyjne po
zwalają. Nie można p ow ied zieć , że za wiele jest 
funduszów, tylko że  fundusze źle są podzielone. 
Jeżeli w ięc Sejm  utrzyma nadal stypendya kra
jo w e , to bym w nosił, ażeby na przyszłość stypen
dya nadawać w  w iększych kwotach, nadawać mniej
szą ilość ale w iększych  stypendyów.

M a r s z a ł e k .  P oseł K rasicki ma g łos .

P oseł K r a s i c k i .  Musiwbym ne znaty kraju 
w  kotorom  żyju , żebym  pereczy ł, że puls jeho dobro
bytu je s t  zem łed iłije , musiwbym buty czełow ikom  
z łó j w oły , jesłybym  znajuczy to je  p ereczy ł sub- 
w encyj iustytucyi, kotoraja nadawałaby syły , żytia  
iadrennijszoho tomu pulsowy.

Odnakoż m oi panow e, ja  wsheda starajuś 
stojaty na p oczw i realnoj, daju pow odow aty sia dośw id-
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czeniem . Praktyka mene pouczaje i w yrobyła w  
men* toje preśw idczen ie , że  zakład Dubłańskij ne 
prynis pubłyci najmenszoho pożytku.

G ł o s y :  Proszę o g ło s , proszę o g łos .

P oseł K r a s i c k i :  Moi panow e! Zajaw łenie 
to je  ne tilko na mojein w tirnże wzhladi preśw id- 
czeniu osnow ujet sia. Mawjem czest’ rozm aw iały 
z lud’ my z kategoryi bilszych posidłostej, kotoryj 
pewni poczuwajut sia jako obywateli toho kraju i 
do obow iązków  z toho w ypływ ajuszczych , a ony 
podilały m oje  mninie w pow yższom  wzhladi o 
szkoli dublańskoj; na dokaż mojeho twerdżenia 
skażu t e ,  moi panow e, szczo  szkoła (lublańska ne 
maje syły , ch ot’ ona ne wid nyni i ne wid wczera 
ino od lit kilkanadciat, taki kołybaje sia na no- 
hach i bez su bw en cji ostały sia ne m oże. (N ie 
p ok ó j). P osoł W odzick i dokazowaw pożytocznost’ 
szk o ły  dublańskoj tim,  szczo  selaujMi nyni łu cz - 
sze uprawlaje baraboli, sije kóniczynu nauczyw - 
szyś toho od d w ora , a w tych gospodarnjut du- 
blanczyki.

T o  dla mene ne stanowyt d ok a ż , bo obyw a
teli dobri by ły  bospodari nykim szkoła  dublańska 
założeuoju  ostała. Otże ne m ożna to prypysaty 
zasłużeniu szkoły  dublańskoj, tylko bolszych gospo
darstw. S zczo  sia kasaje stypendyj, uważaju i z 
toho wzhladu szkoła  dublańsku neprynosiaszczuju 
pożytok  dla zah ała , bo ona jest prystupna tilko 
dla ludej majętnych.

Ne znaju dokładno statutu toho zakładu, 
ałe to znaju, szczo tam treba opłaczow aty za w y
chowanie kwotu 400  guldeniw . Pytaju sia paniw, 
czy  je s t  wstani selanyn korystaty z toj s z k o ły ?  
Kasatelno stypendiew , za kotorych  zneseniem tu 
hołosy dały sia słyszaty, ja  duinaju, że  ony pry tak 
kosztow uom  utrymaniu w toj szkoli sut tim p o -
trebnijszi. o..

. * J  -

T o  je s t  mij pohlad na triu szk o łu ; dodain
jeszcze t o ,  szczo  kraj wid nas żadaje umensrenia 
podatkiw , ałe ne nakładiw. Dłatoho obstaju pry 
t i m , aby perejty nad tim wneseniem do poriadku 
dnew noho, doki ne budcmo m ałjr sprawozdania o 
budżeti z komisyi budżetow n i, tolidy uwydym 
czy  i kilko dla to i szkoły  w yznaczy ty bude można.

»  £  v m, f   ̂ *u'ui

M a r s z a ł e k .  Jest je sz cze  trzech  postów  
zapisanych do głosu .' Jest wniosek o zam knięcie 
dyskusji. Kto je s t  za zamknięciem dyskusyi, zechce

rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć }. Dyskusya zamknięta. 
P oseł Adam Sapieha ma g łos.

P oseł Adam S a p i e h a .  Popieram  wniosek 
postawiony przez komisye. Nie będę długo m ów ił, 
tylko pow tórzę co  ju ż  z tej strony było po\^e- 
dziane, bo niewątpliwem jest, że z tej strony nikt 
nie je st prz ciw  w nioskow i komisyi i sprzeciw iać 
się nie m oże. Dwa g łosy  z tamtej strony odezw a
ły  się przeciw  w nioskow i kom isjo. P ierw szy g łos , 
klórynain proponow ał przejście de porządku dzienne
go nad tym wnioskiem, drugi, który nam d o w o d z ił, 
że  ta szkoła  je s t _ z łą , do n icz e g o , nie potrzebną. 
Przejście do porząaku dziennego nad tym w nio
skiem postaw ił nam reprezentant tak zwanej kuryi 
w łościańsk iej, reprezentant tej kuryi, która w tej 
Izbie bardzo ju ż  często, jak  chodziło  tylko o to, żeby  
gdziekolw iek  k iedykolw iek , jakąkolw iek przezna
czyć subwencyę, chciałaby zaw sze przechodzić do 
porządku dziennego, nie zw a ża ją c , że dziś na to 
wydajemy grosz, ażeby kiedyś m oże w  niedalekiej 
p rzyszłości seciny g ro szy  zbierać. Pytam s ię , pa
nowie, czy je  gospodarstw o stoi n a jn iżej? K to je s t  
w kraju" najuboższym , kto jest oddany najw iększej 
nędzy? Pytam się, panow ie, kto najw ięcej potrze
buje porządnego gospodarstw a? K to powinien się 
u czyć gospodarstw a, aby w iedzieć coś w ięcej jak  
tylko to, co mu daje doświadczenie o jc a , dziada i 
pradziada? Bezwątpienia c i ,  których jeden  repre
zentant proponow ał przejście nad tym wnioskiem 
do porządku dz: ennego.

Opatrzność w łoży ła  w  ręce każdego z nich 
nie tylko ty le , co on sam potrzebu je , ale ty le , że  
gdyby chciał się umiejętnie i rozum nie zajm ować 
tą spraw ą, tj. gospodarstw em , m ógłby sobie z g o 
tow ać nawet dostatek, bo  m ógłby w yzyskać dwa 
lub trzy razy tyle, ile teraz zyskuje. Ale do tego 
trzeba doświadczenia na podstaw ie ośw iaty i nauki.

I
Czem że je s t  panowie szkoła dublańska? czy ż  

wam się zdaje, ze ta szkoła  je s t  tylko dla panów 
i ma produkow ać gospodarzy tylko dla n ich ? C zyż 
m yślicie , że  ta szkoła jest tylko dla surdutowych 
i boga tych , dla hrabiów i książąt? P rzeciw nie i 
przepraszam  panów, to wam m ów ią c i, k tórzy  p o 
trzebują w aszych g łosów  za przejściem  do p o 
rządku dziennego, i c i, k tórzy  wam to m ówią, ju ż  
nie raz ale w wielu wypadkach źle  wam radzili i  
Każd rzecz  wam w  fałszywem  św ietle przedsta
wiali i przedstawiają. (B ra w o ).
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Szkoła (lublańska dotąd produkow ać ma i 
produkuje w iększych  gospodarzy w iejskich. Szkoła 
dublańska dotąd nie służyła bezpośrednio dla w ło
ścian. Z e  szkoły  tej w ychodzili g osp od a rze , któ
rzy  mieli ostatecznie ośw iecać i w ykształcać ind
nasz w iejski w zaw odzie gospodarskim . Kto w y
chodzi z tej szkoły , idzie na wieś między lud w 
tym kraju gospodarow ać, a słusznie przyznać 
musimy, że swem wykształceniem  przyśw ieca in
nym gospodarzom , i jeżeliby  ci tylko chcieli z w r ó 
cić oczy  na n iego, toby zc skutkiem to uczyn ili, 
boby się czegoś w ięcej jak wiedzą nauczyli od
klasy im nibyto w rogiej. M ożecie korzystać od
niego. A ten, który praeuje na pojedyńczym  folw ar
k u , okuło polepszenia i podniesienia gospodarstwa 
w ielk iego posiadacza, nie pracuje tylko dla niego, nie 
ty lko jemu przysparza zasobów , lecz i tym wszystkim 
sąsiadom bliżej i dalej od niego m ieszkającym , 
k tórzy  mają sposobność i chcą korzystać z jeg o  
doświadczenia. A z tego wynika,  że szkoła du
blańska jest kuniecznie potrzebną i bardzo ważną 
dia rolnictw a kra jow ego. C zy któremu z was przez 
myśl p rze sz ło , że  ona nie ma innego znaczenia 
jak  tylko to, żeby właśnie wasz dobrobyt podnieść, 
i tego powtarzać nie potrzebuję. Zdaje mi sie,  że 
postawieniem p rop ozy cy i, ażeby przejść nad tym 
wnioskiem  do porządu dziennego, chcą uchylić 
k w esty ę , która est najżywotniejszą właśnie dla
tych , którzy chcą przejścia  nad nią do porządku 
dziennego. Z  tej samej strony, m ów cy (w skazuje 
na praw o) sto jący  na tem że samem stanowisku p o 
w iadają, że ta szkoła jest do n iczeg o , powiadają 
że  najlepszym dow odem , że ta szkoła jest złą  i 
n iepraktyczna, jest to , że nieprzyniosła krajow i 
żadnego pożytku , i pomimo że tyle lat istn ieje , 
dotąd sama siebie utrzymać nie potrafi. A na 
szczęście  nasze, a na n ieszczęście szanownego
m ów cy, sam się przynał, że nic o tej szkole nie 
w ie , że statutu j »j nie zna,  i sądzi o niej tu w
tej Izbie tylko z te g o , co o niej s ły sza ł, a może
b y ć  ze słyszał od takich, którzy nie wiele w iecej 
a może je sz cze  mniej pod tym względem  posia
dają św iadom ości, i prawdopodobnie także może 
znowu od kogoś także słyszeli. Tak tedy widzimy, 
ze  szanowny poseł sam się p^zyzaje, ze nie wie 
jak .e  są stosunki i potrzeby tej szk oły  i jaka je j 

. d on ios łość ; a pomimo tego żąda je j zw inięcia dla 
tego jed y n ie , że ta szkoła sama siebie utrzymać 
nie m o ż e ; i s łu szn ie , jeżelibyśm y sie z tego sta
nowiska na każdy naukowy zakład zapatryw ali,

f :. ażeby on dochody przyn osił, w takim rau|' 
prosiłbym  szanownego posła,  nrcuh postawi w nio
sek na zwinięcie wszystkich zakładów i U niwer- 
zytetów , a nawet Uniwerzytefu l wowski ego ,  bo 
żaden z nich,  ani też Uniwerzytet lw owski sam 
siebie nie utrzymuje (Brawo i oklaski). Żądać od 
szkoły , ażeby ona sama siebie utrzym yw ała, to 
je s t  tyle co żądać od ptaka, ażeby pod wodą p ły
w ał, a od ryby, ażeby w powietrzu latała. A że 
to jest niepodobna,  to zdaje mi się,  że szanowny 
inowca sam mi przyznać zechce. Ja wiem o czem 
szanowny poseł tutaj myślał, tylko nie e b e h ł  nam 
lego  powi idzi eć .  On myślał o gospodarstw ie 
w zorow ein , o którein s ły sza ł, że takie gospodar
stwa w zorow e zawsze przynosi większe dochody 
jak zwyk ł e ;  ale w  tym wypadku przepraszani go , 
bo chcieć gospodarstw o wzorowe  utrzymać, trzeba 
na to koszta ł o ż yć ,  bo to nie jest gospodarstw o 
dla zysków , tylko szkoła dla kształcenia gospo
darzy. Gdyby  szanowny mówca chciał  zw ażyć to, 
że taka szkoła nie produkuje pieniędzy tylko g o 
spodarzy, którzy mają być wzorowymi  gospoda
rzami, toby pewnie nie domagał się od niej docho
dów. Szanowany m ówca powiada dalej, że dlatego 
nie potrzeba dostarczać na utrzymanie tej szkoły , 
bo każdy uczeń musi opłacać odpowiednią kwotę 
za pobieranie nauki w tym za k ła d z ie : ale to sa 
zbyt mrłe datki,  ażeby z nich można utrzymać 
zakład na w ysokości jego powołania. Dochód z takiej 
szkoły gospodarczej nie może być w pieniądzach, tylko 
w pożytkach moralnych , tj. w ludziach w ykszta łco
nych na gospodarzy. D ow odzić, że ta szkoła jest p o 
żyteczną, dow odzić, że ta szkoła rzeczyw iście  p rzy 
niosła o w o c e ,  ja panom tutaj nie myślę. Ze nie 
potrzebuję dow odzić to dla tego, bo tutaj jest aż 
nadto gospodarzy bezstronnych, i aż nadto wiele 
reprezentantów' z rozm aitych okolic kra ju , którzy 
w iem , że z tem samem zdaniem które tu w ypo
wiedziałem , zgodzą się, że ta szkoła rzeczyw iście  
przynosi korzyści dla kraju naszego. Zw ażyw szy 
trudności jak ie ta szkoła  przechodzić m usiała, 
zw ażyw szy dalej ubóstwo założycieli tej szkoły , 
to musimy przyzn ać, że  przyniosła tak wielkie 
ow oce dla rolnictw a kra o w e g o , jakie tylko przy
nieść mogła I proszę policzyć wszystkich tych 
gospodarzy, których ta szkoła w y d a ła , policzm y 
dalej tych  w szystk ich , którzy sie udają do tej 
szk oły  o zdolrych gospodarzy, i zapytajm y się 
tych, którym ta szkoła dostarczyła w ykształconych 
gospodarzy, k tórzy od lat kilku i w ięcej w tym
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zaw odzie  p racu ją , a oni pośw iadczą, że  nie mogą 
lak tylko się c ie sz y ć , jak  tylko nieżałow ać tych 
ofiar, które na tę szkołę łożon o . Z e  na przykład 
przyw iodę panom chów  bydła w  gospodarstw ie 
tak ważny, to ileż to mają gospodarze ze stajni 
dublańskiej pięknych stad bydła rogatego i ład
nych ow czarni z  matek i baranów, które nabyli 
za  p ołow ę ceny, jakby  to byli w stanie u czyn ić , 
sprow adzając je  dopiero z zagran icy? O tóż jedncin 
s łow em , to są o w o ce , które ta szkoła przyniosła. 
I jak że  tu można pow iedzieć, Ze ona nie je s t  uży
te czn ą , że  ona je s t  do n icze g o ; to tylko ten po
w iedzieć m oże, który je j nie zna. Dla tego ja  jak  
najm ocniej popieram w niosek komisyi. (P rzeciąg le  
brawa i oklaski).

M a r s z a ł e k .  P oseł G r o c h o l s k i  ma g łos.

P oseł G r o c h o l s k i .  Darujcie panow ie, że  
w  obec słusznej n iecierpliw ości przejścia  do roz 
praw y adresow ej, pozw olę sobie je sz cze  zabrać 
g ło s , bo gdy z  tamtej strony występują przeciw ko 
w n iosk ow i, wkładają na nas, że  tak powiem , obo
w ią ze k , rzecz  te w yczerpać. Bo tu chodzi o o - 
św iatę gospodarską , a to jest głów ną podstaw ą, 
głów nym  warunkiem rozw oju  na przyszłość. Poseł 
F ecak , przepraszam że otw arcie to m ó w i ę , zdaje 
s ię  nie w iedział o co ch od zi, bo  poseł Fecak p o 
w ied z ia ł, ż e  za s iłek , który ma się dać g r o m a 
d z i e  d u b l a ń s k i e j ,  je st nie potrzebny. Mnie się 
zd a je , że  tu nie chodzi o zasiłek  grom adzie (lu
blańskiej , tylko o zasiłek dla szkoły  dublańskiej. 
C o do szanow nego posła ks. K ra s ick iego , to ja 
nie w iem , czy on chce u trzym yw ać, że  w  ogóle 
w yższe  zakłady naukowe ro ln icze  są niepotrzebne, 
c z y  on chce u trzym yw ać, że  zakład dublański 
je s t  zakładem złym . Jeżeli myśli, że zakłady w yż
sze naukowe roln icze są n iepotrzebne, to w ten- 
czns przepraszam , ja  się z nim spierać nie będę, 
bo  ta rzecz  je s t  rozstrzygn ięta , tak samo jak  gd y 
byśm y się sp iera li, że teraz noc a nie dzień. 
Jeżeli zaś m yśli, że  szkoła dublańska jest źle u- 
rządzona, to szanowny poseł ma w  rękach wszelką 
m oc ż ą d a ć , ażeby była lepiej urządzona. Sejm 
kra jow y daje subwencyę dla szkoły  r o ln ic z e j, i 
w ed ług  uchw ały Sejmu W ydzia ł krajow y powinien 
szk ołę  ro ln iczą  n adzorow ać, i W ydzia ł krajow y 
nadzoruje ją  nawet pod względem  naukowym. 
W ię c  je ż e li je st zła szkoła ro ln icza , w ięc ra 
czą  panow ie, k tórzy  są tego  zdania, postaw ić wnio
s e k ,  że  W ydzia ł krajow y nie wypełnia sw ojej

p ow in n ości, że ma ją  nadzorow ać i w skazać, w 
jakim kierunku mają być tam nauki dawane. Ale 
twierdzenie go łosłow ne, poparte tym jednym  argu
mentem, że  szkoła nie utrzymuje się sam a, ja  sa
dzę nie m oże mieć innego celu, jak przekonyw ać 
ty ch , którzy rzeczy  dokładnie zba lać nie um ieli. 
O tóż chodzi mi o t o ,  że ci, którzy rzeczy  dokła
dnie zbadać nie m og li, nie mogą stać na gruncie  
realnym, tylko nagruucie bardzo idealnym,  o k tó
rym m oże b y ć , że  dadzą nam w yobrażen ie , jak  
się dokładniej i otw arciej jak  dziś w yrazić zechcą. 
Jeżeli, panowie, chciałbym  bron ić szkoły  dublańskiej, 
to przytoczyłbym  tylko to, że zapytałbym się tych 
panów, k tórzy  są przeciw ni, czy  widzieli uczniów 
ze szkoły  dublańskiej, k tórzyby nie mieli u trzy
mania? Nie panow ie, o wszystkich ucźniów  ze 
szkoły  dublańskiej starają się, rozchw ytują ich, w iec 
jest najlepszym dowodem , Ze szkoła  dublańska ta
kich w ychow uje, którzy odpowiadają s.vemu zada
niu. Ks. K rasicki pow iada, że  kraj żadnych nie 
ma korzyści z tej szkoły , a daniem je j dotacyi o -  
bawia się powiększenia podatków , które radby 
zm niejszyć. Na to odpowiadam moi pan ow ie , że  
tu nic chodzi o żadne pow iększenie podatków , i 
napróżno nie obawiajmy się, bo to nie nastąpi, lecz. 
chodzi o powiększenie naszych dochodów , które 
gdy będą w ięk sze , łatw iej nam będzie ciężary  
je szcze  w iększe opłacić. Nie bałam ućcie  ty ch , 
których  g łosów  potrzebu jecie , rzeczam i nie p o - 
dobnemi do osiągn ięcia ; bo nie chodzi nam o 
zm niejszenie podatków , le cz  o polepszenie bvtn 
m ateryalnego, o rozw in ięcie  podstaw y do rozsze 
rzenia oświaty, a w tenczas, moi pan ow ie , nawet 
przy  powiększonych dochodach łatw iej nam będzie 
tych  parę g roszy  na cele ogólne pożyteczne d a ć , 
gdzie tego potrzeba będzie. (B ra w o). P ozw ólcie  
panowie przy tej sposobności, że  jako były  pre
zes Tow arzystw a r o ln ic z e g o , kilka s łów  powiem 
je sz cze  o stanowisku tej szkoły , która przez ludzi 
dobrej w oli założoną została, nie podług wymagań 
naukow ych, tylko odpowiednio tyin szczupłym  za 
sobom , jakiem i rozporządzali. Z  natury rze czy , z- 
postępem nauki, musiała ta szkoła  u w zględn ić od
powiednio swemu za łożen iu , ducha czasu i nauki. 
T o  pociągnęło za sobą konieczne wydatki i ko
szta, a mianowicie, dotacye profesorów , zapewnie
nia im jak iego takiego utrzymania a w zględnie 
emerytury, co  wszystko pociągnęło za sobą konie
czne zw iększeń e w ydatków  z funduszów i tak 
nader szczu p łych , jakie T ow arzystw o posiadało.
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1 ta szkota panowie, jak  w idzicie, ży je  że branina, 
ta  s z k o ła , której zadaniem jest kształcić lu d z i, 
b e z  których roln ictw o obejść sic nie m o ż e , ta
szkoła ży je  z dnia na dzień, musi żebrać u Sejmu, 
'U Rządu i u prywatnych ludzi o zasiłki, aby się od 
upadku przynajmniej na chw ilę uratować. C zy 
m oże R eprezentacya krajow a ścierp ieć dłużej taki 
s ta n ?  P anow ie! że ci lu dzie , którzy są przy tej 
s z k o le , których jest zadaniem kierow ać i nad
zorow ać tę s z k o łę , muszą tracić otu ch ę , muszą 
ręce  bezwładnie op u ścić , bo p rzyszłość tej 
szk o ły  nie jest zapew nioną, i , «ynie zaw isłą jest 
od  te g o , aż czy  Sejm czy  R ząd , czy  prywatne
osoby  uie przyjdą od czasu do czasu z  chw ilow ą 
pom ocą, aby nic była zamkniętą. Nie panowie,
my takiego stanu dłużej ścierp ieć nie możemy.
N ajm ocniej popieram w ięc ten w n iosek , ażeby (a 
szkoła  raz stanęła o takich tunduszach, a ż -b y  ta 
żebranina była niepotrzebną. Co do stypendyów 
zastrzegam  so b ie , poniew aż będzie szczegółow a  
rozpraw a , g ło s  przy punkcie drugim. A co  do 
podniesionych przez posła Sm arzew skiego ok oli
czn ości, że  rzeczyw iście  fundusz krajow y i fun
dusz kultury krajow ej m ógłby szczęśliw ym  sposo
bem mniejsze m ieć dochody, gdyby się szkody lasówe 
zm n ie jszy ły , to szanowny referent bardzo łatw o 
przystanie na te u w agi, że  przedew szystkiem  z 
funduszu kultury k ra jow e j, to zn aczy , że  gdyby 
ten nie w ystarczył, to  dalszą sumę udzielić będzie 
można z funduszu krajow ego.

M a r s z a ł e k .  P oseł W eige l ma g łos.

Poseł W e i g e l .  Po wym ownym głosie  Ks.
Adama Sapiehy i treściw ych  wyjaśnieniach, jak ie 
nam dał pose ł G roch olsk i, by ły  prezes T ow arzy 
stw a ro ln iczego , nic mi nie pozostaje u czy n ić ,
jak  tylko ogran iczyć się na kilku uw agach , do
których  mnie pow oduje m ianowicie g łos  posła ks» 
K rasick iego. Ks. K rasicki m niem ał, że  się dopa
trzy ł tętna potrzeb krajow ych, jednakow oż z  tego 
co  pow iedział w n oszę , że  bardzo słabo domacał 
się  tego tętna; nie poznał bow iem , że  konieczno
ścią  jest ło ż y ć  w pierw szym  rzędzie  na zakłady 
ro ln icze  w kraju tak przeważnie rolniczym  ja k  
nasz. Jeżeli są zarzuty przeciw  szkole dublańskiej, 
jakoby  nie odpowiadała swojem u przeznaczeniu, to 
powinien b y ł jak o  poseł takowe lep iej i wyraźniej 
określić, ale nie zamykać się w  ogólnikach i prze
dewszystkiem  w skazać, czego  dom agać się mamy 
praw o od pow yższej szk o ły  roln iczej. N ic podo

bnego uie m ogłem  w jeg o  przem ow ie d op a trzyć 
się; przeciw nie p ose ł ks. Krasicki obawia się w i
docznie tylko, że  podatki jak  słusznie dotknął tej 
okoliczności poseł G roch olsk i, m ogłyby być p od 
w yższone. Obawa ta jednakow oż nie m oże w p ły 
wać na nasze postanow ienie, bo  jak  to wierny, 
zw ykle wpływa ta obawa na w łościan, gdzie  ch odzi 
o wydatek z  funduszu krajow ego; tu zaś obawa ta 
tein mniej je s t  uzasadniona, ile że  nic chodzi o fun
dusz ogóln o-k ra jow y , tylko o fundusz specyalny, 
z  podatków  n ie  pow sta jący , tj. o fundusz kultury 
krajow ej, z czego zasiłek  na szkołę  roln iczą  daje
my, a tern samem przyczyniam y się do utrzymania 
tej szk o ły  bez potrzeby tedy podw yższania podat
ków . Z  tych więc p ow od ów , w  ca łości piszę się 
na wniosek kom isyi; je że li zaś poseł W od zick i 
dotknął także sprawy stypendyjnej, jak o  człon ek  kom i
syi budżetow ej, winienem w końcu wyjaśnić, że  k om i- 
sya nie miała na myśli zw inięcia w szystkich raz na 
zaw sze stypendyów. Jeżeli rubryka stypendyów m oże 
być dziś użyta do podniesienia szk o ły  dublańskiej, to  
możemy na ten wniosek się z g o d z ić , bo s ły sze liś 
my, że je s t  na teraz tyle stypendyów , pochodzą
cych  z  zapisów  pryw atnych , że  czasami nawet 
kilka stypendyów  w  jednej kumuluje się osob ie .

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a zamknięta. P oseł 
spraw ozdaw ca ma g łos .

Spraw ozdaw ca p ose ł Z y b l i k i e w i c z  (z  t r y -  
buuy). Mnie nie pozosta je jak  tylko parę s łów  ze 
stanowiska czysto  praktycznego do nadmienienia. 
G łosy żądające pom inięcia tego  wniosku p rzez  
przejście do porządku dzien n ego, obawiają s i ę ,  
aby na przypadek uchwalenia o n eg oż , wymagana 
kw ota dla szk o ły  dublańskiej przez pow iększenie 
dodatków o 1 albo V2 centa do podatków , nie 
zw iększyła  ju ż  istniejących ciężarów .

O tóż rzecz  się tak nie m a, gdyż by  osią
gnąć dla szk o ły  dublańskiej kw otę 5 .000  z łr . przez 
podw yższenie dodatków  do podatków , nie potrzeba 
dodawać ani cen ta , bo gdyby dodano tylko 1 
cen t, to  uzyskana tym sposobem  kw ota w ynio
słaby 60 .000  z łr ., a do osiągnięcia wym aganej kw o
ty  przez podw yższenie dodatków  w yn osiłoby  to 
podw yższenie V6 część ( G ł o s y :  .łest 7 n
część  centa , którego jednak w caie  nie potrzeba, 
albowiem kwota ta nie z  tych funduszów , które 
w ypływ ają z podatków, ale z  innych  funduszów, 
które w ypływ ają z rubryki kultury k ra jo w e j, dla 
szk o ły  dublańskiej przeznaczoną być ma. M ogę i
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pod  tym względem  zaspokoić posłów  Sm arzew skie- 
g o  i G roch o lsk iego , a to że  intrata z kar za u - 
szkodzenia lasow e wynosi 5 .442 z łr ., jeże lib y  się 
jak i deficyt ok a za ł, wtedy mamy pozycyę  5 .000  
z łr . na p ok ry cie , bo ubytek najw ięcej wyniesie 
tych 442 złr.

Z da je  mi się, że  komisya budżetow a nie bę
dzie miała nic p rzeciw  tem u, że  ta dotacya 5.000 
z łr . ma być płaconą z funduszu kultury krajow ej.

W szakże panom oponentom i tego milczeniem 
pom inąć nie m o g ę , że  gdyby tę dotacyę i przez 
podw yższen ie podatków  pokryć m iano, nie wahał
bym  się p rop on ow ać, chociażby nawet kosztem 
podw yższenia podatków . B oć panowie tak się za
p a tru jecie , że  je że li m niejsze podatki p ła cic ie , to 
kraj nasz mniejsze ciężary  p o n o s i! T  ak nie jest. 
Nie przez to kraj ponosi ciężary, je że li płact w ie l
k ie podatk i, tylko ponosi je  w tedy, jeże li płaci 
podatki na niepotrzebne wydatki.

Z w ażcie  pan ow ie , cóż  innego może być praw . 
dziw szym  środkiem  zbogacenia m ateryalnego bytu 
k ra jow ego , jak  oświata nabyta w szk o le?  Czyż 
ten ce n t, jak i płacimy na cele szk o ln e , na cele 
pożytek  krajow i przynoszące pchnie nas w  ubó
stw o  ?  Ja ze sw ej strony chętnie gotów  jestem  da
w ać na ce le , je że li ja k ie j, to niezawodnie szkoły  
ro ln icze j dublańskiej, nie jeden  cent ale i guldena, 
a w arto dawać tego gu lden a , bo za tego guldena 
przez  szk ołę  roln iczą  w róc iły b y  nam się trzy, bo 
to  je s t  jedynym  środkiem  zbogacen ia , a nie jak  
ksiądz K rasicki się w yraził, środkiem  zubożenia 
kraju. (B r a w o ) . Jednak muszę i na ten dalszy za 
rzu t nadm ien ić, którym się miał szanowny opo
nent obaw iać, że  w  tej szkole nie znajdzie lud 
w iejski żadnej k o rzy śc i, ż c  chcący tam korzystać 
z  nauki, 400  z łr . na utrzym anie p łacić m usi, i że 
żaden włościanin tej kw oty p łacić nie m oże . Pra
w d a , że żaden praw ie w łościanin  nie jest w sta
nie op łacać tej kw oty, pomimo że cltciałby ko
rzystać z  tej szkoły .

Lud w iejski jednakże inaczej korzystać m oże 
z  tej szkoły . Oto podczas tegorocznych  feryi, p o 
b iera ło  5 0  nauczycieli szkół ludow ych naukę w  tej 
szkole  roln iczej. T ych  50 nauczycieli rozjechało  
się po kraju do sw oich s ied zib , i zajmą się tam 
rozszerzeniem  nabytych wiadom ości, i niezawodnie 
lud w iejsk i skorzysta z tej w iedzy, którą szkoła 
roln icza  m iędzy nich rozk rzew ia , ona na naszą 
k orzyść  w kraju się obróci.

Podnoszona była kwestya zasadnicza co do 
stypendyów, a ponieważ pose ł W od zick i m ó w ił: 
że  komisya wyraziła zdan ie , ż e  racze j na szkoły  
obracać pieniądze niż na stypendya, pan Pietruski 
podniósł g łos  później w tym c e l u , aby wykazać 
że jakkolw iek  mil.oi je st przeznaczony na stypen
dya, w naszym kraju stypendyów nie je s t  za w iele, 
le cz  za m ało , tak wielka jest potrzeba, tak dużo 
je s t  nędzy m iędzy m łodzieżą. Chciał zarazem  
m ów ca dać otuchę dobroczyńcom  do zapisywania 
stypendyów. Otóż i ja  radbym w yrazić w tej mie
rze moje zdanie.

Niewiem czy  znajdzie uznanie całej koinisyi, 
ale bądź co  bądź indywidualnie przynajmniej mu
szę g ło s  podnieść, aby znalazł odgłos w  kraju. Jeżeli 
pose ł Pietruski przemawia za stypendyarai z  p o 
wodu, że  m iędzy m łodzieżą uczącą się jest wiele 
ubóstwa i nędzy, to niezawodnie chcąc nędzy za p o- 
b iedz, potrzeba stypendyów . L ecz  zróbm y różnicę 
m iędzy dobroczynnością  i litością  a szerzeniem  
oświaty. Pan Pietruski przem awia za litością , ja  
zaś przemawiam za szerzeniem  oświaty. Do sze 
rzenia i podniesienia oświaty w naszych czasach nie 
przyczyniają się stypendya lecz  -zk o ły , co  do mnie 
w ięcej radbym, aby w yposażano izkoły a nie sty 
pendya. Dziś na polu ośw iaty tę samą należy za
chow yw ać procedurę co  na polu rolnictw a. Nie 
obszarow e lecz  skupione gospodarstw o popłaca 
d z iś , a tak jak rolnik gospodarujący dobrze na 
500 m orgach w iększą otrzym a intratę, aniżeli ro l
nik na 1.000 morgach źle gospodarujący, tak samo 
i na polu oświaty nie w iększa liczba stypen dyów , 
le cz  lepsze urządzeuie szk o ły  przysporzy  krajow i 
światła. Stypendya tw orzą uczniów , szkoły  tw orzą 
oświatę w  kraju , i tu jest ogrom na różnica. Jak 
nam żałow ać p rzych odz i, że  mając fundusze na 
tw orzenie uczniów , nie mamy funduszów na szk o ły . 
N iestety, dziesięć lat zawiadujemy sami ośw ia tą , 
le cz  ani jednej szkoły  realnej nie m ogliśmy o tw o
rzyć. N iech mi wolno będzie praktycznie pow ie
d z ie ć , co ziąd dla dobra krajow ego w yn ikn ie , 
że  w ychow am y prawnika lub lek a rza , spełnim y 
tylko uczynek dobroczynny, lecz  znaczniejszy p rzy j
dzie krajow i pożytek , je że li n iew chodząc w  do
broczynność, fundusze te obrócim y zamiast na w y 
chowanie dw óch indywiduów , na utworzenie katedr 
bez porównania w ięcej. Nie wiem czy  by się na 
to zgodziła  komisya co  pow iem , —  oto gdyby o d e - 
mnie za leża ło , jednym  pociągiem pióra w szystkie
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stypendya zamieniłbym na fundusze dla uposażenia 
s z k ó ł, na założenie zakładów  w ych ow aw czych  i 
na utworzenie pojedynczych  katedr dla oświaty 
narodu. (S zm er).

Z w róc ić  się muszę do posła Sm arzcw skirgo, 
k tóry  dla szk o ły  rolniczej w  Dublanach chce w y
jątku. U mnie stoi zasada, że  jakkolw iek  ta szk o
ła  roln icza  na wsi istn ieje , mimo to  wolałbym  dać 
je sz cz e  6.000 zasiłku dla szk o ły  jak  1.000 na 
stypendyum . Stypendyum takie nic powinno się 
dawać z  funduszu k ra jow eg o ; je ż e li kto zechce 
i je st pow odow any dobroczynną litością dla w spo
m ożenia uczniów , niech tw orzy  z w łasnego fundu
szu stypendyum.

C o do popraw ki posła Sm arzew skiego to 
ośw iadczam , że  takow ą przyjm uję i w tym celu we 
w niosku kom isyi dodaję słów ko „p rzcdew szyst- 
kiem “ z funduszu kultury krajow ej.

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do specyalnej 
debaty.

P oseł Z y b  l i k i e  w i c z  (czy ta  ustęp 1.).

M a r s z a ł e k .  Najsamprzód muszę dać w nio
sek  do poparcia. (G ło s y ).

M « r s z a ł e k .  Jest w niosek, ażeby nad w nio
skiem  komisyi p rze jść do porządku dziennego. 
K to popiera ten wniosek posła F ecak a , ażeby nad 
tym  wnioskiem przejść do porządku dziennego. 
( G ł o s y :  N iepotrzeba. W sta ją ). Jest poparty. T e 
raz poddam to  pod głosow anie. Kto się zgadza z  
tym w nioskiem , ażeby nad wnioskiem kom isyi 
przejść do porządku dziennego, raczy  wstać. (N ikt)* 
(B ra w o  i śm iech). Przystępujem y w ięc teraz do 
specyalnej rozpraw y.

Sprawozdawrca poseł Z y b l i k i e w i c z .  C zy  
m ogę p ierw szy artykuł jeszcze raz od czy ta ć?  (G  ł  o -  
s y :  Nie trzeb a ). *

M a r s z a ł e k .  C zy kto żąda głosu  co do 
p ierw szego ustępu? (N ik t). W ięc  poddam go pod 
głosow anie. Kto się zgadza z pierwszym  ustępem, 
raczy  rękę podnieść. (W ię k s z o ś ć ) . Jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł Z y b l i k i e w i c z  (cz y ta ) :

„2 . Stypendya dla uczniów' szkoły  roln iczej 
w Dublanach, z  funduszu krajow ego p łacon e , mają 
na przyszłość ustać.“

.  (P o  odczytaniu .)

P oseł G r o c h o l s k i .  Ja prosiłem o g ło s .

M a r s z a ł e k .  P oseł G rocholsk i ma g łos .

P oseł G r o c h o l s k i .  Ja muszę się ośw iad
czy ć  przeciw ’ temu wrnioskowi. My panowie n ie 
m ożemy li z stanowiska teory i o rzek a ć , czy  sty 
pendya są potrzebne czy  n ie , my musimy rz e cz y 
w iście zastanowić się nad stosunkami jak ie  u nas 
są. B ezw zględnie p rzeciw ko stypendyom , sądzę 
nikt się nie ośw iadczy, ho _ na całym św iecie sty
pendya istnieją, a nawet m oglibyśm y znaleść dow ód , 
że stypendya są instytucyą krajow ą, kursy bowiem  
i paupry, k tórzy  chodzili z garnuszkam i, to także 
b y ł rodzaj stypendyów . Jeżeli chodzi tedy o to, c z y  
stypendya są dla szkoły  dublaiiskiej bardzo po
trzebne czy  n ie , o których  w ykluczenie ch o d z i, 
to pow iem , że  podług najsumienniejszego przeko
nania mego są bardzo potrzebne. Pan Sm arzew ski 
ju ż  w y łu szczy ł, że  inny je s t  stosunek na wsi a 
inny stosunek w  m ieście , że  tu mogą uczniow ie 
z  rodzicie lsk iego domu uezęszczać do szk o ły  i  
w  domu m ieć utrzym anie, a to mało k osz tu je ; 
przeciw nie się rze czy  mają je że li te same ok o licz 
ności weźm iem y na wsi. Moi panow ie, w m ieście 
mogą uczniow ie znaleść sposób zarobkow ania w  
w olnych godzin ach , w  Dublanach nie  ̂ ma tej spo
sob n ośc i, w  Dublanach kto nie ma funduszów z  
domu, ten tylko ogranicza się na stypendyum ; w ięc  
nietylko sama teorya przem awia za tem , aby sty 
pendya zatrzym ać, ale i  w praktyce potrzeba ta 
się okazuje. Kiedy byłem  przew odniczącym  T o w a 
rzystw a ro ln iczeg o , przepraszam że się znów  do 
tego odw ołu ję , wiem że  musiano odm awiać p rzy
ję c ia  do zakładu u czn iom , k tórzy  nie mieli na
dziei otrzymania stypendyum ; kto nie m óg ł otrzy 
mać (ej nadziei, ten musiał z rzec  się przy jęcia  
go  do szk o ły ,' a to jest największą szkodą dla 
kraju.

Powiadają panow ie, że  w Dublanach stypen
dyów  je s t  za  w ie le ; przeciw nie pan ow ie , stypeu- 
dya się kumulują, bo  są za d rob n e , bo ja k żeż  ch ce 
cie panow ie, żeby  w  zakładzie uczeń za 100  z łr . 
się utrzym ał, szczególn ie jeże li ten m łodzieniec 
musi je sz cze  p łacić pewien datek za pom ieszkanie 
i  utrzymanie. Jeżelibyśm y te datki chcieli od trą cić , 
to by panowie szkoła  dublańska była przyszła  do 
nas z żądaniem nie 5 .000 , ale siedm do 8 .000  z łr .
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Jeżelibyśm y chcieli wykreślać stypendya, to -  
byśm y krajow i zrob ili bardzo wielką krzyw dę. 
W tenczas będziemy m ogli wykreślać stypendya, 
jeże li nie będzie m łodzieży, któraby o nie pro
siła. W tenczas bez kreślenia tych stypendyów roz 
dawać ich nie będziem y. Z  tego powodu prze 
ciw ny jestem  wykreśleniu i prosiłbym , aby tę 
uchw ałę przyjęto i zostaw iono jak  dotąd. Już W y 
soki Sejm na ostatniej, o ile sobie przypominam 
sesy i, uchwalił stypendya nie po 100 reń sk ich , 
ale po 200  z łr ., 250 złr. w porozumieniu z W y 
działem krajowym.

Zdaje mi się w ie c , że w tym w zględzie 
także Sejm zrob ił t o , co  m ógł, i tem m ógł rze 
czyw iście  m łodzieży ułatw ić i um ożebnić pobiera
nie nauk w Duhlanach, w ięc nie trzeba je j rze
czyw iście  odjąć to , co  dotąd otrzym yw ała.

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? Rozprawa zamknięta. Spraw ozdaw ca po
s e ł Z yblik iew icz  ma głos.

Spraw ozdaw ca poseł Z y b l i k i e w i c z .  P rze - 
dewszystkiem zaczepię o ostatnie słow a posła G ro
cholsk iego. Radzi o n , aby nie odjąć stypendyj 
ty m , k tórzy takow e mają, i aby nie tw orzyć teo - 
ryi, ż c  u nas stypendya są niepotrzebne. Moi pano
w ie , je że li dajemy pien iądze, musimy g tw orzyć 
teo ry ę , musimy w iedzieć czy  pieniądze te są 
dobrze użytkowane czy  źle. P oseł G rocholski 
od w oła ł się na naszą historyczną przeszłość. W  
niej w idzi on uzasadnienie potrzeby stypendyów . 
Tem u ja  nie p rze czę , ale czasy daw niejsze 
a teraźniejsze to niebo a ziem ia. ( G ł o s y :  D ziś
jesteśm y u bożsi). W ten cza s , kiedyśm y byli w s t a 
nie ,  budowaliśmy lepszą i okazalszą szkołę  niż są 
Dublany, a kiedy nas stać na to było, zbudow a
liśmy U niwersytet Krakow ski, instytut naukowy na 
ca łą  P ółnoc najwspanialszy i najdawniejszy'.

Popatrzm y dziś sumiennie tylko na stan r z e 
c z y . Dziś nie trzeba ju ż  w ięcej tw orzyć sztuką 
u czn iów , jak  daw niejj dziś znajdziemy uczniów  
aż nadto, i nie w ątpię, że  łatwo znaleźliby się 
ainatorowie na 100 guldenów  stypendyuni. Powiedzm y 
sobie panowie po prawdzie, czy li te pieniądze dane 
częstokroć niezostają po kawiarniach przeputane. 
Muszę jak  najmocniej i najuroczyściej za p rzeczy ć , 
ja k ob y  te stypendya przyczyniały  się do rozk rze - 
wienia oświaty ogólnej. Dawniej, kiedy poseł G ro

cholski i ja  uczniami byliśmy, ledw ie dw óch  lub 
trzech  było stypendystów, a p rzecież  się ży ło . D ziś 
jednak przy tej masie ogrom nej 6typendyów  w idzi
my, że mało je s t  zakładów  naukowych, a je s z c z e  
mniej spostrzegam y zakładów  takich, któreby b y ły  
należycie uposażone.

Zresztą, moi panow ie, komisya tutejsza nie 
dąży do te g o , aby kraj w ięcej nie dawał stypen - 
d y j, owszem  kom isya wasza nie pragnie czyn ić  
dobroczyn ności, ale tylko ch ce , aby z  funduszów 
krajow ych  nie tw orzyć nowych stypendyów , ty lko 
jeżeli ju ż  mamy dawać zasiłki, aby te zasiłki by ły  
przeznaczone w prost na utrzymanie zakładu nau
k o w e g o , bo jeślibyśm y z  funduszu krajow ego sty 
pendya zn ieśli, to je sz cze  zakład dublański nie 
pozostanie bez w szelkich  stypendyów , gdyż  są tam 
zaw sze stypendya: Maciąga, L ew ick iego , G o łu ch ow - 
sk ieg o , dwa panów K rzeczu n ow iczów , —  to je s t  a& 
nadto d osy ć , aby tym , którzy rzeczyw iście  będą 
p otrzebyw ać, daó potrzebne środki do utrzymania 
się w zakładzie. Ja jako spraw ozdaw ca kom isyi 
musiałbym przem aw iać, aby szkoła  dublańska by ła  
dostatecznie w yposażoną, a to tem bardziej, że  ja k  
powiedziałem  za  ̂ mało dajemy na utrzymanie za
kładu a za dużo na stypendya. Stypendya bow iem  * 
tw orzą  tylko pojedynczych  ludzi, a szkoła szerzy  
ośw iatę m iędzy ogółem .

C zyż panowie taki z a k ła d , 1 czy ż  tak i 
jeden  nauczyciel nie w ięcej zdziała dla dobra 
oświaty narodow ej, aniżeli pojedyńczy, k tóry  s ty - 

pendyum pobiera, aby z jednego stanu do w y ższeg o  
się w yn ieść?  N ic jestże  tedy korzystn iej uposażyć 
s z k o łę , a m ianowicie tem , co  dajemy na stypen- 
dyum ?

W ięc  ażeby szkole  funduszu p rzy sp orzy ć , 
dlatego polecam  przyjęcie  2 g o  ustępu. Ustęp ten 
brzm i (czy ta  ustęp 2 . ) .

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z tym ustępem, 
zechce wstać. (M n ie jszość ), a zatem ustęp 
ten upada. Z  dalszego porządku dziennego nastę
puje rozpraw a nad adresem. Spraw ozdaw ca p o se ł 
Sm arzewski.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta  
z  tryb u n y ):

„Spraw ozdanie kom isyi adresow ej.
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W y sok i S ejm ie !

Kom isya, na w niosek posła Sm olki wysadzona 
d o  ułożenia adresu, w  załatwieniu tego wniosku 
rów nie ja k  wniosku posła K ow alsk iego, przedkłada 
za łączony projekt adresu W ysokiem u Sejm ow i do 
uchwalenia.

P rzew odniczący, G rocholsk i.

S p ra w o z d a w ca ,  Sm arzew sk i .

'  N ajjaśniejszy Panie !
N ajm iłościw szy Cesarzu i K rólu !

W  chwili groźnego przesilenia stosunków 
eu ropejsk ich , raczy łeś  N ajjaśniejszy P an ie ! odw o
ła ć  się do legalnej R eprezentacyi kraju naszego. 
W  poczuciu  don iosłości tego najw yższego aktu, 
Sejm  K rólestw a G alicyi i L odom eryi w raz z W ie l
kiem  Księztw em  krakowskiem , spieszy z ło ży ć  u stóp 
tronu hołd  w ierności i przywiązania do T w ej Naj
dostojniejszej osoby.

Żyw im y przekonanie, że  grom adząc się przy 
W a sze j Cesarskiej i K rólew skiej A postolskiej M ości 
spełniać będziem y zarazem to dzie jow e pow oła 
n ie , które naród nasz spełnia od w ieków . G otow i 
jesteśm y do p ośw ięceń , aby za przyczynieniem  się 
T w ojem  N ajjaśniejszy Panie! w  Europie nareszcie 
praw o zapanowało nad s iłą , aby narodom obcą 
uciśnionym  przem ocą , spraw iedliw ość była w y
m ierzona i  zabezpieczony zosta ł pokój trw ały, na 
w oln ości i spraw iedliw ości oparty.

W  zakresie spraw w ew n ętrzn ych , uznajemy 
niezbędną potrzebę pogodzenia różniących  się zdań 
co  do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 
T w e j N ajjaśniejszy P an ie ! m ądrości, iż to  w ielkie 
zadanie nic inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozw iązanem .

Dla kraju naszego domagaliśmy się zaw sze 
samorządu, uznając w  nim konieczny warunek roz 
w oju  i zjednoczen ia  s ił naszych , a tem samem 
w zm ocnienia M onarchii. Z  ubolewaniem widzieliśmy 
ja k  R ząd T w ó j N ajjaśniejszy Panie! zapoznawał 
dążności nasze i jak  postępowanie Rządu tego i 
R ady państwa doprow adziło  D elegacyę Sejmu na
szego  do kon ieczności wystąpienia z  tej Rady.

W yrażając życzenia kraju w uchwale z  dnia 
24 . W rześn ia  1868. roku, Sejm Królestw a G alicyi 
i  L odom eryi w raz z  W ielkiem  K sięztw em  krakow 
sk iem , liczy ł się dokładnie z  istotnemi warunkam i,

jedn ości Państwa i z  polilycznem i stosunkami M o
narchii. Do tej uchw ały przyslępujem y w  ca łej j e  
osn ow ie ; łrwramy bowipm dotąd w t e m  sumiennem 
przekonaniu, iż rzeczone warunki i polityczne 
stosunki, za ziszczeniem  życzeń  naszych w łaśnie 
najsilniej przem ów ią , je że li nie będą jak  dotąd 
jednostronnie i z uprzedzeniem  przeciw  nam tłu
maczone.

R aczyłeś N ajjaśniejszy Panie! objaw ić N aj
w yższą w o lę , aby Rząd T w ó j przedstaw ił R adzie 
Państwa w n iosk i, odnoszące się do potrzeb kraju 
przez Sejm w ypow iedzianych. S łow o Monarsze 
je s t  nam rękojm ią, że  wola T w oja  zostanie b ez  
zw łok i w ykonaną, a coraz szersze i silniejsze 
w ęz ły , które w edług najłaskawszych s łów  T w oich  
łączą  koronę z kra jem , dają nam otuchę, że w y
powiedziane przez Sejm potrzeby  k ra ju , ca łkow i
cie będą zaspokojone.

W  obec dzisiejszych  w ypadk ów , przejęci 
obowiązkiem  podania ręki do n iezw łoczn ego  zabez
pieczenia najw yższych interesów  M onarchii, i  ufni, 
że  potrzeby kra ju , rów nie jak  nieprzedawnio
ne prawa nasze w osobie W aszej Cesarskiej i 
K rólew skiej Apostolskiej M ości potężnego znajda 
o b ro ń cę , przystępujem y do w yboru D ełegacyi do 
Rady Państwa i składając u stóp tronu T w ojego  
w yrazy naszej g łębok iej czci, prosim y B o g a , aby 
C iebie Najm iłościw szy P a n ie ! strzedz i ochraniać 
ra czy ł" .

Taki jest projekt adresu , który przedsta
w iono panom do uchwalenia. W  sprawozdaniu ko
m isyi, je s t  wspomnienie także o wniosku posła 
K ow alsk iego , który jak o  w niosek naglący b y ł p o 
dany. P ozw olę sobie W ysokiem u Zgrom adzeniu 
ten wniosek o d czy ta ć , aby lepiej była zrozum ia
na dyskusya. (C zyta  w niosek posła K ow alsk iego).

„W a szą  Cesarska i K rólew ska A postolska M ość!

W  obu krajow ych język ach  w ygłoszone o rę 
dzie W aszej Cesarskiej M ości, w ysłuchał galicyjsk i 
Sejm z  zachwyceniem .

Mija ju ż  całe stolecie, ja k  koronny kraj G a- 
licya z  L odom eryą nieoddzielną część  M onarchii 
austryackiej stanowi, a p rzez  cały  ten często w cale  
ciężk i cza s , okazyw ał się tutejszy naród Dynastyi 
W aszej Cesarskiej M ości wiernym i za ca ło ść  
Ilabsburgskiego Państwa do w szelkich  ofiar g o 
towym.
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T ę dewizę 011 i dziś na chorągw i sw ych 
publicznych ilzi łań stale dzierży i dzierżyć bę
dz ie ,  —  w tem nie masz wątpliw ości.

Przeto i po W ysok iej woli W aszej Cesarskiej 
M ości, zebrani w krajowym S ijm ie zastępcy K ró 
lestwa Galicyi i Lodom eryi z W ielkiein Księztwem 
krakowskiem , chcą być wiernyi..i przedstawicielam i 
pbtryotycznych uczuć i przekonań m ieszkańców 
tegoż koronnego k ra ju ; uznają swym naglącym o - 
bowiązkiem  w tej chwili groźnych  w skutki zajść, 
których areną stała się Europa, przedewszystkiem  
pom yśleć o zabezpieczeniu onycli najw yższych in
teresów , których wspólne popieranie jest warun
kiem potęgi i znaczenia austryackiego Państwa.

I w  tym celu przystępujem y niezw łocznie do  

wybor ów do llady Państwa.

W szelako w skutek obow iązującego dotąd 
krajow ego statutu w y b orczeg o , jest dla zastępców  
ruskich m ieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
w ybrać do Rady Państwa takich Delegatów, k tó
rzy by tamże i Rusinów politycznemu poglądow i, 
jak  i patryotycznemu ich poczuciu  wierny wyraz 
dać zechcieli.

Istotnie tak. Po tej przyczynie w ybory S e j
mu galicyjsk iego do Rady Państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu w y b orczeg o , nie 
też potrzebom  i życzeniom  obu narodow ości w kraju. 
Tym  sposobem na teraz inaczej być nie może. —  
L ecz  zastępcy ruskich m ieszkańców pocieszają się5 
że na długo tak już zostać nie może, jeże li w y
rażoną wolą W aszej Cesarskiej M ości jest, aby 
objaw ione na polu wewnętrznych spraw różn ice  
zdań pojednać na drodze konstytucyjnej; i aby w 
ten sposób życzenia kraju z uwzględnieniem  w a
runków jedności Państwa i stosunków je g o  p o li
tycznych znalazły ile m ożności zadośćuczynienie.

Polecając naszą sprawiedliwą sprawę najła
skawszej opiece W aszej C esarsk o-K ró lew sk ie j 
Alości, żyjem y tą silną nadzieją, że i Rusini Gali
cy i i L odom eryi, pełnej rów ności przed prawem 
w  każdym w zględzie w krótce będą uczestnikami, i 
że  równa opieka obu narodowościom  kraju prawem 
będzie podana.

Błagamy W szechm ocność Boską, aby zachowała 
i chroniła uaszegoCesarza, naszą O jczyznę".

M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otwarta. Z a 
pisanych do mowy jest 1 3 , 7 za wnioskiem k o -

tnisyi. Ci są posłow ie : W olański E razm , Smolka , 
Sapieha Adam , W o d z ick i, Gołuchów sk i, K laczko 
i Ziem iałkowki Przeciw ko w nioskow i są posłow ie : 
B orkow sk i. Ł a w row sk i, Zak liń sk ., K ow alski K a - 
czała i Krasicki.

P oseł B o r k o w s k i  ma g łos.

P oseł hr B o r k o w s k i .  U trzym ują, że  je s t  
pewna istota, która jak iekolw iek  przybierze barw y 
i postać, to zaw sze wyglądają rożk i. Otóż jak
kolw iek przybrała komisya przed m iot, k tóry  je s t 
teraz na porządku dziennym, to je s t  to zaw sze 
kwestya wysłania do Ratly w iedeńskiej. Była- ona 
ju ż  tyle razy dyskutowaną w tej Izb ie , ze zaczy 
na nbiulzać przesyt i odrazę , przeto sadzę, że  
me ma potrzeby długo się nad nią r o z w o d z ić , 
zw łaszcza  że na litość tylno zasługują te obłędy 
polityczne. Które w imieniu kraju naszego puszczał 
z Paryża pewien dyplom atyczny och otn ik , nie po
mnę juz przy jakiej sposobn ości, kogo nie p rze 
konały dotychczasow e dow ody rozu m ow e, aotych - 
czasow e dośw iadczenia, działające silniej niż do
w ody na słabe umysły, ten ju ż  zostanie przy raz 
powziętych uprzedzen iach , czy  one pochodzą z 
istotnej wiary, czy  za jęc ia , czy  z istotnych obaw , 
czy  ze złudnych nadziei. Pom ysł siopienia w je d n ę  
ca łość organów ustawodawczych, różnych  prow in - 
cYi Austryi, jest już z natury sw ojej antykonstytu
cyjny i antiliberalny, bo w wykonaniu doprow adza 
koniecznie do supremacyi i upozorow anej dow ol
ności. Błędem też było  podtrzym ywanie tego po
mysłu przez w spółudział Sejm ów . Byliśm y aż nad
to cierpliw i, chcieliśm y d ośw iad czać; ale dośw iad
czenia, kiedy ich  smutne następstwa dają się prze
w id z ie ć , są w życiu  narodów czynnością szk od 
liwszą niż sama n ieczynność, bo nie tylko mar
nują czas i p ien iądze, ale nadto zostawiają po 
sobie konsekweneye nieubłagane, z którem i trudno 
sobie dać radę, potrzeba je  albo przeciąć jednym  
zamachem jak  w ęze ł g ord y jsk i, albo pow ikłać się 
i uleilz. W  taki to sposób jesteśm y teraz pom ię
dzy Scyllą a Charybdą, pom iędzy w iernością  dla 
konstytucyi grudniowej i zamachem stanu. T eraź
niejsi sternicy jednej połow y Państwa, istne amfi
bia, o których nie w iadom o, czy  sa wyraąepi 
w iększości parlamentarnej, czy  jedyn ow ładztw a , 
wyznają otw arcie , że stoją na gruncie konstytu
cyjnym. Praw da, ale ju ż  na ostatecznych k oń czy - 
naeli, na drodze rozstajnej. Chodzi im jeszcze  ty l
ko o form ę, bo konstytucya grudniowa jest ju ż
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yotęp ion ą  i w  pojęciu  w ielk iej w iększości mie
szk ań ców  i w  opinii Rządu sa m ego ; jak oż  w  drodze 
adm inistracyjnej w ych odziły  postanowienia należą
c e  do ustawodawstwa, a p rzyszłe j R adzie państwa, 
n ie wiadomo której z  kolei mają być kiedyś przed 
łożo n e  jak ieś dokładnie zbadane wnioski do ja 
kichś zmian. A nie trzeba b y ć  prorok iem , aby ich  
następstwa p rzew id z ieć , bo siły  które pokonały 
m inisterstw o B elcredego, nie straciły  je szcze  sw ojej 

rozc ią g ło śc i i sw ego w ielk iego lokalnego znacze
nia. Obawiać się m ożn a, iż  przew leczem y tylko 
daw ny, od czasu konstytucyi Schm erlinga ciągle 
trw ający  system przesileń m inisteryalnych, nastę
pu jących  po sobie jak by  pory  roku , chociaż w nie
określonych  odstępach.

Jestto, panowie nie co  innego, tylko p row i- 
zoryum  dla konstytucyi. Państwo na tern na p o 
z ó r  nie tra c i, ma ono zapewnione warunki by tu , 
ma spokój zew nętrzny, nie wiem na ja k  d łu g o , 
pobiera podatk i, wzm acnia i udoskonala sw oją 
s iłę  zb ro jn ą , dostateczną na razie do pokonania 
w ew nętrznego oporu. Ale prow incye nie mogą się 
za jąć pracam i organicznem i nie mając po temu 
odpow iedniego bezp ieczeń stw a , nie w idząc ustalo
nego składu ca łości do której należą, ży ją c w  c ią g łjj 
ob a w ie , aby ich  wysilenia nie zostały  sparaliżo
w ane przez  g ło sy  niechętnych, przeciw ne interesa 
m ających. A  lada wojna zewnętrzna wykazałaby 
znow u zapóźno, bo ju ż  po szk o d z ie , ż e  siłę Pań
stw a stanowią tylko s iły  prow incyj. Popęd do 
czyn ów  w ychodzi w  M onarchii od P anującego, ale 
czynnikiem  zaw sze jest naród jak  w  R zeczy p o 
spolitej.

Powiadają n a m: w ysyła jcie  do Rady w iedeń
s k ie j ,  abyście wspólnie radzili nad zmianami nie
zdrow ej dla was konstytucyi, m oże tam postan • 

w i c i e ,  że  ju ż  w ysyłać w ięcej nie będziecie. P ię
knie to b rzm i! Ale Sejm y czyż  nie są zebran e? 
czem uż nie mają same postanaw iać, tylko za po
średnictw em  sw oich  D elegatów ? M iałażby opinia 
samych Sejm ów  być mniej wartą niż opinia ich 
w ysłanników ? O cóż  w ięc ch o d z i?  W yraźnie o to^ 
aby Sejm y przystaw szy czynem  na wysełanie, przy
ję ły  w ten sposób głów ną zasadę konstytucyi gru
dniow ej , jedyne źród ło  w szystkich  n iepow odzeń , 
aby Delegacyom  można p ow ied z ie ć : tego zmieniać 
wam nie wTo ln o , bo  to ju ż  m ocodaw cy wasi sami 
p rzesą d z ili, aby najpotrzebniejsze zmiany w  kon - 
^tytucyi stały się n iepodobnem i, aby Sejm y kra

jow e  zostały  raz na zaw sze kołami w yborczem i. 
Pow iadają, że zmiany w  konstytucyi pow inny być 
przeprow adzone na drodze konstytucyjnej. Z ape
w n e! gdyby to co  jest prawdą gzie in d zie j, m ogło 
mieć zastosow anie w Austryi. Oktrojowana konsty- 
tucya Schmerlinga, była ju ż  w samem poczęciu  p o 
gwałceniem  praw prow incyj przez narzucenie S e j
mom obowiązku wysełania do Rady w iedeńskiej. 
Na tej kanwie wydziergano konstytucyę grudnio
wą w n ieobecności Czechów’ i przeciw ko w oli na
szej delegacyi. Konstytucya grudniowa zatem dla 
nas i dla C zechów  nie je st drogą konstytucyjną. 
Z resztą  czyżby  znoszenie się z ludźmi pojedyń - 
czym i, posiadającymi zaufanie R ządu , miało b y ć  
drogą bardziej konstytucyjną niż znoszenie się z  
Sejmami, przedstawiającem i prawnie narody? A  j e 
dnak Sejm nasz w tym w zględzie pozostał w  z u p e ł
nej nie wiadom ości i nie otrzym ał urzędow ych o b 
jaśnień.

Stopniow o szliśm y od absolutyzmu do R epre - 
zentacyi k ra jow ych , stopniow o też schodzim y na 
pow rót.

Jesteśm y ju ż  przy B a jracie , Sejm niech rzą
dzi k ra jem , Bajrat Sejm em , M inisterstwo B a jra - 
tem , a tak zajdziem y aż do św iętej pamięci G u - 
bernium. Oglądać się nam na to nie należy, czy  
Sejm czeski lub inne Sejm y w yszlą D e leg a cy e , bo  
znaczenie takiego kroku nie zawusło od w spól- 
nictw . Czesi je że li w yszlą to zb łądzą , i będą te 
go ża ło w a ć , a nie będą mogli n a p ra w ić , bo zmia
ny w konstytucyi, jeże li za jdą , to mało znaczące 
w wykonaniu bardzo wątpliwej w artości, a dobro 
wolne poddanie się ciału  złożonem u z różn oro 
dnych żyw iołów ', m ających różne często w ręcz k rzy 
żujące się zamiary i interesa, dążącemu do bezpo
średnich w yborów  z prawem w ybieralności bez 
w zględu na przynależność do krajów  m ogących 
praw idłow ie odjąć uzyskania nabyte anormalnie 
w drodze adm inistracyjnej, dobrow olne poddanie 
się mówię przem ocy takiego potw ornego tistaw o- 
daw czego aparatu, którego część  każda zm ierza 
gdzieindzie j, bardziej je sz cze  zbezw ładni Sejm y 
i  autonomię prow incyi ujarzm i. Nie zaw sze uda 
się wymknąć z matni, jak  się udało wyniknąć ze  
zwTiązków  R zeszy  niemieckiej za pom ocą n ieszczę
ścia ; nie zaw sze wystąpienie D elegacyi z Rady pań
stwa pociągnie za sobą te same skutki, jakie ju ż  
raz pociągnęło, z pow odu nadzw yczajnych całkiem 
ubocznych  okoliczności.
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Zmiany konstytucyi wym agają zgody  */s czę 
śc i. K tóż za nią r ę c z y ?  A chociażby w niektó
rych  wypadkach znalazła się potrzebna ilość g ło 
sów , to na t o , aby jednym  prowineyom  d o g o d z ić , 
drugie pokrzyw dzić, bo stronnictwa grupow ać się bę 
dą według zgodności interesów szczegółow ych  krajów  
szczególn ych . Interesa niemieckie snadniej zdybią się 
z  C zecham i, bo Niemcom w ięcej chodzi o C zechów  niż
0 nas. C zechy są bardziej do nich zbliżonym  krajem, 
w yże j w kulturze stojącym niż Galicya. C zechy są 
po części ju ż  strawione w  żołądku niemieckim, 
b y ły  jn ż  nawet niby to prawnie w cielone w tu
łó w  R zeszy  niem ieckiej. (W e so ło ś ć , brawa i okla
sk i w  Izbie i na galeryach). Na Czechów' wzgląd 
m ieć potrzeba dlatego je s z c z e , że  umieją lepiej 
korzystać z  poczyn ionych  doświadczeń. My to co 
in n eg o , na nas zaw sze je sz cz e  jest jeden  sposób, 
my zaw sze gotow i jesteśm y szkodzić sami sobie
1 w ojow ać czy  to słowem  czy  p ięśc ią , nawet w 
Japon ii, byle nam pow iedzieli m agnaci, że  to za 
P o lsk ę , a potem narzekamy na zdradę i oszukań- 
stw o. H istorya nasza rozb iorow a m ówi często o 
oszukaństw ach , nas łatwiej było  oszukać niż pobić, 
C zechów  ła tw ie jjest pobić niż oszukać. (W e so ło ś ć , 
braw a i  oklaski w Izbie i na galeryach ). N iektó
rz y  upatrują środek zaradczy w  tem, ażeby D ele
gacyę  w ysełać z  zastrzeżeniam i. Do tego zm ierza 
także nieuwzględniony przez kom isyę w niosek 
szanow nego kolegi naszego S m olk i, posła lw ow 
sk iego. A leż panowie, warunkowe w ysełan ie, jest 
ju ż  samo przez się zboczeniem  z  drogi uważanej 
za konstytucyjną, a jednak nic prow adzi do celu. 
B o na cóż  zdadzą się te zastrzeżen ia? M inister- 
6twTo Rady Państwa zmusić nie m oże a Rada 
Państwa pow odow ać się będzie nie zastrzeżeniam i 
m niejszości, ty lko  zdaniem sw ej w iększości. Gdyby 
zaś Delegacya nasza należała właśnie do tej w ięk
s z o ś c i, a m niejszością była inna jaka narodow ość, 
to  by się p ow tórzy ły  zawikłania, w  jakich  szam o
tała się nasza Delegacya, będąc m niejszością. C z y - 
liż  przeszedłszy raz tę szkołę  poniżenia i m ogąc 
je s z cz e  dostać się do niej, damy się użyc za na
rzędzie  do uciskania innych? Dzisiaj E kscellencya 
P o tock i, ju tro  E kscellencya K olow rat, pojutrze 
A uersberg. Taki stan rzeczy  w yw oła na w szelk i 
w ypadek słuszne narzekania. Delegacye prow in- 
cy j n iezadow olonych , pouczone naszym przy
kładem , m oże wystąpią i cóż  w tedy? C zy użyć 
środk ów  rep resy jn ych , w yborów  bezpośredn ich , 
panowania ciem noty nad św iatłem ? T o  mi dopiero

w olność, nad którą przekładam  absolutyzm roztro 
pny. C zy m oże idąc ubitym ju ż  torem , rozw iązać 
Sejm y, zmieniać M inisterstw a, i nijakość ustroju 
państwow ego przew lekać w  n ieskończoność ? Na 
cóż  zdały  się w ięc przedwstępne układy, na co  
przedstawienia i namowy, chociażby nawet skute
czn e ?  Jeżeli rezultata niezadowolnią prow incyi, 
to c i ,  co na nie dzw onili, postradają zaufanie , a 
bieda biedą została. W iadom i że  kraj tenl, ode
rwany od przyrodzonej ca łości przez zbrodnię na
zywaną koniecznością po lity czn ą , był najbardziej 
upośledzony w Państwie rakuskiem.

W yzyskiw any dowolnie i z w iedzą Rządu i 
przez nadużycia, pustoszony przez zd z iers iw a , 
n iespraw iedliw ości i gw ałty, n iszcza ł w idoczn ie , 
znosił on przem oc ja k  się przem oc znosi ze w strę
tem i ze  w zgardą; a naraz władza która go gn ęb i
ła ,— nie chcę w chodzić z jakich  pow odó w—zapragnęła 
pozorów  —  cyw ilizacyi; ustroiła Państwo w dekoracye 
konstytucyjne, nadała obszerne sw obody duchow e, 
ale w olności materyalnych na w łos nie przyczyniła  
jak  gdyby chciała zostaw ić nam duszę a odebrać 
ciało. Z  daleka m ogło się zdaw ać, że  w szystko co  
się d z ia ło , działo się za przyzwoleniem  n a rod ów ; 
ale m iejscow i oczarow ani błyskotli nem słow em  
konstytucya, zawiedli się boleśnie w  sw oich  o c z e -  
kiw aniach, bo tylko przykrości i c ię ża ry  konsty
tucyjne stały się ich udziałem. Brak dobrobytu 
materyalnego zapierał im oddech , sprawiał c ie r 
pienia, nie dozw alał korzystać ze sw obód. W  nowej 
konstytucyi stara biórokracya bujała na przednio, 
poczuw ając się po staremu za coś  oddzielnego a 
nawet lepszego od ludu, którym  rządziła. Chciała 
ona z  narodow ości urobić równoważnik-, skoczka, 
coś  na w zór W ig ów  i T orysów  w A n g lii, aby w  
ten sposób rządzić po angielsku. Dobra je s t  an
gielszczyzna, przydać się mogą także naśladowania, 
ale potrzeba w iedzieć kiedy, gdzie  i d laczego. 
Prow incye, dzięki przezorności przedkonstytucyjne- 
g o  absolutyzmu, b y ły  dość usposobione do takiej hu
śtaw ki, tutaj Polacy i lłusin i, ów dzie Czesi i 
Niem cy. Naturalna przew aga była po stronie naro
dow ości słow iańskiej, w ięc praw o w yborcze  kusiło 
się o nadanie sztucznej przew agi N iem com , aby 
zabiegi rządow e m ogły dow olnie przechylać ważkę 
na tę lub na ową stron ę , w  miarę zaś jak  prze
bierała się cierp liw ość jedn ych  lub drugich, uste- 
pyw ały M inisterstw a, przedsiębrano nowe próby, 
budzono nowe nadzieje, i tak mijał rok  za rokiem .
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Tym czasem  obietnicami i groźbam i skłaniano do 
tego , abyśmy korzystając z  w o ln ośc i, chcieli tego 
c o  od nas żądano. Na każdą prow incyę przycho
dził czas pogody albo sloty , w ięc wyjaśniała się 
albo chm urzyła. Ustawa z lutego oddawała Słow ian 
w ręce niem ieckie. Niemcy uradow an i! ale nieza
dow olenie Słow ian czyn iło  możliwem kiereszow a- 
nie niem ieckie konsfytucyi w drodze konstytucyj
nej. Iłelcredi zabierał się do te g o , w ięc Niem cy 
w  krzyk na feudalizm , na klerykalizm , na arysto- 
k ra cy ę , omal że nie przyszło do burdy. Giskra 
dał zw rot przeciw ny. N iem cy przyklasnęli, ale 
Słow ianie n ie , i w k rzyk ' ua supremacyę. P rzez 
w szystkie te razy wysełaliśm y zaw sze D elegacye , 
zaw sze w nadziei, że będzie lepiej, a zaw sze było 
g o r z e j ;  a teraz mówią nam znow u : w yseła jcic , aby 
w drodze konstytucyjnej zmieniać niedogodną kon
sty tu cję . Konstytucya nasza ju z  się z m ie n i^  w
roślinę jednoroczną. P oczęła  się ona w marcu, od
tąd też w  polityce trwają ciągle chwile m arcowe. 
.Taka zm ienność popycha A ustryaków do jedn ości 
n iem ieck iej, a Słow ian do jedn ości słow iańskiej. 
W i lzieliśm y, że  w tym kierunku przechylały  się 
ju ż  obie te narodow ości.

K to tedy niezinyślcnie pragnie sw obodnego
rozw oju  wewnątrz Państwa rakuzkiego i jeg o  po
tęgi na zew n ątrz , kto tego szczerze  pragnie i wie 
co  r o b i, ten nie chw ilow e układy, nie łaskawe
ustępstwa będzie mieć w  g ło w ie , temu głów nie 
ch odzić  powinno o zidentyfikowanie Rządu z  rzą
dzonym i, to jest o prawa, które się słusznie nale
żą każdemu narodowi w obec je g o  dzie jow ego 
żyw ota  i dziejow ych  zasług, w  obec teraźniejszego 
stopnia ośw iaty i teraźniejszych urządzeń* polity
cznych  w  Europie. T o  tylko ujmuje ludy i czyni 
j e  czujnym i uad powodzeniem  i przj‘Szlością Państwa.

Na cóż  w ięc nowe przew lekania? ua co
znow u D elegacye? Chyba na t o ,  aby uparłszy się 
przy przewidzianych n iem ożebnych , utrzym ywać 
że  konstytucya w  Austryi je s t  niemożehną. C zyliż 
Sejm nie jest wyrazem zaufania kraju ca łego ? Od 
pojedynczych  ludzi można coś w ytargow ać, w y
prosić , w y łu d z ić ; ale gdzie zam iary są n iepodej- 
rzan e , tam traktow ać, w y łu dzać, wystraszać nie 
trzeb a , bo Rząd nie powinien być stroną, tylko 
częścią  uzupełniającą jedną i tę samą całość. P rze - 
w ód zcy  stronnictw  u łożyw szy się z Ministerstwem, 
m ogą Sejm skłonić do wysełauia ja k  w przódy, 
m ogą skrzesać brawa u liczn e , zapalić illum inacyę,

ale zapał teu spłonie jak  s łom a, ilum inacja z g i 
nie po północy , w ytrzeźw ien ie  prędko nastąpi a 
to zostan ie, co ju ż  przetrw ało liczne wiwaty, o -  
klaski i iluminacye. W  szkołach  uczyć będą po 
polsku, a duch nauki, a upadek bytu materyalnego, 
a dem oralizacya, a paragrafy poczynią z nas pol
skich  N iem ców . Mamy ich  ju ż  d o sy ć ! Lud nasz 
m ów ić będzie po polsku jak w S zlązku , modnisie 
nasi m ów ić będą po francuzku jak  w Europie, a 
Rada państwa rządzić będzie po niemiecku ja k  w  
Austryi. T ego tylko nie będzie co  stanowi praw
dziw ą potęgę państw konstytucyjnych, to jest isto
tnego zadow olenia, pochodzącego nie z podszeptów  
i namów, tylko z  dobrobytu i pom yślności mie
szkańców . Do pom yślności zaś i dobrobytu Rada 
wiedeńska nic je s t  potrzebną, owszem  przeciw nie 
potrzebą , aby autonomia prow incyi zaczynała się 
wx gminie a kończyła w  S e jm ach , aby z W ładzy 
u staw odaw czej Sejm ów  nie robiono w W iedniu 
rzezańca, a b y 's w o b o d y  nasze teraźniejsze i przy
szłe  nie zależały od  kaprysów ani od rozum ów  
obcych , czy  to w drodze ustaw odaw czej, czy  kon
stytucyjnej, aby nikt nie miał prawa wm awiać w 
nas i narzucać nam co  mamy uważać za p o ży 
teczne i smaczne. Potrzeba 'w ym ieść znienaw i
dzone „G ebuhren-llem essungsainty“  i zn ieść ob 
m ierzły podatek od  śm ierci, ten płód  bękarci z  ro z 
w iązłego średniow iecznego feudalizmu i w yuzda
nej tegoczesnej liskalności; trzeba aby natura i 
rozcią g łość  spraw państw ow ych ogólnych , były  do
kładnie wskazane przez Sejm y szczegó ln e , za nim 
uczestnictwa narodowe zajmą się ich określeuiein 
i sprawowaniem. W szystk ie inne środeczk i i kon 
szachty okażą się wybiegami, które m ogą na chw ilę 
omam ić, rzeczyw iście  zaś tylko przedłużą cierp ie
nia prow incyi a potęgi Państwa nie przysporzą.

N iech Sejm każdy postanawia prawa odpo
wiednie istocie i  potrzebie  kra jów  odnośnych. Z a 
pew nijcie sumienne i spieszne ich w ykonanie, za 
bezp ieczcie  spokojnych obywateli od stronn iczości, 
czyniącej z rów ności w obliczu  prawa narzędzie 
dow olnych protekcyi albo sekatur. Z n ieście  ciężary  
hańbiące nawet despotyzm , dajcie wymaganiom 
rządowym  i obow iązkom  obywatelskim  podstaw y 
m o r a ln e ,-a  nie będziecie potrzebow ali znosić się 
z przyw ódzcam i stronnictw , bo cała ludność wraz 
z R ządem , jednem tylko będzie stronnictw em . 
W tedy tendeneye separatystyczne, o które nas 
obwiniacie ustaną, w tedy będziem y w spierać i  mi
łow a ć Państwo nie dla nadziei, k tórych  z iszczen ie
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je s t  w  ręku O patrzności, ale dla rzeczyw iście  
doznawanych k o r z y ś c i, dlatego że  nam dozwala 
rozw ija ć  się sw obodn ie , i bez  wstrząśnięć bolesnych 
w yczek iw ać spełnienia dalszych przeznaczeń. Ci? 
k tórzy  nam radzą mniej dbać o teraźn ie jszość, 
poprzestaw ać na lada czem , oddawać prawa, które 
się  nam sprawiedliw ie ja k o  prow incy i austryackiej 
dzisiaj ju ż  należą, za pojutrzejsze nadzieje, bo A u- 
strya Polskę w sk rzesi, —  ci podsycają gorączkow e 

'  w yczek iw an ia , odejmują m ożność i ochotę dopiąć 
organ iczn ych , otw ierają widoki separatystyczne. 
C i są prawdziwym i sprzym ierzeńcam i nieprzyjaciół 
Państwa. Niestety, czy liż  zaw sze szkodzić nam mają 
te p oczciw e  polskie uniesienia, te kom binacye 
skrzydlate o m glistej p rzyszłości, z  których dotych
czas korzystali tylko cudzoziem cy, a które może 
właśnie dla tego okazały się złudzeniam i, żeśmy 
im pośw iecili całą teraźn ie jszość, że  nie umieliśmy 
cz e k a ć?  Pozw ólm y przecież  i Bogn działać coś 
kolw iek. L osy  narodów są spełnieniem je g o  w yro
ków . I gorączka rew olucyi i letarg  niewoli p rzy
chodzą z  wysoka. Drnmata odgryw ane na ziem i 
układają się g d z ie in d z ie j; Opatrzność nic prze
biera w  sw oich  narzędziach , w je j  ręku wszystko 
staje się piorunem , wszystko Napoleonem albo 
Bismarkiem. C zynności zaś przeciw ne je j zamia
rom  marnieją tak ja k  zmarniały nasze D elegacye. 
K tóż  nie widzi tej dziejow ej N em esis, kiedy 
w brew  wszelkim  praw odaw stw em , w brew w szyst
kim rozsądnym przypuszczen iom , ten, który w ce 
lach m onarchicznych w szczepiał caryzm w Ame
r y c e ,  doznaje takich samych upokorzeń , takich 
bo leści, jak ich  doznaw ał Maksymilian meksykański. 
N ie pytajcie, kiedy spraw iedliw ość odw ieczna uj
mie się o k rzyw dy n asze , tylko nie w chodźcie w 
zw iązki i wspćlnictw a ze złoczyńcam i. B icz , który 
dzisiaj ch łoszcze  złamie się ju tr o , bo dzieła sza 
tana przeznaczone są na to, aby wydały przeciw ne 
zamiarom jeg o  ow oce  i zaginęły. (B raw a).

Obowiązkiem  naszym jest upominać się sta
n ow czo , upominać w ytrw ale, jak  długo m ów ić nam 
w olno o t o , czego  krajow i naszemu, jako prow in
cy i austryackiej, dzisiaj ju ż  potrzeba, o to co  nam 
w  obecnem  położeniu  sprawiedliw ie teraz już się 
należy, a jeże li uzyskać tego  nie m ożna, na có ż  
w spółdzia łać? Niech przem oc broi jak  broiła  od 
czasu zaboru, my znośm y jak  znosiliśmy, aby się 
nie stała prawdą bajeczka o chorym w ilku , k tó
rego ow ce w yleczy ły  z io łam i, ażeby strzegł ow 

czarnię. W sz y s tk o , cokolw iek dotychczas p oczy 
tywaliśm y słusznie lub niesłusznie, za korzystne 
dla kraju uzyskania, za ulgę w położeniu  naszem, 
za polepszenie naszej zależności, w szystko to m ó 
w ię , stało się bez przyczynienia naszego. Nie 
zdobywaliśm y tego p o w o li, krok za krok iem , my 
temu wcale niewinni. Jak długo Rada wiedeńska 
będzie nam prawa narzucać, tak długo nie m oże
my m ieć żadnej zasługi w dobrem , które nas spo
tyka. A w złem  będziem y mieli tę w in ę , żeśmy 
się stosunkowo takiemu dobrow olu ie poddali. 
Przyznaw ać D clegacyom  naszym jakąkolw iek  sku
te cz n o ść , by łoby  to samo , co obw iniać je o cen tra- 
lizacyę. T o  też wielka gotow ość do p ośw ięceń , z 
którą się w  adresie bardzo niekonstytucyjnie na
przód wyrażam y, jest szafowaniem . W szakże d o 
piero w iększość R ady Państwa m oże prawom ocnie 
orzekać, czy  Państwu ofiar potrzeba, i jakich i w 
jakim celu. K to zapoznaje , że  w  Państwie austry- 
ackiem najsilniejszym żyw iołem  i najgłów niejszym  
interesem są narodow ości, ten niezna tego Państwa, 
ten na próżno usiłować będzie zastosow ać brane zkąd 
innąd w zory . Mogą one być wyborne gdzieindziej, 
tutaj okazują się nieprzydatue. N arodow ości zatrzeć 
się nie dadzą, nie można je  lekkomyślnie pom ijać. 
N iedorzecznością jest m ów ić, jak  pow iedział jeden  
z by łych  M inistrów : w Radzie Państwa nie ma 
Polaków  ani C zechów , tylko przedstaw iciele j e 
dnej Przedlitawii.

Najdzikszemu despotyzm ow i nigdy się je 
szcze  nie udało zuniform ować ducha. Tu leży 
głów na wada Rady w iedeńskiej, tu jest i zaw sze 
będzie źród ło  je j nieprzydatności. Absolutyzm  p o j
m ow ał dobrze potęgę tej rdzennej siły , w ięc sta
rał się ją  n iw eczyć, to przez wciskanie obcych , to 
przez wpładzanie sztucznych narodow ości.

Generatio aequivoca! Jego to grzechy stoją 
teraz na zawadzie dalszemu postępow i i tym re 
form om , jakich  byt Państwa wymaga. Zm uszane 
przez ukazy do obcej w iary i mowy, a gw ałcen ie 
p o jęć przez postanowienia jakiejś tam rady, są to 
środki co do form y różn e , co  do istoty prawie 
jednakow e.

N arodow ościom  złożonym  z m ilionów , stano
wiącym w łaściw ą treść P aństw a, należy się usta
w odaw stw o zupełnie zcentralizow ane tylko w  S e j
mach krajow ych. M iejsce przedlitaw skiego M ini-

23*
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sterstwa, niech zajmą sekcye prow incjonalne z Szefem  
lub Ministrami dla w szystkich spraw krajow ych.

W  ten sposób ześrodkow yw ać się będą w ła
dze  stopniow o w organach w ykonaw czych , aż 
w reszcie  znajdą skupienie w  M inisterstwie Pań
stw a , gdzie  dopiero w łaściw e je s t  m iejsce dla 
sekcyi spraw  sz cz e g ó ło w y ch , rozgałęzionych  po 
w szystk ich  p row incyach , jak  to skarbow ości, w o j
sk o w o śc i, handlu itd.

Nie będzie to jeszcze  szczera  fe d e ra c ją , ale 
to  ju ż  będzie pogodzeniem  Rządu z naturą skła
dow ych  części Państwa, ju ż  będzie od zw iercie 
dlenie rzeczyw istego  stanu rzeczy  w m aszyneryi 
adm inistracyjnej. O czy w iśc ie , iż  w  takim razie 
Rada wiedeńska okaże się n iepotrzebną, ale ca
ło ś ć  Państwa na tem nic nie u cierp i, co w ięcej 
n ic nie ucierpi w o ln ość , chociaż się zagrożoną 
w ydaje.

W iadom o z  h istory i, że  rozdrabnianie par
lamentu osłabiając siły  narodow e, przysparza grunt 
pod absolutyzm. Jak tylko K arol VII. i Ludwik 
X I. Dotworzyli parlamenta w G ren ob li, w  B ord o , 
w  D ijon itd., to  Franciszek I. b y ł ju ż  panem pra
w ie samowładnym. A ie Austrya narodem jedn o
litym nie jest i być nim nie m o ż e , je s t  ona sto
warzyszeniem  różn ych  narodów ! D otychczasow y 
system rządow y b y ł w ręcz przeciw ny takiej natu
rze  , w yrabiał on potęgę Państwa z  czerepów  r o z 
bitych sił narodow ych , osłabiał narody, aby w zm o
cn ić P aństw o, bo jak  każdy absolutyzm Państwa 
ch c ia ł, a narodów się obawiał.

Państwo by ło  ideą jak  upiór i ja k  upiór w y
sysało żyw otność prow incyj. U chodziło t o ,  póki 
b iu rok racja  stanowiła P aństw o, a je g o  siłą ślepe 
posłu szeń stw o, ale z w olnością polityczną p ogo
dzić  się nie da. Za có ż  w ięc teraźniejszy p rezy 
dent m inistrów w menioryale do N ajjaśniejszego 
Pana utrzym uje, że  do wyokazania siły  idei pań
stw ow ej, potrzeba różne narodow ości w skład Pań
stw a w chodzące skw asić za S zotten torem , a do 
tego  je sz cze  ten przedlitawski chaos nazywa ko
niecznym  , przedwstępnym  warunkiem do stano
w czeg o  i  ostatecznego usunięcia waśni w ew nę
trznych. Zapraw dę! stanow czego i osta tecznego, 
gd yż  by łby  to spokój i zgoda śm ierci. C zyż j e 
szcze  nie dość się rozw idn iło  w  g ó r z e , aby oba - 
c z y ć ,  że  teraz potrzeba na odw rót potęgow ać i 
skupiać siły  narodow e w  obrębach każdej p ro -

w incy i, a dopiero z grom ady tych skupionych p o -  
jedyń czych  s ił w ytw arzać potęgę Państw a? R o z -  
kłuwanie indywidualności politycznych  przez m no
żenie cia ł reprezentacyjnych , np. w e L w ow ie  i 
K rakow ie, zagrażałoby zapewne absolutyzmem , a le  
spychanie różnych  żyw io łów  czy li h istoryzm ów  
w jednę sztuczną indywidualność, nie umocni w o l
n ości, owszem  sprow adza rozpieranie w ew nętrzne, 
prężenie odśrodkow e i  skleja ca łość  tylko pozorną, 
do której utrzymania potrzeba żelaznych ob ręczy , 
to j e s t : despotyzm u. T o  też parlament przedli
tawski nie wzmacnia ani m onarchicznego sanio- 
w ładztw a , ani narodu przed litaw sk iego , do k tó 
rego  nikt się nie przyzn a je ; dogadza tylko temu 
stronn ictw u , które chce osłabienia A u str ji. Jest 
to płód ślepy, w ylęgający nową biurokracyę rów nie 
uciążliw ą, ale n iebezpieczniejszą od  M etlerni- 
ch ow sk ie j, bo M etternichowska by łaślepem  narzę
dziem w oli p o jed yń cze j, teraźniejsza zaś w ygina 
się jak gadzina pod naciskiem dw óch  W ład z kon
stytucyjnych i w łasnego interesu.

Z  tych to pow odów  są d zę , że  je s t  nawet 
naszym obowiązkiem , przez wzgląd na dobro Pań
stw a , przez w zgląd na potrzeby społeczne i po li
tyczne kraju naszego, usunąć się od udziału w R a
dzie wiedeńskiej. Będzie to zapewne n ieco za 
p ó źn o , ale lepiej je s t  później jak  n igdy, zw łaszcza  
że  teraz nic ju ż nie ryzykujem y, ho karty są w y
łożon e  i gra odkryta.

Jeżeli nie w yszlem y D elegacyi, co w ted y? B ez
pośrednie w ybory, a je ż e li wyszlem y, co  w te d y ?  
W y b o r y  b e z p o ś r e d n i e !  (W e s o ło ś ć  w  Izb ie ).

W szakże za tę cenę ob iecyw ał nam św iętej 
pamięci Rajchsrat niektóre okr uchy sw ej ła s k i, a 
Rząd teraźniejszy nie ukrywa w ca le , że  podziela  
te same dążn ości, a chociażby' cokolw iek  dorzu cił, 
cóż  z te g o ?  Sposób konstytucyjny w  ja k i nam 
d a je , ostrzega najw yraźniej, ja k  można konstytu
cyjn ie odebrać. N iewysełanie D elegacyi, b y łob y  na 
w szelk i wypadek bez względu na jak iekolw iek  sku
tki, postępkiem sprawiedliwym  i  rozsądnym , ale c z y  
przyniesie krajow i k o rzy śc i?  R olnik  nie w ie, c z y  
je g o  pracy n a jp oczciw sze j, najum iejętniejszej nie 
zn iszczy  z ło ść  ludzka, albo sw awola ż y w io łó w , 
ale to w ie z pew n ością , że  z  chwastu chwast się 
rodzi. (W e s o ło ś ć  w  Izb ie ) .

W ysełanie jak by ło  tak będzie zaw sze z  pe
wnością, stosow nie do ok o liczn ości z  w iększą lub
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mniejszą szkodą kraju n aszego, bo pod pozorem  
upominania, się o prawa jest przyzwoleniem  na 
utratę praw. U ległością  naszą w tym w zględzie 
ju ż  nie małośmy Państwu zaszkodzili, bo głów nie 
z  naszej przyczyny zachow ał się dotychczas ten 
stan szkodliw y, który odstręcza prow ineye, budzi 
n iechęci i obojętność dla Państwa. A  przecież  
mieliśmy ju ż chw ile spokoju, z których trzeba było 
k orzysta ć, aby uniknąć łataniu na jakie się teraz 
za n osi, a jak ie  jak  wiadomo zw ykle są trudniej
sze  niż stawienie now ego budynku.

W  rozb iór  usposobień S e jm ów , z  których 
w ych odzić mają D elegacye , w  ocenienie zakuliso
wych ministeryalnycli ośw iadczeń i ogóln ików  w cho
dzić nie myślę, bo okoliczności te nie mają rozsą
dnego związku z wysełanicm i na postanowienia 
w  tym w zględzie logicznie wpływ ać nie mogą.

W ym aganie srogich rękojm i od Ił zadu i S e j
m ów i innych, zawraca do reszły  g łow y pozba
wione trzeźw ości politycznej. N iech takiemi ku- 
glarskiem i wykrętami popisują się gazety, ahy uda
ją c  n iezaw isłość, m ogły zostaw ać spokojnie na 
żo łd zie  w szystk ich , jak ie  B óg  daje. Gilzie sprzy
ja jące  Ministerstwo i Ilajchsrat przychylny mogą 
Sejm skłonić do w ysełania, tam jest ju ż  wielka 
g o tow ość  zdania się na łaskę, chodzi je szcze  tylko 
o smaczną w pułapce przynętę. W leziem y do 
sam otrzasku, tylko nasypcie tam żeru.

Oto je s t wielki wynalazek polityki ga licy j
s k ie j : „w arunkow e niew ysełanieK.

R ozw ija jąc moje zapatryw anie, nie spuszcza
łem na chwilę z  uw agi, że mamy w Radzie ko
ronnej rodak a , k tórego zacny charakter budzi 
u fność zupełną; pokładam i ja  nadzieję w je g o  
osob ie ! Nie dla tego że  rodak, ale dla te g o , iż  
.mniemam że chce i może nieco dobrego dla kraju 
uczynić, jednakow oż niech nas to nie zaślepia. M i
nistrow ie zmieniają się cz ę s to , a w lazłszy . raz 
w p ęta , chociażby najprzestronniejsze, to ju ż  od 
ręk i kierow nika zależy, czy je  tak zw oln i, aby się 
czu ć nie dały, czy  ścieśni, aby dolegały  jak  w ię z y .

K iedy zaś ustawy zabezpieczają przed d ow ol
n ością , 6tarajmyż się pod tym dobrym Ministrem 
takie uzyskać, aby nam szkodzić nie m ógł nawet 
z ły  minister, a do tego jedynym  środkiem jest nie
za leżność od  w yro i ów  ob cy ch , dziś białych ju tro  
czarnych . W  sprawach publicznych nie godzi się

uw odzić grzeczn ością , zaufaniem albo ziom kow — 
stw em , „list bonis v ir i , non quid efficere p oss is , 
sed quid facere debeamus cog ita reK.

W  tem, co  pow iedziałem , przebija  się jaw nie 
moja myśl g łów n a , ahy jednak uniknąć m ylnych 
w ykładów , aby uniknąć śm iesznego zarzutu, że  n ie 
przyszedłem  do rezultatów  tw ierd zących , w n o szę ,  
aby Sejm K rólestw a Galicyi i L odom eryi w raz  
z W ielkiem  Księztwem krakowskiem , zastrzegając 
się przed wysłaniem do Rady w iedeńskiej, uchwa
lił przez wzgląd na nadzw yczajne ok oliczności 
teraźniejsze, wysłanie D elegatów  do D elegacyi 
w spólnych. W  ten sposób tylko m ożem y za w a ro - 
w ać prawa nasze i zarazem dać dow ód dbałości 
o Państwo i gotow ości na wezw anie panującego. 
(B raw a i ok laski).

M a r s z a ł e k .  P oseł W olański ma g łos .
( G ł o s y  w o ła ją : na trybunę, na trybunę).

P oseł W o l a ń s k i  (z  trybuny). D ziew ięć la t 
ju ż  u p ływ a, jak  z pod Hządów absolutnych prze
szliśm y do llzadów  konstytucyjnych. O trzym aw szy 
konstytucyę, radość nasza była naturalną. Z d a 
w ało się bowiem , że  w obec samorządu, będziem y 
się mogli jak  u siebie u rząd zić, ja k  tego  wymagają 
nasze potrzeby i nasze stosunki, a jak ież  z łudze
n ie! po tylu latach doświadczenia ciężary  zw ię 
kszone, korzyści małe, w  jednem  za w iele , w  dru - 
giem za m a ło , zamiast ładu* n ie ład , zamiast uła
twienia w szelkie utrudnienia! T o  w szystko poch odzi 
z tąd,  że  to co  dano, dano połow iczn ie  i tenden
cyjnie, aby dalszy rozw ó j i uporządkow anie kraju 
naszego utrudnić i uniem ożliw ić. T ak i w ięc sa
morząd jak  te n , któren obecnie mamy, nie m ożna 
nazwać autonom ią, lecz  automatem.

W szystk o  (o bow iem  jest dziełem  dążności 
centralizacyjnej, w yzyskiw anie jednych  na k orzy ść  
drugich. Zw olennicy tego systemu będąc u steru 
Rządu, zamiast potęgow ać się p rzez  zadośćuczy
nienie słusznym żądaniom pojedyńczych krajów , nadali 
u s tró j, w którym najgłów niejszą atrybucyę p rzy 
znano R adzie państwa, czyniąc od  niej za leżne 
w  najżyw otniejszych sprawach R eprezentacye kra
jow e . Dla pozyskania prozelitów  w  celu  przepro
wadzenia tej ide i, nie przebierano w środ k a ch , 
ch oćby  one by ły  z  uszczerbkiem  Państw a, lub 
krzyw dą pojedyńczych  krajów , a jedna z  g łów n ych  
broni, którą w ojow ano, by ły  koncesye i koncesyjk i. 
Taki w ięc ustroi ostać się nie m oże , bo do ro z 
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stro ju  doprow adzić musi, i jak  długo ten system nie 
ulegnie zm ianie , o lepszym  stanie pie mamy co  
m arzyć.

Z  tycli to  pow odów  R eprezeutacya nasza, przed
ło ż y ła  Radzie państwa w  form ie rezolucyi nasze 
żądania i życzen ia , udzielenia Sejm ow i krajowemu 
tak iego zakresu działania, za pom ocą k tórego dal
s z y  rozw ój i uporządkow anie odpowiednie naszym 
stosunkom  i potrzebom  byłoby  inożebnem. Jaki 
lo s  spotkał naszą rezolucyę każdemu jest wiado- 
mem. Po dwuletniein uwodzeniu, żądania nasze nie 
zosta ły  uw zględnione, co spow odow ało Delegacyę 
do ustąpienia z  R ady państwa. Od tego czasu 

stan rzeczy  w zględnie nas się nie zm ien ił, kon
sekw entnie w ięc i  z  naszej strony, le cz  pozostać 
w in ien . Jeżeli w ięc z jednej strony w obec g ro 
źnych  w ypadków  w Europie, jakto w ypow iedział 
nam mesaż N ajjaśniejszego Pana, wezwani jesteśm y 
do  wrysłania D elegacyi do Rady państwa w  celu 
przepi*owadzenia w yboru do D elegacyi wspólnej 
M onarchii, która ma dostarczyć zasobów , by A u- 
strya w  ob ec tych groźn ych  zawikłań odpowiedne 
i  przynależne stanow isko jak o  Państwo pierw szo
rzędne w obron ie interesów  M onarchii i pojedyn
czy ch  krajów  zająć m og ła , je ż e li w ięc z  drugiej 
strony ośw iadczam y gotow ość  do w szelkich  po
św ięceń , ja k  to adres w yraża, to je s t  do ofiar 
z  życia  i mienia w zamian za to  co  nam potrzeba. 
P ierw szą  bowiem  m o i 'p a n o w ie , zasadą ekonomii 
politycznej jest wymiana produktów , i tej zasady 
g łów nie się nam w naszej polityce trzym ać n a leży : 
„ A  ta jest , je że li jedną ręką dajesz, drugą ręką sta
raj się brać“ . K iedy w ięc wysełam y Delegacyę 
do Rady państw a, n iechże D elegacya nasza nie 
zapomina, w jakiem  położeniu  pozostaw ia nasz kraj, 
n iech się nie da olśnić pozłotą  stolicy , ale niech 
spełn i to czego  się kraj od niej spodziewa.

W  przeciw nym  bow iem  razie odpow iedzial
n ość spadnie na tych , k tórzy  nas (ą ciemną drogą 
prow adzą.

R zadkie bowiem  są chw ile, w których k orzy 
stać m ożna, a obecną chw ilę uważam za bardzo 
korzystną. W  duchu pow yższych  myśli g łosow ać 
będę za adresem tak ja k  go  komisya przedłożyła.

P oseł Ł a w r o w s k i  ( z  m ów nicy). Zaberaju 
h o łos  w jeneralnoj debati w to j c iły , aby w yska- 
zaty mninje m oje szczo  do predm etiw w  adresi u - 
m iszczenn ych , a zarazom , aby takoż w yskazaty

mninje szczo  do kierunku i s ian ow yszcza , jak ie  
my Rusyny w tim wzhladi zaniaty powynni. ( G ł o 
s y :  g ło śn ie j!)  R idko koły , panowe! nachodyłsia 
kraj nasz tv tim szczaslływ im  położen iju , aby mohł 
pow ełyczaty  sia takoju łaskawostiju N ajjaśnijszoho 
M onarchi, jak  ju  z predłożennoho mesaża cisar- 
skoho w yczytujem . Fakt toj napołniaje nas wsich 
radostiju, a radist’ nasza je s t ’ o stilko bilsza i sy l- 
n ijsza , o skilko w yczytujem o z  predłożennoho nam 
naczerta do adresa s łow a neohranyczennoj predan- 
nosty, w irnosty i hotow osty do wsiakich żertw .
Z  kożdoho słow a tohoż naczerta do adresu proby- 
w aje sia szczyrist ' i serdecznist’ , a taja ok ołycz- 
nist’ sow okupno z  łaskawosteju i prychylnosteju 
Monarchi rokuje dla nas krasnu buducznist’ , pone- 
że snhłasije meże krajem a korunoju m oże tilko 
prynesty nam kraśni ow oczy  i pryczynyty sia sy l- 
no do pidnesenija byta materjalnoho i moralnoho 
naszoho kraju. Ne mohu pomynuty takoż odnoj 
je sz cze  duże ważnoj okołyczn osty , a taja je s t ’ , że 
mesaż Najjaśnijszoho M onarchi połuczyłyśm o w  o -  
boch  krajew ych jazykach , że  zatim łaskawist’  mo
narsza roztiahaje sia na obi krajew i narodnosty.
A tak jak w mesażu cisarskim je s t ’ wyrażena s o -  
wokupnist’ krajew ych interesiw  w  oboch krajew ych 
ja zy k a ch , tak też i adres powynen buty sow oku - 
płenijem interesiw  oboch  narodnostej zaw otow a- 
nych w oboch  krajew ych jazykach , i sow okupnist’ 
interesiw oboch  narodnostej powynen predstawlaty.
W  ninohych predmetach predstawlaje istynno to j 
naczert adresa tuju sow okupnist’ oboch  krajew ych 
narodnostej. -Odnakoż nikotori interesa sut’  ciłkom  
pereinołczan i, a inni ne tak w yrażeni, jakbym  ich 
w yrażenych maty że ła ł. I tak predowsem  ne w y - • 
dżu w tim adresi zajaw łenija okreinisznosty tych 
oboch  narodnostej, jaku chotiłbym  w  adresi maty 
pom iszczenu , aby buł widpowidnym  slrem lenijam 
i żełanijam oboch  krajew ych narodnostej, i abym 
w tim adresi moju okrem isznu indywidualnist’ ru
sku mohł w ydity. P ozw olte  panowe, że w  tim w zhla
di trocha ofcszyrnijszij zdiłaju pohlad na narodnist’ 
uaszu. My Rusyny H ałyćki, jeśm o czastkoju toho 
słow jańskolio ldm ilionow olio naroda, kotryj z a - 
meszkuje połudnewu czast’  R o s ji, wschidnu czast’ 
H ałyczyny, po czasty Bukowynu i  hdenekotri ko
mitaty u horsk i, i kotryj to narid riżnyt sia tak 
w id  naroda polskoho jak  i wid naroda rosyjskoho. 
Tuju  okrem isznist’  naroda ruskoho pryznaje nam 
istorja m ynuwszych w ikiw , pryznajut nam wsi li
czeni sław ysty i  poczutje nasze narodne takoż
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nam tak każe , ze my tak wid oduych jak i wid 
druhycli jeśm o okremisznym narodom , i jako ta - 
kij na toj zem ły wspilnoj żyty choczem .

Koty my Rusyny llatycki po dołholitnym  śni 
w  roc-i 1848. do nowoho żytia probudyłysia , to 
nasza hotowna Rada ruska w o L w ow i zajawyła 
okreinisznist' naszu tak wid naroda polskoho ja k  i 
wid rosy jsk oh o , pyśinom dostopamiatnym z dnia 
20ho serpnia 18 4 8 ., pryznajuczy sia jako czast’ 
tolio lSm ilionow oho narodu ruskolio, o kotorim 
wspimnuł ja peredże. W  ślidztwie rozłycznych  
w ypadkiw  mynuwszoho stolityja pryjszty my R u- 
syny pid berło Austryjskoj Monarcbyi. My wirni 
Austryi i je j M onarsi, i tuju w irn isl’ zachowały 
choczem  i zachowajem nezłbiuno.

W irnist’ nasza osnowujc sia na wnulrennoj 
zw iazy wzaiinnych intercsiw, poneże w Austryi 
możemo korystaty z sw obod konstytucyjnych ; ino- 
żem o swobidno żyty, rozw yw aty sia i procwytaty. 
Tym  sposobom  choczu otże maty zajaw łenije o -  
krem isznosty narodnosty, jak o  takoż posłannycze- 
stw o A u stry ji, ko lora na swojim sztandari w yw i- 
syła  riwuouprawnenije wsieli narodiw ; kotora dla 
sw oich  wnutrennych kraiw i uarod nos tej bude spra- 
w ed ływ o ju ; kotora bude sochraniaty sw obodu sła 
bszych  narodnoslej, choronyty ich wid hegem ony- 
czesk ich  nasylij in szych , a na wni starały sia o 
t o je , aby syła piddana buła pid panowanie prawa.

Adres wspoinynaje dalsze o pojednaniju. l*o- 
jednanije toje rozumiju ne tilko szczo  do p oody - 
nokicli krajiw , no takoż i szczo  do narodiw i na- 
roduostij tyi kraji zame6zk u ju czych , poneże til
ko narody sut’ czyunym y i predstawytelamy kra
jiw . Jesły , mci panowe, pidnosymo w adresi p o je - 
duanijc, to zdaje sia meni ,  że powynnyśm o toje 
od  nas zaczaty. Faktom je s t1, że  tu razom  na toj 
zcinly żyw em o, że taja żeniła je s t1 nasza wspilna 
oteczeslw ein ia ; je s ły  je s t1 neobchodym a k on ccz - 
nist1, żc maje ni o tu razom żyty, powynnyśm o sia 
koucczne staraty i najty sposoby, aby naroduist1 
odna obok  drulioj szczastływ o żyty  i procw ytaty 
mohła.

Oto zastanowim sia nad skutkamy i praciamy 
m ynuwszych 9 lit naszoho żytia  konstytucyjnoho, 
a pryjdem do pereświdczenja, że dorohocinnyj czas 
zmarnuwałyśmo w  b o rb i; że misto postupaty w prą 
ciach organyczeskich kraju naszoho, starałyśm o sia

to  o suszczestw owanje Rady, to  o je j znaczen je  
w  narodach sław iańskich, a zanedbuw ałyśm o prać 
o pidnesenje naszoho bytu m aterjalnoho, r o z s z y - 
ranje prośw ity w  kraju i pom oszczestw ow an je in
szych interesiw  żyżnenycli.

W y  panowe zapereczałyśte nam riw n opra - 
w nosty narodnoj, zawedenij szkiinych na pidstaw i 
naszej narodnosty ru skoj, my wicznoju  o p o z y cy - 
je ju  staw yłyśm o opir takoj organ izacy ji; i tak u 
uas slatosia stereotypow ym  postupanijem , że  nad 
kożdym  nowym wneskom starałyśmo sia perejty uo 
poriadku dnewnoho. T

Prawda łeżała i łeżyt w  poseredyn i, w y p o -  
wyunyśte postupatyr spraw edływ o i na podstawi 
riw nopraw nosty obuch narodnostij, my na supro ■ 
tyw  ne m ożem  widkładaty prać organizacji kraju 
aż do ow olio cza su , hdebyśmy w Sojm i stanow y- 
ły bilszist1, ho ktoś z  nas wsehda musiłby w m en- 
szosty ostatysia , a byłoby  to zapiznanijem żytia  
parlam entarnolio, słybyśm o chotiły  tilko* na pid
stawi uaszoj bilszosty organyzow aty sia, bo i m en- 
szost1 maje sw oi praw a, i prawa m enszosty p o -  
wynny byty uwzliladnenyi, szczo  daje sia osia - 
hnuty za posredstwom  kom prom isów , i do takich 
kom prom isiw powynnyśm o ruku pryłożyty . W  tim 
wzhladi pokłykuju sia panowe na toje, żem  je sz cz e  
mynuwszoho hoda buł w sylnoj w ir i , że  wzaimne 
porozum inyje bude dla ciłuho kraju spasytelnym, 
podałjem wneski do wzaimnoho porozuminia sia i 
muszu skazały, że ne mohu dosyt1 terpeływ o d o - 
czekaty sia toj chw yły, szczob y  tii wneski p ry j- 
sz ły  jak  najskorsze na porjadok dnewnyj. Do toho 
kom prom isu, do toho wzaimnoho porozuminja sia 
raz pryjty m usyt, bo toho ożydaje dobro M o- 
n ar clij i i ożydaje dobro naszoho kraju. Narid p o l-  
skij i ruskij sut1 sobi pobratym czyi i do sebe zb ły - 
żeni mnohymy stosunkamy, bo łuczat nas zw iazy 
tak tow aryszeskii jak  polityczeskii i duchow uii, i 
to w toj sp osib , że  jak  w że pry inszoj sposiW- 
uosty mawjem czest1 wyskazaty, a szczo  i  teper 
pow toryty ne zaszk odyt, że nas i sama sm ert1 ne 
rozłu czyt, bo i hroby majem w sp iln i, a świataja 
unja kaftołyczeska , kotoryj my wirnym y synamy 
je śm o , utrymoje tuju zw iaź i po sm erty. Dla ty ch  
pryczyn, moi panoive, je s t1 koneczna potreba i jest* 
fo  zadanie kraju , a nawet naszym łycznym  intere
som , abyśmo na toj podstaw i spraw edływ osty i na 
podstawi riw nopraw nosty wże raz pryjszły  do z a -  
łahodżenia naszych sw ariw  domasznych.
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S zczo  do p roczych  ustupiw w  adresi, to  rau
szu  zajaw yty, s z czo  na w si punkta rezolucyi zh o - 
4 yty sia ne mohu i uważaju potrebu m nohych zmin. 
Sut’  w praw di w  rezolucyi i taki punkta, na k o - 
to ry i ja  soliłaszaju s ia , odnako ne mohu pysaty 
sia na ciłu  rezolucyju  tak, ja k  ona jest ’  postaw łe- 
na zo  w'simy je j czastkamy, bo ne dokończę j e 
s z cz e  wsim naszym potrebam w idpow idaje , a hdc- 
nekotryi predinety ciłkom  neporuszaje. Ona ide w 
hdenekotrycli predmetach za d a łek o , a hdcueko- 
k otry i predinety ciłkoin neporuszaje.

T y i pan ow e, kotoryi budut iz Sojma do W i-  
dnia w ysłan y i, powynni b ilsze strem yty do toho, 
ażeby ciła  konstytucyja zistała znow a peresm otre- 
n a , i aby w  nej porobłeno taki zminy, jak i sut’ 
potrebni dla dobra Monarchii i naszoho kra
ju . Moi p an ow e, ne budu w tim wzhladi zapuska- 
tysia  d a łek o , i wskażu tilko na artykuł 19. usta
w y  osnow atelnoj, hde w tim 19. artykuli postano- 
w łen o , że  je s ły  w  jakim ś kraju sut’  dw i narodno- 
sty , jedna narodnost’  ne maje obow iązku uczyty 
sia jazyka druhoj narodow osty. Takie postanow łe- 
n je potw orne, ażeby dwi narodnosty mały żyty  razom , 
i  odna dla druhoj ne mała ty łk i w yrozum iłosty 1 
wzhliidiw, ażeby odna uarodowist’  ne mała ob o - 
w iazannosty uczyty sia jazyka druhoj narodnosty, 
to  znaczyt w icznaja raspria wnutrenna, wiczna 
wzaimna wijna. K ożfly j k ra j, kotoryj maje dwi 
narodnosty, powynen sobi za  zasadu w ziaty, i tuju 
koncessiu  nawzajem zroby ty , aby wsi meszkańci 
u czy ły  sia oboch  jazyk iw  krajew ycli. P rotoje  i my 
Reprezentanty kraju naszoho, powynnyśrao sobi p o - 
.stawyty tuju zasadu, i to jże  postojanno derżaty 
s ia ,  aby w  kraju naszym w o w sich  szkołach  m o- 
ło d e ż ,  c zy  ruska czy  polska , zariw no uczyła  sia 
ruskoho i polskoho ja z y k a , to  bude perw yj krok 

-d o  naszoho wzaim noho porozum inja. T o  szczom  tu 
teper w yskaza ł, posłużyt na m otywowanie moich 
p o p ra w o k , kotory i robju  do ustupu 2ho i 6ho a - 
lresu kom isy jnoho, a 5 tyj ustup choczu  maty c ił

kom  opuszczenyj.

T y i poprawki składaju do liski marsza łko w -  
sk o j, poczynyty  nekotoryi popraw ki i  dodatki w  
specyalnoj debati, je s ły  jaka bude, poperaty, a te -  
jier tilko składaju do ruk Kniazia Marszałka.

M a r s z a ł e k .  P oseł Sm olka ma g łos.

P oseł S m o l k a .  K iedy szanowny poseł z  o- 
Kręgu w yb orczego  w iększych  posiadłości obwodu

Samborskiego, rozp oczą ł sw oją p rzem ow ę, p rze jęty  
zostałem  wielkim żalem , a to z powodu że  ju ż  od 
trzech lat w alczyliśm y co do kwestyi obsyłania lub 
nieobesłania Rady państwa w jednym  szeregu , i 
sądziłem  że pod pewnym względem  będę musiał 
roze jść  się z  zdaniem szanow nego m ów cy , a cho
ciaż się piszę na wszystkie przez szanownego p o 
sła przytoczone w yw ody, sądziłem  że pod pewnym 
względem  będę musiał przyjść do innej konkluzyi. 
A ż przy końcu szanowny poseł pocieszy ł mnie o -  
grom nie i uw olnił od tego przykrego uczu
cia, gdyż się przekonałem , że ten sam cel osiągnąć 
zam ierzam y; żałuję ty lk o , że  szanowny m ów ca 
chce przy jść do tego celu sposobem  niem ożliwym , 
ja  zaś sposobem , jaki w dzisiejszych okoliczno
ściach jedynie je s t  m ożliwym . Szanow ny poseł 
chce, ażeby przyszła do skutku D elegacya wspólna, 
a ja  chcę to sam o, w celu dostarczenia M onarchii 
środków  do zajęcia silnego m ocarstw ow ego stano
wiska. Otóż w obec ustaw y, w ybór D eiegacyi w spól
nej wprost ze Sejmu je s t niem ożliwy, tylko trzeba 
w przódy obesłać Radę państwa, która do D eiegacyi 
wspóluej wybiera przez D elegacyc z Sejm ów  w y 
s łan e , a należy także niezapomnąć o kon ieczności 
zawotowania przez Radę państwa pokrycia w ydat
ków  zaw otow anych przez D elegacyę wspólną. W i 
dzę zatem, że szanowny poseł B orkow ski chce o -  
siągnąć ten sam cel co i ja , jednakow oż sposobem  
niewykonalnym.

Zabierając g łos  w ogólnej rozp ra w ie , pra
gnąłem polecić W ysok ie j Izbie przyjęcie adresu, 
choćby w tej treści, w jak ie j przedłożony nam z o 
stał przez kom isyę adresową, a popierać będę ten 
adres tein chętniej i o tyle ch ętn ie j, o ile m oże 
jak ie  poczynione będą popraw ki, zgadzające sie 
w ięcej z  mojem zapatrywaniem się co  do niektó
rych  myśli objaw ionych w  tym adresie. W ysoka 
Izba pozw oli m i, że  po krotce przedstawię po
w ody, dla których jestem  za przyjęciem'; adresu , 
w yrażającego g otow ość obesłania Rady państwa, a 
to z tego powodu, że  zdaw ałoby się, że  jesien i w  
sprzeczności z mojem postępowaniem od kilku lal 
zachow yw anein , gdyż wiadomem je s t  W ysok ie j 
Iz b ie , że  na sesyach ubiegłych stawiałem w niosek, 
aby Radę państwa nie obsyłać.

Otóż nie zmieniłem od tego czasu bynaj
mniej m ojego zapatrywania się pod tym w zględem  
i tak jak  p ierw ej, tak i dziś jestem  ną: nocniej 
przekonanym , że  spory prawno państw ow e, u k on -
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snlidowanie stosunków konstytucyjnych Państwa 
au slryack iego , a zatem i zadość uczynienie upra
wnionym życzeniom  kraju naszego, nie będzie za - 
tatwionem  w  sposób zadowalniający za panowaniem 
obecnego systemu w  niczem niezm ienionego, za 
pośrednictw em  tej Rady państwa i na polu kon - 
stytucyi grudniow ej. Jeżeli pod tym względem  
m ogły  je sz cze  być jakie powątpiewania, albo ra
cze j nadzieje przed trzem a laty, przed dw om a, a 
nawet i przed rok iem , to dziś zn ik ły  te nadzieje 
zupełnie po doświadczeniach, jak ie Delegacyę na
sza zm usiły do wystąpienia z Rady państwa, znikły 
w obec wzrastającego z każdym dniem rozs troju, 
w  obec wzm agającej się coraz w iększej liczby tych, 
którzy  konstylucyę grudniowa uznać się w zbra
niają.

Otóż tak jak  pierw ej tak i dzisiaj jestem  
przekonany, że najdzielniejszym środkiem zwalczenia 
tego  systemu jest nieobeslanie Rady państwa, do
d a ję : gdybyśm y dzisiaj znajdowali się w stosun
kach z w y k ł y c h .  Nastąpiły z a ś  wypadki n a d 
z w y c z a j n e ,  wybuchła wojna przerażające przy
bierająca rozm iary, wojna, której wynik ostatecznie 
nie jest pewny, w ojna, która w następstwach sw oich 
w yrządzić m oże, że Państwa obecnie jeszcze  na polu 
neutralnem stojące, mimowolnie wciągnięte będą w 
tę krwawą rozp raw ę, wojna która dzisiaj ju ż  o 
tyle szkodliw ie wpłynęła na stosunki Europy, że 
w edle s łów  N ajjaśniejszego Pana, ten obrót czyli 
z w ro t  stał się bardzo g r o ź n y m ;  a musiał być 
groźnym , i to bardzo groźnym  dla Państwa austry- 
ackiegn, i musi rzeczyw iście  narażać interesa Pań
stw a, gdyż w razie przeciw nym  Najjaśniejszy Pan 
nie b y łb y  uważał ten zw rot jak o  groźn y . P o łoże 
nie Państwa austryackiego zostało też rzeczyw i
ście bardzo zagrożonem , tego zdaje się nikt zapo
znać nie m oże, i to właśnie w  owym czasie, kie
dy mes aż został u łożony, to jest dnia 15. sierpnia, 
w łaśn ie wtedy bowiem nastąpił ten zw rot niefor
tunny przez zaszłe niepowodzenia oręża francitz- 
k iego. O tóż niepowodzenia te są uważane za zw rot 
w stosunkach europejsk ich , który interesowi 
Państwa austryac kiego zagraża. I rzeczyw iście  

. tak je s t !  Kto bowiem  śledził ducha rozw oju  d z ie 
jow eg o  P aństw a, którem u dzisiaj przym ilać się 
zdaje los wojenny, kto nie spuścił z uwagi sym
patyczne objaw y, jak ie \v pewnej części M onarchii 
coraz głośniej występują właśnie dla tego Pań
stwa, temu nie może być. tajnem i  musi mieć p rze 

konanie, jak i nieszczęsny los czeka Austryę, gdyby 
przedstaw iciel zasady : „siła  nad prawem41, czego 
nie daj B oże, w tych zapasach zw ycięży ł.

Zdaniem rnojein integralność Państwa austry
ackiego, byłaby w wysokim stopniu zagrożona. 
Miejmy nadzieję że jeniusz dzielnego narodu fran- 
cuzkiego zgotuje zupełne zw ycięztw o prawu nad 
siłą, i że ustanowi taki porządek rzeczy , że ju ż  
uieniożliwern będzie dla ce lów  czysto dynasty
czn y ch , dla ce lów  czysto zaborczych  i ambitnych 
osobistych prow adzić krocie ludu na rzeź  i za
gładę pew ną, obedrzeć całe pokolenia, zn ie n ić , 
zn iszczyć dobrobyt obszernych krajów  i obarczyć 
całe pokolenia takim nadmiarem podatków i cięża
rów , że i późniejsze pokolenia nie będą w stanie 
wydźw ignąć się do jakiego takiego dobrobytu.

Miejmy nadzieje, że szlachetny i waleczny 
naród francuzki dopnie tego celu bez obcej po
m ocy, ale potrzeba byc na w szystko przygotow a
nym , gdyż łatwo mogą nastać takie w ypadki, że 
Państwo austryackie, zachow ując się do tej chwili 
neutralnie, zmuszone będzie okolicznościam i w y
stąpić czynnie. W  takim razie obowiązkiem  je s t 
naszym dostarczyć Państwu w szelkich  środków , 
ażeby m ogło zająć stanowisko m ocarstw ow e, silne 
i odpowiednie wzniosłym  celom wyrażonym w dru
gim ustępie adresu. A  że ten cel inaczaj osiągnię
tym być nie m oże, jak  tylko przez dostarczenie 
środków  za pośrednictw em  Delegacyi do spraw 
wspólnych z  krajami korony św. Szczepana i 
przez zaw otow anie budżetu, tern samem w ięc u- 
sprawiedliw ia się obesłanie Rady państwa i staje 
się nieodzowną nawet koniecznością .

VI

W  tym ustępie drugim wyrażone są w szyst
kie te w zniosłe c e le , H óre  osiągnięte być maja 
przez naszą gotow ość do pośw ięceń. Sądzę p rze 
to, że cała Izba przyjm ie ten ustęp jedu ogłośn ic.

Po zapatrywaniu się adresu na stosunki z e 
w n ę t r z n e  Państwa, przystępuje adres w trzecim  
ustępie w łącznie do szóstego do spraw w e w n ę 
t r z n y c h ,  i co do tego zdaje mi s ię ,  z e  adres 
stoi na w ysokości położenia obecnego i trafnego 
pojęcia potrzeb M onarchii i kraju. Odnoszę to 
osobliw ie do ustępu tr z e c ie g o , k tóry  zdaniem roo- 
jem  uważam za najw ażniejszy, albowiem ustęp ten 
w yraża n i e z b ę d n ą  p o t r z e b ę  pogodzenia ró 
żniących się zdań co  do konstytucyjnego ustroju 
Państwa, i w yraża n ad zie ję , że  to w ielkie zadanie
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iue inaczej ak w ducliu p o j e d n a n i a  będzie ro z - 
wiązancm. Z  przyjęciem  leg o  ustępu w yw iąże się 
Sejm  najtrafniej z zadania, w skazując ltządow i) 
w  czem w łaściw a potęga i siła Państwa spoczyw a. 
Żadna armia choćby jak  największa, i największe 
fundusze zaw otow an c, nie będą w słanie nadać 
Państwu tej potęgi, nie są w stanie w ytw orzyć tej 
siły  m oralnej, jaka się w ytw orzy , jeże li wszystkie 
żyw ioły  w chodzące w skład Państwa austryackiego 
będą zadow olone, je że li spory prawno -  państwowe 
załatwione będą nie przez przejście n:td żądaniami 
narodów do porządku dziennego, przez przyparcie 
ich do murn luh t. p.t tylko je że li te różniące się 
żdania załatwione będą w duchu pojednania przez 
wszechstronną u g o d ę .  T o , i to  jedno udzielić inoże 
Państwu takiej s i ły , że będzie się m ogło oprzeć 
wszelkim  b u rzom , a bez tego w'szclkic zaw otow a- 
nie funduszu, ch oćby  najw iększego, nic nie pom oże. 
Uważam tedy ustęp ten w całym  adresie jako naj
w ażniejszy. Jeżeliby kto postaw i! w n iosek , ażeby 
myśl ustępu tego je sz cze  trafniej i dobitniej w y
rażoną zosta ła , poparłbym najchętniej. Ustępy 
czw arty, piąty i szósty mówią o potrzebach  kraju 
naszego w szczegó ln ości.

Pojmuję że  W ysok i Sejm uczuł potrzebę, czyli 
w łaściw ie kom isya poczuła się do obow iązku pod
niesienia żądań jak  zw ykle w rezolucyi ponawia
nych. W iadom o szanownym panom, że  nie jestem  
zwolennikiem  rezolu cy i i nigdy nie byłem , dlatego, 
raz , że  dla kraju stawiam w iększe żądania, żądam 
prawa W ę g ie r ; pow tóre uważałem rezolucyę jako 
coś  n ieskończonego, nie system atycznego, coś ta
k iego , co  w dzisiejszym  ustroju Państwa nigdy nie 
m ogło krajow i być udzieloneiu, a to ze  w zględów  
politycznych, tak zew nętrznych ja k  i wew nętrznych.

W iem y , że  R ząd przez w zgląd na jedną 
z  sąsiednich potęg nigdy nie pozw oli na tak zw a
ną odrębność stanowiska G alicyi. Nie je s t  to m o- 
jem  domniem ywaniem, czytaliśm y bowiem  w m e- 
m oryale tak zwanej w iększości ministeryalnej po
w ód  ten najwyraźniej w ypow iedziany; a jestem  
tego przekonania, że  i R ząd obecny powoduje się 
temi samemi względam i. Jeżeli ju ż  smutny ten stan 
istnieje, ż e  R ząd austryacki koniecznie musi oglą
dać się na ob ce  M ocarstw a pod względem  sw ojego 
w ew nętrznego urządzenia, to  z  drugiej strony uw a
żam  za w ięcej uspraw iedliw ione, że  R ząd krajow i 
odrębnego stanowiska odmawia ze w zględu na sto 
sunki z e w n ę t r z n e .  Udzieleniem żądań rezo lu -

cyjnych krajow i naszemu nie tylko że  nie p o ło 
ży łob y  się końca sporom wewnętrznym  praw no- 
państwow ym , ale owszem  spotęgow ałyby się nie
zm iernie, Delegacya bowiem  nasza m oże pośw iad
czy ć , że nietylko partya niem iecka, ałe i w szyst
kie inne narody reprezentowane w R adzie państwa 
sprzeciw iały  się jak najmocniej udzieleniu o d r ę b 
n o ś c i  G a licy i, a te ostatnie, ży cząc w praw dzie 
G alicyi co  tylko udzielonem być m oże, zastrzegają 
to samo dla s ie b ie , ośw iadczając że  nigdy i pod 
żadnym warunkiem na to zgod z ić  się nie mogą, 
żeby Galicyi udzielonem b y ło  jak ieś odrębne sta
now isko. W ięc  już z  tego w zględu  politycznego, 
odnoszącego się do w ew nętrznych stosunków Pań
stw a , zdaniem mojem R ząd nigdy a nigdy na ż ą 
dania w  rezolucyi zaw arte zezw olić  nie może.

Rząd zapewne skłonnym_l>ędzie do udzielenia 
jak ichś małych ustępstw . iv drodze adm inistracyj
nej, te drobne ustępstwa w szakże nikt bynajmniej 
za ca łość żądań rezolucyjnych  nie zechce uważać. 
Uważam zatem, że ustępy czw a rty , piąty i szósty 
tego adresu są najsłabsze, i pod pewnym w zg lę 
dem n iepolityczne, wyrażając bow iem  największą 
ufność, że żądania rezolucyjne udzielone nam będą, 
narażamy się i kraj na odm ow ę, a N ajjaśniejszego 
Pana na p rzy k rość , że nie będzie inógt zadość 
uczynić życzeniu  kraju. W  ostatnim ustępie siódmym 
zapowiada ad res, że Sejm w obec groźn ych  w y 
padków i w poczuciu  obow iązku podania ręki do 
zabezpieczenia najw yższych interesów  Państwa, 
przystępuje do wyboru D elegacyi do llady państwa.

W idząc w tem uzasadnieniu wyboru D elega
cyi, ch oć częściow e uwzględnienie m ojego wniosku, 
w otow ać będę za przyjęciem  całego adiesu.

P oseł ks. Z a  k i i ń s  k i. Panow e! K oły  perszyj 
raz w  sej W ysokoj Palati maju czest’ zaberaty 
s łow o , pozw olte abym was po obyczaju  ch rysty - 
jańskom pow ytał słow am y „M yr domu sem u !" 
W  myri bo najmeńszi r iczy  p rocw yta ju t, a w n e -  
zhodi najbilszi rozpadajut s ia , jak  to w że odyn 
uczenyj skazał: „C oncord ia  res parvae crescunt, 
d iscordia maximae dilabuntur".

W  tych  słow ach ja  wnutrenno pereśw idczen • 
scłio rady na tych słow ach osuuwaty choczu  ciłu 
nynisznu besidu moju. P anow e! konkordii y ły  z h o - 
dy w  sej tu W ysok oj Pałati kraj nasz w że dewiat’ 
hodow  darmo w yhladajet W  prawdi buła sia w że 
raz pokazała na naszom neboskłoni taja nebesnaja
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zorja , z  woztorliom  czytałyśm o prym erytelnyi b e - 
sidy obost irounych p osłow  i railuwałyśmo sia szcza - 
s ływ szoj buduszcznosty liaszoj. No h o re ! taja iie - 
besnaja zorja  znowu za chmary zakotyłaś , besidy 
prym erytelnyi u m olk ły , a wyżadannaja bohynia 
„co n co rd ii“  ustupajet znowu mistce z łow rażnoj do- 
czery  ada ueszczastnoj „d iscord iiK. I własne teper, 
koły  lutaja susidow wojna urny naszi trcw ożyt, 
k o ły  smertonosuyj buk armat mało ne o naszi uda- 
ra jct s łu ch y , koły  hrobow yj słohn tysiaczy koua- 
ju szczych  bohaterej i o oaszi zanosytsia czuwstwa, 
koły  toje strasznoje pozoryszcze ciło j zahrożajet 
E uropi, koły  toj w żc od muohych lit kipiaszczyj 
wezuw  krow ohoriaczu  lawu swoju i po naszoj roz - 
stełyty hrozyt z e m ły cy , my misto drużeskim m y- 
ryty sia serdcem , m isio sy ły  naszi sowokuplaty i 
bratnio druh druhu podawały ruku, m y, ninwlu, 
nezhodoju rozderajem  s ia , aby hydra uenawysty 
nas razom p ożer ła , aby w rab , zastawszy nas 
w  irieżdusobiioj borb i, nas tym łcksze  zacbw atył, 
zam uczył, zadaw ył! Kopajem kopeć unii, a serdca 
naszi rozderti, aby historyja na nyin napys p » -  
k ła ła : „T u  poczyw ajet na wiki zhoda dw óch brat- 
nych narodiw !“

P a n ow e! zakim do mniuyja moho nad ailre- 
soju perejdu, pozw olte abym wam preżde izjaw ył 
pohlad nasz na nynisznu sumnu sytuacyju Sojm a i 
kraju naszoho, pozw olte, abym olkrow enno i z ru
skoho serdcia try  w oprosy wam dueś rozw ią 
za ł, a to :

I. Jakii sut’ pryczyny toj naszoj ncszczastnoj 
diskortlii?

II. Jakii poślidsfwyja j e j ?

Ul. Jakymy sposobamy my by mohły tuju 
złow rażuju  doczer nazad do ada zahnaty, a ne- 
besnoho onlieła zhody na naszi wwesty ła w y?

Pryczyny.

Persza po moim mniuyju przyczyna naszoj 
diskordii łeżyt w samom praw ytelstw i, a to po 
wydu, na teper konecznoj dyplomacyi prawytelstwa. 
P ozw olte bym  w yjasnył. K ożdyj czełow ik  posida- 
ju czy j jakojeś iminyje y ły  majetnost1, czy to od idy- 
czenu yły- zapracow anu, ne ch oczet ju  utratyty, 
no starajet sia wsinia sposobamy tuju w eiłosty 
z-aderzaty, a nawet sły w ozm ożno i pom nożyły. 
Tak  tez i każda dynastyfa, posidajuczy prawom 
naślidstwyja y ły  preobritenyja jak jś kraj y ły  car

stw o, ne choczet ho ntratyiy, no wsiakymy sred - 
stwamy zmahajet sia, aby toje w eiłosty  poderżaty 
i od opasnosty i utraty zachoronyly. T y  i sredstw a 
nazywąjut sia dyplomacya , a dyplom aty sut’  Mini- 
stry y ły  prawytelstwo. Ministry sut’ chranytelamy 
y ły  bym tak sk a za ł, likaramy sw ojej p ry p oru czc- 
noj im Imperyi. Doky taja na wuntr organiczno 
sylna, t. j. zdorow a, ony ju  sochraniąjut tokm o od 
opasnosty i nepryjazuennych w itrow  zahranycznych. 
A koły  ona wnntrcnno w sostawach sw oich zane- 
d n ii je , a szcze do toho w itry nepryjazneuni iz 
wui zaw iw a ju t, tohda upotreblajut wsiakych ch o- 
tiajby horkich dla narodiw sredstw , aby zah roże- 
nuju y ły  zasłabłennju uzdorow yty, t- j . w kriposty 
i eiłosty poderżaty. 'n

i
Do roku 1859. wydiła sia Imperia nasza zd o - 

row oju , bo stojała pid forinoju absolntyzma. W  roci 
18b0. doznała ona dyplomom okiobrow ym  rady- 
kalnoj prreminy i ustupyła mistce formi konstytu
cyjna j .  Nastały Sojm y, w kotorych narody udił 
braty pocza ły  w  prawłenyju Imperyi, a dypłonutty 
prawytelstwenni y ły  Ministry otwiczatelnyiny stały 
i pered narodom. Od toho czasu stało sia stano- 
w yszcze prawytelstwennych dyplom atiw y ły  M ini- 
striw  duże tiażkoje, dlatolio tak czastoje ich ustn- 
powanie. A tak Ministerstwa Stadion, B ach , gr. 
G ołuchow ski i Szm erling cxperimentu\rały wsia
kymy medikamentamy tuju w sostawach sw oich 
zahrożenu Imperyu w kriposty i eiłosty poderżu - 
waty i zahaniały sia w razłycznyi ekstrema, no po- 
neże napor konstytucyjnych sw obod narodiw duże 
i m toje zwąn\je utrudniał, seho rady odno po 
druhom uslupały. i

Nastał sławnyj europejskij likar y ły  dyplomata, 
Ministerstwo g f. Beust. T o je  M inisterstwo w yw i- 
syło wprawdi parolu „pojediianyja narodow “  fA u s- 
g le ic ii), no wy di.i czy Im pcryju szczo  raz bilsze 
w krytyczeskoin położenyju , upotrebyło protyw nych 
sredstw i uważało hdekotri uarodnosty, a imenno 
uhorsku i polsku naród nos t’ preim uszczcstw cnuym y 
instytucyamy i koncesyainy podnesty, a to Wydno 
w toj ciły , aby tyi, buduczy zadow ilntuym y, ynuyi 
okruh sebe żyw uszczy i narodnosty bym tak ska
zał, w szachu i m ołczanyi poderżuw ały, a w  slu - 
czai nepryjaznennych wnutreuuych y ły  zabranycz- 
nycb zahrożenyj Imperyi pomahały.

iw  «  ć*
i budu ja  w krytyku tono hero.czcskoho 

dypłom atyczeskolio sredstw a w ch od y ly , ■otlnakoż
2 4 *
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w yaym o, że ono mato ne wsi proczyi narodnosty 
Austryi do krajnosty zneockotyło  i podrażnyło.

Taja dyplom atyczna recepta i na nasz kraj 
duże razytclno pod ijstw ow ała ; w yklykała bo uhne- 
tenyje i najbolszoje zneochoczenyje Rusynow i 
spow odow ała w Sojm i i kraju najnepryjatnijszoje 
rozpołożen y je , tuju neszczastnu „diskordiu*1.

c )  polzuwaty sia z  sw obod  konstytucyjnych, r o z -  
w yw aty na toj dorozi syły naszi moralni i 
materyalni i na podstawi § . 19. zakon. derż. 
domaliaty sia postojanno riwnouprawnenia wo 
wsieli otraslach żytyja połytyczeskoho, re li- 
g ijnoho i socyjaluoho. W ot połytyczeska cii 
i streinłenyja naszoj sojm ow oj m enszosty, z a -  
stupajoszczoj bolszost’  naroda ruskoho w kraju.

S redstw a , ja  kii w osiahneniu toj c iły  u po- 
treblajem, sut pojedynczy!, lojalnyi i spraw edływ yi, 
a to poneże dla nepryjaznennoho nam statuta w y - 
borczoh o a z nclio proizchodiaszczoj m enszosty 
naszoj sojm ow oj, dorohoju konstytucyjnoju kryw dy 
naszi zajawlaty i riwnouprawnenie perew esty ne 
m ożerao, zajawląjem tyi kryw dy protyw  nepryja- 
znennoj nam dyplom acyi prawytclstw a meruoran- 
dam y, polieyam y i adresamy do N ajjaśnijszoho 
Monarcha, a protyw  uchwalam i instytucyam , p ro - 
tyw noj nam bolszosty sojm ow oj besidamy, w neska- 
iny i postojannymy protestam y. A teper skażu, o 
politycznych strem łenyjach y ły  c i ły  bolszosty  so j
m ow oj i sredstwacli ko toj c iły  upotreblajemych.

Najpersze uw ażaju , z  kolko w tom kratkom 
wrem eny poselstw a inoho sposterehaju, że bo lszost’ 
sojm owa dwi c iły  połytyczeskyi roz ły ca a je t, a to 
polityku tak zowym u „w ysok u u i polityku  inału 
y ły  nastojaszczu. Pod pólitykoju w ysokoju  rozu - 
miju „w ozbudow anie h istorycznoj P o ls z c z y , a to 
razom z  Uusynamy, y ły  w dawnych hranyciach, 
nezważąja na toje czyR u syn y takoj dawnoj P o lszczy  
sob i żełajut, y ły  nit. Taja polityka y ły  c ii w ysoka 
stała sia tak sylnoju pa roi ej u bolszosty sojm ow oj i 
w  obszcze  narodnosty p o lsk o j, że  aszczeby i au- 
heł z neba zo jszo ł i b łahow istył o new ozm ożnosty 
toho, neimiłby w iry. Mała y ły  nastojaszcza polityka 
bołszosty , je st połzuwaty sia błahopryjatnym dla nej 
statutom w yborczym  i w obszcze  błahoskłonnoju 
dla narodnosty polskoj dyplom acyjeju prawytelstw a 
i nadanymy instytucyam y, i w yzyskow aty bołszostyu  
sw ojeju  skw apływ o i szczotokm o można instytucyi 
i rosporiadżenyja w  koryst’  narodnosty polskoj i 
po tych  iustytucyach postepenno postupaty ko w y z - 
szoj sw ojeji polityci y ły  c iły , t. j .  ko odbudowaniu 
P olszczy , nezważaja na krywdu i  narikanyja R usy - 
now, bez kotorych  taja wysoka polityka osiahnuty 
ne dasfsia . S redstw a, jak ych  bolszost1 sojm ow a i 
w  ob szcze  narodnost1 polska ko osiahneniu tych 
c iły  upotreblajut, sut’  z  odnoj storony po moim 
mninyju nepraktyczni, a z  druhoj storony nespra-

A leż moi panow e, taja borkaja reeepta stoit 
szcze  dneś na poriadku dnewnom, dla toho i nasza 
diskordia ne ustupajet, i doki konsylium likarej y ły  
dyplom atów toj horkij nepryrodnyj lik ne zminyt 
i  ynnojc spraw edływ ijszoje i dla Austryi spasy- 
telnijszoje sredstw o ne obdumajet, y ły  doki bolszost1 
sojm ow a toje  sredstw o ko riwnouprawnenyju i za- 
dow ołnenyju oboch  uarodnostej w kraju ne upo- 
trebyt, tak dolho i diskordia nasza w Sojm i tre - 
waty budet.

W ot persza pryczyna neszczasnoj naszoj dis- 
k ord ii!

Druha pryczyna.
Druha pryczyna naszoj diskordii łeży t w sa

mym S o jm i, kotoroho bolszost1 reprezentuje na* 
rodnist1 polska a menszost1 narodnist’ ruska. O tżeż 
taja pryczyna łeżyt w nesohłasyi c iłc j polityczeskych, 
do jak ych  bolszist’ i menszist’ sojm ow a stremlat, 
jak oże  ewentualno w nesohłasyi sredstw ,jakych  obi 
storony ku osiahnenyju tych rozłyczn ych  c ilc j upo
treblajut. Spytajete, ja k iż  to c iły  polityczeski ma- 
je t  bolszost1 sojm owa i w  obszcze  narodnost1 pol
ska, a jak ii m enszost1 y ły  narodnost’ ru sk a? Skażu 
persze o naszoj. Pred wsem prym ityty m uszu, że  
my Rusyny w  tak zowym u w ysoku polityku ne 
bawym o sia.

Hadaty i fantazowaty w olno kożdom u, i nam 
historyczni sostaw y naroda naszoho ne czużi, odna
k oż  szczo  nas żdet, hdeś szcze  za horamy i ob lo - 
kamy szczo  sia za 50 y ły  100 lit staty m o że , to 
r icz  prowydym aja i h istoryi. My stoim o teper na 
b ły ż  stolitnoj h istoryi naszoj pod Austryjeju.

A  na toj pidstawi wnutrennoj naszoj polityki, 
nasza polityczna c i i ,  y ły  strem łenyja , zamykajut 
sia  w  slidujuszczych trech toczkach , a t o :

a )  sochraniaty indywidualnost1 naroda naszoho 
ruskoho w  H ałyczyn i;

b )  stojaty w  toj indywidualnosty jak o  organiczna 
i  ne rozłuczym aja czast1 pry Imperyi au- 
s try jsk o j;
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w edływ yj i naród ruskyj oskorbla juszczyj. Do ne- 
praktycznych poczyslaju buw szyj i do nyni szcze  
jaw laszczy i sia usylowania w ynarodowłenyja na- 
rodnosty ruskoj, y ły  tak zwane polonizow anie na- 
rodnosty ruskoj. Na toje  otw iczaju w kratci, że  
to nikohda staty sia ne in ożet, dokazom  toho jest 
5001itna historya nasza. C erkow  bo nasza je s t  b o - 
żestwennym  storożom  naszej narodnosty, że  c lio - 
tiaj nas naszyi reprezentanty i w ożdy ruski opu - 
s ty ły , i chotiajby i inteligencya nasza, a nawet 
św iaszczennyky naród sivoj opustyty chotiły , naród 
prytutyt sia do sw ojej matery, eerkw y, i wse takoj 
ruskim ostanet. Mninije hdekolrych dyplom atów, 
jakoby  cerkow  z  narodnostyju diła ne mała, na 
naszu narodnost ne m oże maty zastusowania. Tak 
samo zapereczanyje ruskoj narodnosty w  Hałycayni 
i znainenowanie ju  tokino nariczjem polskim (jak  
m nobi utrym ow ały i do nyni szcze  utrym ujut), je s t  
sredstwom  nepraktycznym, iluzyjeju historyi, śm isz- 
noju nebyłyceju.

Do sredslw  nespraw edływ ych i naród ruskij 
oskorblajuszczych  nałeżat k łew ety , intrygi i p o - 
sużdanyja nas o tak zw anoje „m oskalofilstw o“ , tj. 
o sympatyju i grawitow anie do w ełykoderżaw y 
R ossyi, a tym samym o nelojalnost i newirnost ko 
Najjasnijszomu naszomu Imperatoru.

M a r s z a ł e k  (p rzeryw a ). Proszę szanownego 
m ów cę nieodstępyw ać od r z e c z y , je sz cze  nic nie 
słyszeliśm y o adresie, i o tern jest sprawa. ( G ł o s y :  
Prosim y do rze czy ).

P oseł Z a k l i ń s k i  (m ów i dalej). Nebudu ja  
moi panowe dneś na wsi tyi oskorbla juszczyi nas 
posużdenyja otw icza ty , nemohu odnakoż poinynuty 
podozriw anyje nas o nelojalnost i newirnost ko 
Najjaśnijszomu Monarsi naszom u, szczo  nas naj- 
bo łsze  bołyt. Panow e! nemohu ja  wr razumi moim 
tolio dopustyty, aby podozriw ajuszczyi nas o tuju 
neloja lnost, w  toje na prawdu w irow ały. R uczyt 
mni za to je  wasz zdorow yj polityczeskij smysł. 
Tym  mensze dopustyty mohu, aby praw ytelstw o, 
znajuczy nas tak d ob re , toje mninyje podilało. 
Uważaju toje podozriw anyje , bym tak skazał m a- 
new reju dyplom atyczeskoju, aby tomu nepryja- 
znenomu ko nam postupowaniu i krywdżenyju ja 
kiś tytuł, jakuś po kry w ku, jakuś podstawu nadaty. 
Ja tokino prybaw laju, że  naród cuskij w  swoim 
historycznom  charakteri tokmo żality i terpity na
u czy ł s ia , a wirnost swomu Monarsi łom ąty n c-

znaje! (b ra w o ). Dokazom toho jest b łyz stolilna 
historia nasza pod A ustryjeju , dokazom nynisznoje 
nasze ohorczennoje sostojany je , hde nas prawy
telstwo z błahoskłonnosty sw ojej ciłkom  opustyło, 
i nałasku y ły  nełasku bołszosty  sojm ow oj peredało.

Ot druha pryczyna neszczastnoj diskordii na- 
szo j, a to nesohłasyje naszych ciłe j y ły  strem łe- 
nyj polityczesk ich , a tym samym i sredstw , jakich 
do osiahnenyja tych c iłe j upotreblajem. I ja k  dotho 
to je  razłyczy je  c iłe j i sredstv w sym W ysokom  
Sojini trewaty budet, tak dołho i diskordia nasza 
neustupyt.

Poślidstwyja diskordii.
Panow e! horkie d e re w o , horkij ow oszcz  —  

N csohłasnyj S o y m , nesohłasni uchw ały — n eso- 
hłasni uchw ały , nycztożni i pożytk i! —  Nebudu 
odnakoż dneś o wsich poślidstw yjach naszoj dis
kordii w spom ynaty, odno tokm o ^um noje poślid- 
stw yje poinynuty ne m ożu , a to sobłaźń nasza 
w Sojm i i kraju. Panowe zryte, meże namy sydiat 
apostoły narodni i naszi sudyi ściany. Ony pryze- 
rajut sia diskordii n aszoj, sobłazniajutsia samy i  
ponesut tuju sobłaźń ineże narody i sudyty nas 
budut i sobłaźń Sojm a stanetsia sobłazneju w kraju. 
W ydym o w że toje w  sobłazniajuszczych  ob osto - 
ronnych ag itacja ch  i w yjioracli naszych do Sojma. 
A szczeby  c iły  naszi buły soh łasn i,, neborołybyśm y 
sia nad polskim y ły  ruskim kandydatom , no nad 
prawednym, dostojnym czełow ikoin .

Sposoby prywernenyja konkordii.

Panow e! o sposobach pryw ernenyja zhody 
y ły  konkordii ja  mnoho how oryty  ne w ydżu 
potreby. Usuńmo pryczyny, a ustuplat poślid 
stw yja i stanet konkordia. S zczo  do perszoj 
pryczyny prym ityty muszu, że dyplom acyja p ra - 
wytelstwa naszoho subjektyw no ne je s t  dla nas 
szkod ływ a , no bołszost sojinowa tuju z łou p otre - 
blajet, tj. ne na połzu oboch narodnostej, a na 
połzu  tokm o narodnosty polskoj. W  proczem  dy
plom acyja, moi panow e, to ne zakon B o ż y j , ona 
je s t  bohynia świta seho, samolubna, izm inna i b ez  
serdcia. Ona dla samolubyja sw oho czasto  w e ły - 
kich żertw  wymahaje, a nawet i k row y cz e ło w i- 
czeskoj neszczadyt. W ydym o toje  na nynisznoj 
borbi dw óch potentatów , hde narody spokijno po 
pry  sobi prożyw ały , a dneś brat brata m orduje i  
w  krow y sia jeh o  kupaje! P ołożim  meże sebe m i- 
sto dyplomacyi zakon B o ż y j : „lubyte druh druha
jako sau>: sebe, czto  tobi ne m yło, ne tw ory  d ru -
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nom u" i na toj osnowi diłajm o i buduj ino budusz- 
cznost naszu. Sowokupimsia w c iły  naszoj polity- 
czn oj —  w ciły , w ja k o j narody nas siuda posłały i 
ja k o  do Spasytełej sw oich do nas w opijut „spasit, 
spasil n a s " ! —  Idim za tym hołosom  naroda na
szoh o, izcilajm o dołholitni kryw dy i peczały jeh o , 
a on nam sam nesmertelnyj w ysypłet kopeć i  up ły- 
te t  neuwjadajem yj w ineć lubwy i błahodarnosty 
dw ocli bratnych narodow. T o j je s t  wij polilad na 
nynisznu Sojm a i kraju naszoho sytuacyju i p o li- 
ty czesk o je  moje w iroispow idanyje —  i że ła ju , aby 
adres nasz w tom naprawłenyju ostał pry sp eci- 
ałnoj debati poprawkamy sprawłen i stałsia dla 
N ajjaśnijszoho naszoho M onarchy wyrażenyjem  oboch 
w  S ijmi zastupłenych narodnostej, połskoj i ruskoj.

M a r s z a ł e k .  P oseł K laczko ina g łos .

Poseł K l a c z k o .  Panowie zapisałem się do 
głosu , aby m ów ić za adresem. ( G ł o s y :  g łośn ie j). 
Miałbym j tdnak co  do pewnych ustępów , a w ła
ściw ie cę  do drugiego , z rob ić  pewne zastrzeżenia, 
nie żebym chcia ł odrzucić t o ,  co  w nim je s t ,  ale 
aby by ł dopełniony i wyraźniej określony. Adres 
dzieli się na dwie c z ę ś c i, w jednej mowa o po
trzebach  krajow ych. Jest to część  nader ważna, i 
że  tak rzekę wewnętrzna. Drugą cześć  nazwaćby 
można zewnętrzną i zawiera te w zg lęd y , od k tó
rych  się zaczyna mesaż cesarski, to j e s t : stosunki 
Państwa w  obec zagranicznych wypadków. C zęść 
ivew nętrzną, tę która mówi o potrzebach kraju, 
zupełnie przyjm u ję, a oświadczam  to dla uniknie- 
nia nieporozum ień, jakobym  zw racając przede- 
w szystkiem  uwagę na zew nętrzne stosunki, chciał 
p rzez  to usunąć i w głąb odrzucić potrzeby kraju.

f ' I
Gdybym  siniał się odw ołać do życia tak skrom 

nego i tak ciem nego jak  m oje, gdybym  śmiał przy
puścić, że część  ty lk o , mała część  Sejmu kiedy
kolw iek  czytała, com pisał lub m ów ił,' nic bałbym 
się nieporozumienia. Odkąd g łos  polski do pol
sk iej publiczności podnoszę, zaw sze zalecałem , za
w sze błagałem  o zajm owanie się wewnęlrznem i 
potrzebam i kraju. Zagrzew ałem  zaw sze do pracy, 
że  tak powiem m rów cze j, i przestrzegałem  przed 
wszelkim  orlim polotem po obszarach fantazyi. 
T eg o  przekonania, z  którem się zrosłem , z którem 
się z rós ł cały mój zaw ód, jestem i teraz. A wszakże 
są chw ile , w których  horyzontu naszego zm rużo- 
nein zupełnie okiem zakreślać nie W olno, w któ
rych  pilnując bacznie łódk i naszej prowincyonalnej,

gw iazd się jeunak i znaków na niebie raz po raz 
radzić powinniśmy. Znaki zaś na niebie są teraz 
straszne; wskazują w ielkie zm iany, które wpłyną 
na sprawy zewnętrzne Państwa austryackiego, k 
na losy tej prow incyi naszej, która z tem cesar
stwem jest związana.

Na to w ięc przedewszystkiem  chciałbym zw ró 
cić  uwagę, bo znajduję, że dotyczący ustęp adresu 
zbyt jest n iew yraźny, n ieokreślony, i jeś li tak 
rzec  w 'o!no, a wyrażenie to w  moich ustach zda 
się może dziw nem , zbyt dyplom atycznie polrąca 
o tę wielką k w estyę , która się teraz przed na- 
szemi oczym a rozstrzyga.

Jesteśmy świadkami, panowie, jednego z naj
w iększych i najsroższych , a w skutkach sw oich  naj
p łodniejszych  b o jó w , jakie wiek ten , a m oże i 
dawne wieki w idziały.

Po jednej stronie stoi naród, z którym wiążą 
nas dawne tradycye , naród , który przedew szyst
kiem jest ludzk in ., który jest przedewszystkiem  
uniwersalnym. W szystk ie dążności tego narodu, 
w szystkie je g o  czyny i dzieła mają i miały z a 
wsze charakter i cechę i cel pow szechności. Od 
wojen krzyżow ych  począw szy aż do wielkich p rze 
mian z p rzeszłego  wieku, w szędzie Francya prze 
w odzi sw oją myślą ludom , i jak  ten kronikarz, 
który zebraw szy różne rocznik i, tyczące się w o 
jen  krzyżow ych , nazwał j e :  „ G ę s t a  D e i  p e r  
F r a n c o s " ,  czyny B oże przez Franków zdziałane, 
tak śmiało pow iedzieć można, że w szystko, co do
brego lub też z łeg o  od w ieków  na św iecie się 
działo, by ło  zdziałane przez Franków'.

Oni dali popęd dn w szystkiego co  świat 
nowszem i pchnęło tory , oni byli początkiem  w do
brem jak i z łem , i losy też ich dotykają uniwer
salnie całej lu dzkości, dotykają też Państwa au- 
stryaek iego , dotykają i prow incyi n aszej, z Au*- 
stryą teraz pod dobrą w’o!ą 'C esarza niezawodnie 
wiernie związanej

- T  . LPanowie i że  Francya nie raz także i błą
dziła , że  we F.-ancyi nie raz smutne się p o 
kazują ob jaw y , to je st rzeczą  niezaw odną; a 
wspominam o tem d latego , że nie raz to się s ły 
szeć da je , a nawet tutaj jeden  z posłów , p. B or
k ow sk i, w  świetnej swej m owie —  przepraszam , 
im prowizacyi —  tak daleko zaszed ł, iż obecne 
klęski Francyi uważał prawie za zasłużone, za
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„opatrzne14, i widział- w zajeździe Prusaków wielką 
ch łostę Bożą. Mnie zaaje się ta wojna być wielką 
walką pierwiastku dodatniego z przeczącym , a ten 
duch p rzeczą cy , ,,dcr G eist, der stets veriieinttt 
musi miec nieprzeparty urok dla pewnych umy
s łó w , jeże li t am,  gdzie on w a lczy , mogą zacho
wać taką neutralność. Ja przecież wole dodatnie 
pierwiastki, i wolę ten naród, który wszystkie d o 
datnie strony uniwersalnego życia  przedstawia, i o 
którym śmiało rzec  można, ze swem> historyczne- 
mi czynami Boże myśli nieraz w cielił w ludzkość: 
„ G ę s t a  D c i  p e r  F r a n  c o s 41. Nie dawno temu 
jeden  francuski biskup pow iedzia ł, że we Francyi 
od misyonarza do kom iwojażera knzdy jest aposto
łem Naród ten może być apostołem raz po raz, 
to prawdy to fałszu, apostołem dobrego lub złego , 
ale ma zaw sze te dążność uniwersalną, która 
wszystkie ludy wiąże i ogarnia , a jako taki staje 
właśnie w zupełnie przeciwnym kierunku dc pań 
stw a, które z nim teraz bój krwawy prowadzi. 
(O klask i).

G łoszą gazety niemieckie w artykułach, któ
rych znana jest w artość, a n iesiedy i cena,  że to 
naród zepsuty, niemoralny, ten francusk. Ależ pa
nowie, naród zepsuty i niemoralny nie bije się tak 
jak  ten co się bije pod M etz! Kto o Francyi sądzi 
z paryskiego bruku i wydaje wyrok z tego co w i
dział na bulwarach, ten źle sądzi, bo widział tylko 
szum i szum owiny Szum y i szumowiny zawsze na 
w ierzch w ycn odzą , perły leżą w głębi m orza , i 
do dna tego francuskiego m orza trzeba sięgn ąć, 
żeby w idzieć jak ie  tam perły  cn oty , poświecenia, 
patryotyzm u, i jaka n .ilość lu dzk ości!....

Mamze je szcze  d o d a ć , że w tym kierunku 
naród francuski reprezentuje to co nam w Polsce, 
co  nam w Austryi jest drogiem i św iętem , że re 
prezentuje katolicyzm , i że obecna wojna jest także 
poniekąd walką katolicyzmu przeciw  protestanty
zm ow i? Francya jest najstarszą córką kościoła  
chrześeiańskiego ; z je j upadkiem katolicyzm w praw 
dzie nie upadnie, bo stoi on na trw alszej opoce, 
ale niezawodnie wiele u cierp i, na wielkie próby 
będz.e w ystaw .onym , a w ięc i to ta k że , a w ięc 
w szystko wiąże nas z Francyą.

Na przeciw ko niej stoi państwo, którego clia- 
rak ,'eryzować bliżej nie potrzebuję, bo każdy z nas, 
i każdy Słowianin czuje i wie co znaczy krzyzak, 
bo m iecz je g o  na naszych kartach krwawe swe 
dzieje w ypisa ł; dźieje tych , którzy jak  do nas

przyszli nazywali się n iedźw iedziam i, nazywali się 
lwami, przybierali sobie zawsze drapieżne imiona, 
jakby  z poczucia i przyznania, i zaw czasu  w cielili 
w historyę ludzkości to przestraszające praw o, 
które Darwin usiluie wykazać w historyi natury, 
prawo co słabych i małych oddaje na żer silnym 
i wielkim. Biada słabym ! biada m ałym ! oto hasło 
tych rycerzy  pogańskiego zakonu.

W ojow a li oni najprzód przeciw  małym i sła
bym, przeciw  ludoin słowiańskim w imię ch rze - 
ściaństwa, potem w imię cyw iliza cy i, następnie 
w imię liberalizmu. Byliśmy już od dawna ch rze - 
ścian.imi na Litw ie, a oni jeszcze  wciąż urządzali 
przeciw  nain wyprawy krzyżow e. C zechy i Polska 
w piętnastym wieku stały w cyw ilizacyi na ró - 
w n i , je że li nie w yżej od niejednego ościennego 
narodu, oni wtedy w alczyli z nami w imię cy w i- 
lizacyi. Teraz w imię liberalizmu wytępia nas ten 
sam krzyżak, wyzuwa nas z naszych praw, nawet 
z naszego języka . Taki sm je s t  to państwo, takiem 
okazało się w dziejach. (O klaski).

Pow iecie mi m oże na t o ,  że i Francya je s t 
chciwą sławy, znaczenia i w p ł y w u P r a w d a !  Ale 
uważajcie panowie, jakiego to wpływu żąda naród 
francuzki. Oto wpływu m oralnego, który sam na
zywa „influences1* ( i  to w liczbie m nogiej), w p ły 
wu sw oich idei, sw oich obyczajów , sw ojej literatury 
i sw ojej pow agi. Ten który przeciw ko niej stoi, 
ten nie dba o te moralne w p ły w y ; on tylko pra
gnie ziemi i jedną po drugiej uciemięża i zagarnia. 
Dość tu spytać o.e dziejów . Od Ludwika XI. p o 
w iększyła się Francya o jedną tylko A lzacyę, w ie
my zaś z akich to łupów  stały się P rrsy  m ocar
stwem ; wiemy że w jednym  roku 1866. pow ię
kszyły  się o obszar ziem dziesięć razy w iększy 
od Alzacyi. „Mn ch apostata i lennik spanoszony 
jak  go  nazwał nasz poeta, wiemy przecież dla ja 
kich to dóbr niebieskich apostazyow ał i czyim  by ł 
lennikiem.

Są tu , pow tarzam , dwie wielkie h istory 
czne idee w alczące przeciw ko sobie, i czy  zw y- 
cieztw o zawazy na te 1 ib ową s tron ę , to dla nas 
z ludzkiego ju z  tylko stanow iska, j^e stanowiska 
cyw ilizacyi, obujętnem być nie m oże.

W ystaw cież sobie panowie coby się s ta ło , 
g ly b y  Francyi naraz zabrakło na ew iec ie?  gdyby 
ta struna wypadła z  lutni ży c ia ?  Zniknienie P olsk i 
pociągnęło za sobą perturbacyę porządku eu ro -
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pejskifcgo i takie zaburzenie w lu d zk ośc i, że do
tychczas świat polityczny nie m oże przyjść do 
rów now agi i spokoju . A cóżb y  dopiero by ło , gdyby 
Francya teraz uległa pod przem ocą k rzyża k ów ? 
N ie byłaby rozebraną ja k  P olska , ale w  sobie sa
m ej g ryść , ją trzy ć  i rozkładaćby się zaczęła , sta
łaby się drugą Hiszpanią, jadem  toczącym  w szyst
kie społeczeń stw a , cała rzesza  rom ańskich ludów 
popadłaby w  zniszczenie i cała ta wielka rodzina 
chrześciańska, która w iarę katolicką wyznaje.

I tu niech mi w oluo będzie p rzytoczyć słow a 
z  listu jednego, pisanego temi dniami z Księztwa 
Poznańskiego. Biedna chłopka, zmuszona oddać sw o
ich  dw óch  synów  do landwery, zaw oła ła : „N iech  
„ ju ż  ten lud biedny ginie, byleby zw yciężyła  Fran- 
„cy a , a nie zginęła  w iara." „W ia ra " w ustach tej 
prostej kob iety ,to  znaczy k ośció ł katolick i; w ustach 
każdego, kto w yżej sięga, to słow o znaczy je sz cze  
co  innego, znaczy w o ln ość , cyw ilizacyę i rów no
wagę europejską. (B raw o).

Czem dla nas P rusy , nie potrzebuję w yw o
d z ić ;  o Francyi wspomnę ty lk o , że  nas z  nią łą 
czy  najsilniejszy w ęze ł, braterstwo broni. Nie wiem 
czy  ow o braterstw o ludów , o którem tyle g ło sz ą , 
k iedykolw iek się sp ra w d zi, nawet tu w  ciasnym 
obrębie naszego Sejmu nie w idzę do tego p o 
czątku. A le jest jedn o braterstw o, które od naj
daw niejszych czasów  zaw sze się okazało rzetelnem, 
braterstw o b ron i! I takie to hraterstwo łączy  nas 
z  F rancją . Tem u to Państwu winniśmy odzyskanie 
jed n ego  z najdroższych  dla każdego narodu klej
notów  , odzyskanie naszej chw ały rycersk iej w o
jennej. K iedyśm y w XVIII. wieku zostali podzie 
le n i, kiedyśm y nie bronili naszego kraju i śmie
sznie małe siły, takie jak ie dziś ledw o jedno małe 
miasto francuzkie zajm uje, w ystarczyły  do zapano
wania nad wielką R zeczpospolitą , upadliśmy w sza 
cunku św iata! Ten szacunek utracony, Francya 
nam go na nowo w róciła , ona nam dała sposobność 
naprawienia sław y polskiego oręża pod D abrow - 
skirt pod Poniatowskim f  Oklaski).

i * -* '* t '
j I dlatego sądzę, że  ustęp adresu, który m ówi 

o stosunkach zew n ętrzn ych , nie jest wyrazem  ani 
sytuacyi, ani praw dziw ego uczucia kraju. Bo każdy 
z  nas drzy w g łęb i serca o los Francyi, 'a ' tu w 
adresie tak dyplom atycznie przesuwam y się.* i wsty
dliwie imienia nawet tego narodu nie wym iei ;amy, 
M oi panow ie, w skazyw ać Najjaśniejszemu e Panu.

w  jakim  duchu ma być prowadzona dalsza poli
tyk a , przepisyw ać M u, aby m iędzynarodowe sto 
sunki urządzał w edle spraw iedliw ości i w olności, 
je s t  rzeczą  bardzo trudną. Chciałbym  w idzieć tego 
męża stanu w  E urop ie , k tóryby teraz zasiadł za 
zielonym  stolikiem i pow iedział s o b ie : „B ędę teraz 
urządzał całą Europę wedle zasad spraw iedliw o
ś c i" . Naw et Austrye samą przecież ju z  tak urzą
dzić tru d n o! Daleko praw dziw iej, daleko szczerze j, 
daleko godniej postąpimy, je ż e li Najjaśniejszemu 
Panu przypom niem y poprostu uczucia nasze dla na
rodu, do którego tradycyjnie jesteśm y przywiązani.

I d laczegożby nam tego pow iedzieć nie było 
w olno, kiedy Sejm niższo-austryacki i tyle innych 
Sejm ów , a nawet Rad m iejskich w  Cesarstwie prze
mawia zuchwale za zaborcą , co ledw ie temu cztery  
lata n iósł „że la zo  i k rew " pod sam W iedeń, jak  
teraz pod P a ryż? Nie Francya to zagraża ca łości, 
bezpieczeństw u i potędze Państwa auslryackiego, 
ale ten co  z nią w alczy i który w yszedłszy z w y 
c ię z cą , jako  cesarz niemiecki dyktow ałby prawa 
całemu światu. D laczegobyśm y nie m ogli w yznać 
szczerze , po której stronie stoim y? W skazyw ać 
R ządow i, w jak ie  mamy w ohodzić u k łady , byłoby 
z  naszej strony uzurpacyą; ale nasze tradycj-jne 
uczucia w y ra z ić , gdy w  takiej są zgodzie  z inte
resem rów now agi europejskiej, ca łości Austryi i 
dobra katolicyzm u, to zaprawdę nam w o ln o .(B ra w o ).

Panow ie! nie łudźm y s ię ; jeże li jesteśm y te 
raz wiernymi poddanymi Cesarza austryack iego, 
jeże li przy  Austryi sto im y , je ź l i ,  jak  się łaskawie 
w yraża mesaż Najjaś liejszego Pana, w ęzły  łączące  
kraj nasz z  koroną stają się coraz silniejsze i 
szczersze , to w iecie dla czego ? Oto że od lat kilku, 
a mianowicie od r. 1866. każdy z nas instynktowo 
czu je, że Austrya je s t  właśnie z natury i p o ło że 
nia sw ego obroną słabych i małych przeciw ka s il
nym i wielkim. Jeżeli t o , że  Austrya z różnych  
narodow ości jest z ło ż o n a , jest m oże powodem  je j 
dzisiejszej n iem ocy , niemniej to wszakże je s t  je j 
wielką siłą na p rzy sz ło ść , je s t  je j za szczy tem , 
przeznaczeniem  je j zasłaniać słabych przeciw ko tej 
łeoryi krzyżackiej, która w szystko gnębi i gn iecie, 
i tylko sile egzystow ać każe. Austrya przez skład 
sw ych ż y w io łó w , przez całą wewnętrzną sw oją  
konstytucye, tylko w tej obronie słabych ma sw e 
posłann ictw o, ma sw oją  racyę bytu. My nie od 
stąpimy ani od tradycyi naszej h istorycznej, ani 
od  w ierności dla Cesarza, je że li powiem y N ajjaś-
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nięjszemu Panu: Jesteś powołany do bronienia ró 
w now agi europejskiej. A  najmniej tem przem ów ie
niem odstąpimy od interesów  naszej p row in cy i, bo 

-gdyby rów now aga Europy przełamaną została 
wr skutek toczącego  się teraz boju, prędzej czy  pó- 
żnipj rozpadłaby się i Austrya, a wtedy nie wiem 
co  się stanie z  naszą prowincyą, ałe to pewna, że  
nie pójdziem y drog-ą w olności i konstytucyjnego 
rozw oju .

Austrya, panowie —  i to chciałbym żeby 
adres w yraził —  Austrya teraz może bardzo zna
czn ie wpłynąć na losy świata. Gdziekolwiek się 
przechyli szala zw ycięztw a, czy  Francya czy Prusy 
zw y c ię żą , oba te narody z tej walki wyjdą osła
bione. Austrya, która zasobów  sw oich dotąd nie 
w ypotrzebow a ła , która je rozw ażnie i przezornie 
skupiła, będzie miała silę. Ufajmy że będzie miała 
i rozum , a ze siłą i rozumem będzie i sprawiedliwość !

Odezwanie się w’ tym duchu do Najjaśniej
szego Pana, powiedzenie, że  nam chodzi o równo
wagę europejską, i że tę rów now agę Austrya re
prezentuje, nie znalazłoby sądzę, z łego  p rzy jęcia , 
ch ociaż Sejm na to zw ażać nie pow inien , a tylko 

.uczucie i myśl kraju grdnie i  stanowczo 
w ypow iedzieć. Ta m yśl, chciałbym , aby była wy
rażona wr adresie, i aby kierowała postępowaniem 
Delegacyi naszej w Radzie państwa.

t z  radością w idzieć mi przychodzi, że w sprawie 
wysłania do Rady państwa w szyscy  jesteśm y je 
dnego zdania, z  wyjątkiem m oże jednego tylko 
m ów cy, który jak lekki S y lf bez w iosła, przeska
kuje Rade państwa i zdąża w prost do wspólnych 
D elegacyi. Z  wyjątkiem tego jednego niewidziałem 
nikogo, któryby m yślał, że w obecnej chwili nto- 
żem v niestanąć w Radzie państwa. Tam stanąć 
musimy, musimy tam działać choćby bezowocnie , 
ch oćby  położenie nasze miało być rozpaczliwem , 
musimy tam bronić rów now agi europejsk iej, bro
nić interesów’ naszej p row in cy i, interesów Monar
chii austryackiej, a tein samem bronić tego przy
jacielskiego narodu, który nam nigdy schromeuia 
w- rozbiciu nie odmawiał i w czasach zaćmienia 
naszej sławy rycerskiej oręż i sztandar dał w rę - 
E ę7 (B raw o).

Szanowny m ów ca, o którym ju ż wspomnia
łe m , powiedział takżp: „ż e  nas łatwiej oszukać 
niż p ob ić ,"  i dlatego zalecał unikać Rady państwa. 
Jest tó jedno z  tych pysznych słów  samochwal

stwa , które u nas tak bardzo popłacają. Pow iedz
myż sobie prawdę panow ie: „p ob ić  nas nie tak tru
d n o !"  W  18. wieku bardzo łatwo i bardzo srom otoie 
byliśmy p ob ici, ale oszukać? niewiem ja k  nas 
oszukiwano ? Odkąd czytam dzieje nasze, w idzę 
że  w szyscy, sw oi i obcy  przepowiadali nam upa
dek. O podziale Polski m ówiono ju ż  w  16. i 17. 
w ieku , m ów ił ks. Skarga i król Jan Kazimierz. 
W  drobnych sposobach i środkach m oże nas oszu
k iw ano, ale przepaść do ktoręjśm y zdążali, za
wczasu świat nam wskazyw ał. Ale łatw o bardzo 
natomiast oszukiwaliśmy samych siebie. Oszukuje
my się i teraz błyszczącem i słow y, gdy sobie mó
w ić dajemy, że sami bronić G alicyę potrafimy, 
choćby wojsko ją  opuściło , że do D elegacyi w spói- 
uych zajdziem y bez Rady państwa, i że Rząd o b e c 
ny w ięcej nam przyniósł szkody, niż ten , którego 
zastąpił. Jeżeli Rząd ten nie zrob ił w icie dobrego, 
a czy  m ógł zrob ić , o to się nic pytamy, to pewna 
w każdym ra z ie , że złemu przeszkodził i niemało. 
My tymczasem mówimy o nim z  iron ią , która jest 
zaw sze naszą ulubiona bron ią ; mówimy z  przeką
sem o „M inistrze rodaku", jak  żeby to słow o  r o 
d a k  m ogło być kiedykolw iek przedmiotem iron ii! 
(O klaski j .  P oeóż by obcy  mieli nas oszu k iw ać? 
Oni przecież otw arcie mówią, że chcą nas zgnieść 
i zd ru zgota ć! Ale my sami oszukujemy siebie zbyt 
często frazesami, zamaszystemi słowami górnenii, 
na których spodzie jest krew  a czasem i b łoto. 
(W ielk ie  oklaski i brawa).

T O d  podziału Polski, który ju ż wieku dosięga, 
zdaje s ię , ja k  żeby Opatrzność jedne po drugiej 
pow oływ ała dawne je j c z ę ś c i, aby każda po kolei 
pokazała, co  dobrego zrob ić  potrafi, czy jest zdol
ną do politycznego życia. B ył najprzód W ołyń  za 
C zack iego , później Litwa z  Czartoryskim i Lele
welem, po niej Królestwo, następnie W ielkopolska, 
i je sz cze  raz K rólestw o, a każda z tych ziem da
wnej Polski wystawioną była na próbę, czy  zada
nie sw oje spełn i, jeże li nic bez pomyłki, to przy
najmniej bez szału i kalii. Teraz kolej padła na 
Galicyę. teraz ona wyprowadzoną na widownię i bez 
sw ojej zasługi, bo nie zapracowała na to położenie jak 
K rólestw o i L itw a , ale je  dostała przypadkiem. 
Po wieku milczenia jest ona wezwana do brania 
udziału w sprawach politycznych świata. Jeśliśmy 
dojrzeli w szkole n ieszczęścia , to zamiast bawić 
sie w słow a i frazesa, zamiast słuchać podszeptów 
i iron ii, słuchajmy sumienia i politycznego ro 
zumu.

*) q
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. Pow iedziałem , że Austrya może teraz p rze - 
' raźnie wpłynąć na losy E uropy, podobnież Gali- 
cya m oże wpłynąć na ię»sy A ustryi, je ż e li w Ka
dzie państwa i w Delegacyacli wspólnych rozw a- 
żn ; będzie pośredniczyła między zakłóconem i ży 
wiołami Cesarstwa.

Panow ie! do takiego to opatrznego dzieła t 
zdaniem mojem G alicja  je s t  teraz powołaną. Oby ta 
część ostatków Polski mądrością pow agą , roz 
wagą, a przedewszystkiem  te m , o co  u nas naj
trudniej , odwagą cywilną odpowiedziała zadaniu 
sw ojem u!

Będę g łosow a ł z / adresem. (B raw a i ok ła - 
ski przeciągłe w Izb ie).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie do g o 
dziny 5. w ieczr. ( G l o s y :  do szóstej, do szóste j).
A więc do Gtej w ieczorem .

(Posiedzenie zawieszone o 4tęj z  południa).

(D alszy ciąg  posiedzenia o godzinie Gtej 
w ieczorem .)

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba panów 
p o s łó w , w ięc posiedzenie na nowo otwarte.

Poseł Kowalski ma głos.

Poseł K o w a l s k i .  Mynuwszoho rok u , ja  z 
toho mistcia pry podobuom słuczaju zaberał hołos 
i bułjem p erw szy j, kotoryj pidnisł ważnośt’  i p o - 
trebu konstytuanty dla Austryi. Pryhaduju, że toh - 
dy W ysokaja Pałata z jakim ’s prerażeniem prynia- 
ła  moje zajaw łenyje. Odnakoż uyni, na toj dorozi 
bez mała uże ne wsi Reprezentacyi kraje wy i zna- 
chodiat sia, bo trebujut peresm otrenyja konstytucji 
i  zastosowania je ji do potreb kraju i Derżawy. 
Daże naczerk adresy, jakij nam komisyja predto- 
żyła  do toj samoj c iły  zm ira je , je s ły  w tretom 
ustupi osobennu kładę wahu ua toje, szczoby  za- 
łahodyty rozłyczuyji niuiiiija zachodjaszczyi wzhla- 
dom konstytucyjuoho ustrojstwa D erżaw y w duchu 
pojednania. Otże komisya adresowa je s t nyni tak
że toho samoho mniuija, jakoho by ł ja  wtorik i  jest 
pereśw idczena , szczo  ne hriszyt protyw  koustytu- 
c y i ,  je s ły  pozostajuczy na p o ły  konstytucyjuom  ża - 
d a jet, szczoby  konstytucyjna forma zastosowała 
sia do potrib kra ju , a toho samoho mynuwszoho 
roku i ja  ża d a ł, no se wminiano meni w hrich.

M ynuwszoho roku ja  i moi polityczeskii dru- 
zia  zderzałysm o sia buły od obosłania Dumy d er- 
ża w n oj, nyni że  my jeśm o za obosłaniein je ja . M o
że meni kto znów  zakiuet, szczo  to bez konse

kw en cji. Moi Panow e! nasza konsekw encja  w tiin, 
szczo  my rachujem sia z  obstojatelstwamy a tyi 
wymahajut nyni toho obosłanyja bezusłow no, p o - 
ueże zabczpeczcnye bytu Austryi od toho załeżyt. 
K onecznost stoit u nas w yższe konsekw encyi i 
skłoniajet nas do ustupczywosty.

Ne budu proto szyroko rozw7odyty sia nad 
powodam j' i pryczynam y, jak ii prom owlajut za na- 
my, skażu k o ro tk o : szczo  nas zaskoczyły  na raz 
ważnyi sobytia na polityczeskom  horyzonti, k o to - 
rych  donosnosty nyni odliadaty ne można. 
Oto dwa w cłykyi narody w j'k łykały sia do w za- 
jem noj zawziatoj b o rb y , a m y , k otory j czytajem 
izw istja o tych ich dwyżenyach woproszajem  druh 
druha, hdi jest wyna i pryczyna tym w rażdain? 
Za jakoju wyższuju ideu srazajut sia oba najproswi- 
szczennijszi narody? Ne majem na se dostalccznoho 
odw ita , bo i ktoż w iś t , szczo  spow odow ało tych 
narodów do tak li i toj wojny. Dumaju odn akoż , 
że zajedwa oszybn u sia , je s ły  sk ażu , że zazdrist 
jednoho suprotyw druhom u, jak  i bojaźń odnolio 
pered druhym narodom w ykłykała , oboch na toje 
użasnoje b o jcw y szcze , hdi aż w  zahładi odnoho 
usmotryuje druhij naród załoh sw ojcljo spasenyja.

Dawno uże w yżydały oba borci stołknow e- 
nia i dołho łahodyły sia ony do toho, i dlatohoż 
własne s frasty , tj. namietnosty tut rozbujały, ne 
tak łchko predwydity ich nsmerenyja. Kto nyni 
w sostojanyi predskazaty hdi zakończytsia pośli- 
dnaja rola toho suinohladn? 1 tajato nepewnost* 
własne w zyw aje k o ż d o h o , ażeby czuw ał nad inte
resom swoim , buł p rozorływ yj i bacznyj na dobro 
s w o je , bo lada chwyla mohnt sobytia także naszu 
derżawu do dijstwia wy kły baty. Nasza że sud’ ba 
tisno zwiazana i s.>ołuczena z sud’boju A ustryi, 
a koły  wsi je ja  żyw otnyi interesy sut’ nyni zaan
gażow ani, to i nam hodi bezdiluo derżatysia.

My imenno Rusyny, ponymajem choroszu tra- 
dycyjn naszych otec i swidomi naszych obow iąz
ków  hrażdańskich, je s ły  ueodchodiaczy od naszoj 
hołow noj ciły  sochraniafy naszuju narodnu indyw i- 
dualnost’ zabuwajem chw yłew o na nesennyi nam 
kryw'dy i perepiatstwa w  rozw itiju  naszoj narod
nosty staw iani, i prybihnuty hotow i do trona na
szoho M onarchy, szczoby  szczyro  i otkrowenno 
za jaw yty : w rok ow oj chw yli m ożesz Monarcho na 
nas śm iło czysły ty ! K ’ toj c iły  my wysyłajem  de
legatów  do derżawnoj Dum y, kotoroj odnakoż ne 
w  tom hołow nijsza zadacza poczyw a je , szczoby
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zaw otow aty, aby w  kasach buło broszej dostatkom 
i wsiakoho wojska po koszarach i taborach buło 
ua pohotowiu.

Ne tyin zabezpeczyt sia interes Austryi! sut 
to wprawdi także sredstwa potrebnyi, odnakoż ne 
dajut ony poruki dla bezpeczeństw a Dcrżaw y.

M ohuszczestwo i zroczeny je  naszoj Austryi 
m ożet nyni tylko jedynodusznnje patryotyczeskoje 
zajaw łenyje wsich narodiw , do składu jeja nałe- 
żaszczych , zaporuczyty, szczo  wsi choczem  je ja  

jednosty  i ciłosły . Takoj solidarnosty w mniniju 
i w diłach nam nyni koneczno potreba , jesły  ne- 
predw ydym yi pryklucznosty zastaty nas majut h o - 
tow ym y do harmonijnoho dijstwia.

Jeszcze raz podnoszu i kładu na tych , że 
je s ły  koły  to nyni treba jedynoduszno zajawyty, 
że obstajem za  jednostyjn i ciłostyju  naszoj D cr
żaw y. A je s ły ż  ja  wysfiipajn. moi panowe, jako 
protyw nyk waszeho uaczerku adresu i obstaju za 
naęzerkom namy podanym , to powoduje k’ tomu 
menc osobę nno toj pohlad, że  wasz adres nepred- 
stawlaje tak wydatno toho za jow łenyja , jakolio 

mes.iz cisarskij po nas nadijetsia.

P rotyw n o, wy w piątym oddiłeniu waszoho 
adresu jakby chotiłyste winowy ty w w sich , szczo 
w że wasza rezolucya z r. 181J8. tyi usłowyja by
tu i suszczestw owania Austryi nałeżyto uwzhlad- 
nuła, ja  że  śmiju ne tolko toje zapereczyty , no 
położytelno tw erdyty, szczo  rezolucya wasza tych 
usłow ij zalyszyła i pozw olą  sobi wykazały, szczo 
W a sz  adres w tom wzhladi stoit w  suprecznosty z 
cisarskiin mesażom. Bo oto nasz m yłostyw yj Cisar 
każe wyraźne, szczo  żełania kraju mohut o tylko 
byty uwzhladneny o kilko jednist derżawy i poli — 
tycznyi odnoszeuyja (oho dozw olili, je s ły ż  wasza 
rezolucya wypowidajet tylko żełanyja odnoj czasty 
żytelstwa naszoho kraju, jes ły  ona, jak to dalsze 
w ykazu , jednost i ciłost Austryi ueskn pla;e no 
protyw no tyi że  osłab la je , je s ły  sam Monarcha 
suprotyw waszej rezoiucyi kładę usłowij a „ je -  
dnóst derżawy i wzlilad na polityczeskij od n oszę -  
uyja“ , jakżeż m ożete w waszoj adresi tw erdyty, 
szczo  wy w waszoj rezoiucyi uże a priori uwzhla-- 
duuły żelajemuju jednost derżaw y?

%f Meni sia rica taja inakszc predstaw lajet, bo 
jak bud’ i my z  mnohymy punktamy rezoiucyi sia 
sohłaszajem , to ne inożem sia soliłaszaty z neju tam

lide wy, moi panowe, odrubnosty takoj dla H ały- 
cy ji trebu jete, kotoraja zryw ajet z widz zA u stry - 
je ju , jednost Monarchii zatera je , ciłost derżaw y 
kruszyt a tym sposobom m ohuszczestwo i zna
czenie Austryi cezjże  ne zabezpeczajetsia , Jesły 
ona rozdroblajetsia na cząstki i udiły samostoja- 
telnyj ?

W y  choczete jak każete w yzyskały sw obód 
dla naszoho kraju, ono dajetsia cboroszo slyszaty 
i ja  pochwalaju waszoje namirenije no i w sw o- 
bodi ja  żełaju zaderżaty pewnuju miru i pewnyi 
hranycyi i radbym, szczoby  ony ne udilałysia nam 
w o wred i nebczpeczeństwom  ciłosty  Monarchii. 
Fohodit panowe odnu swobodu z  druhoju, a budet 
ład i harazd tut i tam.

»
S zczo  do proczych  punktiw adresu , dum aj u 

że  sut to mensze bilsze zahalnyki, kotoryi tak 
dobre jednoj jak  druhoj storony kasatysia mohut. 
Bo jes ły  sia mowyt zahalno o „n arod i“  o jeh o  
dijach, o naszych strem łenyjach, o potrebach kraju,
0 nepredawłenych praw ach , to tak wy jak  my 
inożem tut rozumity s ia , tut pohodytysia i k ożd o - 
iou wolno sebe i sw oje tut maty wyrażennym. 
Dla menc byłoby  odnakoż wse toje jeszcze poniat- 
n ijszym , jesłyby  tut wyraźno s to ja ło , szczo wse 
toje dotyczytsia tak Rusy niw jak  Polakiw , no ko
ły  wy nawykły do takich zahaloykiw , tak hodi 
was peresw idczyty , szczoby  ono inohło b y ty  j e 
szcze tocznijczem . Ja prynajmnij radbym byty w a- 
my toczno poniatym a skoro w y tut po kilkakrot
nie objaw yły, szczo  wo wsich tych w y ra za ch , my
1 w y majem rozum itysia, i szczo  nasze i wasze w 
nych zakluczajet sia , tak ja  protyw  ciłosty toho 
adresu wystupaly ne hadaju, jak  tylko wy sch o - 
czete  w yłyszyty  ciłij 5. ustup za rezolu cy ju , k o - 
tora ne mała i ne inajet wzhladu na naszu naro- 
doirost, a kotoroj prezyraty ne n a leżyt, je s ły  wy 
chotiłyste w nej wyrazyty, żełanyja ciłoho kraju.

My Rusyny ne majuczy w adresowoj komisyi 
należytoho zastnpstwa, wnesły osobnyj naczerk 
adresy do tronu, szczoby  odpowisty na poslanyje 
m onarszoje także do nas wystosowane.

Ne budu perechodyty kożdyj punkt za punk
tom naczerka naszoho, bo  po czasty w yruczył 
menc w tom sam spraw ozdatel, kotoryj odczytał 
ciłe soderżanyje naszoj adresy.



' -Odnoho pryroiczanyja ja  odnakoż zały szyły  
ne nohu, imenno aby nas kto ne posudżał, że  
llusyny neosnowatelnyi żałosty zanosiat. (P

n W si posłuchajte : M yłostyw ijszy j Monarch
zawuzw ał wsich narodiw , oże  i nas Rusyniw , 
szczoby  w ysłały Delegatiw  do Dumy d erżaw n oj, 
my objaw yły bezusłow nuju h otow ośt, do w oły 
W sew ysacza jszoj zastosow atysia, no sz czo ż , czy  
możem my pered Tron  naszoho Monarchy w ysłały 
takich zastupnykiw, kotory jby  chotiły  naszych po
litycznych  pohladów i patryotyczeskich ezuwstw 
byty wirnyroy predstawytejam y ? Tak my bez na- 
łcżytoh o  zastupstwa zostajem  i nyni pered Tronom  
Jelio W eły czestw a , no za to je  nazałujemosia na 
w a s ; nasz spraw edływ yj żal pochodyt iz  to h o , 
6zczo dijstw ujuszcza po nyni w yborczaja ordyna- 
cya posłiw  do krajew oho Sojma i wysłannykiw 
dcrżaw noho sowita ne podajet rów noj zabezpeki 
dla oboich  narodnostej w  kra ju , ona puskajet odnu 
narodowist’  na pro izw oł druhoj, kto sylnijszij 
iły  prow ornijszyj perem ohaje; i hdeż tut pohodyty 
można teoryu z praktykoju ; hdeż sut’ zariwnyj 
obow iązki, riw nyj praw a?

Od nas trebujut wsiakich żertw  krow y i 
itninyja, a ne podano nam m ożebnosty, w nałeży- 
tyj sposób daże w ykazały to h o , szczo  nas bołyt 
i czoho my trębujem .

My odnakoż dołżn i nyni Deputatów do W i- 
dnia wyberaty. My wyberajem, no czyż  to h o , k o - 
hn ch oczem ? N it, koho m usym , a tak tylko le - 
ga.noj form i w yborów  czynym o za dosyt’  i nebu-
dem jak  ne byłyśm o zastupłenyj.

w
,iJ llorka ja  to nasza sud’b a , no my wikamy do 

terpinij za prawdu nauczeni, dołżni je sz cze  dal
sze za niu terpity. C zejże kołyś i czasza naszych 
terpinij budet połnaja?

My dołżn i potiszytysia słow om  naszoho a 
m yłostyw ijszoho Monarchy, kotoryj chotiw  sprawe
dływ yj żełania kraju uwzhladnuty. On w myłosty 
S w oje j dowidajetsia i o naszych potrebach i ż e - 
łanyach i wysłuchajet ich. On jako otec nasz ne- 
dopustyt, szczoby  nas zajedno tylko krywdżeno.

I nam bo doroliaja nasza narodnost.’ . My na
szych  praw pryrodnych i narodnych nykoły rie- 
zreczem o sia. My swidomi to h o , szczo  naszyj 
hrażdanski obow iązki świato ispołniajem , dałyśmo 
toho Austryi w nemal 100 litach dostatkom dow o

d ó w , my naszuju wirnist i predannist k ' naszomu 
Monarsi słow om  i diłom wsehda stw erdyty botow i 
oze  jeśm o w praw i, zakonnoj zaszczyty nadijatysia 
także dla naszoj narodnosty.

W y  moi panow e, kotoryj pnjidete do W i- 
dnia , pryjm ajete wełyku odwiczatelnist’ na sebe , 
bud’ te spraw edływ yi i predstawte stan r iczy  wirno. 
S zczaslływ u wam dorohu i daj B oże, szczobyśte  
ne powernuły, jak  waszyj poperednyki, z  hołym y 
rukamy dla nas. Kraj ożyd a jet, szczo  pryw ezete 
dla ncho hostyneć prydatnyj tak dla Polaków jak  
i Rnsynów. Skończyłjem . (B ra w o ).

M a r s z a ł e k .  Do laski m arszałkowskiej w rę* 
czono pismo następne z N am iestnictw a, pan Se
kretarz je  odczyta.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) :

„Jaśnie O św iecony K siąże !

W  skutek najw yższego postanowienia z dni. i 
28. b. m. Sejm K rólestw  Galicyi i Lodom eryi ma 
być dnia 2. września r. b. odroczony.

Mam zaszczyt zawiadom ić o tem Jaśnie O św ie
conego Księcia dla dalszego zarządzenia, ponaw ia- 
wiając w yrazy głębok iego szacunku i poważania.

L w ów  dnia 30. sierpnia 1870.

Possinger.

Do Jaśnie O św ieconego K sięcia Leona Sa
piehy Marszałka Sejmu krajow ego w m iejscu.a

M a r s z a ł e k .  P oseł Zieiniałkow ski ma głos.

P ose ł Z i e m i a ł k o w s k i .  D w óch m ów ców , 
należących do w ręcz przeciw nych stronictw , z g o 
dziło się w  sw ych przem ówieniach w jednym  punk
cie, to jest w potępieniu tego co jest św iętością  
dla każdego Polaka. Pierw szy z dzisiejszych m ów
ców  radząc nam , byśmy dbali o teraźniejszość a 
przyszłość zostaw ili B ogu , potępił, ba nawet na
zw ał niemal nieprzyjaciółm i kraju tych, k tórzy w  
nim podtrzymują nadzieję lepszej p rzyszłości. Po
se ł ksiądz Zakliński zaś w ypow iedział n aw et, iż 
nadzieje te nasze w  przyszłość są powodem  nie
zgody w kraju i w Sejmie.

W iadom o panom, że  pomimo nieprzyjem ności 
jakie miałem z pow odu tego , nie przestawałem  w  
zachęcaniu kraju do korzystania z każdej sposo
bności celem zaradzenia potrzebom  teraźniejszości,

178 -
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że byłem  za pracą, jak ją  tutaj nazwał jeden  
z  m ów ców , m rów czą, lecz  nie taję, że myślą prze
wodnią w  tem wszystkiem była przyszłość nasza.

W iem  jako chrześcian in , że bez pom ocy 
Boga nic się nie stanie, lecz  i to wiem, że B óg  
tylno tym pomaga, którzy o siebie dbają, i sądzę 
że  tym, którzy wierząc w przyszłość, rozbudzają 
w  narodzie nadzieję w  tę p rzy sz ło ść , nie może 
być czyniony zarzut, iż łudzą naród.

W yznaję otw arcie, że mam tę wiarę, i to tak 
silną, ze  gdyby przyszli anieli z nieba, jak  to je 
den z  poprzednich m ów ców  r z e k ł, i mówili mi co 
innego, nie uw ierzyłbym  im. Dla tego też, i g łó 
wnie dla t e g o , że w adresie nadzieja ta nasza w 
lepszą przyszłość znalazła w yraz, zapisałem się do 
głosu by stanąć w obronie adresu, i zaprowadzenia 
w Europie now ego porządku opartego na wolności 
i spraw iedliw ości. Nie życzym y sobie bynajmniej, 
ażeby Austrya odzyskiwała sobie dawniejsze miej
sce w  N iem czech, to bowiem i Austryi i nam by
łoby  zgubnem. Otwarcie wyrażam y tedy w adre
sie zdanie n asze , że  Austrya dążyć powinna do 
zaprowadzenia takiego porządku, któryby przez 
wym ierzenie naszemu narodowi sprawiedliw ości, u- 
trw alił nareszcie spokój. Tych  w yrażeń , w któ
rych są zawarte aadzieje nasze, bracia Rusini lę
kać się nie potrzebu ją , bo nie to jest powodem 
niezgody m iędzy nam i, żc  my wierzym y w przy
szłość naszą a wy tylko w chleb powszedni, lecz 
to , że wasze i nasze nadzieje w r ó ż n y c h  idą 
kierunkach.

Przez 100 lat szafowano naszem mieniem i 
krwią nasza, ale dla ce lów  nam obcych , dla celów , 
które narażały nasze najświętsze uczucia , które 
były  szkodliwem i najżywotniejszym  interesom na
szym. Nie pytano sie nas o to , musieliśmy mil
c z e ć ,  bo m ów ić nic było nam w olno. D ziś , gdy 
Najjaśniejszy Pan odw ołując się do nas w ykazu je , 
Ze będą potrzebne nowe ofiary, dziś obowiązkiem 
naszym jest pow ied zieć, na jak ie cele ofiary —  do 
których gotow ym i jesteśmy —  obrócone być mają. 
Kraj ulega pod ciężarem podatków, lecz same skargi 
w S ejm ie , nawet nieobestanie Rady państwa, nie 
zaradzi temu złem u. Tu środek musi być rady
kalny; same oszczędności w  administracyi nawet 
przy autonomii najszerszej nie w ystarczą , je że li 
nie będzie zmniejszona arm ia, która największą 
część podatków pochłania. L ecz  moi panow ie, 
jak żeż Austrya ma się r o z b r o ić , je że li dwóch taie-

p rzy jació t: pierw szy spadkobierca krzyżaków,,
drugi spadkobierca m ongołów , czyhają tylko na 
chwilę by rozszarpać A ustryę? je ż e li zasada bar
barzyńska „siła  nad prawem " uzyskała prawo oby
watelskie w polityce europejsk iej? A żeby  Austrya 
m ogła sie ro zb ro ić , powinna ta zasada być znie
sioną, a ci dwaj nieprzyjaciele AustrH powinni być 
postawieni w  niemożności zagrażania je j bytow i. »

o .
Nie jako Polak ty lk o , ale jako człow iek  czy 

tający h istoryę, jestem  przekonany, na co  zresztą 
zgadzają się w szyscy  nieuprzedzeni m ężow ie stanu 
w E uropie, iż to stać się m oże tylko przez w y
mierzenie spraw iedliw ości temu narodow i, który 
padłszy ofiarą gwałtn i p rzem ocy , właśnie tych 
dwóch dzisiejszych nieprzyjaciół Austryi, przez 10C 
lat czeka nadaremnie wymiaru sprawiedliw ości.

• .  ̂ 7Otwarcie wyznaję, że byłbym w ola ł, gdyby
Austrya zaraz czynnie była wystąpiła i gdyby była 
stanęła po stron ie , którą nam wskazuje sympatya 
i tradycya nasza, jako  też interes Austryi. Ponie
waż to się nie s ta ło , powinniśm y w y ra z ić , iż  pra
gniem y, aby Austrya, gdy po tej w alce, gdy  przy j
dzie do zawarcia pokoju m ogła być tem , czem  ją  
nazwał jeden z  m ów ców , tj. panią sy tu acy i, aby 
rzeczyw iście  można pow iedzieć, iż  w  je j ręku spo
czyw ają losy Europy; wiadomo wam moi p an ow ie , 
że szczerze  pragnę, abyśmy tu w kraju żyli z sobą 
w zgodzie  i chętnie podam rękę do w szystk iego , 
co  zgodę tę sprow adzić może. L e cz  jestem  zdania, 
że kwesty a ruska, tak jak  wy ją  s ta w ia cie , nie 
m oże się załatw ić w tym Sejm ie. I my i w y j e 
steśmy tu tylko w malej c zą s tce , o ca łości w ięc 
rozstrzygać nie możemy. Nie w chodzę w to, czyli, 
jak  w y utrzym ujecie gwałtem zostaliście z  nami 
p o łą czen i, czy li jak  historya nas uczy, dobrow ol- 
nieście się z nami połączy li; je st pewnem żeśm y 
byli połączeni przez w iek i, że krew  nasza w spól
nie sie lała w walkach za cyw ilizacyę i '  naj
św iętsze prawa człow ieka przeciw  hordom  azya- 
tyck im , i gdybyście niewiem jak  głośno w ołali, że  
m iędzy wami a nami nie ma wspólności, świat wam nie 
uw ierzy, jak  długo w róg nasz prześladując tak 
samo waszą jak  naszą w iarę , tak samo wasz jak 
nasz ję z y k , daje świadectw o naszej wspólności.

Pow iedziałem , my nie m ożem y kwestyi ru
skiej rozstrzygać, dopiero je ż e l i— a w ierzę że  to 
się stanie —  w szyscy będziem y w yzw oleni, kw estya 
ruska rozwiązaną być m oże. Jeżeli Rusini w tedy 
nie zechcą stanow ić części narodu p o lsk ie g o , to
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jaOie Mazurzy, którzy oie znajdują w nazwisku 
Rusina nic straszn ego , przystaną na to, by stano- 
w ili części narodu rusk iego, ja tego nie wiem, ale 
to  wi em,  że Raś w ysw obodzona być może tylko 
~%v imię sprawy polskiej. Dia tego moi panowie 
g losu jcie  wspólnie z nami za adresem , w którym 
Sejm potrzeby kraju i nieprzedawnione prawa na
sz e , a więc prawa wspólne, potężnej obrom e N aj
jaśniejszego Pana powierza.

M a r s z a ł e k .  Ks. Kaczała ma głos.

P oseł ks. K a c z a ł a  (z  m ów nicy). Mesaż 
Cisarskij how oryt o dwóch r iczach : a ) o hroznych 
wypadkach Europy i m ozływim nepomyslnim k ie
runku polityki zah ranyczn oj; b ) o wnutrennycn 
reform ach Monarchii i w zyw aje do wysłanija D ele- 
gacyji do narad nad dobrom Państwa. W ysyłajuczy 
do Rady państwa, chotiąj instrukcji dawaty ne 
w iln o , dumają odn akoż, że Sojm nasz wyskazaty 
p ow yn en , w jakim duchu wnntrenni reform y buty 
m ajut, aby A ustiyia skripłenna spokijno mohła 
spohladaty w buducznist’ i ispołn aty posłanny- 
czestwm , jakie ona z położeni ja swolho geografi- 
czeskoho i z składu sw oich narodiw ispołniaty 
powynna. Ne moja ricz zapuskaty sia w połytyku 
zahranycznu, zresztą wże i tak tiosyt’ o nej ua- 
słuchałyśm o sia ; skazu no tilk o , że p.dstawoju 
sylnoj połytyki zahranycznoj jest dobra połytyna 
wnutrenna; i tu łeżyt pryczyna, czomu Austryja 
w ybytnoho stanow yszcza w połytyci zahranycznoj 
zam aty ne m oże ; a szczo hirsza je s ły  to prawda, 
ja k  ska/.aw poperednyj besidnyk, że Austryji h ro- 
zyt z odnoj storony kryzak a z druhoj mongot

Zapytaty nałeżyt, szczo pryw eło Arst^yju do 
do tukoj s łabosty?

Do toho stanu pryw eła nas centralizacya, 
persze nim ecka, a nyni nim ecko-m adiarska, jakby 
Austryja samymy Nimciamy, abo tilko Nnnciamy i 
Madiaramy buła zameszkana. Ne skripyła Austrji 
łregetnonij nimecka,  ne skripyła i m adiarsko-n i
m ecka, bo i reszta narodiw domahajc sia praw 
sw o ich , boryt sia protyw  supremacyji nad soboju, 
teraje sw oji syły szczo do wzmicnenija Austryji 
i p ryczynyty sia ne może.

Dla toho to i nyni chotiaj duałyzm nedawno 
zaprow adżen o, na poriadke dn w nim stoit w epros 
na nowo, jak k w estjju  riwnouprawnenija tak kra- 

j i w  koronnych jak i poodynokicb narodiw w’ Au

stryji, załadżeua byty m aje, aby to buło w inle- 
resi tak narodiw jak i M onarchii? I ne dywno. 
W  teoryji ohołoszeuo riwnoprawm st’ , w  praktyci 
supremacyja jednych nad druhyrny, sylnych nad 
słabymy, abo jak to nazywajut w uriadowim ja z y c i :  
Austryja operajn sia na narodnost>ach żyw otnych.

Otóż pryczyua słabosty Austryji. Nyni zdaje 
sia bude doświdezaty sia eksperyment now yj. 
Mnohi bo liołosy domahujut sia autonomiii k oro - 
łestw  i krajiw koronnych , tj o zaspokójenije tilko 
praw istorycznych , bez wzhladu na prawa naridni.

A łe panow e, kraji koronni zamieszkani ziiow 
nznorodnym y narodnostiam y, a tak bude to odda
nie na łasku i nełasku słabych sylnym, ne bude to 
niczoho innoho, jak  cen tra łyzacy ja , spraw wm i- 
trennych ne usunę i Austriji ne skripyt, doki i 
słabszym połna spraw edływ ist’ wymirena ne bude. 
Austryja skripyt sia tilko tohda , k o ły  prawa isto- 
ryczu . z prawamy narodnymy pohodżeni, a liiteresa 
Monarchii z interesainy tak krajiw  koronnych jak 
i narouiw w skład Państwa w chodiaszczych do 
harmonii pryprowTadżeni zistanut

Austryja składaje sia z riżnorodnych narn- 
dnostij. Radca dworu posoł p. Klaczko nazwał to 
neszczastiem Austryji. C zom u? Neznąju. Szano
wny; posoł tolio b łyższe nam ne wytłum aczy w. 
Austryja składaje sia z narodnostij riżnych i to 
pereważno sławianskich.

Stawiane były p ersz i, kotri za jednostiju i 
skripłeniem Austryi promawlały. Pylaju sia, czy 
to jest neszczastiem ? Prawda, że ony do toho 
uważały jako jedynoje sredstw o, powne riw noupra- 
wnenie nareduosty, bo u nych je s t ’ zasada: riwni 
prawa dla wsieli i riwni obov azki. Skażu bilsze, 
Predwodyteli Sławian austryjskich byty toho pre- 
św iuczenia, że Austryja jost dla Sławian neobcho- 
dymo potrebn ?, abo jak Paiackyj r. J848. w yra- 
zy ł s ia , że jesłyby  Austryi ne b y ło , Stawiane 
musiłyby tuju utworyty. Rozuinije sia takuju, 
hdeby knżdnj narodnosty wymiuena była połna 
sprawedły wost’ .

Pytaju sia zn ów , czy może to neszczaslje? 
Na neszczastje u nas jakby umyślne pracowano nad 
tym neustanno, aby tuj u hadku Sławianam z h o- 
łow y  wynyty, bo spiaw edływ osty ne było i ne 
ma, taja wedla riżnych mi r ,  riżnym naroduosiiam
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w ym inaje sia. Ne to zaiim jest ’  neszczastje że 
Austryja sktadajc sia z riżnych naroduostej, ale to, 
że do tej u Austryi uprawlajut zw ykłe m użi, kotii 
Austryju ne znajut, potreb narodiw w je j skład 
w chodiaszczych  nerozum ijut i Austryjeju uprawla- 
ju t ,  tak jakby  oua jednym  abo dwoma narodainy 
zasełena była, —  jednym daje wse, druhych tysne ku 
stin i; a tak pracuje Austryja ne dia sebe ałe dla 
druhych, szczo  pośw idczy ł sam Bismark koły  ska- 
zaw : Austryja wsehda pracowała dla Prus (o tw erte  
pyśmo jenerała Turra do grafa Bismarka). Ja do
dam , Ze Austryja ne tylko dla Prus, ale i druhych 
susiduych derZaw pracuje, ałe ne dla sebe. Dla 
sebe tylko tohda pracowaty stanę, koły wsim swoim 
narodam riwnu spraw edływ ost' wymiriaty bude. 
Powtariaju dla toho, Ze Austryja tylko tohda skri- 
pyt s ia , koły polna riwnoprawnost1 netylko uznanu, 
ałe i w Zytie dla wsich percprowadZena zistane.

Reform y wuutrenuyi dla toho w duchu sw o
body, w duchu riwnouprawnenia wsich, majut buty 
pereprowadZeni. P ozw olte panow e, że  prypomuu 
rik  1 8 i8 . K oły  u nas riwnouprawnenie było oh o- 
łoszen e , z jakim  zapałom w ełyczały narody toje 
szczastie , Ze do Austryi na łeżat, i jak ii sympatii 
dla Austryi ob jaw iałj narody zahranyczni z naro- 
damy naszymy spokrewneni.

Zapał i sympatii maliły w tim stepeny, w ja 
kim riw nopraw nist’ u nas schodyła do poroZnoho 
słow a. K ołyby Austryja zasadu riwnoprawnosty 
wsich narodnostej śmiło i szczyro  była podtrym o- 
w ała, nebyłybyśm o za jszły  tam , hde stoimo nyni.

T ylko sztandar połnoj riw noprawnosty sow o- 
kupyt wsi narody bratnio do wspilnoho diła, w oz- 
budyt zapał i sym patii, a Austryja skripłcna bude 
moliła spohladaty spokojne w buducznist1, tohda 
ni k ryżak , ni m ongoł strasznym dla nej ne bude. 
Czym skorsze Austryja toj sztandar piduese, tym 
lipsze dla nej. Oby tylko nebuło za pizno. S py 
tały sia teper nałeżyt, jakie posłannyczcstw o maje 
A ustryja? Posłannyczestwom Austryi ne je s t1 jak  
to trublat dnewnyki nim ecki, nimecku kulturu, 
nimecki zw ycza ji i obyczaji nesty na wschid i p o - 
łudne. Posłannyczestwom  Austryi jest1 nesty tam , 
cyw ilizacyu i  swobodu.

A by odnakoż nesty sw obodu druhym , treba 
ju  persze maty i ugruntowały u sebe czerez p o -  
wne wsich riwnouprawnenie. Tohda tilko narody

na wschodi czy  na połuduy pryjmut naszu cyw ili- 
zacyju z  sympatijeju, koły uw ydiat, Ze Austryjai 
nese im swobodu ne nakydajuczy im hegem onii.

S zczo  do poprawok posła Ław row sknho, per
sza je s t , aby wyrazyty w adresi: „lud  oboch  na- 
rodnosteja.

Panow e! fakt j e s t ,  Ze w H ałycyi żyjut dwi 
narodnosty, fakt je s t , ze ani uarodnist polska ani 
ruska ne zamknena hranyciaray naszoho kraju i ze 
naroduist ruska je s t  czastyju pietuajciat m iliono- 
woho naroda m ałoruskoho; je s ły  tich faktiw zape- 
reczyty  nem ożetc, po szczo  ich płaszczykom  pokry* 
waty ch otity? S zczo  pom oże m ołczanijem  o tim 
w- adresi percchodyty ? I czy  ne bude to św id o- 
c tw om , Ze nemajete ochoty  pryznaty nam r iw n o- 
uprawuenia. Ja znow  dum aju, Ze o tilko panowe 
swoju sw obodu u tw erdyte, o kilko sw obodu naszu 
zapew nyte, i o kilko i druhym narodam do sw o
body pomahaty budete.

S zczo do narodnostej w  skład Monarchii 
w chodiaszczych , słuszne żełaty nałeZyt, abv w si 
załahodZeni zistały. -s

Czytajemo po gazetach, Ze nyni pc pubidach 
pruskych , Nimci na nowo pidnosiat hołow u do 
hegemonii. Czy poradno pry tych obstojatelstw ach 
dalij samolubnu polityku prow adyty? Kto was za - 
pew n yt, Ze tiji Niinci ne użyjut szcze  koły  n eza - 
dowolnenych za sredstwo, a m oże i naszoho sporu , 
kotrorau czas by raz konec połoZyty. Żałuj u , że  
prymirenie z namy z  roku na rik  widkładajete. 
C zy czekajem o m oże takoż na jak i hroźni w y - 
padky ? Oby tilko ne buło za pizno. S zczo  do 
rezolucyi. My wprawdi z dekotrym y ustupamy 
sohłaszajem  s ia , wydymo jcdnakoż Ze ona wscmu 
ne zaradyt. Nam potreba dałeko b ils z e ,. nam p o - 
treba rew izy i konstytucyi, czy  to w dorozi kon 
stytuanty, czy  jakoj in n o j, nam potreba prawa o 
narodowostiacli itd. Skazaw tu jeden  besidnyk 
n yn i, Ze artykuł 19. hrudnewoj konstytucyi je s t  
zamachom na Austriju. Prawda dodały muszu, je 
s ły  zistane tak jak  jest. W  tim artykuli skazano: 
wsim narodnostiam dana bude sposibnist1 obrazo
w ały sw oju narodowist. 1 s z cz o ż  zrobłeno w  tom 
w zh ladi? C zy m oże nam Rusynam dana taja sp o - 
sobn ist? C zy dana chot1 jedna szkoła  narodna? 
A  majemo jakby na smich tylko jednu i to ty lko 
czetyry-klasow u gymnazyju.
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Kto checze sylnnj A ustry i, to j musyt ch o - 
tity  w olnoj Austryi. W olna bude tylko tohda , 
k o ły  powne riwnouprawnenie wsich pereprow a- 
dżene zistane bez supremacyi jednych nad dru- 
hymy. De bilsze narodnostej, tam swoboda indy
widualna n ew ystarcza je , tain sw oboda musyt buty 
narodna, protyw ne jest żadna.

R eform y dla toho w  duchu sw obody, w du
chu riw noupr awnenia pereprow adżeui buty niajut, 
je s ły  A ustryja maje buty skrip łena , je s ły  maje spo
kojna buły o sw oju buducznist’  i społniaty posłan- 
nyczestw o, jakie z  położenija  sw oho geogra łicznoho, 
z o  składu sw oich narodiw ispołniaty wynna, —  abo 
system supremacyi upasty m usyt, abo on Austryju 
pohubyt. Stoim o na pidstawi Austryi i na pid stawi 
naszoj narodnosty stojaty musymo. Poperaju dla 
toh o  poprawku pana Ław row skoho (braw o z 
p raw ej).

M a r s z a l e k .  P oseł Adam Sapieha ma g łos .

G ł o s y :  Na trybunę, na trybunę!

P oseł Adam S a p i e h a  ( z  trybuny). Ja , 
proszę panów, zapisałem się do głosu  za w nio
skiem kom isyi, i byłbym  go  m oże krytykow ał, 
gdyby  nie to, że  była krytyka, a zatem krytyko
w ać go  nie m ogę, bo muszę go bronić ta m , gdzie 
w łaśnie został zaatakowany, to jest w  ustępie o 
sprawach zewnętrznych. Jeden z  kolegów  na
szych  zaczep ił ten ustęp i tw ierd z i, że  nie jest 
dosyć w ybitnym , że nie je s t  dosyć jasnym. 
2ąda  on kategoryczn ie , żebyśm y się ośw iadczyli 
w  tej kw estyi zewnętrznej dobitniej. B ardzo  b y ł
bym zatem , żeby każdy się ośw iadczył, ale chciał
bym naprzód jasno i dobitnie w ied zieć , dlaczego 
w łaściw ie za ty m , a nie za tamtym mamy się 
ośw iadczyć. O czyw iście, proszę panów, motywa za 
kim się ośw iadczam y, mogą być czerpanemi z  dzien
ników i artykułów dziennikarskich, bo my nie 
wiem y co  sie dzieje. R z e czy w iśc ie . bo my nie 
jesteśm y z  godziny na godzinę, powiedziałbym  z  m i
nuty na minutę pewnymi tego co się dz ie je , a 
zatem bardzo łatw o m oglibyśmy się wyrw ać 
z  oświadczeniem kategorycznem  w jednym lub 
drugim kierunku, ju żto  po niewczasie albo przed
w cześn ie, a chcąc Austryi służyć, zaszkodzilibyśm y 
je j  i zamiast podziękowania, odebralibyśmy w y
rzuty, żeśm y się wtrącali w rzeczy , o których 
nic nie wiemy. N areszcie gdybyśm y byli taką 
prow incyą A ustry i, jak  śą in n e , gdybyśm y byli

W ęgram i, to jest całością pod berłem Austryi, 
m oże być, że by łoby  łatwiej nam do decydowania 
się, byłoby  łatwiej do oświadczenia się i zaradze
nia temu czego  sobie nie życzym y. Panowie, w ąt- 
pliwem jest ale, abyście m ogli zaradzić temu, gdyż 
stać nam powinna przed oczym a nie tylko sprawa 
Austryi i prow incyi austryackiej jak  G alicya , ale 
sprawa inna. a w edług m ego przekonania, prócz 
sprawy Austryi, sprawa ta jest w ażniejszą i dla 
nas pierw szorzędną. W  parciu takiem do tego 
oświadczenia kategorycznego, w idzę zniewalanie 
nas do mięszania się w sprawy, które do nas nie 
należą.

W  sprawach zew nętrznych nie mamy prawa 
mojein zdaniem, ani o b o w ': zku, ani potrzeby tam
tej sprawy dla tej pośw ięcić. N i e , przeciw nie. 
Otóż nie nie należę do tych, którzy lubią się łu 
dzić, którzy dają się uw odzić mdłej nadziei, i 
otw arcie wyzmaję, że nie uwodzę się żadnemi na
dziejami, i dla tego tw ierd zę , że my dziś tutaj 
uie mamy potrzeby ośw iadczać się w tej sprawie 
i zostaw ić tę sprawę, co  najmniej ciąży ten ob o 
wiązek na D elegacyi naszej, która będzie b liżej 
u tego ołtarza, gdzie się sprawa to czy , i która 
będzie się m ogła rozpatrzyć i pow ziaść lepsze 
i jaśn iejsze zdanie.

Szanowny poseł K laczko chcia ł w yrzucić 
z  adresu naszego ustęp, gdzie  p ow iedzian o, ażeby 
narodom uciśnionym przez przem oc, wym ierzoną 
była sprawiedliw ość. Otóż chciał szanowy poseł 
w yrzucać cały  ten ustęp, w którym m ieszczą się 
te s ło w a , które odnoszą się do tej sprawy, 
o której jest mowa, albowiem sprawa ta odnosi 
się do nas. I rzeczyw iście  jabym  się z g o d z ił , ze 
potrzeba te słow a w yrzucić, któreby się przyczy
niły do t e g o , ażeby spraw iedliw ość przez prze
moc uciśnionym ludom nie była wym ierzoną. T o  
jest jedyny  pow ód, dla którego jabym się zupełnie 
zgodził z szanownym posłem , ażeby ten ustęp 
z adresu naszego wypuścić.

Dla mnie jest w  tjm  adresie, przyznam się 
panom, najważniejszy ustęp, odnoszący się d o ' 
spraw wewnętrznych. Jak ju ż pow iedzia łem , nie 
w idzę w tych wypadkach groźnych , dziś je szcze  
żadnej tak bliskiej nadziei p rzy sz łośc i, a w iedząc 
także dobrze stan wewnętrzny kraju, w iem , że 
trzeba niebezpieczeństwu w cześnie zaradzić i p o 
m ocy zw lekać nie można ju ż  dłużej. Ja g łów n ie
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'/.wracam uwagę na ten ustęp i myślę, że  nas naj
w ięcej ten ustęp obchodzić pow inien , albowiem 
znajduje się w tym ustępie adresu w ypow iedzia- 
nem, że  my, R eprezentacya kra jow a, stoimy przy  
rezolu cy i i wypowiadamy tu nasze żądanie, ażeby 
w  tej rozolucyi zawarte potrzeby i żądania kraju 
naszego, dążące do polepszenia naszego bytu naro
d ow ego , były  spełniouc, i gdy właśnie znajduję 
to tu wypow iedziane, w iec przystępuję z tego po
wodu do adresu.

Pozw ólcie  panowie, że teraz pozw olę sobie 
choć pokrótce niektórym szanownym m ow com , 
którzy mię poprzedzili, odpow iedzieć. Zasłysza
łem kilku m ów ców , k tórzy sie mienili być Repre
zentantami sprawy ruskiej, w imieniu tej sprawy 
do nas przem aw iali, orędownikami się tej sprawy 
mianowali, i skonstatowali fa k t . że w  tym Sejmie | 
je s t  bołszośt i m enszost; bolszost polska i meii- 
szośt ruska. R zeczyw iście ju ż  tyle razy na to 
odpowiadano, że m oże ju ż  nie wai'to odpowiadać wię
c e j, b o  ci którzy dziś przy tem twierdzeniu (rwać 
chcą, muszą należeć do tej kategoryi lu d z i, których 
się nigdy nie przekonało i nigdy nie przekona. 
Mówiliśmy tyle razy. że tak samo jak tam (w ska
zuje na praw icę) zasiadają R usin i, tak samo i tu 
(w skazuje na lew icę ) zasindaja Rusini. T w ierdzi
liśmy tyle razy, że  tak na sercu leży  tej (w ska
zuje na lew icę) stronie sprawa ruska, jak  i tamtej 
(w skazuje na praw ice) stronie. Dawaliśmy d o
wody rzeczyw istych  i szczerych  chęci, chcąc prze
prow adzić prawdziwe i uczciw e równouprawnienie. 
Pomimo to po latach 9ciu znowu tu mówią tosamo 
o „b o lszosty " i „m enszosty". Zdaje mi s ię , że 
odpowiadać na to nie potrzeba i nie w arto ; bo 
ja k  powiadam, ci panowie należą do tej kategoryi 
ludzi, którzy nie dadzą się przekonać. Ale jedna 
ćzecz  jest ciekawa, że ci panowie, w yjąw szy dwóch 
m ów ców , mówili to co myśleli, i czy  myślicie pa
nowie, że im o sprawę ruską chodzi ? N ie ! lin 
rzeczyw iście  o coś innego ch od z i, im w łaściw ie 
chodzi o wyjednanie u tej w iększości, u tej „ b o ł -  
szosty" koncesyj i uznania ich niby zaprzccza- 
nych p ra w ? ! Ja sądzę że  nie, bo ci panow ie, to 
Reprezentanci negacyi, Reprezentanci przeszkadza
nia wszystkiemu i w e wszystkiem, co^my chcem y 
zrob ić, czy  to dla nas czy dla nich. (Z  praw ej: O h o !).

, Najlepszym dowodem jest p io jek t , który pa
nowie raczyli nam p rzed łożyć do adresu. Drugi

ustęp przeczytam  panom z  tego projek tu , a zdaje 
mi s ie , że zgodzicie  się na to (c z y ta ) :

„W sze lak o  w skutek obow iązującego dotąd 
krajow ego statutu w y b o rcze g o , jest dla zastępców  
ruskich m ieszkańców kraju zupełnie niemożebnem, 
w ybrać do Rady państwa takich Delegatów, k tó- 
rzyby tamże i Rusinów’ politycznemu poglądow i, 
jak  i palryotycznem u ich  poczuciu  wierny w yraz 
dać zech cie li" .

T o  je s t ,  my mamy się przyznać, przyjm ując 
to, że ta m niejszość ruska je s t  tak duszona i prze
śladow ana, ż e  oni przez nas n o t a b e n e ,  przez 
nas dojść nie m ogą , żeby mogli być w R adzie 
państwa reprezentow ani, a tego żądają od nas, 
i to nam pow iadają, to jest wniosek ich adresu ; 
przyjm ijcie g o , dajcie dow ód, że chcecie rów nou
prawnienia-, i że chcecie zgody z  nami, tylko 
przyznajcie się do tego , żeście  w eszli do Izby ze 
wszystkimi członkam i, tylko nie z  tem co się na
zywa g łow ą ! (B r a w o !)  Dalej w tym samyin pro
jek cie  tych panów jest tak powiedziano ( c z y t a ) :

„Istotnie tak ; po tej przyczynie w ybory S e j
mu galicyjskiego do Rady państwa mogą zadosyć 
uczynić li tylko formie statutu w yborczego, nie też 
potrzebom  i życzeniom  obu narodow ości w kraju".

T o  znowu macic panowie p rzyzn a ć, macie 
większością u chw alić , a to przyjm ując i uchwa
la jąc, macie przyznać, żeście  tyran izow ali, cie
miężyli i mordowali R usinów , że historya wyka
zuje takie wypadki tragiczne i  dram atyczne, że 
nawet Dumas nastraszyłby s ię , i nie potratiłby 
w łożyć je  do sw oich płodów . I znów  jest dowód, 
że  oni nie postawią żadnego wniosku, który przy
ją ć  byśmy m ogli, ze  oni nie przystaną na żadną 
z g e d ę , ustępstwa i pojednania, bo ich zadaniem 
nie jest zgoda i pojednanie, tylko wieczna nega-_ 
cya te g o , co  my z  tej strony wnosimy.

Zatem tw ierdzę panow ie, że c i ,  którzy m o
gli ten adres w ystylizow ać, że  c i ,  k tórzy m ogli 
taki adres proponować, nic są Reprezentantami ani 
R u si, ani żadnej zasady politycznej, są to  sami 
w ichrzyciele.

G ł o s y  z praw ej: Do poriadku, do periadku.

M a r s z a ł e k .  Proszę osobistości nie dotykać.

Poseł Adam S a p i e h a .  Jeżeli ci panowie 
nie ch cą , ażebvśray was tak nazwali, niech nie
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podają takich w niosków , bo nas obrażają. Jeden 
z  poprzedzających m ów ców  z  tej strony pow ie
d z ia ł, że zarzucamy tej stronie moskalofilstwo nie
słuszne !

Nie wiedzą o tem nic i nie mogą tego zarzutu 
p rzy ją ć , tak nam praw ią! S zk oda , że  nie zasia
dali między nami, bo z  tej trybuny byliby słyszeli 
księdza N auinow icza, który jasno i matematycznie 
chciał nam d ow od zić , że  Ruś a Moskwa jest je 
d n o , że  je s t  różnica tylko o jedno „ s “ , a więcej 
n ie , i w tem jedncm  „ s “  chciał w idzieć różnicę 
między Rusinami a Moskalami!

Jeden z poprzedzających  m ów ców , ten sam, 
który nam zw rócił u w agę, że w pierw szej części 
adresow ej kwestya polityki zewnętrznej nie dość 
jasno i nie dość dobitnie podniesioną została, z ro 
b ił Sejm ow i i całemu narodowi jeden zarzut, rze 
czyw iście  spraw iedliw ym , bo pow iedział w odpo
w iedzi na mowę poprzednika, że  nas nie łatw o 
oszukują, ale że my łatw o sami siebie oszukujemy.
I praw da, do tego stopnia praw da, że żałuję że 
szanowny m ówca nie zechcia ł tej prawdy zastoso
w ać i do tego co sam nam tutaj powiedział. (B ra 
w a .) Nie chciał on pamiętać o s i le , o w ielkości 
tej między nami panującej epidemii do tego sto
pnia , że  sam w tej chwili ulegał je j ,  tw ierdząc, że 
dzisiaj Austrya decydow ać m oże o losach świata, 
gdy potem dalej pow iedzia ł, z  pewnemi zastrze
żeniam i, że  G alicya m oże decydow ać o losach 
Austryi; je że li zaś Austrya decyduje o losach świa
ta a przynajmniej Europy, to oczyw iście  matema
tyk  by  mnie p rzyzn a ł, ż e  G alicya decydow ać mo
że  o losach Europy. (B ra w o ! W e so ło ś ć ) . A rgu- 
menta te które tw ierd ził, te pozwalam sobie po
w tó rz y ć , gdyż uie mogę w ierzyć w t o ,  ażeby 
szanowny mówca chciał sam w  nie w ierzyć i w 
panów wlać to przekonanie, że  rzeczyw iście  my 
tutaj uchw ałę decydującą o losach Austryi przez 
wysłanie adresu pow ziąść możemy. Ja muszę to 
przypisać tej słabości, którą tak dobitnie sam sza
nowny m ówca skreślił. Praw da, że  postaw ił sza
now ny m ówca dwa w arunki, bez których zdaje 
mi s ię , Austrya nie m oże dojść do tego stanow i
ska decydowania o losach św iata, a przynajmniej 
E uropy, bo pow iedział że  spodziew a s ię , że  b ę 
dzie  miała rozum  i siłę. R zeczyw iście  w Austryi 
tak trudno o te dwa w arunki, tak trudno je  osią
g n ą ć , że chyba dla tego ty lk o , że  te dwa wa
runki postaw ił, można mu darować że tamto przy 

znał. Jeżeli panowie rzeczyw iście  porywam się 
m oże do pracy, której nie podołam , inoże narażę 
panów sob ie , bo tkwią mnie w pamięci ow e bra 
wa, które W ysoka Izba temu posłow i dawała, i łzy  
które w niektórych oczach  widziałem w skutek tej 
m ow y, ja  kouiec końców  przeciw ko tej mowie 
wystąpić musiałem i muszę.

Narzekaliśmy nieraz i nie ostatni, że nas 
krzyw dzono, że nas łudzono i my się sami łudzili. 
Ja się boję, panowie, ażebyśmy tu znów  nie zapo
mnieli tyle smutnych doświadczeń, je ż e li zechcem y 
znów  w ierzyć w  t o , w co  byśmy w ierzyć chcieli, 
nie szukając dow odów  czy  to w co  w ierzyć ch ce 
my jest rzeczyw iście  możebnem. My dziś katego
rycznie za Francya ośw iadczyć się mamy. K tóżby 
z nas dziś nie ośw iadczył się za F rancya, kto je j 
nie sprzy ja , nie życzy  pow odzeń , któż uie przy
zna Francuzom  tych  zalet i zasług jakie położy li 
okoto ludzkości? Ale ja  przyznam s ię , że prima 
charitas ab ego powinniśmy sob ie  postaw ić za za
sadę. Nam nie wolno być szampionami sprawy, 
nawet naszej siostry rodzonej F ra n cy i, bo uchwa
lając c o ,  to przede wszy stkiem rozw ażm y, czy  to 
jest naszym in te resem , naszem dobrem i lezy 
w naszej potrzebie. Jeżeli tedy przekonam y sie , 
że  popierając interesa in n ych , pop eramy rów nież 
i s ieb ie , i ze słuzac drugim , służym y zarazem 
sobie. Dziś zaś występywać nie mainy potrzeby i po
wodu wyw'ierać na Austryę parcia bez zastanowie
nia się, czy  zgodnie z naszym interesem w' skutek 
tego polityka Austryi stanie sie dla Francyi przy
jazną, życzliw ą i skuteczną. My je szcze  tego p rze 
konania nie mamy dzisiaj. Panow ie, przepraszam 
jeże li się zgodzić  nie mogę na t o ,  co  panowie 
poprzedni mówili. M ówili nie tylko że  stosunni p o 
lityczne nasze do Francyi w ym agają, ażeby się 
w yrw ać do tej rzeczy , której nie rozumiemy, gdyż 
nam jako Reprezentacyi kraju w tem miejscu nie 
wolno się ośw iadczać za niczem i za nikim , a 
tem mniej ze stanowiska p o lsk iego !

Ja nietylko w interesie żyw iołu  Francyi chcę 
najserdeczniejszej przyjaźni Austryi z Francya, ale 
przedewszystkiem  w interesie naszym. L osy  Fran
cyi są lepszymi od naszych, boć moi panowie, my 
nie mamy ani krw i ani kości do szafowania do 
dania za próżną sprawę na łu p ; panow ie, gdyż 
my żebrakami, gdyż uczynilibyśmy to, czego uczy
n ić nie śmiemy, a to znaczy szalow ać się. Nam 
tem w ięcej potrzeba rozw a g i, gdyż znając uspo-
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sobienic narodu i tej części kraju, do której nale
żymy, wiemy, że go każda iskierka do jak iego
kolwiek działania wzniecić może, jeżeli tylko wznie
coną zostanie.

Ja nie odciągam sie od sympatyzowania z 
Francya w pewnym kierunku, lecz nadając temu 
sympatyzowaniu cechą interesów własnych. Potrze
ba głębokiego zastanowienia się i zimnej rozwagi 
jakkolwiek ze stanow-ska sprawy narodowej do 
tego kraju zawsze jakieś nadzieje żywimy, który 
miłujemy. Tak lekko mamyż się oświadczać? tylko 
niestety bez względu na to, że to nie jest tu na 
miejscu. Trzeba tu rozwagi, aby wstrzymywać nasz 
naród tak łatwy do uniesień i tak sercem się po
wodujący. Dla tego nic takiego, co by nas za da
leko lub w niewłaściwa tory zaprowadzić mogło u- 
chwalać nie możemy, jak w ogóle od uchwalania 
czegoś co do polityki zagranicznej wstrzymywać 
się powinniśmy, bo wprawdzie czyniły to inne 
Sejmy, ale co im wolno tego nam nie wolno. (O gó l
ne brawa).

M a r s z a ł e k .  Poseł Krasicki ma głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  Stawiam wniosek o zam
kniecie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie dys
kusyi.

G ł o s y :  nie, n ie1

M a r s z a ł e k .  Powszechne nie, a więc będą 
przemawiać jeszcze  wszyscy mówcy, a jest ich 
siedmiu zapisanych : poseł ksiądz Krasicki ma głos.

Poseł ks. K r a s i c k i .  Kromi wsiakoho so -  
mninja jest  możuost1 podawały adres Monarsi, j o -  
dnoju z najważnijszych dorohocinnostej, kotoryj 
konstytucja narodam w nej uczastwujuszczym 
podnosyt. No szczoby adres imił ważnist’ i donos- 
nist’ koneczno jest’ , szczoby on ne buł wyrazom 
jakojto irakcyji, 110  wyrazom mysłej i żełanij kra- 
j a ; ne jest on tym, toluly jest oskorbłeniem i po- 
krywdżeniem kraja. W  tim otże wrażnosty nasto- 
jaszczej rozprawi pozwolte liospodynowe, szczoby 
naczertał ja wam wirnyj obraz mysiej, jakij par- 
lainentarnaja żyźii w naszim kraju na mni i sercy 
ruskoho a w w^ełykoj czysty i polskoho tu ży- 
w uszc /obo  wypeczatliła naroda; zajawłenje toho 
roda wydżti tym konecznijszyni, czim jest’ ricz 
pewna, że riszenie sia myślaszczoho czełowika

w ważnom diii ne dołżno byty izelowanym od 
proczoho duchowoho jeho żytia , no dołżno pno 
byty produktom trech faktorów , sprawyedływoho 
osudżenja mynuwszosty, krytyczeskoho osudżenja 
nastojaszczych obstojatelstw i jaro pohlada w bu
do cznost’ ! i na tych trech toczkach ja osnuju ricz moju.

Ne dumajte hospodynow e, że słowa moji p ro -  
rwnt sia z nneseniem , szałom; ricz moja ne jest1 
wyrachowana na efekt, wproezcm uważaju każde 
słowo oskorblajuszczoje, czy to pojedynokoje łyce, 
czy jakoje sosłowie tu tim bolsze neumistnein, 
jak na suprotyw uważaju salu tuju ne za mistce 
dla grecznostej i kornplimentiw. Ruś, jak i kożdyj 
neruskij ne bezstoronnyj znatok dijstnyj tułejszo- 
ho Sojma pryznast1 poczty, że wsi jeho uchwały 
nyczim sut’ innym jak tilko prodolżeniem tych 
honenyj, tych krywd i toho ponyżenja, jakij pere- 
nosyiy musiła Ruś tutejsza pod prawytelstwom 
bywszoj R iczy pospolitej polskoj. W  tim naprawłe- 
niju polityki polskoj unycztożenia Rusy na Rusy 
raz tylko i to nedobrowolna była zastnpa, a to od 
hoda 1772. do hoda 1861. w  kotrym to poślidnetn 
hodi ordynacya sojmowa wyborcza sopriahajuczy 
zapadnuju czast' Hałyczyny z wostocznoju pod- 
czynyla Ruś pod hegemoniu polskolio bolszy listwa.

W y  skażete hospodynow e, jes ły  wy Rusyny 
wse wasze łycho wywodyte z ordynacyi w ybor
czej, to my new yuow ati, bo ordynacyju tuju ue 
my sostawyły, ona jest. oktrojewana. Prawo, ska
żete tak, 1 1 0  uwirjaju w as, że kożdyj prawyj R u- 
syn z bolijuszczeni sercem , z stysnenoju hrudiu 
wydyt tij bilijuszczyji sia ruskij kosty po po
lach ISimeczyny, Italii, Francii, Danii i prócz, 
kotoryi nesły kołyśto sławu i czest1 awstryj- 
skolio sztandara w czużij żenili, —  i stawyt jako ko- 
rolartum toho skazamiju ordynacyju, a takoje so- 
stawłenije ne inoże was odnszewJyty dla pokryw- 
dywszoho i krywdiaszczoho nas prawytelstwa to 
ponialno! no uważaja na toje i pamietnyj błaho- 
dijanyj dla nas ot nnjwyższoho awstryjskoho c i-  
sarskoho Domu my wos kły kuje m z oduszewłeniem 
da żyw et Cisar nasz Franc Josyf.

W y prawo skazały: ordynacja oktrojewana! 
no wy slawyłyś zaszczytnykamy, herojamy sw obo 
dy, hodyło że sia tuju wraszu szczastływu sytuacyu 
wyeksploalujuczy nas Rusynów żeliznym dawyty 
despotyzmom? W y  sławyłyś politykamy! Pcrepra- 
szaju was, ja nc podilaju toho waszoho perekona-

2 6 *
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m a, bo tym waszym powodzeniem  prawda w zd cr- 
żałyśte rozw oj naszoj narodnoj żyzn y , na zreali
zow anie m eczty waszoj, jesły  ono było w ozm ożne, 
w y unem ożływyły.

Ne stanu how oryty ob wsich kryw dacli, ja -  
kij w y ruskomu narodu w tym Sojm i nanesły, p o - 
d rob n o , ja  tylko w tisnych ramkach predstawlu 
wam w ażnijszyji iz nych pod socyaluym , religijnym 
i  narodnym wzhladom.

Pod socyalnym wzhladom.

Kto płatyt najutiażtywszi podatki? ch łop ! kto 
ponosyt najbilszyj tiahar rekrutsk ij? ch łop ! kto 
iskluczno daje warty, forszpany? ch łop ! kto... (G w ar, 
n iepokój). Jesły ne wilno how oryty, to ja  ne budu 
h ow orył.

M a r s z a ł e k .  T o  nie należy do rozpraw y o -  
gólncj nad adresem , tu nie m oże być o tem ir.owa, 
tu jest mowa o adresie.

P oseł ks. K r a s i c k i .  Ja chotiłjem  tu kazaty 
o naszim narodi. ( G ł o s y :  tu jest mowa o adre
s ie ). Tak m oi panow e, koły  ne wilno how oryty o 
narodi, to ja  widstupaju wid hołosu.

G ł o s y :  O w szem , prosim y m ówić.

(M ów ca opuszcza trybunę).

M a r s z a ł e k .  Poseł W od zick i Henryk ma
głos .

Poseł W o d z i c k i .  Ja zrzekam  się głosu.

G ł o s y :  Prosim y o zam knięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się zgadza z tym w nioskiem , raczy 
wstać. (W ię k s zo ś ć ). Dyskusya zamknięta. Jeszcze 
zapisani są do głosu dwaj panow ie, m oże panowie 
pozw olą , żeby c i je sz cze  zabrali g ło s ?  ( G ł o s y :  
prosim y).

M a r s z a ł e k .  P oseł K rzcczunow icz ma g łos .

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Zaprawdę moi pa
n ow ie , pomimo zdania Księcia Adama Sapiehy, 
nikt z  nas nic zaprzeczy, że  dziś polityka zagra
niczna głów nie zajm ować nas musi. Po wymownym 
g łos ie  posła K laczki mało w  tym w zględzie d o 
dać pozostaje. Zdaje mi się jednak potrzebnem , 
aby g łos  jeg o  nie pozostał osamotniony, aby myśli 
je g o  innemi także głosam i poparte zostały.

R ozw ielm ożniło się w Europie m ocarstwo 
pruskie, to samo m ocarstw o, które niegdyś gw a
rantowało ca łość Państwa sąsiedniego, a czyniło 
to ju ż  w tej myśli, aby  przyczynić się do rozbioru 
tego samego Państwa i aby z tego rozbioru  jak  naj
większe dla siebie osiągnąć korzyści. Kilka lat 
teinu, toczy ła  się wojna o Księztwa Szlezw igu i 
Holsztynu. Całe niemal Niemcy przemawiały za 
prawami pewnego Księcia do tych  krajów . Ale gdy 
Prusy zabrały je  sobie p rzem ocą , przyklasuęli 
N iem cy, zapominając o prawach K s ię c ia , które 
przedtem popierali, i nie bacząc także na to, że 
część m ieszkańców tych krajów , nie chciała się 
dostać pod panowanie Prus. W  roku 1866. w szy 
scy  niemal Niem cy sprzeciw iali się napastliwej 
wojnie pruskiej przeciw  A u stry i, le cz  gdy oręż  
pruski nadzwyczajne miał pow odzenie , oddali 
N iem cy pokłon sile. I przyklaskują N iem cy teraz 
zw ycięztw oin  pruskim, nie bacząc ua t o , że zw y - 
cięztw a te mogą a nawet muszą cofnąć sprawę 
w olności.

Bo czego można się spodziew ać od tego m o
carstwa prusk iego, —  które w tradycjach  sw oich 
ma absolutyzm i nieprawe za b o ry ,—  od m ocarstwa, 
które po traktatach z r. 1815., trzym ało w jarzm ie 
ludy sw oje i przyczyniało się do ujarzmienia ludów  
innych, —  od m ocarstw a, które zostaje w sojuszu 
z  innein Państwem, gdzie panuje despotyzm i ucisk ,—  
od m ocarstw a, które całą ludność inęzką zo rg a 
nizow ało w  jeden  zastęp w ojskow y i w ciągnęło tę 
ludność w karby posłuszeństwa i dyscypliny ż o ł 
nierskiej. C zy można się spodziew ać, aby ludy nie
mieckie w  rozszerzonem  Państwie pruskiem, ujęte 
w takie karby, podniosły się do obrony w olności 
czynem ? Za tw ierdzącą odpow iedzią na to pytanie 
nie przem awiają dzieje. Duch germański od wie
ków  jest zaborczym , ujarzmiającym inne narody. 
Duch germański w prow adził w średnich wiekach 
feudalizm i poddaństw o, które runęły dopiero za 
inieyatywą narodu francuzkiego. Z w ycięztw a nad 
tym narodem, zatw ierdzone traktatami 1815. 6tały 
się przyczyną reakcyi w całej Europie. P rzeciw  
tej reakcyi podnosili wprawdzie bezsilne g łosy  
m yśliciele niem ieccy, ale naród niemiecki i wtedy 
nie podniósł się do czynu. Potrzeba znow u było 
inieyatywy narodu francuzkiego dla zdobycia  w ol
ności ludów. Słusznie w ięc należy się Francyi o4 
ludzkości w dzięczność.

Książe Adam Sapieha pow iada, że oara nie 
wypada ośw iadczać się z  sympatyami na żadna
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stronę. Nie mogę podzielać tego zdania. Adres 
sejm owy nie m oże wprawdzie żądać w ypow iedze
nia wojny jednemu lub drugiemu M ocarstw u: lecz 
w  obec głośnych oświadczeń niem ieckich, biorą
cych  udział za Prusami przeciw  F ran cy i, żądają 
cych  nawet umniejszenia F rancy i, powinny u nas 
podnieść się g ło sy  w kierunku w ręcz [przeciwnym. 
W ypow iedzieć dziś nasze sympatye dla narodu 
francuzk iego, wymaga po nas ju ż  sam obowiązek 
ludzkości (Brawa i ok lask i), bo Francya w ięcej 
zdziałała dla ludzkości aniżeli dla siebie. (B ra
w a ). W  obec niebezpieczeństw a zagrażającego 
Państwu, przemawia do nas Monarcha. Naszym o -  
czyw iście  jest obowiązkiem  w yp ow ied zieć : „p rzy  
T o b ie , Najjaśniejszy Panie, stoimy i jesteśm y g o 
tow i do oiiar dla zabezpieczeoia Monarchii i kra
ju , w olności i spraw iedliw ości". T ę  myśl wyraża 
adres, i dla tego głów nie za uiin g łosow ać będę.

W ierny tradycyom swoim , przem ów i Sejm w  
projektowanym  adresie przeciw  zgubnemu syste
mowi centralistycznem u, który nie zw aża na ró ż 
norodność krajów  i ludów w skład Państwa w cho
dzących , i budzi u w iększości tych ludów spra
wiedliwe niezadowolenie. Słusznein jest żądanie 
adresu , aby różn ice zdań co  do ustroju konstytu- 
cyjnego Państwa w duchu pojednania pogodzone zo 
stały. I być m oże, iż według słów  posła Klaczki 
wysłannicy nasi zajiną ważną rolę pośredników.

Z e stanow czością ponawia adres żądania, w y
rażone w rezoiucyi sejm owej z r. 1868. Zdanie 
moje o tej rezoiucyi wypowiedziałem  w r. 1868. 
przy dyskusyi nad nią. Ta rezolucya nie zadawalnia 
mię, bo żąda za mało. W spom nę np. iż rezolucya 
nie żąda na teraz dla Sejmu ani ustawodawstwa 
wyznaniow ego, ani ustawodawstwa przem ysłowego, 
które g łęboko sięga w s 'osu n k i gospodarstw a n aro 
d ow eg o ; nie żąda ustawodawstwa podatkow ego; nie 
żąda dla Sejmu nawet stanow czego wpływu na rozkład 
podatków bezpośrednich. W szystkie te sprawy jednak 
powinny pod względem ustawodawczym należeć do 
Sejmu naszego, a w  egzekutywie do Rządu krajo
wego. Załatwianie tych spraw przez W ładze cen 
tralne, które nie znają stosunków i potrzeb na
szych, m oże być tylko szkodliwein dla nas. Muszę 
wyrazić to sumienne przekonanie, że W ładze cen
tralne nie są zdolne do uchwalania i do w yk o- 
nania ustaw w  sposób potrzebom  naszym od
powiedni. Nie będę jednak stawiał poprawek 
lub w niosków w celu rozszerzenia żądań rezo lu -

c y i , bo nie jest dzisiaj chwila do dyskutowania 
nad pojedyńczem i punktami żądań n aszych , nie
mniej i z tej przyczyny, że  rezo lu cya , stawiając 
pewne punkta, nie wykluczyła innych, le cz  w ypo
wiedziała tylko t e ,  które Sejm w roku 1868. u- 
znał za najnaglęjsze.

Jeden z poprzednich m ów ców  wspom niał o 
rekrutach i innych ciężarach, i starał się przed
staw ić, jakoby te ciężary spadały obecnie w yłącz
nie na w łościan. R zecz ta nie należy do przed
miotu rozpraw  obecnych. Nie mogę jednak zosta
wić głosu  tego m ów cy bez odpow iedzi. N iech sza
nowny m ówca, poseł ks. K rasicki, raczy np. prze
czytać ustawę o rekrntacyi, niech raczy przypo
mnieć sobie ja k  się ta ustawa w ykonu je , a prze
kona się, że  się pom ylił w sw ojej m ow ie ; bo te 
raz w szysey są obowiązani do służby w o jsk ow e j, 
i wszystkich zdolnych do w ojsk a , bez różn icy  
stanu, biorą w rekruty.

Muszę w yrazić ubolew anie, że ci p o s ło w ie , 
którzy mienią się być wyłącznym i Reprezentantam i 
naszych Rusinów, chociaż wyłącznym i nie są , 
chcieli podaniem wniosku do osobnego adresu, w 
tej nawet ważi ej i groźnej dla Państwa c h w ili , 
z ło ży ć  dow ód, iż w  kraju naszym rozsterki są tak 
w ie lk ie , że  Reprezentacya kraju nawet na w yrazy 
hołdu i  w ierności dla Monarchy i gotow ości do 
ofiar dla bezp ieczeń stw a Państwa zgodzić  się nie 
może.

Nie będę tych szanownych posłów , którzy 
podali osobny w niosek do adresu, nazywać „w ich 
rzycielam i", bo nie chcę być burzycielem  pokoju 
sejm ow ego. Ani też  chcę m yśleć, iż  oni to uczy
nili dla wichrzenia. Celem ich zapewnie było w y
w ieść i teraz żale i skargi sw oje. Zaprawdę chwila 
obecna nie była  poteinu.

Z  żalem w idziałem , że  także poseł jeden , 
który nie je s t  podpisany na wniosku do osobn ego 
adresu, zapow iedział popraw ki, że  uznał za  p o 
trzebne wspominać w  adresie o dwóch narodach.

Zastanówmy się nad temi poprawkam i, czy  
my je  przyjąć możemy. Chcą one w yrazić, iż  Re
prezentacya kraju przemawia w  imieniu narodu 
polskiego i rusk iego, a p rzecież  w  kraju naszym 
są także Ż yd zi i Niem cy.

Szanowny poseł odw oła ł się na t o ,  że in e -  
saż cesarski w  dw óch redagowany jest język ach  t
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w  polskim i ruskim. Szanow ny poseł w ięc mnie
mał, że  z  tego pow odu o dwóch narodowościach 
w  odpow iedzi na mcsaż wspom nieć należy. L ecz  
treść mesażu jest taka, że  Jego Cesarska i K ró
lew ska M ość odw ołuje się do Reprezentantów kra
ju  nierobiąc różn icy , jakie w  nim są narodowości. 
Jest w ięc słusznem i log iczn em , ażebyśmy także 
w  odpow iedzi nie czynili różn icy  i abyśmy jako 
Reprezentanci ca łego kraju Najjaśniejszemu Panu 
od p ow iedz ie li, ażebyśmy mu imieniem wszystkich 
m ieszkańców 'złożyli hołd w ierności, hołd czci i p rzy 
w iązania naszego. Szanowny poseł, który zapow ie
dział wspomnione popraw ki, powinienby zadow olnić 
s ię  tern, że  jak  mesaż cesarski w dw óch językach  
nam został przesłany, tak rów nież i adres nasz Ce
sarzow i wT dw óch językach , polskim i ruskim przed
łożon y  będzie.

Pom iędzy głosam i posłów-, którzy zapow ie
dzieli popraw ki, a nawet pom iędzy głosam i ty ch , 
k tórzy  osobny w niosek do adresu podpisali, nie 
słyszałem  szczęściem  żadnego głosu takiego, klór 
ryby  w  zasadzie sprzeciw iał się głównym  myślom 
adresu, przez komisyę projektow anego. I dla tego, 
m oi panow ie, kończąc moją m ow ę, m ogę wyrazić 
nadzie ję , że  w chw ili tak w ażnej, pełnej n iebez
pieczeństw , przem oże uczucie patryotyzmu i w szy 
scy  jednom yślnie przyjm iem y adres przez komi
syę wniesiony, i tym czynem złożym y dowód , że 
nasze wew nętrzne spory  ustają w ch w ili, gdy 
trzeba p o łą czyć  siły dla odw rócenia niebezpie
czeństwa zew nętrznego.

M a r s z a ł e k .  P oseł K laczko.m a g łos .

P oseł K l a c z k o .  Chciałem tylko parę spro
stowań dać, z powodu źle zrozum ianego, jak  spo
strzegam , wykładu słów  powiedzianych przezemnie 
przed południem. Ksiądz Kaczała między innymi 
mnie nie zrozum iał; nie mam mu tego za z łe , bo 
i  ja  jeg o  nie całkiem zrozumiałem. Mówi szano
w ny poseł, jakobym  ja  się w yraził, że  je s t  to nie
szczęściem  dla A u stry i, iż się składa z różnych 
narodow ości. ( G ł o s y :  g ło śn ie j!) . Odwołuję się do 
panów  i chyba mnie język  by ł bardzo om ylił, 
gdybym  w  ten sposób się w yraził. O ile pamię
tam , powiedziałem  ow szem , że to co  zarzucają 
Austryi jako słabość i n ieszczęście , iż się z r ó -  
żBych składa n arodow ości, to jest właśnie je j za
szczytem , je j racyą bytu ; bo przedstawia przeto 
obronę słabych naprzeciw m ożn iejszych , obronę 
małych przeciw ko wielkim. Tom  pow iedział, zdaje

mi się ż «  żaunego nieporozumienia w tej mierze 
być nie m oże. Nie chciałem  tein ubliżyć żadnej na
rodow ości, ani przemawiać za je j  zagładą. Nastę
pnie niów-ił poseł książę Adam Sapieha, i tutaj 
także, co mnie bardzo dziw i, byłem źle zrozu 
miany, chociaż zdaje mi się że  dosyć wyraźnie 
po polsku mówię. I ten Książe Adam Sapieha kła
dzie mi w usta ośw iadczenie przeciw ko paragrafo
wi o uciem iężonych narodach, a takiego oświad
czenia w cale nie zrobiłem . Uznaję całą m ądrość i 
zacność zdania Ks. Sapiehy, że  przestrzega przed 
szafowaniem krwią i słowam i.

Gdybyśm y zaw sze o tein byli pamiętali, mia
nowicie kilka lat tem u, tobyśm y m oże w tern p o 
łożeniu  nie byli co teraz. (B raw a i sykanie). Ale mnie 
się zd a je , że jeżeli Ks. Sapieha tak przestrzegał 
w ogóle przed szafowaniem słow am i, to mojemi 

■słowami natomiast i w yjątkow o szafow ał niem iło
siernie. Między innemi m ów ił, że  ja  chciał pchnąć 
Austryę w hazardową politykę, że obiecyw ałem  wam 
jakieś wielkie nadzieje. O tern nigdy nie m ówiłem , 
mówiłem tylko, że kiedy inne Sejm y Państwa austry- 
ackiego występują z pruskiemi sympatyam i, które 
uważam za zgubne dla A ustryi, bo za niemi idzie 
rozkład Państwa, to nam wolno w  adresie w spo
mnieć o naszych syinpatyach tradycyjnych ; że te 
sympatye są w interesie rów now agi europejskiej, 
w  interesie pow agi i całości Cesarstwa i dobra 
kościoła. T o  tylko m ów iłem , żadnych innych na
dziei i popędów nie dawałem. Jeżeli Książe A. S a 
pieha mówi, ze my takich rzeczy  nic m ożemy mó
wi ć ,  bo  nie wiemy co  się d z ie je , bo dzienniki co 
raz to inne przynoszą nam wiadom ości, to ja  tego 
nie rozumiem. T o  chyba znaczyło, że gdyby W o l
fa bióro dziś doniosło o zw ycięztw ie Prusaków, 
powinnibyśmy się ośw iadczyć za Prusakami. Ja sw e
go  przekonania nie szukani w  dziennikach ani w 
b iórze W o lfa , szukam go w naszej tradycy i, w 
sumieniu, i w tern, co mi się zdaje dla dobra C e
sarstwa być zbawiennem.

M a r s z a ł e k .  P oseł sprawozdawca ma głos.
Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i .  Gdyby 

ten w n iosek , panow ie, w którego obronie stoję 
przed w am i, by ł moim wnioskiem osob istym , to 
zapewne poczuwałbym  się do obowiązku zaoszczę
dzenia W ysokiej Izbie tych kilku m inut, które 
moje przem ówienie zabierze. Nabrałem przekona
nia z  rozpraw dzisiejszych , że wniosek komisyi 
zjednał sobie zdanie w iększości W ysok iej Izby i
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odrzuconym  nie będzie, choćbym  nie zabierał głosu 
w jeg o  obronie. Jednakże sprawozdawca ma także 
obow iązek względem  tych, których pracę zastępuje. 
Muszę więc w yczerpać w szystk o , co się za wnio
skiem komisyi da pow iedzieć.

Obronę ułatwili mi w ielce m ów cy , którzy 
g łos  zabierali przedemną, po części podnosząc g łó 
wne myśli w tym adresie zaw arte, po części zb i
ja jąc wym ownie zarzuty przeciw ników . I tak myśl 
podniesiona przez jednego z m ów ców , ażebyśmy 
nie do Rady państwa, lecz wprost do Delegacyi 
państwowej naszych posłanników p osła li, zb ił ju ż  
ów  z  naszych szanownych kolegów , którego w szyscy 
znamy jako  g łów nego przeciw nika obesłania Rady 
państwa. R zeczyw iście wym owny m ów ca , który 
ow ą myśl podn iósł, nie powiedział nam , na coby 
się wysłanie takich Delegatów przydało, kiedy po
dw oje D elegacyi państwowej musiałyby zostać zam- 
kniętemi dla Delegatów wybranych przez Sejm, 
k tórego ustawa do wysłania tam Delegatów nieu- 
poważnia.

I
Z  zadowolnieniem  muszę przypomnieć panom, 

że  jeden  z m ów ców , a mianowicie ten kolega nasz, 
który p ierw szy je s t  podpisany na wniosku do wcale 
odmiennego adresu, w przemówieniu swojem oświad
czy ł, że  uie ina w ca łości przeciw  adresowi ko
misyi nic do zarzucenia, że  się w całości zgadza 
na ten adres; liczę  więc na to, że on i jeg o  przy
ja cie le  będą za naszym adresem głosow ać.

Nie podobna mi pominąć i tych m yśli, które 
z tej samej strony były wypowiedziane w popraw
kach posła Ł aw row skiego. M yśl głów na w  po
prawkach tych dąży do te g o , aby w adresie była 
podniesiona i wyraźnie wypowiedziana do tego, 
ażeby i w tym adresie podniesione b y ło ; dw oistość 
narodow ości w kraju naszym. Czuje się w niosko
dawca poprawek obowiązanym zamanifestować na 
nowo to co  ju ż  od wielu lat manifestują Rusini, 
to jest odrębną samoistną narodow ość ruską.

Ale w yzn aję , że wysłuchawszy dziś g łosy  
ruskich m ów ców , nie wiem ju ż wcale do jak iej 
oni należą narodow ości.

Jedni powiadają, że Rusini są narodem p ó ł- 
trzecia  m ilionowym, że  ich narodow ość kończy się 
na Z b ru czu , że  za Zbruczem  jest naród inny, nic 
wspólnego z  nimi nie mający.

Drudzy pow iadają, że  są częścią  narodu 15 
m ilionow ego, częścią  n arodu , który mieszka od

Sanu po Don. Nam z a ś , panow ie, nim sie przy
chylim y do tego, czego  od  nas żądano, trzeba w ie
dzieć przynajmniej czem wy w łaściw ie je steśc ie ?  
( G ł o s y :  R usk i).

Jeżeli się udamy na w ieś i tam się spytam y 
tych, k tórzy jak  tw ierdzicie was tu przysłali, czem  
oni są, czy  ich  narodow ość sięga po Zbrucz, i czy  
po D on , i co  oni mają za ojczyzną  sw oją , to nam 
pow ie każdy z n ich , że  je g o  ojczyzną jest wieś 
w której się rodził, a co najwięcej powiat, w k tó
rym podatek opłaca. Jeźli w ięc chcerny dow iedzieć 
się czegoś w ię c e j, to musimy was się zapytać, 
k tórzy  zaw sze słow o  „n a ród 11 macie na ustach. 
W y tw ierd z ic ie , że  jesteście narodem , ale w tej 
samej chw ili zapieracie się tego samego narodu 
historycznej p rzesz ło śc i.

Panowie, zasadą ekono mii politycznej jest w y
miana p rodu któw , i tej zasady głów nie się nam 
w naszej polityce trzym ać należy , a ta je s t :  
„J eże li jedną ręką da jesz , drugą ręką staraj się 
brać;<. Kiedy w ięc wysełamy Delegacyę d o  Rady 
państwa, niechże Delegacya nasza nie zapomina, 
w jakiem położeniu pozostaw ia nasz kraj.

N iech się nie da olśnić pozłotą s to l ic y , ale 
niech spełni to, czego kraj się od niej spodziewa.

W  przeciw nym  bowiem  razie odpow iedzial
ność spadnie na tych, którzy nas tą ciemną drogą 
prowadzą.

Rzadkie bowiem  są ch w ile , w  k tó ry ch  k o 
rzystać m ożna, obecną chw ilę uważam za bar
dzo korzystną, w duchu pow yższych  myśli g ło 
sow ać będę za adresem tak jak  go  komisya 
przedłożyła .

Otóż jak  ziem ia, na której naród siedzi, je s t  
materyalną je g o  bytu podstaw ą, tak historya je g o  
je s t  podstawą moralną. Naród bez h istoryi, naród, 
który co  g orsza , wypiera się własnej h istoryi, 
naród taki wypiera się zarazem wszelkiej na p rzy 
sz łość  nadziei, naród taki nie ma prawa zw ać się 
narodem. A  historyi waszej zapieracie się mó
wiąc, ja k  dziś jeden z  waszych pow iedział, że  hi
storya wasza poczyna się w  A ustry i, że historya 
Austryi je st waszą historya. W y  m ów icie o Rusi, 
ale o Rusi także N estor pisał. Jakaż w ięc jest 
Ruś wasza, N estorow a czy  austryacka? W yb ierz
cie co  wam milsze, a gdy w yb ie rzec ie , w tenczas 
i  my będziem y w iedzieć z  kim mamy do czyn ien ia .
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do k ogo  mamy się zb liżyć i kogo wysłuchać i 
komu rękę podać. Ale tak jak  d otąd , w ierzcie 
mi panow ie, źle służycie sw ej spraw ie; źle naszej 
sprawie służycie , b o  ruska sprawa je s t  polską spra
w ą ; źle je j s łu ży cie , jeśli się w yrzekacie tego co 
je j  siłę i co  je j  zaszczyt stanowi, i jeś li poryw a
cie  się na t o ,  czeg o  nie dokażą wszystkie moce 
tego św iata , to je st lat kilkaset z  ciągu w ieków 
wym azać i wym azać to długie nasze w spólnictw o. 
Naród nasz szczytne pow ołanie dziejow e spełniał 
od w ieków  i do dziś dnia spełn ia , a zawsze 
wspólnie z w am i, jak  św iadczą pomieszane kości 
naszych i waszych o jców  od Orszy i W ielk ich  
Ł uk , aż po szańce W arszaw y! (B raw a). Nie mo
gę nareszcie panowie pominąć wspomnienia tej 
chwili, która wszystkim  nam będzie długo pamięt
ną, dla szczytności i bogactw a myśli i wym owy słów  
szanow nego m ów cy (prosim y głośn iej, bo nie sły 
chać), który m ów ił • o zawsze wiernej nam F ran- 
cyi. Na tych samych Katalońskich polach , o któ
rych czytaliśm y nie daw no, że są widownia ruchu 
dw óch armij, w alczyły  ju ż  przed kilkoma wiekami 
niezliczone wojska, dwa ludy, dwa sprzeczne ż y 
w io ły , ży w io ł cyw ilizacyi ów czesnej z  żyw iołem  
ciem nego barbarzyństwa. Jeden z m istrzów no
w oczesnej sztu k i, przedstawiając odbyw ający się 
przed wiekami bój, przedstawia pobojow isko zasłane 
trupami poległych  boh aterów , a na obłokach po 
nad cieniem zachodzącej nocy przedstawia walczące 
jeszcze  duchy (G ło śn ie j) .

Panow ie! G dyby mistrz jak i chciał przedsta
w ić dzisiejsze boje, nie przedstawiłby ich inaczej. 
B o nie kartaczow nice. nie bagnety się ścierają, 
ale ścierają się dw a w ręcz przeciw ne sobie du
chy d z ie jow e , dwa w ręcz przeciw ne sobie prądy 
duchow e. Nie raz sobie zadawano pytanie, jaką 
sztuką, jaką zręcznością  mogła z m ałego lenni- 
szego Księstwa na w ybrzeżu M orza B ałtyckiego, 
u róść tak wielka potęga, jaką jest dziś potęga 
Prusaków. Ona w zrosła d la tego , że  ja  podniósł 
geniusz plemienia germ ańskiego. K rzy ża ctw o , ino- 
jem  zdaniem, było w  średnich wiekach tego ducha 
istotnym i najsilniejszym w yrazem , i dziś Prusa- 
ctw o je s t  tego samego ducha równie potężnym ob
jaw em .

Kiedy taka potęga na widownię dziejów  w stę
puje, kiedy duchy .dwóch zaś walczą ze sobą , to 
jak ikolw iek  będzie wynik tego boju, zawsze będzie 
ou miał znaczenie historyczne i po wiekach jeszcze  
trw ać będą stosunki, które odnosić się będą do.

teraźniejszej chwili. W  obec tego, panowie, bardzo 
drobnym i maleńkim wydaje się ten nasz prow in- 
cyonalny Sejmik. Ale nie potrzebuję wypowiadać 
tego, co  zapewne czu jecie  w szyscy, że  naród nasz 
tylko tu ma rozw iązane usta, że nigdzie w ięcej 
nie wolno podnieść mu g ło s u , nie wolno myśli 
narodowej objaw ić. A  choćby kto utrzym yw ał, 
że nie powinniśmy wystepywać po za ściany tej 
I z b y , i że powinniśmy stać na szczupłem  sta
nowisku m ałego Sejmiku ga licy jsk iego , to  jednak 
my drobni i s ła b i, kiedy toczy  się walka mię
dzy światłem i ciem nością, między wszystkiem co 
d ob re , szczytne i piękne i p raw dziw e, a tern 
co po w szystkie w ieki zostanie złem i fa łszy- 
w em , że w takiej chwili każdy, silny czy  słaby 
ma obow iązek jeśli ma sum ienie, stanąć po tej 
stronie, po której widzi zagrożone wszystkie naj
droższe skarby ludzkości. (B raw a).

Dlatego cieszy  mnie bardzo, że poseł K laczko 
w ypow iedział tak w ym ow nie, co każdy z nas 
w sercu ma. Między nami starszymi mało jest ta
k ich , coby  nie byli wykołysaui wśród pow ieści 
o legionach Dąbrow skiego, wśród smutnej tradycyi 
o tych olbrzym ich Napoleońskich czasach , o tych 
sławnych b o ja ch , w  których rodacyj nasi p rzele
wali krew za wspólną z  Francuzami sprawę.

Nam starszym w ie c , wspomnienie o Francyi 
jest prawie wspomnieniem ojczyzny. Młodsi m iędzj 
nami nie mogą jak  tylko z drżeniem serca w spo
minać o tej wspaniałomyślnej F rancy i, która tylu 
naszych b ra ci, których cały świat przepędzał jak 
dzikie zw ierzęta , ich do bezpiecznego łona przy
tuliła (B ra w o !). Ale nie idzie zatem panow ie, aby 
komisya była się czuła obow iązaną, albo nawet 
uprawnioną, zam ieścić tę myśl w adresie; nważcie 
panow ie, iż taki ustęp w adresie m ógł być rozu 
mianym jakoby wyraźna wskazów ka dla polityki 
zagranicznej Państwa, a do tego inne zgrom adze
nie legalne jest powołanem. Komisya sądziła tylko, 
że w  chw ili kiedy dajemy odzew  na hasło monar
sze, i kiedy oświadczam y, że kraj jest do poświę
ceń gotow ym , że gotow ym  jest oderw ać od łona 
sw ego sw ój kwiat, m łodzież swoją, i posłać ją  tam, 
dokąd pow oła ją  rozkaz M onarchy, że w  takiej 
chwili Reprezentantów kraju je s t  obowiązkiem  
w skazać jak  pragn ie, ażeby siły kraju użyte by ły , 
a to w kierunku praw a, w kierunku spraw iedli
w ości i cyw ilizacyi. Przekroczylibyśm y granice 
nam zakreślone, gdybyśm y chcieli uchwalać, czy  te 
cele mają być dopięte w o jn ą , czy  pokojem , wojną
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z  Prusami, czy  z  Rosyą, czy neutralnością. W szak 
to  zgrom adzenie w yseła Delegatów na to, aby r o z 
poznali stan rzeczy , a decyzyę ostateczną możemy 
na nich przenieść, bo przejęci tym duchem , który 
się  w gronie naszem tak silnie ob jaw ia , p rzy czy 
nią się oni do takiej decyzyi, jaką sobie życzym y.

Co do zapowiedzianej poprawki posła K laczki, 
zwracam  je g o  uw agę, że w obec rozpraw  i ich 
tonu, m oże śmiało od je j stawiania odstąpić. L eży  
w  naturze rzeczy , panow ie, że najlepszym komen
tarzem  do takich aktów jest adres, są właśnie r o z 
praw y sejm ow e. One wyjaśniają na jlep ie j, coby 
w  samym akcie, m oże nawet słusznie, w  półcieniu 
ukryć się musiało. Z  nich wytryska ta myśl, która 
uchwalającemu przew odniczyła zgromadzeniu.

Nie wiem czy  w specyalnej dyskusji będę 
je s z cz e  w  położeniu zabierania głosu . W ięc teraz 
ju ż  proszę panów, raczcie  przyjąć projekt komisyi 
b ez  zmiany, ażebyście nie zerw ali nici ścisłej kon- 
sek w en cy i, która wszystkie ustępj' w  jednę całość 
w iąże.

M a r s z a ł e k .  Godzina spóźniona, w ięc  za
mykam posiedzenie. Jutro o godzinie 11. posiedze
nie otwarte. Proszę panów, porządek dzien n y :

1. Dalszy ciąg rozpraw  nad adresem. Spra
w ozdaw ca poseł Sm arzewski.

2. W y b ó r  D elegacy i do R ady państwa.

3. Sprawozdanie komisyi adresow ej o w nio
sku posła  C hrzanow skiego, w  przedm iocie obrony 
krajow ej. Sprawozdawca poseł G rocholski.

Poseł C h r z a n o w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Chrzanowski ma g łos .

P oseł C h r z a n o w s k i .  Ja upraszam K sięcia  
M arszałka, ażeby komisya adresow a, do k tórej 
mój wniosek co do obrony krajow ej b y ł odesłany, 
na najbliższero posiedzeniu zdała sprawozdanie.

9 m

M a r s z a ł e k .  Jeżeli to tylko będzie m ożliw e, 
to uczj'nię to. Posiedzenie zamknięte.

Przyszłe posiedzenie w  Środę.

(K oniec posiedzenia o godzinie 9*/* w ieczór .)
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Sprawozdanie stenograficzne
i

z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajow ego.

0. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 31. sierpnia 1870.

T r e ś ć .  Odpowiedź posła Grossa na interpelację posła ks. Krasickiego. — Specyalna rozprawa nad adresem. — Ustęp I.
przyjęty. — Przemowy posłów ks. Szaszkiewioza, ks. Lewickiego, Krzeczunowicza, Weigla i Paszkow
skiego. Co do ustępu II., który Izba przyjmuje z uchyleniem poprawek posłów ks. Szaszkiewicza. Ławrow- 
skiego i Paszkowskiego. — Ustęp III. po przemowach posłów Wodzickiego i Grocholskiego przyjęty. — 
Ustęp IV. przyjęty. — Ustęp V. z uchyleniem poprawki posła Ławrowsltiego przyjęty. — Ustęp VI. po uchy
leniu poprawek posłów bs. Szaszkiewicza i Ławrowskiego przyjęty. — Ustęp VII. przyjęty. — Poseł Smolka 
cofa swój wniosek o uchwalenie rezolueyi. — Adres w trzeciem czytaniu przyjęty. — W ybory Delegatów 
do Rady państwa. Wybrano z kurj-i większych posiadłości 13 Delegatów. — Poseł Torosiewicz Emil składa 
mandat do Rady państwa. Wybrano z kuryi miasta Lwowa 1. Delegata.

P oczątek  posiedzenia o godzinie 10. rano.

O becnych p os łów : 131-

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Radca Namie
stnictwa p. P a u l i ,  jako Kom isarz rztidowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P łeiffer, Dr. W e r e -  
szczyń sk i, Bartoszewski i ks. M andyczewski.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna liczba 
pp. posłów  obecnych, w ięc posiedzenie otwarte. Pan 
sekretarz odczyta protokół z ostatniego posie
dzenia.

Sekretarz W e r e s z c z y ń s k i  (czyta  proto
k ó ł z ostatniego posiedzen ia).

M a r s z a ł e k  (p o  przeczytaniu). Żąda kto 
g łosu  co do protok o łu ?

Poseł K o w a l s k i .  Podobało sia w czera p os ło - 
w y Adam owy Sapiezi nazwaty nas „w ichrzycielam i4*

tj. huntow szczykam y, po toj p ryczyn i, szczośm o 
okrem isznyj w nesły adres do Tronu. My tu odna
koż ne jeśm o nikym innym jak posłaiuy, zastupny- 
kamy naroda naszoho, kotoryj nas siuda w ysiał.

M a r s z a ł e k  (p rzery w a ). Ja będę prosił 
ogran iczyć się tylko do protokołu.

P oseł K o w a l s k i .  Ja własne budu m owyty 
szczo  do protokołu. M ołczkom  my szczoś takoho 
propustyty ue możem, szczoby  nas kto tutaj osk or- 
blał, a to tim mensze, poneże odczytanyj p rotokoł 
o tim sobytyju niczoho ne zhaduje. Besidnyk bu ł 
wprawdi w czera zaw ozw anyj do porjadku, no meni 
na tim nedosyt' —  ja  żeła łbyin , aby do besidnyka 
zistał § . 64. rehulamynu zastosow anyj i nadiju sia 
po bezstoronnosty Sw itłoho K sięcia M arszałka, że  
schotiat §. 64. na toj słuczaj postanow łeunyj za
stosow ały , tj. aby prykłykanie do porjadku besi
dnyka b y ło  w protokoli zapysano.

Poseł K r z e  c z  u n o w  i c z .  W zm ianka o tem 
je s t  w  stenograficznem sprawozdaniu.

M a r s z a ł e k .  Ja m ów cę tylko do um iarko
wania, nie zaś do porządku w zyw a łem , w iec nie
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widziałem  potrzeby po lecić  um ieścić wzmiankę tego | 
CO zaszło  w protokole. P rzyznaję się zaś sam do 
w iny, że to się s ta ło , bo byłem  zbyt pobłażliw y 
dla wielu m ów ców  z  jednej i z  drugiej strony. Było 
w iele rzeczy , których  nie należało tu w Izbie w y
powiadać —  lecz  na przyszłość będę przestrzegał 
ściśle przepisów  regulaminu sejm ow ego.

C o do protokołu  nikt g łosu  nie żąda? (N ik t). 
P rotok ó ł je s t  przyjęty. Teraz pan sekretarz od
czyta  spis petycyj.

Sekretarz poseł W e r  e s z c z y  ń s k i  ( c z y t a ) :

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień 
31 . sierpnia 1 8 7 0 .: -

81 . W izytatorka Zgrom adzenia S ióstr m iłosier
dzia, przez posła Ludwika hr. W odzick iego , 
o  załatwienie prośby w niesionej dnia 5. li
stopada 1869., względem  wsparcia dla S ióstr 
m iłosierdzia w  R ozdole.

8 2 . W yd zia ł pow iatow y w Jaśle , przez posła 
K laczkę, z przedstawieniem  w  sprawie drogi 
krajow ej z  S trzyżow a do Kresna prowadzącej.

8 3 . W ydzia ł pow iatow y w  B uczaczu , przez po
sła S k w arczyń sk iego , o zmianę terminu do 
poboru do w ojska.

8 4 . Zaw adzki K a ro l, w łaściciel dóbr Potoka i 
B yszek, przez posła Franciszka T orosiew icza , 
z ponownem przedstawieniem  w spraw ie 
przeniesienia myta na drodze B rzeżany- 
Z ło czó w .

85. K w istek Jan, cm erytow anj D yrektor szkoły  
głów nej w  B rzeżanach , przez posłk Fran
ciszka T o ros iew icza , o pensyę emerytalną 
z funduszu kra jow ego.“

P oseł T o r o s i e w i c z  Franciszek. Proszę o
g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł T orosiew icz  ma głos.

P oseł T o r o s i e w i c z  Franciszek. Prosiłbym , 
ażeby petycya Kw istka była  w prost odesłaną do 
W ydzia łu  krajow ego.

M a r s z a ł e k .  Jest w n iosek , aby petycyę 
K w istka odesłano wprost do W ydziału  krajow ego. 
K to  się z  tym wnioskiem zgadza, zechce rękę p o 
dnieść. (W s z y s c y ) . W niosek jest przyjęty. P oseł 
G ross ma g łos .

P oseł G r o s s .  Mam zaszczyt odpow iedzieć 
imieniem W ydziału  krajow ego na interpelacyę, z ło 
żoną do laski m arszałkow skiej przez szanow nego po
sła K rasickiego (czy ta  interpelacyę posła Krasickiego. 
Po przeczytan iu ). Co się ty czy  p ierw szego ustępu 
muszę ośw iadczyć, iż ta prośba do W ydziału  kra
jow eg o  nie je st jedyną. L iczne prośby nadchodziły 
i nadchodzą podobnej treści do W ydziału  krajo
w ego. Jednakże w ychodząc z  tej zasady, iż  po o -  
bjęciu zarządu dróg  k ra jow ych , przedew szystkiem  
te drogi badane i w ykończone być m uszą, które 
jako drogi krajow e ju ż  są uznane, azatem w ych o
dząc z  tej zasady, którą W ysokiem u Sejm ow i 
udzielił W yd ",a ł k ra jow y , tenże W ysokiem u S e j
m owi nie m ógłby te prośby W ydziału  pow iato
w ego kam ioneckiego inaczej p rze d ło ży ć , ja k  tylko 
z wnioskiem  odrzucenia tej prośby. W ątpię c z y - 
Iiby ten sposób załatwiania szanownych interpelan
tów  w ięcej m ógł zadow olić jak  t o , ze  W ydział 
krajow y w szystkie prośby takie p rzed łoży ł kom isyi 
przez W ysok i S ejm  do zbadania sprawy dróg kra
jo w y ch  w ybranej.

Co się ty czy  drugiego puuktu, tj. pytania, 
w jak i sposób zapatruje się W yd zia ł krajow y na 
komunikacyjną w ażność tej d ro g i, to  ośw iadczę 
w  imieniu W ydziału  krajow ego, iż W ydzia ł k ra jo
w y w ażność tej komunikacyi, tak dla kraju, rów nie 
jak  i dla powiatu nie zapoznaje, owszem  sądzę, iż 
droga ta m iejsce pierw szorzędne m iędzy drogam i 
w sieci dróg krajow ych zajm yw ać powinna. W y 
dział krajow y idzie nawet dalej i o św ia d cza , ze 
stosow nie i odpowiednio do funduszów kra ju , g o -  
tów by b y ł udzielić zaliczkę zw ro tn ą  do pewnej 
w y sok ośc i, gdyby sama Rada pow iatow a, ze swej 
strony budowę tej drogi rozp oczę ła  własnemi środ 
kami. T y le  mam zaszczyt odpow iedzieć na te in
terpelacyę. «------

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do porządku 
dziennego, tj. do dalszego ciągu rozpraw y nad adre
sem. Poseł Sm arzew ski je st spraw ozdaw cą.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  ( z  m ó
w n icy ). P ierw szy ustęp proponow anego W y sok ie j 
Izbie przez kom isyę projektu do adresu, opiew a 
(czy ta ) :

„ W  chw ili g roźn ego  przesilenia stosunków  
europejskich , raczy łeś N ajjaśniejszy Panie! od w o
łać się do legalnej R eprezentacyi kraju naszego. 
W  poczuciu  doniosłości tego najw yższego aktu ,
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Sejm Królestwa G a lic ji i Lodom eryi w raz z W ie l- 
kiem Ksieztwcin krakow skiem , spieszy z ło ż y ć  u 
stóp tronu, hołd w ierności i przywiązania do T w ej 
N ajdostojn iejszej osob y ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? (M ilczen ie ). Gdy nikt g łosu  nie żąda. 
rozpraw a zamknięta. Kto jest za przyjęciem  p ierw 
szego  ustępu, zechce rękę podnieść. (W ięk szość ). 
Ustęp p ierw szy jest przyjęty.

Sprawozdawca poseł S m a r z e  w s k i  (c z y ta ) :

„Ż yw im y przekonanie, że grom adząc się przy 
W asze j Cesarskiej i K rólew skiej A postolskiej Mo
ści, spełniać będziem y zarazem to dziejow e p ow o
łanie, które naród nasz spełnia od w ieków . G oto 
w i jesteśmy do pośw ięceń , aby za przyczynieniem  
się Tw ojem , Najjaśniejszy P anie! w Europie na
reszcie  prawo zapanowało nad s iłą , aby narodom 
obcą uciśnionym p rzem ocą , spraw iedliw ość była 
wym ierzona i zabezpieczony został pokój trw ały, 
na w olności i spraw iedliw ości oparty."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a je s t  otwartą.

P oseł K l a c z k o .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł K laczko ma g łos .

Poseł K l a c z k o .  Miałem pierwotnie zamiar 
do tego ustępu przed łożyć W ysokiej Izbie p o 
prawkę, któraby mniej w ięcej streściła głów ne my
śli tego, co  w czcra j przed południem powiedziałem . 
Chciałem żeby  W ysoki Sejm w yraził się w tym 
ustępie w ten sp osób , że w obec groźnych  w y 
pad k ów , o których N ajjaśniejszy Pan w Swym 
tnesażu do nas wspomina, nie możemy przem ilczeć 
sym patyj, które naród nasz dla Francyi żyw i, i że te 
nasze sympatye teni śmielej w ypow iadam y, że one 
sa w zgodzie  z interesem europejskiej rów now agi, 
z  interesem całości i potęgi Cesarstwa austryac- 
k iego , z interesem w reszcie kościoła katolickiego. 
Podobnego rodzaju poprawkę chciałem  propon ow ać; 
ale gdy potem tyle g łosów  odezw ało się z sympa- 
tyą dla Francyi, a mianowicie poseł Smolka i p o 
se ł K rzcczu n ow icz ' tak gorąco przemawiali w tym 
samym duchu, i gdy  w  końcu sprawozdaw ca w bar
dzo wytrawnej mowie zrob ił tę słuszuą uwagę, że  
takiego aktu jak  nasz adres kom entarzem , są mo
w y przy nim miane i nierozdzielną ca łość z  nim 
stanow ią, poprzestaję na takim kom entarzu, tak 
wym ow nym , tak jednogłośnym , i dziękuję tym 
wszystkim  posłom , k tórzy  przemawiali w  duchu

moim, i tym w szystk im , których  same ju ż  m ilcze
nie by ło  tak w ym ounem , „cum  tacent clam ant", i 
dla tego cofam moją póprawkę.

P oseł Ł a w r  o w s k i .  Proszu o liołos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Ł aw row ski ma g łos .

P oseł Ł a w r o w s k i .  Zapow iłjcm  poprawku 
jeszcze  pry generalnoj debati, a taja je s t , ażeby 
na początku dodaty słowa (c z y ta ) : „L ud kraju na
szego  polskiej i ruskiej narodow ości", a dalij izm y- 
nyty toj ustup w perw oj czasty jak  nastupaje 
(c z y ta ) :  „ż y w i to przekonanie, że  grom adząc się 
przy W aszej Cesarskiej i K rólew skiej M ości, speł
niać będzie zarazem to posłannictw o, które Mo
narchia austryacka winna spełniać z położenia sw ego 
geograficznego i ze składu sw ych ludów ."

S zczo  do m otyw ów  wsio uże skazałjeni pry 
adresow ej generalnoj debati, a teper pryuiiczaju 
tylko to je , szczo  tu ch otil ja  mąty wyrażene, że 
meszkańci naszoho kraju sut polskoj i ruskoj na
rodnosty i że nas tylko toje obeliodyt, szczo  M o- 
narchya nasza austryjska diłaty m a je , jako sredo- 
toczna derżawa europejska.

M a r s z a ł e k .  Poddam poprawkę posła Ł a - 
w row skiego do poparcia , czy potrzeba ją  je sz cze  
od czy ta ć?

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  po
prawkę posła Ł aw row sk iego).

M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek pop iera , ze
chce wstać. (W sta ją ). Jest dostatecznie poparty. 
Nikt g łosu  nie żąda?

Poseł S z a s z k i e w i c z .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł  e k. Poseł ks. Szaszkiew icz ma g łos .

P oseł ks. S z a s z k i e w i c z .  żaby  raj uczy p e r - 
w szyj raz hołos w  tim świtłym  Sobran iu , dumaju 
lule szczo skazały o mojej mało zn aczaszczoj ły -  
cznosty. W że  panowe iz tich  kilka słiw  moich p o - 
znałyśte, że  jeśm Rusyn. Ja tomu ne wynen, takim 
Boh mene sotw ory ł i protoje pozw olu  sobi p ry - 
westy szczo  mał oden Mazur sk aza ły : „Jakiegoś 
mię Panie B oże stw orzy ł, takiego mię m as." Jako 
posoł tli do toho św itłoho Sojm u ot wyberateliw  
ruskich posłauyj, kotori meni toj charakter tu p re -  
poruczyły , choczu hde sz czo  wzhladom adresa ska- 
zaty. Dałekij jeśm  ot toho, abym chotił tu k ra so - 
mowstwom popysow aty sia, ne jeśm  bo oratorom ,
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odnakoż na protyw  uaczerka do adresu w ydżu sia 
spow odow any zaberaty h ołos . Do druhi ustup 
postaw ył liospodyn posoł Ł aw row sk i poprawku, i 
to je  powoduje inene tul zabraty hołos. Ja tuju p o 
prawku sylno poperaju. Słuszno zeła jem , aby buły 
tain w yrażen i, narodnosty hołow nijszi a prynaj- 
ninij obi narodnosty, bo o innych ne znaju na te - 
per, od n akoż.n e  clioczu  pereczyty że sut’ .

W praw di czułjeni w czera  tu , że sut’ u nas 
je sz cze  inszyji narodnosty, jak  np. żydiwska i ni- 
m ećka. Ne pcreczu  tomu, buty m oże , że  jest na- 
rodow ośt żydiw ska, ałe ona do tepcr sia ne w id- 
zyw ała. T o  samo i o Niinciach każu —  no je s ły  
budut sia odzyw ały i o sw oji praw a, je s ły  majut 
jak ie dopoinynaty sia , to ja  perszyj toj budu , k o - 
tory j tim narodowośtiam ich prawa, jak to ruskoj 
i polskoj pryznaju.

Jcho W ełyczestw o w swojem posłaniu iły m e- 
sażu, promawlaje do naszoho Sojmu w obocli ja z y - 
kach, polskom i ruskom, odżc how oryt do Polakow 
i  R usyn ow , to obi tyi narodnosty i w otw iti na 
tuju W ysoczajszu ju  otozw u , tj. w adresi, powynny 
daty sia wydity i czuty, bo znajcte panowe u nas 
jest pos łow ycia : „Jakij p om ab aj B ili, takij bolidaj 
zd orow ."

W  toj proto ciły  poperaju poprawku posła 
Ł aw row skoho. Maju odnakże je sz cze  innyi toczk i 
w  toj ustupci, kotoryi inene powodujut do posta
w ienia csobnoi popraw ki. W praw di także w po- 
praw ci posła Ł aw row skoho jest takaże mysi w y - 
skazana, odnakże dumaju, że tak jak  ja  ju  sformu
łow ał, ona jest wydatiiijsza. A łe nachodżu dalsze 
w  druhoj ustupci naczcrka adrcsow oj komisyi śli- 
du jucze: „Ż yw im y przekonanie itd .“  tyi s łow a :
„spełn iać b ę d z ie m y ....................... o d  w iek ów ". W y -
znaju, że tiji słow a na tom stanowysku, kotore tu 
zauymaju, ne sut' dla mene zrozum iłyi. Muszu ałe 
protoje wpered skazaty na jakiem  stanowysku ja  sia 
tu wydżu. Ja uważaju sia posłom  od jcdnoj czasty 
kraju do Sojm a hałycyjskoho posłanym. Odże ne 
jeśm  posłom  ani do Sojm a polskoho, ani do Sojm a 
ruskoho abo n im ećkoho, tylko posłom do Sojma 
hałycyjskoho. H ałycyja je s t  moim oteczestw om , 
peneże w  tom kraju rodyłjem  s ia , no ona także 
stanow yt sostawnoju czast’ Imperyi austryjskoi. Ja 
stoju  odże na stauowysku H ałycyi, a tym samym 

. na stanowysku Austryi. Hranyci połytyeznyi tak 
H ałyczyny jak  i Austryi, to sut’ takoż hranyci p o -

liladow moich i na predmety perespraw seho W y - 
sokoho Sojm a, tyi że ne sut' innyi jak  tylko spra
wy wnutrenyi kraju. Pohlady moi tu ne peresia - 
hajut za tyi politycznyi hranyci Austryi ani na 
zapad, ani na w o s to k , ani na s iw e r , pro to meni 
je s t  ne sowsem  zrozum iłe ow o „p ow ołan ie“  cz y li 
zwanie „h istoryczn e" o kotorom  naczerk kom isyi 
how oryt.

O kilko historyju zn a ju , H ałycja datuje sia 
jako indiwidualnośt1 polityczna stadska, doperwa 
od b łyźko sto lit , ko ły  w ślidstw ije katastrofy z 
r. 1772. smotrinicni B ożym , bo nycz bez sm otri- 
nija B ożoho na sw iti ue di je  s ia , na Polszczu 
nawedenoi —  p o  upadku toho indywiduum p o lity cz - 
n oho, odua czast’ , dawnoi Iliczypospolito j pry j— 
szła w sostaw Imperyi austryjskoj.

W że  w czera  oden poso ł po sej sloron i ska
z a ł ,  że podstaw oju  historycznoju i dla nas jest 
H ałyczyna. T oje  skazanie odnakoż wydyt my sia 
szczo  tak b y ło  zrozum łene, jakoby  naród ruskij ne 
mat dawnijszoj h istoryi percd  hodoin 1772. O n i! 
Ja p ered św id czen ij, że i toj poso ł tak ne m ysły ł, 
bo naród ruskij maje tysiaczolitnoju h is to ry ju , 
ałe ne jest dues mojej u zadaczeju o tom p rosto - 
ronnijsze how oryty, ja  tylko powidaju ze stano w yska, 
na jakiem  ja  sto ju , tj. K orołestw o Hałycyi i W o -  
łodym yryi ne maje daw nijszoj h istory i, jak  tylko 
od 1772. hoda.

Pered tim zem ły je i mały roz ły cz n y i na- 
zw yska. N azywały sia, to zemla hałyćka, to w o je - 
w ódstw o ru sk ie , to  m ałopolska , ałe K or ołestw o 
Hałacyja i Łodom erya z W ełykiem  K niażestw om  
krakow skiem  ne b y ło ,  kotore dneś suszczestw uje 
i kotoroho Sojin scj je st R eprezentacyjeju . Na tom 
oże  stanowysku, je s ły  o jakom  z w a n i u  H ałycyi 
how oryt s ia , to rozum ity m ohu ły sz  je j i  zwanije 
jako czasty A ustry i, do kotoroi nałeżyt. Zw ania 
że w E w ropi, poza hranyciamy Austryi osobennoh*, 
H ałycyja w moich oczech  ne maje żadnolio. I ja  duma
ju , szczo  zadaczeju  naszoho Sojm a ne je s t :  zanyinaty 
sia diłamy wnisznei polityki derżawnoi. A łe Austrya 
jako D erżaw a, maje w E w ropi w ełyke z w a n ije ; 
bo my czu ły  w czera  iz ust d a łe k o , dałeko w y - 
m ow nijszych , neżeły  m o ji, szczo  Austryja derżyt 
w  sw ojich  rukacli row now is E w ropy, szczo  Im pe
ria austryjska riszaje o sud’bi je s ły  ne ciłoho 
świta, to pew no Ewropy.

Proto to łysz  o zwaniu Austryi how oryty  
by  n a leża ło , kotoroho ispołnenie my p osobstw o-
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waty, podperaty choczem , szczo  ja  w mojej po- 
praw ci w yrazyty choczu. No w jakom  napraw ie
niu wnisznia polityka Austryi postupaty i d jij- 
stw ow aty m aje, to je  ukazaty i w adresi do trona 
izjaw laty ne do m ene, a dumajit szczo  i ne do 
naszoho Sojm a nałeżyt. Dla toho chotilbym  pom y- 
nuty rozb ir tych wnisznycli spraw, i w  toj c iły  
proponuju , je s ły  wam panowe bude uhodno, mi oj u 
poprawku.

S zczo  do s y m  pa  t y j ,  o kotorych nam tu ho- 
w oreno, o sympatyach do odnoho iz narodow w te - 
perisznij wojni nachodjaczoho sia, imenno do Fran- 
cy i, to pryznaju sia szczo  ja  na mnjein stanowysku 
jak o  poso ł do Sojina h a łycy jsk oh o, do w ełykoj 
sympatyi dla F rancy i, politycznoj ne wydżu p ry 
czyny.

Ja nem aju, powidaju o tw erto , to i sympatyi 
ani do F rancyi, ani do P ru s ; bo tak odno jak  
druhe M ocarstwo były  i sut’ nyni worohamy Au
stryi. Znajem iz pubłycznycli pyśm jakii bruduyi 
konszachty ony meży soboju  prow adyły o Austryi, 
i torhow ały sia m eży soboju o kożu medwedja w 
lis i, kotoroho je szcze  ne ubyły. W ydiłyśm o toje 
hoda 1859. w  Italii, ko ły  Francia smertonosno była 
na A ustryju , Prusy że tomu spokijno sia pryhla- 
dały, a w kilka lit p otom , hoda 1866. oborotno 
Prusy były na A ustryju , a Fraucyja szczu juczy  
pryhladała s ia , czekajuczy na uhoworenu hotow u 
zdobyczu . Sm otrja na to je , ne mohu naity w sobi 
osobennoi sympatyi dla Francyi, chotia jako cz o ło - 
w ik boliju  tjażko nad krow iju , kotora w toj wojni 
potokamy p łyn ę, a ne znaju iz z jak o i pryczyny. 
Odna jak  druha w ojujucza storona k aże , szczo  
wystupaje i bije sia z  protywnykom  w sprawi c y -  
w i l i z a c y i .  Moji panow e, to sut’ pustyji frazy. 
( G ł o s y :  oh o ! praw da! w eso łość).

Moja oże poprawka do perw oi czasty w to- 
roi ustupki je s t  slidujucza (czy ta  po rusku).

Tuju poprawku pozw otyłjem  sobi perew esty 
na polske, no ne znaju czy  d ob re , bo ja  sobi w 
tom nedowiriaju. (W e s o ło ś ć ) . Oze ja  napysał tak 
( c z y t a ) :  „Ż yw im y przekonanie, że grom adząc się 
przy W aszej Cesarskiej i K rólew skiej M ości, w spie
ramy spełnienie pow ołania , które Austryi pośród 
Państw europejsk ich , Opatrznością przeznaczone 
zosta ło ". Maju je szcze  i druhu poprawku do w to- 
ro i ustupki.

M a r s z a ł e k .  P ierw szą popraw kę dam naj
przód do poparcia , zaniin drugą postaw ić można. 
C zy m oże panom je szcze  raz od czytać poprawkę 
ks. Szaszk iew icza?

G ł o s y :  Nie.
T

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popraw kę, z e 
chce rękę podnieść. ( Z  prawej popierają). Jest 
dostatecznie poparta.

P oseł ks. S z as  z k i e  w i c z .  Odże maju w toj 
samoj ustupci druhu poprawku, a to tam hde stoit 
ta k : (c z y ta ) . Tu how oryt sia o narodach czużoju  
syłoju  pryhnetenych. T o  na mojem stanowysku, 
kotore w żc oznaczyłjem , takoż meni je st neżrozu- 
m iłe , (w e so ło ś ć ) jakoby u nas w H ałycyi b y ły  
narody czużym  nasyłjem utyskanyi.

M oże i je s t  kotoryj u nas naród nasyłijem 
ustyskanyj, no ta utyskajucza syła ne je s t  czuża.

A  zapereczyty trudno, szczo  u nas o t d o ł- 
hycli lit ne perestajut hołosy żalinij na utyskanie 
uarodnosty, inymo takoż neperestannych h ołosów  
iz druhoji storony w zyw ajuczych  do zhody? A łeż 
m oji panowe, jak  maje panowaty tam zh od a , hde 
nema do toho jedynoho i neobchodym oho usłow ija , 
kotorym  usłowiem  sama i jedyna jest ły sz  spra - 
w edływ ost’ ?

Izw ynit panow e, jes ły  ja  jak o  św iaszczennyk 
iz m ojeho jakoby  remesła w  mojiiu z a w o d i, na 
dokaż m oich słów  woźmu oden argum ent, ja k  to  
każut iz  zakrystyi.

U nas jest psalm , hde tak s to it : „M yłost’ i 
istyna sritosti s ia , prawda i mir obłobyzasti s ia ". 
Prawda i m ir! Justitia et pax osculati sunt se in - 
vicem. S p r a w e d ł y w o s t ’ oże m oji panowe mu
syt d ijity  s ia , a mir nastupyt sam iz  sebe bez 
wsiakich traktatów. Ja z radostiju w yd żu , szczo  
w adresi pryznaje s ia , że  „p ok o j trw ałyj na sw o - 
bodi łysz i spraw edływ osty operaty sia m oże ".

Daj B oże, aby i u nas to je  nastupyło , aby i 
u nas zaw /adiło prawo nad sy ło ju , aby ne łysz za 
hranyceju A ustryi, ale osobenno narodam naszym 
wyinirjana była spraw edfyw ost’ .

Dlatoho to proszu pan ow e, aby tuju po
praw ku, kotru ,ia do adresu tu w noszu , pryjm yty 
cbotiły .
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M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego m ów cę 
odczytać tę popraw kę, abym m ógł ją  poddać pod 
g łosow anie.

Ksiądz S z u s z k i e w i c z  ( c z y t a ) :  „G otow i 
jesteśm y do puśw ięceó, aby za przyczynieniem  się 
Tw ojem  N ajjaśniejszy Panie! w  Europie zapano
w ało praw o nad s iłą , aby narodom była wym ie
rzoną spraw iedliw ość i zabezpieczony stały spokój, 
oparty na w o ln ośc i i spraw ied liw ości".

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę popraw kę, ze 
chce w stać. (D ostateczna liczba posłów  w sta je ). 
Jest dostatecznie poparta , Ksiądz L ew ick i ma g łos

P oseł L e w i c k i .  Maju czest’  zabraty tu h o -  
os jako posoł Rusy ni w ,  kotnroho strem lenie je s t ,  

od niołodosty aż do nyni prym irytelnoje. (G ło s y : 
co  to znaczy prym irytelne? )  T o  je s t :  że  w zliodi 
żyty  cboczu . W  tym kierunku , to jest dla zliody 
żyty , diłaju cile m oje żytie, a w irte meni panowe 

K o ły  mene wybrano na posła, że  ne ubihałjemsia 
o  t o je , bo  moi paraflane sia sami o to je  postarały 
w pered nieży soboju , a potorau u susidów , i tak stał- 
jem  sia posłom , skazałjem im moju prohramu, szczo  
to j samoj dorohy, koto roju  postupaju, i jako posoł 
derżatysia bndu. Dum aju, ż e  skażu prnw du, że  o 
tych  swarniacli m eży lud'm y naszyiny ne czu ty ,
0 jakich  w gazetach pyszu t, i ja  tu w  Sojm i d o - 
w idu jusia , a o tych  narid mało szczo  znajc. 
(B ra w o ).

H ow orjuczy  nyni do W as hospodynow e czy  
pan ow e, bo w że ne znaju, jakoho jazyka sia der- 
żaty m aju, (huczne braw a). Panow e! chotiłbym
1 toje zajaw yty, szczo  ja  tut izskluczno za mojim 
sumłenijem idu i wedla moho w łasnoho perekona- 
nia promawłaju.

Jeśm otcem  d ite j, w toj ch w yły  prychodyt 
meni rachowatysia z  otnoszenyjam y wsim y, aż meni 
sum no, jak  pohadaju o tom , szczo  sia tut dije. 
Ja nyni perszyj raz maju czest’ promawlaty w 
W ysok om  Sobraniju, m oże odstupuju od prcdmeta, 
to  proszu uw zhladoyty, że  maju namirenje w  du
chu zhody do W ysokoh o Sobranija how oryty. 
(B ra w o ).

Ja z  serdcia teper h ow orju , ne pow odow any 
żadnym y wzhladamy pobocznyiny i ne ohladajuczy 
sia na sympatyju polskoj storony lub na antypatiu 
m ojej storony, a hdybym nawet i smert’ uterpyty 
m ał, to prawdu wyskazaty muszu. Bud’te panowe

0 tim perekonanyi, Ze ja  z  niob o perekonania ho
w orju , bo  jakby  ne ta k , to ne bułbym mużem i 
dostojnym prom ow laty w  toj św itłoj Pałati i w nej 
razom  z wamy panowe zasidaty, jakbym  ne w yska- 
za ł otw erto moji zasady i to szczo  czuju. Maju 
sw oje zdan ie, sw oje własne perekonan ije , kotre 
wam predstawlaju ne jakobym  dumał, że  ono naj- 
lipsze, protyw no proszu wystuchajte mene i p ere - 
konajte mene, że  ja  sia mylu, rozsudit, a ja  kożde 
dobre zdanie pryjmu a sw oho łyszu.

O szczoż  tu i de ?  ne trudno poniaty, oto o 
t c ie , aby h istoryczeskoje prawo naszoho naroda 
doznało uznanyja i rów nopraw nosty, ałe ne o 
toje , ażeby sia m oże w yw yższy ły  na w yższo je  sta- 
now ysko.

Proszu w a s , stańmo na stanowysku humani- 
tarnim. Jesły uznajete jednu i druhu narodowist’
1 każete, że  bratnia, czornuż ne majem maty r i -  
wni praw a?

Cznłjem że mij poperednyk, poso ł Szaszkie- 
w icz  pry  usprawedływaniu sw ojeho wnesenia, p o - 
zw o ły ł sobi jakujuś posłow yciu  mazursku w polskim 
ja zyci pow isty. P ozw olte ineni p a n ow e, naj i ja  
szczoś po polsku sk a żu , szczo  ja  w knyżci hdcś 
w yczy ta ł:

„N arodow ość to serce, a ludzkość to g łow a , 
„ Ż lc  tam idzie, gdzie serce g łow y  się nie radzi, 
„C zy ś  ty Polak, czy  Busin, có ż  ci nada m ow a? 
„G d y  się o nią brat z  bratem, serce z g łow ą w a d z i! “

T o ż  zabrałjem hołos w tim namireniju, aby 
wam panowe pojasnyty, hde jest’ narid ruskij i 
czym  my tu je śm o , a to p ro to je , że  dekotoryji 
besidnyki nas o to je  p y ta ły ; meni sia zd a jet, że  
zbyteczno to je  wam tu panowe wykazuwaty, bo 
imenno sam pan re feren t, kolry j takoż takij w o- 
pros staw ył, mohby położytelno skazaty , hde je s t 
narid ruskij i kilko nas jest R usynów , o kotrych 
to Rusynach my howorym o i czoho my chnczem o. 
Rusyny tyi hałyckyi — o tim dobre znaje W ysoka  
Izba i pan referent znajut dok ładne, kilko ich 
wsieli jest.

S zczo  sia kasaje stosunkiw wyskazanych cz e - 
rez  w seczestnoho kryłosza S zaszk iew icza , z  k o - 
trymy sia zhadżaju , pozw olu  sobi je sz cze  i toje 
nadminyty, szczo  my jeśm o czast’ naroda ru sko- 
h o , i szczo  w H ałycyi ne ma w łastyw o żadnoho 
c iłoh o  narodu, tylko jest czast’  naroda połskoho
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i czast’ naroda ruskoho. ( G ł o s y :  ta k , tak , bra
w o ) . K ilko nas tu jest w  kraju wsi znajeino, i w si 
znajut, że my M ałorusyny a ne M oskali! (B ra w o ), 
Abyśino toje  wsi znały w że ra z , położytelno toje 
w yskazałjem , zhodim sia i ne prowadim superecz- 
ki z sob o ju , bo jesłybyśm o sia zawselida mały 
tylko supereczaty, to szkoda brosze j. (B ra w o ). 
T o  jest moje połytyczeskoje  w iroispow idauie, 
toh o  sia derżaty choczu . Ne hadałjem, że  budu o 
takich riczach  promawlaty i politykoju zanymaty 
s ia , ałe kołym raz posłom , to muszu w że i po li
tyku prow adyty i skażu wam po praw di, szczo 
p rzy jszołjem  pom eży was czestnyi hospodyuow e 
uczy ty s ia , ałein sia zdem oralizował. Tak panowe i 
deń w czerajszyj mene zdem oralizow ał. (G  ł o s y 
z  lew e j: n ie , n ie ; z p ra w ej: oj p raw da !) Proszu 
panowe, ja  powidaju z d e m o r a l i z o w a ł  me u e >  
i na to odkłykuju sia do hospodyuiw m oich, posłiw  
kolegiw  (w skazuje na środek prawej strony Izb y ) na 
kotrych  ja  w  nyczim  ne w pływ ał, a kotriji sami do 
mene z smutkom pryjszły  i żadaty od mene po ja - 
snenja how orjaczy, że je s ły  majemo sia tu szczo  
dnia sw aryty, lipsze z ło ży ły  maudaty. R oz wody m sia 
nad małymy riczam y, taże my majem duże ważnii 
społeczn i kw estyi do załaliodżenia i treba nain od 
fundamentu budowały. A  potomu pryjdem do domu 
i tu narid pytaje s ia , a szczoż  zroby ł nasz posoł 
czerez  9 ro k iw ?  i o czim tam how orat w  Sojm i. 
Tak sia i teper zapytaj ut Polaki sw oho a R u - 
syny sw oho posła. Daj B o ż e , szczobyśm o mohły 
b ilsze  zdiłaty jak  naszi poperednyki, bo zawsze 
treba nam rachow ały sia z naszymy w yborciam y, 
z  naszymy Iud’ my i treba sia rachow ały z swoim 
sum linieiu, treba sia rachow ały netylko z A ustry- 
je ju , ałe z  ciło ju  Europoju, bo taja w ydiaczy szczo  
sia dije w A ustryi, bude je j syłu i slawu tylko 
wedla je j wnutrennych otnoszenij osużdaty, bo 
ja k  czasti zd orow i, to i ciłost’ bude zdorow a i 
po tiin sia piznaje. A  szczoz  ta Europa skaże , jak  
sia tylko na nas podywyt.

Rozdum aw szy to je , prawda szczo  ja k  znajem 
z  prywatnych douoszenij, czasto jeden cze łow ik  inaje 
w pływ  na dołu c iło j rodyny, a pryw odżu  panam 
na prykład nawet waszych s łu h , tak sia też maje 
i z  osobamy, kotryi inajut iły  mohut maty w pływ  
na sprawy H ałyczyny. T o  wedla moho mninia k oż - 
dyj p o s o ł, nauczenyj ja k  maje dla zhody diłaty, 
bude w że na tim stanowysku stojaty, i jak pryjde 
do dom u, czy  w bilszym czy  menszym k o li, bude

wsich do zhody nakłaniały. Ne każu to tylko do 
sęb e , ałe do wsich naszych posłiw  i proszu was 
panowe, chtijte nas w ysłuchały —  i w  toj hadci du- 
maju, że  W ysoka Pałata ne p o zw o ły t , abyśmo pid 
tym wzhladom w nepewnosty dalij zistaw aty m ały. 
(N iespokój).

Ne znaju panow e, czy  t o ,  szczo  ja  tu b e s i- 
duju, bude pochw ałene czy  ni, ałe do r iczy  siazw ernu. 
Perekonałjem  s ia , że  m eży naszymy lud’ my ne ma 
toho nezaufania, jak oje  tu panuje, tych kołotni, 
zam iszok, w jakich  my sia nachodym. Jesłyby kto z 
tych paniw, szczo  ne uałeżat do składu Sojm u, tu 
pry jszo ł podyw yłsia, taj prysłuchał sia nam, szczob y  
win na toje sk aza ł, a od u a k oż , gdyby kto chotił 
t o je ,  tobym jem u zap ereczy ł to je  za usposobenije 
kraju uważały (B ra w o ). N o tak z łe  ne je s t , 
ałe predowsem  ne szukajm y m eży lud’ my anheliw , 
ta znajdeino czortiw . A łe  proszu  mciii je sz cze  
p ozw ołyty  zwernuty uwahu na otnoszenyja w  żytiu 
prywatnym .

Panowe m oi wsi zn a jete , jak  je s t  sympatya 
m eży dworna lud’my i ony siit’  z soboju w stosunku 
lu bw y, czy  innych dobrych  stosunkach, to tohdy 
szczo  jeden  m oże i szczoś ne koneczne dobroho 
zdiłaje abo skaże, to druhyj staraje sia to je  jakoś 
sobi na dobre wytłuinaczyty. O t ż ; je s ły  je s t  w za 
jem na życz ływ ost, to chot’ by kotoraja storona p o - 
chybyła , tłum aczytsia ja k  z najlipszoj s to ro n y , a 
czom u ? bo serce sohłaszaje sia z tym ; protyw no 
je s ły  jest naprużenije m eży dwom a łud’ my, to j e 
den na druhoho cza tu je , ta chotia jby najm euszyi 
su pereczk i, w sio zaraz tłum aczył ja k  n a jh irsze, 
i tak liude czasom  dwa najlipszi pryjąteli stajutsia 
woroham y, nepryjatclainy. Otże szczoś tak m eży 
narny sia dije.

Zacząw szy od początku, jedna storona (w sk a 
zuje na lewą stronę la b y ) , że  wyrazu t o ,  storona 
polska , taja storona ruska (w skazuje na stro 
nę praw ą) derżat sia z  jakimś upredżenijem  
ua protyw  sebe i podozrywaniem  s e b e , że  w za - 
jim no sobi choczem  z łe  szczoś zrobyty . Ne cho-; 
tiłbym  ja  skazały, kotoryi z  paniw tain (w skazu je  
na praw ą) i  z  posłiw , tut toje diło zdajutsia z p ry - 
jem nostyju prowadyty. I do czoh o to dow ede? 
Chotiąj iny tu zaderżym o sw o ji mistcia i chotiaj 
nam nikto ne daje z w ybyrateliw  w  gazetach sw o 
ich  wotum nedowirenija, to skażu prawdu, że m no- 
bo w yborciw  majut w  sercu  swoim  dla nas w o 
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tum nedowirenija. P rotoje  skażu wam, tak diłajmo 
abyśmy mały zaufanije; mało je s t  w kraju in telli- 
g en cy i, a koły  szcze  i taja utratyt u hulej dow ire- 
n ije , to z łe  bude.

t
Oto p o s ło w e , kotoryi ineży namy sut’ z po- 

m eży ludu w ybran i, ony sia tomu wsiomu prysłu- 
cliujut, ony budut rozpoznaw ały, szczo  my tu d i- 
ła jcm o i proszu  Boha p ro to je , abyśmy sia tu tak 
sp ra w ow a ły , aby ony w ynesły syłu moralnu z  toj 
W ysok o j Pałaty i aby w y jsz ły  jako apostołow e 
hadki spraw edływ osty i sw obody, i aby w ynesły 
z  w itty postanow łenije zaoch oczow aty  sw oich lu- 
dej do pracy , zhody i do lnbwy. My tu panowe na 
to j zem ły jeśm o razom  sow okupłenyji, ne pom oże ; 
nam n y cz , chot’ byśmQ sia szcze  hirsze sw ary ły , 
my musymo razom żyty  i razom  umerty, bo taka 
nasza sud’b a ?  C zyż  potreba to h o , aby toje k orot- 
ko je  żytia wzajem no ohorczaty, koły  żytie i 
tak dosyt’  h ork o je ?

Ja p roszu , abyśmo porozum iły sia w  tim 
wzhladi i prystupyły do prym yrytelnoj polityki 
posła Ł aw row skoho. J eszczem  ne liadał posłom 
zistaty , a po tomu u żc jidu szczy  tu , i je szcze  
ktoś zom noju, radow ałyśm osia , że- budemo mohły 
szczoś dobrolio udiłaty w  duchu zhody. Ne zapu- 
skaju sia w  dalszyi besidowania, bo i tak uże doł- 
ho w aszoj terp ływ osty  nadużyw aju, odnakoż od - 
nosiaczysia na to je , szczom  sk aza ł, proszu was 
panowe w  imia z h o d y , pryjm it poprawku posła 
Ł aw row sk oh o  i toh d i— nadiju sia , że dla światoj 
zhody ciła  nasza storona pryłuczyt sia do adresu 
i uchwalym jeho, jak  na zastupnykiw jednolić kra

ju  p rysto jit, odn oh łasn o , szczo  dla w ełykoduszno- 
ho naszoho m onarchy i dla nas bude pokrip łen i- 
jem . W  ypom ynajete nam , żeśm y osibnu adresu do 
trona p re d ło ż y ły , no my tim nc dumały tut ne- 
zhodu zasijaty. Ne potreba toho tak z łe  to łk ow a- 
t y ,  jak  oden besidnyk skazał, ze tiji szczo  toj 
w nesok podały, „są  to w ich rzycie le " . C h o czu 'w ła 
sne do szanownoho K niazia zwernutv odno słow o 
( G ł o s  y  : „n ic  m ożna," niepokój w Izbie, poseł K sią- I 
że  Adam Sapieha: „p r o s z ę  o g ło s " ) ,  proszu was 
w idk łyczte  to j w yraz, naj ne bude meży namy ta- 
koj kosty nezhody. W id k łyczte  p roszu , bo ja 
sam znaju , że wy tak z łe  ne dum ały, jakieste 
skazały.

Proszu  meni izw ołyty  panow e, a izjaśniu 
szczo  zn aczył toj wnesok do okrem isznoho adresa.

K oły  my tut jako  posły  od ltusyniw zasiły, nale
żało nam w  ich imeny prom ow yty , bo do toho 
majem praw o, a że  ne mohłyśm o znaty z hory 
c z y  naszi poprawki pryjm ete, uradyłyśm y takij 
w nesok zdiłaty. Bułoby „S i  vis pacem para b e l- 
luro“ . Otże i w s e , —  bo osiahnułyśmo chotiaj w 
czasty —  szczośm y nam iriały, bośm y w że naszu 

 ̂sprawu zam anifestowały, aby ne kazano: „qu i ta- 
cet censentire videtur“ . S zczoż  w t im z ło l io ?  S zczo  
sia tyczyt w yrażen ia , o kotoryin wspimnuł oden 
besidnyk, szczo  po storoni Busyniw su t: „w ich 
r z y c ie le " , to duuiaju, szczo  toje ne hadał on tak z łe  
jak  sk a za ł, perekonałjem  sia rano o bystrym  jeho 
rozu m i, koły  tak krasno poperał wnesok o sub
w en cji dla szkoły  Dublańskoj, i ciłu r icz  w y ło 
ży ł nam tak racyonalno, że hodyt sia skazały , że 
jest duże dobrym i rozumnym panom , bo i ja k 
żeż  inaksze dumały, koły  to nasz Kniaź potom ok 
Gedym inów. (N iespokój w Izb ie).

M a r s z a ł e k .  Do osoby, m owy nie w olno 
zw racać, zech ce  to szanowny m ówca uwzględniać.

Ksiądz poseł L e w i c k i .  A by zaś prynajmnij 
poczatok do jak o jś  zhody zrobyty, nim ona m eży 
namy na pyśmi stanę, zrobim  jeju  nyni w scrciach  
naszych, a stanę sia t o , gdy naszoj prośbi szczo  
do poprawłenija ne odm owyte. Bude to perszyj 
krok do zhody, kotruju na p jśm i ne szukajm o, tylko 
w słow ach i diłach naszych, dlatoho nadijusia, że  
mene w ysłuchajete pan ow e; ne zaberaju bilsze czasu, 
prystupaju so wsim do poprawki posła Ł aw row skoho, 
i proszu pryjm it je ju  w ciłosty. (B raw o z p ra w ej).

P oseł P f e i f f e r .  W n oszę zamknięcie dy
skusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest w niosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto się z  tym wnioskiem, zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W sz y scy ). Dyskusya zamknięta. 
Do głosu  zapisanych jest sześć m ów ców . ( G ł o s y  
ze  w szech  s tron : niech w szyscy m ów ią). D obrze, 
je że li Izba na to się zgadza. Ksiądz Kaczała ma 
g łos.

Ksiądz K a c z a ł a .  Ja nie prosiłem głosu .

M a r s z a ł e k .  Przepraszam . P oseł K rzeczu - 
now icz ma głos.

P oseł K r z e c z u n o w i c z .  Szanow ny poseł z 
powiatu przem yślskiego tłóm aczy się nam najpierw, 
że  on temu nie w in ien , ze  go  Pan B óg  stw orzy ł
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tikim jakim jest. li. Rusinem. Lecz czy szanowny 
.poseł znalazł ludzi, klórzyhy mu taka winę przy
pisywali? Szanujemy bratni lud ruski i pragniemy, 
aby wspólnie z nami rozwijał materyalne i ducho- 
w i iuteresa krajowe. Tenże sam poset .»s. Szusz
kiew icz  powiedział nam,  ze jest posłem jednej 
części kraju, i ksiądz Lewicki pow iedzia ł, ze jest 
posłem Rusinów. Sadze że gdyby ci posłowie le
piej nad rzeczą s 'c  zastanów iii. poznaliby, że nie 
są tylko posłami tej lub owej  części kraju, nie są 
postami Rusinów alko Polaków, ale zastępcami ca
łego, krhjfl. (Brawa). Słyszeliśmy iuż przy dyskusyi 
ogólnej nad adresem len argument. że gdy w dwóch 
jeżykach przysłany nam został mesaż cesarski, 
v iec w odpowiedzi na len ipesaż powinniśmy mó
wić o dw ocli narodow ościach. Ale masaż cesarski 
przemawia tvlko do krriu ;ednego. Odpowiadając 
imieniem całego kraju. obe'mujemy obie narodo
w ości i nie potrzebujemy oddzielire o każdej z 
nieb wspominać. Zresztą panowie wiecie, ze adres 
ten bedzie Cesarzowi przedłożony w dwóch v z y -  
k ach , polskim i ruskim. Czyz nie bedzi" to juz 
dostatecznym dowodem, .że Sejm uznaje, iż w kra- 

11 są Polacy i Rusini, w prawach sobie równi? 
Jeżeli w odpowiedzi na mesaż cesarski wspomi
namy o potrzebach kraju oaszagn. to wspominamy i 
o potrzebach obydwóch narodowości. Adres wyraża 
gotow ość kraiu do ofiar bez względu na to, z jakich 
narodowości składa sie ludność tego kraju, ho my 
przemawiamy jako Sejm. reprezentujący wszystkich 
mieszkańców7 kraju.

Poseł ksiądz Szuszkiewicz mniema, że nie 
nulrzeba wspominać o sprawach zewnętrznych, o 
sprawach europejskich, bo europejskie sprawy do 
nas nie należa. Jak to panowie być m oże ,  ki“ dy 
właśnie Cesarz, nasz najłaskawszy Monarcha, za
czął swój mesaż do nas od spraw zewnętrznych? 
Czyż nie jest naszym obowiązkiem odpowie
dzieć na ten mesaż, wspomnieć o grn/.nych sto
sunkach zewnętrznych i wyrazić gotow ość do 
ofiar?

Powiada dalej szanow uy ksiądz Szaszk.ewicz, 
że on nie chce wyrażać ani sympatyi ani a itypa- 
t j i  dla żadnej ze stron teraz wojujących, a przecież 
panowie, jezeliście uwrażnie słuehaM jego  przemowy, 
to objawił on już najmocniejsza antypatyę tak przeciw 
Franc\i jak i przeciw Prusom, bo nazwał te mocar
stwa wrogami Austryi. Nicpodobały sie temu po

słowi sympatye dla Francyi przez kilku poprze
dnich mowcow7 wypowiedziane. 1 L ecz  szanowny 
poseł ksiądz Szaszkiewicz niech raczy przypo 
mnieć sobi^ dzieje nie zbyt dawne, niech raczy 
pamiętać, że za sprawą narodu tYancAzkie o ru
nęły leudalizm i poddaństwo, zaprowadzone przez 
Germanów7. Szanowny poseł wybrany głosami 
włościan nie powinienby zapominać, że wyborcy 
szanownego posła odrabialiby dziś jeszcze  pań
szczyznę, gdyby i.ie Frałteya. (Brawa —  z pra
wej n.epokój i wołania: Jo riczy, do lNezy!).

M a r s z a ł e k. Proszę szanowne vo mo rce nie 
odchodzić od przedmiotu.

Poseł K. r z e c z u n o w i c z (m ówi dalej). Sza
nowny poseł ksiądz Lewicki w7 dzisiejszeni swojem 
wypowiedzeniu,^ nic małą sprawił uli radość; pierw
szy raz to bowiem w Seymie —  w tej Izbie, usły
szeliśmy głos z tej strony (wskazuje na prawo), 
m ów iący : ,,)fy Malorusini, my nie Moskale, my 
waszym bratu.ni narodem !14 Istotnie ppnow jc, na 
tym gruncie bedzie miedzy nami zgoda. .,Pfzestańc 
ipj się kłócić.;44 mówili inowcy z tej strony Izby. 
Moi panowie, czyi uże to nie byłoby zamiarem, 
i kloby nie chciał zaprzestania szkodliwych k łótni?  
Ale szanowni panowie, pierwszym warunkiem do 
tego ażeby się nie k łó c ić ,  jest oczywiście unika
nie każdej sposobności do kłótni. .leżeli już mamy 
kłócić sie kiedy. —  bn w7 parlamencie muszą hyc spo
r y , - - t o  przynajmniej szukajmy tych sporów taro, 
gdzieby istotnie zasadnicze sprawy miedzy soba 
poróżniły si“ . kle przepraszam panów, (naturalnie, 
każdy może częstokroć jednostronnie zapatrywać 
sie na te rzecz  i na te dyskusye wywołaną przez 
posłów z tej strony Izby ) takie postępowa
nie, jakiego dowód daliście niedawno w chwili, 
kiedy na skutek odczytanego mesażu cesarskiego 
Sejm wyznaczył komisye, która mii.L. wypracować 
odpowiedź, tj, adres, jest szukaniem kłótni. Szano
wni posłowie z tej strony Izby, ni* czekając co  
napisze ta komisya, czy będzie zgodne z ie l i  prze 
konaniem czy nie, nie czekając na to wszystko, 
odraza piszą adres osobny. Co to znaczy? To zna
czy, że o ten adres, który komisya dopiero wy
pracować miała, oni się wcale nie troszczy l i ,  i że 
o to sporu między nami nic b y ło ,  lecz że pa
nowie chcieliście sporu, boscie go wywołali, po
w iadane: „My chcemy osobny swój adres“ . Co to 
wiec znaczy9 Oto, że nie szukacie, jak szano
wny poset ksiądz Lewicki sposobności do żgody, tylko
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sposobności do sporów . A zatem zarzut bardzo 
w ielb , ju ż  z  tych w zględów  panom musz uczy
nić. Ale zastrzegam się : nie m ów cie panowie i nie 
zarzucajcie m i, że  ja  mam chęć kłócenia s ię , bo 
jezelibym  chęć taką m iał, to na to nie potrzeba 
wcale adresu, co  dzień aż nazbyt dużo iuuycli 
miałbym na to sposobności, gdybym tylko chciał 
szukać. Sprawiedliw ości i prawdy nam szukać na
leży , bo gdzie  sprawiedliw ość tam i p o k ó j, po
w iedział poseł ksiądz Szaszkiewricz. Zapewne pa
nowie, jest to prawda. Mojem zdaniem każdy c z ło 
w iek poczciw y  powinien starać się o t o , ażeby 
spraw iedliw ość każdemu była wym ierzona, i każdy 
pośw iadczy, że  pokój je st dobrodziejstw em ; ale 
p an ow ie , a szczególn ie panowie posłow ie stanu 
duchow nego, wiedzą bardzo dobrze, że  tylko spra
w iedliw ość bezwzględna jest praw dziw ą, ale taką 
istotnie tylko u Pana B oga znaleźć m ożna, bo lu
dzie zaw sze mają sw oje słabe strony, i tak w ie - 
iiiv, że sędziow ie nawet najsprawiedliwsi, gdy icli 
k ilku , kilkunastu zasiada sprawę sądzić, mogą po
pełnić niespraw iedliwość, bo są ludźmi, a w ięc mo
gą w  błąd popaść i częstokroć popadają, i nie j e 
dno , co w życiu  powszcchnem  uchodzi za praw - 
dę, je st fałszem. Nie łudźm y się uadzieją żebyśmy 
kiedy takiej bezw zględnej spraw iedliw ości, jaka jest 
tylko na szali B oga, wyrównali.

A leż panow ie, je że li do tej spraw iedliw ości 
uie dojdziem y, to zaw sze dojść m ożem y do ludz
kiej spraw iedliw ości, która da nam m ożność za
łatwienia naszych sporów , które nie są na miejscu 
aui w  tym przypadku, ani by ły  na m iejscu przy 
innych okolicznościach  n aszego  wzajem nego p oży 
cia publicznego. Pokój i święta zgoda będzie mię
dzy nami p an ow ać, je ż e li uie dla błahych p ozo
rów  spory wznawiać będziem y, lecz je że li będzie
c ie  bronić rzeczyw iście  prawr waszych narodo
w y ch ; tak np. je że li przyjdzie sprawa językow a, 
albo inna jaka narodowa lub duchowa wasza spra
w a na stót Izby pod obrady, wtedy czas bronić 
z  w aszego stanowiska praw w aszych ; i w ierzajcie 
mi panow ie, wtedy i my dołożym y z  naszej stro
ny w szelkiego starania, ażeby się krzyw da nie sta
ła  ruskiemu n arodow i, i ażeby mu wym ierzono 
spraw iedliw ość o ile to w naszej m ocy będzie.

B raw o). Zaś now ego osobnego adresu w cale, przy
najmniej dotąd nie potrzeba b y ło , kiedy komisya 
wybrana nie była je szcze  przedłożyła  sw ego adre
s u ,  a w tedy m ogliście osądzić, czy  wam potrzeba in

nego adresu lub nie. Tym czasem  co się dzieje ? M ów cy 
z  te j strony (w skazuje na prawą stron ę), którzy 
przem aw iali, nie przemawiali przeciw ko adresow i, 
tylko przeciw ko ustępow i, który powiada ( c z y t a ) :

„Ż yw im y przekonanie, że grom adząc się przy 
W aszej Cesarskiej i K rólew skiej Apostolskiej M ości, 
spełniać będziem y zarazem to dziejow e pow ołanie, 
które naród nasz spełnia od w iek ów ".

Mojem zdaniem, my do tego odw oływ ać się 
mamy p ra w o , bo nasza historya nie zaczyna sie 
odtąd , odkąd Galicya stała się krajem koronnym 
A ustry i!

Szanow ni panow ie, a p rzecież  nie tylko P o
lacy ale i Rnsini mają historyę sw oją , i nni speł
niali sw oje posłannictw o, i oni na p»lach bitew 
krew  przeciw  Turkom  i T atarom , przeciw  barba
rzyństwu, razem z  nami przelew ali. Stawali w ięc 
oni do walki za sprawę cyw ilizacyi. C zy jest że 
to zbrodn ią , żeby o tem w spom nieć, i czy  istnie
niu tej historyi może kto z  was za p rzeczyć?  Ja 
jestem  zatem zdania, ażeby ten ustęp właśnie dla 
t e g o , że się tam przyznajemy otw a rcie , że  marny 
h istoryę , pozostał w  adresie , i dlatego g łosow ać 
będę za tym ustępem adresu. (B ra w o ).

P oseł W e i g e l .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł W eigel ma głos.

Poseł W e i g e l .  Poprawki wniesione do tego  
ustępu adresu ze strony posłów  ruskich, św iadczą
0 obawie przyjęcia  tego mianowicie ustępu w pro
jek cie  adresu, gdzie powiadamy, iż  „p rzy  Najja
śniejszym  Panu stoim y", pow ołu jąc się ha d z ie jo 
w e posłannictw o narodu.

Nie mógłbym się zgod zić  na opuszczenie te 
go  właśnie ustępu, bo jeśli g d z ie , to w W iedniu

1 na wiedeńskim dw orze jak  w  ogóle w stolicy  
Państwa austryackiego, spełnienie tegoż  posłanni
ctw a w niezatartej pozostaw ać winno pamięci

Nie będę się w szakże szerzej rozw od ził nad 
tym jasnym dla każdego ustępem , nie mogę zaś 
m ilczkiem pominąć uwag, jakie przy tej sposobno
śc i poczyn ił ksiądz poseł S zaszk iew icz , który p o 
zornie udaw ał, jakoby uierozum iał, do czego s ię  
ten ustęp odnosi, a p rzecicz  panow ie, kto z nas 
popatrzy na poważną i sędziwą postać szauow nego 
m ów cy, nie pom ówi go  zapewne o to, aby niezbyt 
dobrze rozum iał o co  tu idzie.
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D ow odził nam następnie ksiądz poseł, ze  nie 
ma żadnego powoda czy  do sym patyi, czy  antypa- 
tyi względem  którejkolw iek ze stron w ojujących, 
czeg o  mu nikt z  nas za złe bynajmniej nie m a; 
dow iód ł mu zaś ju z  szanowny poseł K rzeczuno- 
w icz , że się m ówca niiino to zdradził z głębokiej 
antypatyi dla Francyi. Jeżeli zaś podniósł szano
wny mówca, że Francya i Prusy zarówno były  nie- 
przyjaciołam i A u stry i, że obie r.a nia dybały, to 
pytain się panów, kto z nich na większą antypa- 
tyę za s 'u g u je?  czy  Prusy, które jako Państwo nie
mieckie w roku 1S66. pobratym czą A ustrye napa
dały i bratobójczą wojuę rozn ieciły  w celach am

b itnych , zaborczych  i na rozbicie Austryi obm y
ślanych , czyli też Francya ohcoplem ieuua, która 
niejako dała Austryi tylko odwet za ilaw uc lata, 
m szcząc s ie , Ze tak pow iem , za ch w ie jn ośr, brak 
decyzyi i energii Rządu rakuzkiego.

Bądź jak bądź , mnie się zdaje że zawsze 
w iększy zarzut ciąż) na Prusach jak na Francyi, 
gdyż żale Francyi, względem  Austryi, ju ż  w samem 
znachodzcniu się le j ostatniej podczas wojny krym

skiej w roku 1S54. ostateczne maja uzasadnienie. 
Dajmy zaś pokój wszelkim domysłom drażliw ej na
tury *a idźmy raczej z przyjem nością za głosem  
pojednawczym , wypowiedzianym przez księdza L e 
w ick ieg o , podajmy szczerze reke do wzajemnej 
zgody  i zapomnijmy w szyscy o t em,  co  rozstroją 
dzw iek lutni braterskiej. A gdy poseł Lew icki po
w iedzia ł, że  „szkoda  broszy na w aśnie", ja mu 
całern sercem  przyświadczam  i pow iem , szkoda 
czasu , ho czas fo „b ro szy "  panowie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Paszkowski ma głos.

Poseł P a s z k o w s k i .  Zapisałem sie do 
głosu w celu postawienia poprawki. V yznaje że 
się nie spostrzegłem , jak  dyskusya została zam
kniętą, a jako dawny sekretarz tej Izby p ow i- 
nienbym w iedzieć, że gdy dyskusya zamkniętą z o 
stan ie, żadne wnioski stawianemi l«vć nie mogą.' • O •
Jednakże je sz cze  pragnę głos zabrać w celu po
stawienia popraw’ki i przeto pytani się Księcia 
Marszałka i W ysokiej Izby, czy w tej chwili sta
w ić  mogę poprawkę do poprawki posła Ł a w row -
skiego ?

M a r s z a ł e k .  Bez zezwolenia Izby po zam
knięciu dyskusyi, poprawek nie wolno s ta w ia ., 
wszelako jeże li się W ysok ie  Zgrom adzenie zgodzi, 
m ogłaby dyskusya być napowrót otwartą i p o 

prawka postawiona. Kto się zgadza z  wnioskiem 
posła P aszkow skiego, ażeby była dyskusya znów  
otwarta i ażeby można postawić popraw kę do po
prawki posła L a w row sk iego , a następnie ażeby 
była dyskusya otwartą nad tą popraw ką, zechce 
wstać. (W ątpliw a w iększość). Jest wątpliwa w ięk
s z o ś ć , zrob ię  kontrapróbe. Kto jest przeciw ny 
wnioskow i posła P aszkow skiego, zechce wstać. 
(M niejszość). Jest m niejszość. Dyskusya otw arta, 
poseł Paszkow ski m oże postaw ić poprawkę i nad 
tą poprawką może być dyskusya otwarta. Poseł 
Paszkowski ma g łos .

P oseł P a s z k o w s k i .  Nie m ogę zg od z ić  się 
w zupełności z poprawką posła Ł aw row sk iega , 
albowiem poprawka ta wyraża w jednej swej cz ę 
ści, że Monarchia austryacka powinna spełnić 
sw oje posłannictwo głów nie z powodu sw ego g e o 
graficznego położen ia ; tymczasem w mojem pojęciu 
rzeczy , nictylko z powodu svveg'o położenia g eo 
graficznego Monarchia auslryacka ina do spełnienia 
pow ołanie, ale w edług naszego pojęcia i pojm o
wania, z ducha Indów ją  składających i z  je j r o z 
woju h istorycznego wynika, iż ona ma być obroną 
prawa przeciw  s ile , oraz obroną w olności i spra
w iedliw ości. Jednakże nie chciałbym , aby wniosek 
posła L aw row skiego w zupełności przez tę Izbę 
odrzucony zosta ł, mianowicie po ośw iadczeniach , 
któremi on by ł poparty, które my słyszeli z tej 
trybuny, i które w mojem przekonaniu są bardzo 
w azuc; stawiam zatem poprawkę następującą: w 
miejsce tego co powiada wniosek posła L a w row - 
skiego (czy ta  poprawkę posła L a w ro w sk ie g o ), 
sądzę że inogfoiiy b y t  tak ( c z y t a ) :  „L ud kraju 
naszego, polski i ruski, żyw i to przekonanie, że  
grom adząc się przy W aszej Cesarskiej M ości, 
spełniać będzie zarazem to posłann ictw o, które 
spełnia od wieków. G otow i" etc. a zatem poprawka 
moja zbliża się daleko więcej do pierw otnego 
tekstu, i w ogóle te tylko w pierwotnym tekście 
zaprowadza zmiauę, że ' na początku staćby miały 
wyrazy: lud kraju naszego polski i ruski.

W niosek zaś taki stawiam z  następujących 
pow odów : Po pierwsze, że lud po lsk i i ruski je s t ? 
o tem nikt z nas nietylko nie wątpi, ale tego nie 
zaprzecza; luil ruski jest, bo  go  w idzim y w szko
łach , w historyi, w statystyce, widzim y go  naw et 
w  tej Izbie.

Powtóre d la tego , że  przyjm ując tę popra
wkę , zostalibyśmy w  zgodzie  z  teiuś życzeniam i

29* ,
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Ugody, które przy wiadomym wniosku, Sejm ow i w 
roku przeszłym  przeustawioae zostały, a które z 
ogólncin nznauiem przyjęte zostały.

Nie zapomnieliśmy je s z c z e , jak  żyw o prze
ję c i  byliśmy naówczas nadzieją, że pożądane po
jednanie nastąpić moż e ,  i sądzę ze w tym razie 
uwzględniając życzenia lej strony Izby (p ra w e j), 
możemy dać w  adresie wyraz wspólności i o c z e 
kiw anego pojednania. Ośmieliłem się w ięc posta
w ić taką poprawkę, a mniemam, że gdy są Rusini, 
którzy ośw iadczyli iż chcą popierać żądania, 
które w tym adresie są wyrażone, i gdy takie o -  
świadczenie zrobioiicm  zostało w' tym samym du
chu, w jakim przeszłego roku projekt ugody wnie
sionym zosta ł, to chodzi tu o takie zn aczen ie , iż 
lud polski i ruski wspóluie żądania takie po
pierają.

Cbcit cie panowie na to zw rócić  waszą uwa
gę , przechodząc w szczegółach  to , co w adresie 
jest wypowiedziane™ , iż niewątpliwie wszystko to 
nabierze w iększej m ocy, je ś li dodauem zostanie, 
że  lud polski i ruski wspólnie to popiera.

W  yznaję, że z większą przyjemnością przed
stawiałbym to co teraz przedstaw iam , gdyby a- 
dres osobny przez część posłów  ruskich w- Sejmie 
nie b y ł przedstaw iony; w  tym adresie osobnym 
bowiem  widziałem inną dążność, jak  tę, która prze 
sz łego  roku w projekcie ugody była przedstawio
ną a którąśmy przyjęli z radością ; inną także niż 
t a , którąśmy przed chwilą z ust szanownego po
sła  księdza Lew ickiego s łysze li, to jednakże nie 
wstrzym uje innie od życzen ia , abyśmy sami stali 
na tern stanow isku, na jakiem  stanęliśmy w roku 
przeszłym  po wniesieniu projektu ugody, i od sta
wienia popraw k i, którą W ysokiej Izbie zalecam, 

o
M a r s z a ł e k .  Szanow ny mówca zechce od

czytać swoją poprawkę, ażebym mógł ją  poddać 
Dod głesowranie.

%
Poseł P a s z k o w s k i  (czyta  pow yższą sw oją 

popraw kę).
l* IH

M a r s z a l e k .  Kto popiera poprawkę posła 
Paszkow skiego, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest 
dostatecznie poparta. P oseł Adam Sapieha ma głos.

P oseł K siąże Adam S a p i e h a .  P ozw ólcie pa
nowie, że  pomimo krótkiego czasu jak i nam p ozo 
staje, chcę jeszcze  w kilku słow ach odpow iedzieć

posłow i Lew ickiem u. N igdy nie myślałem i nie 
m yślę , przemawiając o Rusinach, o takich jakim 
poseł L ew ick i nam się przedstaw ił, mianowicie 
wtedy gdy pozw oliłem  sobie wystąpić z za
rzutem silnym przeciw ko nim. N igdy nie prze
czyłem  i nie przeczę , żeby Rusini nie mieli 
u nas sympatyi, i nigdy nic odmawiałem i nie od 
mawiam im takow ych, ale pozwoliłem  sobie nie 
tylko w czoraj ale i zawsze tw ierdzić, że  ten bie
dny lud należy w yzw olić z pewnych rak, w jakich 
niestety tenże się znajduje, i tw ierdzę że nie w te 
ręce on się należy. (B ra w o). Mówiąc o tych, k tó
rzy ten wniosek do adresu zrob ili, ośmieliłem sie 
tw ierd z ić , ze to jest ubliżeniem dla W ysokiej Iz 
by ażeby wnieść coś podobnego, gdyż jak Sejm 
Sejmem , nikt nie przedstawił takiego je sz cze  w n io
sku,  nie ośm ielił się żądać od nas żebyśm y go 
przyjęli. Jeżeli sobie pozwmliłein to skrytykow ać, 
jeże li pozw oliłem  sobie pow iedzieć że to było źle 
zrob ion e , to mówiłem to o tycli Rusinach, k tórzy 
ośmielili s :ę wmieść ten adres, a których jest w ię 
cej w tej Izbie jak  innych, bo tw ierdzę że nie 
miałem tych słów dla tych , którym należy się o -  
deinnie najszczersza życzliw ość. (B ra w o).

Gdy mam g łos , pozw ólcie  mi panowie jeszcze  
trochę tego tak drogiego czasu. K rótko będę 
mówił.

Zapowiedziałbym  był może poprawkę do te 
go  ustępu adresn odnoszącego się do spraw w e 
wnętrznych. Podczas w czorajszej dyskusyi słysza
łem rozmaite zdania, pozw oliłem  sobie wystąpić 
przeciw  nim. Zdaw ało mi się, że  dosyć wyraźnie, 
dosyć dobitn ie, dosyć głośno mów iłe m , żeby nie 
obawiać się takiego przekręcania słów  moich ja 
kiego doznały ze strony posła K rzeczunow icza. Ja 
przeciw ko sympatyi z naszej strony ku Francyi 
nic nie powiedziałem i nikt mi tego dow ieść nie 
potrafi. Ja bym się zgodził i zgodziłem  się na to, 
żeby kraj cały sympatyę tę objaw ił dla Francyi, 
bo ona jej się należy. Jeżclim  co m ów ił, to m ó
wiłem  przeciw ko umieszczeniu odnośnego ustępu 
w adresie. Jeżeli nic cheiałem, żeby był dziś w a - 
dresie um ieszczony ustęp ten, to dla t e g o , że a- 
dres jest aktem urzędowym  a jako w takim nie 
inoże być nic innego jak  tylko to um ieszczonem , 
co  się tyczy samej twardej rze czy w istośc i, gclyz 
nie m ożemy się zabawiać w nim wielką polityką. 
Sympatya nasza ku Francyi jest ilyskusyą stw ier
dzoną i wątpię p raw ie, żeby  choć kilku panów tu
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znalazło s ię , którzyby chcieli mówić przeciw  tej 
synipałyi, ale nie chciałbym , żeby  tę sympatyę 
zredukow ać do kilku frazesów , tak jak to niektó
rzy  panowie w czoraj żądali, >

Poseł L a s k o r z. Ś licznie to moi panow ie, 
że  my własnemi siłami chcem y dobrze zrob ić i 
z le  naprawić, i mówimy pięknym stylem , ze my 
tak chcem y dobra Rusinów jak i dobra P olaków , 
bo zaiste słusznie 1o jest i dobrze moi panowie, 
abyśmy wzajemnie się wspierali, taj mówię że so 
bie dobrze życzym y i czynimy w  p otrzeb ie , a to 
czynami a nic frazesami się .wspierali.

W y panowie macie dobre chęci , tego wam 
my ludzie nie odmawiamy i źle zrobić nie chcemy.

My tu jesteśm y w jednym  kraju, w jednej 
Galicyi. a nie. możemy się pogodzić. (W eso łość  w 
Izb ie ). Czyz nam i na to sadów potrzeba? nie mo
żecie  się panowie pogodzić czy  to Polak czy 
Rnśniak, was inoi ludzie Mouarcha nasz najm iło- 
śeiw szy pow oła ł ze swoim Ministrem, ażeby my o 
Jego chwale i o dobru Państwa radzili, a s z cz e 
gólnie domaga się tego od kraju naszego, a to 
w szystko pod tym warunkiem, abyśmy mogli z ro 
b ić dużo dobrego.

W ielki uasA Mo aarclia nie posyła nas tu , 
aby my się k łjc ili  o lo , ale owszem  tylko aże
byśmy tu w przyjaźni i zgodzie  wspólnie radzili 
jak  przyjaciele między sobą i mową sobie nic nic 
szk od z ili, bo coby to było , ażeby nieprzyjaciel do 
kraju naszego p rzyszed ł, to my by jemu z naszą 
mową wtedy nic nie pom ogli. T o  jest wiadomą 
rze czą , że nam potrzeba dbać o naród, moi pa
n ow ie! L ud .n asz tego nie rozumie i rozumieć nie 
chce, bo my tu jesteśm y nieumiejętni i niepiśmienni, 
chociaż dobrze zawsze robić możemy. A  coby to 
było , jakby to się dostało do N ajjaśniejszego Pana 
i Jego Ministra, że my się schodzim y na m ow y a 
zapominamy co my tu rob ić mamy. A przecież 
lak jak  pan tak i chłop powinien pomnąc co  na 
je g o  sumieniu cięży . W ypow iem  wam szanowni 
panowie, że chłop w sercu prawdę nosi i nikomu 
nie chce z łego  zrob ić i pragnie, aby Najjaśniejszy 
Pan i Jego Minister miał dostatecznie ze sw ego 
kraju czego potrzebuje ua obronę swoją, oto my 
uważamy, aby nasz nieprzyjaciel do kraju nie 
przyszedł, taj cóż  mu wtedy zrobim y, cóż  Monar
sze z  tego, jeże li nie będzie w kraju Delegacyi i 
re lig ii?  j

I lłj Cóż mogą nam pom ódz m ow y, taj słow a 
wszystkie, jeżelibyśm y darmo pominęli cza s , bo 
czas je s t  d rog i, a kraj nie m oże cze k a ć , bo to 
jego  kosztuje. Ja prawdę wam panowie m ów ię, 
że  szkoda tych pieniędzy co my tu wydajem y na 
siebie, bo lepiejby było wydać je  na obronę kraju 
i na pomnożenie wojska obrócić. (H uczne brawa 

oklaski).
I!

M a r s z a ł e k .  Poseł Ław row ski ma głos.

P oseł Ł a w r o w s k i .  Ja bym chotił w yja- 
sn yty , dla czoho ja  pryjm ył stylizacyju, „lud polski 
i ruski'4. P anow e, to sut’ słow a żyw uczyi i p ry - 
njaty statutom Litowskim. (J zm er. G ł o s y :  g ło 
śn ie j!)  Buła nawet supereczka meży szlachtoju 
polskoju i ruskoju , bo taja poslidna obawiała sia,  
aby słowu „ l u d "  nepidsuneno znaczenyje tilko 
naroda selskobo bez szlachty, i ta supereczka buła 
tim wyjasnena, że słow o „ lu d "  znaczyt tilko szczo 
żyteli zahałom ( G ł o s y :  o g ó łe m ), odże dla toho 
tak jem posty lizow ał poprawku moju.

Teper jeszcze  do poprawki posła P a s z k o -  
w s k o l i o ;  za tuju moim mu byty wdiacznyj i do 
mojej poprawki p ry łu czyty , poneże pryznauje ru - 
skoj narodnosty, w ychodyt od Sojmu do K orony, 
czoho ja  własne ze ła jn ; odnakoż taja poprawka 
ne m oże mene ciłkom  zadow ołyty, bo newydżu w 
nej toho gruntu, a kotorym ja  wselida stojał i 
stojaty budu, to je s t : gruntu M onarchyi au stry j- 
skoj i toj m isyi, ko toru taja M onarchya sp o ł- 
niaty maje.

T o  też dlatoho własne muszu prosyty o 
u uzhladnenyje mojej poprawki.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej głosu nie żąd a? 
(N ik t). Rozprawa zamknięta P oseł sprawozdawca 
ma g łos .  ̂ ‘ f

i i.
Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i ( z  trybu - 

ny). W  popraw ce posta Ł aw row ski go są dwie myśli 
g łów n e. Chodzi mu o wymienienie narodow ości 
rusk iej obok narodow ości polskiej, i chodzi mu o 
wykreślenie tego ustępu, w którym mówimy o p o 
wołaniu tego narodu. Dla mnie te rzeczy  są w 
najściślejszym związku. W czora j ju ż  przem awia
ją c  z tego samego miejsca, pow iedzia łem , że nie 
wiem .k.tórzy to są ci Rusini, co z swoimi p re - 
tensyami ciągle tu występują, i z  swojemi domnie- 
manemi prawami do naszego uczucia słuszności
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pukają. Pow iedział jeden  z  posłów , że  sam spra
w ozdaw ca powinien w iedzieć najlepiej iie jest 
R usinów . Istotnie jeżelibym  myślał, że ruskość 
leży na wyznawaniu tych zasad, które niektórzy 
posłow ie g ło s z ą , to m ógłbym łatw o oznaczyć li
czbę Rusinów, a nawet wszystkich okiein mógłbym 
z  tego miejsca p o licz y ć ; ale je że li Kuś ma mieć 
p rz y sz ło ś ć , je że li ma być ży w io łem , z którym się 
liczy ć  należy, je ź li chcecie  żebyśm y Ruś jako 
naród uznali, to Ruś nie m oże się zapierać ani 
sw ojej przeszłości historycznej, aui sw ego pow o

łania h istorycznego. N aród, który pragnie zająć 
m iejsce w gronie europejskiej ludów rodziny, musi 
w ykazać myśl sw oją, zadanie i posłannictwo sw oje, 
musi wykazać że je  spełniał, że je  spełniać umie 
i chce. Naród bez pow ołan ia , bez m yśli, to nie 
naród, to trzoda. A powołanie to stw ierdza się 
nietylko s łow em , ale oraz pracą i pośw ięceniem , 
i  takie powołanie spełnialiśmy razem i spełniacie je 
w y z  nami, pomimo zaprzeczenia w aszego, i da B óg 
spełniać będzieni.

Dziwna to r z e c z , że rozpraw iając o spra
wach tej naszej krainy ciasn e j, nie można pow i
kłań obecnych rozw ik łać bez pożyczenia światła 
z  najw yższych sfer życia  ludzkości. P ozw ólcie  
panow ie, abym to obszerniej uzasadnił.

Odkąd wiadoma nam historya lu d zk ości, o -  
braca się ona około  jednej osi. Oświata europej
ska od wschodu nam przybyła. W  pom roce dzie
jów , widzimy A zyę św iecącą blaskiem cyw ilizacyi, 
tym blaskiem zaczyna sie nasza Europa ośw ie
cać. Ale pożyczone z tamtąd św iatło przera
bia się i na odmienne rozłam uje barwy ude
rzyw szy  o krawędź europejskiej G recy i. 1 oto 
pow staje p rzeciw ień stw o, które odtąd stano
w i oś, koło  której się dalsze dzieje cyw ilizacyi 
obracają. A zya z Daryuszem uderza na oświatę 
zachodu. G recya odbija natarcie z Aleksandrem 
m acedońskim , A zya naciera znowu z Islam em , 
Europa odpowiada krzyżow enii wojnami. Tatarskie 
zagony zalewają północ Europy, Polska w raz z 
Jtusią je  odpiera. W a lczyć z ciemnotą azjatycką, 
z  despotyzmem i barbarzyństwem  wschodu, czy on 
pod  znakiem pó łk siężyca , czy  pod sztandarem 
dw ugłow ego orła  ośw iacie europejskiej zagraża, 
oto jest szczytne posłannictw o Polski i Rusi. 
W  tem posłannictwie wytrwaliśm y pomimo naj- 
sroższych  klęsk, w niem trwam y i wytrwamy 
d o  końca. O powołanie to jest szczytne i wielkie,

i świetne i godne ducha w ielkiego narodu, który 
chociaż stracił byt polityczny, to przecie nie prze
stał być nieprzebytą dla m ongolskiego żyw iołu  
zaporą. W  m iejsce organizmu politycznego, który 
rozpadł się pod naciskiem przem ocy, stanęła na 
ostatnim szańcu Europy Monarchia austryacka. T o  
posłannictwo uznajemy, a tem samem stwierdzamy 
też i nasze powołanie.

Dla tego gotow iśm y do ofiar i dla tego ma
my prawo żą d a ć, abyście , skoro chcecie być za 
naród uznawanymi, abyście nie w yrzekali w spól
nej z  nami doli, abyście się nic wyrzekali du
cha waszych i naszych o jców , abyście nie zada
wali kłamu temu szczytnem u g o d łu , które P olsce 
nadała je j wspaniała historya i samo Opatrzności 
przejrzenie.

Jedno za drugie, panow ie! Stańcie obok nas 
duchem i sercem , a my też z serca zrobim y wam 
obok siebie miejsce.

Nie w iele mam ju ż  pow iedzieć na poparcie 
wniosku kom isyi. Z w rócę  się je szcze  z kilkoma 
uwagami do panów z tej strony. (Z w ra ca  się do 
praw ej). Dziwnem zaiste się w y d a je , że  w obec 
tego powiadacie z  jednej strony, że  jesteście 
ziomkami naszym i, a z drogiej strony w yrzekacie 
się naszej przeszłości h istorycznej. ( G ł o s y :  
g łośn ie j). P ow iadacie, ze każdy % was jest p o - 
słannikiem czy  posłem tylko pewnej części w ybor
ców ; nawet tego uznać nie c h c e c ie , że jesteście 
posłam i całego kraju, któren nasz Sejm reprezen
tuje. Panow ie, tego ja  pojąć nie m ogę , bo ja  je 
stem tego przekonania, że każdy poseł je st R ep re 
zentantem kraju całego, że każdy poseł je st R epre
zentantem nietylko w ięk szośc i, ale nawet i tej 
m niejszości, która przeciw  niej g ło su je . Ja znani 
kraj i zdaje mnie s ię , śmiało tw ierdzić m ogę, że  
na takiego posła, jednostronnie swe stanowisko 
pojm ującego, nie padłyby g łosy  Polaków. T eraz co  
do poprawki posła Paszkow skiego powiem  słówT 
kilka. Ja nie przeczę panow ie, że poprawka 
posła Paszkowskiego znacznie się zbliża do w nio
sku komisyi i projektu adresu. W szelako z w y 
raźnego polecenia komisyi, musze obstawać przy  
pierwotnym projekcie, bo zw rócę  uwagę panów, że 
jeżelibyśm y jakiekolw iek poprawki p rzy jm ow a li, 
to  w  takim razie ca łość tego adresu pod w zg lę
dem myśli i logicznego następstwa uległaby zmia
nie. Każda zaś zmiana byłaby niekorzystną. Myśl 
adresu, jak  ją  komisya proponuje, je s t  z  pewną



-  207 —

konieczną konsekw encją  przeprowadzoną. Z  tych 
w ięc pow odów  p roszę , ażebyście bezw yjątkow o te 
myśli przyjęli i przy projekcie komisyi zostali. 
R aczy tedy W ysoka Izba odrzucić wszystkie p o 
prawki, i przyjąć ustęp ten w tej samej stylizacyi, 
jak jak  go nam komisya przedkłada.

M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do# głosow ania. 
Poddam najprzód wniosek posła Ł aw row skiego z 
pierwszą poprawką księdza Szaszkiew icza.

Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i .  Tak 
je s t  Mości K siąże; zdaje mi się że  z poprawką 
ks. S zaszk iew icza , jako poprawka do poprawki 
posła Ł aw row sk iego , powinien przy jść wniosek 
posła Ł aw row skiego pod g łosow an ie , (czy ta  po
prawkę posła Ł aw row sk iego). Poprawka zaś posła 
Szaszkiew icza tak brzmi (czy ta  poprawkę posła 
księdza Szaszkiew icza).

M a r s z a ł e k .  W ięc poddam pod głosow anie 
popraw kę posła Szaszkiew icza pierw ej; kto jest za 
tą popraw ką, zechce wstać. (M niejszość). Zatem 
poprawka ks. Szaszkiew icza upada.

P oseł S m a r z e w s k i .  T eraz poprawka po
sła Paszkowskiego.

M a r s z a ł e k .  Do poprawki posła Ł a w row 
skiego ?

P oseł S m a r z e w s k i  (czy ta ).

Poseł Ł a w r o w s k i .  Moja poprawka jest ’ 
dalsze iducza jak poprawka posła Paszkoiyskoho.

M a r s z a ł e k .  P oseł Paszkow ski postawił 
poprawkę do poprawili posła Ł aw row sk iego , w ięc 
najprzód powinna przyjść pod głosow anie. (N iep ok ó j).

P oseł K a m i ń s k i .  Podzielić na dwa 
ustępy ten ustęp adresu , bo może kto się na j e 
den zgodzić  a na drugi nie.

G ł o s y :  Poprawka posła P aszkow skiego jest 
do głów nego wniosku komisyi postawiona.

M a r s z a ł e k .  C zy poseł Paszkowski zgadza 
sie, aby je g o  poprawka była uważaną za poprawkę 
do g łów n ego w niosku?

Poseł P a s z k o w s k i .  Zgadzam się na to.

M a r s z a ł e k .  W  takim razie wniosek posła 
Ł aw row skiego przyjdzie pod głosow anie.

P oseł S m a r z e w s k i .  Poprawka posła Ł a 
w row skiego (czy ta  popraw kę posła Ł aw row sk iego).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tą poprawna, 
zechce wstać. (M n ie jszość). Jest m niejszość, zatem 
upada poprawka. ,

P oseł S m a r z e w s k i .  Poprawka posła Pasz
kow skiego (czyta  poprawkę posła Paszkow skiego).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tą poprawką, ze 
chce wstać. (M n ie jszość). Jest m niejszość, zatem 
poprawka ta upada.

Panow ie, są dwie popraw ki, nad pierwszą 
poprawką jużeśm y g łosow a li, nad drugą będziem y 
głosow ać. ( W  Izbie gw ar).

G ł o s y :  Juz b y ło  głosow anie. (G u Tar).

M a r s z a ł e k .  Poprawka ks. Szaszkiew icza 
nie była zupełnie poddaną pod głosow anie. (G w a r).

Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i .  Proszę 
panów pozw olić abym odczyta ł cały ustęp w edług 
projektu księdza Szaszkiew icza  (czyta  ustęp dru
gi adresu z  poprawkami ks. S zaszk iew icza).

Ten ustęp pierw szy jest ju ż  uchwalony, 
przychodzi teraz ustęp drugi. K siądz Szaszk ie- 
w icz chce mieć (czy ta  okres d ru g i, ustępu lig o  
z  adresu wedle poprawki posła Szaszkiew icza).

M a r s z a ł e k .  Ten ustęp poddaję pod g ło so 
wanie. K to jest za tem , ażeby brzm iał podług 
poprawki ks. Szaszkiew icza, zechce wstać. (M niej
szość z praw ej). Jest przeto m niejszość za tem. 
T eraz poddaje pod głosow anie drugą p ołow ę u - 
stępu podług wniosku komisyi. Kto jest za n im , 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Jest przyjęta. P rzy
stępujemy do ustępu trzeciego. K orzystać będę 
teraz z  uwag posła L askosza , przyznaje się teraz, 
że  pozw oliłem  za wiele czasu do dyskutowania a 
teraz będę się starał ściśle regulaminu trzym ać, 
ażeby nikt nie odstępywał od przedmiotu.

Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i  (c z y ta ) :

„W  zakresie spraw wew nętrznych, uznajemy 
niezbędną potrzebę pogodzenia różniących się zdąń 
co  do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 
T w ej Najjaśniejszy Panie! m ądrości, iż to  w ielkie 
zadanie nie inaczej, jak  w duchu pojednania będzie 
rozw iązanem ."

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta.

P oseł Henryk hr. W o d z i c k i .  Na wstępie 
samym zapewnić m og ę , że  nie postawię K sięcia
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Marszałka w konieczności zastosowania właśnie za
powiedzianego zagrożen ia , ponieważ rzecz  całą w 
bardzo krótkich słowach załatwię a przylem w y 
pełnię obowiązek względem siebie i kilku moich 
kolegów z przeszłej sejmowej Kadencji, kiedyśmy 
popierali ustęp podobnego zupełnie znaczenia jak 
ten o którym w tej chwili jesi mowa Ł  zadowo
leniem widzę, że w komisyi adresowej było wię
cej g łosów teraz za tym uslępem niż w roku ze 
szłym w całej Izbie. Zdaje mi s ię ,  że jest to 
szczęśliwym zwrotem do dawnych tradycyj sej
mowych i narodowych.

Podnosiliśmy więc wtedy myśl ,  która w tym 
roku doczekała się lepszego losu To słow o „p o je 
dnanie" w adresie um ieszczone, w dzisiejszym stanie 
spraw Mpnarchii, .jąiee m oże w iecęj znaczenia niż 
to , któ reśrfiy nadawali w roku przeszłym , ho w tej 
cliwih znaczy uznanie praw w szystkich , znaczy 
wym ierzenie wszystkim spraw 'cd iiw ośr: .

Jeszcze i inne ma dzis to słow o znaczenie, 
a to w o b e c  tych g ło s ó w , którego echo z dzielnic 
niem ieckich Państwa rnknzkrego dochodzi do nas 
a glosy te są n iebaczne, z łow rog ie , prowokujące. 
W skazują, one już wyraźnie, że zw ycieztw a Niem
ców  nad Renem,  są zw ycięztw am i Niemców w 
Austryi.

, vPoseł G r o c h o l s k i .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  Poseł G rocholski ma g łos .

P oseł G r o c h o l s k i .  Stajać w obronie w ię 
k szości sejm owej przeciw  zrobionemu zarzutowi 
przez poprzedniego m ów cę, przedewszystkiem  pod- 
poszę, że roku przeszłego były u cale iune potrzeby 
naszego kraju i wcale inne stosunk' Monarchii jak 
te, w jakich  się dziś znajduje. Wt edy wiec przez 
wzgląd ua te potrzeby i stosunki, w jakich sie 
Monarchia znajdowała, uważaliśmy, że załatwianie 
spraw w Austryi na innej drodze da sie p rzepro
w adzić. aniżeli na drodze pojednania. Sejm więc 
p rzesz łoroczn y  n.e miał powodu ani się oświad
czyć za pojednaniem , ani przeciw  pojednaniu. 
W  ów czesnych  okolicznościach  wypadało nam m ó- 
wji nic o potrzebach Parstw a, tylko o sprawie 
własnego kraju. Nie mieliśmy tedy w iecęj p ow o
dów' zmieniać naszego sposobu zapatryw ania się od 
roku przeszłego, a dziś tylko przyjm ując ten w y
raz w naszym adres:e , stanęliśmy niewątpliwie na 
stanów isku, jakie w  lym w zględzie nam dziś zająć

nalepy. Znajduję tedy, że Sejm nasz potrzebę kraju 
i potrzebę Państwa dz s tylko inaczej pojmuje. Ten 
w yraz pojednania odnosi się speeyalnie do stosun
ków  w ew nętrznych Państwa, i o ile już to poseł 
sprawozdaw ca zauw ażył, że myślą czyli kom enta
rzami każdego aktu uchwalonego są rozp ra w y , 
przeto takowe te myśl jeszcze  lepiej wyśw iecają 
(cz y ta ) : „ Na ' p o l u  spraw wewnętrznych, oczekują 
wprawdzie załatwienia kwestye w ażne, a jednem 
z pierw szych zadań Rządu naszego b i dz i e ,  aby o - 
bjawiającą si 3 w tym w zględzie różn ice zdań p o 
jednać na drodze konstytucyjnej, w szczególności 
pod względem  potrzeb kraju ze strony Sejmu kra
jowego w ypow iedzianych ; wolą jest wasza, aby 
Rząd, który jiłż  takowe ściśle i dokładnie zbadał, 
stosowne w tej mierze do Itady Państwa poczynił 
przedłożen ia , za pom ocą których, życzenia krain 
z uwzględnieniem warunków jedn ości Państwa i 
stosunków jego politycznych, znalazłyby ile możnn- 
śei zadosyćuczynicnie."

Ol óż ten sam mesaż uznaje , żc  potrzeba w' 
drodze pojednania prawnopolityczne spory zała
twiać dla wzmocnienia Pauslwa. To i my temu o d 
pow iedni wyraz dać byliśmy obowiązani .  P rzyjęcie  
tedy lego  wyrazu w  tegorocznym  adresie a opu
szczenie jego w przyszłorocznym , uc.de nic jest 
zmianą sposobu zapatrywania Sejmu naszego

Czy to pogodzenie] sie będzie zrobione na 
drodze konstytucyjnej, czy inaczej, my w to zu 
pełnie w chodzić ..ie chcem y, ani też uie mamy do 
tego powodu My konstatujemy tylko fakt, że po
godzenie jest potrzebne, i wypowiadamy nadzieję, 
że załatwienie tej sprawy nie inaczej jak tylko 
w ducliu pojednawczym przeprowadzonem  będzie : 
a gdy przyjm ujecie ten ustęp, Sejm stanie na w ła - 
ściwem stanowisku, na t e m, które bedzie obecnej 
chwili oilpowiednein.

M a r s z a ł e k .  Nikt w ięcej głosu nie żąda?  
(M ilczenie). Gdy nikł  więcej  głosu uie żąda , wiec 
rozprawra zamknięta. Poseł sprawozdawrca ma głos.

i
Sprawozdawca poseł S m a r z e w s k i ,  Ja nie 

mam nic do nadmienienia.

. M a r s z a ł e k .  W ięc poddam ten ustęp pod 
głosow anie. Kto jest za przyjęciem  tego trzeciego 
ustępu, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć ). Ustęp ten jest

po ję ty -
Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (cz y ta ) :
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„ W  zakresie spraw w ew nętrznych, uznajemy 
niezbędna potrzebę pogodzenia różniących się zdań 
co  do konstytucyjnego ustroju Państwa. Ufamy 
T w ej N ajjaśniejszy Pani e!  m ądrości, iż to wielkie 
zadanie nie inaczej, jak w duchu pojednania będzie 
rozw iązancni."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt g łcsu  
nie Zada? (N ik t). W ięc  rozpraw a zamknięta. Pod
dam ten ustęp pod głosow anie. Kto się z tym 
ustępem zgadza , zechce wstać. (W sz y scy ). Ustęp 
len jest przyjęty.

Spraw ozdaw ca poseł S iii a r z c w s k i (c z y ta ) :

„D la kraju naszego , domagaliśmy się zawsze 
samorządu, uznając w nim konieczny warunek ro z 
woju i zjednoczenia sił naszych,  a tem samem 
wzm ocnienia Monarchii. Z  ubolewaniem widzieliśm y, 
jak  Iizad T w ó j N ajjaśniejszy Panie! zapoznawał  
dążności nasze,  i jak postępowanie Rządu tego i 
Rady Państwa doprow adziło Delegacyę .Sejmu na
szego do konieczności wystąpienia z le j Rady."

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Ław row ski ma głos.

P oseł Ł a w r o  w s k i. Meży moimy popraw -  
kamy je s l poprawka taja, ażeby (oj 5. uslup w y
pas ty ty tak, ażeby po łom 4lom ustupi nastupował 
zaraz 6tyj. W idkłykuju sia na to, szczom  wże 
w czera  skazał, szczo  ja sobłaszaju sia z nekoto- 
rymy ustupamy tak zwanoj rezo lu cy i, odnnkow oż 
so w simy ustupamy sohłasyty sia ne m oim , a to 
dlatoho. poneże w 6. ustupci sut’ także pokłykanii 
zełanija kraju wyrażeni w rezolucyi, a tyi naridnist 
naszu ne mohut zaspokoiły, dlatoho cbotiłbym  luju 
ustupku maty ciłkom  opuszczenu.

Poseł S z a s z k i e w i c z .  Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Szuszkiew icz ma głos.

Poseł S z a s z k i e w i c z .  Ja poperaju w nese- 
nu poprawku posła Ł aw row skoho, ażeby lo j ustup 
w ypustyty, a to z tych samych p ryczyn , jakii do 
toj ustupki poperednij besidnik zajawył, a imenno 
szczo  do uchw ały sojm ow oj z 24. wereśnia 1868. 
hoda, iły tak nazywujemoj rezolucyi. Ja tohdy jak 
taja rezolucya buła riszena , ne małjem jeszcze  
szezastija ani prijatnesty uczastwow aty w diłani-

jach  sojm ow ych. Ne namirjaju ja toj rezolucyi n i- 
czobo  posłow no zam iczaty, no jeno sud mij obja
wili W ysok oj Pałati pid tim wzhladom. W  tim 
kraju, kotoroho żyteli mene siuda w ysłały , ne maje 
ta rezolucya uajmenszoj sympatyi i w tim okruzi 
n:koho ona m  zadawalajet. Ne inihlbym w że dla 
toho b o łosow a ty , ażeby taja rezolucya nachodyła 
m istcc w adresi, a nawit i z toho wzhladu, że jak 
maju słuczajnost czytały  w dnewnykach, że tak 
zowym aja rezolucyja ne jest jeszcze  sumoju w sia- 
kieb potrib dla naszoho kra ju , a ja maju na wydi 
szcze innyi potreby kraju, kotrych taja rezolucyja 
ne mistyt w sobi i protoje ona dla nas ne w y - 
starczaje.

Otżeż dla tych pryczyn, poperaju wnesenu 
poprawku posła Ł a w row sk oh o , i proszu W ysoka 
Pałatu, aby toj ustup buł w ypuszczenyj.

M a r s z a ł e k .  W ięce j nikt głosu  nie żąda?  
(M ilczen ie). W ięc rozprawa zamknięta. P oseł spra
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca poseł S m a r  z e w s k i .  W n io 
sek postawiony przez posła Ł aw row sk icgo  a po
parły przez posła Szuszkiew icza, poprostu prowadzi 
nas do odstąpienia od rezolucyi, która zdaniem S e j
mu życzenia całego kraju i potrzeby ugruntowane 
w stosunkach naszego kraju zawiera.

Ograniczam się tedy na tych uwagach i upra
szam, aby W ysoki Sejm raczy ł wniosek posła Ł a - 
w row skiego odrzucić.

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do głosowania. 
Do tego ustępu nie ma w łaściw ie żadnej poprawki, 
tylko jest w niosek posła Ł a w row sk ieg o , aby go  
opuście. Je/.eli w ięc W ysoka Izba ośw iadczy się 
za tym ustępem, w takim razie odbędzie się g ło 
sowanie i nad wnioskiem posła Ł aw row skiego.

G ł o s y :  Tak,

M a r s z a ł e k .  Kto się z  tym ustępem adresu 
wedle wniosku komisyi zgadza, zechce wstać. ( Pr a 
wic w szyscy ). Jest w ięk szość , a zatem ustęp len 
przyjęty, zaś wmiosek posła Ł aw row sk iego  odrzu
cony. Następuje ustęp VI.

Sprawozdawca poseł S m a r z e  w s k i  (c z y ta ) :

„R aczy łeś  N ajjaśniejszy Panie! objaw ić Naj
w yższą wole, aby R ząd T w ó j przedstawił Radzie 
Państwa w nioski, odnoszące sie do potrzeb kraju

3 0
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p rzez  Sejm w ypow iedzianych. S łow o M ouarsze jest 
nam rękojm ią, że  wola T w oja  zostanie bez zw łok i 
w ykonana, a coraz szczersze i silniejsze w ęzły , 
które według* najłaskawszych s łów  T w oich  łączę 
koronę z  kra jem , dają nam otu ch ę, że w ypow ie
dziane przez Sejm potrzeby krajU ca łkow icie  będą 
zaspokojon e."

M a r s z a ł e k .  Rozpraw a otw arła , poseł Ł a 
w row ski ma g łos .

Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja bym prosyw  na sam- 
pcred hołosow aty nad jednym  oddiłom , ti. okresom  
toho ustupu az do s łiw : „p rzez  Sejm w ypow ie
dzianych". T o  je  perw szy j okres, gdyż do druhoho 
okresa maju poprawku z ro b y ty , jak nastupaje: 
(c z y ta )  po s łow a ch : „b e z  zw łok i wykonana" na
stąpi : „ i  tuszymy, że przedłożenia te, odpow iada
ją c  warunkom jedn ości Państwa, wypadną ku za- 
dowoleuiu dla krajow ych narodow ości."

P ose ł S z  a s z k i  e w i c z . Proszu o hotos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Szaszk iew icz ma glos.

P oseł S z a s z k i e w i c z .  Ja do toj popraw ki, 
choczu  szcze  dodatok zrobyty  t o j , a imenno do 
druhoho okrCsa. Ośmiląju sia do toho sobi w  toj 
sposib osnowanu poprawku zrobyty  (c z y ta ) zam ist: 
„ ż e  w ypow iedziane przez Sejm potrzeby kraju" 
maje buty : „s z cz o  polreby kraju i prawa ży ju - 
czych  w nem narodow w o wsem budut zaspoko
je n i"  (p o  p o lsk u : „o tu c h ę , ze potrzeby kraju i 
prawa ży jących  w nim narodow ości ca łkow icie  
będą zaspok ojon e." Odże koły  je s t  w  7. ustupi tu 
w że  skazano o potrcbach k ra ju , to tut wzminka 
o tak nazy w a jem oj, re zo lu c ji ciłkom  ne potribna , 
bo meni sia zdaje, że my toho ne potrchujcm o tu 
p ow tory tj , a to dla toho, poueże w rezo lu c ji o -  
snowanyi ne sut potribnij potrcby  żyw otni kraje- 
w y , kotorych  ożydąjem , aby buły zaspokojenyj i 
zabezpcczynyj. Ja ne jeśin pryjatcliom , każu w y 
raźne, toj tak zw anoj re zo lu c ji i skazaty muszu, 
s z czo  ona dla nas ne w ystarczaje i ne m oże za
spokoiły  ty ji konecznyi potreby i iuteresa indi- 
w idualny j, jak ich  narodowost bażaje. Indywidua 
t i ji  sut pojedynczy] człeny, tak iak indywidualno- 
s ty  narodni, tj. kożdoje  takie indywiduum maje 
sw oi potreby, a narody 6woij je szcze  prawa naro- 
dnyj, kotorych  zaspokojenia żadajut. W  toj to m y- 
s ły  poperajn poprawku posła Ł aw row skoho do toj 
ustupki zdiłanu tj. do  ustupki 6.

M a r s z a ł e k .  Poddaję w niosek posła S zasz
kiew icza do poparcia. K to się z  tym wnioskiem 
zgadza, zech ce  wstać. (W sta ją ). Jest poparty.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł Z yblik iew icz  ma g łos .

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja bardzo krótko 
odpowiem  na ogóln ik i szanow nego ks. Szaszkiew i
c z a , a mianowicie odpowiem  m u, że  tylko w pra
wie publicznem  i prywatnem jedynie są indywidua, 
osoby moralne i fizyczne czyli lu d z ie , w prawie 
zaś krajowein indywiduów nie ma, tylko je s t  kraj 
uprawniony. O prawach indywiduów bardzo w iele 
prawią N iem cy , k tórzy chwalą się liberalizmem, 
powiadając, że nikt im nie wyrówna pod tym w zg lę
dem i że na tem polu są oni nieprześcignicni. 
Prawda że indywidua mają tam prau’a, lecz  za to 
pow szech n ość, to je s t  Państwo, zw ykle tyle sobie 
praw  przyznaje, że  w olność osobista w nich znika. 
Jeżeli panowie ci sami Niemcy obdzierają z  praw 
i ścieśniają sw obody kra jów  koron nych , przez co 
w  krajach takich żadnej nie masz w rzeczy w isto 
ści w oln ości i praw indyw idualnych, to nie wiem 
jak  poseł S zaszk iew icz  w sprzeczności z  samym 
sobą —  m oże się odw oływ ać do tych teory j n i e 
m ieckich ! O tóż panpw ie, to jest ich zachwalana 
w o ln ość , o której prawi nam ks. S zaszk iew icz , 
nie przew idując m o że , że tu nie chodzi o prawo 
jak iegoś indywidua, tylko o kraj cały. Nie chodzi 
tu o prawo szczepu jednego, tylko o prawo kraju. 
Kraj zaś nasz jest społeczeństwem  niepodzielnem , 
i jako  taki nie m oże być rozdzielonym . C o do 
sw oich  praw jako  jed n ostk i, to kraj przemawia 
ja k  każda indywidualność przez sw oje organa, tj. 
przez Sejm . Myśli w ięc ks. S zaszk iew icz, że w adre
sie Sejm nasz niedokładnie życzenie kraju przed 
staw ił, i uiby to on chce takiej w olności indyw i
dualnej, aby ją  znowu w ca łości utracić. My za 
nic w św iecie nie m oglibyśm y się zgodzić  na po
prawkę ks. S zaszk iew icza , bo ona pod pozorem  
w olności dla jednostki, chciałaby całą treść adresu 
i znaczenie jego  niejako zn iszczyć. Poprawka ks. 
Szaszkiew icza  zmienia zupełtiie treść myśli i traci 
n i ć ' log icznego związku ca łego układu naszego 
adresu, i przez to samo ks. Szaszk iew icz radby 
nie uw zględnić ducha naszych h istorycznych  po
trzeb , lecz oddaje nas na pastwę Niem com , k tó
rzy nie chcą znać żadnych samoistnych ciał na
rod ów , lecz  radzi zespolić i zb ić  w szystko w je 
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dna masę, której środek, tj. Państwo, w swej w szech - 
w ładności czyni pojedynczym  jednostkom niem ożli- 
wem nie tylko nabycie^ ale i korzystanie z o sob i
stych praw.

Ja myślę, że niemieckim blichtrem nie wolno 
nam okupywać naszych rzeczyw istych potrzeb, nie 
w olno nam się zaprzedawać pod ieh przew agę.

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  Poseł G rocholski ma glos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Całe żądania kraju na
szego  pod względem potrzeb kraju, ze strony .Sej
mu krajow ego, są wypowiedziane w rezoiucyi. M e- 
s»z  zaś wyraźnie mówi  o życzeniach w ypow ie
dzianych przez Sejm, mówi o tak „zow y m oj" na
szej rezoiucyi. My wiec odpowiadamy na to słow o 
cesarskie, dodając tedy w yrażenia, które powinny 
zaspokoić narodow ość ruską i polską. Przyjmując 
howiem sposób zapatrywania się księdza S zaszkie- 
w icza, lub wniosek posła Ł a w row sk ieg o , musieli
byśmy w yp ow ied z ieć , że  Sejm uchwalając rezolu - 
cye , jednej z tych narodow ości niesprawiedliwość 
w yrządził.

Mnie się zdaje,  że wnioskodaw ca poseł Ł a 
w row ski, który stawiał ten wniosek, sam tego za 
m ierzać nie może, ażebyśmy podobne sprawy w y 
wlekali przed trybunał Rady wiedeńskiej. Chodzi 
tutaj o prawa jednej i drugiej narodowości ch o
dzi o prawa kraju, chodzi o nasze prawa we wnę 
trzne i nasze waśnie w ew nętrzne, które my sami 
załatwić ch cem y, ale w demu pom iędzy sobą po 
bratersku

Nie mogę tedy d op u ścić , ażebyśmy na to 
przyzw olili, ażeby drudzy nasze sprawy rozsadzali.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Proszu  o holos.

Poseł G r o c h o l s k i .  Mnie się zdaje, że sza
nowny poseł Ł aw row ski inaczej to myśli, jak s ło 
wami w ypow iedział w tej sw ojej popraw ce. P o 
prawka ta, gdyby ją  W ysoka Izba przyjęła, prze
robiłaby cały konsekwentny układ i ład f*niemniej 
całą jedność myśli tego adresu

Poseł ks. S /  a s z k i e w i c z. Proszu o holos.

M a r s z a l e k .  Ks Szaszkiew icz ma g los.

Poseł ks. S l  a s z k j e w i c z. Na zamit pocz- 
tcnnohi posła Zyhlik iew ycza , jakobym la lnoJeju 
popraw koju KirinirjaT nh"dyly niincckym liberałom

w W idn y , ośw idczaju , szczo  o tom ani my sia 
snyło, protyw no, ja w słow i „potreby kraju" rozu - 
mijn i prawa jelio , boudowoł eni e  prawem jest ne- 
cbybno potreboju.

M a r s z a ł e k .  P oseł K rzeczunow icz ma g łos .

( G ł o s y : )  Jest wniosek o zamknięcie dyskusyi.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja prosywjem  o hołos, 
poneże muszu zm odyfikowaty moju poprawko

M a r s z a ł e k .  Ponieważ chodzi o zm odyfiko
wanie popraw ki, w ięc później poddam len wniosek 
pod glosow anie, a teraz poseł Ł aw row ski ma głos.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Poneże ja  ne ir.ał na 
mysły, aby odnosyty sia pered trybunał Rady pań
stwa z naszymy krąjewymy sprawamy, o lo ż  m o- 
dyfikuju moju poprawku i c lioczu , aby ona tok 
zw uczyła, to jest ’ , aby piatyj ustup szczo dopero 
uchwałenyj zistał, a tylko na kincy dodaty: „ z  za
chowaniem jedności Państwa i uwzględnieniem po
trzeb obydwóch narodow ości".

M a r s z a ł e k .  Proszę szanow nego m ów ce od
czytać sw oją poprawkę, abym m ógł jo  poddać pod 
głosow anie.O

Poseł Ł a w r o w s k i  (czy ta  cały ustęp piąty 
z poprawką).

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę poprawkę dru
gą posła Ł aw row sk iego , zechce wstać. (D osta tecz
na liczba posłów  w staje). Jest dostatecznie p o - 
parta.

Czy stawia kto w niosek o zam knięcie dy
skusyi?

Poseł P i e t r u s k i  ( i  g ło sy ) Prosimy o zam
knięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za zamknięciem dy
skusyi, raczy ręki podnieść. (W  ok szośó .) Dysku
s ja  zamknięta, poseł K rzeczunow icz ma g łos.

Poseł K r z e c z u n o wi c z. Najsilniejszy argu
ment przeciw  wniesionym poprawkom , p rzy toczy ł 
poseł G rocholski. Zam ieszczenie tych popraw ek 
do ustępu, m ówiącego o wnioskach rządow ych do 
Rady państwa, nic m ogłoby mieć innego znaczenia 
jak tylko to , ze żądamy, aby w  tych wnioskach 
zawarte by ł; także nasze w ew netrzne sprawy na
rodowośc i owe,  aby więc Rada państwa o ni< h 
uchwalała. \a  to my zgodzić  się me możemy Na
wet z ust posła , który stawia jednę z tych po- 
praw -k, słyszałem , że łechce aby podobne spra-

30*
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wy przed Radę państwa zostały wywlekane. d o 
stawmy sprawy i spory narodow ościow e na pó
źniej , w lej chwili nie wspominajmy o nich 
w adresie.

M a r s z a ł e k .  Ks Zakiiński ma głos.

Poseł ks. Z a k l m s k i .  Moi panowe !  Choczu 
zrobyty uwahu, ze własne w czeraj wykazano tu
taj, że k io chocze zhody r< znajdę do toho po- 
wid. Ja idu je szcze  dalsze i pow ida.u , że nam 
zhody szukały potreba. l’ o moim mniniju taja nc- 
zhoda łeżyt tak w pryczyni ohorczenja tak z tam
to; storony (w skazuje na lewą s tro n ę ), jak ne 
inensze z toi storouy (w skazuje na prawą stro
n ę), do tamtoj storony, kotora dum aje maty po
wody skarżyty sia na nas. Ja im panowe,  but- 
bym duże -szczasły wym, jakbyśm o mohfy doslupyty 
do toj bożestweniiOj zhody. Maoho besidnykiw, k o 
toryi pered mnoju hołos zaberały, wykazały k o - 
neczu.st’ zhody. Ja uważaju także j ik o  objaw  zhody 
wże sam fakt,  że k o ż d jj z uas o potrebi zhody 
besidujc. Hospodyn K rzeczu n ow ycz, kotoryj dużo 
skazał premuóro szczo  zhody ch o cze , a preci do 
toj zhody pry jtj ne może.

W  takij sposib musymo samy szukaty pry 
kazdoj sposibnosty w tim W ysokim  S o jm i, aby 
jak  najborsze pryjty do toj bożestw ennoj zhody.

Ja ne choczu tutaj wspomynaty o riżnych 
sposibuostiach, jak u  sia własne że w uaszoj d«bati 
nam predstaulały, odnakoż wyśte paaowe ich ne 
uwzhladuyły, a ktoż tomu W ysokaja Pałato wynen?

G ł o s y :  Do przedmiotu.

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym szanow nego tnowcę, 
że teraz jest mowa o ustępie Gtym.

Poseł ks. Z a k l i n s k i  Otze ja  k oiotko  skiu- 
c z u ; poperaju wnęsenje hospodyna sov. .tnyka Ł a - 
w row skoho, razom z poprawkoju hospodyna S zaszk ie- 
wycza, po hołow noj czasty i sehorady proszu, aby 
W ysokaja Pałata izw oły ła  w tym puukti w yrazy- 
ty zam iczam e oboch  narodow, a to tym boisze to
ho n&diju s ia , szczo  wze hospodyu K rzeczuuow icz 
w yże wskazał, że dow odyty ne potreba szczo  nasz 
narid je s t ,  i majętno sw oji prawa. Otze je z e ły  my 
tu pomistym takuju zamitku spraw edływ osty, sta
nę sia zadost', i ne znaju panów e dla czoho wam 
tak straszna jest kożdaja zamitka o naszim narodi* 
Muszu tu szcze w toj u>irL k łka sliw  skazaty szczo

do naszoj adresy do Najjasnuszoho Pana, jakuju my 
os bno w nesły ; my ne namiriały nezhody, my s ia  
tylko upomynały o prawa naszi w sposib , jakij 
nam pozostaje ua m ocy praw. Pryjmit że otże p a 
nowe naszi poprawki, na kotorych  pom iszczenie pry 
waszoj dobroj w oli znajdet sia mistce.

M a r s z a ł e k .  Poseł sprawozdaw ca ma g łos .

Sprawozdawca poseł S m a r z e  w s k  i. Z  p ier
wotną poprawką i zmienioną poprawką posła Ł a 
wro wskiego i poprawkami  księdza S zaszk iew icza  
wniosek się schodzi w tein, że pierw sza dąży do 
te g o , że my najsamprzod wyprow adzam y sprawy 
wew nętrzne, tyczące się urządzenia k ra ju , zamiast 
żeby się tu p og od z ić , przed trybaual Rady pań
stwa. O czyw iście c i ,  którzy stoją na stanowisku 
odrębności kraju, me będą mogli się na to zg o 
d z ić , ażeby najważniejsze i najtrudniejsze zadanie 
jaki ten kraj ma d o  rozwiązania, były  rozstrzygan e 
za gtanicą kraju. T o nie powinno się nigdzie i n- 
dziej s ta ć , jak  tylko w łonie R eprezentacyi te g o  
kraju.

Niech szanowny wnioskodaw ca p o z w o li, a ż e 
bym się go zapytał jakie w idok i, jakie rezu lta ty  
okazują się im , jauie nadzieje? Co dotąd uzyskali 
w Radzie paustwa, co uzyskali od tego elementu 
niem ieckiego, za którym  przem awiacie i długo prze 
mawiać będziecie? G||zie te koncesye? Czy nie 
daw no, gdy chodziło  o §. 19. ustawy zasadniczej, 
czy  nie pamiętacie co  wam przyszło z W iedn ia? a 
co  do korzystnych w jn ik ów , czy nie tuście o trzy 
m ali, czy r-ie tu były  zmienione niekorzystne w y
rok i w iedeńskie? a wy teraz nie chcecie przyślą -  
p i ' do adresu i c h c e c ie  w nim um ieszczać sprawy 
wew nętrzne i wyciągać: przed n ieżyczliw ych  wam 
N iem ców .

P oseł K o w a l s k i .  Proszu o hułos szczo  do 
sprostowania faktu.

M a r s z a ł e k  P oseł Kowalski ma g ło s ,  dla 
sprostowania taktu

Poseł K o w a l s k i  My sia ne udajem tutaj 
do żadnoho trybunału, ani do żndnoj jak ojś  in - 
stancyi, tylko predkładajem adres do Jeho W e ły - 
czestw a M onarchi, a w adresi do Tronu wilno 
nam w ypow isty, szczo  nas bołyt i szczo  my tr e -  
bujem.

M a r s z a ł e k .  To nie jest sprostowaniem fak
tu ; pan sprawozdaw ca ma głos.
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Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  ( z  try
buny). Panow ie! jeś li rozpraw y sejm ow e, jeś li ż y 
cie publiczne ma m ieć jakąś w artość i w ydać po
żytek, to prze de wszystkie in potrzeba w niein szcze 
rości i dobrej wiary. Jeśli się na tern polu wa
dzimy, to przynajmniej walczm y otw arcie a nie 
kryjm y naszych myśli po za udawane nieporozum ie
nia. Niedawno jeden z m ów ców , ten który tw ier
d z ił , że  w zrok  je g o  po za granice Galicyi nie się
g a ,  pow iedział nam, że uierozumie o jak ich  to 
była mowa narodach, obcą uciśnionych przemocą. 
Jako spraw ozdaw ca, poczuw ałem  się do obowiązku 
w szystk o , cośmy układając adres, myśleli z całą 
w ypow iedzieć otw artością. W ię c  i temu m ów cy 
bez ogródki w ypow iem , że pisząc o ow ych  naro
dach , myślałem o Polakach i Rusinach, jęczących  
pod jarzm em  pruskiem i moskiewskiem, i żądamy aby 
im wym ierzoną była sprawiedliw ość. Jeżeli teraz 
poseł radca K ow alski udaje, że nie w ie , o jakim 
to m ówiłem  trybunale, który nie jest kompetentnym 
do sądzenia naszych dom ow ych sporów , to mu 
pow iem , że  przez ten trybunat rozumiałem Radę 
państwa.

M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do głosow ania co 
do tego ustępu.

S p ra w ozd a w ca  p o se ł S m a r z e w s k i  (c z y ta  
o k res  l s z y  ustępu 6 te g o  a d resu , w edle sty liza cy i 
k om isy i a d r e s o w e j) :

„R a czy łeś  N ajjaśniejszy Panie objaw ić naj
w yższą w o lę , aby Rząd T w ój przedstawił Radzie 
państwa wnioski odnoszące się do potrzeb Jiraju 
przez Sejm w ypow ' dzianych".

M a r s z a ł e k .  Do tego ustępu nie ma żadnej 
popraw ki, gdyż poseł Szaszkiew icz zapow iedział 
popraw kę do drugiego ustępu. Kto się w ięc z  tym 
ustępem zgadza , zechce wstać. (Znaczna większosc 
pow staje). Jest w ięk szość , w ięc ustęp teu przy
ję ty . T eraz pan sprawozdawca odczyta okres drugi 
tego ustępu z poprawką księdza S taszk iew icza .

S p ra w ozd a w ca  p o se ł S m a r z e w s k i  ( c z y t a ) ;

„S ło w o  Monarsze je s t  nam rękojmią, że  w o
la T w oja  zostanie bez zw łok i wykonaną i t u s z y 
m y  s o b i e ,  ż e  p r z e d ł o ż e n i a  t e ,  o d p o w i  t- 
d a j ą c  w a r u n k o m  j e d n o ś c i  P a ń s t w a ,  w y 
p a d n ą  k u  z a d o w o l e r i u  o b u  k r a j o w y c h  
n a r o d o w o ś ć  i " .

P oseł ksiądz S z a s z k i e w i c z .  W idstupaju 
od mojej poprawki i sohłaszaju sia na poprawku 
posła Ł aw row skoho.

M a r s z a ł e k .  W ięc poseł Szaszk iew icz cofa 
sw oją poprawkę. Pan sprawozdawca przeczyta ten 
punkt z poprawką posła Ł aw row skiego.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (czy ta  
z  tryb u n y ):

„S ło w o  Monarsze je s t  nam rękojm ią , że  w o 
ła T w oja  zostanie bez zw łok i w ykonana, a coraz 
szczersze i silniejsze w ęzły , które w ed ług  najła
skaw szych słów  T w oich  łączą  koronę z krajem , 
dają nam otu ch ę, że  wypow iedziane przez Sejm  
potrzeby kraju, ca łkow icie będą zasp ok o jon e , z u - 
w z g l ę d n i e n i c m  o b n  n a r o d o w o ś ć  i " .

M a r s z a ł e k .  Poddaję ten punkt adresu pod 
głosow anie. Kto się z nim zga d za , zechce w stać. 
(P osłow ie  z  prawej strony pow stają). Jest m niej
szość. Poprawka posła Ł aw row sk iego nie przyjęta.

Przystępujem y do punktu siódm ego.

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i  (czy ta  
z  try b u n y ):

„ W  obec dzisiejszych wypadków, przejęci 
obowiązkiem  podania ręki, do n iezw łocznego zabez
pieczenia najw yższych interesów  M onarchii, i ufni, 
że  potrzeby kraju rów nie ja k  nieprzedawnione pra
wa nasze, w osobie W aszej Cesarskiej i K rólew skiej 
Apostolskiej M ości potężnego znajdą obrońcę, p rzy 
stępujem y do w yboru  D elegacyi do Rady państwa 
i składamy u stóp tronu T w o je g o , wyrazy naszej 
g łębok iej c z c i ,  prosim y D oga, aby C iebie N ajm i- 
łościw szy  Panie, strzedz i "chraniać r a c z y ł!"

M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otwarta. N ikt głosu  
nie żąda?

P oseł B o r k o w  s ki. P roszę o g łos.

M a r s z a ł e k .  P oseł B orkow ski ma g łos .

P oseł hr. B o r k o w s k i .  W ypow iedziałem  ju ż  
m oje zapatrywanie, że  aby zaw arow ać prawa kra
ju  naszego, jako  prow incyi austryackiej, i uniknąć 
zgubnej zależności od Rady w iedeńskiej, chciałbym 
ażeby nasz Sejin przez w zgląd na nadzwyczajne 
ok o liczn ośc i, w ysłał Delegatów bezpośrednio do 
D elegacyj wspólnych. Zarzucono mi z  dwóch stron, 
że  to wymaganie je s t  niem ożebnem , bo się sprze
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c iw ia  ustawie. A le i  panowie, i wystąpienie D elegacyi 
z  Rady państwa sprzeciw iało się ustawie, a przecież 
b y ło  możebnem , i adres ten niepow iada, że  w yse- 
łamy Delegacyę dla t e g o , iż  wymaga ustawa, ty l
ko  iż  znaglają do tego groźne dzisiejsze wypadki. 
Ustawa jednak nie je s t  dzisiejszą i nie była u - 
kładaną przez w zgląd na dzisiejsze wypadki. Je
den z  w czora jszych  m ów ców  są d z ił, że  ja  chcia
łem  jak  Sylfida przeskoczyć Radę wiedeńską. Je
że li to je s t  argument (w e so ło ś ć ) , to upatrywanie 
w  Radzie wiedeńskiej zbawienia dla G alicyi, zba
wienia Austryi, zbawienia dla Francyi, dla cyw ilizacyi, 
a nawet rzecz  dziwna i zarazem dla ultramonta- 
nizmu, je s t  dopiero praw dziw e salto m ortale, przy 
którem  najcieńsza nawet Sylfida musi kark skrę
c ić . (O gólny  śm iech. P ose ł Z y b lik iew icz : z czego 
to się śm ia ć?)

Szanow ny pose ł K laczko zauw ażał słusznie, 
że  w  dążnościach lu dzk ich , objaw ia się czasem 
k re w , czasem  b ioto . - Al e  uderzać we wszystkie 
struny uczucia narodow ego, w  sympatye dla Fran
cyi, w  braterstwo b ro n i, w  m iłość w olności i o -  
światy, aby syrenim brzękiem  zw abić do utraty 
praw w  obce j w iększości . . . .  to nie krew . Inny 
znow u m ów ca w czora jszy  nauczał nas, że wiara 
nasza w  p rz y sz ło ś ć , pou’inna nas rob ić  ślepymi 
na teraźn ie jszość, skłaniać do ustępstwa praw. 
W iadom o nam z  historyi, że  dla zbawienia w ie
czn eg o , oddawano majątki doczesne. Byli tacy co  
sprzedawali, byli i tacy co  kupowali.

M a r s z a ł e k .  Proszę szanownego posła mó
w ić  o ustępie 7mym.

P oseł hr. B o r k o w s k i .  T ak  je s t ,  ja  mówię 
o  ustępie 7m ym , w którym  je s t  uiowa o w yseła- 
niu do Rady w iedeńskiej, a ja zbijam pow ody, 
jak ie przytaczano za wysełanicm .

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o glos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Zyb lik iew icz  ma głos.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie mam na celu 
na słow a posła B orkow skiego od p ow ied z ieć , tylko 
na pierw szą cześć je g o  przem ow y, gdzie jest 
postawiony w n iosek , ażebyśm y ztąd w prost 
w ybrali Delegacyę dla spraw w spólnych. B ar
dzo to łatw o w ybrać D elegacyę dla spraw 
w spólnych, bo Sejm m oże to u czyn ić , le cz  chodzi 
o to , czy  to je s t  w edle ustaw m ożebne, bo kto 
nam zabroni postaw ić siedm nazwisk? T ylko zapo
mniał pan B ork ow sk i, dokąd tych  siedmiu ludzi 
pójdzie, nikt ich nie przyjm ie i nigdzie obradow ać 
nie będą mogli. T ych  siedmiu ludzi nie potrzebo
waliby nawet pakować sw ych nianatków i mogą 
bezpiecznie zostać w domu; lecz có ż  ztad za w nio
sek ? Taki wniosek przyznam s ię , w obec tak w a
żnej konkluzyi —  ja k  sama konkluzya posła B or
kow skiego o obesłanie Rady państwa —  no to o c e 
nienie zostawiam każdemu z panów. Ale co  po
w iedział moi panowie w tak ważnej sprawie poseł 
B orkow sk i, oto że  wybranie wprost do D elegacyi 
przez Sejm , je s t  równie nieprawne jak wystąpienie 
z Rady państwa, zgodzić  się na to nie m ogę. J e 
że li moi panowie Delegacya całkiem prawnie i 
konsekwentnie postąp iła , gdy z łoży ła  mandat i 
wystąpiła z  Rady państw a, to z  tego im za 
rzutu zrob ić  nie m ożna, —  tak jakby poseł 
B orkow ski nie postępywał n iepraw nie, je że li 
mandat Samborski z łoży . Na to chciałem  zw ró
cić u w agę, że  jest jedna część  panów Dele
gatów , która by wiecznie w W iedniu siedzieć 
chcia ła , i ta także wyzyskuje tego samego argu
mentu. T u  spotykają się dw ie ostateczności, tj. 
paua B orkow skiego i o w e j, któraby nas w ie
cznie tam we W iedniu trzym ać chciała. T o  j e s t : 
niby nie macie prawa składać mandat; —  a to ju ż  
nie w iem — niepodobna inaczej nazwać, nie dobrze 
byłoby „ta łszeinK, ale że  faktem nie je s t ,  w ięc 
nazwać go  takim nie m ogę ; to coś gran iczy  o 
n iedorzeczność, ażeby posłom  nie wolno było z ło 
żyć  mandatów. Przeciw  temu chciałem  wystąpić. 
Rów nież warunkowe wysłanie jest nieprawne, nie ma 
warunków w ysłania, a jeże li pan Borkows* na
zyw a warunkiem przyznawanie sie do adresu , to 
biorąc rzecz  tak literalnie i dosłow nie, to by na
wet dyskusya. przed obesłaniem Rany państwa

M a r s z a ł e k .  Proszę szanow nego posła mó
w ić  o rzeczy .

.»■ I ■■i! M
P oseł hr. B o r k o w s k i .  Bardzo mało mamf

ju ż  do powiedzenia. Św iętą jest dla mnie wiara w 
polityczną przyszłość Polski. Nadzieja ta tow a
rzyszy ła  ojcom  naszym do g ro b u , a jeże li za dni 
naszych się nie spełn i, to będzie dla nas ostatnim 
pom aszczen iem ; ale te świete uczucia można ska
la ć ,  używ ając ich za wędkę do wciągania do li
choty  wiedeńskiej. O tóż panowie obstaję przy tem, 
abyśmy nie wysełali Delegacyi do Rady wiedeńskiej.
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musiała być zam kniętą, bo każdy poseł odgadłby 
m yśl, jaką się Sejm k ieru je , a to wedle p ow y ż
szego  tłum aczenia pow iedziećby ju ż  m ożna, ż e je s t  
warunkowe obesłanie Rady państwa, czy li udzie
lenie instrakcyi D elegacyi. T ego  nikt na seryo 
utrzym yw ać nie m oże. Zbawienia z udziału w 
Radzie państwa nikt nie szuka; niezawodnie nie 
myślał pan B orkow ski przez podobne marne upo
zorow anie, czyn ić nam zarzuty, którzyśm y z D ele
gacyi wystąpili. R aczej inaczej tłóm aczm y te s ło 
wa ; przecież nie szukał nikt tam zbawienia ani 
dla kraju, ani dla ultraraontanizmu, chociaż jest 
w iele ta k ich , którzy gotow i są m oże szukać dla 
ultramontanizmu tam zbaw ien ie, a raczej dla ju 
daizmu. ( G ł o s :  o h o ! ! ) .  Ale za złe nie p o czy - 
tn ję , że  idziem y do Rady państwa, bo na tej 
tylko drodze nam niekorzystną ustawę obalimy, 
bo gdybym ja  miat w ładzę, uczyniłbym  to wprost, 
ale niestety ani j a , ani poseł B orkow ski nie m o
żem y, w ięc nic nie zostaje jak  tylko kark podać, 
ażeby go w ydrzeć z tych w ę z łó w , jak ie Rada 
państwa nam nakłada i ażeby za pom ocą tej, w ol
ność dla kraju uzyskać. Ale kto mniema tam zba
wienie dla kraju zn a leść, li pobudzać do śm ie
chu m o że , lecz  w  rzeczyw istości nikt o tem nie 
myśli.

M a r s z a ł e k .  P oseł K rzeczunow icz ma g łos .

P oseł K r z e c z u n o w i c z .  Dokładnie wyjaśnił 
poseł Z y b lik iew icz , stronę ju rydyczn ą  wysłania 
Delegacyi. Szanowny poseł Samborski hr. B orkow 
ski, dotknął kilka innych m om entów , na które nie 
odpow iedział poseł Zyb lik iew icz. M ów ił on mię
dzy innem i, ile sobie nanotować m ogłem , że  w y
rażenie sympatyi dla F rancy i, znaczy chyba to 
samo co zatracić prawa krajow e. Nie rozumiem 
tego zdania. W yraziłem  synipntyc dla Francyi, 
lecz  nie miałem zamiaru zatracać i najmniejszej 
części praw kraju naszego.

'i
Ze jeden z  posłów  w Sejime n a s z y m  wyra

z ił sympatye dla katolicyzmu, zaprawdę, dziw ić się. 
temu ani potępiać nie możemy. Ale że  poseł 
ziemi Samborskiej przem ienił wyraz „katolicyzm " 
na „ułtram ontanizm " i za wyrażone przez p ierw 
szego posła dla katolicyzmu sympatye czyn ił mu 
zarzuty i czyn ił to w  Sejm ie n a s z y m ,  temu za 
prawdę dziw ić się możemy.

P oseł B o r k o w s k i .  Proszę o glos.

P oseł F r & n k e l .  Proszę o g ło s  dla w yja
śnienia rzeczy  pod względem  s łów , posła Z y b li- 
kiewicza.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  P oseł B orkow sk i 
pow iedział także, iż uczucia święte można plamić, 
używając je  za wędkę do obesłania Rady państwa. 
My panowie obsełam y Rade państwa nie dla 
tego, aby dać się łow ić  na wędkę, le cz  aby p rzy 
czyn ić się do zabezpieczenia interesów  Państwa i  
kraju.

Z a rzu t , jakobyśm y plamili uczucia ś n ię te , 
muszę stanow czo odeprzeć.

M a r s z a ł e k .  P oseł B orkow ski ma g łos .

Poseł B o r k o w s k i .  Poniew aż poseł K rze - 
cztinow icz pow iedzia ł, że  dziwi s ię , że  m oże się 
ktoś znaleźć tu w tym Sejm ie, któryby przem awiał 
przeciw  obronie katolicyzm u, to ja  muszę pow ie
dzieć, że  tych w ykrętów , jak ich  użył poseł K rze
czu n ow icz , nie pojm uję, bo  nie m ówiłem  o kato
licyzm ie, le cz  o ultrainontanizmie. (K rzeczu n ow icz  : 
N ie, o ultrainontanizmie m ów ił poseł K la czk o).

M a r s z a ł e k .  Proszę szanow nego posła uwa
żać i m iarkować sw oje wyrażenia, gdyż musiałbym 
z przepisu regulaminu użytek zrob ić.

Poseł B o r k o w s k i .  Pan K rzeczunow icz  za
rzucił m nie, jakobym tutaj g ło s  podniósł p rze 
ciw ko katolicyzm ow i. Jest to  wyraźne przekrę
cenie tego co  powiedziałem , bo słyszeliście  pano
w ie , że  mówiłem tylko o ultrainontanizmie, a nie 
wiem czy  Francya byłaby nam w d z ięczn ą , gdyby 
się dow iedziała , że  sympatye nasze głów nie ztąd 
pochodzą, że  ją  uważamy za reprezentantkę ultra
montanizmu, kiedy wielka je j  rew olucya całkiem  
inne postaw iła zasady i w nich widziała funda- 
incuta dalszego postępu i praw dziw ej ośw iaty. 
C zyliż Francya m ogłaby uchodzić za przew odniczkę 
oświaty i w oln ości, gdyby się przyznaw ała do 
najgłów niejszych  żyw iołów  niew oli duchow ej i 
ciem noty, do ultramontanizmu? G dyby Francya 
usłyszała te pochw ały, które je j  tutaj z  tego p o 
wodu oddawano, to odtrąciłaby sym patye takie i 
odw róciła  się od nich ze wstrętem  i ze  w zgardą.

P oseł K l a c z k o .  P roszę o g łos .

P oseł F r U n k e l .  Proszę o g łos .

P oseł G r o c h o l s k i .  Proszę o g łos .
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M a r s z a ł e k .  Jest w niosek o zamknięcie 
dyskusji. K to się z  tem zgadza, zechce rękę pod
n ieść. (W ię k s z o ś ć ) . Jest przyjęty.

G ł o s y :  Prosim y o jeneralnych m ów ców .

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). D y - 
skusya jest przeto zamkniętą.

G ł o s y :  Prosim y w ybrać jeneralnych m ów
ców .

M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosow anie w nio
sek , czy  mają być wybrani jeneralni m ów cy?

G ł o s y :  N ie , nie m ogą być jeneralni m ów cy 
w ybrani, bo każdy z nich ma w innej kwestyi 
przem awiać.

M a r s z a ł e k .  Każdy w ięc z  zapisanych 
m ów ców  ma co  innego p ow ied z ieć?  Poddaję 
w n iosek , ażeby w ybrać jeneralnych m ów ców , pod 
g łosow anie. K to się zgadza z  tym w nioskiem , 
ażeby jeneralnych m ów ców  w ybrać, zech ce  wstać. 
(M n ie jszo ść ). Jest m niejszość, w ięc wniosek upadł. 
N ajpierw  ma g łos  poseł dr. Frankel. -

Poseł Dr. F r a n k e l .  W ca le  nie myślałem 
przy  rozpraw ie nad adresem głosu  zab ierać, j e 
dnakowo tw ierdzenie szanow nego posła Z yb lik ie - 
w icza , że w  R adzie państwa panuje judaizm , zda
wało się wkładać na mnie obow iązek zabrania 
g ło s u , celem  niedozw olenia i odparcia podobnego 
w yrażenia. Ja jestem  Izraelita , zaw sze jednak 
stałem i stać będę przy narodzie , nawet pomimo 
tego  przym ów ienia, jak iego  uzył szanowny poseł 
Z yb lik iew icz . Jestem także silnie przekonany, że 
naród polski stać będzie przy równouprawnieniu 
w szystk ich  wyznań i przy w o ln ośc i, i że  nigdy 
o jczyzn a  nasza tak świetna i silną nie była jak 
w tenczas, kiedy przyznaw ała się do tych wielkich 
zasad.

A zatem przem ów ienie posta Zybiik iew icza  
nie je st polskie. . Powtarzam  że nie zabierałbym 
g łosu  w tym duchu i k ierunku, gdyby ze sw ojej 
strony poseł Z yblik iew icz  nie by ł użył w spom nio- 
nego w y ra zu : jakoby w  Radzie państwa panował 
judaizm . A przecież  wiadom o, że  ta Rada państwa 
składa się po największej części z katolików  i 
Innych clirześcian , a tylko w chodzą do tej Rady

państwa dw ócli albo trzech  siarozakonnych. Że 
podobne zdanie, szczególn ie tym sposobem w zgar
dliwym w ypow iedziane, (P ose ł Z y b l i k i e w i c z .  
N ie , n ie !) tak żydom  ja k  i R adzie pań
stw a , do której D elegacyę w ysłać zamierzamy, 
ubliżać muszą, jeże liby  były wyrazem  W ysok iego 
Sejmu, nie podlega żadnej wątpliw ości. Sądzę 
jedn ak , że W ysok i Sejm pewnie zapatrywania się 
posła Zybiik iew icza  nie podziela. Dla tego w yra
żenie tak ie , jak o  dalekie od uczuć W ysok iej Izby 
i jedynie jako indywidualue zdanie posła Z y b li-  
k iew icza uważam. Dla tego też orzeczen ie posła 
Z yb iik iew icza , tak odnośnie do judaizmu jak  i co 
do Rady państwa, zostaje bez w szelkiej donio
słości. Na tem skonstatowaniu poprzestaję.

M a r s z a ł e k .  P oseł K laczko ma głos.

Poseł K l a c z k o .  Zrzekam  się g łosu .

M a r s z a ł e k .  P oseł ks. Szaszkiew icz ina
głos.

Poseł ks. S z a s z k i e w i c z .  Postawyłjem  do 
toho ustupu adresu poprawku, a poneże perwa p o
prawka moja pry ustupci poperednoj upała, dla 
toho ja  cofaju mij wnesok. (B raw a z lew ej).

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblik iew icz ma glos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Dla uspokojenia po
sła Fraukla powtarzam tu ta j, że nie m ówiłem  nic 
pogardliw ego o judaizm ie. Ja pow iedzia łem , że 
zasady jeg o  panują w Radzie państwa pomimo tego, 
że  tam sa sami chrześciańscy  po najw iększej c z ę 
ści członkow ie, 

t
Jednakże jestem  daleki od tego, ażebym m ó

wiąc o judaizm ie chciał mu w yrządzać jakąś 
k rzyw d ę , albo żeby to by ło  pogardy godnem gdy 
m ów ię , że judaizm panuje w Radzie państwa, ja  
to tego nie pojmuję. Sądziłem  ta k , m ów iąc o ju 
daizmie jako idei i tutaj tylko jako o takiej m ów i
łem , osoby zaś nie dotykałem , m ówiąc o jak iejś 
klasie społeczeństw a. (B raw o).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca poseł Sm arzew - 
ski ma g łos .

Spraw ozdaw ca poseł S m a r z e w s k i .  Skoro 
nie ma żadnej popraw ki, to ja  z mojej strony Me 
mam nic do mówienia.
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M a r s z a ł e k .  Przystąpim y w ięc wprost Jo 
głosow ania. Kto je s t  za ustępem tym tak jak  by ł 
p rzez komisyę zredagow any, zechce wstać. (W ię k 
szo ść ). Ustęp ten został przyjęty.

G ł o s y :  Prosim y o trzecie czytanie bez
czytania.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek postawiony, aże
b y  przystąpić zaraz do trzeciego  czytania bez 
czytania. K io  się z tym wnioskiem zgad za , zechce 
rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ). W niosek przyjęty. 
A teraz kto jest za przyjęciem  tego adresu w 
trzeciem  czytaniu bez czytan ia , zechce wstać. 
(Izba  pow sta je ). Adres zatem w trzeciem  czyta
niu przy jęty . Poseł Sm arzewski ma g łos.

P oseł S m a r z e w s k i .  Komisyi adresowej 
przekazany został wniosek posła Sm olki, na uchwa- 
1 enie rezolucyi w przedm iocie obesłania Ilady 
państwa. Kom isya adresowa uważa te sprawę jako 
załatw ioną, uchw ałą, którą proponowany przez 
komisyę w trzeciem  czytaniu adres przyjęty został.

Zdaje mi s ię , że sk o ro  adres przez nas 
przyjętym  i załatwionym zo sta ł, to przez to nie
jako ju ż jest uchw aloncm , że  poprostu wyszlem y 
do Rady państwa Delegatów, a w takim razie w uio- 
sek posła Smolki przedstawia się ju ż  ja k o , tą 
uchwałą przez W ysoki Sejm przy jętą , za zała
tw iony.

M a r s z a ł e k .  Poseł S m o l k a  ma g łos .

Poseł S m o l k a .  Zabierając g łos przy o g ó l
nej rozpraw ie przyznałem  ju ż w ów czas, że mając 
na w zględzie w yrażenie się w ustępie ostatnim 
adresu : „ W  obec dzisiejszych w ypadków , prze
ję c i  obowiązkiem  podania ręki do n iezw łocznego 
zabezpieczen ia  najw yższych interesów  Monarchii 
itd ., przystępujemy do wyboru Delegacyi do Bady 
państwa itd ‘\, w idzę w tym ustępie choć częściow e 
uwzględnienie mego w niosku , gdyż jako powód 
przystąpienia do wyboru D elegacyi podano obecne 
nadzw yczajne wypadki • konieczność podania ręki 
do zabezpieczenia najw yższych interesów Monar
chii. Ustęp ten ma tedy to zn aczen ie , że Sejm 
nie byłby przystąpił do wyboru D elegacy i, gdyby 
nie owe nadzwyczajne wypadki.

Otóż nie chcąc się narazić na to , ażeby 
przez m ożliw e odrzucenie mego wniosku osłab io- 
nem zostało zw yż wypow iedziane tłum aczenie my
śli ostatniego ustępu adresu, cofam mój w n iosek , 
uważając go  jako  załatwiony po mojej myśli.

M a r s z a ł e k .  Odraczam posiedzenie do g o 
dziny 6tej w ieczór.

(Posiedzenie odroczone o godzin ie ' /a do 4tej 
z południa).

(D alszy  ciąg posiedzenia o godzinie 6. minut 
10. popołudniu).

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do wyboru D e
lega cji do Rady państwa najprzód z w iększych po
siadłości. Potrzeba w ybierać 13 członków .

Do skrutynium zapraszam panów p o s łó w : 
Baum, D ąbrow ski, G arbaczyński, K aszew ko, K o
nopka, L e w ick i, Ł o ś  W łod z im ierz , P ietruski, 
Szczepański, S zep tyck i, T ettm ajer, T u rczy n , K o - 
zan ow icz, L isicn ieck i, S trzy g o w sk i, W eissm ann, 
W ło d e k , F rankel, B ogdanow icz, Kocyłowrsk i, Ja
siński , Saw czyński i W eigel. C zy ju ż  można czy 
tać panowi e?  Mnie się zdaje że można.

G ł o s j ’ : Można.

Sekretarz poseł B a r t o s z e  w^ski  (czy ta  
alfabetyczny spis posłów  do R .)

( G ł o s y :  Prosimy je szcze  zaczek ać.)

(P o  chwili czyta poseł sekretarz dalej, p rzy - 
czem  panowie posłow ie sw oje g łosy  do urny skła
d a ją ).

. M a r s z a ł e k .  Proszę panówg każe odczytać 
jeszcze  raz skrutatorów.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
jeszcze  raz wezw anych skrutatorów ).

M a r s z a ł e k .  Zau  ieszę posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium.

(P o przerw ie o godzinie ’/ 2 do 8. zajmuje 
Książe Marszałek sw oje m iejsce).

Proszę pana spraw ozdaw cę og łos ić  skruty
nium.

■

Sprawozdawca poseł S a w c z y ń s k i  ( z  try
buny). Ogłoszenie skrutynium.

(1 losujących było 127. Absolutna w ięk
szość 64.

Absolutną w iększość otrzym ali panowie p o - 
słpw ie : A gopsow icz 95. Ł o ś  August 94. G rochol
ski 94. W odzick i Ludw ik 94. W ereszczyński 92. 
Czajkowski 87. Klaczko 76 . Jaw orski 76. Sm arze
w ski 74. T orosiew icz  Emil 70. T orosiew icz Fran
ciszek 68. Piotrow ski 65.

31
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P oseł T o r o s i e w i c z  Franciszek. Proszę o
głos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Franciszek T orosiew icz  
ma głos.

P oseł T o r o s i e w i c z  Franciszek. Moi pa
n ow ie ! Jakkolw iek stoję przy tej zasadzie , że 
obow iązkiem  jest każdego posła ulegać w oli W y 
sokiej I z b y , jakkolw iek  jestem  tego przekonania, 
że  poseł nie powinien uchylać się od tych p ra c , 
jak ie mu przez W ysoką Izbę przydzielone zosta ły , 
w szelakoż pow odow any przez szyk interesów  w ła
snych i stosunki familijne, nie jestem  w stanie przy
ją ć  tego mandatu, jakim  mnie W ysoka Izba za
szczy cić  raczyła.

U w zględniając, że w ybieralność tej kuryi 
je sz cze  nie została wyczerpaną i łatwo w ybór mój 
m oże być zastąpiony, w ięc sądzę że W ysoka 
Izba mnie uw olnić raczy.

M a r s z a ł e k .  P oseł T orosiew icz  prosi o 
uwolnienie go od przyjęcia  tego w yboru ; czy  W y 
soka Izba zgadza się na to ?

P oseł T o r o s i e w i c z  Franciszek. T o  zna
czy , ja  składam mandat Delegata do Rady państwa.

P oseł S m a r z e w s k i .  M iędzy wybranymi 
do D eiegacyi do Rady państw a, słyszałem  i moje 
nazwisko. Dziękuję jak  najgoręciej za w yrządzony 
mi zaszczyt, ale w yboru tego przyjąć nie mogę.

M a r s z a ł e k .  W ię c  est trzy w ybory . P ro
szę panów pisać po trzy  imiona na każdej kartce.

(P o  ch w ili).

P oseł C z a r t o r y s k i .  P roszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  P oseł C zartoryski ma głos.

P ose ł C z a r t o r y s k i .  Poniew aż jestem  mię
dzy tym i, k tórzy  po wybranych najwięcej g łosów  
otrzym ali, proszę panów na tych kartkach m ojego 
nazwiska uie p isa ć , ponieważ nie jestem  w stan ie  
przy jąć mandatu.

(Po chwili).

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (c z y ta ) . 
Kom isya edukacyjna ukonstytuowała się i o b ra ła : 
prezesem  posła M ajera, zastępcą prezesa Dosła 
C zerkaw skiego (braw^o), a sekretarzem  posła 
Szujskiego.

(P o  ch w ili).

I (C zyta  alfabetyczny spis p o s łó w , k tórzy  
sw oje  g łosy  do urny oddają).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż do 
ukończenia skrutynium.

(P o  ukończonem skrutynium).

Spraw ozdaw ca poseł S a w c z y ń s k i  (czy ta  
rezultat głosow an ia).

Głosujących było  131. Absolutna w ięk
szość 66.

Absolutną w iększość otrzym ali panowie po
s ło w ie : Horodyski 9 3 , Rylski 8 0 ,  D zw onkow ski 
77  g łosów .

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y teraz do w y
boru Delegata z grona posłów  miasta L w ow a, w y
bieralni są czterej panow ie, a t o :  panowie Dą
b row sk i, FrankcI, Sm olka i Z iem ia lk ow sk i, po
trzeba jednego z nich w ybrać. Na skrutatorów 
zapraszam panów : Polanow skiego, G arbaczyńskiego, 
D zw on kow sk iego, Huppena, Janowskiego i ks. 
K aczałę.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czy ta  
imienny spis p o s łó w , którzy składają swe g łosy  
do urny).

(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż uo 
ukończenia skrutynium.

Spraw ozdaw ca poseł II u p p e n (og łasza  re 
zultat głosow ania).

G łosujących było 131. Absolutna w ięk
szość 66.

T ę nikt nie otrzym ał. P oseł Sm olka otrzy 
mał g łosów  55. Poseł Z iem ialkow ski 54 . P oseł 
D ąbrow ski 20.

M a r s z a ł e k .  W ię c  przystąpim y do drugie
go  wyboru.

P oseł D ą b r o w s k i .  Proszę o g łos .

M a r s z a ł e k .  Poseł D ąbrow ski ma g łos .

P oseł D ą b r ó w k i .  Ja proszę tych  pan ów , 
którzy na mnie g łosow a li, aby nie rzucali ńa
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mnie g ło s ó w , gdyż ja  mandatu przyjąć bym nie 
m óg ł; lepiej będ zie , je że li panowie rzu cicie  te 
g łosy  na teg o , który ma najw ięcej g łosów , i tym 
sposobem przyprow adzicie prędzej w ybór do 
skutku.

M a r s z a ł e k .  Z ech cie jc ie  w ięc panowie przy 
stąpić do oddawania kartek.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y i i s k i  (czyta  
imienny spis p os łów , którzy składają swe g łosy  
do urny).

(P o  odczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Zawieszam  posiedzenie aż dc 
ukończenia skrutynium.

(P o  ukończoncm  skrutynium).

Spraw ozdaw ca poseł H u p p e n  (og ła sza  re 
zultat głosow an ia).

G łosujących by ło  130. 
szość 66.

Absolutna w ięk-

P oseł Smolka otrzym ał g ło só w  70.

M a r s z a ł e k .  Na dziś zamknę posiedzen ie , 
bo ju ż  jest późna godzina.

Porządek dzienny na ju tro  jest następujący:

1. W y b ór  D elegacyi do Rady państwa.

2. Sprawozdanie kom isyi adresow ej o w nio
sku posła Chrzanow skiego w  przedm iocie obrony 
krajow ej.

3. Sprawozdanie kom isyi do spraw y szpi
talu lw ow skiego.

4 . W nioski W ydziału  krajow ego o p odw yż
szeniu dodatków gminnych.

Posiedzenie zam knięte.

(K oniec posiedzenia o 9  Vt godzin ie w ie c z ó r )
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Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

10. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 1. września 1870.

T r e ś ćść . Zawiadomienie komisji petycjjnej o odesłanych petycyach do komisyi do których należą. — Interpelacyą posła 
Dunajewskiego do Wydziału krajowego, w przedmiocie ogłaszać sio mających sprawozdań przez Rade szkolną 
krajowa. — Wybory dalsze Delegatów do Radv państwa. — Poseł Krzeczunowicz składa mandat do Rady 
państwa. *

Początek posiedzenia o godzinie 10. rano.

Obecnych postów : 134.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajow y
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C . k. Radca Na
miestnictwa p. P a u l i ,  jako  Kom isarz rządowy.

S e k r e t a r z e :  Pp. Dr. P feiffer, p. Barto
szew ski i ks. M andyczewski.

M a r s z a ł e k .  Ody je s t  dostateczna liczha 
pp. posłów , w ięc otwieram posiedzenie. Pan sekre
tarz odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz poseł P f e i t f e r .  (C zyta protokół 
posiedzenia z dnia 31. sierpnia 1870 .).

(P o  przeczytaniu).

. M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda głosu co  do 
p ro tok o łu ? (M ilczen ie). Gdy nikt głosu  nie żąda, 
w ięc protokół je s t  przyjęły.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (c z y ta ) :

„S p is  pctycyi wniesionych do Sejmu po dzień
1. W rześnia 1870 :

86. W ydzia ł pow iatow y w  Lim auow y, przez po
sła S zu jsk iego , o inny sposób użycia  kw oty 
przeznaczonej z funduszu k ra jow ego .u a  na
grody nauczycieli.

87. T jn że  W y d zia ł, przez posła Adama Księcia 
Sapiehę, o zaprowadzenie • rządowych skła
dów soli dla konsumentów! '

8S. W ydział powiatowy Przem yśla, przez posła 
Adama Księcia Sapiehę, o zmianę term inu 
wyznaczonego do poboru do wojska.

I
89. T enże W y d z ia ł, przez posła Adama K sięcia 

Sapiehę, z" wnioskiem, aby szkody zrządzone 
w zbożu przez robactw o, a szczególn ie przez 
niezmiarkę, zaliczono do klęsk elementarnych 
z opuszczeniem podatków.

\ m
90. Komisya łizyograliczna Tow arzystw a nauko

wego w K rakow ie, p rzez  posła M ajera, e 
w zięcie pod rozw agę w niosków  Dr. N ow ic
k iego wzglcdem  zapobieżenia szkodom  w y -
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rządzonym gospodarstw a, przez zwierzęta 
szkcdliw e.

9 1 / Bada gminna miasteczka L isk a , przez posła 
P olioreckiego, o zarządzenie, ażeby dw orzec 
kolei żelaznej Przem yśl -  Lupkow skiej nie 
w  Ł u k a w icy , lecz blisko miasta Liska był 
um ieszczony.

92. K isielewski Aleksander, redaktor i wydawca 
pism : „Opiekun polskich dzieci" i „S zkoła  
w ie isk a ", przez posła hr. B orkow sk iego , o 
subwencyę na dalsze wydaw nictw o tych pisin.

93. Skolim ow ski S y lw ery , przez posła Sm olkę, 
o uwolnienie od lat wieku przepisanych, nor
malnych, do przyjęcia  do służby rządowej 
lub k ra jow e j".

M a r s z a ł e k .  W szystk ie odesłane są do k o- 
inisyi petycyjnej.

Przystępujemy do wyboru Deiegacyi do Bady 
państwa, mianowicie jednego członka z Izb han
dlow ych. Ten członek  może być wybrany z po
między p p .: hr. B eusla , Breuera i Dr. W eigla. Na 
skrutatorów' zapraszam następujących posłów  pp.: Ba- 
deniego, ks. Fortunę, Kirchmayera, Paszkow skiego, 
Kabata i Popiela.

P ose ł C z a j k o w s k i .  Proszę Księcia Mar
szałka o g łos .

M a r s z a ł e k .  Po6et Czajkowski ina g łos .

Poseł C z a j k o w s k i .  Mam zaszczyt wr im ie
niu kom isyi petycyjnej podać do w iadom ości, 
że  następujące petycye zostały przydzielone w ła
ściw ym  komisyom, ja k o to :

1. Petycyę ur. 8 /s . Dra. Maksymiliana N ow ic
k iego , o ustanowienie funduszu na wydawnictwo 
książek przyrodniczych  i udzielenie z n iego p o 
życzek  na sprawienie drzew orytów  zoolog iczuych .

2. Petycyę nr. 1 5 6 /s . W ydziału  pow iatow ego 
w  Nowym Sączu, z  poparciem przedstawienia W y 
działu pow iatowego w Nowym T a rg u , względem 
budowy mostu na Dunajca pod Krościenkiem , ode
słano do komisyi drogow ej.

3. Petycyę nr. 1 6 4 /s . gminy miasta J ez ie - 
rżany, powiatu B orszczow skiego, o pozw olenie do 
budow y drogi komunikacyjnej z  Jezierzan do B or- 
szezow a i z Jezierzan do drogi Skała -  C zortków , 
odesłano do komi6vi drogow ej.

4. Nr. 1 7 9 /s. Protest obywateli i w yborców  
miasta Jarosławia, przeciw  w yborow i posła hr. B a- 
d en ieg o ,—  do W ydziału  k ra jow eg o , jako komisyi 
sprawdzającej w ybory  poselskie.

5 . N r. 1 9 0 /s . W ydzia ł pow iatow y lw ow ski, 
przez posła K rzeczunow icza, o uchwalenie ustawy 
do drobnej sprzedaży soli przez trafiki rządow e. 
Odesłano do W ydziału  kra jow ego, odnośnie do 
wniosku posła Iloppena z dnia 29 . z . m.

M a r s z a ł e k .  Przystępujem y do wyboru je 
dnego Delegata do Rady państwa z pom iędzy trzech  
członków . Panowie zechcą oddawać kartki. P rzy 
stępujemy do głosow ania. Ponieważ nie w szysc 
panowie skrutatorow ie do tego  wyboru proszeni sa 
obecni, w ięc proszę na skrutatorów  następujących 
panów : B aden iego, Kaszewke, Szuma ń czow sk iego , 
Stanisława T a rn ow sk iego , i proszę panów skruta
torów , ażeby przystąpili i zechcieli kartki odbierać.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  porząd 
kiem alfabetycznym imienny spis p o s łó w , k tórzy  
oddają sw oje g łosy  do u rn y ).

M a r s z a ł e k .  T eraz proszę panów skrutato
rów  schow ać kartki, a potem przystąpim y do dru

g iego  głosowania.

Następuje wybór Delegata z pośród posłów  
miast Krakowa i B iały.

W ybieralni są p os łow ie : Chrzanowski, Mayer, 
S trzygow ski i Z yblik iew icz.

Na skrutatorów zapraszam panów : C zajko
w sk iego , C zerkaw skiego, W od zick iego  L udw ika» 
Gniewosza, ks. Halkę i ks. K rasickiego.

P roszę panów kartki oddawać.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  imienny 
spis posłów , którzy oddają g'łosy do urny).

(P o  odbytem głosow aniu).

M a r s z a ł e k .  A teraz zaw ieszę posiedzenie, 
aż będziem y inicli rezultat dw óch skrutyniów.

P oseł T a r n o w s k i  Stanisław (czy ta  z try 
buny po przerw ie 18 m inutow ej): Rezultat skru
tynium z wyboru Delegata z pom iędzy posłów  w y 
branych przez Izby handlowe. G łosujących by ło  
128, absolutna w iększość 65. P ose ł W eigel o trzy 
mał 94 g łosów .
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M a r s z a ł e k .  Poseł W eige l  zatem jest wy
brany. Przychodzą wybory Delpgacyi z pomiędzy 
p osłów  miast: N ow ego Sącza, Tarnowa i Rzeszowa.

Wybieralni są p o s ło w ie : Dunajewski, Rutow- 
ski, Czerkawski. Jednego z pomiędzy tych trzech 
panów trzeba wybrać.

Na skrutatorów zapraszam panów: Czartory
skiego, Grossa, Pietruskicgo, Kowalskiego, Zamoj
skiego, Kulczyckiego. Proszę panów skrutatoróvv 
przystąpić i kartki odbierać.

Sekretarz poseł P f e i f t e r  (czyta imienny 
spis posłów, oddających g łosy  swe do urny).

(Po  oddaniu g ło s ó w ) .

Poseł C z e r k a w s k i  (czyta  z m ó w n ic y ) :  
Rezultat glosowania na Delegata z pośród posłów 
miast Krakowa i Biały. Głosujących było 129- 
Absolutna większość (55. Poseł Zyblikiewicz otrzy
mał g łosów  99.

M a r s z a ł e k .  A więc poseł Zyblikiewicz jest 
wybrany.

Sekretarz poseł W  e r e s  /. c z y ń s k i ( c z y t a ) :

„Interpelacja  do Wydziału krajowego.

Statut organizacyjny Rady szkolnej, na prośbę 
Sejm u, najwyższem postanowieniem z dnia 25. 
czerw ca 1S67. przyzwolony, w artykule III. między 
czynnościami Rady szkolnej, wymienia pod I. 7 . :

„Ogłaszanie corocznego sprawozdania w przed
miocie publicznego wychowania w  kraju.1"

Gdy Rada szkolna uposażoną jest przez W y 
soki Sejin z funduszów krajowych, mamy zaszczyt 
zapytać się Szanowny W ydział krajowy, dla czego 
dotąd sprawozdania wyż wymienione, ogłoszone nie 
zosta ły?

Dunajewski.

Leon Chrzanowski. —  M. Popiel. —  Gołuchow - 
ski. —  E. Wolański. — Staro wiejski. —  H. W o 
dzicki. —  St. Tarnowski. —  J. Szujski. —  A. Ja
błonowski. —  Szumaiiczowski. —  Paszkowski. —  
Dr. Skobel. —  Mayer. —  Kamiński. —  Dr. W eigel. 
Zyblikiewicz.

Poseł P i e t r u s k i .  Ja dam wyjaśnienie.

M a r s z a ł e k .  Poseł Pietruski zaraz da wy
jaśnienie.

Poseł P i e t r u s k i .  Dla czego  Rada szkolna 
uie ogłosiła sprawozdania, o tem W ydzia ł  krajowy 
nic nie w ie ,  ponieważ mu Rada szkolna nie po
dlega; faktem jednak je s t ,  że W ydział krajowy 
takiego sprawozdania nie odebrał, ani też nie jest 
mu wiadomem, czy  podobne sprawozdanie Rada 
szkolna wygotowała.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie skrutynium z w y 
boru Delegata z pomiędzy postów miast: Now ego 
Sącza, Tarnowa i Rzeszowa.

Poseł Z a m o j s k i  ( z  mównicy, ogłasza re
zultat głosowania). Głosujących było 132. Absolu
tna większość 67. Poseł Czerkawski otrzymał g ło 
sów  80. (g łosy  brawo).

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do wy
boru jednego Deleg'ata z pośród posłów m iast: 
Drohobycza, Jarosławia, Przemyśla i Sambora.

Wybieralnymi są p os łow ie :  Bailcni, W o lsk i ,  
Sapieha Adam i Szemelowski. Na skrutatorów z a 
praszam następujących panów: Tettmayera, Jawor
sk iego, Całkowskiego, Spławiński e g o , Biłousa, 
Krzyżanowskiego, Wolańskicgo M ikoła ja , S trzy -  
gowskiego i ks. Pełecha.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta imienny 
spis pos łów , którzy sktadają swe głosy do urny. 
Podczas głosowania).

Poseł B a d e n i. Ja nic głosuję.

(P o  skończonem głosowaniu).

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do wy
boru jednego Delegata z pośród posłów  mias) : Ko- 
łomyi, Stanisławowa, Stryja. Wybieralni są posło 
wie : Bogdanowicz, Kamiński, Ławrowski.

Na skrutatorów zapraszam następujących pa
n ów : Breuera, Tarnowskiego, Wolańskicgo Erazma, 
ks. Kaczałę, Iwaniszowa i Szcmelowskicgo.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis pos łów , którzy składają swe g łosy  do nrny).

(P o  skończonem głosowaniu).

Sp rawozdawi a poseł W o l a ń s k i  Mikołaj 
(czy ta  z mównicy). „Rezultat głosowania na Dele
gata z pośród posłów m iast: Drohobycza, Jarosła
wia, Przemyśla i Sambora. (G łosujących było 137. 
Absolutna większość 67. Poseł Badeui otrzymał 
g łosów 7 6 . “
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M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do w y
bierania jednego Delegata z  pośród posłów miast, 
Brodów i Tarnopola. Wybieralni są posłowie Kallir 
i Sawczyński.

Na skrutatorów zapraszam następujących pa
nów : Baworowskiego, Pietruskiego, P oh oreck iego , 
Sapiehę Adama, Skobla i Ławrow skiego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis posłów', którzy składają swe g łosy  do urny).

(P o  skończonem głosowaniu).

Sprawozdawca poseł W o l a ń s k i  Erazm 
(czy ta  z mównicy). „Rezultat głosowania na Dele
gata z  pośród posłów m iast: Kołomyi, Stanisławo
w a i Stryja. Głosujących było 126. Absolutna w ię 
kszość 64. Poseł Bogdanowicz otrzymał g ło só w  7 2 .“

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do w y
boru dwóch Delegatów z pośród posłów  okręgów  
w iejskich: L w ó w ,  G ródek , Sam bor, Turka , Dro
h obycz  , Rudki i Łąka. Wybieralni są p o s ło w ie : 
K rzeczu n ow icz , Pfeiffer, P op ie l,  Bartoszewski, 
K ocko, Lisiniecki, Iwaniszów.

Na skrutatorów zapraszam następujących pa
n ó w : A gopsow icza , Bodnara, Dunajewskiego, F ir
leja, Hallera, Szaszkiewicza, (g ł o s y : nie ma g o )  więc 
pana Jaworskiego.

Sekretarz poseł ks. M a n d y c z e w s k i  (czyta 
imienny spis p o s łó w ,  którzy składają swe g łosy  
do urny).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie ze skrutynium.

Poseł P o h o r e c k i  (czyta z  trybuny). „ R e 
zultat głosowania na Delegata z  pośród posłów 
m iast: Brodów  i Tarnopola. Głosujących 124. A bso
lutna większość 63. Poseł Sawczyński otrzymał 96 
g ło sów .“

M a r s z a ł e k .  Poseł Sawczyński jest  wybrany. 
Teraz przystępujemy do wyboru jednego Delegata 
z  pośród posłów  okręgów  w ie jsk ich : B rzeżan y , 
Bobrka, Rohatyn i Podhajce. Wybieralni są posło
w ie :  Szczepański, Hubar, Fecak.

Na skrutatorów zapraszam panów : Jankę, 
Majera, Demkowa, Rutowskiego, ks. Krasickiego i 
Gawronka.

Zechcą  panowie skrutaterowie przystąpić do 
odbierania kartek.

Sekretarz poseł ks. M a n d y c z e w s k i  ( c z y ta  
imienny spis p os łów , przyczein posłowie oddaią 
g łosy  do urny).

M a r s z a ł e k .  Następuję wybór jednego De
legata z pośród posłów okręgów wiejskich: Zale
szczyki, B o rsz cz ó w , Czortków, * Kopeczyńce. W y 
bieralni są posłow ie : Hajdamacha, Wolański Mi
kołaj, Bojczuk, Siemiński.

Na skrutatorów zapraszam następujących pa
nów-: Skwarczyńskiego, ks. P e łccha , G rossa , T o -  
rosiewicza, ks. Krasickiego, ks. Króla.

G ł o s y :  Ks. Krasicki jest  przy tamtem skru
tynium.

M a r s z a ł e k .  W iec  proszę ks. L ewickiego.

G ł o s y :  I księdza Lewickiego nie ma.

Sekretarz poseł ks. M a n d y c z e w s k i  (czy ta  
imienny spis pos łów ).

G ł o s y  (po  ch w il i ) :  Nikt nie oddaje kartki, 
może się zatrzymać.

Sekretarz poseł ks. M a n d y c z e w s k i .  Ja za 
cznę na nowo.

Sprawozdawca poseł F i r l e j  ( z  mównicy). 
„Rezultat głosowania na dwóch Delegatów z kuryi 
IX. Głosujących było  126. Absolutna większość 64. 
z  tych otrzymali poseł Krzeczunowicz 7S, poseł 
Pfeiffer 7 6 .“

Sprawozdawca poseł M a j e r  ( z  mównicy). 
T eraz z  kuryi X. Było głosujących 120. Absolu
tna w iększość  57. Poseł Szczepański otrzymał 75.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do wybór u j e 
dnego Delegata z  pośród posłów okręgów  wiej
sk ich : Kołom yja , Horodenka, K ossów , Sniatyn.
Wybieralni są posłow ie : ks. Lewicki, Całkowski, 
Kaszewko, ks. Ozarkiewicz.

Do skrutynium zapraszam panów: Tarnow
skiego Jana, ks. Króla, Rylskiego, Grossa, Kaczatę.

Sekretarz poseł ks. M a n d y c z e w s k i  (czyta  
imienuy spis p o s łó w ,  którzy składają g losy  swoje  
do urny).

M a r s z a ł e k .  Zawieszę na chwilkę posiedze
nie aż skrutynium będzie skończone.

(P o  przerwie kilkuminutowej).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca komisyi skru
tacyjnej ogłosi wynik w yborów  z  kuryi 12tej.
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Sprawozdawca poseł R y d z o w s k i  ( c z y ta ) :  
„P rzy  wyborach z kuryi 12tej z  pośród posłów 
okręgów  wiejskich : Kołomyja, Horodenka, Kossów i 
Sniatyu, g łosow ało 114. Absolutna większość 58 
g łosów . Z  tych otrzymali panowie: Całkowski g ło 
sów  6 0 ,  ks. Lewicki 2 9 ,  ks. Ozarkiewicz 24, 
Kaszewko 1“ .

I
M a r s z a ł e k .  Poseł Całkowski jest  wybrany 

do Delegacyi. Teraz będzie ogłoszony wynik w y
borów  z kuryi l i t e j .

Sprawozdawca ks. L e w i c k i  (czy ta )  : „  Przy 
wyborze z kuryi l i t e j ,  z pośród posłów okręgów 
w ie jsk ich : Zaleszczyki, B orszczów , Czortków, K o -  
poczyńce, g łosow ało  124. Absolutna większość 63 
głosów'. Z  tych otrzymali panowie: Wolański Mi
kołaj g łosów  87, Hajdamacha 35, Siemiński 2 “ .

M a r s z a ł e k .  Pan Mikołaj Wolański wybra
ny Delegatem.

Następuje wybór z  kuryi 13te j , z okręgów 
wiejsk ich : Przemyśl, Jarosław, Jaworów, Mościska. 
Wybieralni są pan ow ie : ks. Szaszkiewicz, hr. Z a 
mojski, Szeptycki, Szott.

Na skrutatorów zapraszam p os łów : Torosie 
wicza Emila, Jankę, Kalliera, ks. Ozarkiewicza i 
Laskorza. ( G ł o s y :  Ks. Ozarkiewicza nie ma).
T o  go zastąpi ks. Krasicki.

Sekretai'z ks. M a n d y c z e w s k i  (czyta  spis 
alfabetyczny p os łów , którzy składają swoje g łosy  
do urny).

(P o  odczytaniu spisu).

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do dalszego w y 
boru na jednego Delegata z kuryi 14tej, z  okrę
gów  wiejskich: Sanok, Lisko, Dobromil, Dubiecko, 
Dukla. Wybieralni są panowie: K ocy łow sk i ,  Kere
p in , Tyszkowski, Pohorecki, Jasiński.

Na skrutatorów wzywam posłów: T orosiew i
cza Franciszka, Splawiński e g o , K aszew kę, Pola- 
nowskiego, Lisienieckiego, Kobylarza.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  spis alfa
betyczny , panowie posłowie przystępują i oddają 
kartki do urny).

(P o  odbytem głosowaniu).

M a r s z a ł e k .  Następuje wybór jednego De
legata z kuryi 15tej okręgów  wiejskich: Stanisła
w ó w ,  B ohorodczany , Manasterzyska ,* Nadwrórna, 
Tyśmienica. Wybieralni są panow ie : ks. Krzyża

now sk i,  ks. Zakliński, ks. K ozan ow icz , ks. Man
dyczewski. Demków.

Na skrutatorów zapraszam posłów: W eso łow 
skiego, Szujskiego, Biłousa, W odzick iego ' Henryka, 
Rutowskiego, Chrapka.

G ł o s y :  Nie ma posła Szujskiego i innych.

M a r s z a ł e k .  Ponieważ tych posłów  nie ma, 
dla uzupełnienia wzywam posłów  Siemińskiego i 
Erazma Wolańskiegro.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czy ta  spis alfa
betyczny p os łów , panowie posłowie przystępują i 
oddają kartki do urny).

(P o  odbytem głosowaniu).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdanie z  w yborów  z  ku
ryi 13tej.

Sprawozdawca poseł K a l l i  e r  (czyta z  try -  
b u n y ) : „Rezultat w yborów  z  kuryi 13tej okręgów  
wiejskich: Przemyśl, Jarosław, Jaworów , Mościska. 
Głosujących było 121. Absolutna większość 61. 
Z  tego otrzymali panowie: Szeptycki 69, ks. Szasz
kiewicz 2 6 “ .

M a r s z a ł e k .  Poseł Szeptycki wybrany. P o
seł Lisieniecki odczyta sprawozdanie komisyi w y 
borcze j, do w yborów  z kuryi 14tej.

Sprawozdawca poseł L i s i e n i e c k i  ( z  mó
w n icy ) :  „W yn ik  głosowania na jednego Delegata 
z kuryi 14tej, okręgów  wiejsk ich : Sanok, Lisko, 
Dobromil, Dubiecko, Dukla. G łosowało 112. Abso
lutna większość 57  głosów . Najwięcej g łosów  
otrzymali pan ow ie : Jasiński 4 5 ,  Kocyłow ski 21, 
Pohorecki 1 5 ,  Tyszkowski 1 8 ,  Kerepin 13. Nikt 
nie ma absolutnej większości.

M a r s z a ł e k .  W ybór  musi być ponownie za
rządzony. Z  powodu spóźnionej godziny, odraczam 
posiedzenie do godziny 6tej.

(Posiedzenie odroczone o godzinie V4 na 3 . )

(D alszy ciąg posiedzenia oj godzinie 6tej 
w ieczór) .

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczba panów 
posłów, w ięc posiedzenie na nowo otwarte.

Przystąpimy do wyboru jednego posła z  16tej 
kuryi, z  pośród posłów  okręgów  wiejskich: Stry j, 
Dolina, Kałusz,Mikołajów. Wybieralni są panowie: 
ks. K ulczycki, Huppen, ks. Pietrusiewicz, K o 
walski.
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Poseł S i e m i A s k i  ( z  mównicy og łasza ) :  
„Rezultat skrutynium wyboru z kuryi 1 5 tej jedne
g o  Delegata. Glosujących było  111. Absolutna wię
kszość 56. Poseł Demków otrzymał g łosów  7 9 “ .

M a r s z a ł e k .  W ięc  poseł Demkow wybrany. 
Przepraszam panów , zapomniałem że przy wybo
rze  z kuryi 14tej nie było absolutnej większości. 
W ię c  powtórzymy ten wybór. Na skrutatorów za
praszam tych samycli panów.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis posłów, którzy swoje g łosy  do urny składają).

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do wyboru 
z  kuryi 16tej, na jednego  posła z kuryj w ie jsk ich : 
Stryj, Dolina, Kałusz, Mikołajów. Wybieralni są 
posłow ie: ks. Kulczycki, Iluppen, ks. Pietrusiewicz 
i Kowalski.

Do skrutynium zapraszam posłów  : T arnow 
skiego Jana, Krzeczunowicza, Szemelowskiego, Pasz
k ow sk iego ,  ks. Krzyżanowskiego i Wiśniowskiego.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis posłów, którzy swe g łosy  do urny oddają).

(P o  odbytem głosowaniu).

Poseł L i s i e  n i e c k i  (z  mównicy og łasza ) :  
„Rezultat skrutynium wyboru z kuryi 14te j , ‘ jednego 
Delegata. Głosujących na Delegata do Rady pań
stwa z kuryi 14tej, było 112. Absolutna większość 
57  głosów. Z  tych otrzymał poseł Jasiński 62, 
został więc wybrany44.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do wyboru 
jednego posła z kuryi 17tej wiejskich ok ręgów : 
Tarnopol, Zbaraż, Skałat, Trembowla. Wybieralni 
s ą :  ks. Fortuna, ks. Halka, ks. Kaczała, hr. Ba- 
worowski.

Do skrutynium zapraszam p os łów : Tarnow 
skiego Stanisława, Kabata, Jankę, Kamińskicgo, 
Bodnara i ks. Pietrusiewicza.

Sekretarz poseł P f e i f f e r  (czyta  imienny 
spis posłów , którzy swoje g łosy  do urny oddają).

(P o  odbytem głosowaniu).

Poseł P a s z k o w s k i  ( z  mównicy o g ła s z a ) :  
„Rezultat wyboru jednego Delegata z  kuryi 16tej. 
Głosujących na Delegata z  kuryi 16tej, było  114. 
Absolutna większość 58 g ło s ó w ,  z  tych otrzymał 
poseł Huppen 78  g ło sów 44.

M a r s z a ł e k .  W ięc poseł Iluppen jest w y
brany. Przystąpimy teraz do wyboru jednego Dele
gata z kuryi 18tej okręgów wiejskich: Z łoczów ) 
Ł opatyn , Busk, Załoźce. Wybieralni są panow ie :
Dr. W esołow ski, Biłous, ks. Krasicki i Bodnar.

Do skrutynium zapraszam posłów: S łoneckie- 
go , Kamińskicgo, Huppena, ks. Zaklińskicgo , R u 
to wski ego i Siwca.

Sekretarz poseł W  e r  e s z c z y ń s k i  (czyta  
jmienny spis posłów, którzy swoje kartki do urny 
składają).

(Po  skończonem głosowaniu).

Poseł K a m i ń s k i  ( z  mównicy c z y t a ) :  „ R e 
zultat głosowania na jednego Delegata z kuryi 17tej. 
Głosujących było  115. Absolutna większość 58 
g ło s ó w ,  .z tych otrzymał hr. Baworowski 80. 
(B r a w o )44.

M a r s z a ł e k .  W ię c  poseł Baworowski w y
brany. Przystąpimy teraz do wyboru jednego De
legata z  kuryi 19tej okręgów  wiejskich: Żółk iew , 
B e łz ,  Lubaczów, Rawa. Wybieralni są posłowie: 
ks. Pełech , Janowski.

Na skrutatorów zapraszam posłów: T y szk ow - 
sk iego , T rzec iesk iego , Weissinana, Bodnara, ks. 
Krzyżanowskiego.

(P o  pauzie).

Sprawozdawca poseł D ą b r o w s k i  (czyta 
z trybu n y ) : „Rezultat głosowania na Delegata z po
śród posłów z okręgów  wiejskich: Z ło c z ó w ,  Ł o -  '  
patyn, Busk, Za łoźce . Głosujących było 120. A b so 
lutna większość 61. Poseł Bodnar otrzymał g łosów  
86, reszta g łosów  rozstrzelona.44

M a r s z a ł e k .  Nastąpi teraz wybór dwóch 
Delegatów z pośród pos łów  gmin wiejskich z  okrę
g ó w :  Kraków, Chrzanów, Bochnia, Brzesko, W ie 
liczka, W adowice, Kęty, Myślenice, Żyw iec . W y 
bieralni są p os łow ie :  Kirclimajer, Spławiński, dr. 
Hoszard, ks. Król, br. Konopka, br. Baum, Chra
pek, Turczyn , Siwiec.

Do skrutynium zapraszam następnych panów: 
A gopsow icza , ks. Pełecha, K oziebrodzkiego , Hal
lera, Torosiew icza  Franciszka i Kuzarę.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czyta  
imienny spis posłów, którzy składają swe głosy 
do urny).

(P o  głosowaniu).



Sprawozdawca poseł S m o l k a  (czyta  z try 
buny) :  „Rezultat głosowania na Delegata z kuryi 
I9tcj ,  t. j .  z pośród posłów  gmin wiejskich z okrę
g ów  w yborczych : Żółkiew , Bełz, Lubaczów, Rawa. 
Głosujących było U l .  Absolutna większość 56 
głosów'. Poseł Janowski otrzymał g łosów  107“ .

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy teraz do w y
boru Delegatów z kuryi 21sze j,  t. j .  do wyboru 
trzech Delegatów z pośród posłów gmin wiejskich 
z okręgów w y b orczy ch : Jasło ,  Rzeszów, Łańcut, 
L eża jsk ,  R ozw adów , T y cz y n ,  T arnów , Dąbrowa, 
Dembica, Ropczyce , Mielec. Wybieralni są po
s łow ie : Michalski, W iśniow ski, F ir le j ,  Kobylarz, 

D rozd ,  Szurle j ,  W ło d e k ,  Ż o łą d ź ,  Garbaczyński, 
Kuzara, hr. Tarnowski Jan.

Na skrutatorów zapraszam następnych pa * 
n ów : Rydzew skiego, Skw arczyńskiego , Breuera, 
ks. Króla, ks. Kulczyckiego i Kabata.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czyta  
imienny spis postów , którzy składają swe g łosy  
do urny).

M a r s z a ł e k .  Do uzupełnienia skrutynium 
zapraszam jeszcze  panów: Hallera, Badeniego i ks. 
Mandyczewskiego, aby skrutynium prędzej odbyć 
się mogło.

Teraz przerwę na chwilę posiedzenie, bo 
dużo panów jest  zajętych przy skrutynium.

(P o  przerw ie) .
M a r s z a ł e k  (zajmuje swoje miejsce).

Sprawozdawca poseł P e ł e c h  (czyta  z try
buny). „Rezultat głosowania na dwu Delegatów 
z  kuryi 20te j , t. j .  z pośród posłów gmin w iej
skich z ok ręgów : Kraków', Chrzanów, Bochnia, 
B rzesko , W ieliczka , K ęty , Myślenice, Żywiec . 
Głosujących było 116. Absolutna większość 59 
g łosów . Poseł Kirchmajer otrzymał g łosów  75, 
poseł Konopka g łosów  7 2 ,  reszta g łosów  r o z 
strzelona^

M a r s z a ł e k .  Teraz następuje kurya 22ga i 
ostatnia, t. j .  wybór Delegata z pośród posłów gmin 
wiejskich z ok ręgów : G or l ice ,  Nowy Sącz, Stary 
Sącz, N ow y Targ i Limanowa. Wybieralni są p o 
s łow ie :  R ydzow sk i,  L askorz , Gawronek, Oskard, 
Tettmajer.

Na skrutatorów zapraszam następujących pa
nów : Jankę, Dunajewskiego, D zw on kow sk iego , 
Firleja, Kuzarę i ks. Halkę.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czy ta  
imienny spis pos łów , k tórzy  oddają sw'e głosy do 
urny).

(P o  głosowaniu).

M a r s z a ł e k .  Posiedzenie zawieszam aż do 
ukończenia ostatnich skrutyniów.

(Po przerw ie) .

M a r s z a ł e k  (zajmuje swoje miejsce).

Sprawozdawca poseł S k w a r c z y ń s k i  ( c z y 
ta z trybuny): „Rezultat głosowania kuryi 2 l s z e j .  
t ■ j .  wyboru trzech Delegatów z  pośród posłów  
gmin wiejskich z okręgów' w y b o rcz y ch : Jasło ,
R ze szó w , Ł a ń c u t ,  L eża jsk , R ozw a d ów , Tyczynj 
T arnów , Dąbrowa, Dembica, R op cz y ce ,  Żyw iec*  
Głosujących było  102. Absolutna większość 52  g ło 
sów. Poseł Firlej otrzymał g łosów  94 i poseł Gar
baczyński g łosów  8 7 ,  więcej nikt nie otrzym a1 
absolutnej większości. Najwięcej głosów' potem 
otrzymali posłowie: W łod ek  50 i Tarnowski Jan 4 0 “ .

M a r s z a ł e k .  A  więc musi nastąpić powtórny 
wybór jeszcze  jednego Delegata z tej kuryi. Tych 
samych panów zapraszam na skrutatorów.

Sekretarz poseł W e r e s z c z y ń s k i  (czyta  
imienny spis pos łów , którzy składają swe g łosy  
do urny).

(P o  głosowaniu).

Sprawozdawca poseł D z w o n k o w s k i  (czyta  
z  trybu n y ) : „Rezultat głosowania na jednego De
legata z kuryi 2 2 g ie j , t. j . z pośród posłów gmin 
wiejskich z o k rę g ó w : G or l ice ,  N ow y S ą cz ,  Stary 
S ą cz ,  N ow y Targ i Limanowa. Głosujących było 
102. Absolutna większość 52  głosów. Poseł R y 
dzowski otrzymał g łosów  6 5 “ .

(P o  chwili).

Sprawozdawca poseł S k w a r c z y ń s k i  ( c z y 
ta z  trybuny): „Rezultat powtórnego głosowania 
na jednego Delegata, z  kuryi 22giej. G łosujących 
było 102. Absolutna większość 52 g łosów . Poseł 
Tarnowski Jan otrzymał g łosów  57“ .

M a r s z a ł e k .  Jutro posiedzenie o 10. g o 
dzinie. Na porządku dziennym będzie :

1. Sprawozdanie komisyi adresowej o wnio
sku posła Chrzanowskiego, w  przedmiocie obrony  
krajowej.
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2. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wnio
sku posła W olskiego , w  przedmiocie oddania do
zoru chorych  w  szpitalu lw ow skim , Siostrom Mi
łosierdzia.

3. W nioski W ydziału  krajowego o przyzw o
leniu na pobór wyższych  dodatków gminnych.

4. Petycya o zasiłek dla szkoły  rolniczej lu
dowej w Stanisławowie.

5. Petycya o zapomogę panu Konstantynowi- 
czow i, uczącemu czytać i pisać dorosłych.

6. Pierwsze czytanie wniosku posła Hallera, 
o zmianę ustawy o języku wykładowym w  szkołach.

7. P ierwsze czytanie wniosku posła Szujskie
g o  o szkołach ludowych.

8. Pierwsze czytanie wniosku posła Bauma, 
na złożenie  komisyi do opracowania ustawy hipo
tecznej.

9. Pierwsze czytanie wniosku posła Bauma, 
w  przedmiocie zniesienia podatku pośmiertnego.

10. Pierwsze czytanie wniosku posła K irch - 
majera na wybranie komisyi do reformy ustawy 
gminnej. -

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Krzeczunowicz ma głos.

P oseł K r z e c z u n o w i c z .  Zapewne nie do
szło  moje pismo do rąk Jaśnie Oświeconego Mar
szałka, w  którem uwiadamiam Księcia Marszałka, 
że składam mój mandat na Delegata do Bady pań
stwa, z  powodu, że  stan zdrowia mego nie dozwala 
mi obecnie pełnić obowiązki Delegata w  tej Badzie. 
Proszę w ięc Księcia Marszałka po łożyć  w ybór j e 
dnego Delegata na moje miejsce, na ju trze jszy  po
rządek dzienny. ( G ł o s y :  Można dziś to usku
tecznić).

M a r s z a ł e k .  Ponieważ mało już  jest panów 
posłów, odłożę to na jutrzejszy porządek dzienny. 
Posiedzenie zamknięte.

(Posiedzenie zamknięte o godzinie 8 7 2 wieczór .)



Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajow ego.

11. posiedzenie 1. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 2. września 1870.

T r e ś ć .  Protokół z ostatniego posiedzenia przyjęty. — V\ niosek posła ks. Króla; wniosek posła Majera. — Rozprawa 
nad obroną krajową. — Wybór jednego Delegata do Rady państwa, w miejsce posła Krzeczunowicza który złożył 
mandat z IX. kuryi. —  Wniosek komisyi adresowej w przedmiocie obrony krajowej przyjęty, zaś wniosek 
posła Chrzanowskiego i poprawka posła Księcia Adama Sapiehy uchylone. — Rozprawa nad sprawa oddania 
obsługi Siostrom Miłosierdzia w szpitalu lwowskim. — Oświadczenie pana Komisarza rządowego. — Wnioski 
komisyi i wniosek posła Kabata na przejście do porządku dziennego nad wnioskami komisji uchylone; zaś 
wniosek posła Dunajewskiego na przejście umotywowane do porządku dziennego, przyjęty a poprawki posła 
Gniewosza uchylone. — Sejm odroczony.

Początek posiedzenia o godzinie 10. rano.

Obecnych p os łów : 116.

P r z e w o d a i c z ą c y : Marszałek krajowy
JO. Książe L e o n  S a p i e h a .

Z e  s t r o n y  l l z ą d u :  C. k. Radca Namie
stnictwa p. P a u l i ,  jako Komisarz rządowy.

^  S e k r e t a r z e :  Pp. ł)r. Pieiffer, Dr. W e r e -  
szczynski, Bartoszewski i ks. Mandyczewski.

M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
pp. posłów  obecnych, więc posiedzenie otwarte. Pan 
Sekretarz odczyta protokół z poprzedniego posie
dzenia. ł  *1

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta pro 
tokół z 1 0 g o  posiedzenia z dnia 1. września. 1S70),

* (P o  przeczytaniu).
-  r ^  , j j | t  t i* I ' u

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu co do prze
czytanego protokołu ?

w  •' J l s i ! ę s T U " !  « “ J '

Poseł G r o c h o l s k i .  Proszę o irłos.• « O

M a r s z a ł e k .  P o s e ł G ro ch o lsk i ma g ło s .

Poseł G r o c h o l s k i .  W  protokole nie sły
szałem , ażeby była wzmianka o oświadczenia p o 
sła Krzeczunowicza na wezorajszetn posiedzeniu 
uczynionem, że nie przyjmuje wyboru do Rady 
państwa z okręgu IX

Prosiłbym wi ę c ,  żeby to było wciągnietem 
do protokołu.

.
Gdy ju ż  głos mam,  więc pozwolę sobie tak

że zauważyć, że w rozdanem dziś sprawozdaniu 
stenograficznem z 5. posiedzenia sejmowego, na stro
nie 77. jest  wydrukowanym, że Książe Marszalek 
ogłosił wybór posła Smarzewskiego, na zastępcę do 
Wydziału krajowego. W idocznie jest to pomyłka 
druku, gdyż nie poseł Smarzewski, lecz poseł Sze-  
melowski został wybrany na zastępcę członka W y 
działu krajowego. Proszę tedy, ażeby w dzisiej- 44 
szym protokole było  uwidocznionein, że to jest 
bjąd.

M a r s z a ł e k .  Mnie się zd a je ,1 że  wystarczy 
gdy o tem będzie wzmianka w sprawozdaniu «

33
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dzisiejszego posiedzenia se jm ow ego , ale zresztą 1 
dopisze się wzmiankę o tem w dzisiejszym p ro 
tokole.

Sekretarz B a r t o s z e w s k i  (czy ta )

„S p is  petycyi wniesionych do Sejmu po dzień
2. września 1870. r.

94. Gmina Romanówka, przez posła Grocholskie
go. o przydzielenie jej do okręgu sadowego 
w T aruopolii i  _  ^

95. Rolle Karol, były  poczmistrz u Dębicy, przez 
posła Garbaczyńskiego, o przywrócenie go na 
posadę poczmislrza w Dębicy.

96. Rada gminna miasta Biecza, przez posła lfy -  
d zow sk iego , o odroczenie ostalerznego zała
twienia sprawy, względem rozłączenia gminy 
Biecza na dwie odrębne gminy.

97. Zw ierzchność  gminy miasta Przemyśla, przez 
posła Adama Ks. Sapiehę, o subweneye 6 000 
złr. na rozszerzenie tamtejszego szpitala.

98  Rada szpitalna w Przemyślu , przez posła 
Adama Ks. Sapiehe, popiera prośbę Z w ie rz 
chności gminy w P rzem yślu , o subweneye
6.000 złr. na rozszerzeuie szpitala".

Sa dwTa wnioski. Jeden księdza K róla , który 
brzmi (czy ta )

„W ysok i Sejm zechce uch walić.

A r t .  f

Ustawa z d n i a ...............  1368. r. o ponosze
niu kosztow  leczenia chorych w szpitalach publicz
nych przez gminy, przestaje obowiązywać.

Ar t .  II.

Koszta leczenia za ubogich chorych, będzie 
ponosił fundusz krajowry.

L w ó w  31. sierpnia 1870 .“

Ks Michał Król.

Fr S t r z y g o w s k i .— Szem elow ski.—  F. Chra
pek —  Włodek, —  Antoni Siwiec. —  Oskard. —  
T urczyn . —  Antoni M ichalsk i.— Laskorz. —  Spła- 
wiński. — Kuzara — August Ł os . — Baum. —  W e 
so łow sk i" .

(Po przeczytaniu).

M a r s z a ł e k .  Może poseł ks Król zechce, co 
do formalnego traktowania, głos zabrać?

Azatem ten wniosek będzie drukowany i na 
przyszłem posiedzeniu rozdany.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  ( c z y t a ) :

„W niosek  m,glacy posła Majera.

Ponieważ uchwała o chronieniu ptactwa przy
datnego gospodarstwu, ju ż  w przeszłym roku przy
gotowana, dla braku cztsu załatwioną nie została;

i ponieważ przedstawienie tej mierze uczy
nione przez komisyę llzyografic uną krakowska, przez 
oba Towarzystwa gospodarcze krajowe i przez 
różue powiaty, popartem zostało ;

pon.eważ rzecz  ta przeszta j o ż  obecnie przez 
komisyę petycyjną;

wnoszę zatem; W ysoka L b a  uchwali:

W ezw a ć  W ydzia ł krajowy, ażeby rzecz ca ł
kowicie przygotowaną, przedstawił jako komisya 
na pierwszem posiedzeniu sesyi sejmowej, mającej 
być otwartą na nowo.

Majer.

Hoszard. —  Strzygowski —  Piotrowski. —  
Leszek Borkowski. —  Edward Weissmann. —  K o -  
zie itrodzki.—  Dunajewski.—  Sawczyński —  Pasz
kowski. —  Starowiejski. —  Dzwonkowski. —  Szuj
ski. —  Rydzowski. —  Krzeczunowicz. —  Spła- 
wiński“ .

Poseł ks. K r ó l .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł ksiądz Król ma głos.

Poseł M a j e r .  Proszę o głos.

Poseł ks. K r ó l .  Proszę , ażeby mój wniosek 
Książe Marszałek oddal do komisyi budżetowej.

M a r s z a l e k .  Ten wniosek nie był uznany 
jako naglący, w ięc przy pierwszem czytaniu będzie 
mógł ks. Król zabrać głos.

Teraz co do wniosku posła Majera. Poseł 
Majer prosił o głos,

Poseł M a j e r .  Wniosi k mój dotyczy kwestyi, 
która była przedmiotem narad na poprzedniej ka- 
dencyi, na jednej z ostatnich sesyi i była już w y 
gotowaną ueliw ła, t yLo  dla b.'aku czasu nie p rzy -  # 
szła pod obrady i dlalego nie mogła być zała
twioną.

Wniosek ten muszę jednakowoż uważać za 
naglący, gdyz za nagłością je g o  przemawia tak k o -
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misya fizyograficzna, jak  i Tow arzystw o gospodar

skie krakowskie i Tow arzystw o ' gospodarskie ga
licyjskie w ogóle i różn e  powiaty.

t o b> •jiisin i i!. i
Skoro wiec tak jest , skoro w ięc oprócz  tego 

przedm iot ton przekazano komisyi petycyjnej a od 
W ydziału  krajow ego obecnie załatwionym być nie 
m o ż e ,  dlatego wnoszę i p ro szę ,  ażeby W ysoka 
Izba uchwaliła, przedstawienie tego przedmiotu sta
now czo  na pierwszem posiedzeniu o tw o r z y ć  się ma_ 
jące j sesyi sejmowej, i ażeby W ydział krajowy ja 
ko kmnisya specjalna, zdał Wysokiemu Sejmowi z 
tego sprawę.

M a r s z a ł e k .  W ię c  ten wniosek posła Ma
jera, ażeby wzmiankowaną petycyę odesłać do W y 
działu krajowego i ażeby tenże na najbliższem po
siedzeniu zdał sprawę, jest  juz poleconym W y s o 
kiej Izbie do poparcia. Kio się z tem zgadza, z e 
chce rękę podnieść. (W iększość ) .  Jest większość, 
azatem wniosek jest  przyjęty. Następuję z porząd
ku dziennego sprawozdanie komisyi adresowej 
o wniosku posła Chrzanowskiego, w przedmiocie 
obrony krajow7ej.

j : - .  /•
P oseł Grocholski ma głos.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  ( z  trybu- 
ny). W ysoki Sejm odesłał do komisyi adresowej 
wniosek, który tak opiewa (czyta  wniosek posła 

Chrzanowskiego).

Instytucja obrony krajowej, jest częścią sy
stemu całej siły zbrojnej Państwa, i dla tego już, 
gdyby instytucje obrony krajowej nie wprowadza
no rychło  w ż y c ie ,  byłoby bardzo pożądanem, a- 
z eb y  jak najrjchlej do je j  organ izacji  przystąpić, 
bo w obecnych okolicznościach, nie jest dzisiaj na 
czasie ro zb ie ra ć , o ile system obrony krajowej l i 

ch walony przez Radę państwa, jest dobry lub zły, 
lecz  przedewszystkiem należy b a c z y ć ,  aby był w 
życ ie  wprowadzony. Jednakowoż instytucja obro 
ny krajowej jak wiemy, przeprowadza się obecnie, 
ile że bardzo często czytamy w gazetach nomina- 
ejre na oficerów dla obrony krajowej. W iem y da
lej , ze  punkta zborne dla ćwiczeń landwery juz są 
w ytknięte , z tego względu sądziła komisj a adre
sowa , że napierania na Rząd o najspiesznięjsze 
wprowadzenie w życie  obrony krajowej, dziś już  
nie miałvbv żadnej rzeczywistej podstawy.

* * a 3  f i'ł M <- - j

Atoli instytucja obrony krajowej, unormowa
na dotyczącą ustawa, jakkolwiek, jak to bede miał

zaszczyt później w yk azać ,  nie uwzględnia właści
wości naszego kraju , to przecież ustawa przez 
Rade państwa uchwalona, w tym celu nastręcza 
Rządow i sposobność, ażeby przynajmniej w części 
w łaściw ości krajów pojedynczych m ógł uwzględnić. 
Ztąd pochodzi,  że  od woli Rządu zależy, czy  ofi
cerami mają bvć mianowani krajowcy, czy  też o -  
soby obcej nam narodowości, nieznające naszego 
j ę z y k a , a niestety czytamy w gazetach nazwiska 
oficerów mianowanych obcokra jow ców , o których 
możemy z wszelkiem prawdopodobieństwem przy
puścić , że języka krajowego nie rozumieją.

Gdyby nawet Rząd chciał uwzględnić w ła 
ściwości narodowe, o ile na to dozwalają obow ią 
zujące ustawy, to przecie słusznym i uprawnio
nym życzeniom kraju naszego nie stałoby się je
szcze zad ość ,  bo ustawa sama tych właściwości 
nie uwzględnia, pomimo że Delegacya wasza pa
nowie! upominała się bardzo stanowczo i katego
rycznie w czasie obrad nad ta ustawą o zaprowa
dzenie w komendzie języka k ra jow ego ,  i pomimo 
tego , że tak daleko poszła , że chciała aby ozna
czenie jeżyka komendy pozostało zostawione woli 
Najjaśniejszego Pana, Rada państwa wszelako na 
to nie przystała i w ustaw!e tej uchwaliła, ż« j ę 
zykiem komendy ma być język  ten, jaki jest  w ca
łej armii. Dale j,  obronę kra jow ą, która z nazwi
ska swojego przeznaczoną jest do obron , kraju, 
w'olno dowódzcy  wojskowemu takowej i po za gra
nicami tego kraju u ż y ć ,  jak i zwyczajne wojsko. 
Ale obrona krajowa może mieć pewną doniosłość 
tylko w kraju samym, ze w zg lędu , ze członkowie 
obrony krajowej znają ten kraj dokładnie, za gra
nicami zaś nie odda ona niezawodnie tych korzy
ści jak tu, gdyż tam nie będzie niczem ionem po
jedynczy  członek obrony kra jow ej, jak  żołnierzem 
takim, jak  każdy inny w armii. Otóż komisya a- 
dresowa ze względu tego, pozwala sobie przędło-, 
zyć Wysokiemu Sejmowi następującą uchwalę do 
powzięcia ( c z y t a ) :

„Sprawozdanie komisyi adresowej o wniosku 
posła Chrzanowskiego, względem iiistytucyi obrony 
krajowej, tudziez o przekazanych komisyi adreso
wej dwóch petycjach 1. 192 i 193, tyczących si* 
tego samego przedmiotu. >!> i - -

_B, Wysoki Sejmie!

W  załatwieniu wniosku posła Chrzanowskie
go  , komisya adresowa przedstawia Wysokiemu 
Sejmowi następującą uchwałę do powzięcia:

33* ‘
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W ysok i Sejm raczy uchwalić.

Sejm wzywa Rząd:

1 aby przy odbywającem s.ę zaprowadzeniu o- 
brony krajowej, uwzględniono wiasciv. ości kra
jo w e ,  o ile obowiązująca ustawa na to po
zwała,

i
2 aby Rząd postarał się o przeprowadzenie w 

powyższej ustawie zmian, potrzebnych do zu
pełnego zadośćuczynienia tym w łaściw ościom 11.

Wnioskiem tym załatwione zostają wzmian
kowane petycye“ .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P oseł Chrza
nowski ma głos.

Poseł C h r z a n o w s k i ,  W’ nioski komisyi a- 
dresow ej. przedłożone w je j  sprawozdaniu nad w nio
skiem, jaki miałem zaszczyt przedstawić Sejmowi 
w  imieniu kilkudzies:ęciu moich kolegów', nie ze 
wszystkiem mnie zadawalniają. A Bowiem jakkol
wiek wyrażona jest  w nich jedna myśl i jedua 
dążność we wniosku naszym zawarta, n,e jest j e -  
duak dokładnie wypowiedzianą druga myśl naszego 
wniosku. Dlatego przedłożę poprawkę do wniosku 
komisyi W niosek  nasz brzmiał

„S e jm  wzywa Rząd ,  any instytucya obrony 
krajowej urządzoną i przeprowadzoną została ■ a 1 
najspieszniej w kraju naszym , odpowiednio ego 
narodowym w łaściw ościom “ .

Przeto zadaliśmy, aby obrona krajowa była 
urządzuiią przez ustawy jak najrychlej, odpowiednio 
właściwościom naszego kraju , a następnie prze
prowadzoną najspieszniej odpowiednio tymże wła
ściwościom narodowym kraju.

Pierwszą myślą, pierwszą dążnością wniosku 
naszego, było  żądanie poprawienia ustawy o onro- 
nie k ra jow e j, aby taż ustawa zachow'ała obronie 
krajowej w kraju naszym charakter .stotnie kra
jow y , n a rod ow y ; aby np. językiem komendy w o -  
bronie krajowej był język krajowy, oraz aby ta 
poprawiona ustawa o obronie krajowej, przeprowa- 
wadzoną została odpowiednio właściwościom naro
dowym raju , a przeto aby np. krajowców tylko 
mianowano oficerami i dowódcami w obronie krajo
wej. D r u g ą  m y ś l ą  i d ą ż e n i e m  wniosku na
szego było, wezwać Rząd, aby poprawienie ustawy 
o  obror e krajowej i przeprowadzenie jej o d b y ł o  
s i ę  j a k  nu  s p i e s z n i e j  to jest, aby nowy sy

stem urządzenia sił zbrojnych panstwa, przyjęty 
przed dwoma laty przez Austryę, lecz spaczony w 
ustawie o obronie krajowej w krajach ni*-węgier
skich i dotychczas nieprzcprowradzony, był jak 
najspieszniij uzupełniony i wykonany, a właśnie 
obrona krajowa dotychczas uieuorganizowana, jest  
ważnym czynnikiem tego  systemu urządzenia sił 
zbrojnych.

Słowem, drugiem dążeniem i myślą wniosku 
naszego, j*-st wypowiedzenie żądania, aby w obec 
teraźniejszego groźnego położenia rzeczy  w E uro
pi e,  Austrya stanęła jaknajspieszniej zbrojna i g o 
towa do obrony tak interesów Państwa, jak  każ
dego narodu i każdego kreju, należącego do tego 
zw i .zk u  narodow, którym jest a raczej być win
na Austrya

Otoż ta druga myśl nasza, ii i e została wyra
żona we wniosku, Do takiego wezwania Rządu, 
iżby  w obecnem położeniu Austrya jak najprędzej 
uzupełniła i przeprowadziła przyjęty przez nią sy
stem urządzenia sił zbro jnych , i była goiow ą do 
obrony interesów Państwa i każdego z narodów 
w je j  skład w chodzących , mamy prawo a nawet 
obowiązek, gdyż jeżeli oświadczymy się z g o to w o 
ścią do ofiar, to obowiązani jesteśmy także w e 
zwać aby te ofiary w należytą w eszły  organlz.icyę, 
izby skutecznie użyte być mogły, a nie zmarno
wane.

Jesteśmy tem więcej uprawnieni do w s p o 
mnianego wezwania, że oto niektóre Sejmy nie
mieckie, a nawet miasto W iedeń , wypon _edziały 
swoje żądanie co do postępywania Austry' w ze 
wnętrznych sp r jw a ch ,  żądanie wprost przeciwne 
dobru naszego kraju, a nawet według m sgo mnie
mania, dobru Państwa.

W ezw ały  one R ząd , aby Austrya pozosta
wała w  zupełnej bierności i w zupełnej niegoto 
wości do działania, a pozostała w takim stanie w 
chwili ,  gdy militarne i zaborcze Państwo pruskie, 
które całą ludność swoją zregimentowało w armię, 
tryumfuje nal Francyą, i w krotce może w przymie
rzu z drugiem mimirnem i zaborczem Państwem, 
to jest  Moskwą owładnie Europę.

Jeżeli przyjrzymy się bliżej, k t o  i o c o  wat
kę teraz we Francyi toczy , przekonamy się je sz cze  
silniej, jaK koniecznem jest wezw ać R z a d , aby 
Austrya jak  najspieszniej stanęła zbrojną i gotową
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do działania. Powiedziano w tej Izbie, iż w obe- 
enej wojnie toczącej się we Francyi, walczy naród 
niemiecki, szczep niemiecki przeciw narodowi fran- 
cuzkiemu. Twierdzenie to nie je s t ,  według mego 
zdania, zgodne zupełnie z rzeczywistością. W p ra 
wdzie po strunie Francyi walka jest  narodową, 
walczy tam cały naród franeuzki. Ale po stronie 
pruskiej, mimo usiłowań Rządu pruskiego, aby 
przekonać iż to uaiod niemiecki pod. jego  chorą- 

wianń kije się przeciw Francyi, mimo przedsta
wień większej części prasy niemieckiej pod kie
runkiem Prus zosta jącej, rz bo, przeciw Francyi 
jes t  narodową niemiecką w ojna , bacznie przyglą
dający ię widzi iz przeciw Francyi wojnę toczy 
nie naród niemiecki, ale zaborcze Państwo pruskie, 
które energiczną i silną adininistraryi swojej leką 
pochw yciw szy całą ludność niemieckich i nieniemiec- 
kich swych krajów i zmieniwszy ją rv pułki, o re -  
żeni je j przeprowadza zaborcze swoje plany. A ce
lem tych zaborczych planów nie jest zagrabienie 
Aizacyi i Lotaryngii,  a przynajmniej nie jest t y l 
k o  zagranieme tych dwóch prowincyi franeuzki.di, 
ale głównie zabór N i jm iic  południowych, a na
stępnie niemieckich prowincyj Austryi. Jakó kol- 
wick zaś stanowisko zajmować sie zdaje dzisiaj 
M oskwa, zawsze w głębi je j planów lezy także 
rozszarpanie Austryi w przymierzu z Prinami

9 ( 0  • i ' f

W  wojnie przeciwko Francyi usiłują Prusy 
polłnmić naród franeuzki, aby następnie przeszka
dzać nie mógł zaborowi przez Prusy całych Nie
miec i podziałowi Austryi.

Cokolwiek bądź, wśród groźnego obecnego 
położenia rzeczy, obowiązani jesteśmy w ezwać llzad, 
aby Austrya uzupełniła i przeprowadziła jak naj
spieszniej system urządzenia sił zbrojnych , który 
przy ję ła , lecz w części zwichnęła w ustawach, a 
w ogóle dotyc łczas  nie przeprowadziła Obowią
zani jesteśmy żadać lak najrychlej poprawy ustawy 
o obronie krajowej, aby taż instytucja była rze 
czywiście obroną k r a j o w ą ,  miała charakter na
rodow y, oraz żądać, aby zaprowadzenie takiej o -  
brony krajowej jak  najspieszniej dokonauem z o 
stało.

Dlatego przedkładam do wn osku komisyi 
poprawkę, która nie jest  przeciwną wnioskowi, 

■ale ma na celu jego  uzupełnienie.

Poprawka ta brzmi:

*
„Sejm w zyw a :

1. Aby Rząd postarał się jak najrychlej 
o taką zmianę ustawy o obronie krajowe i ż K’ 
ta instyfueya urządzona była w kraju naszym od
powiednio jego  narodowym właściwościom ;

2. aby oLrona krajowa j a k  n a j s p i e s z n i e j  
w G a l i c y  i przeprowadzoną zosta ła , odpowiednio 
narodowym właściwościom kraju“ .

Dla uzasadnienia mojej poprawki, która mie
ści w sobie wniosek komisyi, lecz  go  uzupełnia 
dodając drugie zadanie w nim pominięte, dorzucę 
jeszcze  kilka uwag do tego co powiedziałem.

Będzie to zarazem uzasadnieniem i tego żą 
dania, które jest  wyrażone we wniosku komisyi. .

Po wojnie 1866. r. porzuciła Austrya dawny 
a p r z y j ę ł a  n o w y  s y s t e m  u r z ą d z e n i a  s ł 
z b r o j n y c h ,  o p a r t y  na  p o w s z e c h n e j  s ł u 
ż b i e  w o j s k o w e j ,  n a  k r ó t s z y m  j e j  t e r -  
m i n i e  i na w z m o c n i e n i u  a r m i i  w s p ó l n e j  
—  która w Państwie złożonem z różnych narodo
w o ś c i ,  nie może mieć z natury rzeczy  charakteru 
n a rod ow eg o—  s i ł a m i  z b r  o j n e m i  o ż j  w i o  n e 
nii  d u c h e m  n a r o d o w y m ,  tj obronami krajo
wymi. Taka jest zasada nowego systemu. L ecz  
zasadę tę przeprowadzono w  zupełności tylko w 
ustawach uchwalonych przez Sejm w ęg ie rsk i , a 
urządzających oprócz  armii wspólnej, obronę k ra 
jo w ą  —  krajów korony węgierskiej. W  ustawach 
zaś rozwijających ten system dla krajów m ew ę- 
gierskich, mi. nowinie w ustawie drugiej, tyczącej 
s ię wyłącznie obrony krajowej, z w i c h n i ę t o  z a -  
s a u ę  s y s t e m u ,  o d b i e r a j ą c  o b r o n i e  k r a 
j o w e j  c h a r a k t e r  n a r o d o w e j  s i ł y  z b r o j 
n e j .

Otóż wzywamy R z ą d , aby poczynił kroki, 
iżby  ustawa tycząca się obrony krajowej została 
poprawioną co się tyczj '  naszego kraju, o d p o w n -  
dr.io zasadzie systemu wyżej wskazanej, tj aby ta 
obrona krajowa była narodową, krajową L ecz  nie 
tylko nowy system urządzenia sił zbrojnych zw i
chnięty został w ustawie i obronie krajowej w 
krajach niewęgierskich , ale nawet ustawę istnie
jącą zaczęto przeprowadzać bez uwzględnienia w  
tem narodowych właściwości krajU, w czem się 

m ta ustawa nie sprzeciwia.

Powiedziałem, zaczęto przeprowadzać, jeże u 
przeprowadzeniem nazwać można mianowanie kilki.
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z dziesięcin o s ó b ,  po większej części obcokra jo 
w y ch ,  oficerami obrony krajowej i zapisane w 
kontrolach pewnej liczby wysłużonych żołnierzy, 
iż  w ewidencyi na papierze należa do obrony kra
jow e j.  Albowiem na tein ogranicza sie dotychczas 
całe wykonanie ustawy o obronie krajowej w 
kraju naszym. Dwa już przeszło lata upłynęły od 
czasu „ak w  marcu 1868. została ustawa o obro 
nie krajowej uchwalona przez Rade państwa, a w 
maju 1868. zatwierdzoną przez Cesarza, j tym
czasem do dzisiaj dnia żaden przepis tej ustawy 
ni jest  wprowadzony w wykonanie w kraju na
szym. Jeden paragraf tej ustawy nakazuje, aby 
broń dla każdego batalionu obrony krajowej, znaj
dowała się z łożoną w każdym okręgu poborow ym  
batalionu landwery; lecz chociaż w Galicyi po
winno b\ć odpowiednio ustawie uformowany cli 32 
hataljony obrony kra jow e j,  dotychczas nie ma ani 
jednego dla niej karabnu w składach okręgów 
poborowych . Inny paragraf ustawy poleca, aby po
pisowi przydzieleni bezpośrednio do obrony kra
jow e j , cw iczeni byli co rok przez 4 tygodnie w 
robieniu bronią i obrotach w ojskow ych , g d y ż ,  
zwracam na to D&czną uwagę, że według ustawy 
c z ę ść  tylko pop-sowych odbyć ma służbę w armii, 
a ostatnie dwa lala w obronie k ra jow e j;  druga 
zaś część poj isowych przydzieloną być winna 
bezpośrednio do obrony kra„ jw ej i ćwiczoną co 
rok przez 4 tygodnie w obrotach wojskowych- 
Tymczasem dotąd nie musztrowano u nas ani je 
dnego popisow ego, przydzielonego bezpośrednio do 
obrony krajowej S łow em : nowy system urządze
nia sił zbroinych w Austryi, spaczony już w części 
w urządzających je ustawach, nie jest d o t y c h 
c z a s  p r z e p r o w a d z o n y ,  bo ^oprócz  krajów 
węgierskich, nie uorganizowano dotychczas obrony 
krajowej. Na niebezpieczeństwo z takiego stanu 
rzeczy  wynikające, winny zw rócić  naszą uwag 
k ieski, jakich doznaje Francya. Tam także po r.
1866. przyjęto nowy system urządzenia sił zb ro j
nych , podobny do systemu przyjętego w pół roku 
później przez A ustrye , lecz systemu tego tamże 
nie przeprowadzono, i to jest po większej części 
powodem szczup łisc i sił jakie Fiancya do boju 
postawiła. Przyjęty we Francyi system zaprowa
dził także powszechną służbę w ojskow a, która 
cześć  popisowych odbyć ma wyłącznie w armi i , a 
druga część wyłącznie w gwardyi ruchomej, podo
bnej do naszej obrony krajowej, i mającej stano
wił. rezerwę armii. Ustawy urządzające ten system

uchwalone zostały przez Ciało prawodawcze w
1 8 6 8 . ,  a dopóki jenerał Nie! popierający głównie 
ten system , kierował Ministerstwem wojny, wpro
wadzone go w wykonanie i sformowane igwardyę 
ruchomą w niektórych departamentach wschodnich. 
Lieez po śmierci j .n era ła  Nilcla, następcy j e g o ,  
czy  to ptzez niedbalstwo, czy  też przez nieufność 
ilo ludności, zaniechali -przeprowadzać dalej ten 
system , zaniedbali formować gwardyę ruchomą, a 
przyjęty system uowy, urządzenia sil zbrojnych nie 
został przeprowadzony. Gdy w takim stanie r z e 
czy  rozpoczęto wojnę , szczupłą tylko armię m o
żna było szvbko wyprawić na linię bo jow ą , gdyż 
niezformowana gwardya ruchoma, istniała tylko 
w ewidencyi na papierze T o  jest p o w ó d ,  dla * 
czegonaród francuzki, 38 milionów- ludności liczący, 
a przeto tyle co Państwo pruskie wraz z sprzy- 
mierzoncmi z ni ni krajami ni -mie mierni , posta
wiło  z początku na linii bojowej armię o połowę 
mniejszą od pruskiej. Teraz dopiero, ju z  w  czasie 
wojny organizować musi Rząd francuzki hataljony 
gwardyi ruchomej, i albo mewycu-iczone i źle z o r 
ganizowane posyłać do baju, marnując hidzi, albo 
też wypraw iać do odleglejszych on teatru wojen
nego prow incy j ,  jak  się to istotnie d z ie je ,  i tam 
je  ćw iczyć doniero w robieniu bronią, podczas g d y  
szczupła armia walczyć innsi z nieprzyjacielem. 
T ego  samego doświadczyłaby A ustrya, jeżeli sy
stem który przyjęła , pozostanie nieuzupełniony i 
nie przeprowadzony, jeżeli be.taljony i szwadrony 
obrony krajowej nie będą zaraz pospiesznie organi
zowane i ćwiczone. Powoła w chwili walki tłumy 
niewyćwiczone i zmarnuje tysiące ludzi. Dlatego 
obowiązkiem naszym jes t  zawezwać R z ą d , aby 
posp esznie uzunełnił przeprowadził system sił 
zbrojnych przyjęty przez siebie, tj. aby jak  naj
rychlej poprawił ustawo o obronie kra jow ej, iżby 
ta obrona miała charakter narodowy, i następnie 
jdk najspieszniej ją przeprowadził. Zanim zaś p o 
prawioną beds ie ustawa, nie powinien być bez 
czynnym. lecz wykonywać zaniedbane przygoto
wania do sformowania o br o ny  krajowej, przygoto
wać dla niej broń w właściwych miejscach, instru
ktorów zamianować z oficerów krajowców, uformo
wać kadry bataljonowe i szwadronowe itp.

<ie u." «  ■ b , .'  v . ^
Muszę jeszcze  dodać kilka objaśnień tak do

wniosku komisyi, j ak do mej popraw ki, ażeby nie
były mylnie zrozumiane przez moich kolegów z
mniejszej własności. Żądając poprawienia ustawy



0 obronie krajowej i przeprowadzenia jej odpo
wiednio narodowym właściwościom kraju, chcemy 
aby językiem komendy był w  niej język  krajowy i 
oficerami krajowcy. Przez to służba w obronie 
krajowej będzie jeszcze  łatwiejszą, a nawet \vy- 
musztrowanie je j  stanie się możebne; bo jeżeli 
językiem komendy zostanie niemiecki, to czyż jest 
możebne wyuczenie popisowych w robieniu bronią
1 obrotach w przeciągu 4 t y g o d n i ? —  Żądając jak 
najspiesznięjszego /formowania obrony krajowej od 
powiedniej narodowym właściwościom kraju, nie na
kładamy przez to żadnego nowego ciężaru. W e 
dług obowiązujących już teraz ustaw, każdy w 
wieku popisowym będący , obowiązanym jest do 
służby wojskowej albo w armii (a  dwa ostatnie 
lata w obronie kra jow ej) —  albo tylko w obronie 
krajowej. Dopóki taż obrona nie jest zformowaną, 
wszyscy prawie kraju naszego popisowi odbywają 
służbę wojskową w arm ii, a przeto daleko c ięż 
szą. Bo popisowy wzięty dn armii, musi służyć 
pod chorągwią lat trzy, a następnie urlopowany 
musi na każde zawołanie stawić się w szeregi. 
Odbywający zaś służbę wojskową w obronie kra
j o w e j ,  bedzie tylko powoływany na ćwiczenia 
wojskowe przez 4 tygodnie co rok i służbę te 
spełni w swoim powi ec i e ,  a najdalej w stolicy 
okręgu pob orow ego ,  a tylko w czasie wojny p o 
wołany być może na dłuższy czas pod broń.

Streszczam główne myśli, jakie rozwijałem, 
popierając wniosek komisyi i uzasadniając moją 
do niego poprawkę. Powinniśmy żądać, aby sy
stem urządzenia sił zbrojnych przyjęty przez Au- 
stryę, lecz zwichnięty w części w ustawie o obro 
nie krajowej i dotycliczas nie przeprowadzony w 
zupełności, był uzupełniony odpowiednio zasadzie 
tego systemu i wykonany w  całości. Przeto należy 
zadać, aby ustawa o obronie krajowej została po
prawioną i przeprowadzoną w sposób, iżby obrona 
krajowa była istotnie krajową, narodową. Myśl tę1 
zawartą w naszym pierwotnym wniosku,  wyraża 
także wniosek komisyi, dlatego ewentualnie i z.a 
nim g łosow ać będę. L ecz  domagać się także na
leży w obecnem groźnem położeniu Europy, aby 
to poprawienie i przeprowadzenie ustawy o obro
nie krajowej dokonano jak najspieszniej, aby Pań
stwo związkowe rakuskie było  jak  najrychlej 
zbrojne i gotow e do działania, gotow e do obrony 
tak wspólnych interesów całego związku ludów 
Austryę stanowiących, jak i każdego narodu, który

jest w  tym związku. W ypowiedzenie  tego prze
konania, danie tej wskazówki Rządowi, było drugą 
dążnością naszego wniosku. A gdy wskazówki tej 
i tej myśli nie znajduje we wniosku kom isyi, dla
tego przedłożyłem poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać dodatki posła 
Chrzanowskiego, be muszę je  dać do poparcia.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  Wniosek 
posła Chrzanowskiego brzmi tak : (czyta ) .

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, 
raczy wstać. (Popierają). Jest dostatecznie p o 
party.

Poset Z y b l i k i e w i c z  ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja chciałbym tylko 
wyjaśnić różnicę, jaka zachodzi między wnioskiem 
posła Chrzanowskiego a wnioskiem komisyi, a 
mianowicie wykazać, że tam prawie nie ma żadnej 
różnicy. Powiada poseł Chrzanowski, że należy 
się Austryi zbro ić ,  —  bardzo d obrze , ja  zgadzam 
się na t o ,  lecz cóż poseł Chrzanowski chce tem 
pow iedzieć?  czy  może podaje jakie środki do za
prowadzenia obrony kra jow ej?  Nie. I na cóż  to 
się przyda, chociażbyśmy nawet chcieli wstrzymać 
zaprowadzenie obrony krajow ej, to nie pow strzy 
mamy, albowiem ona w tych dniach wchodzi w 
wykonanie tak dalece, że w tym miesiącu w całym 
kraju mają ćwiczenia nastąpić, a ci panowie, któ
rzy jaką publiczną władzę sprawują, jak  np. bur
mistrze, wiedzą o tem dobrze ,  bo muszą mieć 
przygotowane place do ćwiczeń.

Gdyby tedy szło panu Chrzanowskiemu o 
szybkie zaprowadzenie tej instytucji ,  to niech 
Sejm nic nie mówi, niecli Sejm milczy, bo doma
gać się o szybkie zaprowadzenie tego co już jest  
zaprowadzone, ze strony Sejmu nie byłoby bardzo 
na swojem miejscu. Chociaż nie wiem czy  on 
ch ce ,  aby jego  wniosek miał taką doniosłość , to 
jest  ażeby przeprowadzenie ustawy o obronie kra
jow e j powstrzymać. Chce li zaś poseł Chrza
nowski, aby ta obrona krajowa była instytucyą inną 
jak ta, którą chce mieć i do czego  dąży ustawa 
przez Rade państwa uchwalona; nam o to idziei 
żeby miała cokolwiek cechy n arodow ej,  to wten
czas potrzeba niezawoJuie zmiany ustawy. Zanim 
zaś ustawę zmieniać będziemy, to moi panowie! 
instytucyą obrony krajowej musiałaby być zasysto-
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waną; niewiem czy  pan Chrzanowski tego ch ce ,  
bo jeżeli pan Chrzanowski ch ce ,  aby oDrona kra
jow a  była instytucyą na podstawach narodowych, 
to konsekwentnie mus. chcieć je j  zasystowanie aż 
do zmiany ustawy, ta zaś nie może być zmieniona 
ani przez nas, ani przez Cesarza, ani przez Rząd, 
tylko w drodze konstytucyjnej Ja wiec nie wiem, 
ezy  postł  Chrzanowski chce tego, co we wninsuu 
w y ra ż a ,■ bo przecież i k o n .s ja  w swoim wniosku 
nie narażając na zw łokę wprowadzenie w życie 
obrony krajow ej, pragnie jej nadać charakter na
rodow y, o ile na to ustawa zezwala, w którym to 
celu potrzeba domagać sie, ażeby władza rządowa 
przestrzegała silnie tych właściwości krajowych, 
dających się pogodzić z przepisami obowiązującej 
ustawy.

I tóre żada komisya także t e g o , na co 
ioL-. . ■ , , Austawa teraz nie pozwala, ażeby ustawa w swoim

czasie \«a drodze konstytucyjnej w duchu i myśli 
żądań karpim ych zmienioną by ła , a potem dopiero 
mogłoby tc co uzyskamy być przeprowadzone. Zdaje 
mi się, że^jijyśl ta we wniosku komisyi jest i |o -  
giczna i odpowiednia tem u , czego ży czy ć  sobie 
wypada przez wzgląd na potrzebe uzbrojenia Au- 
stryi i przez^ wzgląd na nasze narodowe właści
wości. Kied-^ dziś właśnie instytucyą obrony kra
jow e j poczęła  w  życie wchodzić, nie czas ju ż  do
magać sie pierw zmiany ustawy, choćby sto
sownie do właściwości kraju, lecz przedew szyst- 
kiein, aby ta instytucyą była przeprowadzoną, a 
jak się to stanie, możemy i powinniśmy domagać 
się uwzględnienia naszych właściwości naro
dowych.

Przy tej sposobności niech mi wolno będzie 
nadmienić parę owag co do petvcyj zaniesionych 
do W ysokiego  Sejmu, w przedmiecie zaprowadze
nia obrony krajowej.

Do zreorganizowania lub wyprowadzenia w ży
cie obrony krajowej nikt nie ma władzy, tylko 
Rząd. na mocy j « ż  istniejącej ustawy przez Rade 
panstwa uchw alonej, wii c petenci niech sie nie 
łudzą , żeby Sejm w tej sprawie mógł coś stano
w czego  uchwalić, lub żeb j instytucyą obrony kra
jow e j mogła być po ich myśli 1 po ich duchu za
prowadzoną. M e !  bo żaden Sejm krajowy w Mo
narchii wlaozy tej nie ina; obrona krajowa musi 
hyc zaprowadzoną podług ustawy przez Radę 
państwa u^hw a^uej, i sank^yonow anej przez Ce

sarza. Otóż domagając sie dziś obrony krajowej, 
niczego innego n .i  możemy uzyskać, prócz  tylko . 
po prostu 20 do 30 bataljonów piechoty, która 
będzie się składać z ludzi w ysłużonych , z rekru 
tów, także i z urlopoików7. P ow tóre , możemy 
uzyskać kilka szwadronów kaw aleryi, ale nie w rze
czyw istośc i , tylko na papierze, ho w rzeczyw i
stości ona istnieć nie będzie, bedą tylko sporzą
dzane gotow e wykazy i spisy osób czyli żołnie
rzy  do kawaleryi należących.

Jeżeliby ktoś może myślał, że domagaj ic się 
obrony krajow ej, zobaczymy wojsko  ̂ , defiluj lcych 
ułanów z chorągiewkami i barwami narodowem i, 
to się m yli, bo co .jtnięje na papierze, na musztry 
chodzić  nie może. Gdyby dalej ktoś sądził, że z o 
baczy artyleryę i inną broń grubą uorganuiowaną 
w baterye, myliłby się mocno, bo ta nawet na pa
pierze nie istnieje, wiec je j  widzieć nie budzie. 
Jeżeli ktoś myśl , że obrona krajowa bedzie kraju 
bron ić ,  to grubo b łądz i ,  bo jak każdy inny ż o ł -  
n: irz —  na wezwanie musi iść tam gdzie jest po
wołany, do walki i słuzoy Przykład tego mamy 
na landwerze pruskiej, która nie pozostała w 
Prusiech, ale równo z liniowemi wojskami bije sio 
pod Metz, pod Cha!ons i  wi nnyc h miejscach Fran- 
cyi. W o jsk o  obrony krajowej, musiałoby walczyć 
nie tam. gdzie chce i przeciwko komu ch ce ,  ale 
wbrew  sw7ej w o l i ,  i przeciw krajowi i narodowi, 
przeciw któremu walczyć mu każą. Gruboby się 
mylił, ktoby mniemał, że obrona krajow a, jak  się 
domagają, mogłaby być czem innem jak tem czem 
powiedziałem, Chcąc mieć obronę krajowTą inna, 
na innych podstawach, przedew szystkiem trzeba 
zmienić ustawę, bo bez zmiany ustawy nastąpić 
to nic może i tego domaga się komisya.

1 .Ce. ■■ -
Jeżeli poseł Chrzanowski chce taką zapro

wadzić obronę krajową, bo wyraźnie tego nie po
wiedział, to u ech pcwie, żeby dzisi j s z c  urządze
nia były wstrzymane, niech pow ie , zebv Sejm na 
to jego  zadanie przystał, ale wyraźnie trzeba to 
w ypow iedzieć , gdyż Sejmowi nie wol no dyploma
tycznie oświadczać się o takich wnioskach.
. '! ff ie i  . q m

Mnie się zda je , że niepodobna przeprow a
dzenia tej obrony krajowe.) wedle istniejącej usta
wy wstrzymać, i Rząd fty na to nie przystał; naj
więcej żądać można lego, żeby uwzględnił nnroilo- 
wość, o ile usśawa ua to pozwala. Raczcie pano



w i c ! wiec przyjąć wniosek komisyi ta k , jak ona 
g o  nam podała. (B ra w o ) .

Poseł C h r z a n o w s k i  P iosze  o głos.

[ Ma r s z a ł e k ,  Poseł Chrzanowski ma głos.

Poseł C h r z a n o w s k i .  Poseł Zyblikiewicz, 
sprzeciwiając sie mojej poprawce, poparł ja i udo
wodnił właśnie je j konieczność. Powiedział on, że 
dziś obrona krajowa według ustawy teraz obowią
zującej, nie jest obroną krajową. Y-łaśnie też tego 
dowodząc, żądałem w poprawce, ażeby Itząd prze- 
dewszystkiem postarał się najspieszniej o takie 
zmienienie ustawy o obronie krajow ej, iżby ta 
ustawa urządzała w kraju naszym obronę krajową 
odpow lednio jego narodowym właściwościom, obronę 
istotnie krajowa i narodowa. Zadanie to mniej 
wybitnie w yrażone, znajduje się i we wniosku 
komisyi jako pui.kt drugi, w poprawce mojej jako 
punkt pierwszy. Lecz we wniosku komisyi jest 
opuszczone żądanie, aby poprawienie ustawy na
stąpiło „jak najrychlej44 a zaprowadzenie obrony 
krajowej uskutecznionem zostało iak „najspieszniej, 
słowem opuszczono żądanie, aby jak najspieszniej 
uzupełniony i przeprowadzony był system urzą
dzenia sił zbrojny tli, przy jęty przez Austryę a nie 
wykonany, aby Austrya stanęła jak najprędzej 
zbrojną i gotową do działania w obec groźnego 
położenia rzeczy w Europie. Wskazałem już w 
poprzedniej przemowie mojej znaczenie tego Zada
nia, tej wskazówki jaką dać chcemy w niem Rzą
dów j co do postępowani: Austryi w polityce za
granicznej. Zadanie to i wskazówka była zawarta 
w . maszyn. pierwotnym wniosku, jest  w poprawce 
którą wnoszę teraz, a nie ma jej we wniosku ko
misyi. 1 to jest różnica ważna miedzy wnioskiem 
komisyi a moją poprawką. Ten tylko różnicy tej 
nie widzi, kto jej widzieć nie chce. A dziwię sie, 
że  poseł Zyblikiewicz  ąie może dostrzedz czcuo 
Zadam i nie może nuiie zrozumieć.

Powiada poseł sprawozdawca, powtarza poseł 
Zyblik :ewicz, ze obrona krajowa już s? w naszym 
kraju organizuje i w krotce będzie siormowaną —  
jak im to ktoś zaręczał Lecz  nam  ustaw a ręczyła, 
że to się przed dwoma laty stanie, a jednak ć o -  
tychczas s: * nie stało, i komisja tego zaręczyć nie 
może iż się teraz stanie Choćby było prawda, 
iż obronę krajową formują już  w kraju naszym. 
to mi.m tego nietylko nie zaszkodzi wezwanie,

; -A »  ■ ■ . ■ ' • •-!* ' b 1
aby ją  spiesznie organizowano, ale nawet w ezw a
nie takie jest konieczne w  obec faktu, że już od 
dwóch lat ją  organizują a dotyczas nic nie zor-:, 
ganizowano Cala dotychczasowa czynność w fo r 
mowaniu obrony krajowe" u nas, ogranicza sie pa 
mianowaniu jak już wspomniałem, kilkudziesięciu 
osób, po większej części obcokrajow ych, oficerami 
tej obrony, i na zapisaniu jako należących do 
obrony krajowej pewnej liczby wysłużonych ż o ł 
nierzy i rekrutów, ale ani jednego popisow ego, 
który winien należeć bezpośrednio do obi ony kra
jow e j nie w yćw iczono dotychczas w robieniu 
bronią,  nie ina dla obrony kiajowej w składach 
w G alic j i  dotychczas ani jednego karabina Obrona 
krajowa tormuje się dotychczas na papierze, istnieje 
w ewidencyi na papierze, a ja pragnę aby była 
istotnie organizowaną, aby istniała rzeczywiście.

Któż to dziś zaręczy, że to, co przed d wo 
ma laty w ustawie uczynić kazano i dotychczas 
się nie stało, teraz wejdzie w wykonanie ’

Nie żąd.un bynajmniej zasystowania przy o -  
towaił do formowania obrony krajowej w kraju 
naszym , dopóki ustawa nie zostanie poprawioną, 
przeciwnie pragnę , aby spiesznie się odbywały, a 
wiele jeszcze  przygotowań brakuje. Spodziewam 
fi  i zaś , ze Delegacya naszego Sejmu w Rauzie 

państwa o jak najrychlejsze poprawienie ustawy o 
obronie krajowej postara się, aby taż w kraju na
szym miała charakter narodowy.

i i
M a r s z a ł e k .  Nikt, wieccj głoru nie zada?

„ v . l i i  Uv-. 'li-. » l . i f  ! 9:0' - l l  ■

Książe Adam S a p i e h a .  Proszę o głos.
1 1,n i t  s  « tą, . e j -  . ■ 'i*'-"*

G ł o s y  Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
1 3

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie dy
skusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
wstać. ( W ę k s z o ś ć  wstaje) Jest w iększość, zatem 
wniosek prz jje ty . ' Do głosu zapisany jest poset
Adam Sapieha. Poseł Adam Sapieha ma glos.

0 1  : 1 {  .
P<sę| Książe Adam S a p ' e ( t a .  Bardzo ni.iie 

dźiyyi, że poseł Zyblikiew ;z me chciat pojąć róż 
nicy, jaka zachodz. m.edzy poprawką posła Chrza
nowskiego a wnioskiem komisyi. ( G ł o s y :  g ł o 
śniej.) Jeżeli popieram tę popraw kę, to popieram1** 
ją dlatego, że we wniosku 1 komisyi w.dzę jako 
punkt pierwszy, żądame tylko wykonania ustawy 
uchwalonej w Radzie państwa o obronie krajowej
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z dodatkiem możliwego uwzględnienia właściwości 
narodowej, zaś we wniosku posła Chrzanowskiego, 
to jest w p op ra w ce , widzę jako pierwszy punkt, 
Zadanie żn lany t “ i ustawy stosownie do wł aśc i 
w ości krajowej, i dla tego właśnie ja wolę po
prawkę posła Chrzanow'sk ego j  k wniosek korni- 
syi Najlepszym dowodem teg o ,  że ustawa istnie
jąca jest  wawłiwą, dowodzi już sam tytuł i wnio
sek, iaki w ogóle mieszkańcy naszego kraju z tego 
tytułu powziąść mogą, który naprowadza ich na 
mylne pojmowanie tej obrony kra jow ej, to jest 
mieszkańcy kraju tego myślą, że to jest obrona 
kiajowra, a myśląc że to jest obrona krajow a, 
podają petycyę do W ysokiej Izby, aby się starała 
by takowa po ich myśli przeprowadzoną została, 
kiedy tu zupełnie me chodzi o ten k ra j , którego 
jesteśmy mieszkańcami i Reprezentantami, kiedy 
słow o „k ra jow e"  nie znaczy kraj koronny galicyjski, 
ale austryacki, czyli tak zwaną dzjsiaj Cislitawię.

JeżeliDyśmy uważali ją  za taką obronę kra
j o w ą ,  która by miała być użytą wtedy dopie
r o ,  gdyby nasz kraj potrzebował je j obrony, 
czein ona zupełnie nie je s t ,  to mylilibyśmy się 
mocno, i dlatego popierając wniosek kojnisyi, p rzy 
czynilibyśmy się tylko do powiększenia liczby lu
dzi w armii, których by z kraju wyprowadzono 
i ze szkodą naszą oderwano od ich zajee. o jców  
od dzieci, mężów od żon

< i
Jcdnein słowem, popierając wniosek kpmrsyi, 

rzeczywiście  przyczyuilibyśiny się do t e g o ,  czego 
bardzo wielu z nas sobie nie życzy  i na co nic 
w szyscy chętnie byśmy się godzili. Zadać wiec 
dziś rychłego i spiesznego przeprowadzenia usta
wy istniejącej, zdaje mi się ze stanowiska nasze
g o  krajowego, nie leży wcale w interesie naszym, 
bo i jakiż Dyłby interes takiego naszego żądania, 
jeże l i  niemamy uaimniejszej pewności, ze ta obro 
na krajowa ma byc użyta li w interesie kraju na
s z e g o 0 Jakiż jest  zaś interes żądać zmiany tej 
ustawy, to juz jest  rzecz  wcale igna. Zdaje mi 
się że moglibyśmy dawniej to ju ż  zrobić , co gdy 
się nie stało dotąd, bardzo będzie teraz na czasie 
z  naszemi żądaniami wystąpić. Jeżeli bowiem nasz 
kraj ma ło ż y ć  pieniądze i dawać ludzi na utwo
rzenie obrony kra.,owej, to niezawodno bardzo 
słusznie domagać się ma prawro, aby w zamian za 
nasze ofiary uwzględniano nasze właściwości naro
dowe. Dla tego właśnie ja  wolę poprawkę posła

Chrz anowskiigo —  który to żądanie stawia jako 
pierwszy punkt ,  niżeli wniosek komisyi.

W  o g ' l c  nalegać o rychłe przeprowadzenie 
czcgokolw i ikbądż u Rządu, ja pano wie nie ch cia ł
bym, bo to znowu byłoby przechodzić na pole p o 
lityki zewnętrznej z wewnętrznej, ja  zaś ja k k o l 
wiek te-gn twierdzić stanowczo nie chcę , to j e 
dnakowoż więcej jak prawdopodobnie przyjąć mu
szę ,  że wpływy wszelkie z naszej strony na p o 
l itykę zewnętrzna, bardzo małe mają szanse aby 
mogły wyw rzeć wpł yw w kolach kompetentnych 
w kierunku ,ym w jakim mybyśmy chcieli.

Gdybym ja za podstawę do moich kombina- 
cył mógł b r ;ć  m ow y, które tu s ty sza lem . g d y 
bym z tych mów wywnioskować mógł jako pewnik, 
że ?Ion-.rchia austryacka oświadczy się za Francya. 
Ze Monarchia austryacka pójdzie walczyć a Fran- 
cyą,  że Monarchia austryacka wystąpi przeciw 
l’ ru om , wystąpi i stanie w obronie uciśnionych 
narodów przez obcą przem oc ,  że tą drogą dalej 
kroczyć  już będzie, a !  — w takim r&zie panowie by
łoby jeduem z pierwszych moich żądać jak najspiesz- 
niejszc przeprowadzenie obecnej ustawy o obronie 
Krajowej, chociaż wadliwej, nieodpo wiadajacc j na
szym prawem i naszym potrzebom. Chociażby ona 
wyciągnęła nie jętka  s ilę , któraby ty ła  bardzo 
pożyteczna dla kraju, naruszyła niejeden interes 
nasz krajowy, chociażby i wymagała wiele poświę
ceń i ofiar.

Ale panowie my tej pewności nie inainy, 
( g ł o s y :  p rzec iw n ie ) ,  chociaż niektórzy ją  mają 
m oże , to ja  je j  mieć nie mogę, bo dziś z panów 
mnie nikt nie zaręczy  ani zapewnić m o ż e , że 
Austrya z łożone przez nas ofiary nie użyje w 
brew naszym interesom narodowym, że ona pójuzie 
dotąd dla niej niezwykłemi torami, bo dziś mi 
nikt z panów nie dowiedzie, że przymierze Austryi 
z R-osyą jest n iem ożliw e , lub przyn terze Austryi 
z Brusami jest niemożliwe. Tak samo j ik pano
wie mi nieilowiedziecie, że to co tu stw ierdzono 
o Austryi że pójdzie nowemi torami, są pewniki 
tak samo i ja  wam dowodzić n>e będę, że to co 
ja  powiadam jest także pewr.kiem , ale bądź co 
bądz w obec faktu czerpanego z W słooyi, że 
Austrya nigdy, choi lazby chwilowo nie wchodziła  
w przymierza ze słabymi tylko z m ocniejszym i, 
uprawnia ze wszech miar do twierdzenia, że 
Austrya dziś nie wejdzie w żal ne przymierze z
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F ra n c ją  pobitą i suponuję, że dzisiaj nawet nie 
zechce się ujmować za temi prawami uciśnionych, 
chociaż Franeya tylko chwilowo jest  pobitą i o 
je j  przyszłości wątpić nie należy, jak niektórzy 
panowie pozwalają sobie twierdzić. Ale panowie ! 
jabym i to znowu zaliczył do kategoryi marzeń, 
do kategoryi przypuszczeń i w co dlatego wierzy
my, że tak chcemy lub tego pragniemy. Lecz  b io 
rąc rzecz  pod r o z w a g ę ,  muszę przypuścić i dal e
ko więce j dawać szansy polityce Austryi, tej któ
rą od tak dawna prowadziła, to jest trzymać się za
wsze z silnymi i trzymać się zawsze ze szczęśliwymi, 
( ł l ra u o ) .  Mając więc tę jedną pew ność , będąc 

przekonania, że dzisiaj te siły , których zorgani
zowania my byśmy żądali, mogły by być użyte tak 
samo w kierunkach przez nas pożądanych, jakoteż 
i w kierunkach Galicyi nietylko jako Galicyi, ale 
jako części pewnej ca łośc i ,  która się zwie Pol
ska wręcz p rzec iw n ych . dziwić bym się musiał, 
Zebv W y sok a  Izba chciała przyczynić się do na
glenia Austryi do zbrojenia sic, do naglenia Austryi 
co do organizowania tych si ł ,  bo nietrudno nam 

panowie przew idzieć , że w razie gdyby te siły 
by ły  kiedyś użyte nie tak jakeśmy przewidywali, 
hardzo wiele posłów w Sejmie i osób w kraju ła 
two podniosłyby zarzuty , ze ostatecznie w tym 
względzie inicjatywa wyszła od nas, żeśmy się do 
tego przyczynili ,  że inleresa nasze narodowe, że 
interesa uciśnionych narodów na tem cierpią. W ięc  
panowie! jabym nie nie m ów ił , jak ma być obro
na krajowa przeprowadzoną spiesznie, spieszniej, 
czy  najspieszniej i żadne parcie na Rząd w tym 
kierunku miejsca mieć nie powinno.

Jedno co nam pozostaje do uczynienia, jest 
żądać zmiany ustawy i uwzględnienia potrzeb i 
w łaściwości narodow jch  kraju te g o ,  żądać zmiany 
pojedynczych członków kierujących tą obroną, 
ażeby tej obronie krajowej na tej drodze uzupeł
nienie tego obowiązku ulżyć. I tak , jeżeli będzie
my żądali, żeby la obrona krajowa była r z e cz y 
wiście krajową tak jak ją rozumie kraj, to przy
najmniej ten,  który weźmie w tejże udział, nie 
będzie potrzebował we wszystkich częściach M o
narchii p rzeb y w a ć , nie będzie potrzebował opu
szczać tego kraju, nie będzie potrzebował może 
dłuzszy czas przebywać na załogach w T yro lu , 
llliryi albo w C zech ach , służba jego  będzie ogra 
niczoną tylko do tego kraju, z którego pochodzi, 
będzie bliżej rodziny sw o je j ,  więc  służba ta bę 
dzie mu lekszą.

■ . , .i * r r  ;l 0  1 *•<!
Dalej, jeżeli będziemy żąda li, zmiany takiej,

aby t e n , który dowodzić będzie tą obroną krajo
wą nie był nam sprowadzony z zagranicy, tylko 
był krajow cem , to znowu ulży służbę każdemu, 
który weźmie udział w obronie k ra jow e j , bo  bę
dzie miał swojego komendanta, a wiecie panowie, 
że komendant swój jest przyjemniejszy jak cudzy; 
nareszcie jeże li  będziemy żądali, aby komenda 
była w języku ojczystym, to jeżeli nie ułatwi służby 
biorąc rzecz  inateryalnie, każdemu który będzie 
wypełniał ten obow iązek , to przynajmniej ułatwi 
mu tenże , bo będzie przynajmniej słuchać tej ko
mendy w języku swoi m,  bo nie będzie zaczynać 
edukacyi wojskowej od tego , że będzie zapominać 
swego a uczyć się cudzego ję zy k a , i nie będzie 
miał potrzeby, jakby nowy dykeyonarz stw orzyć, 
który nie będzie ani polski ani niemiecki, (b ra 
w o ) ;  wiec pod każdym względem żądanie takie 
będzie z pożytkiem dla tego kraju, a skoro jest 
p ożytk iem , jest ju ż  obowiązkiem naszym takie 
żądanie koniecznie stawiać i o jego  uwzględnienie 
się domagać. u

i
W ięc  zmiany ustawy żądać powinniśmy a 

nie jej rychłego przeprowadzenia, bo twierdzę i 
twierdzić będę, że to ostatnie nie należy <L<? nas, 
bo nie leży w interesie kraju. Znajduję panowie 
jeszcze  trzeci punkt w sprawozdaniu komisyi, z 
którym pozwolicie panowie, że się nic mogę z g o 
dzić.(<11 ii * j I/. £ ( Vf

W  ostatnim punkcie sprawozdania komisyi 
jest tam powiedziane, że wnioskiem tym sa za
łatwione i petycye. Tak się panowńe nie załatwia 
petycyi zaopatrzonych kilku tysiecaini podpisów,

n i  ’ -  -l . i
.Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  Prze

praszam, tego nie wniosłem pod uchwałę Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Nie był czytany.

Poseł Książe Adam S a p i e h a . 1 Przepraszani, 
zastrzegam sobie co do tego punktu glos. Tym
czasem kończę popierając poprawkę posła Chrza
nowskiego, a kategorycznie żądam spiesznego czy 
to najspieszniejszego zmienienia ustavvy w duchu
dla kraju pożytecznym. (B raw o) .

-  y /o i  .n i  a  .• s ,<  s n t n d o  ^ 0 9 ^ 8 ,,

i Poseł C h r z a n o w s k i .  Proszę o glos.
.... uii. i)-*■«#"!<) ,i.r, inaiflK yi.ffcotł
M a r s z a ł e k .  Poseł Chrzanowski zada głosu - 

w  kwesty i osobistej?
34 *
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Poseł C h r z a n o w s k i .  T o  jest  w kwestyi 
oświadczenia a właściwie skonstatowania faktu, 
gdyż ja  nie mówiłem jakoby moja poprawka stała 
w sprzeczności z wnioskami kom isyi, przeciwnie 
r uważam wnioski konnsyi tylko za niedokładne, 

i dlatego w razie odrzucenia moich poprawek g ło 
som ać będę za wnioskami k cn n sy i ; powtóre koini- 
Sya żąda w drugim punkcie wprawdzie także zmia
ny ust-v. y co i ja, zadam , tylko że ja  żądam 
„najspieszniejszej" zmiany ustawy, a komisya na 

to nacisku nie k ładzie.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  P ozw ó l
cie panowie, abym sie ograniczył ściśle do przed
miotu który nas zajmuje, a tym przedmiotem jest 
obrona krajowa. N*e lięde się zatem wdawał ani 
w szczegóły  toczącego się bo ju , ani w polityczny 
kierunek, jaki by Austrya zająć potrafiła. Ten 
przedmiot był szeroko przy rozp iau ie  nad adre
sem obrobiony ii sadzę , że to co  było  mówiono 
dostatecznie wyczerpało zapatrywanie się Sejmu 
w  obecną chwilę. Otóż co do tej obrony krajowej 
poseł Chrzanowski tymi względami, o których ja  
mówić me c h c ę ,  chce uzasadnić swój wniosek. 
Mnie się zdaje panow ie , że właśnie jego  wniosek 
nie odpowiada jego  życzeniu, bo on tymi w zglę 
dami właśnie chciał uzasadnić , aby _ak najspie
szniej była ta obrona kr&jowa jako  część całego 
systematu uzbrojeuia państwowego w życie  w pro
wadzona, a jego  Wniosek właśnie przeciwny iniał 
kierunek, i mnie się zda je ,  że Książe Sapieha, 
który za mm przemawiał, doskonale go zrozumiał, 
i właśnie dlatego za mm przemawiał. Bo być 
m o ż e ,  że tego tutaj nie zamierzał poseł Chrza
nowski w tej poprawce sw o je j ,  ażeby, zanim usta
wa będzie zmienioną, nic nie zrobiono,

Poseł C h r z a n o w s k i .  Tegrn uie żadam!O  ̂ ‘

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  P rze
praszam, to jest w duchu tej poprawki, bo jeże l i  
w  pierwszym punf cie jest  powiedziane ( c z y ta ) '  
„S e jm  wzyw a R ząd , aby instytucyę obrony kra
jow e j urządzono i przeprowadzono jak najspie- 
szn. w kraju naszym, odpowieunio jeg o  narodowym 
w łaściw ościom ", a dopiero w drugim punkcie je s t :  
„a że b y  obrona jak najspieszniej była przeprowa
dzoną", to z natury rzeczy  w y p ły w a , że zanim 
ustawa będzie zmieniona, o przeprowadzeniu mowy 
b y ć  nie może.

A ponieważ wi emy,  że zmiana ustawy nigdy 
prędko nic może być uskutecznioną, ponieważ 
nie podlega żadnej wątpliwości, że zanim zmiana 
ustawy naszej by nastapiła, miesiące a może i la
ta miną,  a tak długo przeprowadzenie ustawy 
czekać przecież by nie mogło, mnie się zdaje, że 
to by było przeciwne żądaniu postawionemu przez 
posła C nrzanowskiego, gdyby W ysoka Izba ten 
wniosek jeg o  p rz y ję ć .  Co do uzasadnienia zdc.nia 
wypowi dzianego przez Księcia Adama Sapi ehę,  
zdaje mi s ie , żc  powodem jego  objawionego za
patrywania się jest  t o ,  że wniosek nie jest w y 
drukowany, ale takie bytu polecenie W j sokiej Iżby, 
aby ten wniosek uważać jako ryciny i bez dru
kowania zdać z niego sprawę.

Komisya adresowa proponuje panom w p ierw
szym punkcie, aby wezwać Rząd, by przy odbyw a
jących  się organizaeyaeh obrany krajowej uw zglę
dnił właściwości narodowe, o ile na to obowiązu
jącą ustawa pozwala. Komisya niechce naciskać 
na rychle przeprowadzenie tej u staw y, komisya 
przyjmuje jako fakt dokonany, ze ustawa się prze
prowadza. Ż e  ssę ustawa przeprowadza nie ulega 
żadnej wątpliwości.

W prawdzie wypowiedzi*! poseł Chrzanowski, 
że ktoś tam zaręczy ł ,  że się ustawa przeprowa
dza; ależ 1110 panowie, inyśmy posłami kraju, 
nam nikt nie potrzebuje zaręczać ,  my przecież 
wiedzieć powinniśmy co s*ę w kraju dzieje. W ie 
my że się ta ustawa przeprowadza, bo do p rze 
prowadzenia tej ustawy należą spisy , te są już 

orobione, i pozwoli sobie szanowny wnioskoda
wca powiedzieć, że iisty ewidencyjne są także już 
porobione, i tych którzy już  wysłużyli, i tych 
którzy na nowo aseuterowani zostali. Ja sam wiem 
o tem, bo naocznie przenon ałewi sie i widziałem 
kurty wydane nowo a sA iero  wanym. W iem y że 
punkta są wytyczone gdzie ma być broń złożoną, 
v*'iemy o tem że ta broń sprowadza s ię , wiemy 
więc że ustawa się przeprowadza, lecz dotąd te
go wszystkiego leszcze zrobić  nie można było. Z  tych 
powodów komisya adresowa obstaje przy swoim 
wniosku, który bynajmniej nie napiera na R ząd , 
ażeby jak najrychlej przeprowadzał ustawę o obro 
nie kra jow ej, tylko powiada, Rząd przeprowadza
ją c  i przeprow adziw szy , o ile to być może usta
wo o obronie krajowej, uwzględni właściwości n a 
rodow e. Dalej powiada koinLya, że Rząd postara 
s ię ,  aby w drodze konstytucyjne' w ustawie odpo-
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wiedne zmiany przeprowadzono. Komisya adresowa 
zaleca przeto panom przyjęcie swojego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do g losowania, 
więc potrzeba odczytać może wniosek posła Chrza
nowskiego. Lecz ponieważ wniosek ten był dru
kowany, odczytamy dla przypomnienia panom naj
przód wniosek komisyi a potem dopiero wniosek 
posła Chrzanowskiego. Najprzód zaś głosować bę 
dziemy nad poprawką posła Chrzanowskiego.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  W niosek 
komisyi brzm i: (czy ta  wniosek komisyi adresowej), 
zaś poprawka posła Chrzanowskiego tak brzm i: 
(czyta poprawkę).

M a r s z a ł e k .  W iec  najprzód poddam pod 
głosowanie poprawkę przez posła Chrzanowskiego 
proponowaną. Kto się zgadza z wnioskiem posła 
C hrzanowskiego, zechce wstać. (M niejszość). Jest 
mniejszość.

Teraz kto jest za wnioskiem komisyi, z e 
chce wstać. (W ię k s z o ś ć ) .  Jest większość.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  Prócz  
wniosku posła Chrzanowskiego, przydzielone zo 
stały przez W ysoki Sejm komisyi adresowej dwie 
petycye, traktujące o zaprowadzeniu w kraju obro
ny krajowej. Może WTysoka Izba nie bedzie wy
magać, ażeby odczytywać całe petycye, pozwoli
cie panowie Ze odczytam tylko żądanie postawio
ne , które objaśni cel i życzenie petentów (czyta ) :

„Zw ażyw szy , Ze pierwszym i świętym obowiąz
kiem wszystkich obywateli jes t ,  bronić bytu i ca
łości narodu i Państwa i bezpieczeństwa ludu;

I
zważywszy, Ze położenie nasze tak wyjątko

w e ,  iż instytucyą mogąca być dobrą dla innych 
prowincyi Państwa, nam nie wystarcza, owszem nas 
ubezwładnia ;

zważywszy, że zagrożeni w najistotniejszych 
interesach naszych, kn własnej obronie wszystko 
winniśmy obrócić  i wszystko dla niej poświęcić, 
jeżeli nie chcemy stać się przedmiotem pogardy 
całej Europy i groby nasze obciążyć klątwą p o 
tom stwa;

a pragnąc posiadać instytucyę narodową, ja 
ko związek organizacyi, mogącej objąć w  razie 
potrzeby wszystkie siły nasze;

udajemy się pełni ufności do W ysokiego Sejmu z 
prośbą: aby niezwłocznie wszystkie poczynił kro
ki u Rządu Najjaśniejszego Pana, ażeby krajowi 
naszemu zapewnić jak najspieszniejsze utworzenie 
narodowej organizacyi obrony kra jow ej,  i uzyskał 
prócz  tego pozwolenie formowania oddziałów strze
leckich ku specyaluej obronie gór  naszych, jak  to 
Rząd francuzki mieszkańcom W ogezów  i Ardenów* O
pozwolił.

Czas nagli, dzień każdy zw łok i niebezpie
czeństwa nasze podwaja. Udajemy się do Sejmu i 
Rządu pełni otuchy i ufności w tem przekonaniu, 
Ze Sejm i Rząd nie miałby moralnej podstawy by
tu, gdyby niezbędnym potrzebom obrony naszej 
zaradzić nie umiał i obywatelom kraju odmawiał 
prawa uzbrajania się ku obronie najdroższych dóbr 
życia.

Nadzieję naszą pokładamy w przychylnem u- 
czuciu Najjaśniejszego Pana, które nie m oże w o -  
statniem niebezpieczeństwie odmówić nam tych 
środków, jakich innym mniej zagrożonym d ozw o
lono. Przedstawmy Mu troski i obawy nasze , pe
wni Ze nie tylko Jego sprawiedliwość i mądrość 
Zadania nasze uwzględni i uzna za słuszne, ale i 
dobroć Jego zaszczyci nas oddaniem cz łon k ow i 
Najjaśniejszej Jego rodziny komendy i zarządu sił 
naszych".

Co do żądań, ażeby krajowi naszemu zape
wnić jak najspieszniej uarodową organizacyę obrony 
krajowej, to ten przedmiot został załatwiony wnio
skiem , który W ysoka Izba tylko co powzięła  na 
wuiosek komisyi adresowej. Żądanie drugie, ażeby 
oprócz tego pozwolono formować oddziały strze
leckie ku obronie specyalnej gó r  naszych, to ten 
przedmiot zdawał się komisyi adresowej tego ro 
dzaju, Ze na uwzględnienie nie zasługuje, ponieważ 
się wręcz sprzeciwia obowiązującej ustawie. P o 
dług tej obowiązującej ustawy może istnieć tylko 
wojsko liniowe i obrona krajow a, innych zaś od 
działów w ojskowych  ustawa nie zna. Był 
wprawdzie przez Rzad wniesiony projekt do 
utworzenia tak zwauego landszturmu, któryby 
odpowiadał myśli tej, utworzenia strzelców. Ustawa 
ta przez Radę państwa przyjętą nie zos ta ła , a 
wiec utworzenie takich oddziałów z  wolnych strzel
ców  ustawa tw orzyć nie pozwala. W  tym więc 
względzie Sejm nasz nic uczynić nie może. Co 
do ostatniego punktu, to je s t  c o  do wzmianki, ażeby 
Najjaśniejszy Pan oddał komendę jednemu z cz łon 



k ó w  Sw oje j Ni jdostojniejszej Rodziny, kmnisya 
adresowa była tego zdani a, ze tego żądać nie 
m ożna, gdyż pytanie komu Najjaśniejszy Pan odda 
komendę ,  należy do je g o  atrybucyi m onarsz»j , a 
w tym składzie jak  dziś obrona krajów a urządzoną 
być  może podług obowiązujących ustaw, sądzę, że 
nawet najmniejszej nadziei mieć nie można, aby 
dowództwo ODrony krajowej oddane zostało cz łon
kowi Najdostojniejszej Rodziny cesarskiej.

M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda ?

Poseł Książe Adam S a p i e h a .  Proszę o g ł o ś

M a r s z a ł e k  Poseł Adam Sapieha ma głos.

Poseł Książe Adam S a p i e h a .  Ja zgadzając  
się z motywami pana wnioskodawcy, nie mogę z g o 
dzić się z tak pobieżnem załatwieniem petycyi. 
Nie mam sprawozdania drukowanego, w ięc prosił
bym pana sprawozdawcę o odczytanie.

Sprawozdawca p os° ł  G r o c h o l s k i .  T o  jest 
sprawozdanie a nie wniosek uchwały sejmowej, bo 
w sprawozdaniu powiada komisya, że wnioskiem 
przeż komisyę proponowanym a przez W ysoką Izbę 
ju ż  przyjętym, uważa się ta petycya za załatwioną, 
le cz  n ie  przedstawia żadnego wniosku do uchwały 
W ysok ie j łzby.

Poseł Książe Adam S a p i e h a .  Otoż zupełnie 
w tem coście Panowie uchwalili, nie widzę ja za
łatw. enia tei petycyi, gdyż znajduję to załatwienie 
tylko o tyle, o ile mowa jest  o zmianie tej ustawy 
o obronie kra jow ej, ale wcale nie jest ona jeszcze  
załatw-ioną. Otóż potrzeba nam powiedzieć dość 
jasno i kategorycznie, dlaczego tę petycye zała
twiamy tak tylko a nie w duchu petentów-. Pan 
sprawozdaw-ca słusznii bardzo powiedział, że nie 
możemy tej petycyi załatwić, bo ustawa o obronie 
krajowej jest  taka, ze na podstawie je j  z tem Za
daniem występywać nie można. “Otóż ja  bym chciał 
aby to było  powiedziane w motywach, dla których 
ta petycya załatwioną być nie może, to jest że my 
przyznajemy Ze nam się to należy, tylko znajdu
jemy, że taka uchwała choćby i powziętą była , 
będzie bezskuteczną. Co do wniosku posła Chrza
nowskiego na tyle pobieżnie wypracowanego, to ja  
n>e wątpię, ze gdybyśmy mieli pewność, że ustawa 
o obronie kr ajów ej przeprowadzoną będzie tak jak 
to my pragniemy, . w-szyscy którzy pisali te pe- 
tycyę , to w takim raz e moglibyśmy przystąpić dc 
zadośćuczjn ien  a tej petycyi, lecz kto jiain zaręczy, 
że  środki ja k ie .m y  Rządowi damy, nie będą użyte

w prost w przeciwnym kierunku, jakby my soLie 
tego życzy li  i kto nam zaręczy, że pontyka z e 
wnętrzna Monarchii, będzie w ten sposób zała
twiana, jak to byśmy sobie życzyli i tego żądali? 
Dziś jesteśmy w niemożności tc p rzew idz ieć ,  dziś 
me można tak twierdzić i kategorycznych posta
wić dowodów, dla których nie jesteśmy w stanie 
załatwić tych petycyj, a to dla tego, że nie mogli
byśmy nigdy nadać kierunku polityce Austryi, P o 
lityka taka, jakiej ci Panowie chcą i my byśmy 
chcieli, nie spoczywa w naszym reku, owszem nie 
mamy pew ności , czy  to nasze żądanie na szkodę 
naszego kraju wyzyskanem nie bedzie

Pomimo tedy, że sympatyzujemy z częścią 
tej petycyi, pragniemy tak jak i oni spełnienia 
tamże zawartych ż y c z e ń , to jednakże załatwienie 
.jej mus‘ my od łożyć na czas późniejszy. Dlatego 
też ośmielam sie poprawkę na piśmie w tym duchu 
W ysokiej Izbie do uchwały przedłożyć.

(P o  chwili przystępując do trybuny Księcia 
Marszałka). Czy można ją  przeczytać £

M a r s z a ł e k ,  P roszę , gdyż najprzód muszę 
dać ją  do poparcia, a potem jeżeli  zostanie p o 
partą, poddam ją  pon dyskusyę.

Poseł Książe Adam S a p i e h a  ( c z y t a ) :
„Sejm  uznając konieczność zmiany tej ustawy, 

uznaje zarazem, iż petycye wniesione na teraz za- ' 
załatwione być nie mogą.“

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę poprawkę, ze
chce wstać (Popieraj.i) Jest dostatecznie pop irtą. 
N ikt więcej głosu nie żąda? fN ikt). Rozprawa 
zamknięta. Pan sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  W n 'csek  
ten czyli poprawka nie był przedmiotem1 obrad 
komisyi adresowej, więc imieniem komisyi adre
sowej ja  w tym względzie oświadczać sie nie m o- 
«ę. Co zaś do mego osobistego zdania, to jeże
liby mi wolno było pow iedzieć , na pierwszy ustęp 
tej poprawki bym się z g od z i ł ,  qa drugi zaś ni c ,  
bo wypowiedzenie, że obrona krajowa używaną nie 
będzie w celach narodowych, j “ St nieparlamentarną 
formą • nicmożebiicm nam jest uchwalać wotum 
nieufności dla dzisiejszego Ministerstwa spraw z a 
granicznych Nie powiadam tem, że chcę . dais 
jako obrońca Ministerstwa spraw zagranicznych 
występować, ale mnie sie zdaje, ze także i Sejm, 
nie znając ani stosunków ani tych tajników, jakie 
ostatecznie wpływają na politykę ‘ dzisiejszego M-- 
nisterstwa spraw zagranicznych , p ipraw -i tej przy



jąć ti e może i mnie sie zdaje , że taku nthwała 
może me odpowiadałaby nawet stanowisku, jakie ten 
Sejm zajmuje.

M a r s z a ł e k  Przystąpimy do głosowania.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k * .  Komisya 
nie stawia żadnego wniosku, tylko oświadcza zda
nie, ze uważa te petycye jako załatw.ona. Przy- 
tem proszę JO. K sięcia , żeby Książe był łaskaw 
motyw a poprawki Księcia Adama Sapiehy osobno 
poddać pod. głosowanie.

Poset Książe Adam S a p  e h  a (czy ta  swoją 
poprawkę).

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Czy dyskusya zam
knięta ?

M a r s z a l e k .  Dyskusya jest zamknięta

Poseł K l a c z k o .  Proszę o g łos  co' do po
stawienia kweslyi formalnej.

M a r s z a ł e k .  P sel Klaczko ma głos.

Poseł K l a c z k o .  Nie jestem bardzo wpra
wny w regulaminie tutejszej łzny, lecz  zdaje mi sie, 
że taki sposób stawienia poprawek regulaminowi 
się sprzeciwia, ażeby nad wnioskami takiej donio
s ło ś c i , lecz  nagie postawionemi, były rozprawy. 
Nie ma to miejsca w innych Sejm ach, ażeby po 
zamknięciu dyskusyi stawiać poprawki tak, Ze spra
wozdawca nawet imieniem komisyi przemowie nie 
m oże ;  mnie się zdaje, Ze to regulaminem objęte 
nie jt st.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o przerwę 
posiedzenia, ażeby komisya adresowa mogła się 
zebrać i nad tem zastanowić

M a r s z a ł e k .  Z  i wieszam posiedzenie na 10 
minut, ażeby komisya adresowa mogła udać się 
na ustęp Przytem możemy przystąpić dc uzupeł
nienia wyboru Delegacyi do Rady państwa, w miej
sce posła Krzeczunowicza. Będę prosił konwsye 
ądresc aPą, ażeby chciała zejść się po skrutynium.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Nie po skrutynium, 
teraz się zbierzemy.

, . •
M a r s z a ł e k .  P rzy stęp u jm y  do wyboru je 

dnego Delegata z kuryi IX. Wybieralnymi z tego 
okręgu są pp : Popiel, Bartoszewski!, K ocko, L is i -  
n?erki ,r Iwamszów. Między tymi panami proszę 
wybrać jednego członka. Do skrutynium zapraszam

p p . : Pfeiffera, T rzec ie sk ieg o , Tettm ayer?, Skw ar- 
czyń sk iego , ks. Lewickiego i k s . Pełecha.

Sekretarz poseł B a r t o s z e w s k i  (czyta  
imienny sp s pp. posłów, przyczc m posłowie od 
dają g łosy  do urny)

M a r s z a ł e k .  Teraz przerwę posiedzenie, aż
-skrutynium bedzie ukończone.

!
(Po  przerw ie) Sprawozdanie ze skrutynium.

■ Sprawozdawca poseł S k w a r c z y ń s k i  ( z  try 
buny). „Rezultat głosowania na Delegata z kuryi 
dziewiątej: Głosujących było 9 i .  absolutna więk
szość 4 7 ;  poseł BartoszewsKi otrzymał g łosów  57 “

M a r s z a ł e k .  Azatem poseł Bartoszewski 
wybrany na Delegata do Rady państwa. Ponieważ 
korni iya może się dłużej zatrzymać, pójdziemy da
lej w porządku dziennym, a gdy się już komisya 
opora, wtedy przystąpimy do dalszych rozpraw 
nad poprawką posła Sapiehy.

Na porządku dziennym stoi jako dalszy punkt 
sprawozdanie komisyi o wniosku posła W olskiego.

(P o  chw.li) .  Przepraszam panów, ponieważ 
wielu panów zajętych jest  w  komisyi, nie możemy 
rozpocząć dalszych rozpraw, musimy przeto trochę 
zaczekać.

(P o  przerwie). Już komisya go to w a ,  a za
tem możemy pizystąpić do dalszego toku rozprawy.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  Komisya 
adresowa obstaje przy swojem zdaniu, żeby przy 
jęto jej w niosek , iż powziętą uchwałą W ysokiej 
Izby nad wunskiem posła Chrzanowskiego petycya 
o obronę krajową załatwioną została.

Petenci żądają,  ażeby krajowi zapewnić jak  
najspieszniej obronę (czy ta . )  •

A rzeczywiście  uchwała, którą Wysoka Izba 
powzięła, żąda, ażeby ustawa była tak zmienioną, 
iżby instytucyą obrony krajowej, zaprowadzonaDyła 
odpowiednio narodowym właściwościom. W ię c  to 
jest zupełnie to samo czego petenci żądają , i ta 
nie ma żadnej wątpliwości, Ze te żądania Wysoka 
Izba załatwiła Dal ;j co do żądania utworzenia 
strzeleckich oddziałów w kraju , o ileby się ty 
czy ło  jakichś oddziałów wolnych strzelców, Sejm 
ni mógłby powziaść żadnej uchwały, bo to nie da 
&ię uskutecznił w obec  ustawy nas obowiązującej;
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zaś o ileby sie tyczyło  tworzei 'a oild- ałów strze
le ck ich ,  któryby wchodziły  w  skład ustawy obrony 
k ra jow e j ,  rzecz  jest także załatv.iona, ponieważ 
ustawa o obronie krajowej mó u i ,  ze odpowiedni'1 
w łaściwościom  narodowym mogs być tworzone 
oddziały strzeleckie.

Co do mianowania kogoś z cz łonków  Najja
śniejszego Domu naczelnym dowódzcą obrony kra
jo w e j ,  nie jest to nic innego jak prośba, jest to 
tylko wypowiedziana nadzieja, a zatem tego uchwa
lać nie możemy. Odczytałem panom dosłown. 5 to 
żądanie, dojdzie więc 0110 do wiadomości tam 
gdzie potrzeba. Załatwienie tego nie od nas za 
wisło. Komisya tedy obstaje przy swojem zdaniu, 
ze ta uchwałą W ysok i Sejin załatwi tę petycyę, i 
że dzisiaj nie ma nic więcej do uchwalania. 
W  szczególności zaś co do wniosku posła lBćfetfth 
Adama Sapiehy muszę podnieść, że zadanie, ażeby 
Sejm w yraz i ł ,  Ze na teraz nie mogą te petycye 
być załatwione, nie jest  nic innego, jak  tylko 
w  delikatnej formie przejście do porządku dz‘ en- 
n e g o , a W ysok i Sejm właśnie nie chce p rzy 
stąpić w myśl tej poprawki do załatwienia tych 
petycyj, j  coby nastąpiło, gdybyśmy powzięli moty- 
wowaniom Księcia Adama Sapisliy odpowiednią 
uchwałę. Pierwszy z motywów brzmi (czy ta )  •

„Z w ażyw szy ,  że istniejąca teraz ustawa o 
„obron ie  krajow ej11 zupełnie nieodpowiaoa potrze
bom kraju, a jednak zmiana je j tylko wr Radzie 
państwa przeprowadzoną być może.“

T o  byłoby żądanie, azeby mc nie robić, tylko
ażeby Sejm żądał zmiany tej ustawry, co ostatecznie
Sejm ju ż  uczynił, bo powziął już swoją uchwałę i
zażądał zmiany tej ustawy, lecz natomiast pierwsze
żądanie tego motywum nie może uchwalić. Co zaś
do drugiego z motywów ( c z y t a ) :

* ( )
„zw ażyw szy ,  że żadnej nie mamy na teraz 

gwarancyi, iż „obrona krajow’a“ użytą bedzie tylko 
w  celach interesom naszym odpowieduim,“ —  k o 
misya nawet nie mogła zdać sobie sprawy, czy 
tu chodzi o t o ,  ażeby obrona ta poza granicami 
naszego kraju nie była używaną, czy  też o to
ażeby obrona krajowa w ogóle wbrew  naszym in-
. , . , A , „  Jfiiss idteresom narodowym użytą nie została.1'

I i  . M i  II , U;£ ia  Vj w ó ł s i i f l b o  llaiJI0 9 l 9S 'l t»
jw rarąnęyi co do p ie rw szeg o ' nie może iać  

nikt dłatego, że ustawa pozwala używać obrony 
krajowej poza granicą naszej prowincyi we wszyst

kich prowineyach Państwa austryackiego, a nawet 
poza granicą Państwa austryackiego; wiec tej gw a
rancyi nie może nikt dać, Gwarancyi, że  nie 
bedzie używaną przeciw interesom narodowym kraju 
naszego, także nie może nam nikt dać, bo i gdyby 
dziś istniejący Rząd nam ią dał, to kto v e ,  czy  
się nie zmieni; mogą nastąpić ione Rządy, które 
z danej przez poprzednich gwarancyi. nie w.ele so
bie robić będę. W ie c  to nie może być przedmiotem 
uchwały Wysokiej Izby. Co się tyczy zaś petycyi, 
przychodzi komisya adresowa do tego przekonania, 
przyczem i obstaje, że uważa sprawę za zała
twioną i p ros i ,  W ysoka Izba raczy wniosek posła 
Adama Sapiehy nie przyjąć.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy teraz do g łoso -  
wania. Najprzód poddam wniosek posła Adama 
Sapiehy pod głosowanie. Proszę ten wniosek 
odczytać.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i  (czyta  
wniosek pcsla księcia Adama Sapiehy)

M a r s z a ł e k .  (P o  przeczytaniu). Kto jest 
za tym wnioskiem, zechce wstać. (M niejszość). 
Jest mniejszość. Poddam teraz wniosek komisyi 
pod głosowanie.

Sprawozdawca poseł G r o c h o l s k i .  Komisya 
nie stawia żadnego w niosku , bo komisya uważa 
rzecz  tę za załatwioną przez poprzednio co po
wziętą uchw ałę, wiec nie ma co uchwalać.

M a r s z a ł e k  Teraz przystępujemy do wnio
sku posła W olskiego. Sprawozdawcą jest  p o s e ł  

Spła wińsk"

Sprawozdawca poseł S p ł a w i ń s k i  ( c z y t a ) .

„Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku 
posła W olskiego , żądającego wypowiedzenia Omowy 
przez W ydział krajowcy z Siostrami Sw. W in cen 
tego a Paulo co do nadzoru i obsługi c h o r y c h  
w lwowskim szpitalu powszechnym na dniu ó kwie
tnia 1870 zawartej, tudzież o petycyi gminy 
miasta Lw ow a pod dniem 19. sierpnia 1870. 1. 3., 
jakoteż  o petycyi Towarzystwa lekarzy galicy j
skich pod dniem 27. sierpnia 1 8 7 0 .1 1. 18k. do
W ysok iego  Sejmu w tym przedmiocie 1 wniesionych.

10 ' . .1a to :
j o v /  s im^nlfii9:d'( f f  . / l  lyiuu. .. f| o; <hid 

I. Co do wniosku posła W olsk iego.

ę i Na posiedzeHu z dnia 27. października 1869. 
A ysok i Sejm przechodząc do porządku dz: ennego
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nad projektem reformy służby 1-karskiej w 
lwowskim szpitala pow szechnym , tudzież w szpi
talach krakowsk.ch przez W ydział krajowy na 
Dosiedzeniu z dnia 13 października 1869. przed
łożonym , z powodu niedostateczności takow ego, 
umieścił w budżecie na rok 1870 , uznając nagłość 
i potrzebę reform , kwotę 6.662 złr. w. a. na w y
nagrodzenia urzędników i służby lekarskiej przy 
szp ita lach , lub też na tymczasowe utworzenie no
wych posad przy tychże. Zarazem polecił W ysoki 
Sejm Wydziałowi krajowemu, ażeby na jeduem 
z pierwszych posiedzeń następnej sesyi sejmowej, 
przedłoży ł projekta tak pod względem zmian w za -  
izadzie  i urządzeniu służby lekirskiej w szpitalu 
lwowskim i w szpitalach krakowskich, jakoteż 
względem stałego unormowania pensy i i plac dla 
urzędników i dla sług przy tychże szpitalach, ze
stawiony i ułożony w jedną systematyczną całość.

W  wywiązaniu sie ztego zadania, Wydział kra- 
jo w y  przedłożył na L.eżącej sesyi Wysokiemu Sej
mowi projekt, mieszczący w  sobie etat osób i płac 
służby lekarskiej i administracyjnej przy szpitalu 
powszechnym we Lw ow ie  i szpitalach krakowskich, 
zaś co do obsługi i nadzoru chorych zawarł na 
dniu 5. kwietnia 1870., powracając do myśli przez 
Namiestnictwo w roku 1860. pow zięte j,  jednakże 
z powodu wysokości kosztów wkrótce przez la
kowe porzuconej i odroczonej, po wysłuchaniu zda
nia zebranej przez siebie komisyi lekarskiej z Sio
strami miłosierdzia Św W m centego a Paulo z w ła
snego ramienia stanowczą umowę, która właśnie 
jest  przedmiotem wniosku posła Wolskiego i po
wołanych dwóch petycyj.

W edług  umowy tej, przysłużać będą Siostrom 
następujące prerogatywy:

1 ą ) obejmują Siostry miłosierdzia z dniem 1. gru
dnia b r. nadzór i obsługę chorych, z dniem
1. stycznia 1871. zaś pr»ln>ę i magazyn pod
ręczny, a w' razie potrzeby kuchnię i szycie 
bielizny (§ § .  9. — 1 0 ) ;

b )  będą stanowić najistotniejszą część służby 
szpitalnej i zostawać jedynie pod kierunkiem 
i rozporządzeniem swej prze łożone j;

c) będą miały nadzór nad posługaczami i posłu- 
gaczkami wszystkich oddziałów, przełożona 
będzie takowych przyjmować i oddalać, tu
dzież takowemi według swego zdania rozpo
rządzać ( § .  6. i ugoda dodatkowa);

d) obejmą wewnętrzny nadzór szpitalu i całego 
zabudowania szpitalnego, do nich bedzie na
leżeć czuwanie nad całością inwentarza i 
utrzymanie dobrego porządku w d o m u (§ .  1 1 . ) ;

e) bedą zostawały jedynie pod władzą W ydziału 
kra jow ego , Dyrekcya szpitala będzie miała 
tylko prawo kontroli i upoważnienie co do 
przepisów lekarskich udzielać Siostrom obo
wiązujące w skazów ki, w rzeczach zaś obo
wiązków S ióstr ,  sług i porządku domowego 
udzielać tylko przełożonej swoje uwagi i 
polecenia. Nieporozumienie Dyrekcyi z S io 
strami rozstrzyga W ydział krajowy (§ .  12.) ; 
jedynie W ydział krajowy będzie miał prawo 
żądania usunięcia przełożonej i zmiany Sióstr

(§• 1 4 .) ;

f )  przełożona będzie przechowywała klucz od 
szpitala i od niej zależeć będzie dozwolenie 
wstępu do takowego (§ .  1 9 . ) ;

g )  Siostry w  liczbie 10., przepędzające 10 lat 
w  szpitalu, nędą miały prawo dalszego stałego 
utrzymania całkowitego z funduszów szpital
nych, bez potrzeby pełnienia jak ichkolwiek- 
bądź obowiązków i przysłużać także będzie 
Zgromadzeniu prawo utrzymywania na koszt 
szpitalu 6 tak zwanych postulantek (§ § .2 5 .— 
28 .)

II. Koszta z wprowadzeniem pomienionych 
Sióstr do szpitalu połączone, będą następujące:

1. jednorazowe
a) pierwsze wyekwipowanie za 26 Siósłr a 200 

złr. ( § .  21 )  5.200 złr. na rachunek którego 
z wyżej przytoczonego funduszu 6.662 z lr . ,  
obróconego w całości na przeznaczone cele, 
Siostrom kwota 2.600 złr. już  wypłaconą 
została ;

b )  koszta podróży tychże (§ .  24 .) ,  licząc przy 
najmniej po 20 złr. za osobę (§ .  2 0 . ) ;

c )  urządzenie pomieszkania dla Sióstr odnośnie 
do sprawozdania Dyrekcyi szpitalu z dnia 8. 
czerwca 1870. 1.7.375., tudzież petycyi mia
sta L wow a przynajmniej 8 .000 z ł r . ;

d) urządzenie pomieszczenia w osobnej lilii 120 
łóżek  z chorym i, którzy dla zrobienia miejsca 
Siostrom ze szpitalu ustąpić muszą, wedlu"- 
wyżej przytoczonego sprawozdania przynaj
mniej 2.000 z łr . ,  razem 15.720 złr.

35



— 24C —

a) wynagrodzenie dla Sióstr po 200 złr. ( § . 2 2 . ) ,  
5.2C0 z ł r . ;

b) opał, oświetlenie lohalności, opranie Sióstr i 
otrzymanie sprawionego dla nich ekwipowa- 
ma wartość 3.120 złr. przedstawiającego 
(§ .  21 .)  1.13C z ł r . ;

c )  utrzymanie dla 6 postulantek a 120 złr. ( § .  
28 .) ,  740 z łr . ;

d )  czynsz za najem filii dla chorych pod d )  w y
żej wspomnianych 2.000 złr., razem 9 070 z łr . ;

e )  do czego doliczyć należy za 10 lat utrzy- 
mauie 10 emerytek, wynoszące przynajmniej
1.320 złr., 5%  odsetków od jednorazowo b ez 
powrotnie wydać się mającej pod 1. kwoty 
15.720 złr. tej kwoty 786 z łr . ,  co wypadnie 
razem 11.176 z ł r . ;

3. stałe nieoznaczone:

a ) koszta podróży Sióstr ze szpitalu odwołanych 
i sprowadzanych (§ .  14 ) ;

h )  k o s z ta  podróży Sióstr przybywających w miej
sce emerytek i zmarłych (§ .  24 ) ;

c )  koszta pielęgnowania i opatrywania Sióstr 
chorych ( § .  25 .)  ;

d ) koszta pogrzebu i nabożeństwa dla Sióstr 
zmarłych (§ .  2 6 . ) ;

e )  koszta sprawienia rekwizytów inwentarycznych 
dla Sióstr przybywających w miejsce.emerytek 
i ty c h ,  które lubo w tej chwili liczebnie 
oznaczyć się nie daazą, przecież będą zape
wne niemało znaczące.

Jak się z przedstawionego tu stanu rzeczy 
okazuje.

ad I. Przyznane Siostrom miłosierdzia w m ó 
wię będącym kontraktem prerogatyw y, śt.eśniają 
mocno zakres dotychczasowego działania Dyrekcyi 
szpitalnej, wydanych dla tejże instrukcyi z dnia
12. łipca 1831. 1. 39 .106 . , a mianowicie: §§ . 10.,
14., 15., 19., 20., 26., 27., 38., 45. i innych, i za
prowadzała w szpitalu władzę od Dyrekcyi prawie 
niezawisłą, Dyrektorowi równorzędną, jeże l i  nie 
nad nim stojącą, i zmieniają przezto niektóre czę 
ści dotychczasowego systemu w wprowadzeniu 
służby i zarzadu w’ szpitalu lwowskim ; prócz  tego,

2 stałe oznaczone: ad II. Obciażaja połączone z wprowadzeniem 
Sióstr miłosierdzia do szpitalu lwowskiego koszta, 
tak dalece fundusz szpitalny, iż nietylko z tako
wego poKrytemi być nie m ogą , albowiem spodzie
wane przez W ydział krajowy oszczędności z po
wodu zamierzonego zw.nięcia posady magazyniera 
i jego  pomocnika, które właściwie nigdy me istniały, 
bo ohsadzanemi n ieby ły ,  tudzież z powodu prawdo
podobnego zmniejszenia liczby posługaczy i posłu- 
g aczek , jakoteż z powodu zamierzonego przez 
Siostry gotowania odwarow i smarowania plastrów 
są bardzo problematyczne i będą zapewne niewiele 
znaczne, ale pociągnięte także do nicli będą fjin■ 
dusze krajowe, fundusze gm in , których przynależni 
w szpitalu lwowskim leczeni bywają i fundusze 
gminy miasta Lwowa, która do pokrycia niedobo
rów szpitalnych jest obowiązaną, przyczem zauwa
żyć  należy, że Siostry miłosierdzia nawet bezpo 
średnio jedynie tylko na oddziale chorych będą 
wykonywać usługi, a więc prawie tylko przy mni ej- 
szej połowie szpitala.

Uwzględniwszy przeto ten stan rzeczy  i 
zw a ż y w sz y :

1) że jak to już wyżej powiedziano, przez wpro
wadzenie Sióstr do szpitala lwowskiego, zmie
niony został dotychczasowy system urządzenia 
tegoż szpMala;

2. że  według aktu oddania pomienionego szpi
tala przez c. k. Namiestnictwo z dnia 30. 
sierpnia 1866. I. 7.697. W y działowi kra jo 
wemu, zachowane być mają statuta dyrektywy 
i normowane urządzenia szpitalu, a to tak 
długo, dopóki co w drodze konstytucyjnej 
nie zostanie zmienione;

3. że przez wprowadzenie rzeczonych Sióstr 
obciążony zostaje Jednorazowo i stale budżet 
krajowy, tudzież systemizowane zostają po
sady służby szpitalnej, normowane płace tejże 
i ustanowione nawet posady em erytek , zaś 
według §§ . 20 i 25. statutu krajowego, po- 
donne czynności tylko w drodze ustawo
dawczej przez W ysoki Sejm uskutecznione 
być mogą ;

4. ze W ydział krajowy nie był przez W ysoki 
Sejm upoważn.onym do zaprowadzenia tak 
daleko sięgających zmian w urządzeniach szpi
talu lw ow sk iego , zaś sam w zakresie swym 
własnym tego uczynić me m ó g ł ,  gdyż jemu
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przysłużą tylko prawo przedsiębrania zw y 
czajnych czynności administracyjnych §. 26. 
statutu krajow ego; zważywszy dalej

5. ze umov a z Siostrami miłosierdzia przez 
W ydział krajowy niewłaściwie na własna 
rękę zawarta, nikogo obowiązywać nie może 
i musi być uważana jako nieważna, tudzież

6. iż tylko waZne umowy wypowiedziane być 
mogą; zważywszy

7. iż komisya z wyjaśnień otrzymanych, prze
konała się o nader smutnym stanie urządze
nia służby w głównym szpitalu lwowskim 1 
potrzebie prędkiego zreformowania te jże , 
przyczem przeważnie cele humanitarne, nie 
zaś oszczędzanie budżetu należy mieć na oku, 
tudzież

8 Ze komisya w zasadzie przeciw- wprowadze
niu Sióstr miłosierdzia do szpitalu głównego 
lwow skiego nic me ma do zarzucenia, byleby 
tylko pozostały w granicach celowi pielęgno
wania i obsługi chorych odpowiednich, jakoteż

9 że kierunek i zarząd w zakładach szpital
nych winien być skoncentrowany w rękach 
dyrektora lekarza i obok niego żadna równo
rzędna władza, ani instytucyą mogaca hamo
wać, łub paraliżować je g o  czynności i roz 
porządzenia istnieć nie m oże ,  jeżeli zakład 
ma należycie odpowiedzieć swemu przezna
czeniu.

Komisya wnosi:

W ysoki Sejm r a c z y :

a) przejść nad wnioskiem posła Wolskiego do 
porządku dziennego;

b )  uznać, iż umowa przez W ydział krajowy pod 
dniem 5. kwietnia 1870. z Siostrami miło
sierdzia Św. V incentego a Paulo co do przy
jęcia obsługi i nadzoru chorych w głównym 
szpitalu lwowskim zawarta, lect nieważna i 
nieobowiazująca;

c )  upoważnić W ydzia ł  krajowy do ponowuego 
traktowania i zawarcia umowy z Siostrami 
miłosierdzia, względem przyjęcia przez nie 
obsługi i pielęgnowania chorych w głównym 
ozpitalu Iwowsk.m, jednakże z zachowaniem 
zasady podporządkowania tychże pod Dyrek-

cye szpitalu i z zastrzeżeniem potwierdź ene 
umowy przez W ysok i Sejm ;

d) polecić W ydz .  iłowi krajowemu, ażeby umowa 
ze Siostrami miłosierdzia zawrzeć się majaca. 

jeszcze  w bieżącej sesyi W ys ikicinu Sejmowi 
do odpowiedniego z nią postąpienia przedło
ż y ł ,  a w razie nieprzyjścia umowy tej do 
skutku, ażeby niezwłocznie wypracował pro 
jekt reorganizacyi służby niższej i płacy tejże 
przy szpitalu powszechnym lwowskim, i pro
jekt ten, jeszcze  w bieżącej sesyi Wysokiemu 
Sejmowi do konstytucyjnego z nim postąpie
nia przedłożył

II. Co do petycyi miasta Lwowa dnia 19. sierpnia 
1870. 1. 3. wniesionej.

j
Petycya ta, wykazując braki umowy przez 

W ydział krajowy z Siostrami miłosierdzia— co do 
przyjęcia obsługi i nadzoru chorych w  szpitalu 
powszechnym lwowskim zawartej, —  tudzież opiera
jąc  się na tej okoliczności, iż gmina miasta Lwowa 
według istniejących przepisów, obowiązaną jest po
krywać niedobory funduszu szpitalnego, które r o k 
rocznie znaczne wynoszą kwoty, doma ja się :

1. unieważnienia wyżej powołanej um owy;

2. uregulowania stosunku miasta Lwow a do 
szpitala powszechnego i przyznania tejże gm i
nie prawa wspólnej kontroli przy zarządzie 
zakładu chorych przy tymże szpitalu;

3. polecenia Wydziałowi krajowemu udzielenia 
gminie lwowskiej zaległych budżetów fundu
szów tegoż szpitala, począwszy od r. 1869.

Zw ażyw szy przeto, iż ustęp pierwszy tej pe-  
tycyi, z wnioskami komisyi ad I. już  został zała
twiony; zważywszy dalej, iz według istniejących 
przepisów-, gmina miasta Lwow a istotnie obowią
zaną jest do pokrywania rokrocznie dość z łą 
cznych niedoborów- funduszów szpitalu powsze
chnego lw ow skiego , i Ze gmina różncmi czasy 
różny wpływ na zarząd ekonomiczny wykonywała, 
tudzież iż je j  corocznie budzeta fuuduszu szpi
talnego do przejrzenia i czynienia uwag udzielo- 
nemi bywały, jakoteż iz z powodu ponoszonych 
ciężarów pewny wpływ na zarzad szpitalu odmó
wionym jej być nie m oże , równie, iż według 
\fyjaśnień referenta Wydziału krajowego, uregulo
wanie stosunku gminy miasta Lwow a do szpitalu 
powszechnego właśnie jest w toku; zważyw szy

3 5 *
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n koniec, iż według otrzymanych w  krótkiej dro 
dze wyjaśnień, żądane przez gminę budżeta tejże 
pod dniem 9. sierpnia b. r. udziel onemi zostały , 
komisya wnosi:

W ysoki Sejm raczy :

1 punkt 1. i 3. petycyi miasta Lwow a uznać 
jako załatwione ;

2. co do punktu 2. przekazać tę petycyę W y 
działowi krajowemu z poleceniem, ażeby 
projekt uregulowani » stosunków miasta Lwowa 
do szpitala powszechnego , niezwłocznie w y 
pracował i takowy jeszcze  w bieżącej sesyi 
Wysokiemu Sejmowi przedłożył

III. Co do petycyi Towarzystwa lekarzy ga
licyjskich z dnia 27. sierpnia 1 8 7 0 ,  klóra w yk a 
zując braki umowy ze Siostrami zawartej, prosi o 
zmianę tej umowy odpowiednio do uznanych w y 
m ogów dobrej służby zdrow ia ; z uwagi iż petycya 
ta wnioskiem ad 1. załatwioną zosta ła , wnosi 
komisya:

W ysok i Sejm raczy petycyę te Jako za ła 
twioną uznać.

L w ów  dnia 31. sierpnia 1870,

(P o  przeczytaniu). Przeczytam najprzód wnio
sek posła W olskiego (czyta  wniosek posła W o l 
skiego).

(Po przeczytania). A teraz jest petycya 
gminy stolicy miasta L w o w a  (c z y ta ) :

L  3/S. 1 /P  Do W ysokiego Wydziału krajo
wego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księztwem Krakowskiem.

Petycya gminy królewskiego stołecznego mia
sta L w o w a ,  w sprawie zakładu chorych przy lw o 
wskim szpilalu powszechnym.

„W y so k i  Sejmie! Sprawa zarządu lwowskiego 
szpitala powszechnego, unormowana dawniejszemi 
przepisami administracyjnemi, które mimo zna
cznych z funduszów gminy lwowskiej na cele szpi
tala rokrocznie łożonych ofiar, konsekwentnie wy
kluczają ją  od wszelkiego na zarząd i kontrolę 
wpływu, była i jest dotąd dla gminy powodem cią
g łych  zażaleń.

Jak przedtem W ysoki c. k Rząd, fak w naj
nowszym czasie, bo wydanein pod dniem 20. cze r 
wca b. r. nr 4.170 pismem swem W ysoki W y 
dział Krajowy, opierając się na tychże dyrekty
wach, datujących się jeszcze z czasów przedkou- 
stytucyjnych, stanowczo odmówił gminie miasta 
Lw ow a wszelkiego jakiegokolwiek na zarząd i 
kontrolę t.-go Zakładu wpływu. A w dalszej kou- 
sekwencyi zarządza taż najwyższa Władza autono
miczna krajowa, zmiany w administracja tak wiel
kiej doniosłości, jak  nią jest oddanie z przyszłym 
rokiem nadzoru i obsługi chorych Zgromadzeniu 
Sióstr miłosierdzia, nie zasiągnąwszy poprzód, jak 
to czynił zawsze w podobnych wjpadkeeh W ysok i 
Rząd —  zdania Reprezentacyi gminnej i odmawia
jąc je j nawet —  już po dokonanem zawarciu umo
wy z tein Zgromadzeniem, prawa bliższego rozp o 
znania warunków onejże.

Tem żywiej dotknięta edmową W ysokiego 
Wydziału k ra jow ego , ile że dopiero po czterech 
latach mimo ponawianych kilkakrotnie podań udzie
laną nam została, i to przy  sposobności odrzuce
nia prośby naszej o udzielenie w odpisie wspom
nianego układu zawartego ze Siostrami m iłosier
dzia, —  Rada miejska wniesła do W jrsokiego W y 
działu krajowego protest przeciw tej zmianie w z a 
rządzie , i uchwaliła zarazem na posiedzeniu dnia 
14. lipca b. r. obrać w tym kii runku drogę do 
W ysokiego Sejmu krajowego, będąc ufną, że słuszne 
żądania gminy zastaną uwzględnione.

Pierwotnie składał się fundusz szpitalnjr 
z opłat jakie chorzy uiszczali i z dopłaty funduszu 
Państwa w  ilości 4 200 złr. rocznie, resztę niedo
boru pokrywała gmina.

Tak orzekł dekret gubenualny z dnia 18. 
czerwca 1813. 1. 22 .464  z powolauiem się na naj
wyższe rozporządzenie intymatem z dnia 30. w rze
śnia 1810. 1 36.556 udzielone. Ponieważ szpital 
jeszcze  dekretem Kancelaryi nadwornej z dnia 8. 
września 1810. 1. 13.042 został uzaany z u insty- 
tueye lokalną, dla tego też i zażalenia gminy z po
wodu opłat niedoboru, nie bywuły uwzględnione. 
(Dekret gubernialuy z d. 8. marca 1816. 1 .10 .302).

Dekretem nadwornym z dnia 19. sierpnia 
1816. 1. 16.129 (intym. guber. z dciia 14. wrze
śnia 1816. 1. 41 4 6 1 )  polecono gminie, by, w ów 
czas do akademii szlacheckiej należący na szpital 
użyty budynek, za cenę przez oszacowanie wyka
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zać sie maiącą nabyła i dalsze przybudowanie 
przedsięwzięła. Na pokrycie kosztów i niedoborów 
dalszych została od 1. listopada 1816 opłata r o 
gatkowa (kopytkow e) o 25°/0 podwyższoną i z o 
stały także zaprowadzone legata prawne od osób 
we Lwowie zmarłych na rzecz szpitala głównego, 
z pokryciem jednak niedoboru, miała ustać sub- 
wencya państwowa rocznych 4.200 złr., i gdyby 
się jeszcze  niedobory okazały , polecono gminie 
zrobić dalsze przedstawienie.

Chorzy byli tylko za asygnacyą Magistratu 
do szpitala przyjmowani (dekret gubernialny z dnia 
17 maja 1811. I. 18 218 ),  a zarzad pod względem 
ekonomicznym był wyłącznie Magistratowi przy
znany, którego Delegaci zuosili sie z ustanowioną 
od r. 1812. dla spraw szpitalnych komisya guber- 
nialną (dekret gubernialny z dn i . 28. lutego 1817. 
1. 7 .727).

Już dekretem guberoialnym z dnia 10. paź
dziernika 1817. 1. 31.768 orzeczon o , że  gmina za 
ubogich chorych ze swego okręgu osobno nlepo- 
wiuna płacić , a zarzad przez Magistrat prowadzić 
się mający jeszcze  bliżej określony został.

Tak więc od początku istnienia szpitala g łó 
wnego, zostawał kierunek spraw ekonomicznych 
wyłącznie przy Magistracie, ale już dekret kan- 
cełaryi nadwornej z d 9. września 1824. 1. 26.903 
(intymat gubernialny z 2. listopada 1824.1. 58.342) 
zmienił cała postać rze czy ,  odbierając Magistrato
wi wszelki wpływ bezpośredni na zarząd szpi
tala —  nawet pod względem ekonomicznym. Szpi
tal główny podlegał odtąd we wszystkiem krajo
wemu Gubernium, a tylko budżet roczny miał być 
Magistratowi do przejrzenia i do możliwego ro
bienia uwag przedkładany.

I znowu wynikłe ztąd zażalenia gminy nie 
zostały uwzględnione. Dekret Ministerstwa spraw 
wewnętrznych z dnia 19. stycznia 1854 1. 15.236 
(intymat gubernialny z 17. marca 1854. 1. 3 2 37 ) ,  
z powołaniem się na najwyższe rozporządzenia 
z  duia 2 października 1818. i 19. stycznia 1819. 
o rzeka , że  zakłady chorych należą do instytucyi 
lokalnych, zaś zakłady podrzutków, obłąkanych i 
położnic do instytucyj państwowych (obecn 5 kra
jow ych )  i te znajdują pokrycie z funduszów pań
stwowych (obecnie kra w y c h ) ,  tamte (zakłady 
chorych ) ze źródeł miejscowych, przy zwrocie  ko 
sztów na chorych pozamiejscowych. Niedobory za

kładu chorych pokrywa gmina, nie prryznano je j  
jednak znowu żadnego wpływu na zarzad szpitala 
czyli zakładu chorych, tylko zostawiono je j  prawo 
wglądania w budżet przed ostatecznem tegoż za
łatwieniem i robienia dotyczących uwag.

Dekretem ministerstwa spraw wewnętrznych 
z dnia 22. października 1859. I. 24.295 z c s fał 
szpital główny we Lwow ie uznany za ogólny pu
bliczny zakład chorych, co jednak istoty stanu do
tychczasowego zupełnie nie zmieniło.

Niedobory były i są zawsze znaczne, tak że 
fundusz gminy rocznie do znacznych wpłat jest  
zmuszony. Budżet na rok bieżący wykazuje łą
cznie z kopy kowem 28.060 złr na rzecz szpitala 
głównego.

Zw ażyw szy  w ię c ,  że wedle przytoczonych 
rozporządzeń zakład chorych w  szpitalu głównym 
jest  zakładem lokalnym, że z funduszów miejskich 
znaczne pobiera pokrycie, w skutek uchwały Rady 
miejskiej Magistrat relacyą z dnia 25. lipca 1862. 
1. 10.289 prosił c. k Namiestnictwo i W ysok i W y 
dział krajowy, ażeby zarzad szpitala głównego we 
Lw ow ie  jako instytucyi lokalnej, poruczono gminie 
miasta Lw ow a z obuwiązk iem, wypływającym ze 
stanowiska szpitala jako zakładu publicznego, pro
wadzenia rachunków w myśl reskryptu Minister
stwa spraw wewnętrznych z dnia 4. grudnia 1856.
1. 26.64?

Dekretem Ministerstwa stanu z  dnia 5. paź
dziernika 1862. 1. 18-926 została wysadzoną k o 
misya mir .steryalna dla uregulowania stosunku 
szpitala głównego do gminy m.asta Lwowa. K o 
misya ta jednak nigdy w życie nie weszła i p ó 
źniej została odwołaną. W ysoki W ydział krajowy 
na odezwy Magistratu z dnia 13. listopada 1S66.
1. 27.991, 22. grudnia 1869. I. 21.951, 22 marca 
1870 1 2.396 i 29. maja 1870. 1. 12.105 w zglę 
dem uregulowania kontroli w zarzad? ie szpn ilu a 
względnie przyznania gminie prawa wspólnej k o n 
troli przy administracyi chorych, w czefrwcu b. r. 
odmówił temu żądaniu stanow czo , wzbraniając się 
także zakomun.kowac Reprezentacji miejskiej od 
pisu, zawartego bez je j  wiedzy kontraktu ze Sio
strami miłosierdzia.

Jakie skutki spłyną z  tej umowy w  ogóle i 
jak  ciężko dotykają w szczególe  funduszów gminy* 
wykazaliśmy obszernie w  proteście wniesionym, 
który w  odpisie załączamy,
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T a niech nam wolno będzie zauważyć tylko, 
że  z samychże motywów przywiedzionych przez 
W ysok i W ydział krajowy w piśmie odmawiającem 
odnośnym prośbom gminy, w ypływ a, że tak zasa
dnicze zmiany w zarządzie szpitala, jakie pociąga 
za sobą ów  układ ze Siostrami miłosierdzia, na
stąpić mogą tylko w drodze konstytucyjnej, nie 
zaś, jak się stało, w d odze administracyjnej.

Przechodząc do drugiej kw estyi, o przyzna
nie prawa wspólnej kontroli przy admiuistracyi 
zakładu chorych w tutejszym szpitalu, kwestyi dla 
gmmy żywotnej, pozwalamy sobie zw rócić  najpierw 
uwagę, że  przep isy normujące stosunek gminy do 
szpitala, na których wyłącznie W ysoki W ydział 
krajowy swą decyzyę opiera, wydane zostały w cza
sach, gdzi oprócz obowiązku gmin do ponoszenia 
wszelkich możliwych tylko ciężarów’, już z góry i 
w zasadzie było orzeczonera , że o sposobie użyt
kowania pieniędzy przez nie płaconych radzić im 
niewolno.

G. k. Rząd wykonywał jednak te przepisy 
z możliwą w zględnością , bo gdy w r. 1860. za
mierzono oddać obsłoge chorych Siostrom m i ło 
sierdzia, w ezwano Reprezentacye gminy dc inter
w en cji  przy tych układach, które z przyczyny 
wygórowanych żądań Sióstr miłosierdzia nie przy 
szły  do skotku.

Gdy znowu chodziło o utworzenie posad 
murgrabiego i nadzorcy, c. k. Nam.estnictwo re 
skryptem z dniu 23 siyczm a 1864. 1. 49.581 za 
żądało zdania gminy. Zresztą udzielano gminie do 
przejrzenia i robienia uwag rokrocznie budżety 
funduszu szpitala.

Niestety! w  czasach kons ytucyjnych pomi
nięto g u m ę  i wr tym kierunku, albowiem od roku 
1867. nie otrzymali ny już żadnych preliminarzy, 
natomiast używano jak najskrupulatniej do pokry
wania zwiększających się z każdym rokiem nie
doborów

Trudno zaiste pogodzić tę deryzyę i to po
stępowanie W ysokiego  W ydziału krajowego z au
tonomią stolicy kraju, która nie domaga się by 
najmniej robienia dla niej wyjątków niezgodnych 
iub zgoła sprzecznych z interesem zakładu cho
rych, lecz  żąda tylko wymiaru sprawiedliwości za 
pomocą rewizyi zastarzałych a gminę tak. mocno 
krzywdzących rozporządzeń aaniinrstracyjuych.

Nie mogąc przypuścić, że przeszło pó łw ie 
k o w e ,  złe dla tej tylko przyczyny, że jest uświę
cone przepisami, nie powinno być uchylone, żywimy 
to silne przekonanie, że W ysoki Sejm krajowy raczy 
wejść w rzecz i uczynić zadość słusznej prośbie 
naszej, względem której uwzględnienia wszelkie 
dotychczasowe zabiegi żadnego nie odniosły kutku

Rada królewskiego stoł scznego miasta Lw ow a 
zanosi przeto p ro ś b ę :

W ysoki Sejm krajowy raczy łaskaw ie :

1 znieść zawartą przez W ysoki W ydział 
kraj iwy pod dniem 5. kwietnia b. r. umowę ze 
Zgromadzeniem Sióstr miłosierdzia Sw W incentego 
a Paulo względem nadzoru i obsługi chorych, tu
dzież utrzymywania pralni i magazynu podręcznego 
w szpitalu powszechnym;

2. uregulować stosunek gminy miasta L w o 
wa do szpitala powszechnego, przyznaniem ter' e 
gminie prawa wspólnej kontroli przy zarządzie za
kładu chorych przy tymże szpitalu;

3. polecić Wysokiemu W ydziałowi krajowe
mu, udzielenia gminie lwowskiej zaległych budże
tów funduszów tegoż szpitala, począwszy od roku
1867.

L w ów  dma 6. siprpnia 1870.

Vrabetz, wiceburmistrz.

Aleksander Jasiński, Wacław Dąbrowski 
radni miasta L w ow a,“

(P o  odczytaniu). Czy przeczytać protest mia
sta L w o w a ?

( G ł o s y :  Przeczytać). Protest ten brzmi jak 
następuje ( c z y t a ) :

1
,,W ysoki Wydziale krajow y!

Gdy miasto L w ów  powzięło wiadomość o za- 
mie.-zonem przez W ysoki W ydział zaprowadzeniu 
zmian w dotychczasowym zarządzie tutejszego 
szpitala powszechnego i nastąpionem ju ż  w tym 
celu zawarciu umowy ze Zgromadzeniem Sióstr mi
łosierdzia Sw. Wincentego a Paulo o nadzór i ob 
sługę chorych , Rada miejska, pomna swego o b o 
wiązku czuwania nad dobrem gminy je j pieczy p o -  
ruczonem, postanowiła była z zastrzeżeniem sobie 
decyzyi ostatecznej, zbadać tę rzecz zapomocą 
specyalnej Komisyi ze swego łona wybranej.
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Wywiązując się z tego zadania, komisya uwa
żała przedewszyslkiem za potrzebne, bliżej rozp o 
znać umowę aby uzyskać podstawę do osądzenia, 
o ile takowa wpłynie na stosunek gminy do szpitala.

Na wystosowane w  tym kierunku za pośre
dnictwem Magistratu pismo, w którem upraszaliśmy 
o udzielenie nam w odpisie tej um ow y, domagając 
się przy tein także wydania już  raz decyzyi a 
przynajmniej odpowiedzi na podania gminy” kilka- 
krotnic ponawiane o przyznanie prawa wspólnej 
kontroli przy zarządzie zakładu chorych , zw ła
szcza że pierwsze z tych podań sięga jeszcze roku
1860 .,  otrzymaliśmy odpowiedź pod dniem 20. 
czerwca b. r. nr. 4 ,170 . :

„ Z  powołaniem datujących sie częściowo j e 
szcze z początku tego wieku rozporządzeń rzą
dowych, które przyznają gminie lwowskiej tylko 
prawo przejrzenia dorocznych preliminarzy zakładu 
chorych, ewentualnie poczynienia w nich uwag, W y 
soki W ydział krajowy odmówił w tej odezwie 
wręcz prośbie naszej, a to w obudwu kierunkach, 
przywodząc, że w ślad ugody zawartej z Rządem 
co do objęcia zarządu tutejszych zakładów szpi
talnych zmiana statutów i obowiązujących dyrek
tyw nastąpić może jedynie w drodze konstytucyj
nej i za poprzedniein porozumieniem się z W ła 
dzą krajową.“

Ta odpowiedź żywo i boleśnie dotknęła Re- 
preaentacyę stolicy.

Stanąwszy na stanowisku przepisów i opie
rając się ściśle na nagiej literze onych, W ysoki 
W ydział krajowy nie tylko że raz na zawsze sta
nowczo odmówić zamierza najsłuszniejszym żąda
niom naszym, lecz co więcej, odmawiając nam w ej
rzenia w rzecz i możności wolnego objawienia 
zdania w danym zwłaszcza wypadku, gdzie idzie 
o w spółudział funduszów gminnych, Wysoki W y 
dział krajowy nie widział się spowodowanym uży
czyć gminie lwowskiej tych nawet względów, któ
rych w zupełnie podobnych razach i warunkach 
doznawała ze strony Rządu.

Przy zamierzonem bowiem już raz w roku 
1860. oddaniu zarządu szpitala Siostrom miłosier
dzia, przy dodatkowem ustanowieniu jednego miej
sca nadzorcy w roku 1864. i innych, zawsze w y 
słuchaną została gmina przed stanowczem zadecy
dowaniem c. k. W ła d z , gdy tymczasem W ysoki

W ydział krajowy na kilkakrotne od r. 1866. po
dawanie prośby względem uregulowania stosunku 
gminy do zarządu szpitala g łów nego i przypu
szczenia je j  do tego zarządu, żadnej nie raczył dać 
odpowiedzi, i obecnie zawarł urnowe z Siostrami 
miłosierdzia takiej doniosłości co do organizacyi 
i co do funduszów szpitala, bez zapytania nawet
0 zdanie gminy, a nagląca prośba względem udzie
lenia gminie tej umowy z powodu wszczętej już
1 przez dzienniki obawy, została bezwzględnie od 
rzuconą.

Zmiana w zarządzie nastąpić mająca w skutek 
umowy, o której powyżej mow a, z dniem 1. gru
dnia b. r. co  do nadzoru i obsługi ch orych , a co 
do pralui i magazynu podręcznego z dniem 1. sty
cznia 1871., nie rokuje żadnych korzyści dla za
kładu a powiększa w rażącym stosunku wydatki, 
na których pokrycie gmina lwowska, dzięki p rze 
pisom i opartej na nich decyzyi W ysok iego  W y 
działu krajowego bez wszelkiego wpływu na admi- 
nistracyę, rokrocznie tak znaczne bo kilkadziesiąt 
tysięcy złr. wynoszące fundusze dostarcza.

Otóż z głównej treści tej umowy wypływa, 
że właściwy zarząd szpitala przechodzi na Siostry 
miłosierdzia, a przy zastrzeżeniu dla W ysok iego  
Wydziału krajowego władzy rozstrzygającej, kon
trola pozostawiona dla Dyrekcyi szpitala i zarządu 
świeckiego, jest tylko iluzoryczną,

Służba podlegać będzie przełożonej Zgroma
dzenia Sióstr, na je j żądanie musi być  oddaloną.

Kontrola w o g ó le , a co do potrzeb pralni 
bielizny i innych przedmiotów w szczególe, tudzież 
odpowiedzialność za u by tk i, wcale nie jest okre
śloną; a zw a ży w szy ,  że Siostry do porządku do
mowego w szpitalu głównym stosować się nie po
trzebują; że w pielęgnowaniu chorych i co do o b o 
wiązków przy takiej czynności nie rozporządzeniom 
lekarzy, tylko statutowi przez ich założyciela  u ło 
żonemu posłusznemi być maja; zważywszy, że na
wet we względzie duchowym zostają jedynie pod 
władzą swych przełożonych i uie zależa bynajmniej 
od kapelanów szpitalnych (§ .  3 . ) ,  przeistoczy się 
główny szpital lwowski właściwie na klasztor 
Sióstr miłosierdzia, które się częściowem pielęgno
waniem chorych zajmywaó będą.

Nie możemy i nie chcemy przeszkadzać lub 
sprzeciwiać się Wysokiemu W ydziałowi krajowemu
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w  pomnażaniu lub rozszerzaniu zakładów pobo
żn y ch , ale co do szpitala głównego, to Reprezen- 
tacya gminy miasta Lwow a ma w podwójnym w zglę
dzie obowiązek czuwania nad tym zakładem cho
rych, raz ze względu, że znaczna liczba mieszkań
ców  lwowskich ma tam znaleźć przytułek i ratu
nek w razie słabości, a powtóre, ze fundusz miej
ski znacznemi przyczynia się sumami do utrzyma
nia tego zakładu.

Wątpimy bardzo, aby zarząd szpitala, które
go zresztą w teraźniejszym ustroju bynajmniej nie 
zaliczamy do doskonałych, zyskał na takiem wpro
wadzeniu dwóch na zupełnie odmiennych podsta
wach zorganizowanych władz.

A pod względem finansowym, twierdzimy sta
nowczo że wprowadzenie Sióstr miłosierdzia do 
szpitala g łó w n e g o , tak znacznie naruszy fundusz 
szpitala a względnie pomnoży wydatki gminy, że 
choćby jakąkolwiek korzyść z tego nadzoru i z tej 
obsługi chorych przez Siostry miłosierdzia roko
wać sobie można, takowa nie zrównoważyłaby po
mnożonych a niczem nieusprawiedliwionych wy
datków.

Obecnie bowiem jest 121 dozorców  i dozor-  
czyń w szpitalu głównym, z których 20 pobierają 
po 12 złr., inni po 10 złr . miesięcznie, bez ża
dnych dalszych emolumentów. Przy nowym nadzo
rze przez Siostry miłosierdzia, z dotychczasowych 
dozorców  mało co albo nic nie odpadnie. Tak wiec 
przybędzie liczba 26 Sióstr i 6 postulantek, któ
rych utrzymanie, licząc na Siostry po 200  złr. a 
na postulantki po 120 złr., będzie rocznie koszto
wać 5.920 złr. w. a.

Z  czasem przybędzie 10 emerytek, bo o czy 
wiście, by ulżyć Zgromadzeniu, starsze Siostry bę
dą dawane do szpitalu tak ,  żeby po 10 latach^ 
pełna liczba 10 przeszła na fundusz szpitalny, 
co znowu licząc po 120 złr. pomnoży roczny w y 
datek o 1.100 złr.

Dzisiaj dozorcy  nie mają prawa do takiej 
emerytury, jest tylko jedna przeszło 100 lat liczą
ca była dozorczyni, która tytułem daru pobiera 
25 centów dziennie. Teraz adoptacya i urządzenie 
cel dla S ióstr miłosierdzia, będzie kosztować do
10.000 złr. Doliczyć jeszcze wypada ubiór i po
ściel dla Sióstr, pokrycie różnych braków, koszta 
podróży  Sióstr odwołanych i znowu powołanych

i t. d. koszta więc w pierwszym roku do 20.000 
złr. razem wyniosą, a potem rocznie po kilka ty
sięcy wynosić będa. Trzeba także ro zw a ży ć ,  że 
Siostry miłosierdzia zajmą kilkanaście cel i okaże 
się potrzeba donająć osobną filię na 100 do 120 
łóżek, co znowu na adoptaeyę do 2.000 złr., a na 
czynsz roczny także do 2.000 złr. wyniesie. Nadto 
przybędą koszta kwaterowego dla kilku sekunda- 
ryuszów szpitalowycli, którzy obecnie zajmują po
mieszkanie w szpitalu.

Już w  roku 1860. poruszyło było Minister
stwo, kwestyę oddania zarządu szpitala Siostrom 
miłosierdzia i ustanowiono do te°ro osobna korni-O
syę, do której jednak powołaną została także R e- 
prezentacya gminy. Przy dotyczących rokowaniach 
w  sierpniu 1860. odbytych , przy których Siostry 
miłosierdzia przez przełożoną i obecnie na umo
wie z Wysokim Wydziałem krajowym zawartej 
podpisaną, zastąpione były, okazało s ię , że podług 
żądań Sióstr wynosiłyby były koszta utrzymania 
szpitala na 55.28 centów dziennie za chorego, gdy 
według ówczesnych cen wynosiły rzeczywiście  
tylko 37.27 centów. Rokowania wiec ze Siostrami 
miłosierdzia rozbiły  się.

Gdy przeto układ zawarty ze Siostrami mi
łosierdzia bez współudziału gminy miasta Lwowa, 
naraża fundusze je j na znaczne i niepotrzebne no
we dopłaty, Rada miejska w ślad swej uchwały 
z dnia 14. lipca b. r. zanosi protest przeciw umo
wie zawartej ze Siostrami miłosierdzia co do nad
zoru i obsługi chorych w lwowskim powszechnym 
szpitalu, o ileby takowa fundusze gminne obciążać 
miała, i zastrzega się juz teraz przeciw żądaniu 
jakiejkolwiek dopłaty z powodu objęcia nadzoru i 
obsługi chorych w szpitalu przez Siostry miłosier
dzia, lub jakiegokolwiek tytułu z tej umowy z dnia
5. kwietnia b. r. wyniknąć m ogącej, tudzież za
strzega się w ogóle przeciw wszelkim dopłatom 
wypaść mogącym w przyszłości w razie jakichkol
wiek co  do szpitala tego zmian, któreby przedsię
wzięte zostały bez poprzedniego wysłuchania zda
nia Reprezentacji miejskiej.

Lw ów  dnia 5. sierpnia 1870.“

(Po  odczytaniu). Jeszcze jest  króciutka pe
tycya lekarzy galicyjskich (czy ta ) :

„D o  W ysokiego Sejmu krajowego we L w o 
wie, na ręce posła W g o . Franciszka Smolki. T o 
warzystwo lekarzy galicyjskich we Lw ow ie  wnosi
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prośbę o zmianę odpowiednią nnow y zawartej mie
dzy Wydziałem krajowym a Siostrami Zgrom adze
nia Sw. Wincentego a Paulo, o zarzad i obsługę 
w szpitalu głównym we L w ow ie ;  wniósł poseł 
Smolka.

W  ysoki Sejmie!

W bieżącym roku Wysoki W ydział krajowy 
zawarł umowę ze Siostrami Stowarzyszenia Sw. 
Wincentego a Paulo celem objęcia przez nie nie 
tylko obsługi i dozoru ch orych , ale także zarządu 
w szpitalu głównym w e L  .owie. Towarzystwo le
karzy galicyjskich, dbałe przedewszystkl“ m o udo- 
skonaleuie służby zdrowia, w interesie samychże 
chorych zmuszonych szukać pomocy w rzeczonym 
szpitalu głównym we Lwowie, postanowiło na po
siedzeniu z dnia 4. czerwca b. r. zanieść prośbę 
do W ysokiego Sejmu k ra jow ego :

„W ysoki Sejm raczy zawartą p izez  Wydział 
krajowy ze Siostrami Zgromadzenia Sw. Wincen
tego a Paulo urnowe o zarząd i stróże w szpitalu 
głównym we L w ow ie ,  odpowiednio do uznanych 
wymagań dobrej służby zdrowia zmienić**.

Nie dotykając strony finansowej i czysto ad- 
minisfracyjnoj, ośmiela sie Towarzystwo lekarzy 
galicyjskich zwrócić  uwagę na następujące względy 
Sanitarne:

1. Przez stypulacye powyższej omowy, dzia
łalność właściwa lekarzy w szpitalu będzie utru
dnioną i skrępowaną, gdyż daną jest nawet mo
żność sprzeciwiania się w każdej chwili rozpo
rządzeniom lekarskim ze szkodą chorych, a w ce
lach po za właściwem przeznaczeniem szpitalu 
leżących ; wadliwość zaś taka w urządzeniu, pro 
wadzić musi do zupełnego rozprężenia w służbie 
szpitalnej.

2. Gdy znaczną część gmachu szpitalnego 
mają zająć na własny użytek Siostry Zgromadze
nia , jednoeześnie zaś żaden lekarz nie ma mieć 
mieszkania w gmachu szpitalnym, więc 500 prze
szło chorych pozostawaćby musiało bez tego za
spokojenia rychłego ratunku, którego możność daje 
zamieszkiwanie kilku lekarzy w gmachu szpitalnym, 
co  zresztą wszędzie w szpitalach największych 
jest slale zaprowadzonem.

Z. Doświadczenia w Austryi dotąd zrobione, 
ze stanowiska sanitarnego nic przemawiają za p o 

wierzeniem nadzoru i pieczy chorych w szpitalach 
Siostrom Sw. Wincentego a Paulo; we Wiedniu 
bowiem i Pradze musiano szpitale powierzone tym
że Siostrom, po odbyłem dłuższem doświadczeniu, 
na powrót odebrać i poruczyć świeckim osobom. 
Towarzystwo lekarzy pozwala sobie szczególniej 
na ten fakt zwrócić uwagę, i ostrzedz przed po
nowieniem kosztownych doświadczeń, które już 
gdzie indziej ze szkodą uskuteczniono.

L w ów  dnia 20. sierpnia 1870.

Prezes Towarzystw a:
Dr. Berthleff w. r . “

(Po  odczytaniu). Przjstąpię teraz do odczy
tania specyalnego kontraktu zawartego z Siostra
mi Miłosierdzia.

Niech panowie będą łaskawi wziąść sprawo
zdanie z czynności Wydziału krajowego, gdzie jest 
kontrakt ten jako alegat 9ty załączony (czyta ale
gat IX. ze sprawozdania z czynności Wydziału 
krajowego za rok  1809).

To więc jest rzetelnie przedstawiony cały 
stan tej sprawy.

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Zapisani są 
do głosu przeciw wnioskowi komisyi panowie: Du
najewski, Kabat, Haller, K laczko ; za wnioskiem 
komisyi panowie: Gniewosz, Wolski, Hoszard. Po
seł Dunajewski ma głos.

Pan K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Czy zaraz?

Pan K o m i s a r z ]  r z ą d o w y .  Zaraz. Celem
wyjaśnienia ustawy.

M a r s z a ł e k  Pan Komisarz rządowy ma 
pierwszy głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Mam zaszczyt oświad
czyć  W ysokiej Izb ie , ze Rząd nie może sie 
zgodzić  na zapatrywanie komisyi, mianowicie na 
motywum drugie podane, jakoby w ogólności W y 
działowi krajowemu nie przysłużało prawo zapro
wadzania jakichkolwiek zmian w dotychczasowej 
organizacji i administracji szpitalu lwowskiego, 
jak długo dyrektywy dla szpitalu obowiązujące 
w drodze konstytucyjnej nie zostaną zmienione. 
Preliminacya bowiem reskryptu ministcryałnega
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z dnu 25. września 1862., zawierając ogólne w y
jaśnienia o danych funduszach i zakładach krajo
wych w administracyi Wydziałowi krajowemu i 
protokoł spisany w roku 1866., przy oudawamn 
tych funduszów i zakładów pod zarząd Wydziału 
k ra jow ego , nareszcie wyraźne orzeczenie tekstu 
niemieckiego odezwy c. k. Namiestnictwa do licz 
by 7.697, względem oddania tych zakładów, me 
pozostawia żadnej wątpliwości, że ten ustęp tylko 
się odnosi do takich statutów i urządzeń szpitalu, 
które odnoszą się do fundacyj i zapisów z właści
wym celem wyraźnie poczynionych a z tym zakła
dów połączonych ; w iec w tym względzie to ino- 
tyuum komisyi, Ze W ydziałow i krajowemu nie 
przysłuZa prawo zaprowadzania jakichkolwiek zmian 
w  ogólności w urządzeniach szpitalu, Rząd nie 
może podzielać. Tu tylko zauwaZyć dalej muszę, 
że W ydział krajowy zawierając układ ze Siostrami 
rmłosierdzia, nie uwzględnił pierwszego warunku 
zawartego przy oddaniu tych zakładów i fundu
szów  krajowych pod zarząd Wydziału krajowego, 
mianowicie tego, gdzie postanowiono, że w unor
mowanych urządzeniach szpitalu żadne zmiany bez 
poprzedniego porozumienia się z Władzą krajową 
przeprowadzonemi być nie powinny, które to p oro 
zumienie się dotychczas nie nastąpiło. Skończyłem.

M a r s z a ł e k .  Poseł D u n a j e w s k i  ma  głos. 

/
Poseł D u n a j e w s k i .  W n iosk i,  które ko- 

misya nam przedstawia, tycz ips ię  wprawdzie bar
dzo ważnego przedmiotu; rozgłos jednakże, któ
rego ta sprawa nabrała, ogólne zajęcie , które 
wzbudzać się zd a je , nie dadzą się wytłumaczyć 
sama jej ważnością.

Dały sie nawet słyszeć g ło s y ,  jakoby i w tej 
sprawie okazywał się wpływ tych prądów' wiejących 
od zachodu a nieprzychylnych wszystkiemu, co
kolwiek chociażby tylko w pośrednim związku 
zostaje z kościołem naszym lub z jego  instytu- 
cyam i; odnoszono to do tych nabytków, o których 
(przebaczcie panowie feconomiści(£.to porównanie) 
powiedziećby można, Ze d o w o d z ^ ja k  niekorzystnym 
jest bilans handlu naszego z zagranicą, nietylko 
w  dziedzinie materyalnej, ale nawet i umysłowo- 
moralnej jak w zamian za nasze z b o ż e ,  drzewo 
itp. sprowadzamy fraszki wątpliwego pożytku, tak 
też i import w dziedzinie duchownej nie zawsze 
na pożytek nam wychodzi, (Brawa i oklaski).

Nie podzielam jednak tego zdania, zwłaszcza 
nie przypuszczam, aby takie powody mogły wpły
nąć na szanownego wnioskodawcę, lub komisye 
naszą. R ozgłos  tej sprawy i to niezwykłe nią 
zajęcie się sprowadzić się dadzą do innych przy
czyn, po części wspólnych każdej instytucyi i wszel
kiemu działaniu społecznemu , po części właściwych 
naszemu ki\.jowi.

Co do pierwszych niewątpliwą jest rzeczą, 
Ze 'y zakład publiczny, a więc i szpital, o 
który nam tu idz ie , jest do pewnego stopnia g o 
spodarstwem. Gospodarstwo znaczniejsze bez p o 
mocy gospodarstw prywatnych istnieć nie m oże ; 
łączy wiec i skupia około siebie stosowną liczbę 
gospodarstw prywatnych ; tak powstaje to, co na
zywamy urządzeniem zakładu. Im dłużej to urzą
dzenie trwa, — a w naszym wypadku już kilkadzie
siąt, blisko do stu lat dotychczasowy sposób urzą
dzenia istnieje/— tem silniejszy staje się węzeł łą
czący gospodarstwa prywatne z gospodarstwem 
zakładu, —  w najlepszej przeto wierze uważamy 
interes nasz często za interes zakładu.

A ponieważ z biegiem czasu ten łańcuch in
teresów prywatnych, połączonych z dotychczaso- 
wem urządzeniem zakładu przybiera co raz to no
we ogniwa, —  nic więc dziwnego, Ze każda zmiana 
natrafia na opór silny, bo w najlepszej wierze 
stawiany.

Ta moc interesu, ten „horror  novi“  okazuje 
się lak w instytucyach miejscowych, jakoteż i w u- 
rządzenich wspólnych całej niemal Europie, jak 
np. w stosunkach poddańczych i pańszczyźnianych, 
w urządzeniach cechów i tp.

Jest i druga przyczyna właściwa naszemu 
krajowi.

Wiadomo panom, że aź po ostatnie lata j e 
dyny prawie zawód publiczny przystępny dla kra
jow ców , był zawód sądowy. Młodzież nasza przy
gotowywała się prawie wyłącznie do obrony lub 
do wymiaru sprawiedliwości w dziedzinie prawa 
prywatnego.

Dziedzina praw'a publicznego i administracya 
stała się nam obcą, bo była dla nas w życiu pra
wie nieprzystępną. Otóż każdy zaw ód , a więc i 
zawód prawnika ma to do ciebie, że im sumienniej 
mu się poświęcamy, tem skłonmejszymi stajemy się 
przenosić sposoby postępowania i działania długiem
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doświadczeniem nabyte do innych zadań, tj. staje
my się jednostronnymi.

Powołani do życia publicznego a więc do 
działania w dziedzinie prawa publicznego i admi
n istrac ji ,  przykładamy może zbyt często miarę 
prawa prywatnego i procesu do stosunków, które 
tej miary nie znoszą.

W  prawie prywatnem panuje ścisła logika 
formalna— w administracji nie można je j przyznać 
tego wyłącznego panowania; —  logika bowiem for
malna zna tylko przeciwieństwa, nie zna pośre
dnictwa, administracya zaś jako piecza nad i.ite- 
resem publicznym, nic jest i nie może być czem 
innem jak cięgłem pośredniczeniem, łączeniem i 
godzeniem interesów prywatnych, z czego powsta
je  E j  co nazywamy dobrem publicznem. Ni na
jeży  więc wciskaćj{j y  madejowe łoże  martwego 
paragrafu, fszeroko płynący strumieiL^otrzeb spo^) 
łe czn ych !

Różnica zdań między Władzami zajmującemi 
się administracją, nie może być in:erzoną miar]) 
procesu prywatnego; w tym ostatnim są co naj
mniej dwie strony, a interes jednej wyklucza inte
res drugiej ; w ndfninistracfi nie masz w gruncie 
rzeczy stron i żądań prawnych , lecz jest^/a przy
najmniej być powinno współdziałanie w tym sa
mym interesie, tj. w interesie powszechnego do
bra. Ponieważ zaś to dobro polega na zaspokoje
niu zmiennych potrzeb życia , przeto żadna ustawa 
lub instrukcya nie jest w stanie tak ściśle okre
ślić zakresu działania W ładzy  administracy jnej, iżby 
nigdy nie zachodziła potrzeba przestąpienia tej 
granicy w obec zmienionych potrzeb społecznych.

Dowodem tego fakt, że w naszych ustawach 
zasadniczych wszędzie widzimy zapisane warunki 
określające prawo Władzy wykonawczej do zawie
szania ustaw, do zmieniania tychże lub wydawania 
nowych, chuciaż tylko na pewien czas. (B ra w o)  
Wprawdzie w Anglii nie znane jest to prawo R za- 
du do chwilowego przekraczania właściwych mu
g ra n ic , lecz potrzeba ta jest znaną i uznawaną. 
Gdy bowiem przed kilkunastu laty kwestya ta by
ła rozbieraną w Izbie gmin angielskich, ówczesny 
Minister, jeżeli się nie mylę Grey, usunął wniosek 
w tym przedmiocie uczyniony temi mniej wiecej
s łow y : „Nie widzę potrzeby nadawania Rządowi
wyjątkowej władzy do przekraczania ustaw tak
d łu go , jak długo znajdują się jeszcze w Anglii

mężowie gotowi w razie potrzeby na własną, ch oć-  
b jr największą odpowiedzialność zawiesić lub prze
kroczyć ustawy, jeżeli tego koniecznie dobro pu
bliczne wy m aga “ .

Wprawdzie nasz Wydział krajowy to nie 
Rząd wielkiego Państwa, a zakres naszego działa
nia o wiele skromniejszy. Ale i w zwyczajnych co 
dziennego życia stosunkach, spotykamy się z temiż 
saraemi prawdami.

W  gronie np. naszem, liczymy wielu właści
cieli wielkich majątków ziemskich. Któryż z pa
nów, oddalając się na dłuższy przeciąg czasu , po
chlebia sobie, że napisze dla swojego zastępcy tak 
dokładna instrukcye, iżby wystarczyła na wszystkie 
możliwe wypadki? Któryż mówię będzie żądał od 
swego zastępcy, aby pod żadnym warunkiem nie 
przekroczył granic w instrukcji wskazanych? Czy 
przeciwnie nie weźmie mu za z łe ,  i to słusznie, 
jeżeli w obec zmienionych potrzeb gospodarczych 
zbyt ślepo trzymał sie litery danego polecenia? 
Otóż tak jak Rząd,  jak gospodarz, tak i Wydział 
nasz może być zmuszony albo do przekroczenia 
granic ustawą sobie wskazanych, na własną rozu
mie sij; odpowiedzialność, albo do zaniechania p e 
wnych czynności, chociażby nagłych i pożytecz
nych (B raw o).

Gdybym więc nawet mógł się zgodzić ze zda
niem komisyi, np. że W ydział krajowy w tym w y
padku przekroczył granicę swego zakresu, to prze
cież bym nie mógł z tej tylko przyczyny zgodzić 
się na wystawienie mu takiego świadectwa nieufno
ści, jakiem jest żądane przez komisyę unieważnie
nie kontraktu; nie mógłbym zwłaszcza dopiero co 
wybrany najwyższa magistraturę autonomiczną z 
takiem świadectwem, wysyłać niejako na ciernistą 
drogę nowego sześciol tniego gospodarstwa kra
jow ego.

Pojmowałbym takie postępowanie, gdyby k o -  
misya do zbadania wszystkich czynności Wydziału 
przeznaczona, przekonawszy sie o licznych i nie
uzasadnionych przekroczeniach kompetencyi W y 
działu, wnioskowała na wotum nieufności.

Pojmuję zresztą £ pewną co do kunipeteneyi 
Sejmu drażliwość; każda władza młoda jest nieco 
zazdrosna, ale i tu/jak wszędzie) trzeba sic rządzić 
umiarkowaniem, aby dla sporu o formy nie po
święcać rzeczy.
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Zresztą w kontrakcie przez Wydział zawar
tym nie widzę rzeczywiście tego pi zekroczenia 
zakresu w łaściw ego, o którym komisya wspomina. 
Coż bowiem W ydział krajowy właściwie uczynił?

Oto najprzód oddaje służbę szpitalną Sio
strom Miłosierdzia.

Dotychczasowa służba z istoty swej nie mo
gła być odpowiednią, polegała bowiem wyłącznie 
na usługach płatnych. Służba około chorych jest 
niewątpliwie jednem z najprzykrzejszych, najwię
cej nużących a fizycznie nawet najniebezpieczniej
szych zatrudnień; oparta na wyłącznie ekonomicz
nej podstawie zarobku, trudno aby była należycie 
pełnioną. Któż bowiem jest  w  stanie na pieniądze 
ocenić i należycie zapłacić rzeczywistą z poświę
ceniem pełnioną służbę około chorego? Czyz aa te 
15 lub 20 złr. miesięcznie, które dotychczasowi 
słudzy w szpitalu pobierają, możemy się spodzie
wać tej p ieczołow itości,  której chory wymaga?

Naturalną jest więc rzeczą, że taka usługa 
staje się nieodpowiednią; że polecenia lekarskie 
nie bywają należycie wykonywane; że nareszcie 
dzieją się nadużycia, których ofiarą stają się ci 
właśnie, dla których zakład jest przeznaczony. 
Nie można zaś pod tyin względem ani spuszczać 
się na lekarzów, ani tem mniej obwiniać ich o 
brak dozoru Niedorzecznemby było wymagać od 
lekarza, aby sam pilnował dopełnienia swych p o 
leceń przy wszystkich chorych, a niesłusznem żą
dać, aby lekarz szpitalny dla lichej płacy kilkuset 
złotych zaniedbywał zupełnie praktykę. Siostry 
Miłosierdzia służą chorym z poczucia obowiązku 
re lig ijno-m oralnego , tego poświęcenia żadna płaca 
nie zastąpi. Jeżeli my, którjcli los smutny n e ska
zał na szukanie w szpitalu opieki podczas choro
by, jeżeli, mówię my nad najlepsze i najwierniej
sze sługi przenosimy troskliwą la w swej cierpli
wości niewyczerpaną usługę i opiekę uaszych ma
tek, sióstr lub żon, to zaprawdę nie zle się zasłu
ży ł W ydział około ubogich chorych, oddając ich 
nie pod wstrętną często opiekę zwyczajnych sług, 
lecz pod opiekę tej wielkiej rodziny religijnej, 
Sióstr Miłosierdzia, której zasługi uznane są wszę
dzie tak w katolickich jakoteż i protestanckich 
krajach. Zresztą wiem poniekąd z własnego do
świadczenia, poniekąd z opowiadań wiarygodnych, 
że  znany wstręt naszych ubogich do szpitalu ty
czy  się głownie sług szpitalnych, gdyż nie ma te

go wstrętu ' tam , gdsie Siostry Miłosierdzia się 
znajdują.

Sama komisya zdaje się podzielać to zdanie, 
gdyż żąda wprawdzie unieważnienia kontraktu, ale 
zarazem wnioskuje, aby Wydział upoważnić do 
zawarcia nowej umowy z temiż samemi Siostrami 
Miłosierdzia.

ltównież komisya przyznaje, że dotychcza
sowa służba w szpitalu jest zupełnie nieodpowie
dnią i nagłej wymaga reformy.

Otóż tę reformę przeprowadza W ydział kra
jo w y !

Zarzuca jednakże komisya, że W ydział nie 
miał prawa zawierać wsponniicoiego kontraktu, a- 
zatem przekroczył granice zakresu swego działania, 
i powołuje sie pod tym względem na §, 21. sta
tutu krajowego. §. 21. statutu krajowego orze 
ka, że „Sejm zarządza majątkiem itd.“ , a wiec 
według zdania komisyi oczywiście W ydział przy
właszczył sobie atrybucye Sejmu.

Ależ panowie, któż ustawy, zwłaszcza usta
wy z dziedziny prawa publicznego tak tłóm aczy? 
Litera ustawy orzeka, że Sejm zarządza mająt
kiem itd., nikt jednakże ani na chwilę nie przy
puszcza, jakoby Sejm (tj. 150 osób) mógł być 
administratorem. Sejm zarządza podobnie, jak  np. 
gminy, klasztory lub w ogóle korporacye zarzą
dzają swym majątkiem przez swych zastępców.

Gdybym z taką ścisłością chciał trzymać się 
litery ustawy jak komisya, zarzuciłbym je j ,  że § 
21. statutu zupełnie mylnie stosuje do sprawy, 
która nas zajmuje.

§. 21, mówi o majątku krajowym. W pra
wdzie w najobszerniejszem słowa tego znaczeniu 
wszystko (co  w kraju się znajduje, jest krąjowem, 
ale znaczenie przez statut i późniejsze ustawy do 
tego wyrazu przywiązane, jest oczywiście i nne;  — 
nikt przecież nie pow ie , że i nasze np. prywatne 
majątki w tein ściślejrzem znaczeniu należą do 
krajowego majątku lub funduszu.

Otóż w tem znaczeniu szpital nie jest  częścią 
tego majątku krajowego, o którego zarządzie przez 
Sejm mówi §. 21.

Przy oddawaniu szDitalu wyraźnie w proto
kole oddawczym wypowiedziano: że Rząd oddaje
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ten szpital pod zarząd Wydziału ze względów u- 
tylitarnych nie jako część majątku krajowego, lecz 
jako instytut publicznego pożytku.

Ale właśnie ten protokół oddawczy według 
komisyi przemawia za je j  wnioskami, a przeciw 
Wydziałowi krajowemu, w tym bowiem protokole 
zastrzeżono wyraźnie, że dotychczasowe urządze
nie szpitalu tylko w drodze konstytucyjnej zmie- 
nionem być może.

Komisya podnosząc ten zarzut, oparła się na 
nie zupełnie wiernem tłumaczeniu polskiem z nie
mieckiego oryginału. Zastrzeżenie bowiem zacho
wania tak zwanej konstytucyjnej drogi co do zmian 
tyczy s ię , jak to juz* Komisarz rządowy oświad
czy ł ,  celu i przeznaczenia tego zakładu (Zw ecke  
und Widmungen), a nie służby i jej urządzenia.

Zarzuca dalej komisya W ydzia łow i, że ko 
szta nowego urządzenia będą o wiele znaczniejsze; 
że zatem W ydział nowe na fundusz krajowy na
kłada wydatki bez zezwolenia Sejmu. Zwracam 
jednakże uwagę komisyi, że wydatki z tego urzą
dzenia wynikające umieścił zapewne W ydział w 
budżecie krajowym, który oczywiście musi być 
poddanym pod rozbiór W ysokiej Izby.

Zresztą komisya zbyt wielki kładzie tu na
cisk na podwyższenie kosztów. Właściwą byłaby 
taka przezorność tylko w przedsiębiorstwach eko
nomicznych Jeżeli np. koszta wynoszą 100, a war
tość towaru dostarczonego 90, to rozumiem że ta
kie urządzenie przedsiębiorstwa potępiamy.

Ale o jakiż to tu rozchodzi się produkt? 
Jeżeli wolno użyć tego wyrazu, szpital ma produ
kować zdrowie naszych bliźnich, naszych współo
bywateli. Któż z nas ośmieliłby się oceniać na 
pieniądze zdrowie lub życie ubogich chorych, szu
kających pomocy w zakładzie publicznym (B raw o).

Obawiam się nadużywać cierpliwości W y so 
kiej Izby, ale nie mogę pominąć milczeniem zasa
dniczej- ważności wniosku komisyi żądającej, aby 
W ysoki Sejm unieważnił kontrakt przez W ydział 
zawarty. Unieważniać kontrakty, panowie, do tego 
jedynie Sądy są powołane, nie Władza prawodaw
cza ;  dziwna zaiste sprzeczność, zarzucać z jednej 
strony W ydzia łow i, ze przekracza swój zakres, a 
z drugiej żądać od Sejmu, aby wkraczał |v zakres 
Sądów.

Ale przypuśćmy na chwile, że to Sejm uczy
nić może i uczyni; jakież ztąd dalsze następstwa? 
Kto pytam się będzie wchodził z Wydziałem w 
jakiekolwiek umowy? np. o dostarczanie żwiru na 
drog i,  jeżeli jak miecz Damoklesa zawiesimy nad 
każdym tak>m kontraktem możność unieważnienia 
go przez Wysoką Izbę? Doprowadzilibyśmy na
reszcie do tego ,  iżby nawet Sejm nie miał gdzie 
obradować, bo by może właściciele domów oba
wiali się wchodzić z  Wydziałem krajowym w u- 
kłady o najem sal

W ogólności , mojem przynajmniej zdaniem 
bardzo trzeba być ostrożnym co do poddawania 
pod rozbiór zgromadzeń prawodawczych, kontraktów 
przez Władze administracyjną z prywatnymi za
wieranych. Wielkie powagi w nauce i znakomici 
znawcy życia parlamentarnego za granicą, prze
strzegali już przed niebezpieczeństwem takiej prak
tyki. wywołującej tysiączne zabiegi i zachody, r o z 
liczne pokusy dla członków parlamentu i podkopu
jącej tem samem powagę Reprezentacyi narodu.

Z  tych to powodów głosować będę przeciw 
wnioskom komisyi. Z e  względu jednakże, że w gro
nie komisyi zasiadało dwóch znakom.tych lekarzy, 
których uwagi i wskazówki mogą być z korzyścią 
dla zakładu zastosowane, wnoszę — nie p rosty ,—  
lecz motywowany porządek dzienny następującej 
osn ow y :

„ W  zaufaniu, że W ydział krajowy podniesione 
w sprawozdaniu komisyi wskazówki, gruntownie 
zbada i te możności w urządzeniu szpitalu zasto
su je , Sejm przechodzi porządku dziennego. 
(Huczne brawa i oklaski).

M a r s z a ł e k .  Muszę wniosek posła Duna
jewskiego poddać do poparcia, ażeby przejść do 
motywowanego porządku dziennego. Kto ten wnio
sek popiera, zechce wstać. (W staj i) . Jest dosta
tecznie poparty. Poseł Wolski ma głos.

Poseł W o l s k i .  Przedewszystkiem muszę 
wyrazić ubolewanie, że wybór do Rady państwa 
w  bieżącej kadencyi tak się przeciągnął jak nigdy, 
i że w  skutek tego na ostatnią godzinę ostatniego 
posiedzenia została zepchnięta sprawa, którą uwa
żam za pierwszorzędną. Rozprawialiśmy wiele temi 
dniami o polityce zagranicznej, o wielkiej polity
c e ,  a przecież traktowanie spraw wewnętrznych 
największą naszego Sejmu powinno być potęgą. 
' i j  4
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Przed kilku laty powiedział jeden z posłów przy 
pewnej okoliczności, że nasza autonomia ogranicza 
się do prawa łatania dziur w mostach i budowania 
domu warjatów. Jeśli tak szczupły jest zakres 
działania Sejmu i Wydziału kra jow ego, to staraj
myż się go dopilnować, starajmy się , aby mosty 
nasze były  całe i szpitale należycie urządzone.

Zdawało mi się, że postanowienia przez W y 
dział krajowy co do zarządu szpitalu i obsługi dla 
chorych tamże zbyt pospiesznie powzięte, nie bę
dą odpowiednie ani pod względem finansowym, ani 
lekarskim, ani administracyjnym, ani też humani
tarnym. I to mię spowodowało do postawienia 
w n iosku , od którego sam w komisyi odstąpiłem^ 
ażeby postawić wniosek jeszcze dalej sięgający 
gdyż nie chodziło mi o to ,  ażeby mój wniosek 
przeszed ł,  lecz ażeby rzecz która została prze- 
zemnie poruszoną, została doprowadzoną do tego 
rezultatu, jaki kraj wymaga.

Zabrawszy g ło s ,  powinienbym odpowiedzieć 
na argumenta zawarte w świetnej mowie szano
wnego posła z Sącza; pozostawiam to jednak in
nym mowcom po mnie do głosu zapisanym, sam 
zaś ograniczę się na treściwem przemówieniu o 
ty le ,  o ile to da się zgodzić z ekonomią czasu 
już policzonego.

Powiedziałem , że według mego zdania umo
wa przez W ydział krajowy zawarta ma przeciw 
sobie względy budżetowe. Cyfry zostały wam pa
nowie podane w sprawozdaniu komisyi ( G ł o s y :  
n ie ,  n ie !)  Z e  sprawozdania tego przekonaliście się 
panowie, że koszta pierwszego wprowadzenia zmian 
spowodowanych objęciem obsługi i nadzoru przez 
Siostry Miłosierdzia przenoszą sumę 15.000 gul
denów; że dalsze koszta stałe rocznie najprawdo
podobniej wynosić będą do 10.000 guldenów, a 
później znacznie się jeszcze powiększą.

Zwracam uwagę panów na to ,  że mamy szafo
wać groszem publicznym , z którego szafunku dokła
dnie musimy zdać sprawę , z którego bez koniecznej 
potrzeby i jeden grosz wydawać nie powinniśmy; 
zwracam uwagę na to, że koszta połączone z wpro
wadzeniem w życie umowy przez W ydział krajo
wy zawartej, obciążają stale nie tylko fundusz 
krajowy, ale co najbardziej, obciążają także bu
dżet miasta Lwowa i każdą pojedynczą w króle
stwie gminę.

W szakże  taksa wymierza się według prze
cięcia rozchodów szpitalnych z ostatnich lat Czem 
większe wydatki, tem większe także muszą być 
i podatki w kroju. Otóż wotując za tą umową, 
obciążamy więc jak wykazałem nie tylko fundusz 
krajowy, ale obciążamy także wszystkie gminy w 
Galicyi, których przynależni w tutejszym szpitalu 
się znacliodzą.

Dzielę jednakże w zupełności zapatrywanie 
posła Dunajewskiego, że jednostronnie pojmował
by ten , któryby taki zakład poświęcony ludz
kości li ze stanowiska finansowego chciał sadzić r75 • '

ale panowie mylicie się , gdy nam, tj. mnie i na 
wniosku moim współpodpisanym zarzucacie, że 
jedynie wzgląd finansowy nami powodował. Jednak
że tak nie jest i sądzę, że należy zastanowić 
się nad t e m, czy to d o b re , które reforma szpi
talu pociągnie za sobą, będzie w stosunku do 
wielkości ofiar na tę reformę łożonych. Pod tym 
względem już stoję w przeciwieństwie z zapatry
waniem sie szanownego posła Nowo - Sądeckiego. 
Zdaje id. s ię , że zmiana ta nie wypadnie na ko 
rzyść ch orych , a przedewszystkiem nie pociągnie 
za sobą porządnego systemu administracyjnego w 
szpitalu. Jakiż bowiem będzie zakres działania 
Sióstr Miłosierdzia? Na to powinien nam od
powiedzieć pierwszy zaraz punkt umowy.

Tymczasem mówi §. 2 . ,  że obowiązki te 
nie potrzebują być wyliczonemi, albowiem są 
określone statutem przez założyciela. Komisya po
mimo najusilniejszych starań nie mogła przyjść w 
posiadanie tego statutu, którym założyciel skreślił 
naturę i charakter tych obowiązków.

Udzielono nam tylko w tekście francuzkim 
odpisy regulaminu „regles generales“  zakładu 
„Hotel Dieu et hopitauxK, ale tam nie znaleźliśmy 
nic właśnie o naturze i charakterze tych obowiąz
k ó w,  które Siostry Miłosierdzia spełniać mają w 
obec chorych. Nie znaleźliśmy, ażeby Siostry Mi
łosierdzia osobiście pielęgnowaniem chorych miały 
się za jąć; kontrakt niniejszy nic o tem nie wspo
mina, przeciwnie są tam postanowienia, mo,cą któ
rych Siostry Miłosierdzia ekscypowały się od ob
sługi chorych w domu położn ic ,  w oddziale cho
rób kałowych i w oddziale męzkim obłąkanych.

Gdy więc pod tytn względem uwolnione sa 
od osobistej obsługi, to tylko a contrario przez 
przeciwieństwo tego ,  co jest stypulowane, ino-
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żnahy wnosić , że są one obowiązane do pełnienia 
przynajmniej obsługi w innych oddziałach szpital
nych, tak zwanych chorobach wewnętrznych, lecz 
i tego nie ma tam jasno wyrażonego; pytam się 
panowie, czy tę trudność usunie § 4 .?  (czy ta ) .

Przełożona zatem jedynie orzeka o t e m , 
ezy Siostra osobiście czy  nie pielęgnowaniem cho
rych ma się zająć, czy też ma być użytą więcej 
do nadzoru około pielęgnowania chorych i nadzoru 
służby? Ja inoi panowie! zgadzam się zupełnie i 
z tem zdaniem posła Dunajewskiego co do dobro
czynnego w p ły w u , jaki wywiera na chorych pie
lęgnowanie przez niewiasty Bogu oddane. Nie 
znajduję wszakże, ażeby ten kontrakt to miał na 
oku. Tu nigdzie bowiem nie jest  użyte s łow o : 
„pielęgnowanie," ale za to kontrakt ten zawiera 
mnóstwo postanowień zmierzających do tego, aże
by Siostrom Miłosierdzia jak najobszerniejszą dać 
władzę, W  przedłożeniu Wydzi,.łu krajowego przed
stawiono rzecz tę tak, jak gdyby Siostry Miłosier
dzia były  po największej części dozorczyniami, tj. 
że Siostry Miłosierdzia mają według tego sprawo
zdania pełnić wolę dozorczyń i zastępywać część 
posługaczy i posługaczek, a zatem tych ostatnich 
zastąpić. Zdanie to jest zupełnie mylnem, najpierw 
co do s łużby, to bardzo nieliczna część posługa
czy ubędzie, gdyż wedle preliminowanego budżetu, 
jaki W ydział krajowy zestawił, na żadnym od 
dziale co do służby szpitalnej nie uzyska się 
oszczędności, tylko na jednym oddziale chorych 
tak zwanych zewnętrznych. 1 tam zmniejszą się 
koszta służby z 8 000 na 6.500 złr  ,, a zatem tylko 
nieznaczna część służby odpadnie, a tem samem 
tylko nieznaczna oszczędność, i to na p ozór ,  jest 
osiągniętą.

Otóż pełniąc służbę osobiście w tak szczu
płym zakresie, obejmują Siostry Miłosierdzia nie 
dozór chorych , ale nadzór zakładu i całego do
mu, który obejmują prawie jako własność swoją, 
jak  to słusznie gmina miasta Lwowa w swoim pro
teście i w swojej petycyi podnosi. Siostry Miło
sierdzia maja według §. 11. umowy, prawo w yk o 
nywania, wewnętrzny nadzór szpitalu, mają one 
zatem miejscową policyę.

WT rekach przełożonej mają być złożone klu
cze ,  ażeby nikt w nocy do szpitalu bez jej wie
dzy nie wchodził ani wychodził. N iki, a zatem i 
lekarz ; nikt, a zatem i Dyrektor szpitalu.

Dyrektorowi, lekarzow wstęp wzbronionym 
być nie m oże , ale muszą poprzednio zażądać 
kluczy.

Do tego stopnia wpływ na zewnętrzne i we
wnętrzne stosunki domu jest Siostrom oddany, że 
nawet dyrektor jest krępowany w wykonywaniu 
przepisów jego  instrukcyi, które mu każą niespo
dzianie o nocnej porze odwiedzać szpital, i jeżeli 
spostrzeże jakieś nieporządki, takowe zaraz usunąć. 
Gdy zaś nadzór nad służbą przeszedł pod zarząd 
i władzę przełożonej, to ona służbę przyjmuje, i 
ona ich oddala, i ona jej rozkazy wydaje, przeto 
władza Dyrektora i jego  wpływ na służbę, sprowa
dzony jest do najmniejszych rozmiarów. T o  ztąd 
już nieporozumienia między Dyrektorem a przeło
żoną powstać mogą, a to tem bardzie j , gdyż ona 
rozkazy służbie wydaje. Lekarz bezpośrednio wy
konania swego przepisu zarządzić nie może, prze 
to cóż się dzieje? Oto lekarz musi się udać do 
Dyrektora, a Dyrektor znowu według §. 12. do 
przełożonej, ażeby ta zarządziła wykonanie lekar
skiego przepisu: Dyrekcyi więc wedle całego tego 
kontraktu jest oddaną tylko kontrola, o której 
słusznie powiada gmina miasta L w o w a ,  iż  będzie 
tylko il luzoryczną, gdyż rzeczywiście w obec ta
kiego stanu rzeczy , już nie mówię o dzisiejszym 
Dyrektorze, który jako protestant nie mógłby sie 
utrzymać, ale w ogóle Dyrektor musi się stać sługą 
Sióstr M,-łosierdz.a, albo musi przyjść do najsmu
tniejszych zatargów i sporów.

Wprawdzie na te spory zna umowa śro d e k , 
ale jak i?  Oto powiada, że takie spory rozstrzyga 
W ydział krajowy; ale powiedźcie mi panowie, 
czy jest tu na miejscu takie postanowienie, aże
by w szpitalu, gdzie wykonanie postanowień le
karskich wymaga całej sprężystej energii, ua ra
zie Dyrekcya nie mogła decydować i musiała odno
sić się aż do Wydziału krajow ego? Czyż może 
być w takim razie umowa o sprężystem jednoli-  
tem działaniu?

Otóż w obec tego charakteru umowy, która 
Siostrom Miłosierdzia uddaje właściwy zarząd w 
ich ręce, wszystko złe ztąd wynikające skrupi się na 
samych chorych, gdyż za nim nieporozumienie 
będzie załatwione, tymczasem i chorego już  nie 
stanie.

Nie sądźcie panowie, abym przesadzał. Żału
ję  tylko, iż czas nie pozwala mi odczytać wam spra



260 —

wozdanie dyrekcyi szpitalu w tej sprawie W ydzia
łow i krajowemu przedłożone, które w sposób bar
dzo jaskrawy charakteryzuje smutny w pływ, jaki 
zmiany przez W ydział krajowy postanowione, w y 
wrzeć muszą na szpital.

Żałować też wypada, iż na to sprawozdanie 
Dyrekcyi w sposób kompetentny wniesione, odpo
wiedziano Dyrekcyi udzieleniem jej nagany.

Pojmuję Siostry Miłosierdzia w szpitalu jako 
pukorne służebnice, pełne miłości i pośw ięcenia, 
czuwające nad chorym, ale niechcę im dać władzy że 
tak powiem świeckiej.

Komisya nie stawia wniosku, ażeby zapro
wadzenie w zakładzie obsługi przez Siostry Miło
sierdzia zaniechać, wniosek komisyi nie wzbrania 
Sejmowi uwzględnić myśl pierwotnie przez W ydział 
krajowy powziętą, ale pod odmiennemi warunkami, 
jak to Wydział krajowy uczynił i w formie więcej 
właściwej. Dziś zaprowadzenie tej zmiany m ogło
by być niebezpiecznem dla zakładu i mogłoby 
podkopać podstawę jednolitego systemu i silnego 
zarzadu szpitalu

Oprócz tego jest  umowa przez W ydział kra
jow y zaw arta , jak to słusznie sprawozdawca pod
niósł, nieprawną.

W iększą cześć argumentów, w tej mierze 
przez posła Dunajewskiego naprowadzonych po
mijam, albowiem takowe zamierzył zbić jeden z 
mówców po mnie następujących. Ja przytoczę tyl
ko t o ,  iż W ydział krajowy jako Władza admini
stracyjna, może sprawować tylko zwykłe admini
stracyjne czynności, pod taką zaś czynnością nie 
może rozumieć się radykalna zupełnie zmiana ca
łego  systemu, na którym istnienie zakładu polega.

Zarządzający majątkiem, mieniem trzeciego 
ma prawo nim zarzadzać, nie ma zaś prawa wy
dzierżawiać go , tak też samo i W ydział krajowy, 
jeże l i  ma prawo szpitalem zarządzać, nie ma pra
wa zmieniać zasadniczych podstaw tego urządze- 
n », a to w sposób tak daleko idący, jak to uczy
nił w niniejszym wypadku, można bowiem powie
dzieć , że wydzierżawił szpital Siostrom Miłosier
dzia (brawa i sykanie w Izbie).

Na posiedzeniu z dnia 27. października ze
szłego roku, Sejm polecił W ydziałowi krajowemu 
przedstawienie wniosku co ’ do reorganizowania

szpitalu, unormowania szpitalnej służby, tj. w ogóle 
obsługi szpitalnej wr szpitalu lwowskim i ulepszeń 
systemu dotąd istniejącego. Ja nie widzę tutaj, 
żeby W ydzia ł  krajowy oiluowiedział temu polece
niu, jak też nic widzę tej absolutnej konieczności? 
tej nagłości, która miała W ydział krajowy spo
wodować do teg o ,  aby odstąpił od tego polecenia, 
i zamiast z projektem, wystąpił z czynem już do
konanym. T o  moi panowie nie ulega wątpliwości 
żadnej, że W ydział krajowy przekroczył dane mu 
polecenie przez Sejm, jak nie potrzebuje dow odu , 
że W ydział krajowy przekroczył nawet zakres 
swego działania statutem krai »wym określony, w 
którym jest wyraźnie zastrzeżonym, że nie może 
stale obciążać fundusz krajowy. W ystarczy tu tyl
ko powołanie § 25. tej umowy. W szakżeż W y 
dział krajowy tu systeinizuje emeryturę.

Ja się pytam, odkąd to systemiznwame eme
rytury należy do W ładzy administracyjnej, pytam 
się , co to ma wspólnego ze zwykłym zarządem?

P anow ie ! umowa ta ma wejść w życie do
piero 1. grudnia r. b. niepierwej, dlaczego wiec 
W ydział krajowy nie wstrzymał się z jej ostatecz- 
nem zawarciem aż do zebrania Sejmu i nie przed
łoży ł tej umowy pod zatwierdzenie Reprezentacyi 
krajowej, ażebyśmy mogli wydać nasz sąd o n iej?

Powiadają nam „chcecie  unieważnić umowę w 
drodze wniosku komisyi; czyż to jest tnożebne i 
czy  Sejm może sobie przywłaszczać atrybucye są
du ? “  Moi panowie, tu nie chodzi wcale o wdzie
ranie się w  atrybucye sąau , my tu tylko w ypo- 
wiadamy5 ż e  zawarta umowa jest  wbrew statutowi 
bez przyzwolenia Reprezentacyi krajowej niekom
petentnie zawartą, a zatem jest nielegalną,3 i jako 
taka nie wkłada na nas żadnych obowiązków.

W  jaki sposób unieważnienie ma nastąpić , 
czy  stylizacya wnioskuw komisyi pod tym w zglę
dem jest dobrą, wtn nie w chodzę, gdyż to bę
dzie przedmiotem dyskusyi specyalnej. Ale moi pa
now ie , my procesu prowadz'ć nie będziemy, bo 
jeżeli pełnomocnik zawiera umowę a pełnom oc
nictwo jego jest wszystkim wiadome, i z pełno
mocnictwa tego widać, iż pełnomocnik przekracza 
zakres swego pełnomocnictwa, wtenczas taki kon
trakt jest  prawnie nieważnym i nielegalnym, i nie 
nadaje żadnych praw jednej stronie, jak tez i nie 
wkłada żadnych obowiazkow na drugą stronę kon
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traktuj ara. Pełnomocnictwem Wydziału krajowego 
jest  statut krajowy albo uchwała Sejmu. Statut 
nie pozwala , żeby W ydzia ł krajowy obciążał stale 
fnndnsz szpitalny, jak to obecnie czynił przez sy- 
stemizowanie emerytur, a i W ysoki Sejm także 
nigdy nie dał na lo swojego przyzwolenia. Czyż 
w obec tego może ulegać wątpliwości, że zawarta 
umowa jest  nieważną i nie może nas obowią
zywać ?

Moi panow ie ! podniósł jeszcze  poseł Duna
jew ski jedne okoliczność , a mianowicie odzywając 
sie z zarzutem, że na postawienie tego wniosku 
komisyi wpłynęły względy inne, niby dążności jakieś 
dalsze i teoretyczne... W  odparciu tego zarzutu wy
ręczy ł  mię po większej części już sam poseł Du
najewski. Jestem zmuszony oświadczyć, że zanadto 
mam wysokie pojęcie o religii, abym mógł przy 
puszczać , iż sprawa ta z religia ma jakikolwiek 
związek.

W iara oparta na uderzeniu naszego serca, na 
tym tajemniczym związku duszy naszej z bóstwem 
wiara ta nie ma nic wspólnego z moim wnioskiem 
ani z wnioskami komisyi. K o ś c ió ł ,  klóry wedle 
słów swego założyciela jest zbudowany na opoce , 
którego bramy piekielne nie zwyciężą, wnioskiem 
komisyi nie jest zupełnie zagrożony, ani też jego  
instyturye. (W e s o ł o ś ć ) .

Wspomniał szanowny poseł D u n a j e w s k i ,  ż e  
w obec wniosku komisyi stanowisko Wydziafu 
krajowego byłoby nader trudnem, że przyjęcie 
wniosków tych byłoby niejako wrotiun nieufności 
dla Wydziału kra jow ego , który byłby niejako pod 
sąd postawiony. Musze temu stanowczo zaprzeczyć- 
Errare humanum esl.

W ydział krajowy mógł zbłądzić. Jeżeli mu 
W ysok i Sejm wytknie ten błąd a zarazem poda 
sposób i drogę do wyjścia z t e g o ,  a to z dobrem 
kraju i zakładu, to o d d a j e m y  W ) działowi krajowe
mu przysługę. Gdyby Sejm to ,  co jest zrobione 
chciał pochwalić , gdyby sie podzielił z Wydziałem 
krajowym odpowiedzialnością , to w takim razie 
zdaje rpj się panowie nie doszlibyśmy do prawdzi
wego wykonania autonomii kra jow e j,  której roz 
szerzenia pragniemy i z której powinniśmy korzy 
stać. Takie postępowanie w każdym razie nieprzy- 
czyniłoby sie do pomnożenia liczby zwolenników 
samorządu. (D rawę).

M a r s z a ł e k .  Poseł Kabat ma głos.

Poseł K a b a t .  W  ostatniej chwili,  tuż przed 
zamknięciem sesyi sejm owej, przychodzi pod dy- 
skusyę sprawa wprawdzie nie pierwszorzędna, jak 
ją  poseł drohobycki nazwał, zawsze jednak więk
szej w ag i ,  głównie ze względu na zachodzące tu 
kwestye zasadnicze, niemniej ze względu na na
stępstwa, jakie w razie przyjęcia wniosku komisyi 
wyniknąćby musiały.

Żałować należy, że w sprawie tego rodżaju, 
traktowanej z niezwykłym pospiechem , bo nie 
mieliśmy sprawozdania drukow anego, a litografo- 
wane dopiero przed chwilą otrzymałem, stało sie 
prawie niepodobnem rozpoznanie zachodzących tu 
stosunków faktycznych i prawnych i powzięcie ja
snego poglądu na sprawę będącą na porządku 
dziennym.

O ile po powierzcliownem rozpatrzeniu sie w 
niej nasunęły mi się pewne uwagi i wątpliwości, 
będę się starał przedłożyć je W ysokiej Izbie jak 
może być najzwięźlej, a zważyw szy, że wniosek 
komisyi jest czysto prawnej natury, ograniczę się 
li tylko do rozbioru kwestyi prawnej Pierwotny 
wniosek posła W olsk iego dążył do wypowiedzenia 
kontraktu miedzy Wydziałem krajowym z jednej, 
a Zgromadzeniem Sióstr Miłosierdzia z drugiej 
strony zawartego, i wniosek ten dałby sie prawnie 
uzasadnić, wszelako wniosek komisyi idzie dalej, 
żąda bowiem unieważnienia pomienionego kontrak
tu , takie zaś żądanie żadnej nie ma prawnej pod
stawy. Zastanówmy się nad znaczeniem i doniosło
ścią tego wniosku, zastanówmy się nad tem, czy  
i przy jakich jedynie warunkach dałby sie prze
prowadzić, i czy prawnie da się uzasadnić?

W edług  wniosku komisyi ma W ysoki Sejm 
uznać nieważność wyżwspomnionego kontraktu, ko 
misya wniosek ten nic dość dokładnie i w y cz e r 
pująco zform ułowała , nasuwa się bowiem pytanie, 
czy  Sejm jako sąd ma o rz e c ,  że kontrakt z Sio
strami Miłosierdzia zawarty jest nieważny i nico- 
bowiazujący. Już poseł Dunajewski wykazał do
bitnie. że Sejm nie będąc sądem , nie może unie
ważnić umowy przez W ydzia ł krajowy zawartej, 
i słusznie to wypowiedział, bo nikt nie może być 
sędzią we własnej spraw ie , nikt nie może sobie 
samemu wymierzać sprawiedliwości. Kpżjjji umowa 
obydwie strony obowiązuje. Jednej nie wolno bez 
zezwolenia drugiej odstąpić od kontraktu pod p o -
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y.orem, że uważa go za nieważny, lecz każda z 
nich winna dopełnić zawartej urnowy, bez względu, 
czy  uważa ją za ważną lub nieważną.

Wątpię tedy, iżby komisya czyniąc powyższy 
w niosek, zamierzała doradzać Se jm ow i, aby uznał 
nieważność kontraktu, a tem samem dał W ydzia ło 
wi krajowemu polecenie niedotrzymania tego kon
traktu, bo wątpię, izby komisya chciała skłonić 
Sejm do czynu nieprawnego, bo ustawom wręcz 
się sprzeciwiającego, ustawom które orzekają, iż 
kto umowę zawarł, winien jej dopełnić, bez r ó 
żnicy, czy uważa ją  za ważną lub nieważną, czy 
czuje się być pokrzywdzonym lub nie. — Jeżeli 
strona kontraktująca mniema, Ze zawarta umowę 
nieważną, wolno jej żądać unieważnienia onejże na 
drodze prawnej, na drodze sądowej, lecz nie wol
no jej uchylić się od dotrzymania przyjętych obo 
wiązków kontraktowych przez samowładue orzecze 
nie nieważności umowy

Komisya więc nie mogła rozumieć wniosku 
swego w tyin duehu, iżby Sejm sam uznał nie
ważność pu.mienionego kontraktu. Jakież więc ma 
znaczenie uczyniony przez nią wniosek? Otóż nie 
ma 011 i nie może mieć innego znaczenia jak to, 
że  kontrakt z Siostrami Miłosierdz a zawarty, ma 
być  na drodze jrdyuie prawnej, tj. na drodze są
dowej, azatem za pomocą procesu unieważniony, a 
to z powodu przez komisye przytoczonego, iż W y 
dział krajowy przekroczy ł granicę uprawnienia 
swego.

Jeżeł. lak je s t ,  to pytam się sprawozdawcę 
kom isyi, kto ma być stroną pozywająca9 Sejm 
żadną miarą uie może wystąpić jako strona spór 
wiodąca. Może nią być tylko W ydział krajowy. 
Dzisiejszy W ydział krajowy składa się z tych sa
mych członków, z których składał się W ydział 
dawniejszy, który zawarł kontrakt unieważnić się 
mający Ztąd w yp ływ a , że ten sam Wydział, któ
ry  zawarł kontrakt, musiałby występując jako stro
na pozywająca z Zadauiem sądowego uuieważnienia 
kontraktu przezeń zawartego, żądanie to uzasa
dnić własnem przyznaniem, uczynionem w obec 
Sądu, iż kontrakt ten zawarł nieprawnie, wb.'ew 
ustawie i -statutom, i samowładnie przekroczył 
granicę upoważnienia swego,

Od tYyaziału krajowego tego żądać nie po - 
u tkną , musianoby Więc w celu przeprowadzenia 
wniosku komr-yi, zadać od W ydziału krajowego

aby ustąpił, coby niewątpliwie sam uczynił nie 
oczekując wezwania; musianoby dale, przystąpić 
do wyboru nowego W ydzia łu , składającego się 
zupełnie 7. innych członków, i  tcinuż dać polecenie 
wytoczenia sporu o unieważnienie kontraktu w mo
wie będącego. Tak właściwie powinien był być  
zformułowany wniosek komisyi, ho tak tylko a nie 
inaczej rozumianym być może.

Zastanówmy się teraz nad dalszym przeb ie 
giem tej sprawy, zastanówmy się na chwilę nad 
tem , czy w istocie zachodzą prawne powody, któ- 
reby mogły skłonić Wysoką Izbę do dania W y 
działowi polecenia wniesienia sporu są d o w e g o ?  
Mn11 mam, ze W ysoki Sejm w tym tylko razie 
mógłby dać podobne zlecenie, gdyby nabył u iczem  
niezachwianej pewności , Ze w sporze w ytoczyć  
się mającym wyjdzie zwycięzko, Ze każdy Sad be 
dzie musiał uznać kontrakt za nieważny, bo ni ;t 
z nas nie może i nie powinien narazić Sejmu na 
zarzut, iz niesprawiedliwą rozpoczą ł sprawę. T e j 
atoli pewności nikt z nas mieć nie może, ale prze
ciwnie w danym przypadku zachodzą właśnie ta
kie prawne względy, które raczej za ważnością 
kontraktu przemawiają.

Statut krajowy w §. 2. orzeka , iż prawa 
Ileprezeutacyi krajowej wykonywa a l b o  sam Sejm, 
albo W ydział krajowy, a tein samem wskazuje, iż 
są pewne prawa lleprezentacyi kra jpw ej, których 
wykonywanie porucza się samemu Sejmowi, inne zaś 
wyłączuie W ydziałowi krajowemu. Do rzędu p ierw 
szych należy władza ustawodawcza, niemniej pi a-  
wo i obowiązek czuwania nad utrzymaniem i za
chowaniem maiątku kra jow ego , określone w r o z 
dziale drugim w § lGtyni i następujących aż do 
§fu 2 5 go ;  do kategoryi drugich zaś należy wedtug 
§§ . 26go i 28go sprawowanie zwyczajnych czyn 
ności administracyjnych i zastępywanie lleprezen
tacyi krajowej we wszystkich interesach prawnych. 
Z  tych postanowień statutu krajowego wypływa 
niewątpliwie, ze W ydział krajowy w sprawach 
odnoszących się do zwyczajnych czynności admini
stracyjnych działa i może działać samoistnie, może 
zawierać interesa prawne wszelkiego rodzaju i za 
wierać kontrakty, nie potrzebując do tego s z cze 
g ó łow ego  upoważnienia Sejmu. Ktokolwiek więc 
zawiera z Wydziałem krajowym interes prawny, o d 
noszący się do zwyczajnej czynności administra
cyjnej, zawiei a interes ważny, nie mogący być u- 
uieważnionym z tego powodu, iż  Sejm uważa iute-
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res ten za niekorzystny ilia kraju. Jeżeli W ydział 
p rzy  zawarciu aktu prawnego, odnoszącego się do 
zwyczajnej czynności administracyjnej, przekroczy ł 
granicę wskazaną mu przez W ysoki Se jm , staje 
się przez to odpowiedzialnym Wysokiemu S e jm o
w i .  wszelako kontrakt przez W ydział krajowy z 
trzecią osobą zawarty musi pozostać ważnym, po
nieważ trzecia osoba ma prawo, oparte na §§. 26, 
i 28 statutu kra jow ego, uważać W ydział krajowy 
za jedynego uprawnionego zastępcę kraju w  inte- 
resąch prawnych, odnoszących się do zwyczajnych 
czynności administracyjnych. I inaczej bye nawet 
nie m oże , ieżeli nie chcemy zwichnąć i zniszczyć 
Instytucyi W ydziału  k ra jow ego , podkopać i zni
w eczyć  zaufania do. tej najwyższej w kraju W ła 
dzy autonomicznej, jakiego niezbędn'e potrzebuje, 
jeże li  nie chcemy sie przyczynić do zniszczenia 
wszelkiego bezpieczeństwa praw osób trzecich, 
które w najlepszej wierze działając, zawierają u- 
mowe z Wydziałem krajowym, jako jedynym pra
wnym zastępcą Reprezentacyi kraiu.

Że zaś przyjęcie służby szpitalnej należy do 
kategoryi zwyczajnych czynności admiu stracyjnycli, 
bo tego wymaga urządzenie każdego szpitalu, któ
ryby bez służby nawet istnieć nie m ógł, jest tak 
ja sn em , iż żadnego nie potrzebuje dowodzenia, 
przeciwnie byłoby to coś n .ezw ycza jn ego , urzą
dzić szpital bez służby szp talnej, przyjmować cho
rych i nie przeznaczyć nikogo do nadzoru, obsłu
gi i pielęgnowania tych chorych.

Zarzuca dalej komisya, i to samo twierdzi 
poseł drohobyck i, iż W ydział krajowy wyznacza
ją c  płacę Siostrom Miłosierdzia, obciążył stale fun
dusz krajowy Referent W ydz.alu wyjaśni panom, 
iż  tu nie ma mowy o funduszu kra jow ym , obciąża 
sie jedvnie oddzielny fundusz szpitalu, który nie 
jest; zakładem krajowym. Ja zaś dodani ty lko , że 
w obec wyraźnie w kontrakcie zastrzeżonego pra
wa, wypow (Mżenia tego kontrakiu w każdej chwili, 
o systemizowaniu posad i stałem obciążeniu bu
dżetu nawet mówić nie można, a już wcale nie 
ma tu mowy o emeryturze Siustr Miłosierdzia, 
Odczytajmy odnośny ustęp kontraktu, który brzmi 
jak następuje (czyta ) .  Widzimy najpierw z tego 
ustępu, iż wszelka emerytura w właściwem słowa 
trgo  '/uaczeniu jest wykluczoną albowiem jak  naj
wyraźniej gdy postanów.ono, iż Siostry Miłosierdzia, 
choćby przez najdłuższy przeciąg czasu pielęgno

wały ch o ry ch , żadnej nie będą pobierały pensyi. 
Cóż więc jest ową emeryturą, na którą kon»isya 
kładzie tak wielki nacisk? Otóż prawo do p o 
zostania w S/p talu i do bezpłatnego pomieszkania 
z opraniem i żywnością. Prawo to stanoniące j e 
dynie wynagrodzenie za pielęgnowanie chorych, rue 
jest jednak bezwaruukowem i nie wszystkim służy 
Siostrom Miłosierdzia. Jakież sa owe warunki a Otóż 
pierwszym warunkiem jest  pielęgnowanie chorych 
przynajmniej dziesięć lat. Nie wiem, czy którakol
wiek z Sióstr pielęgnujących chorych przez 10 lat, 
dniem i nocą oddychając powietrzem niezdrowem a 
częstokroć zabijającem, doczeka się ow ego  prawa 
do przytułku w szpitalu, a jeże li  sie doczeka , czy  
myślicie panowie, że każda z nich, która 10 lat 
obsług:wała chorych, już tem samem nabyła ow ego 
prawa? Bynajmniej, jest  jeszcze  dalszy warunek, 
a tym jest : aby nadto z powodu wieuu lub braku 
sił już  nie mogła być czynną. Czy nie przyznali
byśmy prawa do przytułku w szpitalu i codzienne
go chleba każdemu innemu, który 10 lat obsługiwał 
chorych, zestarzał się i stracił siły przy tej usłudze, 
która go niezdolnym juz zrobiła do dalszej pracy? 
W  obec takich warunków, ograniczających tak zwane 
prawo do emerytury, czyli raczej prawo pozosta
nia w szpitalu ( o  które zapewne nikt dtbijać się 
nie będzie, kogo bieda do tego nie zmusi), mnie
mam, że nie mamy powodu obawiać się przecią
żania budżetu kra jow ego , zwłaszcza sko io  z w ró 
cimy uwagę na okoliczność , która już przedtem 
p odniosłem, ti. na to, iż kontrakt w mowie będący 
może być w każdei chwili, a zatem i przed upływem 
dziesięciu lat, wypowiedziany, w którym to ra
zie odpadnie ni erwszy z wyż przytoczonych wa
runków, a tem samem i wszelkie prawo Sióstr 
Miłosierdzia do pozostania w szpitalu. Oka
zuje się tedy, że prawo do emerytury, którem 
nas komisya tak bardzo zatrw ożyła , jest czysto 
iluzoryjnem. Twierdzenie posła W o lsk ieg o ,  ja k o 
by na Siostry Miłosierdzia nie włożono obowiązku 
pielęgnowania chorych, zbijają §§fy  1., 4. i 5. kon
traktu w mowie będącego, które najwyraźniej s ta 
nowią,  ze Siostry Miłosierdzia obejmują nadzór i 
obsługę chorych i składają najistotniejszą cześć 
służby szpitalnej.

Podobnież §§. 11. i 18. zbijają dalsze jego  
twierdzenie, jakoby Siostry obejmowały właściwie 
zarząd szpitalu, Wszystkie niemal ustępy r z e cz o 
nego kontraktu, mówią o osobnym zarządzie s pi..
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tala, pod którego kontrolą zostają Siostry Miło
sierdzia, i do którego winne będą odnosić sie ze 
wszystkiem czego potrzebować mogą Ze względu 
na t o ,  niemniej i na tę ok o l iczność ,  że Siostry 
M łosierdzia są oddane pod kontrole Dyrekcyi, 
od której będą odbierały o b o w i ą z u j ą c e  wska
z ówki ,  i której polecenia wykonywać są obowią
zan e , jak §§fy  11. i 12. wyraźnie stanowią, nie 
ma mowy o równorzędności Sióstr z Dyrekcyą 
szpitalu. Z  tych tedy powodów’ , a właściwie z te
go jedynego powodu,  że wniosek komisyi zmie
nia pierwotny wniosek posła W olsk iego w sposób 
prawnie nie wykonalny, i żądający rzeczy ju ry 
dycznie niemożliwej, proponuje przejście do p o 
rządku dziennego nad wnioski cm komisyi.

Panow ie, daleki jestem od teg o ,  bym cliciai 
nakładać ciężary na kraj, wszelako i komisya sa
ma przyznała, iż z powodu nader smutnego stanu 
dzisiejszego urządzenia służby, przy zaprowadze
niu nowej służby uależy mieć na oku przeważnie 
cele humanitarne, uie zaś oszczędzenie budżetu. 
Dopuśćmy w ięc ,  by |iomieniony kontrakt wszedł 
w  wykonanie, a doświadczenie pół lub całoroczne 
pouczy n as , czy  z tej służby szpitalnej cierpiąca 
ludzkość więcej odniesie k orzy śc i ,  niż poniesie 
straty budżet kra jow y ; po upływie pół tub całego 
roku możemy wypowiedzieć kontrakt, jeżeli się 
przekonamy, że chorzy przez zmianę służby szpi
talnej nie wiele zyskali.

n
W iera  aj doświadczeniu, mówi jeden z wiel

kich mistrzów, ono nas lepiej poucza niż księgi 
i m ówcy

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.
(W iz a w a ) .

Poseł R y d z o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi.

Poseł T o r o s i e w i c z .  Prosiłem o głos przed 
zamknięciem dyskusyi.

Poseł G n i e w o s z .  Mam poprawkę do po
stawienia

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W  ogólnej dyskusyi 
poprawki nie mają żadnego miejsca

P oseł G n i e w o s z .  Zapowiedziałem poprawkę 
w  ogólnej dyskusyi, jak to zawsze było w W y s o 
kiej Izbie praktykowani m.

M a r s z a ł  c k. Jeszcze będzie można poprawki 
stawiać przy specyalnej debacie, bo i tak są trzy 
punkta i musimy każdy oddzielnie brać pod g ło 
sowanie.

Poseł G n i e w o s z .  Ja się odwołuję na to, 
że nawet otwierano na nowo iuż zamkniętą dy-
skusyę ogólną gdy szło o postawienie poprawki.

•
M a r s z a ł e k .  Teraz j flst ogólna dyskusya 

nad wnioskiem do przejścia do porządku dzien
nego.

Poseł G n i e w o s z .  Jest wniosek do przejścia 
do porządku dziennego, ja zaś właśnie chcę stawiać 
poprawkę do tego wniosku a leży to w interesie W y 
sokiej Izby, ażeby się dowiedziała, co ja stawiam... 
(N iepokój w Izbie wielki).

M a r s z a ł e k .  Przy ogólnej dyskusyi można 
tylko wspominać o poprawkach, ale stawiać je  nie 
można (C ią g ły  niepokój) .  Proszę panów, podiug 
regulaminu przy ogólnej dyskusyi nie stawie sie 
wniosk ów, tylko wspomina się o mcii. Teraz jest  tylko 
wniosek przejścia do porządku dziennego i tylko 
to jedno będzie poddane pod głosowanie. Poddam 
pod głosowanie. Kto jest za t em,  ażeby zamknąć 
ogólną rozp ra w ę , zechce reke podnieść. (W ię k 
szość) .  ,

G ł o s y  Jeneralnych mówców wybraGl

M a r s z a ł e k .  Prosiłbym panów, ażeby w y 
brać jeneralnych m ów ców . Kto jest za tem,  z e 
chce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć ) .  Zapisani są do 
głosu za wnioskiem komisyi panowie posłowie : 
Gniewosz i Lłoszard, przeciwko wnioskowi zapi
sani są panowie p os łow ie : Haller, K laczko, K rze -  
czunow icz , Z yb lik iew icz , Rydzowski.

Po seł K r z e c z u n o w i c z .  Poseł Haller ,,ako 
członek Wydziału ma głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Haller jako członek 
W ydzia łu , może po przemowie jeneralnych mów
ców głos  zabrać. Poseł Torosiew icz  za, czy  prze
ciw wnioskowi?

Poseł T o r o s i e w i c z .  Przeciwko wnioskowi.

M a r s z a ł e k ,  Przerwę posiedzenie na parę 
nunut, aż będą wybran jeneraini mówcy.

(P rzerw a —  po przerwie).

M a r s z a ł e k .  Czy są juz  wybrani mówcy 
■ eneralni ?
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Sekretarz poseł P f e i f f e r .  Poseł G rlewosz 
jest mówcą jenerahiym za wnioskiem komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Zabieram g łos  z nieśmia
łością , albowiem zabieram go  po m ów cach, któ
rzy swoją wymowa i jako pra\vi>>cy w ściślejszein 
znaczeniu, prawniczą wiedzą mnie przewyższają. 
Przystępuję jednakże do wyłuszczenia mego zapa
trywania się na sprawę, która stanowi przedmiot 
narad naszych w przekonaniu, że wychodząc z za
sady: „amicus res, suum cuique‘ ; przyczynię się 
przynajmniej do bliższego objaśnienia sprawy A że 
bym mógł odpowiedzieć przyjętej przezemnie za
sadzie, nie mogę nie dotknąć usposobienia i poje
dynczych kierunków opinii, ktera po za Izbą i w 
Sejmie data sie słyszeć. Muszę wypowiedzieć moje 
zapatrywanie się , ze po największej części osą
dzano tę sprawę ze stanowiska niekoniecznie 
przedm iotow ego, ale zapuszczano się najwięcej na 
pole podmiotowe.

Nie będę rozbierał sprawy tej ze stanowiska 
r e l i g i j n e g o ,  iub ze st .nowiska, jak irooicznie 
mienią, l i b e r a l n e g o ,  ale podnoszę przez posła 
Dunajewskiego przyjęty kierunek zdania, jakoby 
komisya stawiała Wydział krajowy jako „ w i n o 
w e j  e e “  pod sąd Wysokiej Izby w zaucarze w y 
wołania dla niego wotum nieufności.

Nie upatruję w sprawozdaniu komisyi tej dą
żn ośc i ,  i ja daleki jestem od takow ej,  a jednakże 
muszę wziąść pod ścisły rozbiór działanie Wydzia
łu krajowego w tej sprawie, bo uważam iż to jest 
obowiązkiem Sejmu . moim, jck o  członka W y so 
kiej Izby. - o  podniosłem ju ż ,  motywując ino] 
wniosek względem zbadania czynności Wydziału 
krajowego. Nie idzie nu u osobistości do składu 
W ydziału krajowego należące, ani też o zachwia
nie powagi Wydziału k ia jow ego , owszem sądzę, 
że ta przez podwyższenie powagi S e jm u , jeżeli 
te u bedzie wypełniał swój obowiązek kontroli, 
wzmocnioną zostanie.

Zwracam uwagę W ysokiej Izby, iż leży na 
stole zażalenie miasta L w ow a przeciw postępowa
niu Wydziału krajowego w tej sprawie, że Sejm 

ja k o  ostatnia instaucya w sporze tym, bezstronnie 
i sumiennie winien zbadać wszelkie okoliczności i 
w ypow iedzieć  sprawiedliwe zdanie.

Przystępując tlo zarzutów poczynionych p rz e 
ciw  t ym,  którzy podzielają zdanie komisyi, zwra
cam się najpierw do pana Komisarza rządowego, 
na którego oświadczenie poprzedni mówcy się po
woływali. Pan Komisarz powołał się na protokół 
rokowań względem oddania funduszów krajowych 
w zarząd W y działu k ra jow ego , i na reskrypt c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa, załatwiający te rokow a
ni i ;  powołał się na tekst niemiecki jako oryginal
ny, podnosząc różnicę między nim a reskryptem 
w języku polskim. Nie wchodzę, który z nich jest  
dla nas oryginałem, przyjmuję tekst niemiecki, i 
uznając takowy jako podstawę moich dalszych 
wniosków, podnoszę, że pan Komisarz rządow y 
przeczytał tylko ustęp odnoszący się do g łów n ego  
szpitalu lw ow sk iego , nie zar dalsze postanowienia 
względem innych zakładów naukowo-lekarskich, k tó 
re są złączone z szpitalem i niewątpliwie są zakładami 
krajowemi, zaś szpital g łów ny uważanym bywa za 
z a k ł a d  l o k a l n y ,  m i e j s k i .

W  zwykłej mowie obejmuje nazwa „ g ł ó w n y  
s z p i t a l “  wszystkie zakłady lekarskie, gdy tym
czasem w zak ładzie , który W ydzia ł  krajowy od
daje Siostrom Miłosierdzia, mieszczą się cztery 
zakłady, jako to :  z a k ł a d  k l i n i c z n y ,  z a k ł a d  
p o ł o ż n i c ,  z a k ł a d  o b ł ą k a n y c h  i z a k ł a d  

w ł a ś c i w y  s z p i t a l  g ł ó w n y “ . Zakład k li
niczny jako naukowy, utrzymywany dla akademii 
medyczno -  cnirurgicznej z funduszu edukacyjnego, 
jest zakładem rządowym ; nas zupełnie nie o b c h o 
dzi jego  urządzenie , a Rząd się już  upomni, j e 
żeliby na ten zakład powołanie Sióstr Miłosierdzia 
oddziaływało nieodpowiednio je g o  celom.

Nakłady położnic i obłąkanych są właściwe- 
mi zakładami krajow em i; o tych Sejm jedynie w 
sposób statutem wskazany stanowić może.

Twierdzenie pana Komisarza rządow ego , iż 
W ydział krajowy nie przekroczył zakresu działa
nia, zawierając umowę ze Siostrami Miłosierdzia, co 
do tych zakładów, jest przedwczesuem , bo Sejm 
tylko to osądzić inoże. Równie też nie od
nosi się do tych zanładów uczyniony W ydzia łow i 
krajowemu zarzut, iż przed zawarciem kontraktu 
ze Siostrami Miłosierdzia n e porozumiał się * 
Rządem , bo statut krajowy n z wymaga tego.

T o  co pan Komisarz rządowy w yg łos ił ,  od
nosi się jedynie do czwartego zakładu, tj. do szpi
talu g łów n ego ,  gdyż ten nie jest zakładem krajo
w ym , lecz lokalnym, i powinienby być oddanym
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miasta, o co wh.snic W ydział krajowy rozpoczął 
rokowania. Szpital miejski oddano W ydziałowi 
krajowemu w zarząd ze względu na złączone z 
szpitalem inne pierw wymienione zakłady, i tylko 
wzgl. dem szpitalu samego Ilząd zastrzegł sobki 
współudział w przeprowadzeniu zmian w  jego  
urządzeniach. Zastrzeżenie , iż zmiany odnoszące 
sie do celu każdego z wymienionych zakładów 
tylko w drodze ustawodawczej mogą być przedsie- 
w zietem i, jest  tylko uznaniem pustanowień statutu 
krajowego.

W  obec w p ływ u , jaki sobie Rząd za
strzegł co do zmian w urządzeniach szpitalu i w 
obec zarzutu podniesionego przez pana Komisarza 
rządow ego, że przed zawarciem urnowy z .Siostra
mi Miłosierdzia W ydział krajowy nie rokował z 
c. k. Namiestnictwem, wątpię czy  ta uniowa co do 
szpitalu g łów nego i zakładu kl.nicznego za pra
wnie istniejącą uważaną byc m o ż e , a orzeczenie 
pod tym względem, równie też możliwe żądania 
Rządu przy rokow aniach , które W ydzia ł krajowy 
teraz , po przedwczesnem według mego widzenia 
zawarciu umowy z Siostrami Miłosierdzia rozp ocz 
nie , wpłyną na m ożliwość przeprowadzenia tej u- 
mowy tak,  jak  ona teraz istnieje. L ecz  zakład 
kliniczny, jak  już  powiedziałem, wcale nas nie o b 
ch od z i ,  a szpital o tyle, ile działanie Wydziału 
krajowego oddziaływa na miasto, na fundusz kra
jo w y  i na zakłady złączone ze szpitalem. Te za
kłady krąiov.e zupełnie i jedynie nas obchodzą, 
umowa z Siostrair Miłosierdzia bezpośrednio za
kłady te dotyka, azatem Sejm winien jes t  poszcze 
gólnie z tego stanowiska osądzić postępowanie W y 
działu krajowego. Muszę wypowiedzieć moje prze
konanie, iż W ydział krajowy przekroczył swój 
zakres dz, iłania, i podnoszę, że i poseł Duna
jew sk i nie tak stanowczo : ik  poseł Kabat bronił 
pod tym względem Wydziału krajowego. Niełylko 
nie podzielam zapatrywanie posła Kabata, ale uwa
ża m , ze powołane przez niego $j§. statutu krajo
w ego  najdobitniej przeć w nie«na przemawiają.

Poseł Kabat odwołuje się nąjgłówniej na §§< 
25. i 28. statutu krajowego, ale między temi §§mi 
są 25 § § ó w , które bliżej tłómaczą ogólnikowe po
stanowienia § 25., a zarazem określają bliżej do
niosłość §fu 28 Tak przekazuje §. 20. Sejmowi 
zachowanie zakładów i stałe obciążanie funduszów 
k ra jow ych , § 25. systemizowanie etatu urzędników 
i s ł u g  dla pojedynczych przedmiotów administra

cyjnych, a oddział II. niówi o zakresie działalności 
Wydziału krajowego; §. 2(5. wyraża stanowczo, że 
tenże sprawuje tylko z w y c z a j n e  czynności ad
ministracyjne zakładów; § 28. może w'ięc odnosić 
sie tylko do interesów prawnych zdziałanych w 
granicach zakresu działalności Wydziału krajowego 
powyższcini §§ . określonego. Nie podlega wątpli
w ośc i ,  że ustawami specyalnemi i uchwałami S e j
mu, zakres Wydziału krajowego może być rozsze 
rzony lub ścieśniony.

Jako stale obciążenie należy uważać według 
mego widzenia , ustanowienie pewnej liczby posad 
z ściśle co do każdej posady oznaczonym wydat
kiem, który aż do stanowczego odwołania u chw a
łą Sejmu rokrocznie do budżetu wciągniętym hyć 
musi, co zupełne znajduje zastosowanie do Sióstr 
Miłosierdzia, które jak §^fy 4 . ,  (i. i 22. umowy 
opiewają, składała n a j i s t o t n i e j s z ą  c z ę ś ć  
s ł u ż b y  s z p i t a l i r e f ,  których liczba i enifdunien- 
ta oznaczone, a którym nawet przyznano eme
ryturę.

Tak się nawet i W ysoki Sejm zapatrywał, 
uchwalając w instrukcyi dla Wydziału w §. 9 .,  iż 
W ydziałow i n i e  w o l n o  o b c i ą ż a ć  s t a l e  fundu- 
szówkrajowych w j a k  k o l  w i e k  s p o s ó b ,  a n i  
t e ż  z e z w a l a ć  na wydatki b u d ż e t e m  ni  o o b -  
j r t e ;  dalej w §. 58., że W y d z l - ł  krajowy mianuje 
tylko s ł u g i  na e t a c i e  z a m i e s z c z o n e .  Na
reszcie orzekł Sejm specyalnie co do szpitalu lw ow 
skiego uchwałą zeszłoroczną z dnia 27 październi
ka, że W ydział krajowy ina przedłożyć projekt do 
z m i a n  w u r z ą d z e n i u  s ł u ż b y  s z p i t a l n e j  
w z g l ę d e m  s t a ł e g o  u n o r m o w a n i a  p e n s y j  
p ł a c  s ł u g  p r z y  s z p i t al  u I w o w s j k i m ,

, W ydział krajowy sam uznał te zasady, przed
kładając W ysokiej Izbie projekt nowego etatu 
szpitalu, umieszcza,ac w nim niektóre kategorve 
sług.

Z tego wynika, że Wydział krajowy prze
kroczy ł swój zakres— a gdy statut krajowy w dzien
niku krajowym został og łoszony, więc i Siostry 
Miłosierdzia nie mogą tłómaczyć sie niewiadomo- 
ścią o zakresie działalności Wydziału krajowego, i 
nalegać na wykonanie umowy, która zawarł W y 
dział krajowy po za granicami zakresu swej dzia
łalności.

W ydział krajowy działał jako maiulataryusz 
Sejinu, a ternu przysłużą prawo nieużiiaina urno-
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wy, którą W ydział krajowy przekroczył swe upo
ważnienie i otrzymane zlecenia.

Tak też tłumaczyć należy pi rwszy wniosek 
komisyi, który tylko niewłaściwie jest zredagowa
ny. Nic pojmuje jak można tw ierdzić, że W ydział 
krajowy musiałby prowadzić proces o unieważnie
nie tej umowy, którą Sejm nie uznaje, a tem sa
mem nie dozwala wykonać. W edług  mego zdania, 
Siostry Miłosierdzia musiałyby rozpocząć p roces , 
jeżeliby obstawały przy umowie, a wątpię, iżby 
poseł Kabat zechciał objąć obronę (B raw o) .

Obstawanie przy tak ogólnem zastosowaniu 
§. 28. statutu kra jow ego, zaprowadziłoby do tej 
konsekw encyi, iż trzebaby także uznać za ważny 
kontrakt zawarty o sprzedaż realności będącej 
własnością krajow ą, nawet gdyby W ydział kra
jo w y  nie miał do tego upoważnienia Sejmu. Zda
nia,  iż zawarcie umowy z Siostrami Miłosierdzia 
stanowi zwyczajną czynność administracyjną, że 
więc akt Wydziału krajowego był tylko ekono
micznym zarządem , nie mogę podzielać, albowiem 
pominąwszy już powołane postanowienia statutu 
krajowego, iustrukcyi dla W ydziału i uchwały sej
mowej, twierdzenie to uie zgadza się z p o j ę c i a m i  
u r z ą d z e n i a  z a k ł a d u  i e k o n o m i c z n e g o  z a 
r z ą d u .  P o d  p i e r w s z e m  r o z u m i e ,  w e d ł u g  
p e w n e g o  s y s t e m u  z d z i a ł a n e  z e b r a 11 i e i z e 
s t a w i e n i e  c z y n n i k ó w  p o t r z e b n y c h  do  o-  
s i ą g n i ę c i a  d a n e g o  c e l u ,  p o d  d r u g i e m  z a ś  
u ż y c i e  t y c h  c z y n n i k ó w ,  t y c h  d a n y c h  ś r o d 
kó w'  w g r a n i c a c h  s y s t e m u  p r z y j ę t e g o  w 
t a k i  s p o s ó b ,  a b y  t a k o w e  i l e  m o ż n o ś c i  z a 
c h o w a ć  i p r z y  o s i ą g n i ę c i u  p o ż ą d a n y c h  
s k u t k ó w  j a k  n a j m n i e j  s p o ż y t k o w a ć .  Je
żeli zbadamy bliżej postanowienia umowy * Sio
strami Miłosierdzia, nie możemy zaprzeczyć, że 
tanowc głęboko sięgają w >stni |jące urządzenie 
szpitalu i przesądzają nawet kazdgj innej reorga- 
nrzacyi szpitalu i zakładów z nim złączonych. T w ier
dzenie oparte na okoliczności, że umowa zdziała
ną została przez organ, w którego skład wchodzą 
mężowie przez Sejm wybrani, więc posiadający 
tegoż  zaufanie, i że dlatego należy uznawać dzia
łanie Wydziału krajowego, prowadziłoby do konse
k w en cy i , iż dostatecznem byłoby zebranie Sejmu 
li tylko dla wyboru Wydziału krajowego , a ten 
mógłby zastąpić dalej zupełnie teraźniejszy Sejm.

Jak długo Sejm pozostaje z teraźniejszem po
wołaniem, będzie miał obowiązek czuwania nad 
ścisłem wykonaniem obowiązków Wydziału krajo

wego, zwłaszcza gdy takowy wywiera wpływ na 
prawa trzecich osób, Dlatego sądzę , ze powołane 
przez posła Dunajewskiego słowa Księcia Marszał

k a :  .ż p o w i n n i ś m y  s z a n o w a ć  p r a w a  d r u 
g i c h ,  a r a c z e j  n i e p r z e k i a c z a ć  na m p r z y 
s ł u g u j ą c y c h  p r a w ,  właśnie przeciw W y 
działowi krajowemu a za komisya przemawiają, 
gdyż przez zawarcie umowy z Siostrami M iło 
sierdzia VVydział Krajowy przekroczył swoje pra
wa a naraził lundusze zakładów przezemnie w y 
mienione, nałoży! na miasto L w ów  samowładnie 
obowiązki, których dotąd nie miało.

Zgadzam się z posłem sądeckim, że sędzia 
winien się ściśle stosować do ustaw, dalej że 
administracya nie może sie wiązać do sków prze
pisów, bo w samej rzeczy ustawy administracyjne 
nie dadzą się ściśle zastosow ać, gdyż administra -  
cya ma do czynienia z życiem zmieniającem się z 
okolicznościami, ale nie uznaję, aby nie musiała się 
kierować konsekweucyą i logiką, bo stałaby się 
dowolną i nierozsądną. Ale jest  rodzaj czynnności 
władz administracyjnych, które równie jak sędzia 
orzekając o obowiązkach, tem samem nadają prawa, 
więc tu winna administracya równie jak sędzia 
ściśle zastosować się do właściwej ustawy.

T ego  rodzaju jest też czynność Wydziału 
względem umowy z Siostrami M iłosierdzia, która 
wpływa na obowiązki miasta L w ow a , gmin innych 
i funduszu krajowego względem zak ładów , o któ
rych mowa. Nim przystąpi*? do moich wniosków 
co do dalszego postępowania w tej sprawie, mu
szę wywiązać sie z polecenia danego mi przez po
sła Huszarda.

Poseł lloszard uważa, że celem szpitalu jest  
wyleczenie c h o r y c h , co  stanowi główne zadanie 
lekarzy, służby zas powołaniem j e s t : pielęgnowanie 
chorych , zatem czynność ta winna być  podporząd
kowaną głównemu ce low i,  a kto ma wypełniać 
głów ne zadanie, powinien mieć oddane sobie kie
rownictwo także i podrzędnej czynności.

Otóż poseł Hoszard sądzi, że w  całej umo
wie ni? trzymano się tej zasady, bo  bez przy
czyny ."krępowano czynność lekarską robiąc ją  za
wisłą od pomocników; i odjęto §. ustawy Dyrek
c j i  w b  iści we ,ej po jęc ie ,  a oddano je j  za to mało 
zn iczacy zakres działania, tj tylko kontrolę, a na
wet i tę ostatecznie ścieśnione, zrobiono ją  b o 
wiem zawisłą od wydać się mających wskazówek, 
które mogą być tylko ogólnikowo u łożone, gdy
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tymczasem pojedyncze wypadki mogą wymagać 
specyalnych zarządzeń. W  razie zaś wynikającego 
ztąd nieporozumienia z Si strami Miłosierdzia, b y ło 
by przeprowadzenie zarządzeń lekarskich zawi
słem od orzeczenia Wydziału kra jow ego, które 
jednakże nie tak spiesznie jak potrzeba nastąpić 
może. Poseł Hoszard uznaje potrzebę reorgam za- 
cyi szpitalu, ale ta nie powinna być połowicznie 
p rzeprow adzon a , zgadza sie na oddanie pielęgno
wania chorych Siostrom Miłosierdzia, ale nie uzna
je  potrzeby tak nagłego przeprowadzenia reorga- 
n izacy i ,  do którego dąży umowa.

Urządzenie szpitalu powinno być doskonałem, 
aby to osiągnąć, należy zbadać pierw urządzenia 
innych zakładów, mianowicie urządzenie szpitalu 
Rudolfa w W iedniu , który pod tym względem 
wszystkim innym za w zór służyć może.

Sejm poleca W ydziałow i krajowemu, aby 
przez dodatkową dobrowolną ugodę uzupełnił 
umowę z dnia 5. kwietnia 1870. r. w następujący 
sposób -

a) przez przyjęcie do §. 1. umowy, obowiązku
S.óstr Miłosierdzia do nadzorowania i obsłu
giwania chorych także i we wszystkich fi
liach ;

b )  przez bliższe określenie w § 2. obowiązku 
Sióstr Miłosierdzia:

c )  przez rozciągnięcie obowiązku opatrywania 
a względnie obsługiwania chorych należących 
do klasy 2g ie j ;

d )  przez określenie zasady dla oznaczenia liczby 
Sióstr, posługaczy i posługaczek.“

Żądam uzupełnienia §. 1., ponieważ §, ten 
nie wspomina nic o filiach, a wymienienie w umo
wie dodatkowej filii w domu Hofmana, nie wystar
c z a ,  bo dziś filia umieszczona u Hofmana, później 
gdzie indziej może byc pomieszczona: dal j  jest 
jeszcze  filia w domu Hoflichn, a przy napływie 
chorych w jesieni i w zimie, może się okazać po
trzeba wiecej fi. j ,  jak to doświadczenie poucza.

Niepojmuję, dlaczego chorzy 2giej klasy są 
wyjętymi z pod nadzoru lub pielęgno waiua Sióstr 
M iłosierdzia , kiedy bywają pomieszczonymi razem 
z chorymi 3ciej klasy, a nie można dopuścić , aby 
Siostry robiły w jednej sali wyjątki względem nie
których łóżek. W zględem oznaczenia liczby Sióslr, 
posługaczy i posługoczek mogą zajść spory ; tym 
trzeba zapobiedz ustanowieniem pewnej normy.

Oddanie apteki przyniosłoby znaczne o sz cz ę 
dności. Potrzebują wprawdzie 11. i 12., r ó 
wnie też i §. 19. umowy bliższego obj lśnienia, 
ale to może nastapić w drodze instrukcyi.

W  końcu musze zauw ażyć, że §. 2. jest 
niejasnym, gdy z nie wiemy, co rzeczy wiś ie za ło 
życiel Zgromadzenia Sióstr Miłosierdzia postano
wił. Doświadczeni 3 zaś uczy, ze Siostry nie chcą 
przyjąć niektóre obow iązki, o d w o ł u je  się na po
stanowienia Ich reguł, gdy tymczasem ugody z nie
mi w innych  zakładach zawarte zawierają postano
wienia przeciw ne, jak  to sia przekonać można co 
do kontraktu przez Rzad względem szpifalu w 
Krakowie zawartego i kontraktu w Poznaniu.

T o  zdanie wypowiedziało także Towarzystwo 
lekarzy. Ż e  oddanie zupełne Dyrekcyi lekarzom 
jest możliwem, odwołuje s : e poseł Hoszard na sta- 
tuta Sióstr Miłosierdzia, mianowicie §. 4., który 
obowiązuje Siostry do wypełnienia poleceń lekarzy.

Dalej żąda poseł Hoszard zmiany umowy , w 
myśl postanowień zawartego w  Poznaniu z Siostrami 
Miłosierdzia wzgłedem tamtejszego szpitalu kontrak
tu , który stawia Siostry Miłosierdzia pod dyrek- 
cyę szpitalu.

Nadmienić musze w końcu, że odwołanie się 
posła Dunajewskiego na zawieranie przez W ydzia ł  
kontraktu o żwrir dla dróg nie ma tu zastosowania, 
gdyż te kontrakty zawiera W ydział na podstawie 
ustawy drogowej i dotyczącej usłrukcyi przez 
Sejm uchwalonej, która do tego upoważnia W y 
dział krajowy, i to właśnie w niniejszym przypadku 
p rzec iw  W ydzia łow i przemawia.

Przystępuje teraz do moich wniosków.

W  obec usposobienia W ysokie j Izby nie cb -  
staje przy mojein przekonaniu, że Sejm ma prawo 
do nieaznania umowy zawartej z Siostrami Miło
s ierdzia , a uznając potrzebę spiesznego reorgani
zowania szpitalu, zgadzam się, aby pomijając prze
kroczenie zakresu działalności przez W ydział kra
towy, przystąpiono do uzupełnienia umowy, a to w 

- sposób wnioskiem następującym wskazany ( c z  y t a ) : 
, a lU y :* ' >,i ni# ^ » b w b • !■•’

„W ysoka  Izba zechce uchwalić:



Drugi mój weiosek opiewa (czy ta )

„W y sok a  Izba raczy uchwalić :

Sejm poleca W ydzia łow i krajowem u, by na 
przyszłe j sesyi przedłoży ł wniosek względem w y 
znaczenia części kosztów na pojedyncze fundusze, 
lub inne strony do utrzymywania zakładów szpi
talu lwowskiego obowiązauych, przypadające z 
powodu wprowadzenia do obsługi i nadzoru cho
rych , Sióstr Miłosierd a.“

W niosek ten uzasadnia sie na rozmaitości 
zakładów z szpitalem głównym złączonych i ma 
na względzie żądanie miasta Lw ow a co do uregu
lowania ponoszonych kosztów na utrzymanie szp> 
talu, jakoteż obowiązek sprostowania wymiaru ta
ksy szpitalnej.

m a r s z a ł e k .  Ten wniosek poddam do po
parcia późn ie j ,  przy specyalnej debacie. Poseł 
K rzeczun ow icz  ma głos.

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Nie mogę pominąć 
r z e cz y ,  którą podniósł jeden z poprzednich m ów 
ców . Uskarżał s ię , że sprawę tak wielkiej wagi 
zepchnięte na ostatni czas. Kto nie jest cz łon 
kiem Sejm u, mógłby m ys 'e ć ,  że zarzut ten uczy
niony jes t  Księciu Marszałkowi, który układa po
rządek dzienny naszych obrad. Jednakże tak nie jest, 
bo komisya sejm owa, w której właśnie zasiaaał 
mówca czyniący zarznt zepchnięcia sprawy, nte mogła 
wykończyć wcześniej swojej pracy. I’  e mamy nawet 
w  tej chwili drukowanego sprawozda .a tej ko 
misyi, tylko Iitografowane sprawozdanie rozdano 
w  nielicznych egzemplarzach niektórym p os łom , 
inni nie mają nawet sprawozdania w ręku.

Słyszeliśmy zarzut, że kontrakt z S.ostrami 
Miłosierd: ji nakłada ciężary na miasto L w ów  w 
dal kc większej mierze jak to dotąd b y ło ,  i że 
W ydzia ł  krajowy do tego nie był uprawniony. Je
stem wprawdzie tego zdania, że ju ż  by czas był 
uporządkować stanowczo stosunek między miastem 
Lw ow em  a szpitalem. Jednakże ten stosunek, jak 
kolwiek jeszcze  nie uporządkowany, i ciężary j a 
kie miasto L w ów  ponosi przez pokrywanie jednej 
części kosztów  szpitalnych, nie mogą być prze
szkodą do uporządkowania służby szpitalnej

Po wywodach poważanego jurysty Dr Ka
bata, nie potrzebuję przytaczać nowych argumen
tów  za tem zdaniem, że Sojm me ma prawa 
uchwalać nieważności kontraktu, i że gdybyśmy w

sądzie rozpoczęli  proces o unieważnienie kontrak
tu, przegralibyśmy go.

L ecz  zapytać jeszcze  m uszę , po co komisya 
stawia wniosek unieważnienia kontraktu z Siostra
mi M iłosierdzia4 jaki cel zamierza osiągnąć przez 
takie unieważnienie?

W  punkcie drugim sw ojego  wniosku chce  
ta komisya, aby z temi samemi Siostrami Miło
sierdzia zawarty był kontrakt nowy co  do obsługi 
w  szpitalu; komisya żąda jedyn ie , aby ten nowy 
kontrakt przed>ożony był Sejmowi do zatwier
dzenia i aby w  mm zachowana była zasada pod
porządkowania Sióstr Miłosierdzia pod Dyrekcyę 
szpitafu.

Zaprawdę, byłby  to z ły  precedens, gdyby 
Sejin mieszał się tak dalece w adiminstracye, aby 
zatwierdzał kontrakty zdziałane w zakresie za
rządu zakładów krajowych.

Co się zaś tyczy  podporządkowania Sióstr 
Miłosierdzia pod Dyrekcyę szpitalną, to już  jest  
zawarte w kontrakcie , który komisya unieważnić 
pragnie. Albowiem w  §. 12. tego kontraktu stoi 
w yraźn ie , że Siostry Miłosierdzia będą pod kon
trolą Dyrekcyi szpitalnej, od której mają odbierać 
wskazówki obowiązuj ic e , tyczące się przepisów 
lekarskich. Nadto § 2. kontraktu wkłada na S io 
stry Miłosierdzia o b o w a zk * , które one mają już  z 
własnej reguły swego Zgrom adzenia , a w tej re
gule znajduje się postanowienie, iż mają słuchać 
lekarzy i wykonywać ich  polecenia.

Nietylko więc unieważnienie kontraktu już 
zawartego jest  niemożi w em , lecz nawet w myśl - 
wniosków komisyi, □" mamy przyczyny ży czyć  
sobie tego unieważnienia.

,Lecz może niektórzy z panów, nabywszy z 
mowy posła Kabata przekonania, ze kontrakt w spo- 
mniony nie może być unieważnionym, zmienili to 
przekonanie w  skutek mowy posła Gniewosza, 
który mniemał, że kontrakt ten nie tylko jest 
nieważny, ale winien być uważany jako nie istnie
j ą c y ,  bo przed je g o  zawarciem powinno było  na
stąpić porozumienie z Rządem.

.Szanowny poseł Dunajewski, który tę całą 
sprawę najlepiej w y j isn i ł ,  pow iedzia ł ,  że m ł o d e  
władze są zazdrosne o swoje  prawa ■ stosował to ' 
do Sejmu W idzim y jednak , że  i stare*władze sa
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zazdrosne, szczególnie te ,  które przyw ykły  mie
szać się we wszystko. (W e s o ło ś ć ) .  Słyszeliśmy 
panowie od pana Komisarza rzęd ow ego ,  że zarząd 
funduszów i zakładów kra jow ych, pcd pewnemi 
warunkami W ydzia łow i krajowemu przez Rząd był 
oddany; że mianowicie zarząd szpitali oddany z o 
stał pod warunkiem zachowywania obowiązujących 
dyrektywów j pod wącjijilnein, aby te dyrektywy 
w  drodze konstytucyjnej, a w pewnych razach za 
porozumieuiem się z  Rządem zmień.ane były. Pan 
Komisarz rządowy wnosił ztąd, że W ydział krajo
wy po..m ień  był przed zawarciem kontraktu p o 
rozumieć sie z Rządem pod pewnemi względami. 
P ose ł  Gniewosz poszed ( o krok dalej i sądził , że 
gdy takie porozumienie nie nastąpiło, więc kon
trakt ma być uważany jako nieistniejący.

Moi panowie 1 takie argumenta nie mogą p o 
zostać w  tej Izbie bez odpowiedzi. Zastanówmy 
się bliżej nad niemi. Oto dyrektywy, przepisy, mo
gą b j ć  dwojakiego rodzaju ; jedne należace do 
W ładzy  ustawodawczej, drugie wchodzące w zakres 
administracyi. Sam pan Komisarz rządowy objawił 
zdanie, że W ydzia ł  krajowy zawierając kontrakt 
z  Siostrami Miłosierdzia, me w kroczy ł  w  zakres 
W ład zy  ustawodawczej, lecz spełnił czynność admi
nistracyjną. W ed łu g  §. 26. statutu kra jow ego, 
który jest  nasza konstytucya, ma W ydzia ł  kr jow y  
sprawować czynności swoje administracyjne i zda
wać sprawę z tych czynności 'edyn _ Sejmowi. 
W  całym statucie nie ma aui jednego s łow a , k tó -  
reby w skazyw ało , że Wydzia.ł krajowy w  swoich 
sprawach administracyjnych zawisłym jest od R z ą 
du lub Rząuowi odpowiedzialnym. Zdanie pana 
Komisarza rzą d ow eg o ,  że W ydzia ł krajowy p o w i 
nien był porozum kc się z Rządem przed zawar
ciem kontraktu z Siostrami Miłosierdzia, polega 

jedynie  na woli Rządu, objawionej przy oddaniu 
zarządu W ydziałow i krajowemu. W ola ta jednak 
nie .noże być obowiązującą, gdyż się sprzeciwia 
ustawie, gdyż się sprzeciwia statutowi krajowemu, 
który nie podporządkował W ydział krajowy Rzą
d ow i w sprawach należących do zakresu adimiii- 
stracyi Wydziału krajowego.

Muszę w tej sprawie wspomnieć je sz cze  o 
moich doświadczeniach własnych. Oto mieszkam w 
ok o licy  gdzie są Siostry Miłosierdzia, gdzie mają 
domy dla ch orych , u których me są jedynie słu
żebnicami jak  poseł W olsk i  żąda, mają tam także

dom y, w  których same rządzą , nawet bez obcej 
kontroli, i prz;TJmuja sobie własnych lekarzy.

(P ose ł  W o l s k i  przerywa. Rozumi się jeżeli 
to są ich wr ł as ne  domy).

A tak, it.h własne domy. Otóż nboózy cnorzy 
w t :j okolicy, wolą iść do tych domów Sióstr Mi
łosierdzia, aniżel> do szpitali obw odow ych , gdzie 
Sióstr Miłosierdzia nie ma. Przed chwilą poddał 
mi jeden z posłów  przysłow ie : „ P i z y  dobrem pie
lęgnowaniu, nawet i lekarstwo nie zaszkodzi."  ( W e 
so łoś ć )

Otóż ja  spodziewam się, że w szpitalu lw ow 
skim bedzie pielęgnowanie Sióstr Miłosierdzia, 1 
głównie z tej przyczyny, będę g ło so w a ł  [trzeciw 
wnioskom żądającym unieważnienia kontraktu ze 
Siostrami Miłosierdzia, będę g łosow ał za wnioskiem 
posła Dra Kabata, który  żąda przejścia do porząd
ku dziennego nad temi wnioskami (B raw o) .

Poseł G n i e w o s z .  Proszę ó głos.

M a r s z a ł e k .  ]\ie mogę dać g ło s r ,  bobyśmy 
inaczej pos<edzenie na wieczór  jeszcze  odroczyć  
musieli, gdyż wiele jest jeszcze  rzeczy  do zała
tw ię" .a; a potem Izba żądała zamanięcia jdyskusyi

Poseł W o l s k i  (przeryw a).  Ja wnoszi zam
kniecie posieuzenia.

' M a r s z a ł e k .  Muszę się wytłómaczyć co do 
przewłoki tej sprawy. Prosiłem komisye szpital
na o sprawozdanie przez trzy posiedzenia ciągle, 
lecz ponieważ me mogła go prędko wygotować, 
a potem poseF YY Oiski jako sprawozdawca zacho
rował i otrzymał urlop , w ięc sprawa ta predzej 
n e mogła być położoną na porządku dziennym.

Poseł K u l c z y c k i .  Dla izjasnenija faktu 
proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kulczycki ma głos.

Poseł K u l c z y c k i .  Pryczyna, kotora wne- 
seiiie toho sprawozdania ne wskoryła, j e s t t  a, że 
nam nasz sprawozdatel zasłabł i oderżał urlop try -  
d n ew y j; musiłyśmo inuoho sprawozdania wyzna
czy ły , a czas buł w*że duże korotkij.

M a r s z a ł e k .  Ja też nie oskarżam komisyę, 
lecz  mówię ty lko , że  komisya nie Dyla w m ożn o 
ści przed łożyć to sprawozdanie prędzej W ysokiej 
Izbie. Poseł sprawozdawca ma g los .
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Sprawozdawca poseł S p ł a w i i i s k i .  Najprzód 
panu Krzeczunowiczowi muszę odpow iedz ieć , lecz 
w  krótkich słow ach , gdyż  widzę Izbę ju ż  bardzo 
znużoną. Mnie się zdaje , że panowie przeciwnicy 
wniosku komisyi, scharakteryzowali słabość dow o
dów swych tein, że jeden z najważniejszych i naj
głów niejszych  m ów ców  postawił jako zasadę i g łó 
wną podstawę swoich dalszych wywodów, że  ad- 
ministracya mieści w  sobie zarazem prawo zmiany 
w ustroju zakładu.

Tak ale nie je s t ,  i my komisya w ychodzi
liśmy z tej zasady, że co innego jest  administro
w a ć ,  a co  innego reorganizować. Administracya i 
reorganizacja  mają swoje granice , jak mają swoje 
prawa, które należy szanować jeżeli porządek 
ma istnieć, bo tam gdzie porządku nie ma, tam nic 
dobrego być ju ż  nie może. My wychodziliśmy z tej 
zasady, że W ydział krajowy nic robić nie powinien, 
co  do niego nienależy, bo W ydział krajowy jest cia
łem wykonawczem a nie prawodawczem, i jeżeli ściśle 
tych granic nie będzie p rzestrzegał,  to spowoduje 
się tem nieład i n ieporządek, i wszystkie nasze 
instytucje autonomiczne i cały zarząd autonomiczny 
stanie się iluzorycznym jeżeli nie szkodliwym. W ła 
śnie w zawarcia umowy widziała komisya, że W y 
dział krajowy przekroczy ł przyznane mu atrybucye, 
i to z ujmą praw Sejmowi przynależnych, a że 
p rzekroczy ł ,  to komisya w swem sprawozdaniu u- 
dowodniła , zaś pan Krzeczunowicz jako jeneralny 
m ów ca , ani szanowni posłowie przed nim mówią
cy, wcale tego zarzutu nie osłabili. Komisya sta
wiając wnioski swoje, wcale nie występuje przeciw 
Siostrom Miłosierdzia i nie patrzyła tu na żadne 
względy kościelne i religijne, bo rzeczywiście  smu
tną by było  rzeczą , gdybyśmy przy takich wa
żnych sprawach, gdzie idzie o dobro ludzkości, 
mieli się sporzyć o uprzedzenia i względy re lig ij
n e ,  jaki to zarzut dziś nas tu spotkał. My tego 
wszystkiego nie potrzebowaliśmy ażeby dojść do 
naszych wniosków, my mieliśmy ii na oku prawo 
pisane, statut, którego ani W ydział krajowy, ani 
żaden z nas lekcew ażyć nie m oże ,  jestto bowiem 
prawo nasze i my pierwsi powinniśmy je  uszanować.

W edle przepisów statutu, W ydzia ł krajowy 
nie był uprawniony do zawarcia na własną rękę 
takiej umowy ze Siostrami Miłosierdzia bez przy
zwolenia Sejmu, co  jest  jak  najw jraźniej w naszym 
statucie krajowym wyrażone w §. 25. (C zy ta  §. 
25. statutu). (

Proszę panów, czyż może coś więcej wyra
źniej brzmieć i jaśniej być powiedzianem ?

A wiec W ydzia ł  krajowy nie jest  upoważnio
ny do systemizowania stanu osób i płacy urzędni
ków i s łu g ,  lecz tylko S e jm ; to jest rzecz  jasna 
i dowodu żadnego nie potrzebuje.

Czy więc W ydział krajowy miał do tego 
prawo co uczynił, objaśnia nas wyraźnie §. 25. 
statutu, z którego osnowy wynika, że  W ydzia ł kra
jo w y  uczynił t o ,  co uczynić jedynie inógł Sejm, a 
to zdaniem komisyi nie można nazwać czynem le 
galnym, i dlatego śmiało twierdzić można, że  W y 
dział krajowy przekroczy ł przyzw olony mu zakres 
działania. Zarzut ten nasz nic nie zdoła osłabić, 
bo nikt z panów nie może nam dowieść, że §. 25. 
statutu nie zawiera t e g o ,  co powiada, że „S e jm  
krajowy stanowi o systemizowaniu stanu osób i 
płacy urzędników i sług W ydzia łu  krajowego 
lub dla pojedynczych przedmiotów administracyj
nych ustanowić się mających14, tenże, tj. Sejm sta
nowi o sposobie ich n o m i n a c y i ,  o zasadach in- 
strukcyi służbowej itd.

G ł o s y :  G łośn ie j, g łośn ie j!  (c iągły  niepokój 
w Izbie) .

Sprawozdawca poseł S p ł a w i ń s k i .  Dalej 
powiada znowu §. 26. statutu, że „W y d z ia ł  krajo
wy sprawuje zwyczajne czynności administracyjne, 
odnoszące się do majątku krajowego, f u n d u s z ó w  
k r a j o w y c h  i z a k ł a d ó w ,  oraz kieruje i kon
troluje s łu żbę ,  urzędników i sługi podwładne, z 
czego  sprawę zdaje S e jm ow i44. Gdy zaś przy tem 
W8zystkiem dodamy to, co  zawarte w protokole od
d a n i a  funduszów i zakładów krajowych przez Namiest
nictwo poJ zarząd Wydziału krajow ego, to musimy 
chcąc nie chcąc przyjść do tego przekonania, że W y 
dział krajowy zawarł umowęzeSiostrami Miłosierdzia, 
przekroczywszy swój zakres działania i istniejący 
stan prawny. W  protokole oddawczym stoi ( c z y t a ) :

„1 .  Świetny W ydzia ł  powinien należycie n- 
trzymywać fundacyę i prawem przepisany cel i 
przeznaczenie tych instytutów, zachowyw ać ściśle 
dotyczące statuta i przepisy, dopóki w  drodze 
prawodawczej jakiej zmianie nic ulegną, nareszcie 
dokładnie wypełniać obowiązki ciążące na fundu
szu krajowym i dotyczącym funduszu ordynackim. 
W  szczególnos'ci zaś co do oddania właściw ych  s zp i-  
talów przywiązuje się warunek, ażeby w  urzadze-

3 8 *
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niu normalnem tych zakładów ak też ustanowio
nych kosztach kuracyi, żadnej ^akiejkolwiek zmia
ny nie zaprowadzać bez zasięgnięcia zdania i z e 
zwolenia W ładzy  krajowej

2. Zastrzega się używanie szpitalu i zakła
dów położniczych, do celów  naukowych.

3. Nom.nacya Dyrektora powszechnego lw ow 
skiego szpitalu , szpitalów ś\v. Łazarza i św. Du
cha w K rakow ie , nareszcie nominarya profesorów 
pełniących obowiązki prymaryuszów, zachowuje sie 
Jego ces. król. Apostolskiej Mości po wysłucha
niu świetnego Wydziału. Nominacya asystentów 
klinicznych, wychodzić ma od medyczno - chirurgi
cznego ciała naukowego. Nominacya zaś reszty 
służby lekarskiej i administracyjnej, przejdzie na 
świetny W yd z ia ł ,  wszelako z tym warunkiem, że 
przy  nominacyi prymaryusziiw którzy nie są p ro 
fesorami, ale do udzielania nauk się używają, £w e- 
tny W ydzia ł  zasięgnie zdania W ładzy krajowej, a 
przy  ustanawianiu klinicznych akuszerek, medyczno- 
kliuicznego ciała naukowego.

G ł o s y :  (P o  przeczytaniu). Fałszywe tłóma- 
czcnie z uiemieckiego. (N iepokój) .

Sprawozdawca poseł S p ł a w i ń s k i .  Zdaje mi 
się, że język  polski jest językiem urzędowym W y 
działu k ra jow ego , i sam W ydzia ł  krajowy nam ten 
dokument przedłoży ł bez wszelkiego zastrzeżenia i 
uwag, w ięc nic można przyjąć aby ten dokument miał 
być  złem tłómaczeniem z niemieckiego o ry g in a łu . . . .  
(c iąg ły  niepokój i gw ar) na podstawie tego wiec doku
mentu naszą całą pracę opieraliśmy, a jeżeli to 
jest  fałszywe tłómaczenie, to nie my, lecz tylno ci 
co  nam go przed łoży li ,  za sąd nasz odpowiadać 
powinni. (N iepok  ij i gwar w Izbie). W ypow iedzia 
łem że W ydział krajowy już podług §fu 25. i 2ó* 
statutu krajowego przekroczy ł swój zakres dzia
łania, zawierając umowę ze Siostrami Miłosierdzia, 
i że  stojąc na tein stanowisku musimy powie
d z ie ć ,  że kontrakt ten jest  nieważny i Sejmu w 
niczem nie obowiązuje. Sądzę że  unieważnić tę 
umowę mamy prawo, i powinniśmy to uczynić 
przez wzgląd na interes kraju i na zesadę prawną. 
A  że szpital jako zakład jest własnością kraju, zaś 
Sejm jako Reprezentant kraju rządzi tym szpita
le m , a więc kieruje wszysikiemL jeg o  sprawami 
tj. szpital jest pod j e g o  w ładzą , więc S “jm musi 
by ć  uważany jako właściciel tego zakładu, i praw,

■ akie r.u z tegr tytułu przys lu gm ą, ani na chwilę 
zaniedbywać nie może a nawet niema prawa.

Prawa własc cielą są nam wszjstk im  znane, 
ich zatracać nam i e w o ln o , a przedewszystkiem 
nie ir.ożemy d ozw o l ić ,  ażeby nasz pełnomocnik Ii 
do administracyi powołany, nadwerężał nasze pra
wa materyalue, które zasługują na tem większe 
poszanowanie, bo to są prawa Reprezentacyi kra
jow ej.  (C iąg ły  niepokój i gwar w Izbie). Jeżeli 
w ięc nasz pełnomocnik nie działał w granicach 
mu przepisanych, to w obec takich okoliczności 
zdziałany akt przez n iego , nas obowiązywać n'e 
może nigdy, i aby do tego wniosku przy jść ,  nie 
potrzeba ani procesu ani ionych środków nadzwy
czajnych. Dość jest  wypowiedzieć, że akl ten nie
prawnie zawarty nie obowiązuje nas. Otóż ja w 
tej sprawie sam sądzę, że ta umowa zupełnie dla 
Sejmu nie jest  obowiązującą, i jakkolw iek pow ie 
dzieć muszę, że ta umowa jest nieważną i Sejm 
nieobowiązującą, jednakowoż twierdzeniem takiem ani 
wnioskiem komisyi nie wnosimy uchwalenie wotum 
nieufności W ydziałow i krajowemu. Od tego panowie 
komisya wasza była daleką, ponieważ nigdy nie 
p rz y p ły w a ła  i mie przypisuje złej woli W yd z ia ło 
wi krajowemu; i rzeczywiście  gdybyśm y widzieli 
złą w o lę ,  musielibyśmy postawić wniosek nawet 
na udzielenie wotum nieufności, ponieważ W yd z ia ł  
krajowy przez zawarcie tej umowy w takim razie, 
przekroczyłby  nietylko granice zakresu swego dzia
łania, ale ze świadomością poświęciłby był interes 
i dobro zakładu ubocznym względom Przy takich 
okolicznościach nikt z panów nie mógłby się p o 
wstrzymać od udzielenia wotum nieufności.

T e  zaś okoliczności nie istnieją, więc jesteś
my dalecy od t e g o ,  ażebyśmy m ogli  dawać W y 
działowi krajowemu wotuin nieufności. Sądzę, że 
choć pokrótce w ten sposób odparłem niektóre za
rzuty, czynione wnioskom komisyi. Co się t j c z y  
kosztów, j‘ eszcze mam tylko pow iedzieć , że poseł 
Dunajewski źle zrozum al nas, jeżeli mniemał, że 
my przeciw  umowie występuj, my dla wielkich 
kosztow, jakie taż za sobą pociąga, a zapoznajemy 
względy ludzkości które tu na pierwszem miejscu 
stać powinny, nie zaś wzgląd na koszta z tą um o
wą połączone, które obciążają fundusz krajowy.

Przeciwnie, my widzieliśmy w zawartej umo
wie najprzód zupełnie mylne zapatrywanie się, j a 
koby oddanie obsługi Siostrom Miłosierdzia miało
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na korzyść zakładu i chorych wypaść, owszem w po l- 
porządkowaniu leczenia chorych, obsłudze chorych 
widz r.iy i widzieć musimy zapoznanie prawdziwego 
celu takiego zakładu, widzimy 1 widzieć musimy po
święcanie rzeczy  głównej dla rzeczy  ubocznej. W 
zawarciu tej umowy widzimy i widzieć musimy da- 
lej pogwałcenie względów materyalnych kraju, któ
ry większe ciężary ponosić ztad będz ie ,  pogwał
cenie autonomicznych praw osobom trzecim przysłu
gujących, za czem przemawia silnie ta okoliczność, 
że  W ydział krajowy nałożył takie ciężary na gmi
nę miasta L w ow a i na fundusze krajowe. Co się 
tyczy  wniosku pana Dunajewskiego, powiedzieć mu
s z ę ,  wniosek ten zupełnie w tej chwili nie byłby 
na miejscu dla te g o ,  że jeże li  umowa zostanie w 
swej mocy nietknięta, to wtedy nie ma ani możno
ści ani pory, ażeby życzenia pana Dunajewskiego 
W ydział krajowy uwzględniał, czekać zas na u- 
względnienie tych wskazówek i życzeń, aż niegdyś 
ta umowa zgaśnie, nie wiem czyby się na co przy
dało. T o  samo muszę się sprzeciwie jak najmocniej 
wnioskowi posła Kabata, lako wprost przeciw wnio
skowi komisyi wymierzonemu, i upraszam aby W y 
soka Izba raczyła tak wniosek pana Dunajewskie
go jak i pana Kabata od rzu c ić ,  zaś wniosek ko* 
misyi przy jąć , który dalej przez wzgląd na spó
źnioną porę i znużenie W ysokie j Izby uzasadniać 
nie będę, lecz  odwołuję się na to, co w tej mie
rze panowie W olsk i i Gniewrosz wypowiedzieli.

Poseł H a l l e r .  P ioszę  o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Haller ma głus jako re 
ferent tej sprawy w W ydziale krajowym.

Poseł H a l l e r .  Spóźniona pora i znużenie 
W ysok ie j  Izby, nic pozwalają mi zbijać po szczegó
le twierdzeń zawartych w sprawozdaniu komisyi 
i podanych przez m ó w có w , którzy je j wniosków 
bronili. Zmuszony przecież jestem prosić Wysoką 
Izbę o chwilę c.erpliwości dla sprostowania nie
których szczegó łów  podanych w sprawozdaniu

Nad kwestya prawną zastanawiać się nie my
ś lę ,  wyręczy li  mnie w tem poprzedni m ówcy, i 
g łos  mój mógłby tylko osłabić ich dowody, nie 
poprzeć. Pozwolę  sobie jednak podnieść ustęp z 
m owy szanownego sprawozdawcy, w którym twier
dził, że i szpital jest własnością kraju, a że  Sejm 
własnością kraju zarządza, szpital stanowi więc 
niejako własność Sejmu. Z  czego ma wynikać, że 
wolno Sejmowi <ako właścicielowi o r z e c ,  iż kon
trakt do własności tej odnoszący s>ę jest nieważny.

Sadziłem dotąd, iż nie w łaścic ie l, tylko Sąd 
może o ważności kontraktu orzekać ; twierdzenie 
szanownego sprawozdawcy me potrafiło mie też  
przekonać, ażebym się mylił pod tym względem .

Przystępując do sprawozdania komisyi, z w r a 
cam najprzód uwagę W ysokiej Izby na tw ie r d z e 
nie w punkcie I. zawarte, jakoby Siostrom M iło 
sierdzia przyznane były  w kontrakcie prerogaty 
wy. Nie są to prerogatywy lecz  obow iązk i,  czyż  
bowiem do preroga tyw  należy usługiwanie cho
rym , doglądanie p raczek , wydawanie do sal c z y 
stej bielizny a odbieranie bru dn e j, albo nakoniec 
oddanie przełożonej klucza od turty wewnętrznej, 
który teraz znajduje się w ręku o d ź w ie rn e g o ?  
Nie sąż to raczej oDowiązki niemiłe?

W  punkcie II sprawozdania wyliczane są 
koszta  utrzymania Sióstr. Są one niezmiernie p rze 
sadzone.

I tak: na sprzęty  dla Sióstr potrzebne do
staną rzeczywiście  . . . . .  5 2C0 złr.
koszta po dróży wyniosą najwyżej . 260
na koszta urządzenia mieszkania, cho
ciaż zapewne tyle nie wyniosą, kładę . 800  „

Razem potrzeba więc jednorazowo 6 260 złr.

Roczne utrzymanie Sióstr wynieś.t, na
26 Sióstr po 200 z łr ................................ ff 200 złr.

Opał w stosunku do 4.680 złr., tj. do
tego, co kosztuje w całym szp italu . 200 n

Oświetlenie w tymże stosunku ( w  ca
łym szpitalu 1 160 z ł r . ) ......................... 60 3?

Pranie podobnież 200 d o ......................... 300 55

Utrzymanie 6 p o s t u la n t e k ......................... 720 55

Procent od kapitału 6.260 złr. wydane
go na pierwsze wprowadzenie po %°/0 380

55

Koszta choroby, pogrzeby, podróże . . 240 55

Razem 7.100 złr.

Utrzymanie s p r z ę t ó w ................................ 200 z łr .
Utrzymanie 5 emerytek (Przybędzie  po

10 l a t a c h ) .................................................. 600 5f

Za to oszczędzi s ię .

Z  92 dozorców  i dozorczyń ubedzie oko
ło  30 po 130 złr. w '  przecięciu  rachując 3.900

55

Magazynier, jego  pomocnik i dozorca
d o m u ............................................................... 754 55

Razem . . 4 .654 złr.
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Oprócz tego oszczędzi się na lekarstwach 
najmniej 4 .000 z ł r , gdyż rubryka ta będzie w ro -  
ku bieżącym kosztowała o 8 000 złr. więcej, j; k 
w  zeszłym przy równej prawie liczbie chorych 
T o  zwiększenie kosztów pochodzi z podwyższenia 
ceny robót aptekarskich, które według kontraktu 
w  znacznej czesci będą wykonywane przez Siostry 
Miłosierdzia

Ani tych oszczędności naprzód ściśle ozna
cz y ć ,  ani innych na bicliźnie itp. nawet w przy
bliżeniu obrachować nie podobna, dla tego  nie 
brał ich W ydzia ł krajowy w rachunek.

Zostawiając do sposobniejszej chwili lepsze 
wyświecenie całej tej sprawy, kończę prośbą, aże
by  W ysoka Izba chciała przyjąć wniosek posła 
Dunajewskiego.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kraiński ma głos.

Poseł K r a i ń s k i .  W yrzeczone było tu po
wtórnie zdanie, że W ydzia ł krajowy dopuścił się 
przekroczenia w zakresie działania, a jakoby po
stąpił przeciw  postanowieniu §fu 25. Paragraf ten 
statutu krajowego opiewa ( c z y t a ) :

„Sejm  krajowy stanowi o systemizowaniu 
stanu osób i płacy urzędników i sług, W ydziałow i 
krajowemu przydzielić, lub dla pojedyńczych przed
miotów administracyjnych ustanowić się mających; 
tenże stanowi o sposobie ich nominacyi i dyscy
plinarnego z nimi postępowania, o pensyach i za
opatrzeniach, tudzież o zasadach instrukcyi, jakie 
onymze celem wykonywania służby udzielone być 
mająw.

Ten paragraf odnosi się do s y s t e m i z o w a -  
n i a  s ług , ale nie do sług takich, o których tu 
właśnie co do szpitalu mowa. Słudzy systemizo- 
wani są tacy, którym już wyznaczone bywają nie
które atrybucye, zwykle u r z ę d n i k o m  systemi- 
zowanym przyznawane, jak to by u a np. przy sy
stemizowaniu w oźnych , portiera i tym podobnych 
sług ; inua kategorya sług przyjmuje sie na czas 
oznaczony lub nieograniczony, którzy to słudzy 
każdego dnia oddaleui być mogą i bywają, nietylko 
za większe przekroczenia, ale i za pomniejsze uchy
bienia. Tacy słudzy oddaleni być mogą bez prze 
prowadzenia jakicgobadź postępowania dyscyplinar

nego. Zupełnie inna jest  kategorya sług, o których 
zawarto kontrakt z Siostrami Miłosierdzia dla szpi
talu we L w o w ie ,  a inna, o których 25. mówi. 
Pierwsza bywa systemizowaną, ostali.a nienalezy 
do sług systemizowanych. Dlatego też W ydział 
krajowy, zawierając z Siostrami Miłosierdzia kon
trakt, wyraźnie wym ówił sobie, że wolno każdego 
czasu wymówić ten kontrakt. Prawda zastrzeżo- 
nem je s t ,  że sześć miesięcy jeszcze  nadal mają 
pozostać Siostry Miłosierdzia w szpitalu. T o  jest 
to sa m o , jak sługę przed terminem oddalajac, mu
simy mu dać dzień , czy dwa, czy trzy dni cza
su , ażeby mógt sobie inne miejsce wyszukać.

Dla tego też §. 25 nie da się tu w obecnym 
wypadku zastosować i nie można W yd z  ałowi kra
jowemu im putować, że postąpił sobie przeciw po
stanowieniu statutu i że tw orzy ł sługi systemizo- 
wane przy szpitalu. Przyjęć s sług nastąpiło dla 
pielęgnowania chorych, którzy jak dotychczasowi 
za wypowiedzeniem od służby oddaleni być mogą; 
paragraf zaś oJnosi się tylko do systemizowania 
sług.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Przedewszystkiem poddam pod głosowanie wniosek 
przejścia do porządku dziennego, który postawił 
poseł Kabat. Proszę go odczytać.

G ł o s y :  Poseł Kabat zgadza się z wnioskiem 
posła Dunajewskiego.

M a r s z a ł e k .  W iec  poddam pod głosowanie 
wniosek posła Dunajewskiego.

G ł o s y :  Najprzód wniosek posła Kabata.

Poseł D u n a j e w s k i .  Poseł Kabat postawił 
wniosek prostego przejścia do porządku dzi cnnego, 
ja zaś postawiłem wniosek umotywowanego przej
ścia do porządku dziennego, zdaje mi się w ięc ,  
że wniosek kolegi Kabata powinien pierwej przy «ć 
pod głosowanie.

M a r s z a ł e k ,  Kto jest za prostem prze j
ściem do porządku dziennego, zechce wstać. 
(Mniejszość), Jest mniejszość. Teraz wniosek p o 
sła Dunajewskiego, ażeby przejść do umotywowa
nego porządku dzienn°go. ,



G ł o s y  Prosimy o odczytanie.

Sprawozdawca poseł S p ł a  w i o s k i  (czyta  
wniosek posła Dunajewskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest  za tym w nioskiem , 
zechce wstać. (W ięk szość ) .  Jest w iększość , a za 
tem samem upadają i poprawki posła Gniewosza.

Jest jeszcze  wiele spraw na porządku dzien
nym; może się zejdziemy dziś o godzinie 6. w ie 
czorem , ażeby porządek dzienny wyczerpać.

(W ie lk i  niepokój w Izbie i wołania; Odro
c zyć  już S e jm , o d roczyć !  Nie będzie kompletu).

M a r s z a ł e k .  Ponieważ tru dn o , aby się mo
gła  o godzinie 6. zebrać ilość panów cz łon k ów  
do powzięcia uchwał potrzebna, więc na teraz 
kończymy naszą prace. Ogłaszam Sejm za o d r o 
czony aż do dalszej decyzyi Najjaśniejszego Pana, 
zaś porządek dzienny poda się panom posłom  
osobno do wiadomości, jak  Sejm będzie na nowo 
zwołany.

Dzisiejsze posiedzenie zamknięte

(K oniec posiedzenia o godzinie 4 ' / 4 popołu
dniu).
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