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Ustawy cechowe. Podpisany konserwator
ocenit akta i zapiski nadestane przez pana K
Notza, nauczyciela dawniej w Nadwornie, a obe-
cnie w Nisku. Akta te sg ustawami cechowemi
w formie dokumentéw, wystawionych przez
dziedzicdw, a odnoszg sie gtownie do powiatéw
nadwornianskiego i kotomyjskiego. Najstarszy
dokument, ustawa cechowa Magistratu m. Ko-
tomyj dla szewcoéw, pochodzi z r. 1632; inne
sg pOzniejsze: przepisy Jerzego Jana Kuropa-
twy dla ku$nierzy zr. 1714; Ignacego Sapiehy
dla tkaczow zr. 174 3i 1745; Ignacego Cetnera,
wojewody betskiego dla krawcdw zydowskich
z r. 1775. Nadto znajdujg sie miedzy tymi do-
kumentami podania do cesarza z r. 1782 w spra-
wacu cechowych i opisy granic Mikuliczyna
i kilkunastu wsi. Drugg cze$¢ stanowig zapiski
P- Notza o rozmaitych zabytkach krajowych.
Koto konserwatorow uchwalito ztozy¢ archiwa-
Jia te za zgoda p. Notza w Archiwum aktéw
ziemskich i grodzkich, zapiski zas w Archiwum
Kota konserwatoréw dla zuzytkowania przy in-
wentaryzacyi zabytkoOw. Zarazem postanowiono
wyrazi¢ p. Notzowi podziekowanie i uznanie za
jego prace dla Kota. (Kons. Dr. Ketrzynski).

Krzywcze. P. Szmarja Melzer, wiasciciel
débr Krzywcze, usprawiedliwiajgc sie wobec
uczynionego mu przez Koto konserwatorow
zarzutu, oSwiadczyt, ze wiadomos$¢ jakoby ro-
zbierat i niszczyt ruiny zamku polega na myl-
nej informacyi. Zapewnit tez, ze, pojmujac
calg doniostos¢ obowigzkoéw, ciezacych na nim
jako na wiascicielu zamku, umie uszanowac
Pamiatki narodowej przesztosci. Wobec tego
Koto zaapelowato do obywatelskiej ofiarnosci
P- Melzera i wyrazito zyczenie, aby wiasnym,
zapewne niewielkim kosztem odnowit brame
wjazdowg, ktdra grozi runieciem. (Kons. Dr
Finkel).

Koto konserwatoréw, zbadawszy
Metropolite Sze-

Halicz.
P ~stane przez J. Exc. Ks.
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ptyckiego plany zamierzonej restauracyi cerkwi
pod wezwaniem Narodzenia Chrystusa Pana
w Haliczu i polegajgc na sprawozdaniu wy-
delegowanej na miejsce komisyi konserwator-
skiej oraz na fachowej opinii p. J. Hochber-
gera, dyrektora m. urzedu budéw. — orzekto
co nastepuje:

a) cerkiew rzeczona, jako jedna z najda-
whniejszych budowli murowanych w Kkraju,
zastuguje w petni na konserwacye i umieje-
tng restauracye.

b) Podstawg restauracyi powinno by¢ za-
chowanie wszystkich tych szczegdtdw starej
birantynskiej architektury, w jakich sie do-
tad cerkiew zachowata.

c) Warunkowi temu czyni w zasadzie za-
dos¢ plan prof. Lewinskiego, lecz projektowana
przezen ptaska koputa, jakkolwiek zgodna zdu-
chem stylu bizantyriskiego, ze wzgledu wsza-
kze na niskie potozenie samej cerkwi bytaby
dla niej mniej odpowiedng, bo czynitaby calg
budowe zbyt przyttoczong.

Koto konserwatoréow postanowito, przyj-
mujac i zatwierdzajgc w zasadzie Ow plan
przesta¢ zarazem J. Exc. Ksiedzu Metropolicie
dwa inne projekty koputy, sporzgdzone szki-
cowo przez architekte miejskiego p. tuze-
ckiego, z ktorych projekt Nr. 1 uznano za od-
powiedniejszy. Koto nie sprzeciwiatoby sie atoli
jeszcze pewnym zmianom kopuly w stylu $ci-
$le bizantynsldm.

Jakkolwiek dotychczasowe rozkopy, do-
konane wewnagtrz i zewnatrz cerkwi rozwiaty
dostatecznie hypotezy, jakoby ta cerkiew byta
cerkwig soborng, zawierala groby kniazidw
i biskupéw ruskich i t. d.

Koto konserwatoréw atoli, pragnac raz na
zawsze usungC wszelkie watpliwosci w tym
wzgledzie a tern samem podstawe do polemiki

mp przyszto$¢ przeznaczylo ze swych fundu-
sz6w kwote dwustu koronna rozkopanie wne-

trza przed Ikonostasem az do spodu funda-
mentow.

Zarazem uchwalito Koto, ze ze stanowiska
konserwatorskiego nie zachodzi obecnie zadna
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przeszkoda co do wyptacenia do rgk Ksiedza
Metropolity subwencyi uchwalonej na restau-
racye halickiej cerkwi.

Lwow. Z powodu doniesienia dziennikdw
0 zniszczeniu pieknego zabytku ruskiej prze-
sztosci i architektury we Lwowie, ruskiemi
rekami, konserwator prof. dr. Antoniewicz o-
gtosit list nastepujacy : ,Wiadomos$¢ o burze-
niu i przeksztatceniu pieknej oficyny stauro-
pigialnej, okazata sie niestety zupeinie pra-
wdziwg. Zniesiono dach, zniesiono powate na
pietrze, belki pieknie profilowane o bogatej
ornamentyce i polichromii (naturalnie ,dla po-
rzagdku" pobielonej), te ciekawe i wazne zaby-
tki zdobnictwa swojskiego, w potowie juz wy-
rzucono i to w tak barbarzynski sposob, ze
obtamano gzymsy w kondygnacyi partero-
wej! To wszystko stato sie w stolicy kraju,
za konsensem magistratu i bez uwiadomienia
konserwatora!! Przed czterema laty wniostem
prosbe do magistratu o uwiadomienie mnie
0 kazdym wydanym konsensie na budowy lub
przebudowy prywatne, po roku otrzymatem
pismo donoszgce mi, ze magistrat do mej pro-
Sby sie przychylit. Ale od trzech lat rowniez
nie otrzymatem ani jednego uwiadomienial
Moja trzechkrotnainterwencya osobista u pana
prezydenta skutku zadnego nie odniosta. Co
wiecej, nie uwiadomiono mie nawet o zamie-
rzonych rekonstrukcyach budowli publicznych
Nie pojmuje, jak instytut stauropigialny o ce-
lach kulturnych i oSwiatowych, i posiadajgcych
wihasne muzeum, mogt na takg oarbarye ze-
zwoli¢. Jezeli okazata sie konieczno$¢ umie-
szczenia drukarni stosownie do nowoczesnych
wymagan, to, sadze, nalezato te zupelnie ba-
nalng budowe frontowag przemieni¢ na dru-
karnie, muzeum za$ przenies¢ do tych pie-
knych pamigtkowych sal dawnej drukarni.
Sale te odpowiednio odrestaurowane, po wy-
mianie sprochniatych belek, mogtyby by¢ pra-
wdziwg ozdobg i niejedno muzeum bytoby In-
stytutowi stauropigialnemu takiego umieszcze-
nia pozazdroscito! Ale o tern sadzi¢ mozna
rozmaicie. O postepowaniu magistratu zas
dwdch zdan byé nie moze. Wydanie konsensu-
na zupetne zniesienie dawnej oficyny bez za-
chowania nawet frontowej $ciany, jest dla
mnie niepojetem! Nieuwiadomienie za$ kon-
serwatora o tym wydanym konsensie trzeba
przeciez raz stanowczo napietnowac. Kilkakro-
tnie tak w Kole konserwatoréw jak i pismach
do komisyi centralnej podnositem te wprost
niemozliwe stosunki, ostatni raz i najdobitniej
przed rokiem, kiedym witasnie z powodu tych

stosunkéw z magistratem wnidst rezygnacye
mojg z urzedu konserwatora, ktorej komisya
centralna atoli nie przyjeta. Prof. dr. Jan
Boloz Antoniewicz, konserwator dla m.Lwowa.
Lwéw, 16 lipca 1903.

Lwow. (Przebudowy starych kamienic)
Skutkiem stanowczej interwencyi konserwa-
tora m. Lwowa z powodu zburzenia bez jego
wiedzy oficyny stauropigialnej, przedkiada o-
becnie — od 1. wrze$nia b. r. poczawszy —
Magistrat lwowski kazdg prosbe o konsens na
demolacye wzglednie rekonstrukcye Kotu
konserwatoréw do zaopiniowania.

W ten sposéb zgodzito sie Kolo na prze-
prowadzenie adoptacyi w nastepujagcych ka-
mienicach: Dr. L. Paweckiego, Skarbkowska
24.; p. A. H. Zippera, Trybunalska; p. M. Win-
cklera, Rynek 28 (restauracya wewnetrzna);
Pundacyi wdoéw i sierot po ksiezach ruskich
we Lwowie, Teatralna 20; p. Samuela Reischera
Boimow 11; p. Adolfa Auerbacha, Rynek 14;
p. L. Dickera, Ormianska 33; wreszcie w ka-
mienicy w Rynku 1 2, wzglednie Domini-
kanska 2.

Wazniejsze zastrzezenia ze stanowiska
konserwatorskiego uczynionodylko przy trzech
ostatnich; mianowicie co do kamienicy p. Au-
erbacha zastrzezono, aby rzezba petna nad por-
talem, przedstawiajaca lwa weneckiego, trzy-
majacego tarcze z napisem: ,Pax Tibi Marce
dixit evangelista meus“ pozostata nietknieta
w dotychczasowem miejscu.

Co do kamienicy w ul. Ormianskiej 1 33,
zgodzito sie Kolo na wybicie nowych drzwi
wchodowych od ul. Skarbkowskiej, wyrazito
natomiast zyczenie, aby drzwi od ul Ormian-
skiej pozostaty nadal dla utrzymania syme-
tryi fasadowej tej starej budowy.

Kamienica w Rynku 1 2. jest jednym
z najcenniejszych zabytkéw-—tak nielicznych
juz we Lwowie — dawniej Swieckiej archite-
ktury. Zbudowana z poczatkiem XVII. wieku
przez patrycyusza Roberta Bandinellego przed-
stawia typowy obraz domu patrycyuszowskiego
o silnie rustykowanych naroznikach i portalu
okrytym bogatg rzezbg. Koto konserwatoréw
wydato zatem opinie tej tresSci, ze zamierzona
restauracya fasady musi by¢ przeprowadzong
nader starannie i umiejetnie z zachowaniem
wszystkich szczegotéw dawnej ornamentyki.
Tablica pamigtkowa, odnoszgca sie do po6zniej-
szej restauracyi — umieszczona od ulicy Do-
minikanskiej — winna pozosta¢ nietkniety.
Przy tej sposobnosci przypomniato Koto, ze
konserwator m. Lwowa juz przed 3 laty na



zapytanie Magistratu osSwiadczyt, ze wystawa
sklepowa, zastaniajgca portal kamienicy ma
by¢ stanowczo usunieta, poczern bogato rze-
zbiony portal winien by¢ umiejetnie odrestau-
rowany — na co w calej peini zastuguje.
(Kong. Prof. dr. Jan Botoz Antoniewicz).

Sanor. (Oharz w kosciele 00. Bernar-
dyndéw). Starostwo w Samborze przedtozyto
Kotu konserwatorow plan zamierzonej rekon-
strukcyi wielkiego oitarza w kosciele 0.0.
Bernardynow celem zasiggniecia opinii kon-
serwatorskiej. Wydelegowany przez Koto kore-
spondent komisyi centralnej Dr. Jozef Korze-
niowski po dokladnem obejrzeniu kosciota i ot-
tarza w towarzystwie c. k. Starosty, inzyniera
Starostwa i miejscowego gwardyana — prze-
konat sie, ze nalezy sprzeciwi¢ sie projekto-
wanej przebudowie, przynajmniej co do tych
rozmiarow, w jakich zamierza to uczyni¢ Kon-
went 00. Bernardynow. O#arz wielki bowiem
doskonale zachowany, w stylu pseudo-greckim
o liniach i proporcyach szlachetnych, ozdo-
biony rzezbami figuratnemi, dostrojonemi ry-
sunkiem i kolorem dcTcatosci przebudowy nie
tylko nie potrzebuje, lecz owszem powinien
by¢ starannie utrzymany jako interesujacy
przyktad zastosowania stylu pseudo-klasy-
cznego do budowli i urzadzen koscielnych.

Na podstawie opinii Dra Korzeniowskiego
zgodzito sie wszakze Koto: 1. na dorobienie
zakonczenia u gory wielkiego ottarza (szczyt
attyki) ktérego zdaje sie nigdy nie posiadat,
aczkolwiek jak to ze stosunku rozmiarow at-
tyki do powierzchni $rodkowej czeSci ottarza
wynika, zakonczenia takiego potrzebuje; —
2. na pomalowanie tta wiecej odpowiednio do
barwy ptaskorzezb na niem umieszczonych;
— wreszcie dla celéw kultu, skoro to jest shu-
sznem zyczeniem Konwentu 00. Bernardy-
noéw; 3. na rozszerzenie istniejgcej, wzglednie
zbudowanie nowej mensy, z cyboryum, oraz
podmurowaniem i schodami. Bezwzglednie za$
sprzeciwito sie Koto zamierzonemu przez Kon-
went wyztoceniu kolumn i rzezb figularnych
dodaniu nowych oraz w og6le niczern nieuspra-
wiedliwionemu zbarokizowaniu interesujacej ca-
tosci ottarza

(Gmach sgdu obwodoweg o) W cza-
sie pobytu w Samborze zwiedzit Dr. Korzenio-
wski w towarzystwie c. k. inzyniera Starostwa
takze gmach sadu obwodowego, oktérym wia-
$nie zatrwazajgce obiegaty wiadomosci i prze-
konat sie, ze obawy byly zupeinie usprawie-
dliwione. Gmach ten, niegdy$ kosciot i kla-
sztor Bernardynow, ktdry rzad austryacki
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skonfiskowat w r. 1786, (Bernardyni otrzymali
wtedy najpierw klasztor Misyonarzy, poézniej
w r. 1847 kosciot Jezuitow) zbudowano w r.
1476; spalony czesciowo i zrabowany przez
Tataréw w r. 1498 zostat w najblizszych cza-
sach (do r. 1517) odrestaurowany. W ciggu
drugiej potowy XIX. w. wielokrotnie juz gro-
zit ruing, nie restaurowano go jednak nigdy
gruntownie: pekniecia sklepien krzyzowych
i beczkowych lepiono gling i tynkowano tylko
starannie.

Zwiedziwszy szczegbétowo kaplice wiezien-
ng (gorna cze$¢ prezbiteryum dawnego ko-
Sciota) o zachowanem jeszcze bardzo pigknem
zebrowaniu péznogotyckiem, fatalnie wszakze
przez tynkowanie oszpeconem, dalej korytarz
gmachu, cele niegdy$ zakonne, dzisiaj wie-
zienne, oraz kilka sal — spostrzegt Dr. Ko-
rzeniowski prawie wszedzie grozne pekniecia
w sklepieniach dawmych i nowszych (razem
wiecej niz w dwudziestu miejscach, rozrzuco-
nych po caltym gmachu) S$wiadczace niewa-
tpliwie o ostabieniu, uszkodzeniu lub wykru-
szeniu klucze, tudziez liczne rysy podiuzne
i poprzeczne w $cianach, spowodowane o ile
sie zdaje, rozchyleniem sie muréw. Z powodu
grozacego niebezpieczenstwa poznoszono fa-
scykuty aktéw sgdowych ze strychoéw i opro-
zniono biura.

Koto konserwatoréw zwrécito sie do Ko-
misyi centralnej z wnioskiem poczynienia sta-
ran w Ministerstwie sprawiedliwosci celem u-
ratowania od zniszczenia tego starozytnego
i w zupetlnosci na zachowanie zastugujgcego
gmachu.

Kons. prof. Dr. Finlcel.

KOMUNIKATY.

Rozsytka kwestyonaryusza w sprawie zaby-
tkow starozytnych przyniosta nader ujemne rezul-
taty: na 270 egzemplarzy kwestyonaryusza nade-
stano zaledwie 10 odpowiedzi pochodzacych wy-
tacznie od zarzadéw dobr i urzedéw parafialnych
Nadzieje Kota, ze w akcyi tej nauczyciele szkét
ludowych najwieksze oddadzg ustugi, zawiodly zu-
petnie. Wobec tego Koto musiato zaniecha¢ dalszej
wysytki kwestyonaryusza.

Bardzo pozyteczng i owocng okazata sie nato-
miast dziatalnos¢ p. Karola Notza, nauczyciela
w Nisku, ktoremu Koto udzielito zapomogi w kwo-
cie 100 k., na inwentaryzacye w czasie feryj po-
wiatu bohorodczanskiego i nadwdrnianskiego. P.
Notz zbadat wszystkie miejscowosci powiatu boho-
rodczanskiego oraz znaczna cze$¢ powiatu nad-
wornianskiego i przedtozyt szczeg6towe sprawozdanie
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ze swych bardzo skrzetnych poszukiwan. Koto po-
stanowito cze$¢ tych zapiskow wydrukowacé i do-
taczy¢ do jednego z najblizszych numeréw ,Spra-
wozdan" jako materyaty do inwentaryzacyi powiatu
bohorodczanskiego.

Konserwator p. W4 Przybystawski doniést, ze
zamierza uda¢ sie do Ztotnik powiatu podhgjeckiego
celem przedsiewziecia poszukiwan archeologicznych
w ruinach t. zw. zamku Wilczki.

Koto konserwatoréw wniosto do Sejmu pety-
cye o dalszg subwencye na restauracye obrazéw
historycznych kos$ciota zdtkiewskiego oraz na restau-
racye bram fortecznych w Okopach $w. Trdjcy,
a nadto poparto petycye : ks. Arcybiskupa Teodo-
rowicza, o subwencye na restauracye archikatedry
ormianskiej we Lwowie, ks. Logi z Siemiandwki
na restauracye freskéw w tamtejszym kosciele i ko-
mitetu parafialnego w Okopach i w Brzozowie na
restauracye kosciotow.

Pomniki historyczne w budzecie krajowym
na rok 1903.

W ciggu ubiegtej sesyi uchwalit Sejm jako
Rubr. VI. budzetu krajowego na r. 1903 wydatki
na ,,pomniki historyczne" objete pozycyami 180 —
203 a. w tacznej kwocie 85.866 kor. W r. 1902
uchwalit Sejm na cel powyzszy 78.698 kor. obecnie
zatem wiecej o 7.168 koron.

W szczegbtach przedstawiajg sie wydatki jak
nastepuje:

Poz. 189. Na utrzymanie kance-
laryj konserwatorskich we Lwowie i
w Krakowie, sporzadzanie i publika-
cye naukowych i urzedowych spiséw
pomnikéw znajdujacych sie w naszym
kraju

Poz. 190. Badanie i ocalenie za-
bytkéw starozytnych pi$miennychiar-
cheologicznych dla Zakltadu narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie

Poz. 191. Dla Muzeum narodo-
wego w Krakowie:

a) stata subwencya.......nn.
b) na odnowienie starych cechowych
obrazéw ruskich, jednorazowo po

C) na reorganizacje, adoptacye i roz-
szerzenie Muzeum narodowego : I. rata
z przyznanych 30.000 K. na lat 5 po

Pod poz. 192. umieszczono wy-
datki na utrzymanie krajowych archi-

8.000 Kaor.

1..000 ,,

3.000 ,,

2.000 ,,

6.000 ,,

wow aktow grodzkich i ziemskich we
Lwowie i w Krakowie (24.446 K
-j-8.000 K.)

Nastepuje poz. 193. Na restau-
racye kosciota katedralnego na Wa-
welu VIII. rata roczna z przyznanej
na lat 10 subwencji 200.000 K.

Poz. 194. Komitet parafialny ko-
éciota WWSwietych w Krakowie na
restauracye kosciota $w. Piotra i Pa-
wila w Krakowie V. rata (ostatnia)
z przyznanych na lat 5 po 4.000 K.
20.000 K .o

Poz. 195. Komitetowi budowy pom-
nika Ad. Mickiewiczawe Lwowie IlI.
rata z przyznanych 20.000 K. nalat5

Poz. 196. Konwentowi PP. Kla-
rysek w Krakowie na restauracye Ko-
Sciola Sw. Andrzeja z przyznanych
4.000 K. rata roCzna.....eeenevenecns

Poz. 197. Zgromadzeniu 00. Au-
guStyanéw w Krakowie na restaura-
cye kosciota $sw. Katarzyny z przyzna-
nych 6.000 K. Ill. (ostatnia, rata
Z trzechlecia) v

Poz. 198. Komitetowi cerkiewne-
mu parafialnemu w Haliczu na restau-
racye cerkwi Bogarodzicy w Haliczu
z przyznanych 9.000 K. Ill. (ostatnia
rata ztrzechlecia).....coovevcinnnienncee

Poz. 199. Na restauracye kosciota
katedralnego obrz. taciriskiego w Prze-
myslu z przyznanych 10.000K. wpie-
ciu ratach rocznych, Ill. rata . . . .

Poz. 200. Na restauracye zamku
w Olesku . . . —\~=* . . —

Poz. 201. Na restauracye kosciota
farnego w Krosnie pierwsza potowa
z przyznanych 5.000 K.

Poz. 202. Narestauracye starozy-
tne! bramy i baszty w Bieczu jedno-
razowo

Poz. 203. Na restauracye cerkwi
sw. Jana w Drohobyczu jednorazewo

Poz. 203. a. Szaraniewiczonej An-
nie wdowie po c' k. prof. Uniwer-
sytetu i konserwatorze dla Galicyi
wschodniej jednorazowy zasitek . 720

Takg samg rubryke w budzecie krajowym na
r. 1904. przedstawimy w nastepnym Nrze spra-
wozdan.

20.000 Kor.

3.000

2.000

1.000

600

Z drukarni W. A, Szyjkowskiego, Lwoéw ul. Kopernika 1 5.



