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Ustawy cechowe. Podpisany konserwator 
ocenit akta i zapiski nadesłane przez pana K. 
Notza, nauczyciela dawniej w Nadwornie, a obe­
cnie w Nisku. A kta te są ustaw am i cechowemi 
w formie dokumentów, wystawionych przez 
dziedziców, a odnoszą się głównie do powiatów 
nadwórniańskiego i kołomyjskiego. N ajstarszy 
dokument, ustaw a cechowa M agistratu m. Ko­
łom y j dla szewców, pochodzi z r. 1632; inne 
są późniejsze: przepisy Jerzego Jan a  Kuropa­
twy dla kuśnierzy z r. 1714; Ignacego Sapiehy 
dla tkaczów z r. 174 3 i 1745; Ignacego Cetnera, 
wojewody bełskiego dla krawców żydowskich 
z r. 1775. Nadto znajdują się między tym i do­
kum entam i podania do cesarza z r. 1782 w spra- 
wacu cechowych i opisy granic Mikuliczyna 
i kilkunastu wsi. D rugą część stanowią zapiski 
P- Notza o rozmaitych zabytkach krajowych. 
Koło konserwatorów uchwaliło złożyć archiwa- 
Jia te za zgodą p. Notza w Archiwum aktów 
ziemskich i grodzkich, zapiski zaś w Archiwum 
Koła konserwatorów dla zużytkowania przy in- 
wentaryzacyi zabytków. Zarazem postanowiono 
wyrazić p. Notzowi podziękowanie i uznanie za 
jego pracę dla Koła. (Kons. Dr. Kętrzyński).

Krzywcze. P. Szm arja Melzer, właściciel 
dóbr Krzywcze, usprawiedliwiając się wobec 
uczynionego m u przez Koło konserwatorów 
zarzutu, oświadczył, że wiadomość jakoby ro­
zbierał i niszczył ru iny  z a m k u  polega na myl­
nej informacyi. Zapewnił też, że, pojmując 
całą doniosłość obowiązków, ciężących na nim 
jako na  właścicielu zamku, umie uszanować 
Pam iątki narodowej przeszłości. Wobec tego 
Koło zaapelowało do obywatelskiej ofiarności 
P- Melzera i wyraziło życzenie, aby własnym, 
zapewne niewielkim kosztem odnowił bramę 
wjazdową, która grozi runięciem. (Kons. Dr 
Finkel).

Halicz. Koło konserwatorów, zbadawszy 
P ^ s ła n e  przez J. Exc. Ks. Metropolitę Sze­

ptyckiego plany zamierzonej restauracyi cerkwi 
pod wezwaniem Narodzenia Chrystusa P ana 
w Haliczu i polegając na sprawozdaniu w y­
delegowanej na miejsce kom isyi konserw ator­
skiej oraz na fachowej opinii p. J. Hochber- 
gera, dyrektora m. urzędu budów. — orzekło 
co następuje:

a) cerkiew rzeczona, jako jedna z najda­
wniejszych budowli m urowanych w kraju, 
zasługuje w pełni na konserwacyę i um ieję­
tną  restauracyę.

b) Podstawą restauracyi powinno być za­
chowanie wszystkich tych szczegółów starej 
birantyńskiej architektury, w jak ich  się do­
tąd cerkiew zachowała.

c) W arunkowi tem u czyni w zasadzie za­
dość plan prof. Lewińskiego, lecz projektowana 
przezeń płaska kopuła, jakkolwiek zgodna z du­
chem stylu bizantyńskiego, ze względu wsza­
kże na niskie położenie samej cerkwi byłaby 
dla niej mniej odpowiedną, bo czyniłaby całą 
budowę zbyt przytłoczoną.

Koło konserwatorów postanowiło, p rzy j­
m ując i zatwierdzając w zasadzie ów plan 
przesłać zarazem J. Exc. Księdzu Metropolicie 
dwa inne projekty kopuły, sporządzone szki­
cowo przez architektę miejskiego p. Łuże- 
ckiego, z których projekt Nr. 1 uznano za od­
powiedniejszy. Koło nie sprzeciwiałoby się atoli 
jeszcze pewnym zmianom kopuły w stylu ści­
śle bizantyńsldm.

Jakkolw iek dotychczasowe rozkopy, do­
konane wewnątrz i zewnątrz cerkwi rozwiały 
dostatecznie hypotezy, jakoby ta cerkiew była 
cerkwią soborną, zawierała groby kniaziów 
i biskupów ruskich i t. d.

Koło konserwatorów atoli, pragnąc raz na 
zawsze usunąć wszelkie wątpliwości w tym 
względzie a tern samem podstawę do polemiki 
mp przyszłość przeznaczyło ze swych fundu­
szów kwotę dw ustu koronna rozkopanie w nę­
trza przed Ikonostasem aż do spodu funda­
mentów.

Zarazem uchwaliło Koło, że ze stanowiska 
konserwatorskiego nie zachodzi obecnie żadna



2

przeszkoda co do wypłacenia do rąk  Księdza 
Metropolity subwencyi uchwalonej na  restau- 
racyę halickiej cerkwi.

Lwów. Z powodu doniesienia dzienników 
o zniszczeniu pięknego zabytku ruskiej prze­
szłości i architektury  we Lwowie, ruskiem i 
rękam i, konserw ator prof. dr. Antoniewicz o- 
głosił list następujący : „Wiadomość o burze­
n iu  i przekształceniu pięknej o f i c y n y  s t a u r o -  
p i g i a l n e j ,  okazała się niestety zupełnie p ra ­
wdziwą. Zniesiono dach, zniesiono powałę na 
piętrze, belki pięknie profilowane o bogatej 
ornam entyce i polichromii (naturalnie „dla po­
rządku" pobielonej), te ciekawe i ważne zaby­
tki zdobnictwa swojskiego, w połowie już w y­
rzucono i to w tak  barbarzyński sposób, że 
obłamano gzym sy w kondygnacyi partero­
wej! To wszystko stało się w stolicy kraju , 
za konsensem m agistratu  i bez uwiadomienia 
konserw atora!! Przed czterem a laty  wniosłem 
prośbę do m agistratu  o uwiadomienie mnie 
o każdym  wydanym  konsensie na budowy lub 
przebudowy prywatne, po roku otrzymałem 
pismo donoszące mi, że m agistrat do mej pro­
śby się przychylił. Ale od trzech lat również 
nie otrzymałem ani jednego uw iadom ienia! 
Moja trzechkrotnainterw encya osobista u pana 
prezydenta skutku  żadnego nie odniosła. Co 
więcej, nie uwiadomiono mię naw et o zam ie­
rzonych rekonstrukcyach budowli publicznych 
Nie pojmuję, ja k  in sty tu t stauropigialny o ce­
lach kulturnych i oświatowych, i posiadających 
własne muzeum, mógł na taką oarbaryę ze­
zwolić. Jeżeli okazała się konieczność um ie­
szczenia drukarni stosownie do nowoczesnych 
wym agań, to, sądzę, należało tę zupełnie ba­
nalną budowę frontową przem ienić na d ru ­
karnię, m uzeum  zaś przenieść do tych pię­
knych pamiątkowych sal dawnej drukarni. 
Sale te odpowiednio odrestaurowane, po w y­
m ianie spróchniałych belek, mogłyby być p ra ­
wdziwą ozdobą i niejedno m uzeum  byłoby In ­
stytutow i stauropigialnem u takiego umieszcze­
nia pozazdrościło! Ale o tern sądzić można 
rozmaicie. O postępowaniu m agistra tu  zaś 
dwóch zdań być nie może. W ydanie konsensu- 
na zupełne zniesienie dawnej oficyny bez za­
chowania naw et frontowej ściany, jes t dla 
mnie niepojętem! Nieuwiadomienie zaś kon­
serw atora o tym  wydanym  konsensie trzeba 
przecież raz stanowczo napiętnować. Kilkakro­
tnie tak  w Kole konserwatorów ja k  i pism ach 
do komisyi centralnej podnosiłem te wprost 
niemożliwe stosunki, ostatni raz i najdobitniej 
przed rokiem, kiedym  właśnie z powodu tych

stosunków z m agistratem  wniósł rezygnacyę 
moją z urzędu konserwatora, której komisya 
centralna atoli nie przyjęła. Prof. dr. .Jan 
Boloz Antoniewicz, konserwator dla m. Lwowa. 
Lwów, 16 lipca 1903.

Lwów. (Przebudowy starych kamienic) 
Skutkiem  stanowczej interwencyi konserw a­
tora m. Lwowa z powodu zburzenia bez jego 
wiedzy oficyny stauropigialnej, przedkłada o- 
becnie — od 1. września b. r. począwszy — 
M agistrat lwowski każdą prośbę o konsens na 
demolacyę względnie rekonstrukcyę Kołu 
konserwatorów do zaopiniowania.

W  ten sposób zgodziło się Koło na prze­
prowadzenie adoptacyi w następujących k a ­
mienicach: Dr. L. Pawęckiego, Skarbkowska 
24.; p. A. H. Zippera, Trybunalska; p. M. W in- 
cklera, Rynek 28 (restauracya w ew nętrzna); 
Pundacyi wdów i sierot po księżach ruskich 
we Lwowie, Teatralna 20; p. Samuela Reischera 
Boimów 11; p. Adolfa Auerbacha, Rynek 14; 
p. L. Dickera, Orm iańska 33; wreszcie w k a ­
mienicy w Rynku 1. 2, względnie Domini­
kańska 2.

W ażniejsze zastrzeżenia ze stanow iska 
konserwatorskiego uczynionodylko przy trzech 
ostatnich; mianowicie co do kam ienicy p. A u­
erbacha zastrzeżono, aby rzeźba pełna nad por­
talem, przedstaw iająca lw a weneckiego, trzy­
mającego tarczę z napisem : „Pax Tibi Marce 
dixit evangelista m eus“ pozostała nietknięta 
w dotychczasowem miejscu.

Co do kam ienicy w ul. Ormiańskiej 1. 33, 
zgodziło się Koło na wybicie nowych drzwi 
wchodowych od ul. Skarbkowskiej, wyraziło 
natom iast życzenie, aby drzwi od ul Orm iań­
skiej pozostały nadal dla utrzym ania syme- 
tryi fasadowej tej starej budowy.

Kamienica w Rynku 1. 2. je s t  jednym  
z najcenniejszych zabytków-— tak nielicznych 
już we Lwowie — dawniej świeckiej arch ite­
ktury. Zbudowana z początkiem XVII. wieku 
przez patrycyusza Roberta Bandinellego przed­
stawia typowy obraz domu patrycyuszowskiego 
o silnie rustykowanych narożnikach i portalu 
okrytym  bogatą rzeźbą. Koło konserwatorów 
wydało zatem opinię tej treści, że zamierzona 
restauracya fasady m usi być przeprowadzoną 
nader starannie i um iejętnie z zachowaniem 
wszystkich szczegółów dawnej ornam entyki. 
Tablica pamiątkowa, odnosząca się do później­
szej restauracyi — umieszczona od ulicy Do­
m inikańskiej — w inna pozostać nietkniętą. 
Przy tej sposobności przypomniało Koło, że 
konserwator m. Lwowa już przed 3 laty  na
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zapytanie M agistratu oświadczył, że w ystaw a 
sklepowa, zasłaniająca portal kam ienicy ma 
być stanowczo usuniętą, poczern bogato rze­
źbiony portal winien być um iejętnie odrestau­
rowany — na co w całej pełni zasługuje.

(Kong. Prof. dr. Jan Bołoz Antoniewicz).

Sambor. (Ołtarz w kościele 00 . B ernar­
dynów). Starostwo w Samborze przedłożyło 
Kołu konserwatorów plan zamierzonej rekon- 
strukcyi wielkiego ołtarza w k o ś c i e l e  0.0. 
B e r n a r d y n ó w  celem zasiągnięcia opinii kon­
serwatorskiej. W ydelegowany przez Koło kore­
spondent komisyi centralnej Dr. Józef Korze­
niowski po dokładnem obejrzeniu kościoła i oł­
tarza w towarzystwie c. k. Starosty, inżyniera 
Starostwa i miejscowego gw ardyana — prze­
konał się, że należy sprzeciwić się projekto­
wanej przebudowie, przynajmniej co do tych 
rozmiarów, w jakich zamierza to uczynić Kon­
w ent 00 . Bernardynów. Ołtarz wielki bowiem 
doskonale zachowany, w stylu pseudo-greckim 
o liniach i proporcyach szlachetnych, ozdo­
biony rzeźbami figurałnemi, dostrojonemi ry ­
sunkiem  i kolorem dcTcałości przebudowy nie 
tylko nie potrzebuje, lecz owszem powinien 
być starannie u trzym any jako interesujący 
przykład zastosowania stylu pseudo-klasy- 
cznego do budowli i urządzeń kościelnych.

Na podstawie opinii Dra Korzeniowskiego 
zgodziło się wszakże Koło: l. na dorobienie 
zakończenia u  góry wielkiego ołtarza (szczyt 
attyki) którego zdaje się nigdy nie posiadał, 
aczkolwiek jak  to ze stosunku rozmiarów a t­
tyki do powierzchni środkowej części ołtarza 
wynika, zakończenia takiego potrzebuje; — 
2. na pomalowanie tła więcej odpowiednio do 
barwy płaskorzeźb na niem  umieszczonych; 
— wreszcie dla celów kultu, skoro to je s t słu- 
sznem życzeniem Konwentu 00 . B ernardy­
nów; 3. na rozszerzenie istniejącej, względnie 
zbudowanie nowej mensy, z cyboryum, oraz 
podmurowaniem i schodami. Bezwzględnie zaś 
sprzeciwiło się Koło zamierzonemu przez Kon­
w ent wyzłoceniu kolumn i rzeźb figularnych 
dodaniu nowych oraz w ogóle niczern nieuspra­
wiedliwionemu zbarokizowaniu interesującej ca­
łości ołtarza

( G m a c h  s ą d u  o b w o d o w eg  o) W cza­
sie pobytu w Samborze zwiedził Dr. Korzenio­
wski  w towarzystwie c. k. inżyniera Starostwa 
także gmach sądu obwodowego, o którym  w ła­
śnie zatrważające obiegały wiadomości i prze­
konał się, że obawy były zupełnie uspraw ie­
dliwione. Gmach ten, niegdyś kościoł i kla­
sztor Bernardynów, który rząd austryacki

skonfiskował w r. 1786, (Bernardyni otrzymali 
wtedy najpierw  klasztor Misyonarzy, później 
w r. 1847 kościół Jezuitów) zbudowano w r. 
1476; spalony częściowo i zrabowany przez 
Tatarów w r. 1498 został w najbliższych cza­
sach (do r. 1517.) odrestaurowany. W ciągu 
drugiej połowy XIX. w. wielokrotnie już gro­
ził ruiną, nie restaurowano go jednak nigdy 
gruntownie: pęknięcia sklepień krzyżowych 
i beczkowych lepiono gliną i tynkowano tylko 
starannie.

Zwiedziwszy szczegółowo kaplicę więzien­
ną (górna część prezbiteryum  dawnego ko­
ścioła) o zachowanem jeszcze bardzo pięknem 
żebrowaniu póżnogotyckiem, fatalnie wszakże 
przez tynkowanie oszpeconem, dalej korytarz 
gmachu, cele niegdyś zakonne, dzisiaj wię­
zienne, oraz kilka sal — spostrzegł Dr. Ko­
rzeniowski prawie wszędzie groźne pęknięcia 
w sklepieniach dawmych i nowszych (razem 
więcej niż w dwudziestu miejscach, rozrzuco­
nych po całym gmachu) świadczące niewą­
tpliwie o osłabieniu, uszkodzeniu lub w ykru­
szeniu klucze, tudzież liczne rysy podłużne 
i poprzeczne w ścianach, spowodowane o ile 
się zdaje, rozchyleniem się murów. Z powodu 
grożącego niebezpieczeństwa poznoszono fa- 
scykuły aktów sądowych ze strychów i opró­
żniono biura.

Koło konserwatorów zwróciło się do Ko­
m isyi centralnej z wnioskiem poczynienia sta­
rań  w M inisterstwie sprawiedliwości celem u- 
ratowania od zniszczenia tego starożytnego 
i w zupełności na zachowanie zasługującego 
gmachu.

Kons. prof. Dr. Finlcel.

KOMUNIKATY.

Rozsyłka kwestyonaryusza w sprawie zaby­
tków starożytnych przyniosła nader ujemne rezul­
taty: na 270 egzemplarzy kwestyonaryusza nade­
słano zaledwie 10 odpowiedzi pochodzących wy­
łącznie od zarządów dóbr i urzędów parafialnych 
Nadzieje Koła, że w akcyi tej nauczyciele szkół 
ludowych największe oddadzą usługi, zawiodły zu­
pełnie. Wobec tego Koło musiało zaniechać dalszej 
wysyłki kwestyonaryusza.

Bardzo pożyteczną i owocną okazała się nato­
miast działalność p. Karola Notza, nauczyciela 
w Nisku, któremu Koło udzieliło zapomogi w kwo­
cie 100 k., na inwentaryzacyę w czasie feryj po­
wiatu bohorodczańskiego i nadwórniańskiego. P. 
Notz zbadał wszystkie miejscowości powiatu boho­
rodczańskiego oraz znaczną część powiatu nad- 
wórniańskiego i przedłożył szczegółowe sprawozdanie
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ze sw ych bardzo skrzętnych poszukiw ań. Koło po­
stanowiło część tych zapisków  w ydrukow ać i do­
łączyć do jednego  z najbliższych num erów  „S p ra­
w ozdań" jako m ateryały  do inw entaryzacyi pow iatu 
bohorodczańskiego.

K onserw ator p. W ł. Przybysław ski doniósł, że 
zam ierza udać się do Złotnik pow iatu podhąjeckiego 
celem  przedsięw zięcia poszukiw ań archeologicznych 
w  ru inach  t. zw. zam ku W ilczki.

Koło konserw atorów  wniosło do Sejm u pety- 
cyę o dalszą subw encyę na restau racyę  obrazów 
historycznych kościoła żółkiewskiego oraz n a  re s ta u ­
racyę bram  fortecznych w  Okopach św. Trójcy, 
a nadto poparło petycye : ks. A rcybiskupa Teodo- 
rowicza, o subw encyę na restau racyę arch ikatedry  
orm iańskiej w e Lwowie, ks. Logi z Siem ianówki 
n a  restau racyę fresków  w  tam tejszym  kościele i ko­
m itetu  parafialnego w  Okopach i w  Brzozowie na 
restau racyę kościołów.

Pomniki h istoryczne w  budżecie krajowym  
na rok 1903.

W ciągu ubiegłej sesyi uchwalił Sejm jako 
Rubr. VI. budżetu krajowego na r. 1903 wydatki 
na „pomniki historyczne" objęte pozycyami 180 — 
203 a. w łącznej kwocie 85.866 kor. W r. 1902 
uchwalił Sejm na cel powyższy 78.698 kor. obecnie 
zatem więcej o 7.168 koron.

W  szczegółach przedstaw ia ją  się w ydatki jak  
n a s tę p u je :

Poz. 189. Na utrzymanie kance- 
1 aryj konserwatorskich we Lwowie i 
w Krakowie, sporządzanie i publika- 
cye naukowych i urzędowych spisów 
pomników znajdujących się w naszym
k r a j u   8 .000 Kor.

Poz. 190. Badanie i ocalenie za­
bytków starożytnych piśmiennych i ar­
cheologicznych dla Zakładu narodo­
wego im. Ossolińskich we Lwowie . . 1..000 „

Poz. 191. Dla Muzeum narodo­
wego w Krakowie:
a) stała su b w en cy a ............................. 3.000 „
b) na odnowienie starych cechowych
obrazów ruskich, jednorazow o po . . 2.000 „
c) n a  reo rgan izac ję , adoptacye i roz­
szerzenie Muzeum narodow ego : I. ra ta
z przyznanych 30.000 K. na lat 5 po 6.000 „

Pod poz. 192. umieszczono wy­
datki na utrzymanie krajowych archi­

20.000 Kor.

4.000

wów aktów grodzkich i ziemskich we 
Lwowie i w Krakowie (24.446 K.
- j -8 .000  K.)

Następuje poz. 193. Na restau­
racyę kościoła katedralnego na Wa­
welu VIII. rata roczna z przyznanej 
na lat 10 subwencji 200.000 K.

Poz. 194. Komitet parafialny ko­
ścioła WWŚwiętych w Krakowie na 
restauracyę kościoła św. Piotra i P a­
wła w Krakowie V. rata (ostatnia) 
z przyznanych na lat 5 po 4.000 K.
20.000 K . .................................................

Poz. 195. Komitetowi budowy pom­
nika Ad. Mickiewicza we Lwowie III. 
rata z przyznanych 20.000 K. na lat 5 4.000

Poz. 196. Konwentowi PP. Kla­
rysek w Krakowie na restauracyę Ko­
ścioła św. Andrzeja z przyznanych
4.000 K. rata ro c zn a ...............................  1.000

Poz. 197. Zgromadzeniu 00. Au-
guStyanów w Krakowie na restaura­
cyę kościoła św. Katarzyny z przyzna­
nych 6.000 K. III. (ostatnia, rata
z trzechlecia)................................................ 2.000

Poz. 198. Komitetowi cerkiewne­
mu parafialnemu w Haliczu na restau­
racyę cerkwi Bogarodzicy w Haliczu 
z przyznanych 9.000 K. III. (ostatnia
rata z trzechlecia)...................................

Poz. 199. Na restauracyę kościoła 
katedralnego obrz. łacińskiego w Prze­
myślu z przyznanych 10.000K. w pię­
ciu ratach rocznych, III. rata . . . .

Poz. 200. Na restauracyę zamku 
w Olesku . . . .—V—*. . .. ;—

Poz. 201. Na restauracyę kościoła 
farnego w Krośnie pierwsza połowa
z przyznanych 5.000 K.............................. 2.500

Poz. 202. Na restauracyę staroży­
tne! bramy i baszty w Bieczu jedno­
razowo .....................................................

Poz. 203. Na restauracyę cerkwi 
św. Jana w Drohobyczu jednorazewo 

Poz. 203. a. Szaraniewiczonej An­
nie wdowie po c.' k. prof. Uniwer­
sytetu i konserwatorze dla Galicyi 
wschodniej jednorazowy zasiłek . . .

Taką samą rubrykę w budżecie krajowym na 
r. 1904. przedstawimy w następnym Nrze spra­
wozdań.
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Z d ru k a rn i  W . A,  S zy jkow skiego , L w ów  ul. K opern ika  1. 5.


