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Spraw y ogólne.
Pan Minister wyznań i oświaty zamiano­

wał- P a w ł a  hr .  D z i e d u s z y c k i e g o  kon­
serwatorem sekcyi 1. na powiaty Bohorodczany 
Borszczów, Buczacz, Czortków, Horodenka, Ko­
łomyja, Kosów, Nadworna, Peczeniżyn, Podhajce, 
Skałat, Śniatyn, Tłumacz, Trembowla, Zalesz­
czyki.

In w e n ta ry z acy a  zab y tk ó w  b u d o w n ic tw a  d re ­
w nianego .

Wydział krajowy przesłał Gronu konser­
watorów do zaopiniowania petycyę architekta p. 
Tadeusza Mokłowskiego o subwencyę na inwen­
taryzacyę zabytków budownictwa drewnianego. 
Pismem z dnia 12 marca 1909 1. 17 wydało 
Grono w tej sprawie następującą opinię : „G ro ­
no c. k. konserwatorów Galicyi wschodniej oznaj­
mia, źe p. Tadeusz Mokłowski znany jest G ro ­
nu jako zdolny i sumienny architekt i że z p o ­
wierzonych mu kilkakrotnie zadań zbadćnia i 
opisania zabytków budownictwa, zwłaszcza dre­
wnianego, wywiązał się zawsze w sposób zasłu­
gujący na zupełne uznanie. — Pan Mokłowski 
brał nadto udział w tak doniosłych i dla histo- 
ryi sztuki polskiej nader ważnych badaniach 
brata swego ś. p. Kazimierza nad rodzimem bu­
downictwem drewnianem i o ile Gronu wiado­
mo — posiada cenne materyały własne i brata 
swego, które miały być zużytkowane w dalszym 
tomie pracy ś. p. Kazimierza Mokłowskiego.

Z tych względów jest p. Tadeusz M okło­
wski szczególnie ukwalifikowany do podjęcia 
iwentaryzacyi budownictwa drewnianego, to też 
Grono prośbę jego o subwencyę na ten cel u- 
silnie popiera i uprasza Wydział krajowy o wsta­
wienie do budżetu na rok 1910 zasiłku dla pe­
tenta przynajmniej w kwocie 1.000 kor. — P o ­
nieważ jednak inwentaryzacya zabytków należy 
do zakresu działania Grona konserwatorów, 
przeto G rono uprasza, aby Wydział krajowy ra­
czył przyznać wymienioną subwencyę p. Mokło- 
wskiemu jedynie pod następującemu warun­
kami :

1. Inwentaryzacyę zabytków budownictwa d re ­
wnianego będzie p. Mokłowski przepro­
wadzał w porozumieniu z Gronem kon­
serwatorów i pod tegoż kierownictwem 
i w tym celu subwencya zostanie wyasy­
gnowana do rąk Grona.

2. Ze względu na to, że Grono c. k. konser­
watorów Galicyi zachodniej przeprowadza 
inwentaryzacyę zabytków drewnianych w 
swoim okręgu, inwentaryzacya p. M okło­
wskiego musi się ograniczyć do Galicyi 
wschodniej.

3. P. Mokłowski zobowiąże się, że swe pra­
ce inwentaryzacyjne dokonane przy pom o­
cy subwencyi krajowej ogłosi wyłącznie 
tylko w wydawnictwach Grona c. k. konser­
watorów Galicyi wschodniej a mianowicie 
w „Tece koserwatorskiej“, za co oczywi­
ście otrzyma osobne honoraryum. 
Udzielenie wspomnianej subwencyi p. Mo-

kłowskiem uz powyższemi zastrzeżeniami byłoby 
rzeczą bardzo pożądaną, gdyż umożliwiłoby 
sprowadzenie sprawy inwentaryzacyi zabytków 
drewnianych na realne tory, a jest to sprawa 
niecierpiąca zwłoki wobec tego, że zabytki dre­
wniane — zwłaszcza cerkwie ruskie — z ka­
żdym rokiem giną bez śladu z wielką szkodą 
dla dziejów krajowego budownictwa.

Na podstawie powyższej opinii Wydział 
krajowy przyznał p. Mokłowskiemu na cel p o ­
wyższy subwencyę w kwocie 1.000 kor.

W sp raw ie  o ch rony  zab y tk ó w  n u m iz m a ­
tycznych.

Grono c. k. konserwatorów Galicyi wscho­
dniej stwierdziło, że pomiędzy przedmiotami 
sprzedawanymi w drodze publicznych licytacyi 
przez zakłady zastawnicze we Lwowie, znajdują 
się niejednokrotnie cenne okazy numizmatyczne 
jako to: stare monety, medale itp., które dosta­
ją się najczęściej w ręce jubilerów i przetopione 
na meta! giną dla nauki bez śladu.

Chcąc zapobiec temu niekorzystnemu sta­
nowi rzeczy, Grono c. k. konserwatorów zwróci­
ło  się do Namiestnictwa z prośbą o wydanie
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zarządzenia, by zakłady te zawiadamiały Grono 
w stosownym terminie o każdej licytacyi, 
w czasie której tego rodzaju przedmioty będą 
wystawione na sprzedaż i umożliwiały w ten 
sposób bądź to ich nabycie bądź też przynaj­
mniej opisanie i odfotografowanie. — Do za­
kładów, do których w pierwszym rzędzie nale­
żałoby wspomniane zarządzenie skierować zali­
czyło Grono Bank hipoteczny (oddział zasta­
wniczy), Bank Ormiański i Zakład zastawniczy 
akcyjny.

Wskutek powyższego pisma, c. k. Namie­
stnictwo wydało zarządzenie do wymienionych 
wyżej instytucyi, które obecnie zawiadamiają 
Grono o terminach licytacyi wspomnianych 
przedmiotów.

Projekt ustaw y państwowej
o o ch ro n ie  z ab y tk ó w  sz tu k i i k u ltu ry .

Oba galicyjskie Grona konserwatorskie 
wniosły do Izby Panów na ręce J. E. Leona hr. 
Pinińskiego przytoczony poniżej projekt ustawy 
konserwatorskiej wraz z następującem pismem :

Wysoka Izbo Panów 1 Dnia 19 lutego 1902 
ustanowiła Wysoka Izba na wniosek barona Hel- 
ferta specyalną komisyę dla obrad nad wnie­
sionym przez br. Helferta projektem ustawy, 
dotyczącym ochrony gmachów i zabudowań 
przedstawiających pewną wartość pod względem 
historyi lub sztuki (Protokół stenogr. XVII, se- 
rya 19, posiedzenie z dnia 19 lutego 1802 str. 
368 i d.).

Referatu wypracowanego przez członka 
Izby Panów, prof. dra Czychlarza, jako spraw o­
zdawcy, nie poddano niestety dotąd pod obra­
dy Wysokiej Izby. — Na posiedzeniu z dnia 24 
marca 1909 baron Helfert przedłożył Wysokiej 
Izbie nowy (już trzeci) pojekt ustawy o ochro­
nie zabytków.

Chociaż projekt ten w porównaniu z pro­
jektami poprzednimi tegoż autora, wykazuje zna­
czny postęp, nie daje jednak definitywnego roz­
wiązania kwesty i.

Wobec tego, iż nauka znajduje się dotych­
czas w pewnym stanie powątpiewania, co przez 
słowo zabytek (pomnik) rozumieć należy, które 
zabytki są godne zachowania i w jaki sposób 
ma się tę ochronę wykonywać, musi się pozo­
stawić rozstrzygnięcie tej sprawy godnemu 
zaufania sądowi powołanych do tego organów.

Ustawa o ochronie zabytków musi się za ­
tem opierać bezwarunkowo na zasadzie inwen- 
taryzacyi. Inwentarz jest podstawą ochrony za­

bytków, Z chwilą wpisania do inwentarza kwa- 
lifikacya zabytków nie ulega żadnej wątpliwości.

Zasada ta, wyrażona w projekcie prof. dr. 
Chychlarza nie jest podstawą najnowszego p ro ­
jektu ustawy o ochronie zabytków bar. Hel­
ferta. .

Oba projekty Czychlarza i Helferta przeo­
czyły ponadto nie mniej ważną kwestyę, orga- 
nizacyi ochrony zabytków. Dobrze obmyślana 
organizacya tworzy jednak rdzeń nowożytnej 
ochrony zabytków. Ustawa taka może tylko 
wtedy stale zbawiennie działać, jeśli wyko­
nywać ją będzie organizacya, która obejmie 
wszystkie koła społeczne — zarówno ludzi fa ­
chowych jak i laików. — Najlepsze prawo jest 
niczem, bez skutecznej organizacyi i bez po ­
wołanych do tego organów, podobnie też i naj­
lepsi konserwatorowie mało przynoszą pożytku 
bez grona współpracowników i wyszkolonych 
artystów.

Jak długo ochrona zabytków polegać bę­
dzie na rozporządzeniach, których wykonanie, 
lub niewykonanie pozostawia się ostatecznie 
swobodnemu upodobaniu właścicieli, tak długo 
o uzdrowieniu obecnych stosunków nie można 
nawet pomyśleć.

Zły stan obecnej organizacyi opieki nad 
zabytkami w Austryi polega na tern że c. k. ko- 
misya centralna dla zabytków sztuki i historyi 
ma charakter ciała doradczego, podczas gdy o- 
chrona zabytków wymaga koniecznie od wła­
dzy, zajmującej się opieką pomników czynności 
egzekutywnej i daleko idącej decentralizacyi. O r­
ganom czuwającym nad zabytkami musi być za­
tem nadana pełna powaga władzy wykona­
wczej.

Dalszy stan niepomyślny polega na tern, 
że dotychczasowi konserwatorowie, bywają pra­
wie wszyscy odwoływani od innych, praktycz­
nych zajęć życiowych, skutkiem czego przy naj­
lepszej nawet chęci nie mogą sprostać ubocz­
nemu swemu zajęciu.

System ten musi się usunąć i musi się za­
mianować konserwatorów zawodowych i pła­
tnych. Rozumie się, że nie można w przyszło­
ści rezygnować z doświadczonej pomocy kon­
serwatorów i korespondentów dotychczaso­
wych.

Nie można myśleć o nowej organizacyi 
opieki nad zabytkami bez koniecznych środków 
pieniężnych. Rząd austryacki, niestety, zwlekał 
zawsze z dostarczeniem tych środków. Pozosta­
jące dotychczas w Austryi do rozporządzenia 
środki pieniężne na ochronę zabytków musi się 
nazwać zupełnie niewystarczającymi.
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Konieczności ustawy o ochronie zabytków 
dla Austryi nie trzeba dopiero dowodzić. A prze­
cież Austrya jest jedynem państwem pośród cy­
wilizowanych państw Europy, które nie posiada 
dotychczas prawnej ochrony pomników sztuki. 
Najświeższe wypadki we Wiedniu (Ministerstwo 
wojny), w Styryi (Inneberger Stadeł), w Heili- 
genblut (ołtarz), dowodzą dostatecznie, że dla 
uratowania własności narodowej konieczne jest 
natychmiastowe, energiczne wkroczenie władzy 
państwa. W sprawie dojścia do skutku ustawy
0 ochronie zabytków połączą się zapewne wszy­
stkie partye obu Izb Rady Państwa.

Ponieważ c. k. Rząd nie jest skłonny prze­
dłożyć Wysokiej Izbie ze swej strony projektu 
ustawy, przeto oba Galicyjskie Grona Konser­
watorów w Krakowie i we Lwowie, opierając 
się na projektach Czychlarza i Helferta i rozsze­
rzywszy treść tychże, opracowały nowy projekt 
ustawy, w którym wyżej przytoczone postulaty 
zmodernizowanej opieki nad zabytkami znalazły 
pełny wyraz i pozwalają sobie projekt ten prze­
dłożyć Wysokiej Izbie do ustawowego trakto­
wania, z prośbą : Wysoka Izba Panów raczy go 
jak najspieszniej poddać pod obrady.

W Imieniu Grona Konserwatorów Galicyi 
wschodniej : prof dr. Abraham, przewodniczący 
w. r., dr. Aleksander Czołowski, sekretarz w. r.

W Imieniu G rona Konserwatorów Galicyi 
zachodniej: dr. Stanisław Tomkiewicz przewo­
dniczący w. r., dr. Stanisław Krzyżanowski se­
kretarz w. r.

USTAWA
z d n i a  w sprawie ochrony zabytków.

Za zgodą obu Izb Rady Państwa postana­
wiam co następu je :

§■ 1- 
O gó lna  zasad a .

Ustawa ta obejmuje przedmioty, które m a­
ją charakter dzieła sztuki lub starożytnego po ­
mnika dawnej przeszłości, a zarazem mają zna­
czenie dla poznania jednej z minionych epok 
ludzkości.

Do zabytków piśmiennictwa ustawa ta nie 
ma zastosowania.

§• 2 .
In w e n ta rz e .

Zabytki budownictwa i ruchome dzieła 
sztuki oraz pomniki starożytnej przeszłości, któ­
re należą do Państwa, Kraju, gmin, kościelnych
1 wyznaniowych stowarzyszeń i zakładów, fun-

dacyi i fideikomisów, wpisuje się do inwentarza 
który prowadzić ma urząd konserwatorski.

§■ 3.

Inwentarze te ma sporządzić krajowy u- 
rząd konserwatorski, oddzielnie dla każdego 
kraju.

O wpisaniu do inwentarza jak również o 
wykreśleniu z tegoż rozstrzyga krajowa komisya 
konserwatorska po wysłuchaniu właściciela i in­
nych stron interesowanych. Wpisanie nierucho­
mego zabytku do inwentarza należy na wniosek 
krajowego Urzędu konserwatorskiego uwidocz­
nić zapomocą adnotacyi w księdze grunto­
wej.

§• 4.

Co dziesięć lat przeprowadza się rewizyę 
inwentarzy. Lecz także poza tern może każdego 
czasu nastąpić ich sprostowanie przez wpi­
sanie przedmiotów dotąd niewciągniętych lub 
przez wykreślenie już wpisanych. W razie wy­
kreślenia przedmiotu dotychczas wpisanego, wi­
nien krajowy Urząd konserwatorski zarządzić 
wykreślenie wymienionej w §. 3 adnotacyi w 
księdze gruntowej.

Bliższe postanowienia o urządzeniu i re- 
wizyi inwentarzy będą wydane w drodze rozpo­
rządzenia.

§• 5.
Z ab y tk i zn a jd u jące  się w publicznem  

i p ry w a tn o -p raw n em  posiadan iu .
Zabytki nieruchome, które znajdują się 

w posiadaniu osób prawnych wyliczonych w 
§. 2 mogą być zmieniane, usuwane lub restau­
rowane tylko na podstawie poprzedniego ze­
zwolenia krajowego urzędu konserwatorskiego.

O to pozwolenie winien się postarać w kra­
jowym Urzędzie konserwatorskim posiadacz lub 
właściciel zabytku. Jeśli zabytek wciągnięty do 
inwentarza ulegnie uszkodzeniu lub jeśli zajdą 
okoliczności, które wywołują konieczność wy­
dania zarządzeń mających na celu zachowanie 
zabytku, posiadacz lub właściciel tegoż jest o b o ­
wiązany donieść o tern bezzwłocznie krajo­
wemu Urzędowi konserwatorskiemu.

§. 6.
Tylko w wypadkach, niecierpiących zwło­

ki, celem uniknięcia niepowetowanej szkody, 
mogą być zarządzone natychmiast najkoniecz­
niejsze środki ochronne, lecz wtedy należy o 
tern bezzwłocznie zaudadomić kraj. Urząd kon­
serwatorski.
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Nieruchome i ruchome zabytki prywatne 
podlegają przepisom tej ustawy tylko o tyle, 
o ile ich właściciel zgodzi się, aby zostały wpi­
sane do inwentarza, albo gdy, przy przejściu za- 
inwentaryzowanego zabytku publicznego w po­
siadanie prywatne, krajowy Urząd konserwator­
ski wyraźnie zastrzegł pozostawienie go w in­
wentarzu, albo gdy w celu zachowania całości 
zabytku uzyskano subwencyę z funduszu publi­
cznego.

§• 8 .

We wszystkich wypadkach, w których zaj­
dzie potrzeba wydania zarządzeń w celu ochro­
ny zabytku, władza polityczna ma obowiązek 
na żądanie krajowego Urzędu konserwatorskiego 
przyjść mu z pom ocą i zarządzić co potrzeba, 
celem zapobieżenia zmianie lub uszkodzeniu za­
bytku.

§■ 9.
We wszystkich wypadkach, w których za­

mierzone jest przeprowadzenie budowli lub zmian 
budowlanych w pobliżu zabytku, władza budo- 
wnicza ma obowiązek zawiadomić o tern kra­
jowy Urząd konserwatorski, któremu przysłu­
guje prawo odmówić zezwolenia na wykonanie 
tych budowli i zmian budowlanych, jeśliby przez 
to charakterystyczne cechy zabytku lub wraże­
nie jakie on wywołuje w razie uskutecznienia bu­
dowy miało ponieść ujmę.

Ustanowienie linii granicznej, obejmującej 
teren, zagrażający całości zabytku, lub mający 
z innnych względów znaczenie dla tegoż wy­
maga w każdym razie zgody krajowego Urzę­
du konserwatorskiego.

§■ 10.
Dla nieruchomych zabytków prywatnych, 

które zostały wciągnięte do inwentarza, może 
Ministerstwo Skarbu na wniosek Urzędu kon­
serwatorskiego przyznać stosowne zniżenie po ­
datku domowo-czynszowego. Bliższe postano­
wienia co do tych ulg podatkowych obejmie 
osobna ustawa.

§• U .
W yw łaszczen ie.

Jeśli to jest konieczne dla utrzymania pry­
watnego zabytku budownictwa, może być za­
rządzone jego wywłaszczenie na rzecz kraju za 
stosownem odszkodowaniem (§. 365 u. c.).

§ .  7 . Wywłaszczeniem tern może być objęta tak­
że odpowiednia część otaczającego go gruntu, 
o ile to jest niezbędne dla ochrony zabytku od 
zagłady.

Wywłaszczenie może być zarządzone także 
na rzecz kraju lub gminy, w której się zabytek 
znajduje. Wrazie sporu ma kraj pierwszeństwo 
przed gminą.

8 1 ">O * ^ ‘

Przy powyższem wywłaszczeniu należy sto­
sować analogiczne postanowienia ustawy z dn. 
18 lutego 1878 Nr. 30, Dz. u, p. Przy ustale­
niu wysokości odszkodowania nie uwzględnia 
się artystycznej lub historycznej wartości za­
bytku.

§. 13.
W ykopaliska.

Jeśli zostaną znalezione ukryte przedtem 
pod ziemią przedmioty, mające znaczenie dla hi- 
storyi kultury lub sztuki, znalazca względzie wła­
ściciel jest obowiązany donieść o tern bezzwło­
cznie politycznej władzy 1. instancyi przez c. k. 
żandarmeryę.

§■ 14.
Władza polityczna winna bezzwłocznie do­

nieść o wykopalisku krajowemu Urzędowi kon­
serwatorskiemu, którego rzeczą będzie w miarę 
potrzeby zarządzić naukowy opis i plastyczną 
reprodukcyę znalezionych przedmiotów oraz 
miejsca, w którem je odkryto.

§. 15.

Tak samo należy postąpić, jeśli władza po­
lityczna lub kraj. Urząd konserwatorski w inny 
sposób aniżeli w drodze doniesienia poweźmie 
wiadomość o wykopalisku.

§. 16.
W stanie wykopaliska i znalezionych przed­

miotów nie można dokonywać żadnej zmiany 
aż do czasu zbadania ich przez krajowy Urząd 
konserwatorski, co powinno nastąpić najpóźniej 
do ośmiu dni. Wrazie potrzeby może władza 
polityczna przedłużyć ten termin do sześciu ty­
godni.

§• 17.
Właściciel wykopaliska jest obowiązany 

przedmiotów w skład tegoż wchodzących w cią­
gu trzech miesięcy, licząc od dnia doniesienia, 
nie sprzedawać ani też w inny sposób nie po­
zbywać.
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Wpływające propozycye kupna należy po­
dać do wiadomości władzy politycznej. W ciągu 
wym ienionego okresu ma państwo prawo pierw­
szeństwa co do kupna.

Pozbycie dokonane z pominięciem powyż­
szych przepisów jest nieważne.

§. 18. .

Poszukiwania przedmiotów, mających ar­
tystyczne lub kulturalne znaczenie, za pomocą 
rozkopów mogą być prowadzone tylko za ze­
zwoleniem i pod kierownictwem kraj. Urzędu 
konserwatorskiego.

§• 19,
W celu umożliwienia tego rodzaju poszu­

kiwań może państwo w wypadkach szczególnej 
doniosłości przeprowadzić wywłaszczenie od p o ­
wiedniego terenu. Prawo to może Państwo wsku­
tek specyalnej prośby odstąpić na rzecz kraju 
lub gminy, w obrębie której teren ten się znaj­
duje, lub też na rzecz jednego z Muzeów kra­
jowych.

§ •  2 0 .

Wywłaszczeniem objąć należy tylko tę 
część powierzchni gruntu, która jest konieczna 
do  osiągnięcia zamierzonych celów naukowych 
względnie do zabezpieczenia zabytków nieru­
chomych, lub do odkrycia zabytków rucho­
mych.

§• 21,
P ostanow ien ia  karne.

W razie pominięcia przepisów tej usta­
wy, a w szczególności w razie samowolnego 
zniszczenia, przeróbki, restauracyi lub sprzeda­
ży zabytku, tudzież w razie świadomego za­
niechania obowiązku doniesienia o odkryciu wy­
kopalisk, lub w razie przedsięwzięcia poszukiwań 
za niemi bez zezwolenia władzy, ulega posiadacz 
zabytku lub jego zastępca, który dopuścił się 
przewinienia, karze pieniężnej do wysokości 
5000 K., względnie karze aresztu do trzech mie­
sięcy, o ile postępowanie jego nie zawiera zna­
mion występku, za który według ogólnej usta­
wy karnej wyznaczona jest wyższa kara. Nadto 
posiadacz samowolnie uszkodzonego zabytku 
winien go — o ile to jest możliwem — przywró­
cić na własny koszt do pierwotnego stanu.

Orzeczenie karne z powodu powyższych 
przekroczeń wydaje krajowy Urząd konserwa­
torski z przytoczeniem motywów, po wysłucha­
niu obwinionego.

Przeciw orzeczeniu karnemu kraj. Urzędu 
konserwatorskiego przysługuje w przeciągu 14. 
dni rekurs do krajowej Komisyi konserwa­
torskiej.

Wykonanie orzeczenia karnego należy od­
roczyć aż do ostatecznej decyzyi. Kraj. Urząd 
konserwatorski może jednak zarządzić zabezpie­
czenie grzywny.

Kary pieniężne przypadają na rzecz pań­
stwa i tworzą fundusz ochrony zabytków.

§. 22 .
Urzędy konserw atorskie.

Celem wykonywania ochrony zabytków 
tworzy się w każdym kraju pod kierownictwem 
politycznego Zwierzchnika kraju krajowe Urzę­
dy konserwatorskie, a przy Ministerstwie Wy­
znań i Oświaty, państwowy Urząd konserwa­
torski.

W Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem krakowskiem tworzy się dwa krajo­
we Urzędy konserwatorskie we Lwowie i Kra­
kowie.

§. 23.
Urzędy konserwatorskie mają charakter 

władz publicznych.

.§• 24.
Jako organy ochrony zabytków ustana­

wia się przy krajowych urzędach konserwator­
skich konserwatorów krajowych, a przy pań­
stwowym urzędzie konserwatorskim konserwa­
tora generalnego.

§. 25.
Krajowa K om isya konserw atorska i Rada 

konserw atorska
Celem współdziałania przy wykonywaniu 

ochrony zabytków tworzy się przy krajowych 
Urzędach konserwatorskich krajowe Komisye 
konserwatorskie, a przy państwowym Urzędzie 
konserwatorskim Radę konserwatorską, złożoną 
z przedstawicieli wszystkich krajów koronnych.

Członków krajowej Komisyi konserwator­
skiej i Rady konserwatorskiej mianuje z pośród 
ludzi fachowych Minister Wyznań i Oświaty na 
przeciąg lat pięciu.

W skład krajowej Komisyi konserwator­
skiej wchodzą nadto delegaci Akademii Umie­
jętności, Wydziału krajowego, zastępcy gmin 
z własnym statutem i ordynaryatów.

Dla wszystkich członków krajowej Komi­
syi konserwatorskiej i Rady konserwatorskiej 
mianuje się zastępców.
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Przewodniczącego krajowej Komisyi kon­
serwatorskiej mianuje Minister Wyznań i Oświaty.

Krajowa Komisya konserwatorska i Rada 
konserwatorska wydają orzeczenia na podsta­
wie obrad kolegialnych po wysłuchaniu konser­
watora krajowego względnie generalnego.

Skład i regulamin czynności krajowych 
komisyi konserwatorskich i Rady konserwator­
skiej określi się w drodze rozporządzenia.

§. 26.
K orespondenci.

Rada konserwatorska na wniosek krajo­
wych komisyi konserwatorskich może zamiano­
wać korespondentami osoby zasłużone w pracy 
około badania i zachowania zabytków.

Korespondentów mianuje się na przeciąg 
lat pięciu. Po upływie tego czasu mogą być po­
nownie powołani.

Zadaniem korespondentów jest zwracać 
w obrębie swych okręgów uwagę na wszystkie 
zdarzenia i okoliczności, które dotyczą zabytków 
i wykopalisk i donosić o tern bezzwłocznie kra­
jowemu Urzędowi konserwatorskiemu. Ich fun- 
kcye są urządem honorowym, z którym nie łą­
czy się wynagrodzenie.

§• 27.
Agendy kraj. Urzędu konserw atorskiego.

Do zakresu działania krajowego Urzędu 
konserwatorskiego należy:

1. Inwentaryzacya zabytków,
2. opieka nad wszystkimi zabytkami wcią­

gniętymi do inwentarza,
3. wydawanie opinii przy konserwacyi i wy­

właszczeniu zabytków i wykopalisk,
4. konserwacya zabytków,
5. interwencya przy wszelkich doniesie­

niach o odkryciach i wykopaliskach,
6. postępowanie i orzecznictwo karne z po­

wodu przekroczenia przepisów tej ustawy,
7. składanie sprawozdań z czynności pań­

stwowemu Urzędowi konserwatorskiemu.

§■ 28.
K rajowe kom isye konserw atorskie.

Krajowa komisya konserwatorska rozstrzy­
ga o wszystkich sprawach, które w ogóle do ­
tyczą ochrony zabytków. W szczególności nale­
ży do jej zakresu działania:

1. Rozstrzyganie o wciągnięciu zabytków 
do inwentarza.

2. Wykreślenie zabytku z inwentarza.
3. Rozstrzyganie o konserwacyi i wywła­

szczeniu zabytków i wykopalisk.
4. Wydawanie opinii w sprawie subwen- 

cyonowania zabytków z funduszu państwo­
wego.

5. Rozstrzyganie rekursów przeciw orze­
czeniom karnym, krajowego Urzędu konserw a­
torskiego. Orzeczenie wydaje senat złożony 
z czterech członków, pomiędzy którymi musi 
być urzędnik sędziowski.

Przeciw orzeczeniu krajowej komisyi kon­
serwatorskiej przysługuje stronie w przeciągu 
14 dni rekurs do Rady konserwatorskiej.

§• 29.
P aństw ow y Urząd konserw atorski.

Do zakresu działania państwowego Urzę­
du konserwatorskiego należy:

1. Kontrola nad czynnością kraj. urzędów 
konserwatorskich.

2. Sporządzanie regulaminów czynności dla 
krajowych urzędów konserwatorskich.

3. Wydawanie sprawozdań rocznych o och ro ­
nie zabytków w Austryi w ogólności.

4. Przedstawianie wniosków co do obsady 
krajowych urzędów konserwatorskich jak też co 
do mianowania członków krajowej komisyi 
konserwatorskiej.

§• 30.

Rada konserw atorska.

Do zakresu działania Rady konserwator­
skiej należy:

1. Rozstrzyganie w sprawach, dotyczących 
wogóle ochrony zabytków.

2. Wydawanie opinii w sprawie subwen- 
cyonowania zabytków z funduszu państwo­
wego.

3. Rozstrzyganie rekursów przeciw orze­
czeniom krajowych Komisyi konserwatorskich.

Orzeczenia te wydaje senat złożony z pię­
ciu członków, pomiędzy którymi musi się znaj­
dować urzędnik sędziowski.

§• 31.
Podania wnoszone na zasadzie tej ustawy 

są wolne od stempla.

§• 32.

Ustawa ta wchodzi w życie co do zabytków 
wyliczonych w §. 2 oraz co do wykopalisk 
(§. 13. — 20.) z dniem jej ogłoszenia.
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Dopóki nie zostanie przeprowadzoną in- 
wentaryzacya zabytków, znajdujących się w pry- 
watno-prawnem posiadaniu, pozostają w mocy 
dotychczasowe postanowienia ustawowe.

Dzień wejścia w życie tej ustawy odno­
śnie do zabytków znajdujących się w prywatno- 
prawnem posiadaniu będzie w drodze rozpo­
rządzeń ogłoszony w każdym kraju koronnym 
z osobna.

§• 33.
Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi­

nistrowi Wyznań i Oświaty w porozumieniu 
z Moimi Ministrami sprawiedliwości i spraw we­
wnętrznych.

Z o rg an izo w an ie  w sp ó łu d z ia łu  w ładz 
po litycznych  I. in stancy i w  o ch ro n ie  

zab y tk ó w .

W odpowiedzi na pismo c. k. Namiestnictwa 
z dnia 13 września 1909 1. XIV 1840/23 i z dnia 
5 grudnia 1909 XIV 1840.1 Grono konserwato­
rów w sprawie zorganizowania współudziału 
władz i. instancyi w ochronie zabytków oznaj­
miło co następuje:

Jak długo nie zostanie u nas przeprowa­
dzoną inwentaryzacya zabytków, względnie do­
póki nie będzie sporządzony ich kataster, tak 
długo — jak to słusznie zaznaczyło Grono c. k. 
konserwatorów Galicy i zachodniej — w spółu­
dział władz politycznych I instancyi w opiece 
nad pomnikami przeszłości może polegać je­
dynie na energiczniejszem i ściślejszem wypeł­
nianiu postanowień, zawartych w dotyczących 
tej sprawy okólnikach c. k. Namiestnictwa.

Byłoby tedy pożądanem aby c. k. Namie­
stnictwo raczyło wydać nowy okólnik, w którym, 
powołując się na poprzednie, zechciałoby przy­
pomnieć pp. c. k. Starostom ich obowiązki 
w tej mierze i zachęcić ich do gorliwego zajęcia 
się sprawami konserwatorskiemu

Należałoby przeto wezwać c. k. Starostwa, 
aby przedewszystkiem bezwarunkowo nie zezwa­
lały na jakiekolwiek samowolne restauracye, 
przebudowy przemalowania, demolacye i t. p. 
wszelkich budowli publicznych, a więc g łó ­
wnie kościołów cerkwi, kaplic i t. d , zbudowa­
nych przed rokiem 1850-tym i o wszystkich 
tego rodzaju zamierzonych czynnościach dono­
siły c. k. Namiestnictwu lub bezpośrednio G ro ­
nu c. k. Konserwatorów.

Podobnie winny postępować c. k. Starostwa 
w razie, gdy otrzymają wiadomość o zagrożeniu 
jakiejś budowli prywatnej mającej wartość za­

bytkową, gdyż często — w braku przepisów 
ustawowych — udaje się Gronom uratować 
taki zabytek od zagłady drogą dobrowolnych 
układów ze stronami.

Takież relacye powinny przedkładać c. k. 
Starostwa w razie, gdy powezmą wiadomość 
o niebezpieczeństwie grożącem zabytkom rucho­
mym, a więc okazom malarstwa, rzeźby i sztuki 
stosowanej, a dalej zabytkom archiwalnym, m o­
netom, medalom i t. p.

Wreszcie powinny c. k. Starostwa czuwać 
ściśle nad tern, aby w ich okręgach nie prze­
prowadzano żadnych samozwańczych i niefa­
chowych poszukiwań archologicznych t. j. aby 
bez wiedzy i zgody kompetentnych konserwa­
torów sekcyi 1. nie rozkopywano mogił, cmen­
tarzysk, horodyszcz i osad przedhistorycznych. 
Gdyby zaś przypadkowo n. p. przy budowach 
dróg i kolei żelaznych zabytki przedhistoryczne 
odkryto, powinny c. k. Starostwa wydać odpo­
wiednie zarządzenia, aby ich nie rozbierano, a 
najlepiej, żeby je pozostawiono na pierwotnem 
miejscu i doniesiono o tern jak najrychlej wła­
ściwemu c. k. Konserwatorowi, aby w ten spo­
sób umożliwić naukowe opisanie i zabezpiecze­
nie całości wykopalisk.

Celem umożliwienia sobie wykonywania 
tego rodzaju opieki nad zabytkami winny c. k. 
Starostwa wydać stosowne instrukcye podwła­
dnym organom c. k. Żandarmeryi.

W razie wydania proponowanego okólnika 
byłoby rzeczą pożądaną, by c. k. Namiestnictwo 
zechciało odpisy tegoż udzielić Wydziałowi kra­
jowemu i Ordynarjatom biskupim w tym celu 
aby te władzy podobne zarządzenia wydały 
Wydziałom powiatowym, Zwierzchnościom gmin­
nym, Przełożeństwom Obszarów dworskich, 
względnie Urzędom parafialnym.

Wszystkie te zarządzenia jednakże — cho­
ciaż narazie bardzo wskazane — mogą mieć tylko 
połowiczny skutek, jak długo w Galicyi nie 
zostanie sporządzony kataster zabytków.

I co do tego punktu podpisane Grono 
zajmuje odmienne stanowisko niż Grono c. k. 
Konserwatorów Galicyi zachodniej.

Uważamy mianowicie, że kataster taki jest 
rzeczą niezbędną, jeśli sprawa ochrony zabytków 
ma być skierowaną na właściwe tory oraz, że 
da się przeprowadzić w czasie stosunkowo 
krótkim i przy niezbyt wielkim nakładzie kosz­
tów. Oczywiście jednak kataster tego rodzaju nie 
może być ostateczną i wszechstronną inwenta- 
ryzacyą naukową, jaką już co do trzech powia­
tów Galicyi zachodniej przeprowadziło Grono 
c. k. Konserwatorów Galicyi zachodniej i jaką ma



na myśli w swem piśmie z dnia 27 kwietnia 
1909 L. 1524. Taki inwentarz jest bowiem nie 
przydatny do celów które ma na myśli c. k. Na­
miestnictwo w powołanej na wstępie odezwie 
i wymaga istotnie wielu i wybitnych sił facho­
wych, długiego przeciągu czasu i znacznych 
środków materyalnych. Natomiast proponowany 
przez nas kataster byłby tylko prostym spisem 
zabytków każdego powiatu, sporządzonym w tym 
celu, aby służył c. k. władzom politycznym za 
podstawę zarządzeń w zakresie konserwatorskim 
Kataster taki mógłby być przeprowadzony w cią­
gu 4—5 lat, gdyby c. k. Rząd i fundusz krajowy, 
uczestnicząc w tym wydatku w równych po ło ­
wach, przeznaczyły obu Gronom konserwator­
skim na wspomniany przeciąg czasu subwencyę 
roczną po 2000 kor.

Rozporządzając taką kwotą G rono zarzą­
dziłoby spis zabytków w swym okręgu, a pracę 
wykonaliby uczniowie Uniwersytetu, a mianowi­
cie słuchacze historyi sztuki i archeologii pod 
stałym fachowym nadzorem właściwych konser­
watorów.

Spraw y bieżące
A) Sekcya I. (Zabytki przedhistoryczne).

Spraw ozdanie kons. Prof. Dra. Józefa  
Siem ieradzkiego. Na posiedzeniu Grona z d. 
7 lipca 1909 przedłożył kons. Dr. Siemiradzki 
następujące kom unikaty:

Przy budowie kolei Lwów—Stojanów na­
trafiono za Z apytow em  na cmentarzysko i zna­
leziono dużo szkieletów uwagi godnych z tego 
względu, że czaszki przedstawiają typ zupełnie 
tatarski, naczyń nie było wcale, znaleziono na­
tomiast pierścień, zausznicę i klamrę od paska, 
z mosiądzu. P. Konserwator określa to wyko­
palisko jako pochodzące z cmentarzyska Ja  
dżwingów z 11 do 111 wieku naszej ery.

W Żółtańcach w odległości mniej więcej 
30 km. od Podzamcza odkryto w jesieni zeszłe­
go roku groby z wykopaliskami. W mogile 
t. zw. Kocurowej znaleziono kości wołu, uła­
mek wędzidła, a nadto szpilkę bronzową i pa­
ciorek szklany. W mogile o kilometr dalej na­
trafiono na dwa groby płytowe o spodach wy­
łożonych twardym kamieniem z Batiatycz. Zna­
leziono w nich garnki gliniane bez ornamentu 
zawierające kości dzika, ząb bobra, ciężarki z pa­
lonej gliny, róg wołu, pierścień i pieniądz sre­
brny z czasów Hadryana. Wreszcie pod tymi

grobami w głębokości 1 % metra w czystej gli­
nie znaleziono kawał ziemi a w niej garnuszek 
z kośćmi zająca.

W Rudańcach na brzegu Remenówki 
stwierdził p. Konserwator wyraźne ślady grodzi­
ska wielokątnego.

Konserwator Dr. Hadaczek wyraził zapa­
trywanie, że wykopalisko w Zapytowie jest za­
bytkiem słowiańskim z IX., X. lub XI. wieku 
po Chrystusie, o czem świadczą zausznice (Schlae- 
fenringe) o formach typowych dla Słowiańszczy­
zny. Bardziej zagadkowem jest wykopalisko 
w Żółtańcach, bo nie zawiera grobów ciało­
palnych, chociaż w epoce Hadryana palenie ciał 
było powszechnie w użyciu, ceramika, której 
fragmenty oglądał p. Kons. Hadaczek w Muzeum 
Dzieduszyckich wykazuje dwa typy: prymitywny 
i bardziej szlachetny z gliną starannie oczyszczo­
ną i toczoną na kole zduńskiem; przypomina 
ona ceramikę Grabarki niesłuchowskiej, pacio­
rek szklany na kształty wczesne, słowiańskie.

Nie jest wykluczone, że w Żółtańcach na­
trafiono nie na ślady grobów, lecz osad. Kons. 
Hadaczek wyraził życzenie dokładnego zbada­
nia i rozkopania obu terenów archeologicznych 
tj. w Zapytowie i Żółtańcach. Na wniosek kons. 
Hadaczka uchwalono nadto odnieść się do Sta­
rostwa w Mościskach z prośbą o wydanie za­
kazu rozkopywania mogił w Stojanicy, gdyż 
z czterech mogił tam się znajdujących, dwie 
już rozkopał ich właściciel, jak o tern doniósł 
„Kurjer lwowski".

K om unikaty kons. Prof. D ra Hadaczka. 
(Posiedzenie z d. 13 grudnia 1909). W D żur- 
kow ie (pow. Horodenka) natrafiono przy budo­
wie drogi w głębokości 1 m. na cmentarzysko, 
z którego wydobyto dyadem z srebrnych blaszek 
naszytych na tkaninie i kolczyki w kształcie 
okrągłych prętów ozdobionych bronzowemi kul­
kami; podobne dyademy odkryto w  H orodnicy
1 M ichałkowie. Wykopalisko to pochodzi z p o ­
czątków X.—XI. wieku naszej ery.

W Psarach (koło Radymna) przy budowie 
nowej drogi znaleziono wykopalisko, pochodzą­
ce prawdopodobnie z czasów rzymskich, w k tó ­
rego skład wchodzą następujące p rzedm io ty : 
7 szkieletów z głowami zwróconemi na zachód,
2 garnuszki, 2 miseczki, kubek gliniany, szpilka 
i agrafa miedziana.

W K ałaharów ce (pow. Skałat) znachodzi 
się przy oraniu naczynia gliniane o grubych 
ścianach. W okolicach P osto łów k i (pow. Hu- 
siatyn) są w lesie mogiły, które pochodzą z e- 
poki neolitycznej, o czem świadczy fakt znale­
zienia w jednej z nich siekierki krzemiennej
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i urny kamiennej. W pobliżu znaleziono w osta­
tnim roku przy rozkopie drogi naczynie miedzia­
ne, oraz szkielet ludzki, mający bronzowe kol­
czyki w uszach i podobno także w nosie.

P ostępow an ie żandarm eryi w  spraw ie  
zabytków  przedhistorycznych. Podpisany kon­
serwator przekonał się osobiście że c. k. orga­
na żandarmeryi w sprawach dotyczących opieki 
nad zabytkami niejednokrotnie postępują nie­
zgodnie z obowiązującymi przepisami. 1 tak zda­
rzyło się w C hocim ierzu, że c. k. żandarm wy­
kopaliska (urny z bronią), które przypadkowo 
dostało się w jego posiadanie nie chciał wydać 
konserwatorowi, ale oddał je c. k. krajowej k o ­
mendzie Żandarmeryi we Lwowie, która znów 
przesłała je do jednego z Muzeów wiedeńskich. 
Ponieważ wskutek takiego postępowania zabytki 
przedhistoryczne przepadają dla kraju i dostają 
się poza jego granice z niepowetowaną szkodą 
dla zbiorów krajowych, Grono c. k. konserwato­
rów zwróciło się do c. k. Namiestnictwa z p ro ­
śbą o wydanie zarządzenia, aby c. k. żandarmi 
wszelkie zabytki przedhistoryczne, a także hi­
storyczne, które w jakikolwiek sposób nabędą 
oddawali c. k. Starostwom, które winny je przy­
słać właściwym c. k. konserwatorom sekcyi I.

Przy tej sposobności prosiło Grono, by 
Prezydyum Namiestnictwa przypomniało, że pro­
wadzenie badań archeologicznych za pomocą roz­
kopów bez wiedzy i zgody właściwego c. k. kon­
serwatora jest wzbronione, oraz wezwało Pp. 
Starostów, aby samozwańczych poszukiwaczy 
zabytków przedhistorycznych pociągali do su ro­
wej odpowiedzialności.

Kons. Dr. Hadaczek.

M ogiły w Kociubińczykach. Wydział p o ­
wiatowy w Husiatynie zwrócił uwagę Grona na 
potrzebę zaopiekowania się dwiema mogiłami 
z czasów Rzeczypospolitej, z których jedną już 
chłopi zaorali, a oranie drugiej jest w toku. 
Pismo Wydziału powiatowego przesłało Grono 
konserwatorów Starostwu w Husiatynie z prośbą 
o wydanie stosownego zarządzenia celem ochro­
nienia wymienionych węwnątrz mogił od za­
głady.

B .) Sekcya II. (Zabytki historyczne)
Lwów. ( K o ś c i o ł  św.  M a r c i n a )  Na 

posiedzeniu z d. 9 kwietnia 1909 Grono kon­
serwatorów uchwaliło nie zgodzić się na usunię­
cie bocznego ołtarza w kościele św. Marcina 
i na wybicie w jego miejscu drzwi do przed­
sionka.

( K o ś c i ó ł  ś w.  M a r y i  M a g d a l e n y )  
Ks. Ludwik Ollender, mając zamiar przeprowa­
dzić restauracyę i malowanie kościoła pod we­
zwaniem św. Maryi Magdaleny we Lwowie, zbu­
dowanego w r. 1600 — zwrócił się do Grona 
z prośbą o zbadanie i orzeczenie, które rzeźby 
i malowidła i w jakiej formie mają być zakon­
serwowane. — W odpowiedzi na to pismo, 
Grono konserwatorów zażądało szczegółowych 
wyjaśnień, na czem zamierzona restauracya ko ­
ścioła św. Maryi Magdaleny ma polegać, oraz 
przedłożenia dotyczących planów i projektów. 
Nadto zaznaczono, że orzeczenie konserwator­
skie w tej mierze nie może rychło nastąpić, 
gdyż restauracya dotycząca tak ważnego zabytku 
wymaga dokładnych studyów opartych na opi­
nii fachowych znawców, co wymaga dłuższego 
przeciągu czasu.

( R e l i k w i e  bł .  J a k ó b a  S t r e p y ) N a  
posiedzeniu Grona z d. 4 marca 1909 przyjęto 
do wiadomości, że ks. Arcybiskup Bilczewski 
z powodu 500-ej rocznicy śmierci bł. Jakóba 
Strepy postanowił przystąpić do odnowienia 
kaplicy w katedrze, w której są przechowane 
jego relikwie. Żadne zmiany stylowe nie nastą­
pią, a szczegółowe plany zostaną Gronu przed­
łożone do aprobaty.

Relikwie bł. Jakóba Strepy złożone zostaną 
w srebrnej trumience, którą ma zaprojektować 
p. Błotnicki. Razem z relikwiami zachowały się 
szczątki szat, jak ornat, infuła, pas, części pas­
torału drewnianego, kilka krzyżów i szczątki 
habitu. Ksiądz arcybiskup zamierza te szczątki 
szat wyjąć i umieścić za szkłem w kaplicy. P. 
Jarra z Krakowa przedłożył dwa projekty ram, 
wykonane przez p. Szczepkowskiego: jeden ro ­
mański, drugi gotycki. Oba projekty uznano za 
nieodpowiednie i wyrażono życzenie, aby ramy 
zostały wykonane w stylu gotyckim oraz, aby 
jako motyw ornamentacyjny wzięto baldachimek 
znajdujący się na pieczęci Strepy.

Na posiedzeniu Grona z d. 10 marca 1909 
ks. Arcybiskup Bilczewski, oznajmiwszy, że p o ­
stanowił relikwie bł. Jakóba Strepy złożyć w no­
wej trumience srebrnej, zaprosił p. Błotnickiego 
do przedstawienia projektu.

P. Błotnicki przedłożył projekt barokowy 
wzorowany na trumience zawierającej relikwie 
Wincentego Kadłubka. Według tego projektu 
trumienka ma się opierać na czterech nóżkach 
w kształcie łap lwich, na czterech narożnikach 
będą uskrzydlone główki aniołków, ściana fron­
towa będzie ozdobiona płaskorzeźbą przedsta­
wiającą bł. Jakóba Strepę w stroju biskupim, 
klęczącego przed Matką Boską; na ścianie tyl­
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nej projektuje p. Błotnicki insygnia biskupie, na 
dwóch ścianach bocznych modele kościółków 
wiejskich, których Strepa był fundatorem. U góry 
ma być być umieszczona kula globowa z mon- 
stracyą. Trumienka ta ma stać na ołtarzu i ma 
mieć wysokość 56 cm.

Po dyskusyi, w której zabierali g ł o s : Ks. 
Arcybiskup Bilczewski, d. Błotnicki oraz kons. 
Abraham, Antoniewicz, Czołowski i Finkel u- 
chwalono następujące zmiany w projekcie :

U góry barokowe insygnia biskupie, pasto­
rał, infuła i krzyż metropolitalny, na ścianie 
przedniej w kontuszu postać biskupa, w ornacie 
bez infuły, opartego na pastorale i błogosławią­
cego lud, na ścianie tylnej monstrancya, z jednej 
strony bocznej kościół w Buszczu, z drugiej wi­
dok dawnej katedry gotyckiej. Napis na fryzie obie­
gającym w koło : Bł. Jakób Strepa, arcybiskup 
halicki, w pięćsetną rocznicę zgonu 1391— 1409. 
Nadto wyrażono życzenie, aby nóżki, główki a- 
niołków i kartusz nie były tak ciężkie, jak są 
w projekcie. P. Błotnicki dodał, że ściany tru­
mienki będą trybowane, główki zaś aniołków i 
narożniki muszą być lane.

Następnie okazał ks. Arcybiskup nowy pro ­
jekt ramy bronzowej złoconej, mającej pomie­
ścić szczątki szat bł. Strepy. Projekt ten, nade­
słany przez p. Jarrę uznano podobnie jak po ­
przednie za nieodpowiedni i wyrażono życzenie, 
aby ramę zaprojektował p. Talowski i rozwinął 
w niej motyw baldachimu z pieczęci Strepy.

(K o ś c i ó ł  O O. D o m i n i k a n ó w . )  Po 
obejrzeniu dokonanych już robót restauracyjnych 
tudzież prób projektowanej dekoracyi malarskiej 
G rono konserwatorów zgromadzone dnia 30 
kwietnia 1909 w refektarzu kościoła 0 0 .  Domi­
nikanów powzięło następujące uchwały:

1. Grono nie zgodziło się na dzielenie or- 
namentacyjne wnętrza kopuły na pola i na p o ­
krycie jej ornamentyką malowaną ;

2. z przedłożonych trzech prób kolorów 
do stonowania baz i kapiteli filarów przyjęto 
odcień najjaśniejszy, różowo-szary z stanowczem 
wykluczeniem odcienia żółtego.

3. Grono zgodziło się na usunięcie obe­
cnego głównego ołtarza i na ustawienie w jego 
miejsce nowego, gdyż ołtarz obecny, wykonany 
bardzo prymitywnie z materyału nietrwałego 
(z cienkich deszczułek drewnianych,) grozi upad­
kiem a zarazem przedstawia niebezpieczeństwo 
pożaru.

Zastrzeżono jednak :
a) że nowy ołtarz ma być wiernem po­

wtórzeniem obecnego z drobnemi zmianami co

do wymiaru ze względu na konieczność prze­
sunięcia go w głąb presbiteryum;

b) wszystkie części stare, które dadzą się 
utrzymać, zarówno figuralne jak ornamentacyj- 
ne mają być użyte w nowym o łta rzu ;

c) filary mają być sporządzene z materyału 
trwałego, z marmuru i stiuku;

d) przed rozbiórką winien konwent prze­
dłożyć Gronu fotografie i zdjęcia architektoni­
czne starego ołtarza.

Wreszcie Grono zgodziło się na umiesz­
czenie nowego tabernakulum, więcej niż obecny 
odpowiadającego charakterowi kościoła i po­
trzebom kultu.

Zastrzeżono nadto, że szczegółowe plany 
nowego ołtarza winny być Gronu do aprobaty 
przedłożone.

4. Wyrażono zdanie, że plecionki balu­
stradowe, oddzielające górne części kościoła 
winny być odrestaurowane, utrwalone przez 
zaimpregnowanie i pomalowanie w tonie kapi­
telów za światłami w złocie, poczem należy 
je umieścić w dawnem ich miejscu celem utrzy­
mania zakonnego charakteru kościoła.

5. Wyrażono opinię, że figury z drzewa 
lipowego z pod kopuły należy również naim- 
pregnować, a następnie umieścić na ich do- 
tychczasowem miejscu, poczem dopiero będzie 
można ocenić, czy i jakim kolorem winny być 
pomalowane.

Konwent jednak wbrew uchwałom Grona 
ustawił w tamburze kopuły figury z drzewa wy­
złocone i z twarzami pomalowanemi na różo­
wo, wyzłocił i kapitele, użył również złotych or­
namentów do dekoracyi sklepienia, a nowej 
latarni na wieży nadał sylwetę odmienną od starej.

( R e s t a u r a c y a  w i e ż y  k a t e d r a l ­
nej ) .  Na posiedzeniu Grona z dnia 8 lipca 
1909 na podstawie referatu p. Obmińskiego za­
twierdzono następujące roboty restauracyjne 
około wieży katedry łacińskiej we Lwowie:

1. zdjęcie starych wazonów kamiennych, 
które pokruszyły się do tego stopnia, że spa­
dające odłamy grożą niebezpieczeństwem życia;

2. osadzenie nowych wazonów z blachy 
miedzianej pod warunkiem, że będą wykonane 
ściśle w tych samych kształtach, co stare i otrzy­
mają sztuczną p a ty n ę ; wprawdzie Grono uwa­
żało za jedynie stosowne w tym wypadku wa­
zony kamienne, które łączą się organicznie 
z wieżą, a nie blaszane, które będą tworzyły 
część hełmu, musiało jednak od tego odstąpić 
wobec tego, że wazony granitowe byłyby zbyt 
drogie, wazony zaś z kamienia miękkiego by­
łyby nietrwałe;
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3. wzmocnienie sprzęgłami (ankrowanie) 
całej wieży;

4. wyprawa ścian wieży, względnie jej od­
nowienie ; co do tego punktu nie powzięto osta­
tecznej decyzyi, czy należy tylko uzupełnić tynk 
w partyach uszkodzonych, czy też dać całe no­
we otynkowanie i jakiego tynku użyć, a w szcze­
gólności, czy będzie stosowny tynk z domieszką 
piasku. Postanowiono więc przeprowadzić naj­
pierw próby na ścianie wieży od strony dachu 
katedry i dopiero potem zadecydować.

Zatwierdzono d a le j :
5. naprawę uszkodzonych części hełmu ;
6. wymianę gzymsów koronujących wieżę.
Sprawę ewentualnego odsłonięcia gotyc­

kich okien, względnie strzelnic postanowiono 
rozstrzygnąć dopiero po przeprowadzeniu do­
datkowych studyów.

Na posiedzeniu z dnia 17 lipca 1909 r. 
wzięto raz jeszcze pod obrady sprawę wymiany 
wazonów na wieży katedralnej we Lwowie z po­
wodu ogłoszonego w dziennikach protestu Koła 
architektów przeciw temu projektowi.

P. Obmiński oświadczył, że z czterech wa­
zonów zaledwie jeden był cały i ten mógłby 
pozostać na wieży, trzy inne natomiast były tak 
popękane, że jeden cały nie da się złożyć, wo­
bec tego zdjęto wszystkie, gdyż kapituła nie 
chciała na siebie brać odpowiedzialności za nie­
bezpieczeństwo, jakiem grozi odrywanie się po­
kruszonych części wazonów. Wazon, znajdujący 
się w stanie względnie dobrym, oddano do zbio­
rów Magistratu. Zachodzi zatem niezbędna po­
trzeba wymiany wazonów.

Ze względów estetycznych byłoby niewą­
tpliwie pożądane, aby nowe wazony były sp o ­
rządzone również z kamienia, kapituła jednak, 
której kosztem restauracya wieży się odbywa, 
sprzeciwiła się temu, gdyż wazony kamienne 
byłyby nietrwałe i wymagałyby rewidowania ich 
stanu i naprawy co pewien okres czasu a kapi­
tuła chce mieć z tą sprawą spokój na czas m o ­
żliwie najdłuższy, a powtóre dlatego, że wazo­
ny z blachy miedzianej będą znacznie tańsze, 
gdyż kamienne kosztowałyby o jakie 2000 K. 
a granitowe o 5000 K. drożej.

Ze względu na doniosłość sprawy i zain­
teresowanie, jakie obudziła u ogółu, postano­
wiono sprawę tę oddać pod decyzyę Komisyi 
Centrainej i zawiadomić o tern pisemnie ka­
pitułę.

Decyzyą z dnia 12 października 1909 Cen­
tralna Komisya konserwatorska stanęła w spra­
wie wymiany wazonów na stanowisku uchwały 
Grona z dnia 8 lipca.

Na posiedzeniu z dnia 30 września 1909 
podpisany konserwator zdał sprawę z dalszych 
czynności swych dotyczących wazonów na wie­
ży katedralnej we Lwowie.

Na relacyę o stanie sprawy zapowiedziała 
Komisya Centralna, że generalny konserwator 
prof. Dvofak przybędzie w jesieni do Lwowa, 
a nadto oznajmiła, że o ileby wazony po sklam- 
rowaniu i umocnieniu dały się utrzymać, nale­
żałoby dążyć do ustawienia ich napowrót na 
wieży, w przeciwnym jednak wypadku można 
zgodzić się na zastąpienie ich wazonami z blachy.

Wskutek tego pisma Przewodniczący za­
prosił do zbadania stanu starych wazonów pp. 
prof. Talowskiego i Zacharjewicza, którzy orze­
kli, że dalsze ich utrzymanie jest wykluczone 
a ustawienie tych wazonów groziłoby niebez­
pieczeństwem dla przechodniów. Opinię tę prze­
słał Przewodniczący Komisyi Centralnej.

Na wniosek kons. Dr. Czołowskiego posta­
nowiono odnieść się do kapituły z żądaniem, by 
aż do czasu wydania opinii konserwatorskiej 
wstrzymała się z ustawieniem blaszanych wa­
zonów na wieży.

Nadto uproszono prof. Talowskiego, by 
wydał opinię czy przy rozpoczętem już nowem 
otynkowaniu wieży użyto właściwego tonu.

( K o l u m n a  M a t k i  B o s k i e j  n a c m e n -  
t a r z u  G r ó d e c k i m ) .  Na cmentarzu Gróde­
ckim znajduje się kolumna murowana, wysta­
wiona przez konwent OO. Dominikanów we 
Lwowie w r. 1756 na pamiątkę Koronacyi Ma­
tki Boskiej w kościele Dominikanów.

Obecny stan tej kolumny jest w najwyż- 
stopniu zaniedbany.

Konwent w myśl zobowiązania swego z dn. 
24 maja 1756 r. oświadczył gotowość zrestau- 
rowania tej kolumny i zwrócił się do Grona
z prośbą o pomoc i wskazówki w tym wzglę­
dzie. Wobec tego podpisany konserwator udzie­
lił żądanych informacyi, a nadto odniósł się do
Magistratu z żądaniem zajęcia się tą sprawą
i postawienia sztachet dokoła kolumny, przy- 
czem poparł myśl przemienienia cmentarza G ró­
deckiego na park pod warunkiem zachowania 
cenniejszych nagrobków,

( C z a r t o w s k a  s k a ł a ) .  Doszło do wia­
domości Grona konserwatorów Galicyi wscho­
dniej, że „Czartowska Skała", będąca własno­
ścią klasztoru pp. Benedyktynek ulega stałemu 
niszczeniu wskutek łamania kamienia. Ponie­
waż skała ta jest charakterystycznym dla okolic 
podlwowskich zabytkiem natury i ma dla Lwowa 
pamiątkowe znaczenie, Grono c. k. konserwa­
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torów, powołując się na swe dawniejsze za­
strzeżenie w tej mierze zwróciło się do S taro­
stwa we Lwowie z prośbą o wzięcie jej w opie­
kę przed zupełnem zniszczeniem i o zakazanie 
dalszej eksploatacyi kamienia.

( R e k o n s t r u k c y e  i d e m o i a c y e  
s t a r y c h  k a m i e n i c ) ,  W odpowiedzi na pi­
smo Magistratu z dnia 13 lutego 1909 L. 14.691 
w sprawie rekonstrukcyi lokalów parterowych 
w realności Antoniego Uwiery lk. 17 m. I. orj.
10. ul. Halicka, Grono oznajmiło co następuje: 
Kamienica, o którą chodzi, jest zabytkiem z XVII 
w. i nosiła dawniej nazwę kamienicy „pod Ł a­
będziem". Ze względu, że parter jej już dawniej 
został zupełnie przeistoczony — Grono c. k. kon­
serwatorów zgadza się na projektowaną rekon- 
strukcyę — pod następującymi warunkami:

1) Właściciel każe sporządzić dobrą foto­
grafię dzisiejszej fasady kamienicy i dokładny 
rzut poziomy jej parteru i odda je w krótkiej 
drodze do zbioru Archiwum miejskiego.

2) Szczątki starego godła „Łabędź" zos ta­
ną nietknięte.

3) Nowe drzwi wchodowe otrzymają ob ra­
mienia kamienne o profilach okien na piętrach, 
które pozostaną nienaruszone.

G rono konserwatorów zgodziło się na pro­
jektowane ustawienie portalu sklepowego w re­
alności konwentu 0 0 .  Bernardynów przy placu 
Bernardyńskim 1. 3.

Odnośnie do pisma Magistratu z 9 marca 
1909 1. 23.654. Grono c. k. konserwatorów Ga- 
licyi wschodniej, przyjmując do wiadomości za­
mierzoną demolacyę realności Berła i Sabiny Fin- 
klerów lk. 291 i 292 1. orj. 11. ul. Wałowa, za­
strzegło się, że właściciel przed jej rozpoczęciem 
każe odfotografować oba fronty i fotografie złoży 
w krótkiej drodze w Archiwum miejskiem. Nadto 
gdyby w rozbieranych murach kamienic, zbudo­
wanych na miejscu dawnych warownych murów 
miasta, odkryto jakie zabytki mające wartość 
archeologiczną — odda je również do zbiorów 
miejskich. Fotografie muszą być sporządzone 
według wskazówek Dyrekcyi Archiwum.

G rono konserwatorów zgodziło się na 
przeprowadzenie robót adaptacyjnych w kamie­
nicy Chany Laufer przy ul. Sobieskiego, 13.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia 
22 kwietnia 1909 1. 40.601 Grono c. k. konser­
watorów Galicy i wschodniej oznajmiło, że ze 
stanowiska konserwatorskiego nie sprzeciwia się 
zamierzonemu postawieniu portalu sklepowego 
przed skrajnym lokalem sklepowym po lewej 
stronie sieni wchodowej realności pod 1. orj. 8

ul. Ruska z tern jednak, że byłoby pożądanem 
zbadać, czy projektowany portal zanadto nie 
wysunie się na chodnik.

Grono konserwatorów zgodziło się na pro­
jekt odnowienia fasady i postawienia portalu 
w kamienicy Dra Gabla Henryka 1. orj. 11 i 13 
przy ul. Boimów z następującemi zastrzeże­
niami :

a) właściciel przed rozpoczęciem robót ma 
złożyć w Archiwum miejskiem dobre fotografie 
obecnego wyglądu starej fasady;

b) fasada ma być odnowiona w stylu re­
nesansu o motywach lwowskich, z wszelkiem 
wykluczeniem projektowanej secesyi;

c) wszystkie kamienne części obramień 
drzwi wchodowych i t. d. zostaną nietkniętę, 
mają być odczyszczone i nie mogą być przez 
portal zasłonięte.

Ze względu na stan kamienicy Józefa Kor- 
kesa przy ul. Ruskiej 14, która ma być zrekon­
struowana i nie odpowiada obecnym potrze­
bom, Grono zgodziło się na projektowaną adap- 
tacyę z tern zastrzeżeniem:

a) że właściciel przed rozpoczęciem robót 
odda w krótkiej drodze do Archiwum miasta— 
dobre fotografie obecnego stanu i wyglądu tej 
realności;

b) że projektowaną adaptacyę ograniczy 
ściśle do przedłożonego projektu.

G rono konserwatorów oznajmiło Magistra­
towi, że zgadza się na postawienie portalu skle­
powego w real. lk. 224 m. 1. orj. 5 ul. Serbskiej 
z tern zastrzeżeniem, że obramienia kamienne 
drzwi wchodowych nie będą portalem zasło­
nięte. Zarazem zwróciło Grono uwagę, że gór­
na część portalu zanadto występuje na ulicę, na 
co niestety kupcy sobie coraz częściej pozwa­
lają, zwężając w ten sposób ulice i zasłaniając 
w dok ze szkodą estetycznego wyglądu miasta.

Grono konserwatorów oznajmiło Magistra­
towi, że ze stanowiska konserwatorskiego nie 
ma żadnej przeszkody przeciw udzieleniu Tytu­
sowi Adamiakowi właścicielowi realności lk. 
362 m. I. orj. 4 ul. Wałowa konsensu na obni­
żenie podłogi w dwóch sklepach i rozszerzenie 
frontowego otworu sklepowego od placu Hali­
ckiego przez rozebranie filara murowanego i za­
stąpienie go konstrukcyą żelazną.

G rono sprzeciwiło się projektowanemu po ­
stawieniu portalu w realności 1. kat. 349 1. orj. 
15 ul. Boimów, gdyż konieczne w takim razie 
rozebranie filaru środkowego zmieniłoby wy­
gląd wcale piękny starej fasady tego domu, 
a sam nadto właściciel jego oświadczył, że m o ­
że się obyć bez tego rodzaju portalu.
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W odpowiedzi na pismo Magistratu z 4 
lipca 1909 1. 69.211 w sprawie wydania opinii
0 projektowanym portalu w kamienicy p. An­
toniego Olearczyka l.kat. 65 m. ul. Krakowska 
1. G rono c. k. konserwatorów na posiedzeniu 
z dnia 8 lipca 1909 uchwaliło sprzeciwić się sta­
nowczo postawieniu jakiegokolwiek portalu 
w tem miejscu.

Portal projektowany zasłoniłby bowiem 
części architektoniczne parteru i starożytne na­
rożne godło kamienne (oko Opatrzności) tej 
kamienicy, która w XVI i XVII wieku należała 
do rodziny Abreków i w dziejach Lwowa wa­
żną odgrywała nieraz rolę. Nadto portal w tem 
miejscu zwęziłby niepotrzebnie i tak już wązki 
chodnik.

G rono konserwatorów zgodziło się na roz­
szerzenie frontowego otworu sklepowego i po­
stawienie nowego portalu sklepowego w kamie­
nicy Narodnego Domu przy ulicy Krakowskiej 
1. orj. 17.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z 4 
■czerwca 1909 1. 85.845 w sprawie wydania opi­
nii co do odnowienia zniszczonej fasady kamie­
nicy przy ul. Ormiańskiej I. orj. 4 (lkat. 72 m.) 
G rono konserwatorów zgodziło się na projekto­
wane odnowienie tej fasady, które polega na:

a) odczyszczeniu parteru do czystego ka­
mienia, b) starannej wyprawie wszystkich tyn­
ków, c) powtórzeniu zastosowanych gzymsów 
podokiennych przy wszystkich oknach 1. i II. 
piętra, d) obramieniu okien II. piętra i okienek 
strychowych płaskim ornamentem, jaki zacho­
wał się przy półkolisto sklepionej bramie w par­
terze, e) nasadzeniu żelaznej balustrady balkono­
wej na zachowanych starych kroksztynach, f) 
przeistoczeniu okna i drzwi prowadzących z uli­
cy do piwnic na drzwi sklepowe.

Przed rozpoczęciem owych robót ma być 
oddana w krótkiej drodze do zbiorów Archi­
wum miasta dobra fotografia dotychczasowej 
fasady.

W sprawie wydania opinii co do mających 
się przeprowadzić robót adaptacyjnych w sta­
rych kamienicach przy ul. Ormiańskiej 1. orj. 4
1 6 (lkat. 81 m. i 72 m.) Grono konserwato­
rów stwierdziło na miejscu, że wszystkie owe 
projektowane wewnętrzne roboty, zostały już 

■ dawno przez właściciela samowładnie uskute­
cznione, przyczem szereg sklepień i ścian zo­
stał bez potrzeby zburzony.

Wobec tego faktu, który niestety powtarza 
się zbyt często, Grono konserwatorów zwróciło 
się do Magistratu z prośbą o pociągnięcie wła­
ściciela do surowej odpowiedzialności i o czu­

wanie, aby w przyszłości podobne wypadki, 
wobec których opinia konserwatorska staje się 
bezprzedmiotową, nie powtarzały się więcej.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia 
4 sierpnia 1909 I. 84.246 Grono c. k. konserwa­
torów oznajmiło, że zgadza się na przeprowa­
dzenie wymienionych w powyższem piśmie ro­
bót adaptacyjnych w realności należącej do Stau- 
ropigijskiego Instytutu lk. 192 m. róg ulicy Ru­
skiej i Blacharskiej, pod warunkiem atoli, że 
przed rozpoczęciem robót adaptacyjnych wła­
ściciel odda w krótkiej drodze do zbiorów Ar­
chiwum miejskiego dobre fotografie dotychcza­
sowej fasady owej kamienicy.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia 
25 września 1909 1. 96.370 Grono c. k. konser­
watorów Galicyi wschodniej oznajmiło, że zga­
dza się na demolacyę kamienicy p. Józefa Ony­
szkiewicza lk. 44 1. orj. 6 ul. Teatralna pod wa­
runkiem, że przed rozpoczęciem demolacyi wła­
ściciel każe sporządzić własnym kosztem i odda 
w krótkiej drodze do zbiorów Archiwum miasta:

a) dobrą fotografię fasady domu,
b) dokładny rzut poziomy i przekroje pio­

nowe parteru i piąter,
c) wszelkie zabytki architektoniczne i t. p., 

któreby odkryto przy rozbiorze, o ile je Dyre- 
kcya Archiwum miejskiego uzna za godne prze­
chowania.

Grono konserwatorów oświadczyło Magi­
stratowi, że nie sprzeciwia się wydaniu konsen- 
su na postawienie portalu sklepowego w realn. 
p. Kazimierza Lewickiego lk. 361 m. 1. orj. 10. 
pl. Maryacki.

Kons. Dr, Abraham,

Bohorodczany. Doniesiono c. k. Centralnej 
Komisyi konserwatorskiej we Wiedniu, że słyn­
ny ikonostas cerkwi bohorodczańskiej ma być 
odrestaurowany. Wskutek zapytania wspomnia­
nej władzy Grono c. k. konserwatorów Galicyi 
wschodniej zwróciło się do c. k. Starostwa w Bo- 
horodczanach z prośbą o zbadanie i możliwie 
rychłe zawiadomienie Grona, czy i o ile donie­
sienie to polega na prawdzie.

Ikonostas bohorodczański, pochodzący ze 
Skitu maniawskiego, znany jest w literaturze na­
ukowej jako najcenniejszy wogóle tego rodzaju 
zabytek sztuki w Galicyi, to też restauracya jego, 
choćby najdrobniejsza, musi być bezwarunkowo 
przeprowadzona przez fachowych artystów i pod 
ścisłym nadzorem konserwatorskim. Z tego po­
wodu Grono odniosło się do Starostwa z p ro ­
śbą o zwrócenie na tę okoliczność uwagi gr. 
kat. Komitetu parafialnego w Bohorodczanach
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i o ewentualne zakazanie na podstawie §. 15 
statutu Centr. kom. kons. Nr. 131. dz. u. p. 
z r. 1873 wszelkiej samowolnej t. j. bez apro­
baty Grona dokonać się mającej restauracyi 
z zagrożeniem na wypadek przekroczenia zaka­
zu skutków przewidzianych w pat. ces. z 20 kwie­
tnia 1854. Nr. 96. dz. u. p.

Niezależnie od tego zbadał sprawę na miej­
scu kons. Dr. Hadaczek, który stwierdził, że po­
głoska o zamiarze restaurowania ikonostasu 
była mylną, a powstała prawdopodobnie na 
tern tle, że komitet parafialny czyni starania, 
aby wznieść murowaną cerkiew w miejsce obe­
cnej drewnianej.

Kons. P ro f Talówski.

Brody. Budynek rządowy, w którym obe­
cnie w Brodach mieści się c. k. Urząd pocztowy 
należał dawniej do rodziny Hausnerów.

Ponieważ budynek ten nie nadaje się na 
Urząd pocztowy, przeto ma być w roku bieżą­
cym rozebrany, a w jego miejsce wybudowany 
nowy gmach.

W obecnym budynku znajdują się cztery 
kaflowe piece, których rysunki przesłał Gronu 
Starosta w Brodach p. Leon Kruszyński z wnio­
skiem, aby piece te zakupić od Skarbu Pań­
stwa i umieścić w kamienicy króla Sobieskiego 
we Lwowie.

Rysunki powyższych nader interesujących 
pieców wręczyło G rono kons. Drowi Aleksan­
drowi Czołowskiemu, który oświadczył goto­
wość nabycia ich dla Muzeum im. Króla Jana 
111. we Lwowie.

Kons. Dr. Finkel.

Cerkwie drew niane w  p ow iecie skała- 
ckim. Architekt p. Mokłowski zbadał przezna­
czone na rozebranie cerkwie w Poznance gni- 
łej, Zarubińcach i Hlibowie w powiecie skała- 
ckim i złożył następujące sprawozdanie:

1. C e r k i e w  w P o z n a n c e  g n i ł e j ,  
zbudowana w r. 1855 pozbawiona jest w ogól­
ności tych tradycyjnych znamion, któremi się 
odznaczają drewniane cerkwie na Rusi. Brak za­
znaczenia w sylwecie trójdzielności, — siodło­
wy dach nakrywa wszystkie trzy części i prawie 
bez żadnego członkowania jednoczy ze sobą. 
Na środku dachu wznosi się wyniosła sygna­
turka — na froncie dach załamując się tworzy 
czoło, jednak bez żadnych ozdób.

Zrąb wieńcowy z brusów dębowych roz­
łazi się już mimo to, że cerkiew jest s tosun­
kowo nie tak stara. Brak również „sobót",

a cały zrąb jest oszalowany deskami, przez co  
uwydatnia się jeszcze więcej jego wysokość.

Wnętrze cerkwi posiada tylko dwa stare 
ścienne ołtarzyki barokowe; prawie wszystko 
inne pochodzi z czasów nowszych.

Cerkiew więc, biorąc na uwagę to, że nie 
jest ani charakterystyczna, ani pamiątkowa, na 
konserwacyę nie zasługuje.

Natomiast stojąca opodal cerkwi dzwonni­
ca wskazuje swoją sylwetą na stare ludowe tra- 
dycye budowania; jes tona zdaje się jedyną po ­
zostałością po cerkwi, która poprzedzała obe­
cną. Strome niemal gotyckie nachylenia jej d a ­
chów dają do pewnego stopnia wyobrażenie
0 stylu owej nieistniejącej dawniejszej cerkwi.

2. C e r k i e w  w Z a r u b i ń c a c h .  Do 
parafii w Poznance gniłej należy wieś Zarubiń- 
ce. Uwiadomiony przez proboszcza w Poznance 
gniłej o zamierzonem rozebraniu cerkwi w Za­
rubińcach udałem się tam, aby ją zbadać:

Cerkiew w Zarubińcach jest pięknym przy­
kładem cerkwi zbudowanej w skromnym zakre­
sie, a więc bez szczególnych architektonicznych 
form, a jednak przy całej swej postaci zajmują­
cej i oryginalnej; główną jej zaletą jest przede- 
wszystkiem solidność materyału, z jakiego ją 
zbudowano. Brusy dębowe kładzione na wieniec
1 zamek z wystającemi odsadkami stanowią zrąb 
budynku.

Nad środkową częścią cerkwi wznosi się 
brogowy dach przepasany drewnianym gzymsi- 
kiem — z sygnaturką u szczytu. —  Dachy nad 
babińcem i prezbiteryum są kalenicowo raz spię­
trzone i zrastają się z dachem brogowym. D o­
łem opasuje cerkiew daszek wystający 95 cm. 
od zrębu, wsparty na wystających w narożach 
ze zrębu bierwionach.

Napis na odrzwiach świadczy, że cerkiew 
zbudowano w roku 1737, a restaurowano w ro­
ku 1843.

Restauracya ta polegała, zdaje się tylko na 
podsunięciu nowych podwalin, aby cerkiew wy­
dobyć nieco z ziemi, w którą się w ciągu lat 
zagłębiła.

Wewnątrz cerkwi znajduje się ikonostas 
w ludowym baroku, dobrze zachowany.

Na uwagę zasługuje wiszący na bocznej 
ścianie (prawej) obraz św. Jana Ewangelisty, 
trzymającego księgę otwartą, na której kartach 
napisano po polsku: „Na początku było słowo, 
a słowo było u Boga" i t. d.

Parafianie w Zarubińcach mają zamiar wy­
żej opisaną cerkiew znieść, aby na jej miejscu 
wystawić nową, murowaną. Wobec tego jednak, 
że cerkiew ta mimo swej prostoty posiada sty-
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Iowy charakter dawnego budownictwa ludowe­
go, należałoby koniecznie zapobiedz zamierzo­
nemu rozebraniu jej.

Opieka konserwatorska nad nią jest o tyle 
na razie ułatwioną, że cerkiew mając dachy 
i zrąb w doskonałym stanie żadnej reparacyi 
nie potrzebuje i jeszcze kilkanaście lat nie bę­
dzie jej potrzebowała.

C e r k i e w  w H l i b o w i e .  Wewnątrz iko­
nostas barokowy, niewychodzący poza znany 
typ barokowych ikonostasów. Malowidła istnie­
jące w babińcu na płótnie, przyklejonem do 
ścian, są prawie zupełnie zniszczone i zresztą 
bez wszelkiej artystycznej wartości.

Cerkiew sama wskutek nieszczelnego da­
chu, którego od dłuższego czasu nikt nie na­
prawiał, znajduje się w opłakanym stanie, jedy­
nie dolna część zrębu utrzymała się zupełnie 
zdrowo.

Konserwowanie tej cerkwi byłoby wskaza­
ne, ze względu na jej dość interesującą sylwetę, 
a  powołanym do tego byłby w pierwszym rzę­
dzie miejscowy dziedzic, a to tern więcej, że ma 
o na  dlań także wartość pamiątkową.

Na podstawie tej relacyi Grono przedło­
żyło sprawę Komisyi Centralnej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Chłopów ka. (pow. Husiatyn). Konserwa­
to r Prof. Skobielski zbadał przeznaczoną na ro ­
zebranie cerkiew drewnianą w Chłopówce i zło­
żył następujące sprawozdanie:

Cerkiew w Chłopówce jest podłużną dre­
wnianą budową, mającą według inwentarza 26 
łokci długości, a 10 szerokości, bez kopuły, 
na środku nieco tylko podwyższony dach, nad 
którym wznosi się rodzaj latarki. W środku bu­
dowy wysunięto nieznacznie po obu bokach 
ściany, przez co cała podłużna budowa przy­
biera poniekąd formę krzyża.

Niezwykła ta skromna budowa, tłumaczy 
się ubóstwem gminy i przedewszystkiem tern, 
że gmina ta była do niedawnych czasów filią 
parochii Chorostków i że nabożeństwa odbywa­
ły się głównie w Chorostkowie. Zewnętrzna for­
m a budowy cerkwi w Chłopówce przypomina 
raczej formę kościółków wiejskich niż cerkwi.

Wewnątrz niema nic szczególnego.
Malowidła ikonostasu pochodzą z r. 1852, 

niema ani jednego obrazu starszego, albo wy­
konaniem swem wpadającego w oko.

Do owej cerkwi przeniesiono obraz św. 
Jana Ewangelisty i drewniane figury z ołtarza 
starej cerkwi.

Drzwi znajdują się tylko z boku od p ra­
wej ściany, drzwi wchodowych naprzeciw o łta ­
rza głównego niema.

Księgi cerkiewne przeważnie nowe.
Inwentarz pochodzi dopiero z r. 1866.
Metryki poczynają się od r. 1783.
Na dzwonnicy drewnianej obok cerkwi znaj­

dują się 4 dzwony, pochodzące z XVII wieku.
Największy dzwon ma datę 1780, drugi 

dzwon ma datę 1775, oraz dwie piękne rzeźby: 
Archanioła Michała, albo św. Jerzego, przebija­
jącego kopią smoka z jednej strony i wizeru­
nek Chrystusa z drugiej strony, trzeci dzwon 
ma datę 1742, a czwarty 1756.

Stan cerkwi w Chłopówce jest tak lichy, 
że z prawej strony jest część ściany zupełnie 
wyrwana, co nawet na fotografii można spo- 
strzedz ; wnoszę przeto na rozebranie tej cerkwi.

Na podstawie powyższej relacyi, Grono 
przedłożyło sprawę c k. Centralnej Komisyi kon­
serwatorskiej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Chodorów. Grono konserwatorów Galicyi 
wschodniej w myśl swej uchwały z dnia 5-go 
maja 1909 poparło petycyę gminy wyznaniowej 
izraelickiej w Chodorowie o dalszą subwencyę 
w kwocie 1000 koron na restauracyę tamtejszej 
synagogi pod warunkiem, że subwencya ta zo­
stanie użyta wyłącznie na odnowienie malowi­
deł ściennych i że czynność ta będzie powie­
rzona wskazanemu przez Grono artyście - m a­
larzowi.

Kons. Dr. Barwiński.

Czortków. Grono konserwatorów Galicyi 
wschodniej oznajmiło c. k. Starostwu w Czort- 
kowie, że wskutek relacyi kons. Skobielskiego 
który w dniu 31 maja 1909 zbadał stan spra­
wy na miejscu, postanowiło na posiedzeniu 
swem dnia 9 czerwca zgodzić się na rozebra­
nie muru okalającego tamtejszy kościół OO. 
Domikanów, ale tylko o tyle, o ile tego zamie­
rzone rozszerzenie gościńca koniecznie wymaga.

Zarazem Grono konserwatorów było zmu­
szone wyrazić swoje zdziwienie i ubolewanie 
z tego powodu, że 0 0 .  Dominikanie rozsze­
rzyli bez wiedzy Grona swój kościół w ten spo­
sób, że wskutek tego stary kościół zniknął nie­
mal bez śladu.

Kons. Dr. Finkel.

D olina. W odpowiedzi na pismo c. k. Na­
miestnictwa z dnia 20-go sierpnia 1909 XIII.
1.003/23/1. w sprawie oświadczenia się na zarzuty
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rekursu gr. kat. komitetu parafialnego w Doli­
nie przeciw zarządzeniu c. k. Starostwa z dnia
20. stycznia 1909 1. 36.780, którem zakazano 
rozbierania starej cerkwi w Dolinie i nałożono 
na komitet obowiązek konserwowania tej budo­
wy — Grono c. k. konserwatorów oznajmiło co 
następuje:

Wbrew twierdzenin rekursu, stara cerkiew 
w Dolinie należy do najwybitniejszych i najcen­
niejszych zabytków krajowego budownictwa dre­
wnianego, jak to wykazano w literaturze n au k o ­
wej (sprawozdania komisyi histor. Sztuki Akad. 
Umiej, w Krakowie Tom VIII. str. 204) i — jak 
stwierdził na miejscu podpisany konserwator — 
jej cechy dla stylu rodzimej architektury dre­
wnianej są tak znamienne, że Grono c. k. kon­
serwatorów uważało za stosowne pismem z dnia 
10 grudnia 1908 1. 147. polecić ją szczególnej 
opiece c. k. Starostwa. Okoliczność podniesiona 
przez rekurujący komitet, że cerkiew ta nie po ­
chodzi z początku XVII wieku, gdyż została 
zbudowana w roku 1687 jest dla oceny jej za­
bytkowego charakteru i wartości artystycznej 
zupełnie obojętna.

Wiadomo c. k. Namiestnictwu, że w osta- 
nich latach wszczął się w Galicyi wschodniej 
ruch zmierzający do masowego wprost wynisz­
czenia starych cerkwi drewnianych, ruch tern 
bardziej pożałowania godny, że w miejsce usu­
wanych artystycznych i harmonijnych zabytków 
stawia się nieestetyczne i pod względem stylo­
wym niesmaczne budowy, tworzone według 
dwóch ustalonych szablonów: jednego dla cer­
kwi drewnianych, drugiego dla murowanych.

Burzenie zabytków budownictwa drewnia­
nego doszło do tego stopnia, że c. k. Centralna 
Komisya konserwatorska w Wiedniu widziała 
się zmuszoną zwrócić uwagę na ten smutny 
objaw i zalecić jak największą ostrożność w udzie­
laniu aprobaty konserwatorskiej na demolacye 
cerkwi. — Grono konserwatorów Galicyi wscho­
dniej, które liczy się zawsze z potrzebami ży­
cia praktycznego i godzi się z tego powodu na 
ścieśnianie sprzecznych z niemi wymagań opie­
ki nad zabytkami i względów naukowych do 
możliwie dozwolonych granic, postanowiło, re­
zygnując z dążności do konserwowania wszyst­
kich uwagi godnych starych budowli drewnia­
nych, wytężyć swe starania w kierunku urato­
wania od zagłady i zachowania przynajmniej 
pewnej ilości najbardziej charakterystycznych za­
bytków, tak, ażeby historya rozwoju budowni­
ctwa drewnianego przynajmniej w tych nielicz­
nych okazach pozostała widoczną.

Do tych najbardziej typowych, a przeto 
dla historyi sztuki szczególnie ważnych budowli 
drewnianych należy właśnie stara cerkiew w D o­
linie, to też G rono c. k. konserwatorów Galicyi 
wschodniej bezwarunkowo nie może zgodzić się 
na jej rozebranie i z tego powodu uprasza usil­
nie c. k- Namiestnictwo o nieuwzględnienie wy­
mienionego rekursu i utrzymanie w całości, 
w mocy zaczepionego zarządzenia c. k. Starostwa 
które co do swego uzasadnienia w przepisach 
prawnych opiera się na §. 15 statutu central­
nej komisyi konserwatorskiej Nr. 131 dz. p. p. 
z r. 1873 i na patencie ces. z 20 kwietnia 1854 
Nr. 96. dz. p p.

Co się tyczy sprawy pokrycia kosztów 
utrzymania tej cerkwi, to — zdaniem Grona — 
zezwolenie na budowę nowej cerkwi powinno 
być wydane tylko pod warunkiem, że kom i­
tet zobowiąże się do konserwacyi starej.

Gdyby jednak po przeprowadzeniu potrze­
bnych dochodzeń okazało się, że stosunki mate- 
ryalne uczestników konkurencyi parafialnej rze­
czywiście nie pozwalają im na ponoszenie w ca­
łości ciężaru utrzymania starej cerkwi w dobrym 
stanie, w takim razie G rono byłoby skłonne 
poprzeć ewentualną, uzasadnioną prośbę komi­
tetu parafialnego o subwencyę rządową lub kra­
jową.

Wkońcu nadmieniamy, że, jak się okazuje 
z aktów sprawy, wymieniony rekurs nie jest 
oparty na formalnej uchwale komitetu parafial­
nego, że więc — pomijając względy m erytory­
czne, — także i z tego powodu nadaje się do 
odrzucenia.

Decyzya Namiestnictwa do chwili zamknię­
cia sprawozdania nie nastąpiła.

Kons. Dr. Barwiński.

D rohobycz. ( R e s t a u r a c y a  k o ś ć  i o- 
ł a). Petycyę komitetu parafialnego w Drohoby­
czu o dalszą subwencyę krajową na restauracyę 
kościoła Grono c. k. konserwatorów Galicyi 
wschodniej poparło  jak najusilniej.

Wartości zabytkowej tego kościoła i po­
trzeby jego restauracyi Grono nie uzasadniało 
szerzej, gdyż sprawa ta jest Wydziałowi krajo­
wemu z poprzednich pism Grona dokładnie zna­
ną. — Nadmieniono tylko, że dotychczasowa 
restauracya przeprowadzona kosztem subwencyi 
krajowej w kwocie 15.000 kor; według zatwier­
dzonych przez Grono planów p. Jelonka wypa­
dła bez zarzutu, jak to niejednokrotuie stwier­
dzili arch. Gorgolewski, Hendel, Talowski oraz 
dr. Papee i podpisany, obecny konserwator p o ­
wiatu Drohobyckiego.
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Ponieważ restauracya prowadzona z nad­
zwyczajną pieczołowitością z uwzględnieniem 
wszelkich zasad konserwacyi zabytków jest na­
der kosztowną i wymagać będzie wydatku oko­
ło 150.000 koron — G rono c. k. konserwato­
rów wniosło, aby Wydział krajowy zechciał za­
proponować Wysokiemu Sejmowi subwencyę na 
ten cel w kwocie 20.000 kor. płatną w czterech 
ratach rocznych po 5.000 koron, od roku 1910 
począwszy.

Nadto zwróciło się Grono do Namiestni­
ctwa z prośbą o wyjednanie subwencyi rządo­
wej na restauracyę kościoła w Drohobyczu 
w kwocie 45.000 kor.

Na posiedzeniu Grona z dnia 9 czerwca 
1909 podpisany konserwator zdał sprawę z po ­
dróży do Drohobycza w sprawie restauracyi ko­
ścioła.

Odnowienie wewnętrznych rmirów presbi- 
teryum jest już ukończone, obecnie ma nastą­
pić restauracya północnej części nawy kościel­
nej, a mianowicie utrwalenie cokołu, pociągnię­
cie gzymsu z kamienia ciosowego, wymiana 
zmurszałych cegieł, nakrycie jednego filaru o p o ­
rowego i wreszcie zastąpienie niedającego się 
utrzymać portalu alabastrowego portalem z ka­
mienia twardego trembowelskiego, względnie 
z marmuru lub granitu na podstawie porobio­
nych przed 6-ciu laty dokładnych odcisków.

Pod kościołem są krypty zasypane gruzem 
pomieszanym z cegłą, pomiędzy którym wido­
czne są mury. Znalazły się też resztki trumny 
i kości.

Konserwator dr. Czołowski wyraził życze­
nie, aby przy sposobności ustawiania rusztowań 
koniecznych do restauracyi porobiono odlewy 
z rzeźb umieszczonych u szczytu kościoła, przed­
stawiających głowę, stopę i rękę.

Kons. Dr. Barwiński.

Jagielnica stara (powiat Czortków). 
Konserwator prof. Skobielski zbadał przezna­
czoną na rozebranie cerkiew drewnianą w Ja- 
gielnicy starej i złożył następujące sprawozda­
nie:

Cerkiew wjagielnicy starej jest drewniana, 
budowy podłużnej o 3-ch kopułach, z których 
średnia 8-kątna, najszersza i najwyższa, wznosi 
się w 2 terasach, przednia zaś i tylna są 6-ką- 
tne, niższe i jedno-terasowe.

Przednia i tylna kopuła wykazuje po 2 
wcięcia (w rodzaju pendentywów) w kierunku 
kopuły średniej, w kopule tylnej, czyli o łtarzo­
wej, wcięcia te spostrzegamy w kierunku car­
skich wrót.

Kopuły wzmocnione są wewnątrz dwoma 
na krzyż wstawionemi belkami, a nadto jeszcze 
średnia kopuła jest pościągana żelaznemi szta­
bami. Mimo to kopuła rozsuwa się, co widać 
po znacznych szparach, występujących w ką­
tach kopuły.

Według inwentarza z roku 1816 miała być 
teraźniejsza cerkiew w roku 1782 wybudowaną 
i jest 10 i pół sążni długa a 4 sążnie sze­
roka.

Odpis erekcyjnego dokumentu z r. 1839 
ma się według wymienionego inwentarza znaj­
dować w lwowskich aktach konsystoryalnych.

Zdaje się jednak, że cerkiew ta była w r. 
1782 raczej przebudowaną, nie zaś wybudowaną, 
a wskazuje na to obraz „Wieczerzy Pańskiej", 
umieszczony w teraźniejszym ikonostasie, nad 
carskiemi wrotami z datą 1774.

Zresztą znajdują się jeszcze szczątki da­
wniejszego ikonostasu, umieszczone po obu 
stronach średniej kopuły, oraz i carskie wro­
ta, umieszczone przy wchodzie do zakrystyi 
z XVII a może nawet z XVI wieku, z pię­
knie rzeźbionym ornamentem liści i gron (kit) 
winnej latorośli.

U góry widzimy obraz „Zwiastowanie", 
dalej czterech ewangelistów, a u dołu rzeźbioną 
postać śpiącą, być może Adama, spoczywają­
cego u wrót raju, czyli carskich wrót.

Malowidło dobre, ale drobne, przypomina­
jące dobre obrazy rodzajowe holenderskie z XVII 
wieku.

Przed carskiemi wrotami wysuwają się po 
obu stronach dwa architrawy na słupach dre­
wnianych, tworząc niejako rodzaj attyki przed 
carskiemi wrotami, niezwykłej w ruskich cer­
kwiach.

U lewego ołtarza bocznego znajdujemy u 
stóp ołtarza obraz naiwnego pomysłu, przedsta­
wiający ocalenie żeglarzy wśród burzy przez św. 
Mikołaja.

Cerkiew otoczona starym murem.
Prócz ksiąg cerkiewnych z 17 i 18 wieku, 

między któremi znajduje się mszał z roku 1733 
z drukarni w Uniowie, jest jeszcze kadzielnica 
srebrna z datą 1764 i z nazwiskiem ofiarodawcy 
Michała Holinatego.

Metryki poczynają się od roku 1785.
Cerkiew w Jagielnicy starej znajduje się 

w lichym stanie i trzeba będzie znaczniejszego 
wkładu, by ją chociażby tylko na jakie 20 do 
30 lat utrzymać

Na podstawie tej relacyi Grono przedło­
żyło sprawę Centralnej komisyi konserwatorskiej 
do decyzyi. Kons. Dr. Finkel.
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G w oździec (powiat Kołomyja). K o ś c i ó ł  
B e r n a r d y n ó w .  Kościół 0 0 .  Bernardynów 
w Gwoźdzcu, będący zarazem kościołem para­
fialnym, zbudowany w roku 1730 w stylu baro­
kowym, znajduje się w stanie takiego zniszcze­
nia, że c. k. Starostwo w Kołomyi zmuszone 
było nakazać bezzwłoczną restauracyę z zagro­
żeniem, że w przeciwnym razie przystąpi ze 
względów bezpieczeństwa publicznego do zam­
knięcia kościoła.

Kosztorys koniecznych robót, obliczony — 
według opinii arch. p. Obmińskiego — za ni- 
zko wynosi — jak wskazuje orzeczeuie techni­
czne — 19.270 koron. Z powodu ubóstwa pa­
rafii nie ma nadziei, aby kwotę tę dało się uzy­
skać w drodze konkurencyi.

Z tego powodu pomoc kraju okazuje się 
niezbędną, to też Grono prośbę konwentu o 
subwencyę krajową usilnie poparło i zapropo­
nowało wstawienie na ten cel do budżetu 
krajowego na r. 1910 kwoty 5.000 K.

( S y n a g o g a ) .  Kons. dr: Hadaczek stwier­
dził, że bożnica drewniana z początku XVIII. w. 
w Gwoźdźcu jest zabytkiem wysoce interesują­
cym, gdyż oddział dla mężczyzn jest pokryty 
wewnątrz cennem malowidłem ornamentacyjnem
0 motywach roślinnych i zwierzęcych. Zawiera 
nadto napisy. Malowidło to powinno zostać 
wiernie skopiowane, a oryginał winien być umie­
szczony wewnątrz nowej murowanej synagogi, 
która ma powstać w miejsce obecnej.

Na podstawie relacyi Grona Komisya cen­
tralna uznała synagogę w Gwoźdźcu za zabytek 
zasługujący na konserwacyę i wydała zarządze­
nia celem zabezpieczenia jej całości.

Kons. prof. Talowski.

H adyńkowce (powiat Husiatyn). Konser­
wator prof. Skobielski zbadał przeznaczoną na 
rozebranie cerkiew drewnianą w Hadyńkowcach
1 złożył następujące spraw ozdanie:

Cerkiew w Hadyńkowcach jest pod wzglę­
dem budowy tego samego typu, co cerkiew 
w Rosochaczu i znajduje się w bardzo lichym 
stanie, tak, że musiano obok cerkwi wystawić 
dla odprawiania nabożeństw drewnianą szopę.

Na belce przed drzwiami jest wyryty rok 
1718. Prócz czterech ksiąg cerkiewnych, z któ­
rych dwie pochodzą z wieku XVII, a dwie z w. 
XVIII (z roku 1717 i 1719), nie ma wewnątrz 
cerkwi nic szczególnego, ani wartościowego.

Metryki poczynają się od r. 1785.
Obok cerkwi stoi murowana nowa dzwon­

nica. Jeden z dzwonów ma datę 1713 i dwie 
piękne rzeźby: Matki Boskiej z jednej strony

i Chrystusa z drugiej strony, drugi dzwon, mniej­
szy ma tylko datę rok 1731.

Wobec bardzo lichego stanu cerkwi, nie 
przedstawiającej nic szczególnego, wnoszę na po­
zwolenie rozebrania tej cerkwi.

Sprawę powyższą przedłożyło Grono Cen­
tralnej komisyi konserwatorskiej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Kimirz (powiat Przemyślany). Arch. p. 
Tadeusz Mokłowski zbadał przeznaczoną na ro ­
zebranie cerkiew w Kimirzu i złożył następują­
cą relacyę.

Cerkiew w Kimirzu ze względu na swój 
rzut poziomy (trójdziałowy i trójkwadratowy) 
należy do typu najczęściej w Galicyi wschodniej 
spotykanego. Nad częścią środkową wznosi się 
na kwadratowym, a następnie ośmiobocznym 
bębnie o skromnej krzywiźnie kopuła z sygna­
turką u szczytu ; obie pokryte obecnie blachą. 
Presbiteryum i babiniec nakryte są dachami sio­
dłowymi z charakterystycznem załamaniem u 
czoła, spotykanem dziś wszędzie na Podhalu i 
wogóle w staropolskiej architekturze drzewnej, 
zaś w budownictwie cerkiewnem w cerkwiach 
huculskich. — Soboty oparte na wspornikach, 
uczynionych z wysuniętych bierwion zrębu, do ­
pełniają zewnętrznej sylwety budynku. Zrąb cer­
kwi kładzionej z brusów bukowych 11 cm. gru­
bych a 25 —50 cm. szerokich na wieniec i za­
mek — wznosi się na podwalinach dębowych 
27/33 cm.

Cerkiew zbudowano (jak świadczy data wy­
ryta na odrzwiach) w r. 1703. Wznosi się ona 
na wzgórzu na uboczu wsi, otoczona dokoła 
kamiennym murem.

Wnętrze jej puste, gdyż całe urzędzenie za­
brane zostało do nowej murowanej cerkwi we­
wnątrz wsi stojącej.

Cerkiew wyżej opisana nie należy do pier­
wszorzędnych zabytków tego rodzaju budowni­
ctwa, ale jest w każdym razie typowa. To też 
jeśli braknie rzeczowego, uzasadnionego powo­
du do rozebrania jej, należałoby ją od zagłady 
uchronić.

Na podstawie tej relacyi Grono przedłożyło 
sprawę do decyzyi Komisyi Centralnej.

Kons. Dr. Finkel.

Konty (pow. Złoczów). Architekt p. T a­
deusz Mokłowski zbadał z ramienia Grona prze­
znaczoną na rozebranie cerkiew drewnianą 
w Kontach i złożył następujące sprawozdanie:

W Kontach znajdują się dwie cerkwie, obie 
drewniane. Pierwsza pod wezwaniem N'. S. W.
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Boga Rodzicy znajduje się w obrębie wsi przy 
plebanii i jest właściwą cerkwią parafialną. Dru­
ga pod wezwaniem św. Michała leży na skraju 
wsi, a nabożeństwa odbywają się w niej tylko 
w niektóre dni roku.

Tę właśnie cerkiew badałem i wynik ba­
dań niniejszem przedstawiam.

Cerkiew św. Michała powstała, jak świad­
czy data na drzwiach, w końcu XVII stulecia. 
Zbudowana z brusów sosnowych o przeciętnym 
wymiarze przekroju 13/30 cm. konstrukcyą wień­
cową z charakterystycznym „zamkiem". — Rzut 
poziomy cerkwi jest typu w Galicyi najczęściej 
spotykanego — trójdziałowego; presbiteryum 
zakończone wielobocznie daje u góry podstawę 
ośmiobocznej zgrabnej kopułce, formy gruszko­
wej, nawa tworzy prawie kwadrat, nad którym 
wznosi się dach brogowy dwukrotnie przepasa­
ny drewnianym gzymsem o renesansowym pro­
filu. — Babiniec również kwadratowy o nizkim 
pułapie belkowym i wznoszące się nad nim pią- 
terko, obecnie ze wszech stron zaszalowane i bez 
dostępu, stanowiły dawniej dzwonnicę. — Piąter- 
ko to jest szersze od babińca, a jego ściany 
słupowo-krzyżowej konstrukcyi wznoszą się na 
płatwach leżących na wypustach belkowania 
(„bierzmowania") babińca i na dwóch słupach 
zewnątrz stojących.

Ta część cerkwi nakryta jest zwyczajnym 
dachem brogowym. Przyczyną, dla której tej części 
cerkwi przestano używać jako dzwonnicy było to, 
że aodczas dzwonienia cerkiew od rozmachu 
dzwonów drżała, a temsamem był zrąb cerkwi 
stale nadwerężany — Aby tego uniknąć wybu­
dowano osobną dzwonnicę, która stoi na osi 
cerkwi w ośmiometrowej odległości.

Kiedy owej zmiany dokonano niewiadomo 
w każdym razie nie dawniej jak kilkadziesiąt lat 
temu, skoro tradycya miejscowa jest w m o­
żności podać okoliczności i przyczyny owej 
zmiany.

Drugą z rzędu restauracyą było opasanie 
cerkwi krużgankami. Wedle twierdzenia miej­
scowych, dawniej cerkiew nie miała wcale „opa­
sania" (jak tu nazywaią soboty) a obecnie istnie­
jące krużganki zrobiono przed 45-ciu laty, aby 
ochronić podeszew budynku od zamakania.

Krużganki te, są przy całej swej prostocie 
prawdziwem upiększeniem sylwety cerkiewki.

Najmniej dawnym, ale też najmniej uda- 
tnym dodatkiem w cerkwi jest zakrystya.

Sklecona z desek, obecnie już zmurszałych, 
znajduje się w ruinie, ale mojem zdaniem na 
restauracyę nie zasługuje. Naprzód dlatego, że 
jest intruzem, gdyż dla niej zniszczono część

krużganków, następnie dlatego, że jest pasorzy- 
tem, gdyż cerkiew w obecnej roli cerkwi filial­
nej zakrystyi nie potrzebuje. To też przy ewen­
tualnej restauracyi zakrystyę tę jako nieistotną 
część cerkwi należałoby usunąć, a brakującą 
część krużganków uzupełnić.

Jeśli cerkiew ta jako zabytek miejscowej 
kultury ma być uratowaną od nieuniknionej 
w obecnych warunkach ruiny, należy prze- 
dewszystkiem dać nowe, starannie wykonane po­
bicie gontowe w miejsce obecnego, które jest 
już prawie zupełnie zniszczone.

Zrąb budynku jest zupełnie zdrowy, nale­
żałoby jednak wymienić niektóre zniszczone za­
ciekającym deszczem bierwiona u szczytów ko­
puł.

Zgodnie z powyższem sprawozdaniem Gro­
no uznało cerkiew w Kontach za wartą konser- 
wacyi, wezwano komitet parafialny do wniesie­
nia podania o subwencyę na jej restauracyę i po­
stanowiono podanie te poprzeć.

Kons. Dr. Finkel.

K rechów  (powiat Żółkiew). Sejm krajowy 
uchwalił w budżecie krajowym na r. 1909 sub­
wencyę w kwocie 1.500 K. na restauracyę sta­
rożytnych murów fortyfikacyjnych tamtejszego 
klasztoru i kwotę wymienioną wyasygnował na 
ręce i odpowiedzialność Grona konserwatorów 
Galicyi wschodniej.

Grono konserwatorów, pragnąc, aby restau- 
racya owych murów w r. b. została uskute­
cznioną, na podstawie opinii podpisanego kon­
serwatora, który na miejscu wspólnie z arch. p. 
M. Łużeckim omówił szczegółowo z konwentem 
mające się rozpocząć roboty restauracyjne — 
przesłał konwentowi wyasygnowaną kwotę z tern 
zastrzeżeniem, że może być użyta wyłącznie na 
cel przeznaczony i że z użycia jej będą przed­
łożone Gronu szczegółowe, udokumentowane 
rachunki.

W szczególności z kwoty owej ma być 
zrestaurowany a) mur od północy po obu s tro­
nach bramy wjazdowej i b) części muru od stro­
ny zachodniej.

Mur ad a) wymaga w całej długości mię­
dzy dwiema końcowemi basztami nakrycia ce­
lem ochrony przed deszczem i śniegiem.

W tym celu należy zwietrzałą cegłę w śre­
dniej wysokości 30—70 cm. zdjąć, uzupełnić 
nową cegłą i z niej wykonać na wierzchu p o ­
szwy spadające na obie strony i to w sposób 
już przed laty stosowany, a mianowicie :

W dolnej części poszwu osadzić jedną war­
stwę cegły wystającą na 6—8 cm. i nad nią wy­
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konać ów poszew, który musi być pokryty ce­
głą na płask ułożoną.

Gdzie mur niższy z wyższym się styka, 
tam należy założyć łukowe przejście, jak to po 
lewej stronie jest widoczne.

Poszwy należy wykonać z cegły dobrze 
wypalonej, wiśniówki, lub zendrówki na zapra­
wie wapiennej z dodatkiem cementu, pokrycie 
zaś powinno być wykonane z najlepszej zen­
drówki na zaprawie cementowej. Luki między 
pokrywającemi cegłami muszą być dokładnie 
zalane.

Część rnuru przy dzwonnicy z powodu zna­
cznej .wysokości będzie tylko w części dolnej, 
jak wyżej opisano ochroniona, górna część b ę­
dzie odkryta, należy jednak miejsce między po ­
jedynczymi kamieniami zaprawą cementową wy­
równać i fugi wyprowadzić.

W części górnej muru widoczne są miej­
scami dziury powstałe z powodu zbutwiałych 
cegieł. Cegły te należy usunąć a wmurować no­
we na zaprawie wapiennej z dodatkiem ce­
mentu.

Co do muru zachodniego ad b) to szkar- 
pa podtrzymująca ów mur musi być rozebrana. 
Przed rozebraniem jej należy ów mur podeprzeć 
silnemi belkami, aby po usunięciu szkarpy nie 
runął.

Po takiem dopiero zabezpieczeniu należy 
przystąpić do wykonania muru szkarpowego 
z tego samego materyału t. j. kamienia na za­
prawie wapiennej z dodatkiem cementu.

Gdyby w czasie roboty okazało się, że fun­
dament muru szkarpowego nie spoczywa na 
gruncie rodzimym lub znajduje się niezbyt głę­
boko, należy fundament również rozebrać (z ca­
łą ostrożnością) i nowy na gruncie rodzimym, 
najmniej 1 metr pod terenem, założyć.

Dla wzmocnienia dwóch końców muru 
w wyłomie niedawno powstałym, z powodu za­
walenia się części muru, byłoby pożądaną rze­
czą obydwa końce uszkodzone przemurować (na 
długości 0'60 m. do 1 m.). materyałem istnie­
jącym t. j. kamieniem i cegłą dobrze wypaloną 
na zaprawie cementowej.

Roboty wymienione zostaną po ich ukoń­
czeniu urzędownie zbadane.

Kons. Dr. Czołowski.

Krystynopol. W odpowiedzi na pismo Wy­
działu krajowego z 26 marca 1909 L. 135764/08 
w sprawie zaopiniowania petycyi Ks. Bonawen­
tury Ślęzaka o krajową subwencyę na restau- 
racyę fresków w kościele 0 0 .  Bernardynów w

Krystynopolu — Grono konserwatorów oświad­
czyło :

Petycya wspomniana jest zgodna ze sta­
nem rzeczy i zasługuje na poparcie. Kościół 
krystynopolski założył w r. 1692 Feliks Kaz. 
Potocki, wojewoda krakowski, hetman p. kor. 
e. t. c. ( f i  702), budować dokończył wnuk jego 
Salezy, wojewoda wołyński ( f i 772). Staraniem 
ostatniego w latach 1756 do 1758 całe wnętrze 
kościoła i kaplica św. Klemensa pokryta została 
pięknymi freskami pędzla Stanisława Stroiń­
skiego, który otrzymał za to 16 tys. zł. p.

Freski owe figuralne i architektoniczne 
na sklepieniach zachowały się w całej świeżo­
ści barw, na ścianach zaś zwłaszcza od dołu 
w wielu miejscach są uszkodzone i barbarzyń­
sko przemalowane.

Umiejętna restauracya jest konieczną ze 
względu na wartość artystyczną tych fresków, 
które są cennym zabytkiem polskiego malar­
stwa.

Z tego powodu Grono c. k. konserwato­
rów popierające w zasadzie petycyę ks. Ślęzaka 
uprasza Wydział krajowy o wyjednanie na cel 
powyższy subwencyi krajowej w kwocie czte­
rech tysięcy koron płatnej w dwóch ratach.

Kons. Dr. Czołowski.

Kulików. G rono konserwatorów postano­
wiło wysłać komisyę konserwatorską do Kuli­
kowa celem zbadania stanu kościoła i obmy­
ślenia sposobu jego restauracyi, na którą Wy­
dział krajowy przyznał subwencyę w kwocie 
2000 koron.

Kons. Dr. Czołowski.

Kustyń (pow. Brody). Konserwator Sko- 
bielski zbadał cerkiew drewnianą w Kustyniu 
koło Łopatyna i złożył następujące sprawo­
zdanie ;

Według inwentarza, sporządzonego urzę­
downie w języku niemieckim w r. 1826, pocho­
dzi teraźniejsza cerkiew w Kustyniu z r. 1750.

Długość jej wynosi według inwentarza 8 
sążni, a szerokość 3 sążni

Cerkiew zbudowana z drzewa w formie 
krzyżowej, a w przecięciu nawy poprzecznej z na­
wą podłużną wznosi się sześciokątna kopuła. 
Obecny stan cerkwi jest lichy, a kopułę pością- 
gano żelaznemi sztabami. Ponieważ cerkiew 
starą przykryto cerkwią nową, także drewnianą 
i według wzoru cerkwi nowej zbudowaną, przeto 
wnętrze cerkwi starej jest ciemne i tylko przez 
stosunkowo wązkie drzwi główne oświetlone.
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Ikonostas nie przedstawia żadnej osobliw­
szej wartości będzie zresztą przeniesiony do no­
wej cerkwi.

Prócz ksiąg cerkiewnych wydania Ławry po- 
czajowskiej, i Bractwa Stauropigijskiego we Lwo­
wie z wieku 18, niema w cerkwi żadnych war­
tościowych przedmiotów.

Obok cerkwi stoi dosyć piękna trzypię­
trowa dzwonnica drewniana o trzech terasowo 
spadających dachach, pomiędzy piętrem dru- 
giem a trzeciem idą wkoło arkady.

Dzwon wielki, ważący według inwentarza 
8 cetnarów, pochodzi z roku 1796, mniejszy 
ważący 5 cetnarów z roku 1738, a najmniejszy 
z roku 1817.

Według inwentarza należał Kustyń do dy- 
ecezyi chełmskiej i zwiedzali go biskupi chełm­
scy : Wołodkowicz w r. 1737 i Podkowicz w ro­
ku 1762.

Akta dawniejsze, dotyczące probostwa, po­
paliły się wraz z mieszkaniem proboszcza w r. 
1812. Metryki poczynają się od r. 1777.

Ciekawą wzmianką spotykamy w inwen­
tarzu o zabraniu przez rząd wartościowych 
przedmiotów z cerkwi: die Silberstiicke unter 
den Zahlen (liczby). . .  3 Stiicke Diademen unter 
der Z a h l . . .  (liczba), wurden an 16 Februar 
1810 und 24 April 1811 an die Kreiskasse ab- 
geliefert. . .  Uber die abgelieferten Silberstiicke 
hat die Kirche noch keine Obligation erhalten“.

Ponieważ cerkiew w Kustyniu nie posiada 
jako budowa szczególniejszej wartości, a nadto 
znajduje się w stanie lichym i stoi wewnątrz 
nowej cerkwi, zbudowanej według wzoru starej, 
dlatego wnoszę, ażeby zezwolić na rozebranie 
tej cerkwi.

Na podstawie tej relacyi Grono przedsta­
wiło sprawę Komisyi centralnej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Laszki. Ks. Bikowki proboszcz w Lasz­
kach (pow. Jarosław) doniósł Gronu, że tamt. 
kościół drewniany zbudowany w 1726 roku ma 
być rozebrany. Grono przedstawiło sprawę — 
za pośrednictwem podpisanego konserwatora — 
Komisyi centralnej konserwatorskiej do decyzyi.

Kons hr. Szeptycki.

O lesko ( R o b o t y  a d a p t a c y j n e  w 
z a m k u ) .  Grono konserwatorów Galicyi wscho­
dniej z radością przyjęło do wiadomości za­
miar Wydziału krajowego dokonania w zamku 
Oleskim najniezbędniejszych czynności konser­
wacyjnych, które są koniecznie do ochronienia 
tego zabytku od częściowej ruiny.

W szczególności Grono oznajmiło co na­
stępuje :

I. Grono zgadza się na wykonanie robót, 
objętych w kosztorysie p. arch. Klimczaka na­
zwą, „robót rekonstrukcyjnych", których koszt 
obliczono na kwotę 4.500 K. i kwotę tę wsta­
wiono do budżetu na rok 1909 — z tern za­
strzeżeniem, że opinię co do dopuszczalności ro­
bót w kaplicy, oznaczonej w planie 1. 1. t. j. 
przysklepienie łęku na cemencie, wyżyłowanie 
i zatarcie pękniętego muru zaprawą cemento­
wą, zaciągnięcie trawersów i t. d. — będzie 
Grono mogło objawić dopiero po przedłoże­
niu rysunku, uwidoczniającego w jaki sposób 
roboty te mają być przeprowadzone, ze wzglę­
du na to, że mogą one częściowo wpłynąć na 
zmianę wyglądu kaplicy a przynajmniej przesą­
dzić o ewentualnem jej stylowem odnowieniu 
w przyszłości.

Zarazem Grono zwróciło uwagę na ko­
nieczność gruntownego przerobienia wychodka, 
którego ścieki zawilgacają i niszczą mury. Na­
leżałoby w tym celu urządzić zbiornik w miej­
scu oddalonem od zamku, do któregoby nie­
czystości można odprowadzać rurami kamion­
ko wem i.

Powyższa rekonstrukcya wychodka, nie 
objęta kosztorysem — jest według opinii arch. 
p. Halickiego — rzeczą niecierpiącą zwłoki.

II. Grono konserwaterów Galicyi wsch. 
wstrzymuje się na razie od wydania opinii co do 
robót rekonstrukcyjnych, zależnych od umiesz­
czenia w zamku szkoły gospodyń wiejskich, 
a to dla braku szczegółowych planów, które 
są w tym wypadku niezbędne, gdyż roboty te 
dotyczą już wprost zabytkowego charakteru 
zamku.

III. Projektowane roboty o charakterze ści­
śle konserwatorskim t. j. a) wykonanie i osa­
dzenie brakujących 29 okien i 1 drzwi b) za­
stąpienie starych drewnianych głównych scho­
dów schodami profilowanymi kamiennymi c) 
podniesienie i uzupełnienie nowemi belkami nie­
właściwie opuszczonego stropu nad wielką salą 
na I. piętrze - -  uznaje Grono jako bardzo p o ­
żądane i uprasza usilnie Wydział krajowy o m o­
żliwie rychłe ich wykonanie. Z uwagi jednak na 
to, że roboty powyższe muszą być przeprowa­
dzone z wielką starannością i ostrożnością, G ro ­
no uprasza o powierzenie ich arch. p. Włady­
sławowi Halickiemu, który z architekturą zamku 
Oleskiego dokładnie się zaznajomił, a wzoro- 
wem odnowieniem sal t. zw. królewskich do­
wiódł, że jako kierownik robót restauracyjnych 
na pełne zasługuje uznanie.
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Roboty, wymienione w ustępie i-ym p o ­
wyższego pisma zostały wykonane w lecie 
1909 r.

( K o ś c i ó ł  K a p u c y n ó w ) .  Zwracając 
przesłaną pismem Wzdziału krajowego z dnia 
26 marca 1909 1. 135.670 petycyę 0 0 .  Kapu­
cynów w Olesku o subwencyę krajową na re- 
stauracyę kościoła, Grono c. k. konserwatorów 
Galicyi wschodniej, po zbadaniu sprawy, proś­
bę tę poparło z uwagi na to, że wymieniony 
kościół należy do zabytków architektonicznych, 
zasługujących na konserwacyę, a znajduje się 
w stanie tak zniszczonym, że najrychlejsza re- 
stauracya jest niezbędną.

Szczególnie uszkodzoną okazuje się sygna­
turka. Grozi ona wprost zawaleniem i musi być 
zastąpiona nową, która według przedłożonego 
przez konwent planu, będzie wiernem odtwo­
rzeniem obecnej.

Jak świadczy kosztorys, suma kosztów spo­
rządzenia nowej sygnaturki wyniesie 2782 Kor. 
77 hal.

Ze względu na to, że ubogi konwent nie 
posiada żadnych na ten cel funduszów, a dro­
gą składek może tylko nieznaczną kwotę ze­
brać, Grono konserwatorów zaproponowało 
przyznanie wymienionemu Konwentowi subwen- 
cyi w kwocie 2000 K. na pokrycie kosztów bu­
dowy nowej sygnaturki.

( R e k o n s t r u k c y a  ś c i e k ó w  w z a m -  
k u). Wydział krajowy powierzył firmie Jan Le­
wiński przeprowadzenie kosztem 3623 K. naj­
bardziej niecierpiących zwłoki robót rekonstruk­
cyjnych w zamku Oleskim.

Grono c. k. konserwatorów Galicyi wsch., 
wyrażając swą zgodę na wykonanie powyższych 
robót zwróciło nadto uwagę Wydziału krajo­
wego, jak to już wyżej wspomniano --- na ko­
nieczność bezzwłocznej rekonstrukcyi wychod­
ka, którego ścieki zawilgacają i rozsadzają mury. 
Niezbędną jest mianowicie potrzeba urządze­
nia zbiornika poza obrębem zamku, do którego 
nieczystości należałoby odprowadzić rurami ka­
mionkowemu

Wydział krajowy uznał również koniecz­
ność wspomnianej rekonstrukcyi, nie mógł je­
dnakże potrzebnych robót zarządzić dla braku 
odpowiedniego funduszu. Koszta bowiem około 
200 K. z robotami temi połączone nie mieści­
łyby się w kredycie 4500 K. uchwalonym przez 
Wysoki Sejm na rekonstrukcyę zamku w Ole­
sku, zwłaszcza wobec tego, że kredyt ten już 
dla wykonania robót rekonstrukcyjnych, obję­
tych pierwotnym kosztorysem, musiał być o dro­
bną kwotę przekroczony.

Ponieważ jednak sprawa naprawy i p rze­
robienia wychodka nie może być dłużej odwle­
kaną, jeśli stan murów zamkowych nie ma być 
poważnie zagrożony, przeto Grono c. k. kon­
serwatorów Galicyi wschodniej zwróciło się do 
Sejmu z prośbą o wstawienie na ten cel do bu­
dżetu krajowego na rok 1910 wydatku w kw o ­
cie 500 K. do dyspozycyi Wydziału krajowego.

Kons. Dr. Finkel.

Pleśnisko (pow. Złoczów). Na podstawie 
relacyi arch. p. Mokłowskiego Grono konser­
watorów Galicyi wsch. postanowiło uznać cer­
kiew murowaną konwentu OO. Bazylianów w 
Pleśnisku za zabytek zasługujący na konserwa­
cyę i gotowe jest poprzeć petycyę konwentu 
o subwencyę krajową na restauracyę cerkwi.

Kons. Dr. Finkel.■

Podkam ień. Wydział powiatowy w B ro­
dach zwrócił uwagę Grona na kamień pamią­
tkowy w Podkamieniu i na konieczność zarzą­
dzenia, aby Zwierzchność gminna nie dopuściła 
do żadnych robót koło tego kamienia, które 
mogłyby spowodować jego usunięcie się.

Pismo Wydziału powiatowego przesłało 
Grono konserwatorów Starostwu w Brodach 
z prośbą o wydanie zarządzenia, mającego na 
celu ochronę wymienionego kamienia od zni­
szczenia.

Kons. Dr. Finkel.

Pustom yty. (pow. Lwów). Architekt p. 
Tadeusz Mokłowski zbadał przeznaczoną na ro­
zebranie cerkiew drewnianą w Pustomytach i z ło­
żył następujące sprawozdanie :

Cerkiew drewniana w Pustomytach zbu­
dowana została w roku 1813 (?) kosztem ów­
czesnego dziedzica Pustomyt Jakóba Kulczyc­
kiego, prezesa sądów szlacheckich.

Patronem cerkwi jest św. Mikołaj, którego 
obraz znajdujący się w bocznym ołtarzyku, są­
dząc po barokowych formach obramienia, jest 
starszym niż istniejąca obecnie cerkiew i, zdaje 
się, pochodzi z dawniejszej cerkwi-.

Toż samo tyczy się carskich wrót. Co do 
ikonostasu, to ten posiada dość prymitywną 
formę podłużnej deski z 12 wyciętymi szczyci­
kami, pod którymi znajdują się malowane po­
piersia 12-tu apostołów. Ta szczególna forma 
ikonostasu zwraca uwagę jako oryginalna, lecz 
pozatem sam ikonostas szczególnego interesu 
artystycznego nie wywołuje.



—  23 —

Zewnętrze cerkwi przedstawia się jako b u ­
dowa na dębowych podwalinach, ze zrębem zbru- 
sów sosnowych 11 cm 25 cm., z obejściem (so­
botami) na konstrukcyjnych wspornikach opartem.

Dach cerkwi siodłowy powstał przed 
kilku laty podczas restauracyi w miejsce kopuł, 
które się spaliły od uderzenia pioruna. Poza- 
tem nie posiada cerkiew nic charakterystyczne­
go, żadnych nawet najprostszych form archite­
ktonicznych.

Na konserwacyę, jeśli pominiemy względy 
pamiątkowe, wobec swojej zmienionej sylwe­
tki po ostatnim pożarze nie zasługuje.

Więcej natomiast interesu budzą znajdu- 
dujące się na podwórzu cerkiewnem, a raczej 
cmentarzu pomniki zmarłych.

Dwa z nich najwięcej charakterystyczne 
pochodzą z r. 1699, jak świadczy data na co­
kole jednego z nich wyryta. Styl ich barokowy 
jeszcze — z naleciałościami już następnej epo­
ki pseudoklasycznej — i motywów ludowych 
w postaci znanej w podhalskiej sztuce gwiazdy 
sześciopromiennej. Szczegóły wykonania wska­
zują na to, że obie figury zrobił jeden i ten sam 
artysta.

Już całkiem zdecydowanie do epoki pseu- 
doklasycznego stylu należą dwa inne pomniki. 
Jeden z nich przedstawia kobietę w powłóczy­
stych greckich szatach siedzącą na bloku ka­
mienia ze splecionemi rękoma i głową na nich 
złożoną. Na kamieniu wyrzeźbiona wypukło 
z łam ana kotwica — symbol utraconych nadziei.

Druga figura wyobraża kobietę o greckich 
rysach twarzy z wieńcem u czoła w szatach jak 
u poprzednio opisanej. W lewej ręce trzyma 
szczątki laski, brak prawej ręki utrudnia wytłu­
maczenie pochylenia całej postaci naprzód. Do­
myślać się należy, że podawała nią wieniec.

Pozostają jeszcze do wymienienia dwa na­
grobki rodziny Kulczyckich dziedziców Pu- 
stomyt.

Jeden z nich, Jakóba Kulczyckiego funda­
tora cerkwi, który zmarł, jak świadczy napis, w 
r. 1809, drugi pomnik wystawił „wdzięczny mąż 
najlepszej żonie Antoninie z Kulczyckich Cbo- 
jeckiej“ w r. 1817. Obydwa pomniki należą sw o­
im pomysłem i wykonaniem również do pseu­
doklasycznej warstwy stylowej.

Nowa cerkiew w Pustomytach murowana 
została zbudowana w zupełnie innem miejscu, 
a grunt gdzie się znajduje drewniana cerkiew 
ma być przyłączony do dotacyjnych gruntów 
probostwa. Wobec tego więc, że obecny cmen­
tarz stanie się najprawdopodobniej pastwiskiem 
należałoby koniecznie okolić opisaną grupę po ­

mników sztachetami żelaznymi, a same pomni­
ki przyprowadzić do względnego porządku. 
Uczynić to należy nie tylko z uwagi na ich pe­
wną wartość artystyczną i pamiątkową, ale także 
z obowiązkowego pietyzmu dla zmarłych.

Na podstawie tej relacyi Grono zwróciło 
się do Starostwa we Lwowie z prośbą o wy­
danie stosownych zarządzeń.

Kons. Dr. Abraham.

Rosochacz (pow. Czortków). Kons. prof. 
Skobielski zbadał przeznaczoną na rozebranie 
cerkiew drewnianą w Rosochaczu i złożył na- 
pujące spraw ozdanie:

Cerkiew drewniana w Rosochaczu 7 sążni 
długa, a 5 sążni szeroka, zakończona jest nie­
wysoką 8-kątną kopułą z latarką.

W wysokości pół metra przed drzwiami 
idzie dokoła cerkwi dosyć wystający daszek, two­
rzący okap ponad metr szeroki.

Dach miejscami mocno zagięty, miejscami 
zupełnie dziurawy, a chór (t. j. część cerkwi od 
ołtarza wielkiego) silnie na zewnątrz wygięty 
grozi zawaleniem się.

Wewnątrz przedstawia cerkiew obraz zu­
pełnego zaniedbania.

Pośród cerkwi leżą na podłodze części 
ołtarza bocznego, który runął. Podłoga zawa­
lona różnymi przedmiotami, leżą tam części o ł ­
tarzów bocznych, drzewa i płótna z chorągwi, 
części wiszących dawniej na ścianach lichych 
malowideł pasyjnych i t. d.

Na belce ponad ołtarzem głównym umie­
szczono datę w języku łacińskim 1784.

Obrazy apostołów wyjęto z ich miejsca w iko­
nostasie, ponad obrazami świętymi i umieszczono 
na północnej stronie przy ścianie wyżej wymie­
nionego okapu.

Po lewej stronie ikonostasu jest datowany 
obraz Matki Boskiej z r. 1674., a w ołtarzyku 
po lewej stronie cerkwi, blizko tak zwanego 
babińca, umieszczony jest piękny obraz z roku 
1773 przedstawiający św. Jana Ewangelistę. Po­
stać św. Jana wykonana w stylu greckim: św. 
Jan przedstawiony jako starzec z brodą t. j. ja­
ko biskup Efezu, nie zaś jako młodzieniec ulu­
biony uczeń Chrystusa. — Prócz tego, obraz 
ten jest wykonany na pół plastycznie: głowa m a­
lowana, ale na wypukłości ponad tłem obrazu, 
odzienie jest również rzeźbione a mianowicie 
zielona toga i wierzchni pięknie drapowany 
płaszcz złocony. Obraz wygląda jakgdyby stiuk.

Obraz w całości pięknie wykonany robi 
wrażenie stylowych obrazów oryentalnych, ob ło ­
żonych srebrnemi i złotemi blachami, przed-
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stawiającemi odzienie. Odzienie to jest tu rzeź­
bione w gipsie, prawdopodobnie z powodu 
mniejszego k o sz tu ; toga pom alowana na zie­
lono, a tylko płaszcz pozłacany. Dziwne, że 
piękny ten obraz nie został wzięty do nowej 
cerkwi, również jak i dosyć dobrze wykonany 
obraz św. Barbary z datą u dołu obrazu 1854 
i podpisem malarza „Wiszniewski".

Cerkiew otaczał mur, z którego pozostała 
tylko cześć po lewej stronie dzwonnicy, przy 
starej cerkwi, część zaś m uru od strony nowej 
cerkwi rozebrano.

Dzwonnica m urow ana występuje jako ba­
szta o 4 silnych narożnych filarach i czworo­
bocznym, dwuterasowym, piramidalnym dachu. 
Między I. a II. terasą spostrzegam y galeryę idą­
cą dokoła dachu.

Ponieważ paroch nie mieszka w Rosocha- 
czu, lecz na filii w Sosołówce, przeto nie m o­
głem zobaczyć ani inwentarza, ani metryk.

Cerkiew w Rosochaczu jest zupełnie opu­
szczona i w tak lichym stanie, że trudnoby ją 
było konserwować. Szczególniejszego typu pod 
względem budowy cerkiew ta nie przedstawia, 
wnoszę więc na pozwolenie jej rozebrania i za­
wezwanie urzędu parafialnego, a względnie p ro ­
boszcza do zabezpieczenia przedmiotów cenniej­
szych ze starej cerkwi przed rychłem ich zni­
szczeniem.

Na podstawie tej relacyi G rono przedło­
żyło sprawę Centralnej Komisyi konserwator­
skiej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Różanka niżna. (pow. Stryj). W odpo­
wiedzi na pismo Starostwa w Stryju z dnia 
27 września 1909 1. 39.681 Grono konserwato­
rów oznajmiło, że nie może się zgodzić na ro­
zebranie starej cerkwi drewnianej w Różance 
njżnej, gdyż uważa to za niedopuszczalne ze 
stanowiska Opieki nad zabytkami, a powtóre 
także z tego powodu, że wyłączne prawo de­
cydowania w sprawie demolacyi zabytków za­
strzegła sobie c. k. Centralna Komisya konserwa­
torska we Wiedniu.

Kons. Dr. Barwiński.

Strychanka. (Cerkiew). Wydział powiato­
wy w Kamionce strumiłowej pismem z dnia 22 
grudnia 1908 1. 4.258. doniósł, że stara cerkiew 
w Strychance ma być przebudowaną.

Wobec tego G rono c. k. konserwatorów 
Galicyi wschodniej zwróciło się do c. k. Staro­
stwa w Kamionce strumiłowej z prośbą o wy­
danie zarządzenia, aby komitet parafialny bez

wiedzy i aprobaty G rona do żadnych czynno­
ści, mogących naruszyć zabytkowy charakter tej 
cerkwi nie przystępował.

Kons. Dr. Czołowski.

Toki. G rono konserwatorów Galicyi wsch. 
oświadczyło c. k. Namiestnictwu na wywody re- 
kursu wniesionego przez p. Józefa Czaczkesa 
przeciw zakazowi burzenia ruin zamku Wiśnio- 
wieckich w Tokach, wydanemu na prośbę G ro­
na przez c. k. Starostwo w Zbarażu — co na­
stępuje:

Grono konserwatorów zwróciło się do c. k. 
Starostwa w tej sprawie na mocy Najwyższego 
postanowienia z dnia 14 września 1852 (Nr. 10. 
dz. p. p.) i §. 7 Instrukcyi Komisyi Centralnej 
dla ochrony zabytków historycznych i artysty­
cznych (rozp: Minist. ośw. z 14-go września r. 
1875 L. 9613), które to przepisy zapewniają urzę­
dom konserwatorskim pomoc i poparcie władz 
państwowych w ich działalności konserwator­
skiej. Jakkolwiek nie istnieje niestety dotychczas 
ustawa dla ochrony zabytków historycznych, 
któraby wprost zakazywała ich burzenia, to je­
dnak rozporządzenia powyższe wskazują, że 
państwo bierze w obronę godne zachowania po­
mniki przeszłości i niedozwala bezkarnie ich 
niszczyć.

Zamek w Tokach, niegdyś zamek ożecho- 
wiecki (bo Toki, zwane też Towarkami, były 
przedmieściem Ożechowiec, dziś po stronie ro­
syjskiej położonych), zbudowany przez ks. Wi- 
śniowieckich w XVII wieku, jest ze względu na 
swoją przeszłość, związaną z dziejami wojen tu­
reckich i kozackich cennym pomnikiem history­
cznym, a ruiny jego, położone na skalistej wy­
spie wielkiego stawu w Tokach, przedstawiają 
się dziś jeszcze w sposób okazały i malo­
wniczy.

Na omyłce polega też twierdzenie rekursu, 
źe Grono konserwatorów nie zbadało ruin zam­
ku w Tokach na miejscu, przeciwnie bowiem 
ruiny te są Gronu jak nąjdokładniej znane a nie- 
dawniei jak w r 1907 badał je Prof. Dr. Hadaczek 
i stwierdził, że stan ich od r. 1894, w którym 
porobiono zdjęcia umieszczone w I. tomie Teki 
konserwatorskiej bynajmniej się nie pogorszył.

Podpisany konserwator wszedł w rokowa­
nia z nowym nabywcą stawu w Tokach, aby go 
skłonić do uszanowania cennego pomnika hi­
storycznego i narodowego, ale ponieważ te 
układy wskutek wygórowanych żądań p. J. Czacz­
kesa nie doprowadziły dotychczas do pożąda­
nego rezultatu, Grono konserwatorów zwróciło 
się do c. k. Namiestnictwa, ażeby zechciało w obro­
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nie czcigodnego zabytku historycznego utrzymać 
w całej pełni wydany przez c. k. Starostwo 
w Zbarażu zakaz niszczenia ruin zamku w T o­
kach.

Niezależnie od tego G rono w niosło do 
Sejmu krajowego na ręce JE. Leona hr. Piniń- 
skiego następującą petycyę:

Ruinom zamku Wiśniowieckich w Tokach 
grozi niebezpieczeństwo zupełnej zagłady.

Ruiny te bowiem oszacowane przez sąd 
jako „kupa kamieni" wartości 2.000 koron, na­
był w zeszłym roku p. Józef Czaczkes z Pod- 
wołoczysk w drodze publicznej licytacyi i za­
mierza eksploatow ać je jako kam ieniołom .

Wprawdzie c. k. Starostwo w Zbarażu, wsku­
tek interwencyi G rona c. k. konserw atorów  Gali­
cyi wschodniej zabroniło  rozbierania ruin, prze­
ciw temu nakazowi wniósł jednak p. Czaczkes 
rekurs do Namiestnictwa, w którym  zarzucił, że 
zarządzenie Starostw a jest nielegalnem i na ża­
dnym przepisie ustawowym nie opartem  ogra­
niczeniem własności prywatnej.

Ponieważ dotychczas nie istnieje niestety 
ani państwowa ani krajow a ustawa konserw a­
torska, któraby zapewniała w dostatecznej mie­
rze ochronę zabytkom historycznym i artysty­
cznym, nie ulega wątpliwości, że p. Czaczkes, 
zakupiwszy ruiny dla spekulacyi handlowej, 
z pewnością użyje wszelkich środków  prawnych 
dla ochrony swych interesów i spór w ostatniej 
instancyi wygra, bo chociażby nawet władze ad­
ministracyjne, uznając kulturalną konieczność 
ochrony zabytków przeszłości, rekursy jego po­
zostawiły ze względów publicznych bez skutku, 
to  jednak Trybunał administracyjny, gdy sprawa 
zostanie poddana jego orzecznictwu, stosując 
ściśle norm ę prawną, będzie zm uszony rozstrzy­
gnąć ją na korzyść obecnego właściciela ruin.

Wobec tego jedynym sposobem  uratow a­
nia ruin zamku od zagłady byłoby oddanie ich 
na w łasność w ręce, któreby potrafiły uszano­
wać ich pam iątkową wartość.

Z tego powodu G rono  c. k. konserwatorów  
na propozycyę sam ego p. Czaczkesa, który prze­
widując długotrwałe i uciążliwe trudności pra­
wne okazał skłonność do ustępstw, weszło 
z nim w rokow ania i przyrzekło poczynić sta­
rania o  nabycie ruin na rzecz kraju, wskutek 
czego p. Czaczkes w niósł do c. k. Namiestnictwa 
prośbę o wstrzymanie załatwienia jego rekursu 
aż do czasu ukończenia wspomnianych pertra- 
ktacyi.

Jest rzeczą niewątpliwą, że ruiny zamku 
w Tokach zasługują na to, aby kraj dla urato­
wania ich poniósł pewną ofiarę materyalną.

Na podstawie powyższego przedstawienia 
G rono c. k. konserw atorów  u p rasza :

Wysoki Sejm raczy powyższą petycyę prze­
kazać Wydziałowi krajowem u z wezwaniem do 
przeprowadzenia rokow ań z p. Czaczkesem ce­
lem nabycia ruin zamku w Tokach na własność 
kraju do przedłożenia Wysokiemu Sejmowi na 
najbliższej sesyi pozytywnego wniosku w tej 
sprawie.

Nadmieniamy, że pełnom ocnikiem  p. Cza­
czkesa jest p. Miron Leszczyński, zastępca c. k. 
notaryusza w Podwołoczyskach.

Załatwiając tę petycyę, Sejm polecił Wy­
działowi krajowemu wejść w układy z właści­
cielem i przedłożyć sprawozdanie na najbliższej 
sesyi sejmowej.

Kons. Dr. Finkel.

Trem bow la. Z subwencyi 2.000 koron, 
wyasygnowanej przez Wydział krajowy na re- 
stauracyę m urów fortyfikacyjnych kościoła O O . 
Karmelitów w Trembowli odrestaurow ało G ro­
no kosztem  506 K. 90 h. najbardziej zagrożoną 
część tego zabytku. Roboty w ykonał według 
wskazówek kons. prof. Talowskiego, przedsię­
biorca budowlany w Trembowli p. Józef Za­
krzewski. Jem u też powierzyło G rono wzmo­
cnienie w r. 1910 baszty narożnej, grożącej za­
waleniem.

Kons. Dr. Finkel-

W ygnanka. W odpowiedzi na pism o c. k. 
Starostwa w Czortkowie z dnia 29 październi­
ka 1909 L. 24.021 G rono konserw atorów  oznaj­
miło, że nie może się zgodzić na rozebranie 
starej cerkwi drewnianej w Wygnance ze wzglę­
du na jej wartość zabytkową, a natom iast od­
powiednio do swego oświadczenia z dnia 17 
grudnia 1907 L. 146 zgadza się na przeniesie­
nie jej na plac cerkiewny w Starym Czortkowie, 
oraz gotowe jest poprzeć ewentualną petycyę 
proboszcza o subwencyę sejmową na restaura- 
cyę tej cerkwi.

Kons. Dr. Finkel.

Zboiska. (pow. Lwów. Ikonostas). Wyasy­
gnowaną przez Wydział krajowy subwencyę Wy­
sokiego Sejmu w kwocie 2.000 koron na restau- 
racyę starożytnego ikonostasu w Zboiskach, 
wypłaciło G rono konserw atorów  p. Walentemu 
Jakóbiakowi, który dokonał pozłocenia drewnia­
nych części tego zabytku. Obrazy odczyścił 
i częściowo odnow ił art.-malarz p. Marceli H a­
rasimowicz. Ogólny koszt restauracyi wynosi
10.000 koron.

Kons. Dr. Abraham.
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Z łoczów . W odpowiedzi na pismo Wy. 
działu krajowego z dnia 26 marca 1909, L.

, 135.766. Grono konserwatorów oznajmiło, że
petycya gminy izraelickiej w Złoczowie o sub­
wencyę na restauracyę tamtejszej synagogi za­
sługuje na uwzględnienie.

Synagoga ta o założeniu prawie kwadra- 
towem z dobudowanym później przedsionkiem 
i domem dla kobiet pochodzi z drugiej połowy 
XVII wieku. W roku 1654 Jan Sobieski zezwo­
lił na jej budowę, później jako król zatwierdził 
ten przywilej w 1681 roku.

Przebudowana została po pożarze w 1724 
roku. Pokryta jest sklepieniem z lunetami, w któ­
rych umieszczone są rzeźby.

Ponieważ G rono konserwatorów poparło  
już prośbę gminy izraelickiej w Złoczowie o su ­
bwencyę rządową na restauracyę synagogi w kwo­
cie 3000 K., przeto zaproponowało udzielenie 
subwencyi na ten cel z funduszu krajowego tyl­
ko w kwocie 600 K.

Kons. Dr. Finkel.

Ż ółkiew . (Baszta zamkowa). W odpowie­
dzi na pismo c. k. Namiestnictwa z 24 paździer­
nika 1908 L. 128.579/1. w sprawie wydania opi­
nii co do rekonstrukcyi starożytnej baszty zam ­
kowej w Żółkwi, Grono c. k. konserwatorów Ga­
licyi wsch., zbadawszy sprawę na miejscu, zgo­
dziło się na przedłożony, starannie wykonany, 
projekt owej restauracyi, z tem atoli zastrzeże­
niem, że nowy dach musi być wykonany m an­
sardowo t. j. w połowie ma być łamany. Że 
wszystkie baszty były pierwotnie w ten sposób 
pokryte, świadczą o tem stare widoki zamku 
z końca XVIII. wieku.

(Restauracya południowego skrzydła zam­
ku żółkiewskiego). W odpowiedzi na pismo Wy­
działu krajowego z 1 marca 1909 1. 117.539 
o udzielenie informacyi co do rozmiarów i ko­
sztów zamierzonej restauracyi południowego 
skrzydła zamku żółkiewskiego, a to odnośnie 
do petycyi Grona konserwatorów wniesionej 
do Sejmu dn. 1 listopada 1908, G rono oświa­
dczyło :

Chcąc skrzydło wspomniane przywrócić 
w przybliżeniu do tego stanu, w jakim znajdo­
wało się, już nie w czasach króla Jana III, ale 
z końcem XVIII wieku, który to stan mamy 
przekazany na starym widoku zamku z tego 
czasu — należałoby na ten cel przeznaczyć kwo­
tę oko ło  czterystu tysięcy koron.

Wykonanie natomiast najważniejszych ro­
bót, któreby zabezpieczyły to skrzydło na czas 
dłuższy t. j. danie nowego dachu, pował, komi­

nów, okien, drzwi, naprawienie i wzmocnienie 
murów i t. d. obliczono w r. 1904 na 53.216 
koron, jak świadczą kosztorys i analiza cen.

Dziś, gdy stan zniszczenia pogorszył się, 
a robocizna i materyały znacznie podrożały, 
do kwoty wymienionej dodać należy co naj­
mniej 25°/0-

Wydatna rychła pomoc jest konieczna, 
w pierwszym rzędzie ze strony Kraju, a nastę­
pnie Rządu, do którego za pośrednictwem c. k. 
Komisyi Centralnej zwróciło się także i miasto 
Żółkiew i c. k. konserwator.

G rono załączając plan, sporządzony w tym 
celu przez m. Żółkiew, zwróciło się do Wy­
działu krajowego z prośbą, aby w interesie u ra­
towania tej drogiej pamiątki narodowej od zu­
pełnej ruiny przedłożył Sejmowi pozytywne 
wnioski na najbliższej sesyi.

(Restauracya obrazów historycznych w ko­
ściele farnym). Na posiedzeniu G rona z dnia 
23 czerwca 1909 na wniosek konserwatora Dra 
Czołowskiego postanowiono powierzyć art.-ma­
larzowi p. Harasimowiczowi restauracyę obrazu 
historycznego Altomonti’ego w kościele parafial­
nym w Żółkwi, przedstawiającego „Bitwę pod 
Wiedniem" za cenę ogólną 1.800 koron, na 
wniosek zaś konserwatora Dra Barwińskiego 
uchwalono zaprosić do Żółkwi jako fachowego 
znawcę p.  Władysława Pochwalskiego z Krako­
wa w tym celu, aby podał wskazówki co do 
restauracyi wspomnianego obrazu, jakoteż aby 
ocenił wartość dokonanej przez p. Kiihna re­
stauracyi obrazów przedstawiających bitwy pod 
Kłuszynem, Chocimem i Parkanami.

Na posiedzeniu Grona z dnia 30 września 
1909 oznajmił podpisany konserwator, że pan 
Harasimowicz ukończył z początkiem września 
restauracyę obrazu „Bitwa pod Wiedniem" i - -  jak 
stwierdził osobiście wspólnie z sekretarzem Biu­
ra Dr. Kozickim — wywiązał się z swe >o za­
dania bez zarzutu.

Wskutek umiejętnego zmycia obrazu barwy 
pierwotne wyszły z całą żywością, przemalowa­
nia ograniczyły się tylko do nielicznych pod­
rzędnych szczegółów. P. Harasimowicz przepro­
wadził również restauracyę ram obrazu, której 
techniczną stronę wykonał p. Jakubiak kosztem 
100 koron. Kwotę tę uchwalono wyasygnować 
z funduszu żółkiewskiego.

Podpisany konserwator oznajmił dalej, 
że, jak stwierdził wspólnie z sekretarzem Biura 
Drem Kozickim, obrazy odrestaurowane przez 
p. Kiihna znajdują się w stanie tak fatalnym, 
że wyglądają gorzej, niż przed restauracyą.
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Obrazy są zupełnie sfałdowane i j akby 
białą pleśnią pokryte, która miejscami — jak 
w obrazie „Bitwa pod Parkanami" — całkowicie 
uczyniła malowidło niewidocznem. S tało  się to 
wskutek użycia taniego, a zatem lichego i nie­
właściwego firnisu. Na wniosek podpisanego 
konserwatora uchwalono, aby komisya facho­
wych znawców, złożona z pp. Pochwalskiego 
i Rejchana w obecności p. Kiihna zbadała stan 
tych obrazów na miejscu i wydała pisemną 
opinię, na podstawie której należy wezwać p. 
Kiihna, aby własnym kosztem wskazane przez 
znawców wady usunął, względnie obrazy na no ­
wo umiejętnie odrestaurował.

P. kiihn przyznał, że dokonana przez nie­
go restauracya obrazów historycznych kościoła 
żółkiewskiego została niewłaściwie przeprowa­
dzona i wyraził gotowość usunięcia wszelkich 
braków własnym kosztem na wiosnę roku przy­
szłego.

(Synagoga). Subwencyę krajową 1000 K.t 
przyznaną na restauracyę synagogi w Żółkwi, 
postanowiono przeznaczyć na naprawę okien 
pod warunkiem usunięcia rażących malowideł 
wnętrza wykonanych przez p. Balka ze Lwowa.

Kons. Dr. Czołowski.

Pomniki historyczne w budżecie 
krajowym na r. 1909.

Koron
1. Na utrzymanie kancelaryi kon­

serwatorskich we Lwowie i w Krako­
wie, sporządzanie i publikacye nauko­
wych i urzędowych spisów pomników, 
znajdujących się w naszym kraju . . 8.000

2. Badanie i ocalanie zabytków 
starożytnych, piśmiennych i archeolo­
gicznych dla Zakładu narodowego im. 
Ossolińskich we L w o w ie ..................... 1.000

3. Muzeum narodowe w Kra­
kowie :

a) stała s u b w e n c y a ..................... 10.000
b) na adaptacyę i rozszerzenie 

Muzeum narodowego, II. rata z przy­
znanych 30.000 K. na lat 5 . . . . 6.000

4. Na restauracyę zabytków arty­
stycznych w kościele św. Floryana 
w Krakowie (IV. rata z przyznanych
20.000 K . ) ................................................  4 000

5. Komitet parafialny kościoła 
WW. Świętych w Krakowie, na restau­
racyę kościoła św. Piotra i Pawła
w K r a k o w i e ...........................................  4.000

6. Na restauracyę kościoła para­
fialnego obrz. łać. w Drohobyczu, 
z przyznanych 15.000 K., (IV. rata 
w myśl uchwały sejmowej z dnia 22. 
listopada 1 9 0 5 ) .......................................

7. Na konserwacyę zamku w 
Olesku ........................................................

8. Na restauracyę kościoła OO. 
Franciszkanów w Krośnie, VI. (osta­
tnia) rata z subwencyi 12.000 K- pła­
tnej w 6 ratach rocznych od r. 1904

9. Na restauracyę katedry Ormiań­
skiej we Lwowie, z subwencyi 20.000 
K. płatnej w 5-ciu ratach rocznych, 
V. rata ( " o s t a t n i a ) .................................

10. Na restauracyę wieży Marya- 
ckiej w Krakowie z subwencyi 70.000 
K. płatnej w 10-ciu ratach rocznych, 
V. rata ........................................................

11. Na restauracyę kościoła po- 
jezuickiego w Przemyślu, z subwencyi
20.000 K., płatnej w 5-ciu ratach ro ­
cznych, IV. r a t a .......................................

12. Na restauracyę kościoła św. 
Katarzyny w Krakowie, z subwencyi
35.000 K., płatnej w 5-ciu ratach ro ­
cznych, IV. r a t a .......................................

13. Na restauracyę kościoła w 
Starym Wiśniczu z przyznanych 10.000 
K. płatnych w 3-ch ratach rocznych, 
z których I, rata 4.000 K., II. i III. 
zaś po 3.000 K. (III. rata, ostatnia) .

14. Na kościół polski we Wie­
dniu (XVII. i XVIII. rata z 20 rat pó ł­
rocznych, płatnych w ciągu lat 10, 
z ogólnej sumy 30.000 K. w myśl 
uchwały W ysokiego Sejmu z 4. maja 
1900) .............................................................

15. Na koszta restauracyi zamku 
król. na Wawelu, rata roczna 100.000 
K. (w myśl uchwały sejmowej z dnia 
17. listopada 1905) dotacya Najwyż­
szego Dworu 100.000 K..........................

16. Na koszta restauracyi s ta ro ­
żytnego ratusza i wieży w B ieczu. .

17. Na koszta restauracyi s taro ­
żytnego kościoła św. Józefa na Ka­
hlenbergu, II. rata z przyznanych
15.000 K. w 3-ch ratach rocznych po

18. Gronu konserw atorów  G a­
licyi zachodniej, na koszta inwetary- 
zacyi drewnianych kościołów, II. rata 
z subwencyi 6.500 K. płatnej w 7-miu 
ratach rocznych od r. 1908 (a to : 6 
rat po 1.000 K., ostatnia 500 K.) . .

3.000 

4.500

2.000

4.000

7.000

4.000

7.000

3.000

3.000

200.000

2.000

5000

1.000
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19. Na restauracyę kościoła 0 0 .
Cystersów w Mogile, I. rata z przy­
rzeczonych 15.000 K. w 3 ratach ro­
cznych p o ..................................................  5.000

20. Na restauracyę starożytnego 
ikonostasu w cerkwi w Jeziernej je ­
dnorazowo .................................................. 1.000

21. Kollegium XX. Pijarów w 
Krakowie, na odrestaurowanie znisz­
czonego dachu kościoła, jednorazowa 
s u b w e n c y a .................................................. 5.000

22. Konwentowi OO. Bazylianów 
w Krechowie (pow. żółkiewski) na 
restauracyę starożytnych baszt i mu­
rów fortyfikacyjnych, jednorazowa sub­
wencya ........................................................ 1.500

23. Gronu konserwatorów Gali­
cyi zachodniej, na restauracyi wieży 
zamkowej w O św ięc im iu ......................  2.500

24. Gminie miasta Krakowa, na 
inwentaryzacyę archiwum i wydawni­
ctwa źródeł dziejowych, z nadzwyczaj­
nej subwencyi 2.000 K., 11. rata . . 1.000

25. Towarzystwu miłośników 
przeszłości miasta Lwowa, na wyda­
wnictwa  .......................................  500

26. Towarzystwu miłośników hi- 
storyi i zabytków miasta Krakowa na 
wydawnictwa, sta ła  dotacya . . . 1.000

27. Konwentowi OO. Paulinów 
na Skałce w Krakowie, na restauracyę 
kościoła, 11. połowa z przyznanych
8 000 K..........................................................  4.000

28. Towarzystwu miłośników hi- 
storyi i zabytków m. Krakowa, na re­
stauracyę Ogrojca przy kościele św.
B a r b a r y ........................................................ 2.000

29. Komitetowi restauracyi sta­
rożytnej bożnicy w Krakowie . . . 2.000

30. Gminie miasta Lwowa, na 
zakupno dzieł artystycznych dla Ga- 
leryi miejskiej, sta ła  roczna subwen­
cya .............................................................  5.000

31. Gminie miasta Lwowa, na 
Muzeum narodowe im. Króla Jana
111., stała  s u b w e n c y a .................... 5.000

Suma wydatków . . 340.536

Uchwała Sejm u z dnia 31. października  
1908 roku.

P etycyę  X. arcybiskupa T eod orow icza  o  dalszą  
su bw en cyę na gruntow ną restauracyę archikatedry or- 

. , 1919
m iańskiej w e L w ow ie L. ——  przekazuje s ię  W ydzia- 

142 o
łow i krajowem u do zbadania, spraw ozdania i w sta w ie ­
nia odpow iedniej kw oty do budżetu r. 1910.

K om unikaty.

D o sz ło  do w iadom ości G rona c. k. kon serw atorów  
że  k o śc ió ł w H a c z o w i e  m a być rozebrany. Jak s ię  
jednak przek onał konserw ator hr. S zeptyck i, spraw a ta  
nie jest je szc z e  aktualną, a k o śc ió ł ten  nie przedsta­
wia w iększej w artości zabytkow ej.

G ron o c. k. kon serw atorów , załatw iając podanie  
kom itetu  ob ch od u  setnej roczn icy urodzin Ju liusza  S ło ­
w a ck ieg o , z g o d z iło  s ię  na w m urow anie tab licy  pam ią­
tkow ej ku czci E uzeb iusza  S łow ack iego  w k o śc ie le  
w P o d h o r c a c h .

W skutek podania p. J ó zefa  P e łeń sk ie g o  z  dnia  
6 w rześn ia  1909 G ron o k on serw atorów  oznajm iło , że  
w zasad zie  n ie sp rzeciw ia  s ię  zam ierzonem u przez n ie­
g o  badaniu sta ro ży tn eg o  H a l i c z a  zapom ocą  prze­
prow adzenia  ro zk o p ó w , pod  w arunkiem , ż e  badania  
sw e będzie  w yk on yw ał w śc is łem  porozum ien iu  z G ro­
nem  i pod te g o ż  nadzorem , a w szc ze g ó ln o śc i pod  
k ierow nictw em  Prof. Dra H adaczka. Przeciw  w szelk im  
innym  badaniom  zabytków  H alicza i ok o licy , o ile  przez  
nie n ie z o sta n ie  naruszona ich ca ło ść , ani te ż  stan  
terenu  — G rono nie m a nic do zarzucenia.

S tarostw o w B rzeżanach zaw iadom iło  G ron o, że  
k om itet parafialny w L e ś n i k a c h  zam ierza  rozebrać  
tam tejszą  drew nianą cerkiew .

P odobn ie  m ają być rozebrane cerkw ie drew niane  
w K a w s k u  i Ł a w o c z n e m  (pow . Stryj) tudzież  
w M i l ó w c e  k o ło  U ła szk o w iec  (pow . C zortków ).

G ron o kon serw atorów  p o stan ow iło  za lecić  za ­
rządowi sy n agog i „Z łotej R óży“ w e  L w o w i e  arty­
stę  m alarza p. W ygrzyw alsk iego do pom alow an ia  w n ę­
trza  ścian syn agogi.

S tarosta  w Brodach p. L eon K ruszyński n ad esła ł 
G ronu 3 księg i radzieck ie gm iny T o p o r o w a ,  oraz  
d okum ent pergam inow y, a  m ianow icie  przywilej Jana 
hrabiego na T enczyn ie , w ojew od y  krak ow sk iego  dla 
m ieszczan  top orow sk ich  z  r. 1603 w lega lizow anej k o ­
pii z  r. 1783, a n astęp n ie  dwa przyw ileje z cza só w  R ze­
czyp osp o litej dla cech ó w  bedn arsk iego  i ku śn iersk iego  
w Z a ł o ź c a c h .

D ok um enta  te  oddano do B ib liotek i U n iw ersy­
teck iej jako depozyt, stare zaś p ieczęci m eta low e g m i n  
p o w i a t u  b r o d z k i e g o ,  n ad esłan e rów nież przez  
p. K ruszyńsk iego, oddano do O sso lin eu m .

Na p osied zen iu  z dnia 9 czerw ca 1909 oznajm ił 
kons. Dr. C zo łow sk i, ż e  w sku tek  akcyi G rona, Bank  
h ip oteczn y  za w ia d o m ił o  licytacyi, na której m iały  być 
sprzedane 4 z ło te  m edale p o lsk ie :  m iędzy nim i k o ro ­
nacyjny Jana 111., K arola Ferdynanda brata Jana K azi­
m ierza i m edal w ybity na pam iątkę zaw arcia pokoju  
w O liw ie. Z pow odu podbicia cen  do zbytniej w y so ­
kości nie m ógł p. konserw ator m edali tych zakupić.

Kons. Dr. C zo łow sk i oznajm .ł dalej, ż e  zakw e- 
sty o n o w a ł u p ew n ego  handlarza żyda 3 obrazy o łta ­
rzow e, być m oże  A ltom onti’eg o  i 3 figury dosk on a łej  
snycerskiej roboty. P rzedm ioty te poch od zą  albo z Wa- 
ręża albo z  kaplicy zam kow ej w  Ż ółkw i.

Na p osied zen iu  z dnia 23 czerw ca 1909 oznaj­
m ił kons. Dr. C zo łow sk i, ż e  podał do w iadom ości kon s. 
Dra S iem ierad zk iego , iż w ed łu g  d ep eszy  kierow nictw a  
budow y k o le i L w ów -Stojanów  za Z apytow em  w  o d le ­
g ło śc i 25 km. od L w ow a odkryto cm en tarzysko  przed­
h istoryczn e  z w ykopaliskam i.
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G ron o kon serw atorów  poparło  za in icyow an ą  
przez m. L w ów  akcyę , m ającą na celu  rew izyę szy l­
dów , nap isów  na sk lepach , usuw anie w ystających w y­
w ie sz ek  z o d z ieżą  i t. d.

W m yśl uchw ały  G rona z p op rzedn iego  roku  
p o sta n o n o w io n o  na p o sied zen iu  z dnia 8  lipca 1909 
w y p łac ić  Z w iązkow i stu d en tów  architektury w e L w o­
w ie  do rąk przew od n iczącego  p. T adeusza  N o w a k o w ­
sk ie g o  z a s iłe k  w k w o cie  500 koron na inw entaryzacyę  
i arch itek ton iczn e zdjęcia  cerkwi drew nianych w  p o ­
w iec ie  Stryjskim , zw łaszcza  w o k o licy  S k o leg o , tudzież  
na inw entaryzacyę zabytków  ruchom ych w cerkw iach  
św . Jerzeg o  i św . K rzyża w D rohob yczu . Od w yniku  
tej próbnej inw entaryzacyi, nad którą przyjął przew o­
dnictw o prof. O bm iński, z a le że ć  będzie, czy  G ron o p o ­
prze p ety cy ę  o  su b w en cyę  krajową, którą Z w iązek s łu ­
chaczy  arch itektury zam ierza w n ieść  w  roku przyszłym  
do Sejm u.

Prof. Schreiber w  porozum ien iu  z  kon s. Drem  
C zo łow sk im  w n ió s ł do M agistratu podanie o  p o zw o le ­
n ie  badania i grom adzen ia  szk ie le tó w  znajdow anych  
przy rozkopach  w  obrębie Lwowa, z  obow iązk iem  o d ­
dania ich do M uzeum  a n trop o log iczn ego , o ile  M uzeum  
tak ie  w e  L w ow ie pow stanie.

Na p osied zen iu  z  dnia 8 lipca 1909 up roszon o  
kon serw atora  D rałład aczk a  o  zbadanie kam ieni z n a lez io ­
nych w Iw anów ce i Z azdrości, a konserw atora C zoło-  
w sk ieg o  o  udanie s ię  do Jeziernej w spraw ie zbadania  
Ik on ostasu  w tam tejszsj cerkwi i ud zie len ia  w sk a zó ­
w ek  co  do jego  restauracyi.

K onserw ator Dr. F inkel zapow iedzia ł, że  w sp ó l­
n ie  z  kon s. Dr. H adaczkiem  uda s ię  do D unajow a c e ­
lem  zbadania rzeźb ion ych  filarów o łtarzow ych  w  cer­
kwi tam tejszej. F ilary te bow iem  zam ierza proboszcz  
sprzedać i zap rop on ow ał nabycie ich na rzecz kraju 
za  cen ę  5.000 koron.

K onserw ator Dr. C zo łow sk i p od ał do w ia d o m o ­
śc i, że  p. H arasim ow icz odrestaurow ał um iejętn ie por­
trety  Marka i T eofili S o b iesk ich , znajdujące s ię  w p o ­
siadaniu  kon w entu  D om in ikan ów  w  Ż ółkw i. K opie tych  
portretów  sporządza p. H arasim ow icz dla M uzeum  im. 
K róla Jana III. w e L w ow ie.

K onserw ator Dr. C zołow sk i oznajm ił na p o s ie ­
dzeniu  G rona z dnia 30 w rześn ia  1909, że  konw ent  
B ernardynów  w K rystynopolu  darow ał do M uzeum  
N a ro d o w eg o  w e L w ow ie 150 kling dawnych szab el, p o ­
chodzących  z cza só w  pow stania  w 63., a m oże 31. roku.

Freski S tro iń sk ieg o  w k o śc ie le  tam tejszym  wym agają  
naprawy, w o b ec  czeg o  petycya konw entu  o  su bw en cyę  
na ten  cel w  k w o cie  2.000 — 3.000 zasługuje  na p o ­
parcie.

N a podstaw ie referatu architekty p. S ad łow sk ie-  
go uznano wbrew tw ierdzeniu  autora artykułu w „Ar­
chitekcie" , polem izującem u z daw niejszą uchw ałą G ro­
na w tej spraw ie, że  zastąp ien ie  starej, niedającej s ię  
już utrzym ać, po ligonalnej k op u ły  k o śc io ła  w T arno­
polu  projektow aną przez n ieg o  elipso id a ln ą , zach ow u ­
jącą zresztą  śc iś le  w ym iary dawnej — jest jedynie w ła- 
Sciwem  z e  w zględu  na kon struk cyę i za ło żen ie  k o ­
śc io ła .

N atom iast p o stan ow ion o  oddać pod d ecyzyę  C en­
tralnej K om isyi konserw atorsk iej spraw ę usun ięcia  o b e ­
cnych h e łm ó w  w ieżow ych , u tw orzonych z szeregu  m a­
łych  d aszk ów  u ło żo n y ch  piram idalnie, zam iast których  
proponuje p. Sad łow sk i now e hełm y barokow e.

Na w n io sek  kon serw atora  Dr. B arw ińsk iego p o ­
sta n o w io n o  na p osied zen iu  G rona z dnia 27 paździer­
nika 1909 w szcząć  w sp ó ln ie  z  A kadem ią U m iejętności 
i K rakow skiem  G ronem  kon serw atorów  akcyę celem  
ratow ania n iezw yk le  cennej b ib liotek i ś. p. Z ygm unta  
hr. C zarneckiego w  Rusku która — w ed łu g  p o g ło se k  — 
ma być sprzedaną do Am eryki. N ajstosow n iejszym  sp o ­
sob em  o ca len ia  jej dla kraju byłoby, gdyby b ib lio tek ę  
tę  zakupiła fundacya ś. p. W iktora hr. B aw orow sk iego .

N a p osied zen iu  z dnia 7 styczn ia  1910 zdał k o n ­
serw ator Dr. Barw iński spraw ę z  akcyi G rona w  sp ra­
w ie bib liotek i w  Rusku.

W skutek pism a G rona, Dr. Sm olka  jako delegat 
Akadem ii U m iejętności o d n ió s ł s ię  do pp. Ż ó łto w sk ie -  
y o  i C elich ow sk iego , którzy in terw en iow ali w  Rusku.

H rabiow ie Czarneccy ośw iad czyli, że  p o g ło sk a  
o  sprzedaży bib liotek i do Am eryki była m ylną, oraz  
że  sto so w n ie  do życzen ia  ś. p. ojca w o g ó le  n ie mają za­
miaru pozbyw ania jej. N ieza leżn ie  od  teg o  J. E. Pan 
M arszałek krajowy ośw iad czy ł, ż e , gdyby b ib lioteka  
ta była zagrożoną, w takim  razie byłby sk ło n n y  zarzą­
dzić zakupno jej dla b ib liotek i fundacyi śp. W iktora hr. 
B aw orow sk iego  w e L wow ie.

Starosta w Brodach p. Leon K ruszyński nade­
sła ł G ronu ośm  portretów , będących w ła sn o śc ią  k o ­
śc io ła  w Z a ł o ź c a c h ,  a przedstaw iających fundato­
rów  teg o  k o śc io ła  z rodziny P otock ich  i K am ienieckich.

Portrety  te  z ło ż o n o  jako d epozyt w M uzeum  Na- 
rodow em  im. Króla Jana III. we L w ow ie.








