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Sprawy ogolne.

Pan Minister wyznan i o$wiaty zamiano-
wat- Pawta hr. Dzieduszyckiego kon-
serwatorem sekcyi 1 na powiaty Bohorodczany
Borszczéw, Buczacz, Czortkéw, Horodenka, Ko-
tomyja, Kosow, Nadworna, Peczenizyn, Podhajce,
Skatat, Sniatyn, Tlumacz, Trembowla, Zalesz-
czyki.

Inwentaryzacya zabytkow budownictwa dre-
wnianego.

Wydziat krajowy przestat Gronu konser-
watorow do zaopiniowania petycye architekta p.
Tadeusza Moktowskiego o subwencye na inwen-
taryzacye zabytkow budownictwa drewnianego.
Pismem =z dnia 12 marca 1909 1 17 wydato
Grono w tej sprawie nastepujgcg opinie : ,,Gro-
no c. k. konserwatoréw Galicyi wschodniej oznaj-
mia, ze p. Tadeusz Moktowski znany jest Gro-
nu jako zdolny i sumienny architekt i ze z po-
wierzonych mu Kkilkakrotnie zadar zbadénia i
opisania zabytkéw budownictwa, zwtaszcza dre-
wnianego, wywigzatl sie zawsze w sposéb zastu-
gujacy na zupetne uznanie. — Pan Moktowski
brat nadto udziat w tak doniostych i dla histo-
ryi sztuki polskiej nader waznych badaniach
brata swego §. p. Kazimierza nad rodzimem bu-
downictwem drewnianem i o ile Gronu wiado-
mo — posiada cenne materyaly wiasne i brata
swego, ktére miaty by¢ zuzytkowane w dalszym
tomie pracy $. p. Kazimierza Mokiowskiego.

Z tych wzgledow jest p. Tadeusz Mokio-
wski szczeg6lnie ukwalifikowany do podjecia
iwentaryzacyi budownictwa drewnianego, to tez
Grono proshe jego o subwencye na ten cel u-
silnie popiera i uprasza Wydziat krajowy o wsta-
wienie do budzetu na rok 1910 zasitku dla pe-
tenta przynajmniej w kwocie 1.000 kor. — Po-
niewaz jednak inwentaryzacya zabytkéw nalezy
do zakresu dziatania Grona konserwatoréw,
przeto Grono uprasza, aby Wydziat krajowy ra-
czyt przyzna¢ wymieniong subwencye p. Mokito-
wskiemu jedynie pod nastepujgcemu warun-
kami :

STYCZEN — GRUDZIEN 1909. Nr.

76 — 87.

1 Inwentaryzacye zabytkdw budownictwa dre-
wnianego bedzie p. Moktowski przepro-
wadzat w porozumieniu z Gronem Kkon-
serwatorow i pod tegoz Kierownictwem
i wtym celu subwencya zostanie wyasy-
gnowana do rak Grona.

2. Ze wzgledu na to, ze Grono c. k. konser-
watoréw Galicyi zachodniej przeprowadza
inwentaryzacye zabytkéw drewnianych w
swoim okregu, inwentaryzacya p. Moklo-
wskiego musi sie ograniczy¢ do Galicyi
wschodniej.

3. P. Moktowski zobowigze sie, ze swe pra-
ce inwentaryzacyjne dokonane przy pomo-
cy subwencyi krajowej ogtosi wytgcznie
tylko w wydawnictwach Grona c. k. konser-
watoréw Galicyi wschodniej a mianowicie
w ,Tece koserwatorskiej“, za co oczywi-
$cie otrzyma osobne honoraryum.
Udzielenie wspomnianej subwencyi p. Mo-

ktowskiemuz powyzszemi zastrzezeniami bytoby
rzeczg bardzo pozadang, gdyz umozliwitoby
sprowadzenie sprawy inwentaryzacyi zabytkow
drewnianych na realne tory, a jest to sprawa
niecierpigca zwitoki wobec tego, ze zabytki dre-

whniane — zwiaszcza cerkwie ruskie — z Kka-
zdym rokiem ging bez $ladu z wielkg szkodg
dla dziejéw krajowego budownictwa.

Na podstawie powyzszej opinii Wydziat

krajowy przyznat p. Moktowskiemu na cel
wyzszy subwencye w kwocie 1.000 kor.

po-

W sprawie ochrony zabytkéw numizma-
tycznych.

Grono c. k. konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej stwierdzito, ze pomiedzy przedmiotami
sprzedawanymi w drodze publicznych licytacyi
przez zaktady zastawnicze we Lwowie, znajdujg
sie niejednokrotnie cenne okazy numizmatyczne
jako to: stare monety, medale itp., ktore dosta-
ja sie najczesciej w rece jubilerow i przetopione
na meta! ging dla nauki bez $ladu.

Chcac zapobiec temu niekorzystnemu sta-
nowi rzeczy, Grono c. k. konserwatoréw zwroci-
to sie do Namiestnictwa z prosha o wydanie



zarzadzenia, by zaktady te zawiadamiaty Grono
w stosownym terminie o kazdej licytacyi,
w czasie ktorej tego rodzaju przedmioty beda
wystawione na sprzedaz i umozliwiaty w ten
sposOb badz to ich nabycie badz tez przynaj-
mniej opisanie i odfotografowanie. — Do za-
ktadéw, do ktérych w pierwszym rzedzie nale-
zatoby wspomniane zarzadzenie skierowac zali-
czyto Grono Bank hipoteczny (oddziat zasta-
wniczy), Bank Ormianski i Zaktad zastawniczy
akcyjny.

Wskutek powyzszego pisma, c. k. Namie-
stnictwo wydato zarzadzenie do wymienionych
wyzej instytucyi, ktére obecnie zawiadamiajg
Grono o terminach licytacyi wspomnianych
przedmiotéw.

Projekt ustawy panstwowej
o ochronie zabytkoéw sztuki i kultury.

Oba galicyjskie Grona konserwatorskie
wniosty do lzby Panéw na rece J. E. Leona hr.
Pininskiego przytoczony ponizej projekt ustawy
konserwatorskiej wraz z nastepujgcem pismem :

Wysoka Izbo Panéw 1 Dnia 19 lutego 1902
ustanowita Wysoka lzba na wniosek barona Hel-
ferta specyalng komisye dla obrad nad wnie-
sionym przez br. Helferta projektem ustawy,
dotyczacym ochrony gmachéw i zabudowan
przedstawiajgcych pewna warto$¢ pod wzgledem
historyi lub sztuki (Protokét stenogr. XVII, se-

rya 19, posiedzenie z dnia 19 lutego 1802 str.
368 i d.).
Referatu wypracowanego przez cztonka

Izby Panéw, prof. dra Czychlarza, jako sprawo-
zdawcy, nie poddano niestety dotad pod obra-
dy Wysokiej lzby. — Na posiedzeniu z dnia 24
marca 1909 baron Helfert przedtozyt Wysokiej
Izbie nowy (juz trzeci) pojekt ustawy o ochro-
nie zabytkéw.

Chociaz projekt ten w poréwnaniu z pro-
jektami poprzednimi tegoz autora, wykazuje zna-
czny postep, nie daje jednak definitywnego roz-
wigzania kwestyi.

Wobec tego, iz nauka znajduje sie dotych-
czas w pewnym stanie powatpiewania, co przez
stowo zabytek (pomnik) rozumieé¢ nalezy, ktére
zabytki sa godne zachowania i w jaki sposéb
ma sie te ochrone wykonywaé, musi sie pozo-
stawi¢ rozstrzygniecie tej sprawy godnemu
zaufania sagdowi powotanych do tego organdw.

Ustawa o ochronie zabytkdw musi sie za-
tem opiera¢ bezwarunkowo na zasadzie inwen-
taryzacyi. Inwentarz jest podstawg ochrony za-

bytkéw, Z chwilg wpisania do inwentarza kwa-
lifikacya zabytkéw nie ulega zadnej watpliwosci.

Zasada ta, wyrazona w projekcie prof. dr.
Chychlarza nie jest podstawa najnowszego pro-
jektu ustawy o ochronie zabytkow bar. Hel-
ferta. .

Oba projekty Czychlarza i Helferta przeo-
czyly ponadto nie mniej wazng kwestye, orga-
nizacyi ochrony zabytkéw. Dobrze obmys$lana
organizacya tworzy jednak rdzefi nowozytnej
ochrony zabytkow. Ustawa taka moze tylko
wtedy stale zbawiennie dziataé, jesli wyko-
nywa¢ ja bedzie organizacya, Kktora obejmie
wszystkie kota spoteczne — zaréwno ludzi fa-
chowych jak i laikéw. — Najlepsze prawo jest
niczem, bez skutecznej organizacyi i bez po-
wotanych do tego organdéw, podobnie tez inaj-
lepsi konserwatorowie mato przynoszg pozytku
bez grona wspotpracownikéw i wyszkolonych
artystow.

Jak diugo ochrona zabytkéw polega¢ be-
dzie na rozporzadzeniach, ktérych wykonanie,
lub niewykonanie pozostawia sie ostatecznie
swobodnemu upodobaniu wiascicieli, tak dtugo
0 uzdrowieniu obecnych stosunkéw nie mozna
nawet pomyslec.

Zty stan obecnej organizacyi opieki nad
zabytkami w Austryi polega na tern ze c. k. ko-
misya centralna dla zabytkéw sztuki i historyi
ma charakter ciata doradczego, podczas gdy o-
chrona zabytkéw wymaga koniecznie od wia-
dzy, zajmujacej sie opieka pomnikdw czynnosci
egzekutywnej i daleko idacej decentralizacyi. Or-
ganom czuwajacym nad zabytkami musi byé¢ za-
tem nadana petna powaga wiadzy wykona-
wczej.

Dalszy stan niepomys$iny polega na tern,
ze dotychczasowi konserwatorowie, bywaja pra-
wie wszyscy odwotywani od innych, praktycz-
nych zaje¢ zyciowych, skutkiem czego przy naj-
lepszej nawet checi nie moga sprosta¢ ubocz-
nemu swemu zajeciu.

System ten musi si¢ usung¢ i musi sie za-
mianowaé¢ konserwatoréw zawodowych i pta-
tnych. Rozumie sig, ze nie mozna w przyszio-
§ci rezygnowa¢ z doswiadczonej pomocy kon-
serwatorow i korespondentéw  dotychczaso-
wych.

Nie mozna mys$le¢ o nowej organizacyi
opieki nad zabytkami bez koniecznych $rodkéw
pienieznych. Rzad austryacki, niestety, zwlekat
zawsze z dostarczeniem tych $rodkdw. Pozosta-
jace dotychczas w Austryi do rozporzadzenia
$rodki pieniezne na ochrone zabytkéw musi sie
nazwaé zupetnie niewystarczajagcymi.



Koniecznosci ustawy o ochronie zabytkow
dla Austryi nie trzeba dopiero dowodzi¢. A prze-
ciez Austrya jest jedynem panstwem posréd cy-
wilizowanych panstw Europy, ktore nie posiada
dotychczas prawnej ochrony pomnikow sztuki.
Najswiezsze wypadki we Wiedniu (Ministerstwo
wojny), w Styryi (Inneberger Stadet), w Heili-
genblut (ottarz), dowodzg dostatecznie, ze dla
uratowania wiasnosci narodowej konieczne jest
natychmiastowe, energiczne wkroczenie wtadzy
panstwa. W sprawie dojscia do skutku ustawy
0 ochronie zabytkéw potgczg sie zapewne wszy-
stkie partye obu lzb Rady Panstwa.

Poniewaz c. k. Rzad nie jest sktonny prze-
dtozy¢ Wysokiej Izbie ze swej strony projektu
ustawy, przeto oba Galicyjskie Grona Konser-
watorow w Krakowie i we Lwowie, opierajac
sie na projektach Czychlarza i Helferta i rozsze-
rzywszy tre$¢ tychze, opracowaty nowy projekt
ustawy, w ktérym wyzej przytoczone postulaty
zmodernizowanej opieki nad zabytkami znalazty
petny wyraz i pozwalajg sobie projekt ten prze-
dtozy¢ Woysokiej lzbie do ustawowego trakto-
wania, z prosba : Wysoka Izba Pandéw raczy go
jak najspieszniej podda¢ pod obrady.

W Imieniu Grona Konserwatorow Galicyi
wschodniej : prof dr. Abraham, przewodniczacy
w. r., dr. Aleksander Czotowski, sekretarz w. r.

W Imieniu Grona Konserwatoréw Galicyi
zachodniej: dr. Stanistaw Tomkiewicz przewo-
dniczacy w. r., dr. Stanistaw Krzyzanowski se-
kretarz w. r.

USTAWA

z dnia w sprawie ochrony zabytkow.

Za zgodg obu Izb Rady Panstwa postana-
wiam co nastepuje:

a1
Ogo6lna zasada.

Ustawa ta obejmuje przedmioty, ktére ma-
ja charakter dzieta sztuki lub starozytnego po-
mnika dawnej przesztoSci, a zarazem maja zna-
czenie dla poznania jednej z minionych epok
ludzkosci.

Do zabytkow piSmiennictwa ustawa ta nie
ma zastosowania.

8§ 2.
Inwentarze.

Zabytki budownictwa i ruchome dzieta
sztuki oraz pomniki starozytnej przesztosci, kto-
re nalezag do Panstwa, Kraju, gmin, koscielnych
1 wyznaniowych stowarzyszeri i zaktadéw, fun-

dacyi i fideikomisdw, wpisuje sie do inwentarza
ktéry prowadzi¢ ma urzad konserwatorski.

& 3
Inwentarze te ma sporzadzi¢ krajowy u-
rzad konserwatorski, oddzielnie dla kazdego
kraju.
O wpisaniu do inwentarza jak réwniez o

wykre$leniu z tegoz rozstrzyga krajowa komisya
konserwatorska po wystuchaniu wiasciciela iin-
nych stron interesowanych. Wopisanie nierucho-
mego zabytku do inwentarza nalezy na wniosek
krajowego Urzedu konserwatorskiego uwidocz-
ni¢ zapomocag adnotacyi w ksiedze grunto-
wej.

§ 4

Co dziesie¢ lat przeprowadza sie rewizye
inwentarzy. Lecz takze poza tern moze kazdego
czasu nastgpi¢ ich sprostowanie przez wpi-
sanie przedmiotow dotagd niewciagnietych lub
przez wykreslenie juz wpisanych. W razie wy-
kreSlenia przedmiotu dotychczas wpisanego, wi-
nien krajowy Urzad konserwatorski zarzadzié
wykre$lenie wymienionej w 8. 3 adnotacyi w
ksiedze gruntowej.

Blizsze postanowienia o urzadzeniu i re-
wizyi inwentarzy bedg wydane w drodze rozpo-
rzadzenia.

§ 5.
Zabytki znajdujace sie w publicznem
i prywatno-prawnem posiadaniu.
Zabytki nieruchome, ktore znajdujg sie
w posiadaniu o0séb prawnych wyliczonych w
8 2 mogg by¢ zmieniane, usuwane lub restau-
rowane tylko na podstawie poprzedniego ze-
zwolenia krajowego urzedu konserwatorskiego.
O to pozwolenie winien sie postara¢ w kra-
jowym Urzedzie konserwatorskim posiadacz lub
whasciciel zabytku. Jesli zabytek weciagniety do
inwentarza ulegnie uszkodzeniu lub jesli zajda
okolicznosci, ktére wywotujg konieczno$é wy-
dania zarzadzen majacych na celu zachowanie
zabytku, posiadacz lub wiasciciel tegoz jest obo-
wigzany donie$¢ o tern bezzwilocznie krajo-
wemu Urzedowi konserwatorskiemu.

8. 6.

Tylko w wypadkach, niecierpigcych zwto-
ki, celem unikniecia niepowetowanej szkody,
mogag by¢ zarzadzone natychmiast najkoniecz-
niejsze srodki ochronne, lecz wtedy nalezy o
tern bezzwilocznie zaudadomic¢ kraj. Urzad kon-
serwatorski.



s. 7

Nieruchome i ruchome zabytki prywatne
podlegaja przepisom tej ustawy tylko o tyle,
o ile ich wiasciciel zgodzi sie, aby zostaty wpi-
sane do inwentarza, albo gdy, przy przejsciu za-
inwentaryzowanego zabytku publicznego w po-
siadanie prywatne, krajowy Urzad konserwator-
ski wyraznie zastrzegt pozostawienie go w in-
wentarzu, albo gdy w celu zachowania catosci
zabytku uzyskano subwencye z funduszu publi-
cznego.

& 8.

We wszystkich wypadkach, w ktérych zaj-
dzie potrzeba wydania zarzadzen w celu ochro-
ny zabytku, wiadza polityczna ma obowigzek
na zadanie krajowego Urzedu konserwatorskiego
przyjs¢ mu z pomoca i zarzadzi¢ co potrzeba,
celem zapobiezenia zmianie lub uszkodzeniu za-
bytku.

& 9

We wszystkich wypadkach, w ktérych za-
mierzone jest przeprowadzenie budowli lub zmian
budowlanych w poblizu zabytku, wiadza budo-
wnicza ma obowigzek zawiadomi¢ o tern kra-
jowy Urzad konserwatorski, ktéremu przystu-
guje prawo odmowié zezwolenia na wykonanie
tych budowli i zmian budowlanych, jesliby przez
to charakterystyczne cechy zabytku lub wraze-
nie jakie on wywotuje w razie uskutecznienia bu-
dowy miato ponies¢ ujme.

Ustanowienie linii granicznej, obejmujacej
teren, zagrazajacy catosci zabytku, Ilub majacy
z innnych wzgledéw znaczenie dla tegoz wy-
maga w kazdym razie zgody krajowego Urze-
du konserwatorskiego.

& 10.

Dla nieruchomych zabytkéw prywatnych,
ktére zostaty wciaggniete do inwentarza, moze
Ministerstwo Skarbu na wniosek Urzedu kon-
serwatorskiego przyznaé stosowne znizenie po-
datku domowo-czynszowego. Blizsze postano-
wienia co do tych ulg podatkowych obejmie
osobna ustawa.

& U.
Wywtaszczenie.

Jesli to jest konieczne dla utrzymania pry-
watnego zabytku budownictwa, moze byé za-
rzagdzone jego wywlaszczenie na rzecz kraju za
stosownem odszkodowaniem (8. 365 u. c.).

Wywtiaszczeniem tern moze byé objeta tak-
ze odpowiednia cze$¢ otaczajagcego go gruntu,
o ile to jest niezbedne dla ochrony zabytku od
zagtady.

Wywtaszczenie moze by¢ zarzgdzone takze
na rzecz kraju lub gminy, w ktérej sie zabytek
znajduje. Wrazie sporu ma Kkraj pierwszeristwo
przed gmina.

%* 1x.

Przy powyzszem wywtaszczeniu nalezy sto-
sowaC analogiczne postanowienia ustawy z dn.
18 lutego 1878 Nr. 30, Dz. u, p. Przy ustale-
niu wysokosci odszkodowania nie uwzglednia

sie artystycznej lub historycznej wartosci za-
bytku.
8. 13
Wykopaliska.
Jesli zostang znalezione ukryte przedtem

pod ziemig przedmioty, majgce znaczenie dla hi-
storyi kultury lub sztuki, znalazca wzgledzie wta-
Sciciel jest obowigzany donies¢ o tern bezzwio-
cznie politycznej wiadzy 1 instancyi przez c. k.
zandarmerye.

& 14,

Wiadza polityczna winna bezzwtocznie do-
nies¢ o wykopalisku krajowemu Urzedowi kon-
serwatorskiemu, ktérego rzecza bedzie w miare
potrzeby zarzadzi¢ naukowy opis i plastyczng
reprodukcye znalezionych przedmiotdw oraz
miejsca, w ktérem je odkryto.

§ 15.

Tak samo nalezy postapié, jesli wiadza po-
lityczna lub kraj. Urzad konserwatorski w inny
sposéb anizeli w drodze doniesienia poweZmie
wiadomos$¢ o wykopalisku.

8. 16.

W stanie wykopaliska i znalezionych przed-
miotdw nie mozna dokonywaé zadnej zmiany
az do czasu zbadania ich przez krajowy Urzad
konserwatorski, co powinno nastgpi¢ najpdzniej
do o$miu dni. Wrazie potrzeby moze wiadza
polityczna przedtuzy¢ ten termin do szeSciu ty-
godni.

§ 17.

Wiasciciel wykopaliska jest obowigzany
przedmiotow w sktad tegoz wchodzacych w cig-
gu trzech miesiecy, liczac od dnia doniesienia,
nie sprzedawaé ani tez w inny sposob nie po-
zbywac.



Wplywajgce propozycye kupna nalezy po-
da¢ do wiadomosci witadzy politycznej. W ciggu
wymienionego okresu ma panstwo prawo pierw-
szenstwa co do kupna.

Pozbycie dokonane z pominieciem powyz-
szych przepisow jest niewazne.

8. 18

Poszukiwania przedmiotéw, majacych ar-
tystyczne lub kulturalne znaczenie, za pomocg
rozkopéw moga by¢ prowadzone tylko za ze-
zwoleniem i pod kierownictwem kraj. Urzedu
konserwatorskiego.

§ 19,

W celu umozliwienia tego rodzaju poszu-
kiwan moze panstwo w wypadkach szczegdlnej
doniosto$ci przeprowadzi¢ wywitaszczenie odpo-
wiedniego terenu. Prawo to moze Panstwo wsku-
tek specyalnej prosby odstgpi¢ na rzecz kraju
lub gminy, w obrebie ktdérej teren ten sie znaj-
duje, lub tez na rzecz jednego z Muzebw kra-
jowych.

g 20.

Wywtiaszczeniem objaé nalezy tylko te
cze$¢ powierzchni gruntu, ktora jest konieczna
do osiggniecia zamierzonych celéw naukowych
wzglednie do zabezpieczenia zabytkéw nieru-

chomych, lub do odkrycia zabytkéw rucho-
mych.
8 21,
Postanowienia karne.
W razie pominiecia przepisdw tej usta-

wy, a w szczegblnosci w razie samowolnego
zniszczenia, przerébki, restauracyi lub sprzeda-
zy zabytku, tudziez w razie Swiadomego za-
niechania obowigzku doniesienia o odkryciu wy-
kopalisk, lub w razie przedsiewziecia poszukiwan
za niemi bez zezwolenia wiadzy, ulega posiadacz
zabytku lub jego =zastepca, ktéry dopuscit sie
przewinienia, karze pienieznej do wysokosci
5000 K., wzglednie karze aresztu do trzech mie-
siecy, o ile postepowanie jego nie zawiera zna-
mion wystepku, za ktéry wedtug og6lnej usta-
wy karnej wyznaczona jest wyzsza kara. Nadto
posiadacz samowolnie uszkodzonego zabytku
winien go — o ile to jest mozliwem — przywré-
ci¢ na wiasny koszt do pierwotnego stanu.

Orzeczenie karne z powodu powyzszych
przekroczen wydaje krajowy Urzad konserwa-
torski z przytoczeniem motywow, po wystucha-
niu obwinionego.

Przeciw orzeczeniu karnemu kraj. Urzedu
konserwatorskiego przystuguje w przeciggu 14.
dni rekurs do krajowej Komisyi konserwa-
torskiej.

Wykonanie orzeczenia karnego nalezy od-
roczy¢ az do ostatecznej decyzyi. Kraj. Urzad
konserwatorski moze jednak zarzgdzi¢ zabezpie-
czenie grzywny.

Kary pieniezne przypadajag na rzecz pan-
stwa i tworzg fundusz ochrony zabytkow.

§. 22.
Urzedy konserwatorskie.

Celem wykonywania ochrony zabytkdéw
tworzy sie w kazdym kraju pod kierownictwem
politycznego Zwierzchnika kraju krajowe Urze-
dy konserwatorskie, a przy Ministerstwie Wy-
znan i OS$wiaty, panstwowy Urzad konserwa-
torski.

W Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem krakowskiem tworzy sie dwa krajo-

we Urzedy konserwatorskie we Lwowie i Kra-
kowie.
8. 23.
Urzedy konserwatorskie majg charakter

witadz publicznych.

S 24,

Jako organy ochrony zabytkéw ustana-
wia sie przy krajowych urzedach konserwator-
skich konserwatoréw krajowych, a przy pan-
stwowym urzedzie konserwatorskim konserwa-
tora generalnego.

8. 25.
Krajowa Komisya konserwatorska i
konserwatorska

Celem wspoétdziatania przy wykonywaniu
ochrony zabytkéw tworzy sie przy krajowych
Urzedach konserwatorskich krajowe Komisye
konserwatorskie, a przy pafAstwowym Urzedzie
konserwatorskim Rade konserwatorska, ztozong
z przedstawicieli wszystkich krajow koronnych.

Cztonk6éw krajowej Komisyi konserwator-
skiej i Rady konserwatorskiej mianuje z pos$rdd
ludzi fachowych Minister Wyznarh i O$wiaty na
przecigg lat pieciu.

W skiad krajowej

Rada

Komisyi konserwator-
skiej wchodzg nadto delegaci Akademii Umie-
jetnosci, Wydziatu krajowego, zastepcy gmin
z whasnym statutem i ordynaryatow.

Dla wszystkich cztonkéw krajowej Komi-
syi konserwatorskiej i Rady konserwatorskiej
mianuje sie zastepcow.



Przewodniczacego krajowej Komisyi kon-
serwatorskiej mianuje Minister Wyznan i O$wiaty.

Krajowa Komisya konserwatorska i Rada
konserwatorska wydajg orzeczenia na podsta-
wie obrad kolegialnych po wystuchaniu konser-
watora krajowego wzglednie generalnego.

Sktad i regulamin czynnos$ci krajowych
komisyi konserwatorskich i Rady konserwator-
skiej okresli sie w drodze rozporzadzenia.

8. 26.
Korespondenci.

Rada konserwatorska na wniosek krajo-
wych komisyi konserwatorskich moze zamiano-
waé¢ korespondentami osoby zastuzone w pracy
okoto badania i zachowania zabytkow.

Korespondentéw mianuje sie na przeciag
lat pieciu. Po uptywie tego czasu moga by¢ po-
nownie powotani.

Zadaniem korespondentéw jest zwracaé
w obrebie swych okregéw uwage na wszystkie
zdarzenia i okolicznosci, ktére dotycza zabytkow
i wykopalisk idonosi¢ o tern bezzwitocznie kra-
jowemu Urzedowi konserwatorskiemu. Ich fun-
kcye sg urzadem honorowym, z ktérym nie 13-
czy sie wynagrodzenie.

8 27.
Agendy kraj. Urzedu konserwatorskiego.

Do zakresu dziatania krajowego Urzedu
konserwatorskiego nalezy:

1. Inwentaryzacya zabytkow,

2. opieka nad wszystkimi zabytkami wcig-
gnietymi do inwentarza,

3. wydawanie opinii przy konserwacyi i wy-
wiaszczeniu zabytkéw i wykopalisk,

4. konserwacya zabytkéw,

5. interwencya przy wszelkich doniesie-
niach o odkryciach i wykopaliskach,

6. postepowanie i orzecznictwo karne z po-
wodu przekroczenia przepiséw tej ustawy,

7. sktadanie sprawozdan z czynno$ci pan-
stwowemu Urzedowi konserwatorskiemu.

o 28.
Krajowe komisye konserwatorskie.

Krajowa komisya konserwatorska rozstrzy-
ga o wszystkich sprawach, ktére w ogdéle do-
tyczag ochrony zabytkow. W szczegdlnosci nale-
zy do jej zakresu dziatania:

1 Rozstrzyganie o weciggnieciu zabytkéwyliczonych w 8.

do inwentarza.

2. Wykreslenie zabytku z inwentarza.

3. Rozstrzyganie o konserwacyi i wywta-
szczeniu zabytkéw i wykopalisk.

4. Wydawanie opinii w sprawie subwen-
cyonowania zabytkébw z funduszu panAstwo-
wego.

5. Rozstrzyganie
czeniom karnym, krajowego

rekursobw przeciw orze-
Urzedu konserwa-

torskiego. Orzeczenie wydaje senat ztozony
z czterech cztonkéw, pomiedzy ktdrymi musi
by¢ urzednik sedziowski.

Przeciw orzeczeniu krajowej komisyi kon-

serwatorskiej przystuguje stronie w przeciagu
14 dni rekurs do Rady konserwatorskiej.

8 29.
Panstwowy Urzad konserwatorski.

Do zakresu dziatania panstwowego Urze-
du konserwatorskiego nalezy:

1. Kontrola nad czynnoS$ciag kraj.
konserwatorskich.

2. Sporzadzanie regulaminéw czynnosci dla
krajowych urzedéw konserwatorskich.

3. Wydawanie sprawozdan rocznych o ochro-
nie zabytkéw w Austryi w og6lnosci.

4. Przedstawianie wnioskéw co do obsady
krajowych urzedéw konserwatorskich jak tez co
do mianowania cztonk6éw krajowej komisyi
konserwatorskiej.

urzedow

& 30.
Rada konserwatorska.

Do zakresu dziatania Rady konserwator-
skiej nalezy:

1. Rozstrzyganie w sprawach, dotyczacych
wogole ochrony zabytkow.

2. Wydawanie opinii w sprawie
cyonowania zabytkéw z funduszu
wego.

3. Rozstrzyganie rekurséw przeciw orze-
czeniom krajowych Komisyi konserwatorskich.

Orzeczenia te wydaje senat ztozony z pie-
ciu cztonkéw, pomiedzy ktdrymi musi sie znaj-
dowac urzednik sedziowski.

subwen-
panstwo-

8 31.

Podania wnoszone na zasadzie tej
sg wolne od stempla.

ustawy

8 32.

Ustawa ta wchodzi w zycie co do zabytkéw
2 oraz co do wykopalisk
(8. 13. — 20.) z dniem jej ogtoszenia.



Dopdki nie zostanie przeprowadzong in-
wentaryzacya zabytkéw, znajdujgcych sie w pry-
watno-prawnem posiadaniu, pozostaja w mocy
dotychczasowe postanowienia ustawowe.

Dzien wejscia w zycie tej ustawy odno-
$nie do zabytkow znajdujgcych sie w prywatno-
prawnem posiadaniu bedzie w drodze rozpo-
rzagdzeh ogtoszony w kazdym Kkraju koronnym
z osobna.

8 33.

Wykonanie tej ustawy poruczam Memu Mi-
nistrowi Wyznan i OS$wiaty w porozumieniu
z Moimi Ministrami sprawiedliwosci i spraw we-
whnetrznych.

Zorganizowanie wspo6tudziatu wiadz
politycznych 1. instancyi w ochronie
zabytkow.

W odpowiedzi na pismo c. k. Namiestnictwa
z dnia 13 wrze$nia 1909 1 XIV 1840/23 iz dnia
5 grudnia 1909 XIV 1840.1 Grono konserwato-
row w sprawie zorganizowania wspoétudziatu
witadz i. instancyi w ochronie zabytk6éw oznaj-
mito co nastepuje:

Jak dtugo nie zostanie u nas przeprowa-
dzona inwentaryzacya zabytkéw, wzglednie do-
péki nie bedzie sporzadzony ich Kkataster, tak
dtugo — jak to stusznie zaznaczyto Grono c. k.
konserwatoréw Galicyi zachodniej — wspo6tu-
dziat wiadz politycznych | instancyi w opiece
nad pomnikami przesztosci moze polegaé je-
dynie na energiczniejszem i S$cislejszem wypet-
nianiu postanowien, zawartych w dotyczacych
tej sprawy okolnikach c. k. Namiestnictwa.

Bytoby tedy pozadanem aby c. k. Namie-
stnictwo raczyto wyda¢ nowy okolnik, w ktérym,
powotujgc sie na poprzednie, zechciatoby przy-
pomnie¢ pp. c. k Starostom ich obowigzki
w tej mierze i zacheci¢ ich do gorliwego zajecia
sie sprawami konserwatorskiemu

Nalezatoby przeto wezwaé c. k. Starostwa,
aby przedewszystkiem bezwarunkowo nie zezwa-
laty na jakiekolwiek samowolne restauracye,
przebudowy przemalowania, demolacye i t. p.
wszelkich  budowli publicznych, a wiec gt6-
wnie kosciotow cerkwi, kaplic it. d, zbudowa-
nych przed rokiem 1850-tym i o wszystkich
tego rodzaju zamierzonych czynnosciach dono-
sity c. k. Namiestnictwu lub bezposrednio Gro-
nu c. k. Konserwatoréw.

Podobnie winny postepowac c. k. Starostwa
w razie, gdy otrzymajg wiadomo$¢ o zagrozeniu
jakiejs budowli prywatnej majacej wartos¢ za-

bytkowg, gdyz czesto — w braku przepisow
ustawowych — wudaje sie Gronom uratowaé
taki zabytek od zagtady droga dobrowolnych
uktadéw ze stronami.

Takiez relacye powinny przedktada¢ c. k.
Starostwa w razie, gdy powezmg wiadomos¢
0 niebezpieczenstwie grozacem zabytkom rucho-
mym, a wiec okazom malarstwa, rzezby i sztuki
stosowanej, a dalej zabytkom archiwalnym, mo-
netom, medalom it p.

Wreszcie powinny c. k. Starostwa czuwaé

Scisle nad tern, aby w ich okregach nie prze-
prowadzano zadnych samozwanczych i niefa-
chowych poszukiwan archologicznych t. j. aby

bez wiedzy i zgody kompetentnych konserwa-
toréw sekcyi 1 nie rozkopywano mogit, cmen-
tarzysk, horodyszcz i osad przedhistorycznych.
Gdyby za$ przypadkowo n. p. przy budowach
drog i kolei zelaznych zabytki przedhistoryczne
odkryto, powinny c. k Starostwa wyda¢ odpo-
wiednie zarzgdzenia, aby ich nie rozbierano, a
najlepiej, zeby je pozostawiono na pierwotnem
miejscu i doniesiono o tern jak najrychlej wita-
sciwemu c. k. Konserwatorowi, aby w ten spo-
séb umozliwi¢ naukowe opisanie i zabezpiecze-
nie catosci wykopalisk.

Celem umozliwienia sobie wykonywania
tego rodzaju opieki nad zabytkami winny c. k.
Starostwa wyda¢ stosowne instrukcye podwita-
dnym organom c. k. Zandarmeryi.

W razie wydania proponowanego okdlnika
bytoby rzeczg pozadana, by c. k. Namiestnictwo
zechciato odpisy tegoz udzieli¢ Wydziatowi kra-
jowemu i Ordynarjatom biskupim w tym celu
aby te wiladzy podobne zarzadzenia wydatly
Wydziatom powiatowym, Zwierzchno$ciom gmin-
nym, PrzetozeAstwom Obszaréw dworskich,
wzglednie Urzedom parafialnym.

Wszystkie te zarzadzenia jednakze — cho-
ciaz narazie bardzo wskazane — mogg miec tylko

potowiczny skutek, jak dtugo w Galicyi nie
zostanie sporzadzony kataster zabytkow.
I co do tego punktu podpisane Grono

zajmuje odmienne stanowisko niz Grono c. k.
Konserwatoréw Galicyi zachodnie;j.

Uwazamy mianowicie, ze kataster taki jest
rzeczg niezbedna, jesli sprawa ochrony zabytkéw
ma byé skierowang na wiasciwe tory oraz, ze
da sie przeprowadzi¢ w czasie stosunkowo
krotkim i przy niezbyt wielkim naktadzie kosz-
tow. Oczywiscie jednak kataster tego rodzaju nie
moze by¢ ostateczng i wszechstronng inwenta-
ryzacya naukowa, jakg juz co do trzech powia-
tow Galicyi zachodniej przeprowadzito Grono
¢. k. Konserwatordw Galicyi zachodniej ijakg ma



na my$li w swem piSmie z dnia 27 kwietnia
1909 L. 1524. Taki inwentarz jest bowiem nie
przydatny do celdw ktére ma na mysli c. k. Na-
miestnictwo w powotanej na wstepie odezwie
i wymaga istotnie wielu i wybitnych sit facho-
wych, diugiego przeciggu czasu i znacznych
srodkow materyalnych. Natomiast proponowany
przez nas kataster bytby tylko prostym spisem
zabytkdw kazdego powiatu, sporzadzonym w tym
celu, aby stuzyt c. k. wiadzom politycznym za
podstawe zarzgdzen w zakresie konserwatorskim
Kataster taki mogtby by¢ przeprowadzony w cig-
gu 4—5 lat, gdyby c. k. Rzad i fundusz krajowy,
uczestniczac w tym wydatku w roéwnych poto-
wach, przeznaczyly obu Gronom konserwator-
skim na wspomniany przecigg czasu subwencye
roczng po 2000 kor.

Rozporzadzajagc takg kwotg Grono zarzg-
dzitoby spis zabytkow w swym okregu, a prace
wykonaliby uczniowie Uniwersytetu, a mianowi-
cie stuchacze historyi sztuki i archeologii pod
statym fachowym nadzorem wiasciwych konser-
watoréw.

Sprawy biezace

A) Sekcya I. (Zabytki przedhistoryczne).

Sprawozdanie kons. Prof. Dra. Jb6zefa
Siemieradzkiego. Na posiedzeniu Grona z d.
7 lipca 1909 przedtozyt kons. Dr. Siemiradzki
nastepujace komunikaty:

Przy budowie kolei Lwow—Stojanow na-
trafiono za Zapytowem na cmentarzysko izna-
leziono duzo szkieletow uwagi godnych z tego
wzgledu, ze czaszki przedstawiajg typ zupeinie
tatarski, naczyn nie byto wcale, znaleziono na-
tomiast pierscien, zausznice i klamre od paska,
z mosigdzu. P. Konserwator okre$la to wyko-
palisko jako pochodzace z cmentarzyska Ja
dzwingéw z 1L do 111 wieku naszej ery.

W Zo6ttancach w odlegto$ci mniej wiecej
30 km. od Podzamcza odkryto w jesieni zeszte-
go roku groby z wykopaliskami. W mogile
t. zw. Kocurowej znaleziono kosci wotu, uta-
mek wedzidta, a nadto szpilke bronzowg i pa-
ciorek szklany. W mogile o kilometr dalej na-
trafiono na dwa groby ptytowe o spodach wy-
tozonych twardym kamieniem z Batiatycz. Zna-
leziono w nich garnki gliniane bez ornamentu
zawierajgce kosci dzika, zagb bobra, ciezarki z pa-
lonej gliny, ro6g wotu, pierscien i pienigdz sre-
brny z czaséw Hadryana. Wreszcie pod tymi

grobami w gtebokosci 1% metra w czystej gli-
nie znaleziono kawat ziemi a w niej garnuszek
z ko$¢mi zajaca.

W Rudanhcach na brzegu Remendwki
stwierdzit p. Konserwator wyrazne $lady grodzi-
ska wielokatnego.

Konserwator Dr. Hadaczek wyrazit zapa-
trywanie, ze wykopalisko w Zapytowie jest za-
bytkiem stowianskim z IX., X. lub XI. wieku
po Chrystusie, o czem $wiadczg zausznice (Schlae-
fenringe) o formach typowych dla Stowianszczy-
zny. Bardziej zagadkowem jest wykopalisko
w Zottanicach, bo nie zawiera grobow ciato-
palnych, chociaz w epoce Hadryana palenie ciat
byto powszechnie w uzyciu, ceramika, ktorej
fragmenty ogladat p. Kons. Hadaczek w Muzeum
Dzieduszyckich wykazuje dwa typy: prymitywny
i bardziej szlachetny z gling starannie oczyszczo-
na i toczong na kole zdunskiem; przypomina
ona ceramike Grabarki niestuchowskiej, pacio-
rek szklany na ksztatlty wczesne, stowianskie.

Nie jest wykluczone, ze w Z6ttaricach na-
trafiono nie na $lady grobdw, lecz osad. Kons.
Hadaczek wyrazit zyczenie doktadnego zbada-
nia i rozkopania obu terendw archeologicznych
ti. w Zapytowie i Zo6ttancach. Na wniosek kons.
Hadaczka uchwalono nadto odnie$¢ sie do Sta-
rostwa w Mosciskach z prosbg o wydanie za-
kazu rozkopywania mogit w Stojanicy, gdyz
z czterech mogit tam sie znajdujacych, dwie
juz rozkopat ich wiasciciel, jak o tern donidst
~Kurjer Iwowski".

Komunikaty kons. Prof. Dra Hadaczka.
(Posiedzenie z d. 13 grudnia 1909). W Dzur-
kowie (pow. Horodenka) natrafiono przy budo-
wie drogi w gitebokosci 1 m. na cmentarzysko,
z ktoérego wydobyto dyadem z srebrnych blaszek
naszytych na tkaninie i kolczyki w ksztatcie
okraggtych pretow ozdobionych bronzowemi kul-
kami; podobne dyademy odkryto w Horodnicy
1 Michatkowie. Wykopalisko to pochodzi z po-
czatkow X.—XI. wieku naszej ery.

W Psarach (koto Radymna) przy budowie
nowej drogi znaleziono wykopalisko, pochodza-
ce prawdopodobnie z czasow rzymskich, w kto-
rego sktad wchodzg nastepujace przedmioty:
7 szkieletow z gtowami zwrdéconemi na zachdd,
2 garnuszki, 2 miseczki, kubek gliniany, szpilka
i agrafa miedziana.

W Kataharowce (pow. Skatat) znachodzi
sie przy oraniu naczynia gliniane o grubych
$cianach. W okolicach Postotowki (pow. Hu-
siatyn) sa w lesie mogity, ktére pochodzg z e-
poki neolitycznej, o czem S$wiadczy fakt znale-
zienia w jednej z nich siekierki krzemiennej



i urny kamiennej. W poblizu znaleziono w osta-
tnim roku przy rozkopie drogi naczynie miedzia-
ne, oraz szkielet ludzki, majagcy bronzowe kol-
czyki w uszach i podobno takze w nosie.
Postepowanie zandarmeryi w sprawie
zabytkow przedhistorycznych. Podpisany kon-
serwator przekonat sie osobiscie ze c¢. k. orga-
na zandarmeryi w sprawach dotyczacych opieki
nad zabytkami niejednokrotnie postepujg nie-
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. 1ltak zda-
rzyto sie w Chocimierzu, ze c. k. zandarm wy-
kopaliska (urny z bronig), ktére przypadkowo
dostato sie w jego posiadanie nie chciat wydaé
konserwatorowi, ale oddat je c. k. krajowej ko-
mendzie Zandarmeryi we Lwowie, ktéra znéw
przestata je do jednego z Muzed6w wiedenskich.
Poniewaz wskutek takiego postepowania zabytki
przedhistoryczne przepadajg dla kraju i dostajg
sie poza jego granice z niepowetowang szkodg
dla zbioréw krajowych, Grono c. k. konserwato-
row zwrocito sie do c. k. Namiestnictwa z pro-
$§bg o wydanie zarzadzenia, aby c. k. zandarmi
wszelkie zabytki przedhistoryczne, a takze hi-
storyczne, ktére w jakikolwiek sposob nabedg
oddawali c. k. Starostwom, ktore winny je przy-
sta¢ whasciwym c. k. konserwatorom sekcyi |
Przy tej sposobnosci prosito Grono, by
Prezydyum Namiestnictwa przypomniato, ze pro-
wadzenie badan archeologicznych za pomocg roz-
kopdw bez wiedzy i zgody wiasciwego c. k. kon-
serwatora jest wzbronione, oraz wezwato Pp.
Starostéw, aby samozwanczych poszukiwaczy
zabytkéw przedhistorycznych pociaggali do suro-
wej odpowiedzialnosci.
Kons.

Dr. Hadaczek.

Mogity w Kociubinczykach. Wydziat po-
wiatowy w Husiatynie zwrécit uwage Grona na
potrzebe zaopiekowania sie dwiema mogitami
z czasOw Rzeczypospolitej, z ktérych jedng juz
chtopi zaorali, a oranie drugiej jest w toku.
Pismo Wydziatu powiatowego przestato Grono
konserwatoréw Starostwu w Husiatynie z prosbhg
0 wydanie stosownego zarzadzenia celem ochro-
nienia wymienionych wewngatrz mogit od za-
gtady.

B .) Sekcya Il. (Zabytki historyczne)

Lwéw. (Kos$ciot Sw. Marcina) Na
posiedzeniu z d. 9 kwietnia 1909 Grono kon-
serwatorow uchwalito nie zgodzi¢ sie na usunie-
cie bocznego ottarza w kosciele $w. Marcina
i na wybicie w jego miejscu drzwi do przed-
sionka.

(Kos$ciot Sw. Maryi Magdaleny)
Ks. Ludwik Ollender, majac zamiar przeprowa-
dzi¢ restauracye i malowanie kosciota pod we-
zwaniem $w. Maryi Magdaleny we Lwowie, zbu-
dowanego w r. 1600 — zwrdécit sie do Grona
z pro$ba o zbadanie i orzeczenie, ktére rzezby
i malowidta i w jakiej formie majg by¢ zakon-
serwowane. — W odpowiedzi na to pismo,
Grono konserwatoréw zazadato szczegdtowych
wyjasnien, na czem zamierzona restauracya ko-
$ciota $w. Maryi Magdaleny ma polega¢, oraz
przedtozenia dotyczacych plandéw i projektéw.
Nadto zaznaczono, ze orzeczenie konserwator-
skie w tej mierze nie moze rychto nastgpic,
gdyz restauracya dotyczaca tak waznego zabytku
wymaga doktadnych studyow opartych na opi-
nii fachowych znawcéw, co wymaga dtuzszego
przeciagu czasu.

(Relikwie bt Jakdba Strepy)Na
posiedzeniu Grona z d. 4 marca 1909 przyjeto
do wiadomosci, ze ks. Arcybiskup Bilczewski
z powodu 500-ej rocznicy $mierci bt Jakdba
Strepy postanowit przystagpi¢ do odnowienia
kaplicy w katedrze, w ktérej sa przechowane
jego relikwie. Zadne zmiany stylowe nie nasta-
pia, a szczeg6towe plany zostang Gronu przed-
tozone do aprobaty.

Relikwie bt. Jakoba Strepy ztozone zostang
w srebrnej trumience, ktérg ma zaprojektowaé
p. Biotnicki. Razem z relikwiami zachowaty sie

szczatki szat, jak ornat, infuta, pas, czesci pas-
toratu drewnianego, kilka krzyzow i szczatki
habitu. Ksigdz arcybiskup zamierza te szczatki

szat wyjaé i umiesci¢ za szktem w kaplicy. P.
Jarra z Krakowa przedtozyt dwa projekty ram,
wykonane przez p. Szczepkowskiego: jeden ro-
marnski, drugi gotycki. Oba projekty uznano za
nieodpowiednie i wyrazono zyczenie, aby ramy
zostaly wykonane w stylu gotyckim oraz, aby
jako motyw ornamentacyjny wzieto baldachimek
znajdujacy sie na pieczeci Strepy.

Na posiedzeniu Grona z d. 10 marca 1909
ks. Arcybiskup Bilczewski, oznajmiwszy, ze po-
stanowit relikwie bt. Jakéba Strepy ztozy¢ w no-
wej trumience srebrnej, zaprosit p. Blotnickiego
do przedstawienia projektu.

P. Btotnicki przedtozyt projekt barokowy
wzorowany na trumience zawierajgcej relikwie
Wincentego Kadtubka. Wediug tego projektu
trumienka ma sie opiera¢ na czterech nozkach
w ksztatcie tap Iwich, na czterech naroznikach
bedg uskrzydlone gtowki aniotkéw, $ciana fron-
towa bedzie ozdobiona ptaskorzezbg przedsta-
wiajagca bt Jakoba Strepe w stroju biskupim,
kleczacego przed Matkg Boskg; na Scianie tyl-



nej projektuje p. Blotnicki insygnia biskupie, na
dwoch $cianach bocznych modele kosciétkdow
wiejskich, ktérych Strepa byt fundatorem. U gdry
ma by¢ by¢ umieszczona kula globowa z mon-
stracyg. Trumienka ta ma sta¢ na ottarzu i ma
mie¢ wysokos$¢ 56 cm.

Po dyskusyi, w ktorej zabierali gtos: Ks.
Arcybiskup Bilczewski, d. Btotnicki oraz kons.
Abraham, Antoniewicz, Czotowski i Finkel u-

chwalono nastepujace zmiany w projekcie :

U gbry barokowe insygnia biskupie, pasto-
rat, infuta i krzyz metropolitalny, na S$cianie
przedniej w kontuszu posta¢ biskupa, w ornacie
bez infuly, opartego na pastorale i btogostawig-
cego lud, na Scianie tylnej monstrancya, z jednej
strony bocznej kos$ciét w Buszczu, z drugiej wi-
dok dawnej katedry gotyckiej. Napis na fryzie obie-
gajacym w koto: Bt Jakdb Strepa, arcybiskup
halicki, w pie¢setng rocznice zgonu 1391— 14009.
Nadto wyrazono zyczenie, aby noézki, gtowki a-
niotkéw i kartusz nie byly tak ciezkie, jak sg
w projekcie. P. Btotnicki dodat, ze $ciany tru-
mienki bedg trybowane, gtowki za$ aniotkéw i
narozniki muszg by¢ lane.

Nastepnie okazal ks. Arcybiskup nowy pro-
jekt ramy bronzowej ztoconej, majgcej pomie-
§ci¢ szczatki szat bht. Strepy. Projekt ten, nade-
stany przez p. Jarre uznano podobnie jak po-
przednie za nieodpowiedni i wyrazono zyczenie,
aby rame zaprojektowatl p. Talowski i rozwinat
w niej motyw baldachimu z pieczeci Strepy.

(Kosciot OO. Dominikanow.) Po
obejrzeniu dokonanych juz robdét restauracyjnych
tudziez préb projektowanej dekoracyi malarskiej
Grono konserwatoréw zgromadzone dnia 30
kwietnia 1909 w refektarzu kosciota 00. Domi-
nikanéw powzieto nastepujace uchwaty:

1. Grono nie zgodzito sie na dzielenie or-
namentacyjne wnetrza koputy na pola i na po-
krycie jej ornamentykg malowang ;

2. z przedtozonych trzech préb kolordw
do stonowania baz i kapiteli filarow przyjeto
odcien najjasniejszy, r6zowo-szary z stanowczem
wykluczeniem odcienia z6tego.

3. Grono zgodzito sie na usuniecie obe-
cnego gtownego otftarza i na ustawienie w jego
miejsce nowego, gdyz ottarz obecny, wykonany
bardzo prymitywnie z materyatu nietrwatego
(z cienkich deszczutek drewnianych,) grozi upad-
kiem a zarazem przedstawia niebezpieczenstwo
pozaru.

Zastrzezono jednak :

a) ze nowy ottarz ma by¢é wiernem
wtdrzeniem obecnego z drobnemi zmianami co
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do wymiaru ze wzgledu na konieczno$¢ prze-
suniecia go w gigb presbiteryum;

b) wszystkie czesci stare, ktére dadzg sie
utrzymaé, zaréwno figuralne jak ornamentacyj-
ne maja byé uzyte w nowym ottarzu;

c) filary majg by¢ sporzadzene z materyatu
trwatego, z marmuru i stiuku;

d) przed rozbi6rka winien konwent prze-
dtozy¢ Gronu fotografie i zdjecia architektoni-
czne starego ottarza.

Wreszcie Grono zgodzito sie na umiesz-
czenie nowego tabernakulum, wiecej niz obecny
odpowiadajgcego charakterowi kosciota i po-
trzebom kultu.

Zastrzezono nadto, ze szczegGtowe plany
nowego ottarza winny by¢ Gronu do aprobaty

przedtozone.

4. Wyrazono zdanie, ze plecionki balu-
stradowe, oddzielajgce gorne czesci kosciota
winny by¢ odrestaurowane, utrwalone przez

zaimpregnowanie i pomalowanie w tonie kapi-
telow za Swiattami w ztocie, poczem nalezy
je umiesci¢ w dawnem ich miejscu celem utrzy-
mania zakonnego charakteru kosciota.

5. Wyrazono opinie, ze figury z drzewa
lipowego z pod koputy nalezy réwniez naim-
pregnowaé, a nastepnie umiesci¢ na ich do-
tychczasowem miejscu, poczem dopiero bedzie
mozna oceni¢, czy i jakim kolorem winny by¢
pomalowane.

Konwent jednak wbrew uchwatom Grona
ustawit w tamburze koputy figury z drzewa wy-
ztocone i z twarzami pomalowanemi na rézo-
wo, wyztocit ikapitele, uzyt réwniez ztotych or-
namentdw do dekoracyi sklepienia, a nowej
latarni na wiezy nadat sylwete odmienna od starej.

(Restauracya wiezy katedral-
nej). Na posiedzeniu Grona z dnia 8 lipca
1909 na podstawie referatu p. Obminskiego za-
twierdzono nastepujace roboty restauracyjne
okoto wiezy katedry tacinskiej we Lwowie:

1. zdjecie starych wazonéw kamiennych,
ktére pokruszyty sie do tego stopnia, ze spa-
dajagce odtamy grozag niebezpieczenstwem zycia;

2. osadzenie nowych wazonéw z blachy
miedzianej pod warunkiem, ze bedg wykonane
$cisle w tych samych ksztattach, co stare i otrzy-
majg sztuczng patyne; wprawdzie Grono uwa-
zato za jedynie stosowne w tym wypadku wa-
zony kamienne, Kktére tacza sie organicznie
z wieza, a nie blaszane, ktére bedg tworzyly
cze$¢ hetmu, musiato jednak od tego odstgpic
wobec tego, ze wazony granitowe bytyby zbyt
mwegie, wazony za$ z kamienia miekkiego by-
tyby nietrwate;



3. wzmocnienie sprzegtami (ankrowanie)
catej wiezy;

4. wyprawa S$cian wiezy, wzglednie jej od-
nowienie ; co do tego punktu nie powzieto osta-
tecznej decyzyi, czy nalezy tylko uzupetni¢ tynk
w partyach uszkodzonych, czy tez da¢ cate no-
we otynkowanie i jakiego tynku uzyé, a w szcze-
géInosci, czy bedzie stosowny tynk z domieszka
piasku. Postanowiono wiec przeprowadzi¢ naj-
pierw proby na Scianie wiezy od strony dachu
katedry i dopiero potem zadecydowac.

Zatwierdzono dalej:

5. naprawe uszkodzonych czesci hetmu ;

6. wymiane gzymsow koronujacych wieze.

Sprawe ewentualnego odstoniecia gotyc-
kich okien, wzglednie strzelnic postanowiono
rozstrzygng¢ dopiero po przeprowadzeniu do-
datkowych studydw.

Na posiedzeniu z dnia 17 lipca 1909 r.
wzieto raz jeszcze pod obrady sprawe wymiany
wazondéw na wiezy katedralnej we Lwowie z po-
wodu ogtoszonego w dziennikach protestu Kota
architektow przeciw temu projektowi.

P. Obminski oswiadczyt, ze z czterech wa-
zonow zaledwie jeden byt caly i ten mogiby
pozosta¢ na wiezy, trzy inne natomiast byly tak
popekane, ze jeden caly nie da sie ztozy¢, wo-
bec tego zdjeto wszystkie, gdyz kapituta nie
chciata na siebie bra¢ odpowiedzialnosci za nie-
bezpieczenstwo, jakiem grozi odrywanie sie po-
kruszonych czeSci wazondw. Wazon, znajdujacy
sie w stanie wzglednie dobrym, oddano do zbio-
rbw Magistratu. Zachodzi zatem niezbedna po-
trzeba wymiany wazondw.

Ze wzgledow estetycznych bytoby niewa-
tpliwie pozadane, aby nowe wazony byly spo-
rzadzone rowniez z kamienia, kapituta jednak,
ktorej kosztem restauracya wiezy sie odbywa,
sprzeciwita sie temu, gdyz wazony kamienne
bytyby nietrwate i wymagalyby rewidowania ich
stanu i naprawy co pewien okres czasu a kapi-
tuta chce mie¢ z tg sprawg spokOj na czas mo-
zliwie najdtuzszy, a powtdre dlatego, ze wazo-
ny z blachy miedzianej bedg znacznie tansze,
gdyz kamienne kosztowalyby o jakie 2000 K.
a granitowe o 5000 K. drozej.

Ze wzgledu na doniosto$¢ sprawy i zain-
teresowanie, jakie obudzita u ogétu, postano-
wiono sprawe te odda¢ pod decyzye Komisyi
Centrainej i zawiadomi¢ o tern pisemnie Kka-
pitute.

Decyzyg z dnia 12 pazdziernika 1909 Cen-
tralna Komisya konserwatorska staneta w spra-
wie wymiany wazonéw na stanowisku uchwaty
Grona z dnia 8 lipca.

Na posiedzeniu z dnia 30 wrzes$nia 1909
podpisany konserwator zdat sprawe z dalszych
czynnosci swych dotyczacych wazonéw na wie-
zy katedralnej we Lwowie.

Na relacye o stanie sprawy zapowiedziata
Komisya Centralna, ze generalny konserwator
prof. Dvofak przybedzie w jesieni do Lwowa,
a nadto oznajmita, ze o ileby wazony po sklam-

rowaniu i umocnieniu daty sie utrzymaé¢, nale-
zatoby dazy¢é do ustawienia ich napowr6t na
wiezy, w przeciwnym jednak wypadku mozna

zgodzi¢ sie na zastgpienie ich wazonami z blachy.

Wskutek tego pisma Przewodniczacy za-
prosit do zbadania stanu starych wazonéw pp.
prof. Talowskiego i Zacharjewicza, ktdrzy orze-
kli, ze dalsze ich utrzymanie jest wykluczone
a ustawienie tych wazondéw grozitoby niebez-
pieczenstwem dla przechodniéw. Opinie te prze-
stat Przewodniczacy Komisyi Centralnej.

Na wniosek kons. Dr. Czotowskiego posta-
nowiono odniesé sie do kapituty z zadaniem, by
az do czasu wydania opinii konserwatorskiej

wstrzymata sie z ustawieniem blaszanych wa-
zondéw na wiezy.
Nadto uproszono prof. Talowskiego, by

wydat opinie czy przy rozpoczetem juz nowem
otynkowaniu wiezy uzyto wiasciwego tonu.
(Kolumna Matki Boskiej nacmen-

tarzu Grodeckim). Na cmentarzu Gréde-
ckim znajduje sie kolumna murowana, wysta-
wiona przez konwent OO. Dominikanéw we

Lwowie w r. 1756 na pamigtke Koronacyi Ma-
tki Boskiej w kosciele Dominikandw.

Obecny stan tej kolumny jest w najwyz-
stopniu zaniedbany.

Konwent w mys$l zobowigzania swego z dn.
24 maja 1756 r. oSwiadczyt gotowos$¢ zrestau-
rowania tej kolumny izwré6cit sie do Grona
z prosha o pomoc i wskazéwkiw tym wzgle-
dzie. Wobec tego podpisany konserwator udzie-
lit zgdanych informacyi,
Magistratu z zadaniem zajecia sie tg sprawg
i postawienia sztachet dokota kolumny, przy-
czem popart my$l przemienienia cmentarza Gro-
deckiego na park pod warunkiem zachowania
cenniejszych nagrobkéw,

(Czartowska skata). Doszto do wia-
domosci Grona konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej, ze ,Czartowska Skata", bedgca witasno-
Scig klasztoru pp. Benedyktynek ulega statemu
niszczeniu wskutek tamania kamienia. Ponie-
waz skata ta jest charakterystycznym dla okolic
podlwowskich zabytkiem natury ima dla Lwowa
pamigtkowe znaczenie, Grono c¢. k. konserwa-

a nadtoodnidsitsie do



torow, powotujagc sie na swe dawniejsze za-
strzezenie w tej mierze zwrocito sie do Staro-
stwa we Lwowie z prosbg o wziecie jej w opie-
ke przed zupeilnem zniszczeniem i o zakazanie
dalszej eksploatacyi kamienia.

(Rekonstrukcye i demoiacye
starych kamienic), W odpowiedzi na npi-
smo Magistratu z dnia 13 lutego 1909 L. 14.691
w sprawie rekonstrukcyi lokaléw parterowych
w realnosci Antoniego Uwiery k. 17 m. I orj.
10. ul. Halicka, Grono oznajmito co nastepuje:
Kamienica, o ktdra chodzi, jest zabytkiem z XVII
w. i nosita dawniej nazwe kamienicy ,pod ta-
bedziem". Ze wzgledu, ze parter jej juz dawniej
zostat zupetnie przeistoczony — Grono c. k. kon-
serwatoréw zgadza sie na projektowang rekon-
strukcye — pod nastepujgcymi warunkami:

1) Wiasciciel kaze sporzadzi¢ dobrg foto-
grafie dzisiejszej fasady kamienicy i doktadny
rzut poziomy jej parteru i odda je w kroétkiej
drodze do zbioru Archiwum miejskiego.

2) Szczatki starego godia ,tabedz" zosta-
na nietkniete.

3) Nowe drzwi wchodowe otrzymajg obra-
mienia kamienne o profilach okien na pietrach,
ktére pozostang nienaruszone.

Grono konserwatoréw zgodzito sie na pro-
jektowane ustawienie portalu sklepowego w re-
alnosci konwentu 00. Bernardynéw przy placu
Bernardynskim 1 3.

Odnosnie do pisma Magistratu z 9 marca
1909 1 23.654. Grono c. k. konserwatorow Ga-
licyi wschodniej, przyjmujac do wiadomosci za-
mierzong demolacye realnosci Berta i Sabiny Fin-
kleréw 1k. 291 i 292 1 orj. 11. ul. Walowa, za-
strzegto sie, ze wiasciciel przed jej rozpoczeciem
kaze odfotografowaé¢ oba fronty i fotografie ztozy
w krétkiej drodze w Archiwum miejskiem. Nadto
gdyby w rozbieranych murach kamienic, zbudo-
wanych na miejscu dawnych warownych muréw
miasta, odkryto jakie zabytki majgce wartosé
archeologiczng — odda je rowniez do zbioréw
miejskich. Fotografie muszg byé sporzadzone
wedtug wskazowek Dyrekcyi Archiwum.

Grono konserwatorow zgodzito sie na
przeprowadzenie robo6t adaptacyjnych w kamie-
nicy Chany Laufer przy ul. Sobieskiego, 13.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia
22 kwietnia 1909 1 40.601 Grono c. k. konser-
watorow Galicyi wschodniej oznajmito, ze ze
stanowiska konserwatorskiego nie sprzeciwia sie
zamierzonemu postawieniu portalu sklepowego
przed skrajnym lokalem sklepowym po lewej
stronie sieni wchodowej realnosci pod 1 orj. 8

ul. Ruska z tern jednak, ze byloby pozadanem
zbadaé, czy projektowany portal zanadto nie
wysunie sie na chodnik.

Grono konserwatoré6w zgodzito sie na pro-
jekt odnowienia fasady i postawienia portalu
w kamienicy Dra Gabla Henryka 1 orj. 11 i 13
przy ul. Boiméw z nastepujagcemi zastrzeze-
niami :

a) wiasciciel przed rozpoczeciem robdt ma
ztozy¢ w Archiwum miejskiem dobre fotografie
obecnego wygladu starej fasady;

b) fasada ma by¢ odnowiona w stylu re-
nesansu o motywach Iwowskich, z wszelkiem
wykluczeniem projektowanej secesyi;

c) wszystkie kamienne czesci obramien
drzwi wchodowych i t. d. zostang nietkniete,
majg by¢ odczyszczone i nie moga byé przez
portal zastoniete.

Ze wzgledu na stan kamienicy Jézefa Kor-
kesa przy ul. Ruskiej 14, ktéra ma by¢ zrekon-
struowana i nie odpowiada obecnym potrze-
bom, Grono zgodzito sie na projektowang adap-
tacye z tern zastrzezeniem:

a) ze wiasciciel przed rozpoczeciem robot
odda w krétkiej drodze do Archiwum miasta—
dobre fotografie obecnego stanu i wygladu tej
realnosci;

b) ze projektowang adaptacye ograniczy
Scisle do przedtozonego projektu.

Grono konserwatorow oznajmito Magistra-
towi, ze zgadza sie na postawienie portalu skle-
powego w real. Ik. 224 m. 1 orj. 5 ul. Serbskiej
z tern zastrzezeniem, ze obramienia kamienne
drzwi wchodowych nie bedg portalem zasto-
niete. Zarazem zwrocito Grono uwage, ze gor-
na cze$¢ portalu zanadto wystepuje na ulice, na
co niestety kupcy sobie coraz czesciej pozwa-
laja, zwezajac w ten sposob ulice i zastaniajac
w dok ze szkodg estetycznego wygladu miasta.

Grono konserwatordw oznajmito Magistra-
towi, ze ze stanowiska konserwatorskiego nie
ma zadnej przeszkody przeciw udzieleniu Tytu-
sowi Adamiakowi wiascicielowi realnosci Ik.
362 m. I orj. 4 ul. Watowa konsensu na obni-
zenie podiogi w dwoéch sklepach i rozszerzenie
frontowego otworu sklepowego od placu Hali-
ckiego przez rozebranie filara murowanego i za-
stapienie go konstrukcyg zelazna.

Grono sprzeciwito sie projektowanemu po-
stawieniu portalu w realnosci 1 kat. 349 1 orj.
15 ul. Boimé6w, gdyz konieczne w takim razie
rozebranie filaru S$rodkowego zmienitoby wy-
glad wecale piekny starej fasady tego domu,
a sam nadto wiasciciel jego oSwiadczyt, ze mo-
ze sie oby¢ bez tego rodzaju portalu.
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W odpowiedzi na pismo Magistratu z 4
lipca 1909 1 69.211 w sprawie wydania opinii
0 projektowanym portalu w kamienicy p. An-
toniego Olearczyka l.kat. 65 m. ul. Krakowska
1. Grono c. k. konserwator6w na posiedzeniu
z dnia 8 lipca 1909 uchwalito sprzeciwi¢ sie sta-

nowczo postawieniu jakiegokolwiek portalu
w tem miejscu.
Portal projektowany zastonitby bowiem

czesci architektoniczne parteru i starozytne na-
rozne godto kamienne (oko Opatrznosci) tej
kamienicy, ktéra w XVI i XVII wieku nalezata
do rodziny Abrekéw i w dziejach Lwowa wa-
zng odgrywata nieraz role. Nadto portal w tem
miejscu zwezitby niepotrzebnie i tak juz wazki
chodnik.

Grono konserwatoréw zgodzito sie na roz-
szerzenie frontowego otworu sklepowego i po-
stawienie nowego portalu sklepowego w kamie-
nicy Narodnego Domu przy ulicy Krakowskiej
1 orj. 17.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z 4
mczerwca 1909 1 85.845 w sprawie wydania opi-
nii co do odnowienia zniszczonej fasady kamie-
nicy przy ul. Ormianskiej I orj. 4 (lkat. 72 m.)
Grono konserwatoréw zgodzito sie na projekto-
wane odnowienie tej fasady, ktore polega na:

a) odczyszczeniu parteru do czystego
mienia, b) starannej wyprawie wszystkich tyn-
kow, c) powtodrzeniu zastosowanych gzymsow
podokiennych przy wszystkich oknach 1 i Il
pietra, d) obramieniu okien Il. pietra i okienek
strychowych ptaskim ornamentem, jaki zacho-
wat sie przy poétkolisto sklepionej bramie w par-
terze, e) nasadzeniu zelaznej balustrady balkono-
wej na zachowanych starych kroksztynach, f)
przeistoczeniu okna i drzwi prowadzacych z uli-
cy do piwnic na drzwi sklepowe.

Przed rozpoczeciem owych robdét ma byc
oddana w krétkiej drodze do zbioréw Archi-
wum miasta dobra fotografia dotychczasowej
fasady.

W sprawie wydania opinii co do majgcych
sie przeprowadzi¢ robot adaptacyjnych w sta-
rych kamienicach przy ul. Ormianskiej 1 orj. 4
16 (lkat. 8 m. i 72 m.) Grono konserwato-
row stwierdzito na miejscu, ze wszystkie owe
projektowane wewnetrzne roboty, zostaty juz
mawno przez witasciciela samowtadnie uskute-
cznione, przyczem szereg sklepied i Scian zo-
stal bez potrzeby zburzony.

Wobec tego faktu, ktéry niestety powtarza
sie zbyt czesto, Grono konserwatorow zwrdcito
sie do Magistratu z prosba o pociggniecie wia-
Sciciela do surowej odpowiedzialnosci i o czu-

wanie, aby w przysztosci podobne wypadki,
wobec ktoérych opinia konserwatorska staje sie
bezprzedmiotowg, nie powtarzaty sie wiecej.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia
4 sierpnia 1909 I. 84.246 Grono c. k. konserwa-
toréw oznajmito, ze zgadza sie na przeprowa-
dzenie wymienionych w powyzszem piSmie ro-
bot adaptacyjnych w realnosci nalezacej do Stau-
ropigijskiego Instytutu Ik. 192 m. rég ulicy Ru-
skiej i Blacharskiej, pod warunkiem atoli, ze
przed rozpoczeciem robdt adaptacyjnych wia-
Sciciel odda w krétkiej drodze do zbioréw Ar-
chiwum miejskiego dobre fotografie dotychcza-
sowej fasady owej kamienicy.

W odpowiedzi na pismo Magistratu z dnia
25 wrze$nia 1909 1 96.370 Grono c. k. konser-
watoréw Galicyi wschodniej oznajmito, ze zga-
dza sie na demolacye kamienicy p. Jézefa Ony-
szkiewicza |Ik. 44 1 orj. 6 ul. Teatralna pod wa-
runkiem, ze przed rozpoczeciem demolacyi wia-
Sciciel kaze sporzadzié¢ wiasnym kosztem i odda
w krétkiej drodze do zbioréw Archiwum miasta:

a) dobrg fotografie fasady domu,

b) doktadny rzut poziomy i przekroje pio-
nowe parteru i piater,

c) wszelkie zabytki architektoniczne i t. p.,
ktéreby odkryto przy rozbiorze, o ile je Dyre-
kaya Archiwum miejskiego uzna za godne prze-
chowania.

Grono konserwatordw oswiadczyto Magi-
stratowi, ze nie sprzeciwia sie wydaniu konsen-
su na postawienie portalu sklepowego w realn.
p. Kazimierza Lewickiego Ik. 361 m. 1 orj. 10.
pl. Maryacki.

Kons. Dr, Abraham,

Bohorodczany. Doniesiono c. k. Centralnej
Komisyi konserwatorskiej we Wiedniu, ze styn-
ny ikonostas cerkwi bohorodczanskiej ma by¢
odrestaurowany. Wskutek zapytania wspomnia-
nej wiadzy Grono c. k. konserwatoréw Galicyi
wschodniej zwrécito sie do c. k. Starostwa w Bo-
horodczanach z prosbg o zbadanie i mozliwie
rychte zawiadomienie Grona, czy i o ile donie-
sienie to polega na prawdzie.

Ikonostas bohorodczanski, pochodzacy ze
Skitu maniawskiego, znany jest w literaturze na-
ukowej jako najcenniejszy wogole tego rodzaju
zabytek sztuki w Galicyi, to tez restauracya jego,
cho¢by najdrobniejsza, musi by¢ bezwarunkowo
przeprowadzona przez fachowych artystéw i pod
Scistym nadzorem konserwatorskim. Z tego po-
wodu Grono odniosto sie do Starostwa z pro-
S$bg o zwrdcenie na te okoliczno$¢ uwagi gr.
kat. Komitetu parafialnego w Bohorodczanach



i 0 ewentualne zakazanie na podstawie 8 15
statutu Centr. kom. kons. Nr. 131. dz. u. p.
z r. 1873 wszelkiej samowolnej t. j. bez apro-
baty Grona dokonaé sie majacej restauracyi
z zagrozeniem na wypadek przekroczenia zaka-
zu skutkow przewidzianych w pat. ces. z 20 kwie-
tnia 1854. Nr. 96. dz. u. p.

Niezaleznie od tego zbadat sprawe na miej-
scu kons. Dr. Hadaczek, ktory stwierdzit, ze po-
gtoska o zamiarze restaurowania ikonostasu
byta mylng, a powstata prawdopodobnie na
tern tle, ze komitet parafialny czyni starania,
aby wznie$¢ murowanag cerkiew w miejsce obe-
cnej drewnianej.

Kons. Prof Taléwski.

Brody. Budynek rzgdowy, w ktérym obe-
cnie w Brodach miesci sie c. k. Urzad pocztowy
nalezat dawniej do rodziny Hausnerow.

Poniewaz budynek ten nie nadaje sie na
Urzad pocztowy, przeto ma by¢ w roku bieza-
cym rozebrany, a w jego miejsce wybudowany
nowy gmach.

W obecnym budynku znajdujg sie cztery
kaflowe piece, ktérych rysunki przestat Gronu
Starosta w Brodach p. Leon Kruszynski z wnio-
skiem, aby piece te zakupi¢ od Skarbu Pan-
stwa i umiesci¢ w kamienicy kr6la Sobieskiego
we Lwowie.

Rysunki powyzszych nader
piecow wreczyto Grono kons. Drowi Aleksan-
drowi Czotowskiemu, ktéry oSwiadczyt goto-
wos$¢ nabycia ich dla Muzeum im. Krdla Jana
1 we Lwowie.

interesujacych

Kons. Dr. Finkel.

Cerkwie drewniane w powiecie skata-
ckim. Architekt p. Moktowski zbadal przezna-
czone na rozebranie cerkwie w Poznance gni-
tej, Zarubinicach i Hlibowie w powiecie skata-
ckim i ztozyt nastepujace sprawozdanie:

1. Cerkiew w Poznance gni
zbudowana w r. 1855 pozbawiona jest w o0gol-
nosci tych tradycyjnych znamion, ktoremi sie
odznaczajg drewniane cerkwie na Rusi. Brak za-
znaczenia w sylwecie trojdzielnosci, siodto-
wy dach nakrywa wszystkie trzy czesci i prawie
bez zadnego cztonkowania jednoczy ze soba.
Na $rodku dachu wznosi sie wyniosta sygna-
turka — na froncie dach zatamujac sie tworzy
czoto, jednak bez zadnych o0zdéb.

Zrab wiencowy z bruséw debowych roz-
tazi sie juz mimo to, ze cerkiew jest stosun-
kowo nie tak stara. Brak rowniez ,sobot",
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a caty zrgb jest oszalowany deskami, przez co
uwydatnia sie jeszcze wiecej jego wysokosé.

Whnetrze cerkwi posiada tylko dwa stare
Scienne ottarzyki barokowe; prawie wszystko
inne pochodzi z czaséw nowszych.

Cerkiew wiec, biorac na uwage to, ze nie
jest ani charakterystyczna, ani pamigtkowa, na
konserwacye nie zastuguje.

Natomiast stojgca opodal cerkwi dzwonni-
ca wskazuje swojg sylweta na stare ludowe tra-
dycye budowania; jestona zdaje sie jedyna po-
zostatoScig po cerkwi, ktéra poprzedzata obe-
cng. Strome niemal gotyckie nachylenia jej da-
chéw dajg do pewnego stopnia wyobrazenie
0 stylu owej nieistniejgcej dawniejszej cerkwi.

2. Cerkiew w Zarubincach.
parafii w Poznance gnitej nalezy wie$ Zarubin-
ce. Uwiadomiony przez proboszcza w Poznance
gnitej o zamierzonem rozebraniu cerkwi w Za-
rubincach udatem sie tam, aby ja zbadac:

Cerkiew w Zarubincach jest pieknym przy-
ktadem cerkwi zbudowanej w skromnym zakre-
sie, a wiec bez szczeg6lnych architektonicznych
form, a jednak przy calej swej postaci zajmuja-
cej i oryginalnej; gtdwnga jej zaletg jest przede-
wszystkiem solidno$¢ materyatu, z jakiego ja
zbudowano. Brusy debowe ktadzione na wieniec
1 zamek z wystajacemi odsadkami stanowig zrab
budynku.

Nad srodkowg czescig cerkwi wznosi sie
brogowy dach przepasany drewnianym gzymsi-
kiem — z sygnaturkg u szczytu. — Dachy nad
babincem i prezbiteryum sg kalenicowo raz spie-
trzone i zrastajg sie z dachem brogowym. Do-
tem opasuje cerkiew daszek wystajacy 95 cm.
od zrebu, wsparty na wystajagcych w narozach
ze zrebu bierwionach.

Napis na odrzwiach Swiadczy, ze cerkiew
zbudowano w roku 1737, a restaurowano w ro-
ku 1843.

Restauracya ta polegata, zdaje sie tylko na
podsunieciu nowych podwalin, aby cerkiew wy-

tedoby¢ nieco z ziemi, w ktérg sie w ciggu lat

zagtebita.

Wewnatrz cerkwi znajduje sie ikonostas
w ludowym baroku, dobrze zachowany.

Na uwage zastuguje wiszacy na bocznej
Scianie (prawej) obraz $w. Jana Ewangelisty,
trzymajgcego ksiege otwarta, na ktérej Kkartach
napisano po polsku: ,,Na poczatku byto stowo,
a stowo byto u Boga" it d.

Parafianie w Zarubificach majg zamiar wy-
zej opisang cerkiew znies¢, aby na jej miejscu
wystawi¢ nowga, murowana. Wobec tego jednak,
ze cerkiew ta mimo swej prostoty posiada sty-

Do



lowy charakter dawnego budownictwa ludowe-
go, nalezatoby koniecznie zapobiedz zamierzo-
nemu rozebraniu jej.

Opieka konserwatorska nad nig jest o tyle
na razie utatwiong, ze cerkiew majgc dachy
i zrgb w doskonatym stanie zadnej reparacyi
nie potrzebuje i jeszcze kilkanascie lat nie be-
dzie jej potrzebowala.

Cerkiew w Hlibowie. Wewnatrz iko-
nostas barokowy, niewychodzacy poza znany
typ barokowych ikonostasow. Malowidta istnie-
jace w babincu na ptotnie, przyklejonem do
§cian, sa prawie zupeinie zniszczone i zreszta
bez wszelkiej artystycznej wartosci.

Cerkiew sama wskutek nieszczelnego da-
chu, ktoérego od diuzszego czasu nikt nie na-
prawiat, znajduje sie w optakanym stanie, jedy-
nie dolna cze$¢ zrebu utrzymata sie zupetnie
zdrowo.

Konserwowanie tej cerkwi bytoby wskaza-
ne, ze wzgledu na jej do$¢ interesujgca sylwete,
a powotanym do tego bytby w pierwszym rze-
dzie miejscowy dziedzic, a to tern wiecej, ze ma
ona dlan takze warto$¢ pamiatkowa.

Na podstawie tej relacyi Grono przedto-
zyto sprawe Komisyi Centralnej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Chtopéwka. (pow. Husiatyn). Konserwa-
tor Prof. Skobielski zbadat przeznaczong na ro-
zebranie cerkiew drewniang w Chiopowce izto-
zyt nastepujace sprawozdanie:

Cerkiew w Chtopdwce jest podtuzng dre-
wniang budowa, majacg wedtug inwentarza 26
tokci diugosci, a 10 szerokoSci, bez koputy,
na $rodku nieco tylko podwyzszony dach, nad
ktérym wznosi sie rodzaj latarki. W $rodku bu-
dowy wysunieto nieznacznie po obu bokach
$ciany, przez co cata podituzna budowa przy-
biera poniekad forme krzyza.

Niezwykta ta skromna budowa, ttumaczy
sie ubd6stwem gminy i przedewszystkiem tern,
ze gmina ta byta do niedawnych czasow filig
parochii Chorostkow i ze nabozenstwa odbywa-
ty sie gtéwnie w Chorostkowie. Zewnetrzna for-
ma budowy cerkwi w Chiopdwce przypomina
raczej forme kosSciotkow wiejskich niz cerkwi.

Wewnatrz niema nic szczego6lnego.

Malowidta ikonostasu pochodzg z r. 1852,
niema ani jednego obrazu starszego, albo wy-
konaniem swem wpadajacego w oko.

Do owej cerkwi przeniesiono obraz $w.
Jana Ewangelisty i drewniane figury z ottarza
starej cerkwi.
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Drzwi znajdujg sie tylko z boku od pra-
wej $ciany, drzwi wchodowych naprzeciw otta-
rza gtéwnego niema.

Ksiegi cerkiewne przewaznie nowe.

Inwentarz pochodzi dopiero z r. 1866.

Metryki poczynajg sie od r. 1783.

Na dzwonnicy drewnianej obok cerkwi znaj-
duja sie 4 dzwony, pochodzace z XVII wieku.

Najwiekszy dzwon ma date 1780, drugi
dzwon ma date 1775, oraz dwie piekne rzezby:

Archaniota Michata, albo $w. Jerzego, przebija-
jacego kopig smoka z jednej strony i wizeru-
nek Chrystusa z drugiej strony, trzeci dzwon

ma date 1742, a czwarty 1756.

Stan cerkwi w Chtopowce jest tak lichy,
ze z prawej strony jest cze$¢ Sciany zupetinie
wyrwana, co nawet na fotografii mozna spo-
strzedz ; wnosze przeto na rozebranie tej cerkwi.

Na podstawie powyzszej relacyi, Grono
przedtozyto sprawe c k. Centralnej Komisyi kon-
serwatorskiej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Chodordw. Grono konserwatorow Galicyi
wschodniej w my$l swej uchwaly z dnia 5-go
maja 1909 poparto petycye gminy wyznaniowej
izraelickiej w Chodorowie o dalszg subwencye
w kwocie 1000 koron na restauracye tamtejszej
synagogi pod warunkiem, ze subwencya ta zo-
stanie uzyta wylgcznie na odnowienie malowi-
det Sciennych i ze czynno$¢ ta bedzie powie-
rzona wskazanemu przez Grono artyscie - ma-
larzowi.

Kons. Dr. Barwinski.

Czortkéw. Grono konserwatoréw Galicyi
wschodniej oznajmito c. k. Starostwu w Czort-
kowie, ze wskutek relacyi kons. Skobielskiego
ktéry w dniu 31 maja 1909 zbadat stan spra-
wy na miejscu, postanowito na posiedzeniu
swem dnia 9 czerwca zgodzi¢ sie na rozebra-
nie muru okalajgcego tamtejszy kosci6t OO.
Domikanéw, ale tylko o tyle, o ile tego zamie-
rzone rozszerzenie goscifica koniecznie wymaga.

Zarazem Grono konserwatoréw byto zmu-
szone wyrazi¢ swoje zdziwienie i ubolewanie
z tego powodu, ze 00. Dominikanie rozsze-
rzyli bez wiedzy Grona swdj kos$ciét w ten spo-
séb, ze wskutek tego stary koscidét zniknat nie-
mal bez $ladu.

Kons. Dr. Finkel.

Dolina. W odpowiedzi na pismo c. k. Na-
miestnictwa z dnia 20-go sierpnia 1909 XIlII.
1.003/23/1. w sprawie o$wiadczenia sie na zarzuty



rekursu gr. kat. komitetu parafialnego w Doli-
nie przeciw zarzadzeniu c. k. Starostwa z dnia
20. stycznia 1909 1 36.780, ktérem zakazano
rozbierania starej cerkwi w Dolinie i natozono
na komitet obowigzek konserwowania tej budo-
wy — Grono c. k. konserwatoréw oznajmito co
nastepuje:

Whbrew twierdzenin rekursu, stara cerkiew
w Dolinie nalezy do najwybitniejszych i najcen-
niejszych zabytkéw krajowego budownictwa dre-
wnianego, jak to wykazano w literaturze nauko-
wej (sprawozdania komisyi histor. Sztuki Akad.
Umiej, w Krakowie Tom VIII. str. 204) i — jak
stwierdzit na miejscu podpisany konserwator —
jej cechy dla stylu rodzimej architektury dre-
wnianej sg tak znamienne, ze Grono c. k. kon-
serwator6w uwazato za stosowne pismem zdnia
10 grudnia 1908 1 147. poleci¢ jg szczegblnej
opiece c. k. Starostwa. Okoliczno$¢ podniesiona
przez rekurujacy komitet, ze cerkiew ta nie po-

chodzi z poczatku XVII wieku, gdyz =zostata
zbudowana w roku 1687 jest dla oceny jej za-
bytkowego charakteru i wartosci artystycznej

zupetnie obojetna.

Wiadomo c. k. Namiestnictwu, ze w osta-
nich latach wszczgt sie w Galicyi wschodniej
ruch zmierzajagcy do masowego wprost wynisz-
czenia starych cerkwi drewnianych, ruch tern
bardziej pozatowania godny, ze w miejsce usu-
wanych artystycznych i harmonijnych zabytkow
stawia sie nieestetyczne i pod wzgledem stylo-
wym niesmaczne budowy, tworzone wedtug
dwéch ustalonych szablon6éw: jednego dla cer-
kwi drewnianych, drugiego dla murowanych.

Burzenie zabytkéw budownictwa drewnia-
nego doszto do tego stopnia, ze c. k. Centralna
Komisya konserwatorska w Wiedniu widziata
sie zmuszong zwrdci¢ uwage na ten smutny
objaw i zaleci¢ jak najwiekszg ostrozno$¢ w udzie-
laniu aprobaty konserwatorskiej na demolacye
cerkwi. — Grono konserwatoréw Galicyi wscho-
dniej, ktore liczy sie zawsze z potrzebami zy-
cia praktycznego i godzi sie z tego powodu na
Sciesnianie sprzecznych z niemi wymagan opie-
ki nad zabytkami i wzgledéw naukowych do
mozliwie dozwolonych granic, postanowito, re-
zygnujac z daznosci do konserwowania wszyst-
kich uwagi godnych starych budowli drewnia-
nych, wytezy¢ swe starania w Kkierunku urato-
wania od zagtady i zachowania przynajmniej
pewnej ilosci najbardziej charakterystycznych za-
bytkéw, tak, azeby historya rozwoju budowni-
ctwa drewnianego przynajmniej w tych nielicz-
nych okazach pozostata widoczng.
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Do tych najbardziej typowych, a przeto
dla historyi sztuki szczegdlnie waznych budowli
drewnianych nalezy wtasnie stara cerkiew w Do-
linie, to tez Grono c. k. konserwatorow Galicyi
wschodniej bezwarunkowo nie moze zgodzi¢ sie
na jej rozebranie i z tego powodu uprasza usil-
nie c. k- Namiestnictwo o nieuwzglednienie wy-
mienionego rekursu i utrzymanie w catosci,
W mocy zaczepionego zarzadzenia c. k. Starostwa
ktére co do swego uzasadnienia w przepisach
prawnych opiera sie na § 15 statutu central-
nej komisyi konserwatorskiej Nr. 131 dz. p. p.
z r. 1873 i na patencie ces. z 20 kwietnia 1854
Nr. 96. dz. p p.

Co sie tyczy sprawy pokrycia kosztow
utrzymania tej cerkwi, to — zdaniem Grona —
zezwolenie na budowe nowej cerkwi powinno
by¢ wydane tylko pod warunkiem, ze komi-

tet zobowigze sie do konserwacyi starej.

Gdyby jednak po przeprowadzeniu potrze-
bnych dochodzen okazato sig, ze stosunki mate-
ryalne uczestnikéw konkurencyi parafialnej rze-
czywiscie nie pozwalaja im na ponoszenie w ca-
tosci ciezaru utrzymania starej cerkwi w dobrym
stanie, w takim razie Grono bytoby skionne
poprze¢ ewentualng, uzasadniong proshe komi-
tetu parafialnego o subwencye rzadowa lub kra-
jowa.

Wkoncu nadmieniamy, ze, jak sie okazuje
z aktéw sprawy, wymieniony rekurs nie jest
oparty na formalnej uchwale komitetu parafial-
nego, ze wiec — pomijajagc wzgledy merytory-
czne, — takze i z tego powodu nadaje sie do
odrzucenia.

Decyzya Namiestnictwa do chwili zamknie-
cia sprawozdania nie nastgpita.

Kons. Dr. Barwinski.

Drohobycz. (Restauracya koS¢ io-
t a). Petycye komitetu parafialnego w Drohoby-
czu o dalszag subwencye krajowa na restauracye
kosciota Grono c. k. konserwator6w Galicyi
wschodniej poparto jak najusilniej.

Wartosci zabytkowej tego kosSciota i po-
trzeby jego restauracyi Grono nie uzasadniato
szerzej, gdyz sprawa ta jest Wydziatowi krajo-
wemu z poprzednich pism Grona doktadnie zna-
nag. — Nadmieniono tylko, Zze dotychczasowa
restauracya przeprowadzona kosztem subwencyi
krajowej w kwocie 15.000 kor; wedtug zatwier-
dzonych przez Grono planéw p. Jelonka wypa-
dta bez zarzutu, jak to niejednokrotuie stwier-
dzili arch. Gorgolewski, Hendel, Talowski oraz
dr. Papee i podpisany, obecny konserwator po-
wiatu Drohobyckiego.



Poniewaz restauracya prowadzona z nad-
zwyczajng pieczotowitosciag z uwzglednieniem
wszelkich zasad konserwacyi zabytkéw jest na-
der kosztowng i wymaga¢ bedzie wydatku oko-
to 150.000 koron — Grono c. k. konserwato-
row wniosto, aby Wydziat krajowy zechciat za-
proponowa¢ Wysokiemu Sejmowi subwencye na
ten cel w kwocie 20.000 kor. ptatng w czterech
ratach rocznych po 5.000 koron, od roku 1910
poczawszy.

Nadto zwrécito sie Grono do Namiestni-
ctwa z prosbg o wyjednanie subwencyi rzado-
wej na restauracye kosSciota w Drohobyczu
w kwocie 45.000 kor.

Na posiedzeniu Grona z dnia 9 czerwca
1909 podpisany konserwator zdat sprawe z po-
drozy do Drohobycza w sprawie restauracyi ko-
Sciota.

Odnowienie wewnetrznych rmiréw presbi-
teryum jest juz ukonczone, obecnie ma nastg-
pi¢ restauracya po6inocnej czesci nawy kosciel-
nej, a mianowicie utrwalenie cokotu, pociagnie-
cie gzymsu z kamienia ciosowego, wymiana
zmurszatych cegiet, nakrycie jednego filaru opo-
rowego i wreszcie zastgpienie niedajgcego sie
utrzyma¢ portalu alabastrowego portalem z ka-
mienia twardego trembowelskiego, wzglednie
z marmuru lub granitu na podstawie porobio-
nych przed 6-ciu laty doktadnych odciskéw.

Pod kosSciotem sa krypty zasypane gruzem
pomieszanym z cegla, pomiedzy ktérym wido-
czne sg mury. Znalazty sie tez resztki trumny
i kosci.

Konserwator dr. Czotowski wyrazit zycze-
nie, aby przy sposobnos$ci ustawiania rusztowan
koniecznych do restauracyi porobiono odlewy
Z rzezb umieszczonych u szczytu kosSciota, przed-
stawiajagcych gtowe, stope i reke.

Kons. Dr. Barwinski.
Jagielnica stara  (powiat Czortk6w).
Konserwator prof. Skobielski zbadatl przezna-

czong na rozebranie cerkiew drewniang w Ja-
gielnicy starej i ztozyt nastepujgce sprawozda-
nie:

Cerkiew wijagielnicy starej jest drewniana,
budowy podtuznej o 3-ch koputach, z ktorych
$rednia 8-katna, najszersza i najwyzsza, wznosi
sie w 2 terasach, przednia za$ i tylna sa 6-ka-
tne, nizsze i jedno-terasowe.

Przednia i tylna koputa wykazuje po 2
wciecia (w rodzaju pendentywdéw) w kierunku
koputy $redniej, w kopule tylnej, czyli ottarzo-
wej, wciecia te spostrzegamy w kierunku car-
skich wrot.
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Koputy wzmocnione sa wewnatrz dwoma
na krzyz wstawionemi belkami, a nadto jeszcze
Srednia koputa jest poSciggana zelaznemi szta-
bami. Mimo to koputa rozsuwa sie, co wida¢
po znacznych szparach, wystepujacych w ka-
tach koputy.

Wedtug inwentarza z roku 1816 miata by¢
terazniejsza cerkiew w roku 1782 wybudowang
i jest 10 i p6t sazni dluga a 4 saznie sze-
roka.

Odpis erekcyjnego dokumentu z r. 1839
ma sie wedtug wymienionego inwentarza znaj-
dowa¢ w lwowskich aktach konsystoryalnych.

Zdaje sie jednak, ze cerkiew ta byta w r.
1782 raczej przebudowang, nie za$ wybudowana,
a wskazuje na to obraz ,Wieczerzy Panskiej",

umieszczony w terazniejszym ikonostasie, nad
carskiemi wrotami z datg 1774.

Zresztg znajdujg sie jeszcze szczatki da-
wniejszego ikonostasu, umieszczone po obu
stronach $redniej koputy, oraz i carskie wro-
ta, umieszczone przy wchodzie do zakrystyi
z XVII a moze nawet z XVI wieku, z pie-

knie rzezbionym ornamentem lisci i gron (kit)
winnej latorosli.

U g6ry widzimy obraz ,Zwiastowanie",
dalej czterech ewangelistow, a u dotu rzezbiong
posta¢ $pigcg, by¢ moze Adama, spoczywaja-
cego u wrot raju, czyli carskich wrét.

Malowidto dobre, ale drobne, przypomina-
jace dobre obrazy rodzajowe holenderskie z XVII
wieku.

Przed carskiemi wrotami wysuwajg sie po
obu stronach dwa architrawy na stupach dre-
whnianych, tworzgc niejako rodzaj attyki przed
carskiemi wrotami, niezwyktej w ruskich cer-
kwiach.

U lewego ottarza bocznego znajdujemy u
stop oltarza obraz naiwnego pomystu, przedsta-
wiajacy ocalenie zeglarzy wsréd burzy przez $w.
Mikotaja.

Cerkiew otoczona starym murem.

Précz ksiag cerkiewnych z 17 i 18 wieku,
miedzy ktéremi znajduje sie mszat z roku 1733
z drukarni w Uniowie, jest jeszcze kadzielnica
srebrna z datg 1764 i z nazwiskiem ofiarodawcy
Michata Holinatego.

Metryki poczynajg sie od roku 1785.

Cerkiew w Jagielnicy starej znajduje sie
w lichym stanie i trzeba bedzie znaczniejszego
wktadu, by ja chociazby tylko na jakie 20 do
30 lat utrzymaé

Na podstawie tej relacyi Grono przedto-
zyto sprawe Centralnej komisyi konserwatorskiej
do decyzyi. Kons. Dr. Finkel.



Gwozdziec (powiat Kotomyja). Koscidt
Bernardynow. Kosciét 00. Bernardynow
w Gwozdzcu, bedacy zarazem kosciotem para-
fialnym, zbudowany w roku 1730 w stylu baro-
kowym, znajduje sie w stanie takiego zniszcze-
nia, ze c¢. k. Starostwo w Kotomyi zmuszone
byto nakaza¢ bezzwlocznag restauracye z zagro-
zeniem, ze w przeciwnym razie przystapi ze
wzgleddw bezpieczeAstwa publicznego do zam-
kniecia koSciota.

Kosztorys koniecznych robo6t, obliczony —

wedtug opinii arch. p. Obminskiego — za ni-
zko wynosi — jak wskazuje orzeczeuie techni-
czne — 19.270 koron. Z powodu ubd4stwa pa-

rafii nie ma nadziei, aby kwote te dato sie uzy-
ska¢ w drodze konkurencyi.

Z tego powodu pomoc kraju okazuje sie
niezbedng, to tez Grono prosbe konwentu o
subwencye krajowg usilnie poparto i zapropo-
nowato wstawienie na ten cel do budzetu
krajowego na r. 1910 kwoty 5.000 K

(Synagoga). Kons. dr: Hadaczek stwier-
dzit, ze boznica drewniana z poczatku XVIII. w.
w Gwozdzcu jest zabytkiem wysoce interesuja-
cym, gdyz oddziat dla mezczyzn jest pokryty
wewnatrz cennem malowidtem ornamentacyjnem
0 motywach roslinnych i zwierzecych. Zawiera
nadto napisy. Malowidto to powinno zostaé
wiernie skopiowane, a oryginat winien byé umie-
szczony wewnatrz nowej murowanej synagogi,
ktéra ma powsta¢ w miejsce obecnej.

Na podstawie relacyi Grona Komisya cen-
tralna uznatla synagoge w Gwozdzcu za zabytek
zastugujacy na konserwacye i wydala zarzadze-
nia celem zabezpieczenia jej catosci.

Kons. prof. Talowski.

Hadynkowce (powiat Husiatyn). Konser-
wator prof. Skobielski zbadat przeznaczong na
rozebranie cerkiew drewniang w Hadynkowcach
1 ztozyt nastepujace sprawozdanie:

Cerkiew w Hadynkowcach jest pod wzgle-
dem budowy tego samego typu, co cerkiew
w Rosochaczu i znajduje sie w bardzo lichym
stanie, tak, ze musiano obok cerkwi wystawic
dla odprawiania nabozenstw drewniang szope.

Na belce przed drzwiami jest wyryty rok
1718. Précz czterech ksigg cerkiewnych, z kté-
rych dwie pochodzg z wieku XVII, a dwie z w.
XVII (z roku 1717 i 1719), nie ma wewnatrz
cerkwi nic szczegblnego, ani wartosciowego.

Metryki poczynajg sie od r. 1785.

Obok cerkwi stoi murowana nowa dzwon-
nica. Jeden z dzwonéw ma date 1713 i dwie
piekne rzezby: Matki Boskiej z jednej strony
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i Chrystusa z drugiej strony, drugi dzwon, mniej-
szy ma tylko date rok 1731

Wobec bardzo lichego stanu cerkwi, nie
przedstawiajgcej nic szczeg6lnego, wnosze na po-
zwolenie rozebrania tej cerkwi.

Sprawe powyzsza przedtozyto Grono Cen-
tralnej komisyi konserwatorskiej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Kimirz (powiat Przemys$lany). Arch. p.
Tadeusz Moklowski zbadat przeznaczong na ro-
zebranie cerkiew w Kimirzu i ztozyt nastepuja-
cg relacye.

Cerkiew w Kimirzu ze wzgledu na swoj
rzut poziomy (tréjdziatowy i tréjkwadratowy)
nalezy do typu najczesSciej w Galicyi wschodniej
spotykanego. Nad czeScig Ssrodkowg wznosi sie
na kwadratowym, a nastepnie oSmiobocznym
bebnie o skromnej krzywiznie koputa z sygna-
turkg u szczytu ; obie pokryte obecnie blacha.
Presbiteryum i babiniec nakryte sg dachami sio-
dtowymi z charakterystycznem zatamaniem u
czota, spotykanem dzi$ wszedzie na Podhalu i
wog6lle w staropolskiej architekturze drzewnej,
za§ w budownictwie cerkiewnem w cerkwiach
huculskich. — Soboty oparte na wspornikach,
uczynionych z wysunietych bierwion zrebu, do-
petniajg zewnetrznej sylwety budynku. Zragb cer-
kwi ktadzionej z bruséw bukowych 11 cm. gru-
bych a 25 —50 cm. szerokich na wieniec i za-
mek — wznosi sie na podwalinach debowych
27/33 cm.

Cerkiew zbudowano (jak $wiadczy data wy-
ryta na odrzwiach) w r. 1703. Wznosi sie ona
na wzg6rzu na uboczu wsi, otoczona dokota
kamiennym murem.

Whnetrze jej puste, gdyz cate urzedzenie za-
brane zostalo do nowej murowanej cerkwi we-
wnatrz wsi stojacej.

Cerkiew wyzej opisana nie nalezy do pier-
wszorzednych zabytkéw tego rodzaju budowni-
ctwa, ale jest w kazdym razie typowa. To tez
jesli braknie rzeczowego, uzasadnionego powo-
du do rozebrania jej, nalezatoby jg od zagtady
uchronid.

Na podstawie tej relacyi Grono przediozyto
sprawe do decyzyi Komisyi Centralne;j.

Kons. Dr. Finkel.

Konty (pow. Ztoczdéw). Architekt p. Ta-
deusz Moktowski zbadat z ramienia Grona prze-
znaczong na rozebranie cerkiew drewniang
w Kontach i ztozyt nastepujgce sprawozdanie:

W Kontach znajdujg sie dwie cerkwie, obie
drewniane. Pierwsza pod wezwaniem N. S. W.



Boga Rodzicy znajduje sie w obrebie wsi przy
plebanii i jest wiasciwg cerkwig parafialng. Dru-
ga pod wezwaniem $w. Michata lezy na skraju
wsi, a nabozenstwa odbywajg sie w niej tylko
w niektére dni roku.

Te wiasnie cerkiew badatem
dan niniejszem przedstawiam.

Cerkiew $w. Michata powstata, jak Swiad-
czy data na drzwiach, w koncu XVII stulecia.
Zbudowana z bruséw sosnowych o przecietnym
wymiarze przekroju 13/30 cm. konstrukcya wien-
cowg z charakterystycznym ,zamkiem". — Rzut
poziomy cerkwi jest typu w Galicyi najczesciej
spotykanego tréjdziatowego; presbhiteryum
zakonczone wielobocznie daje u goéry podstawe
o$miobocznej zgrabnej koputce, formy gruszko-
wej, nawa tworzy prawie kwadrat, nad ktérym
wznosi sie dach brogowy dwukrotnie przepasa-
ny drewnianym gzymsem 0 renesansowym pro-
filu. — Babiniec réwniez kwadratowy o nizkim
putapie belkowym i wznoszgce sie nad nim pia-
terko, obecnie ze wszech stron zaszalowane i bez
dostepu, stanowity dawniej dzwonnice. — Pigter-
ko to jest szersze od babifca, a jego S$ciany
stupowo-krzyzowej konstrukcyi wznoszg sie na
ptatwach lezacych na wypustach belkowania
(,bierzmowania") babirica i na dwdch stupach
zewnatrz stojacych.

Ta czes¢ cerkwi nakryta jest zwyczajnym
dachem brogowym. Przyczyna, dla ktorej tej czesci
cerkwi przestano uzywac¢ jako dzwonnicy byto to,
ze aodczas dzwonienia cerkiew od rozmachu
dzwonéw drzata, a temsamem byt zrab cerkwi
stale nadwerezany — Aby tego unikna¢ wybu-
dowano osobng dzwonnice, Kktora stoi na osi
cerkwi w o$Smiometrowej odlegtosci.

Kiedy owej zmiany dokonano niewiadomo
w kazdym razie nie dawniej jak kilkadziesigt lat

i wynik ba-

temu, skoro tradycya miejscowa jest w mo-
znoSci  poda¢ okolicznoSci i przyczyny owej
zmiany.

Druga z rzedu restauracyg byto opasanie
cerkwi kruzgankami. Wedle twierdzenia miej-
scowych, dawniej cerkiew nie miata wcale ,,opa-
sania” (jak tu nazywaig soboty) a obecnie istnie-
jace kruzganki zrobiono przed 45-ciu laty, aby
ochroni¢ podeszew budynku od zamakania.

Kruzganki te, sg przy calej swej prostocie
prawdziwem upiekszeniem sylwety cerkiewki.

Najmniej dawnym, ale tez najmniej uda-
tnym dodatkiem w cerkwi jest zakrystya.

Sklecona z desek, obecnie juz zmurszatych,
znajduje sie w ruinie, ale mojem zdaniem na
restauracye nie zastuguje. Naprzod dlatego, ze
jest intruzem, gdyz dla niej zniszczono czes$¢
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kruzgankéw, nastepnie dlatego, ze jest pasorzy-
tem, gdyz cerkiew w obecnej roli cerkwi filial-
nej zakrystyi nie potrzebuje. To tez przy ewen-
tualnej restauracyi zakrystye te jako nieistotng
czes¢ cerkwi nalezatoby usunaé, a brakujaca
czes¢ kruzgankow uzupetnié.

Jesli cerkiew ta jako zabytek miejscowej
kultury ma by¢ uratowang od nieuniknionej
w obecnych warunkach ruiny, nalezy prze-
dewszystkiem da¢ nowe, starannie wykonane po-
bicie gontowe w miejsce obecnego, Kktore jest
juz prawie zupetnie zniszczone.

Zragb budynku jest zupeinie zdrowy, nale-
zatoby jednak wymieni¢ niektére zniszczone za-
ciekajgcym deszczem bierwiona u szczytow ko-
put.

Zgodnie z powyzszem sprawozdaniem Gro-
no uznato cerkiew w Kontach za wartg konser-
wacyi, wezwano komitet parafialny do wniesie-
nia podania o subwencye na jej restauracye i po-
stanowiono podanie te poprzec.

Kons.

Dr. Finkel.

Krechéw (powiat Zotkiew). Sejm krajowy
uchwalit w budzecie krajowym na r. 1909 sub-
wencye w kwocie 1.500 K. na restauracye sta-
rozytnych muréw fortyfikacyjnych tamtejszego
klasztoru i kwote wymieniong wyasygnowat na
rece i odpowiedzialno$¢ Grona konserwatorow
Galicyi wschodniej.
Grono konserwatorow, pragnac, aby restau-
racya owych muréw w r. b. zostata uskute-
czniong, na podstawie opinii podpisanego kon-
serwatora, ktoéry na miejscu wspolnie z arch. p.
M. tuzeckim omdwit szczegétowo z konwentem
majace sie rozpoczaé roboty restauracyjne —
przestat konwentowi wyasygnowang kwote z tern
zastrzezeniem, ze moze by¢ uzyta wytgcznie na
cel przeznaczony i ze z uzycia jej bedg przed-
tozone Gronu szczegétowe, udokumentowane
rachunki.
W szczeg6lnosci z kwoty owej ma by¢
zrestaurowany a) mur od pdétnocy po obu stro-
nach bramy wjazdowej ib) czeSci muru od stro-
ny zachodniej.
Mur ad a) wymaga w catej diugosci mie-
dzy dwiema koricowemi basztami nakrycia ce-
lem ochrony przed deszczem i $niegiem.
W tym celu nalezy zwietrzatg cegte w S$re-
wysokosci 30—70 cm. zdjg¢, uzupetnic
nowga cegta i z niej wykona¢ na wierzchu po-
szwy spadajace na obie strony i to w sposéb
juz przed laty stosowany, a mianowicie :

W dolnej czesci poszwu osadzi¢ jedng war-
stwe cegty wystajaca na 6—8 cm. i nad nig wy-

dniej
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konaé¢ 6w poszew, ktéry musi by¢é pokryty ce-
gta na ptask utozona.

Gdzie mur nizszy z wyzszym sie styka,
tam nalezy zatozy¢ tukowe przejscie, jak to po
lewej stronie jest widoczne.

Poszwy nalezy wykona¢ z ceglty dobrze
wypalonej, wisnidéwki, lub zendréwki na zapra-
wie wapiennej z dodatkiem cementu, pokrycie
za$ powinno by¢ wykonane z najlepszej zen-

drowki na zaprawie cementowej. Luki miedzy
pokrywajacemi cegtami muszg by¢ doktadnie
zalane.

Cze$¢ rnuru przy dzwonnicy z powodu zna-
cznej .wysokos$ci bedzie tylko w czesci dolnej,
jak wyzej opisano ochroniona, gérna cze$¢ be-
dzie odkryta, nalezy jednak miejsce miedzy po-
jedynczymi kamieniami zaprawg cementowg wy-
rownaé¢ i fugi wyprowadzié.

W czedci gornej muru widoczne sg miej-
scami dziury powstate z powodu zbutwiatych
cegiet. Cegly te nalezy usung¢é a wmurowac¢ no-
we na zaprawie wapiennej z dodatkiem ce-
mentu.

Co do muru zachodniego ad b) to szkar-
pa podtrzymujaca 6w mur musi by¢ rozebrana.
Przed rozebraniem jej nalezy dw mur podeprzeé
silnemi belkami, aby po usunieciu szkarpy nie
runat.

Po takiem dopiero zabezpieczeniu nalezy
przystagpi¢ do wykonania muru szkarpowego
z tego samego materyatu t j. kamienia na za-
prawie wapiennej z dodatkiem cementu.

Gdyby w czasie roboty okazato sig, ze fun-
dament muru szkarpowego nie spoczywa na
gruncie rodzimym lub znajduje sie niezbyt gte-
boko, nalezy fundament réwniez rozebra¢ (z ca-
ta ostroznoscig) i nowy na gruncie rodzimym,
najmniej 1 metr pod terenem, zatozyc.

Dla wzmocnienia dwéch kohncéw muru
w wytomie niedawno powstatym, z powodu za-
walenia sie czesci muru, bytoby pozadang rze-
czg obydwa konce uszkodzone przemurowaé (na
dtugosci 0'60 m. do 1 m.). materyalem istnie-
jacym t. j. kamieniem i cegtag dobrze wypalong
na zaprawie cementowej.

Roboty wymienione zostang po ich ukon-
czeniu urzedownie zbadane.

Kons. Dr. Czotowski.

Krystynopol. W odpowiedzi na pismo Wy-
dziatu krajowego z 26 marca 1909 L. 135764/08
w sprawie zaopiniowania petycyi Ks. Bonawen-
tury Slezaka o krajowag subwencye na restau-
racye freskow w kosciele 00. Bernardynéw w

Krystynopolu — Grono konserwatoréw o$wiad-
czyto :

Petycya wspomniana jest zgodna ze sta-
nem rzeczy i zastuguje na poparcie. Kosciét
krystynopolski zatozyt w r. 1692 Feliks Kaz.

Potocki, wojewoda krakowski, hetman p. Kkor.
e. t. ¢. (fi702), budowaé¢ dokonczyt wnuk jego
Salezy, wojewoda wotynski (fi772). Staraniem
ostatniego w latach 1756 do 1758 cale wnetrze
kosciota i kaplica $w. Klemensa pokryta zostata
pieknymi freskami pedzla Stanistawa Stroif-
skiego, ktéry otrzymal za to 16 tys. zi. p.

Freski owe figuralne i architektoniczne
na sklepieniach zachowaty sie w calej Swiezo-
§ci barw, na S$cianach za$ zwilaszcza od dotu
w wielu miejscach sg uszkodzone i barbarzyn-
sko przemalowane.

Umiejetna restauracya jest konieczng ze
wzgledu na warto$¢ artystyczng tych freskow,
ktére sg cennym zabytkiem polskiego malar-
stwa.

Z tego powodu Grono c. k. konserwato-
réw popierajagce w zasadzie petycye ks. Slezaka
uprasza Wydziat krajowy o wyjednanie na cel
powyzszy subwencyi krajowej w kwocie czte-
rech tysiecy koron ptatnej w dwoch ratach.

Kons. Dr. Czotowski.

Kulikéw. Grono konserwatoréw postano-
wito wysta¢ komisye konserwatorskg do Kuli-
kowa celem zbadania stanu ko$ciota i obmy-
$lenia sposobu jego restauracyi, na ktorg Wy-

dziat krajowy przyznat subwencye w kwocie
2000 koron.
Kons. Dr. Czotowski.
Kustyn (pow. Brody). Konserwator Sko-

bielski zbadat cerkiew drewniang w Kustyniu
koto topatyna i ztozyt nastepujace sprawo-
zdanie ;

Wedtug inwentarza, sporzgdzonego urze-
downie w jezyku niemieckim w r. 1826, pocho-

dzi terazniejsza cerkiew w Kustyniu z r. 1750.
Dtugos$¢ jej wynosi inwentarza 8

sgzni, a szeroko$¢ 3 sazni

wedtug

Cerkiew zbudowana z drzewa w formie
krzyzowej, a w przecieciu nawy poprzecznej z na-
wg podtuzng wznosi sie szes$ciokatna koputa.
Obecny stan cerkwi jest lichy, a kopute poscia-
gano zelaznemi sztabami. Poniewaz cerkiew
starg przykryto cerkwig nowa, takze drewniang
i wedtug wzoru cerkwi nowej zbudowang, przeto
wnetrze cerkwi starej jest ciemne i tylko przez
stosunkowo wazkie drzwi gtéwne oSwietlone.



Ikonostas nie przedstawia zadnej osobliw-
szej wartosci bedzie zresztg przeniesiony do no-
wej cerkwi.

Précz ksigg cerkiewnych wydania £awry po-
czajowskiej, i Bractwa Stauropigijskiego we Lwo-
wie z wieku 18, niema w cerkwi zadnych war-
tosciowych przedmiotow.

Obok cerkwi stoi dosy¢ piekna trzypie-
trowa dzwonnica drewniana o trzech terasowo
spadajacych dachach, pomiedzy pietrem dru-
giem a trzeciem idg wkoto arkady.

Dzwon wielki, wazacy wedtug inwentarza
8 cetnarow, pochodzi z roku 1796, mniejszy
wazacy 5 cetnarow z roku 1738, a najmniejszy
z roku 1817.

Wedtug inwentarza nalezat Kustyn do dy-
ecezyi chetmskiej i zwiedzali go biskupi chetm-
scy : Wotodkowicz w r. 1737 i Podkowicz w ro-
ku 1762.

Akta dawniejsze, dotyczace probostwa, po-
pality sie wraz z mieszkaniem proboszcza w .
1812. Metryki poczynaja sie od r. 1777.

Ciekawg wzmiankg spotykamy w inwen-
tarzu o zabraniu przez rzad warto$ciowych
przedmiotéw z cerkwi: die Silberstiicke unter
den Zahlen (liczby)... 3 Stiicke Diademen unter
der Zahl... (liczba), wurden an 16 Februar
1810 und 24 April 1811 an die Kreiskasse ab-
geliefert... Uber die abgelieferten Silberstiicke
hat die Kirche noch keine Obligation erhalten*.

Poniewaz cerkiew w Kustyniu nie posiada
jako budowa szczegdlniejszej wartosci, a nadto
znajduje sie w stanie lichym i stoi wewnagtrz
nowej cerkwi, zbudowanej wedtug wzoru starej,
dlatego wnosze, azeby zezwoli¢ na rozebranie
tej cerkwi.

Na podstawie tej relacyi Grono przedsta-
wito sprawe Komisyi centralnej do decyzyi.

Kons. Dr. Finkel.

Laszki. Ks. Bikowki proboszcz w Lasz-
kach (pow. Jarostaw) doniést Gronu, ze tamt.
kosciot drewniany zbudowany w 1726 roku ma
by¢ rozebrany. Grono przedstawito sprawe
za posrednictwem podpisanego konserwatora —
Komisyi centralnej konserwatorskiej do decyzyi.

Kons hr. Szeptycki.

Olesko (Roboty adaptacyjne w
zamku). Grono konserwatordw Galicyi wscho-
dniej z rado$cig przyjeto do wiadomosci za-
miar Wydziatu krajowego dokonania w zamku
Oleskim najniezbedniejszych czynno$ci konser-
wacyjnych, ktore sg koniecznie do ochronienia
tego zabytku od czeSciowej ruiny.

W szczegdlnosci Grono oznajmito co na-
stepuje :

. Grono zgadza sie na wykonanie robot,
objetych w kosztorysie p. arch. Klimczaka na-
zwg, ,robot rekonstrukcyjnych", ktérych koszt
obliczono na kwote 4.500 K. i kwote te wsta-
wiono do budzetu na rok 1909 — z tern za-
strzezeniem, ze opinie co do dopuszczalnosci ro-
bét w kaplicy, oznaczonej w planie 1 1. t |j.
przysklepienie teku na cemencie, wyzylowanie
i zatarcie peknietego muru zaprawg cemento-
wa, zaciggniecie trawerséw i t. d. bedzie
Grono mogto objawi¢ dopiero po przedioze-
niu rysunku, uwidoczniajagcego w jaki sposob
roboty te majg by¢ przeprowadzone, ze wzgle-
du na to, ze moga one czeSciowo wptyngé na
zmiane wygladu kaplicy a przynajmniej przesg-
dzi¢ o ewentualnem jej stylowem odnowieniu
w przysztosci.

Zarazem Grono zwrocito uwage na Kko-
nieczno$¢ gruntownego przerobienia wychodka,
ktérego Scieki zawilgacajg i niszczg mury. Na-
lezatoby w tym celu urzadzi¢ zbiornik w miej-
scu oddalonem od zamku, do ktoéregoby nie-
czystosci mozna odprowadzaé rurami kamion-
kowemii.

Powyzsza rekonstrukcya wychodka, nie
objeta kosztorysem — jest wedtug opinii arch.
p. Halickiego — rzecza niecierpigcqg zwtoki.

Il. Grono konserwaterow Galicyi wsch.
wstrzymuje sie na razie od wydania opinii co do
robot rekonstrukcyjnych, zaleznych od umiesz-
czenia w zamku szkoty gospodyn wiejskich,
a to dla braku szczegdtowych planéw, ktore
sg w tym wypadku niezbedne, gdyz roboty te
dotyczg juz wprost zabytkowego charakteru
zamku.

Il. Projektowane roboty o charakterze $ci-
§le konserwatorskim t. j. a) wykonanie i osa-
dzenie brakujacych 29 okien i 1 drzwi b) za-
stapienie starych drewnianych gtéwnych scho-
déw schodami profilowanymi kamiennymi c)
podniesienie i uzupetnienie nowemi belkami nie-
wiasciwie opuszczonego stropu nad wielkg salg
na |. pietrze -- uznaje Grono jako bardzo po-
zadane i uprasza usilnie Wydziat krajowy o mo-
zliwie rychte ich wykonanie. Z uwagi jednak na
to, ze roboty powyzsze muszg by¢ przeprowa-
dzone z wielkg starannoscig i ostroznoscig, Gro-
no uprasza o powierzenie ich arch. p. Wiady-
stawowi Halickiemu, ktory z architekturg zamku
Oleskiego doktadnie sie zaznajomit, a wzoro-
wem odnowieniem sal t. zw. krélewskich do-
wiodt, ze jako kierownik robot restauracyjnych
na petne zastuguje uznanie.



Roboty, wymienione w ustepie i-ym po-

wyzszego pisma zostaly wykonane w lecie
1909 r.
(Kos$cidét Kapucyndw). Zwracajac

przestang pismem Wozdzialu krajowego z dnia
26 marca 1909 1 135.670 petycye 00. Kapu-
cynéw w Olesku o subwencye krajowg na re-
stauracye kosSciota, Grono c. k. konserwatordw
Galicyi wschodniej, po zbadaniu sprawy, pros-
be te poparto z uwagi na to, ze wymieniony
kosciot nalezy do zabytkéw architektonicznych,
zastugujacych na konserwacye, a znajduje sie
w stanie tak zniszczonym, ze najrychlejsza re-
stauracya jest niezbedna.

Szczego6lnie uszkodzong okazuje sie sygna-
turka. Grozi ona wprost zawaleniem i musi by¢
zastagpiona nowa, ktéra wedtug przedtozonego
przez konwent planu, bedzie wiernem odtwo-
rzeniem obecne;j.

Jak $wiadczy kosztorys, suma kosztow spo-
rzadzenia nowej sygnaturki wyniesie 2782 Kor.
77 hal.

Ze wzgledu na to, ze ubogi konwent nie
posiada zadnych na ten cel funduszéw, a dro-
gg sktadek moze tylko nieznaczng kwote ze-
bra¢, Grono konserwator6w zaproponowato
przyznanie wymienionemu Konwentowi subwen-
cyi w kwocie 2000 K. na pokrycie kosztéw bu-
dowy nowej sygnaturki.

(Rekonstrukcya $§ciek6w wzam-
k u). Wydziat krajowy powierzyt firmie Jan Le-
winski przeprowadzenie kosztem 3623 K. naj-
bardziej niecierpigcych zwtoki robdt rekonstruk-
cyjnych w zamku Oleskim.

Grono c¢. k. konserwatorow Galicyi wsch.,
wyrazajagc swa zgode na wykonanie powyzszych
rob6t zwrocito nadto uwage Wydziatu krajo-
wego, jak to juz wyzej wspomniano --- na ko-
nieczno$¢ bezzwlocznej rekonstrukcyi wychod-
ka, ktorego Scieki zawilgacajg i rozsadzajg mury.
Niezbedng jest mianowicie potrzeba urzadze-
nia zbiornika poza obrebem zamku, do ktérego
nieczystosci nalezatoby odprowadzi¢ rurami ka-
mionkowemu

Wydziat krajowy uznat rowniez koniecz-
no$¢ wspomnianej rekonstrukcyi, nie moégt je-
dnakze potrzebnych robdt zarzadzi¢ dla braku
odpowiedniego funduszu. Koszta bowiem okoto
200 K. z robotami temi potgczone nie miesci-
tyby sie w kredycie 4500 K. uchwalonym przez
Wysoki Sejm na rekonstrukcye zamku w Ole-
sku, zwiaszcza wobec tego, ze kredyt ten juz
dla wykonania robdt rekonstrukcyjnych, obje-
tych pierwotnym kosztorysem, musiat by¢ o dro-
bng kwote przekroczony.
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Poniewaz jednak sprawa naprawy i prze-
robienia wychodka nie moze by¢ dtuzej odwle-
kang, jesli stan murow zamkowych nie ma by¢
powaznie zagrozony, przeto Grono c. k. kon-
serwatorow Galicyi wschodniej zwroécito sie do
Sejmu z proshg o wstawienie na ten cel do bu-
dzetu krajowego na rok 1910 wydatku w kwo-
cie 500 K. do dyspozycyi Wydziatu krajowego.

Kons. Dr. Finkel.

Plesnisko (pow. Zioczéw). Na podstawie
relacyi arch. p. Mokiowskiego Grono konser-
watordw Galicyi wsch. postanowito uzna¢ cer-
kiew murowanag konwentu OO. Bazylianbw w
Plesnisku za zabytek zastugujacy na konserwa-
cye i gotowe jest poprze¢ petycye konwentu
0 subwencye krajowg na restauracye cerkwi.

Kons. Dr. Finkel.m

Podkamien. Wydzial powiatowy w Bro-
dach zwro6cit uwage Grona na kamien pamig-
tkowy w Podkamieniu i na konieczno$¢ zarza-
dzenia, aby Zwierzchno$¢ gminna nie dopuscita
do zadnych rob6t koto tego kamienia, Kktore
mogtyby spowodowaé jego usuniecie sie.

Pismo Wydzialu powiatowego przestato
Grono konserwatoréw Starostwu w Brodach
z proshg o wydanie zarzgdzenia, majacego na
celu ochrone wymienionego kamienia od zni-
szczenia.

Kons. Dr. Finkel.

Pustomyty. (pow. Lwow). Architekt p.
Tadeusz Moktowski zbadat przeznaczong na ro-
zebranie cerkiew drewniang w Pustomytach izto-
zyt nastepujace sprawozdanie :

Cerkiew drewniana w Pustomytach zbu-
dowana zostata w roku 1813 (?) kosztem O&w-
czesnego dziedzica Pustomyt Jakoba Kulczyc-
kiego, prezesa saddw szlacheckich.

Patronem cerkwi jest $w. Mikotaj, ktorego
obraz znajdujacy sie w bocznym ottarzyku, sa-
dzac po barokowych formach obramienia, jest
starszym niz istniejagca obecnie cerkiew i, zdaje
sie, pochodzi z dawniejszej cerkwi-.

Toz samo tyczy sie carskich wrét. Co do
ikonostasu, to ten posiada do$¢ prymitywna
forme podtuznej deski z 12 wycietymi szczyci-
kami, pod ktérymi znajdujg sie malowane po-
piersia 12-tu apostotéw. Ta szczegdlna forma
ikonostasu zwraca uwage jako oryginalna, lecz
pozatem sam ikonostas szczeg6lnego interesu
artystycznego nie wywotuje.
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Zewnetrze cerkwi przedstawia sie jako bu-
dowa na debowych podwalinach, ze zrebem zbru-
so6w sosnowych 11 cm 25 cm., z obejSciem (so-
botami) na konstrukcyjnych wspornikach opartem.

Dach cerkwi siodtowy powstat przed
Kilku laty podczas restauracyi w miejsce koput,
ktore sie spality od uderzenia pioruna. Poza-
tem nie posiada cerkiew nic charakterystyczne-
go, zadnych nawet najprostszych form archite-
ktonicznych.

Na konserwacye, jes$li pominiemy wzgledy
pamigtkowe, wobec swojej zmienionej sylwe-
tki po ostatnim pozarze nie zastuguje.

Wiecej natomiast interesu budza znajdu-
dujgce sie na podwdrzu cerkiewnem, a raczej
cmentarzu pomniki zmartych.

Dwa z nich najwiecej charakterystyczne
pochodzg z r. 1699, jak Swiadczy data na co-
kole jednego z nich wyryta. Styl ich barokowy
jeszcze — z naleciatoSciami juz nastepnej epo-
ki pseudoklasycznej — i motywow ludowych
w postaci znanej w podhalskiej sztuce gwiazdy
szeSciopromiennej. Szczegdty wykonania wska-
zuja na to, ze obie figury zrobit jeden i ten sam
artysta.

Juz catkiem zdecydowanie do epoki pseu-
doklasycznego stylu nalezg dwa inne pomniki.
Jeden z nich przedstawia kobiete w powtdczy-
stych greckich szatach siedzacg na bloku ka-
mienia ze splecionemi rekoma i gtowg na nich
ztozong. Na kamieniu wyrzezbiona wypukto
ztamana kotwica — symbol utraconych nadziei.

Druga figura wyobraza kobiete o greckich
rysach twarzy z wiencem u czota w szatach jak
u poprzednio opisanej. W lewej rece trzyma
szczatki laski, brak prawej reki utrudnia wyttu-
maczenie pochylenia catej postaci naprzod. Do-
myS$la¢ sie nalezy, ze podawata nig wieniec.

Pozostajg jeszcze do wymienienia dwa na-
grobki rodziny Kulczyckich dziedzicow Pu-
stomyt.

Jeden z nich, Jakoba Kulczyckiego funda-
tora cerkwi, ktéry zmart, jak Swiadczy napis, w
r. 1809, drugi pomnik wystawit ,wdzieczny maz
najlepszej zonie Antoninie z Kulczyckich Cbho-
jeckiej* w r. 1817. Obydwa pomniki naleza swo-
im pomystem i wykonaniem réwniez do pseu-
doklasycznej warstwy stylowej.

Nowa cerkiew w Pustomytach murowana
zostata zbudowana w zupetnie innem miejscu,
a grunt gdzie sie znajduje drewniana cerkiew
ma by¢ przytgczony do dotacyjnych gruntow
probostwa. Wobec tego wiec, ze obecny cmen-
tarz stanie sie najprawdopodobniej pastwiskiem
nalezatoby koniecznie okoli¢ opisang grupe po-

mnikéw sztachetami zelaznymi, a same pomni-
ki przyprowadzi¢ do wzglednego porzadku.
Uczyni¢ to nalezy nie tylko z uwagi na ich pe-
wng warto$¢ artystyczng i pamigtkowa, ale takze
z obowigzkowego pietyzmu dla zmartych.

Na podstawie tej relacyi Grono zwrdcito
sie do Starostwa we Lwowie z proshg o wy-
danie stosownych zarzadzen.

Kons. Dr. Abraham.

Rosochacz (pow. Czortkéw). Kons. prof.
Skobielski zbadat przeznaczong na rozebranie
cerkiew drewniang w Rosochaczu i ztozyt na-
pujace sprawozdanie:

Cerkiew drewniana w Rosochaczu 7 sazni
dtuga, a 5 sazni szeroka, zakorficzona jest nie-
wysoka 8-katng koputg z latarka.

W wysokosci p6t metra przed drzwiami
idzie dokota cerkwi dosy¢ wystajacy daszek, two-
rzagcy okap ponad metr szeroki.

Dach miejscami mocno zagiety, miejscami
zupetnie dziurawy, a chér (t. j. czes¢ cerkwi od
ottarza wielkiego) silnie na zewnatrz wygiety
grozi zawaleniem sie.

Wewnatrz przedstawia cerkiew obraz zu-
petnego zaniedbania.

Posrod cerkwi leza na podiodze czesci
ottarza bocznego, ktéry rungt. Podloga zawa-
lona réznymi przedmiotami, lezg tam czesci ot-
tarz6w bocznych, drzewa i ptétna z choragwi,
czesci wiszacych dawniej na $cianach lichych
malowidet pasyjnych i t. d.

Na belce ponad ottarzem gtéwnym umie-
szczono date w jezyku tacinskim 1784.

Obrazy apostotéw wyjeto z ich miejscaw iko-
nostasie, ponad obrazami $wietymi i umieszczono
na poinocnej stronie przy Scianie wyzej wymie-
nionego okapu.

Po lewej stronie ikonostasu jest datowany
obraz Matki Boskiej z r. 1674., a w otarzyku
po lewej stronie cerkwi, blizko tak zwanego
babirica, umieszczony jest piekny obraz z roku
1773 przedstawiajgcy $w. Jana Ewangeliste. Po-
sta¢ Sw. Jana wykonana w stylu greckim: $w.
Jan przedstawiony jako starzec z brodg t. j. ja-
ko biskup Efezu, nie za$ jako miodzieniec ulu-
biony uczen Chrystusa. — Prdécz tego, obraz
ten jest wykonany na pdt plastycznie: glowa ma-
lowana, ale na wypuktosci ponad ttem obrazu,
odzienie jest rowniez rzezbione a mianowicie
zielona toga i wierzchni pieknie drapowany
ptaszcz ztocony. Obraz wyglada jakgdyby stiuk.

Obraz w catosci pieknie wykonany robi
wrazenie stylowych obrazéw oryentalnych, obto-
zonych srebrnemi i zlotemi blachami, przed-



stawiajgcemi odzienie. Odzienie to jest tu rzez-
bione w gipsie, prawdopodobnie z powodu
mniejszego kosztu; toga pomalowana na zie-
lono, a tylko ptaszcz poztacany. Dziwne, ze
piekny ten obraz nie zostat wziety do nowej
cerkwi, réwniez jak i dosy¢ dobrze wykonany
obraz $w. Barbary z datg u dotu obrazu 1854
i podpisem malarza ,,Wiszniewski".

Cerkiew otaczatl mur, z ktérego pozostata
tylko cze$¢ po lewej stronie dzwonnicy, przy
starej cerkwi, cze$¢ za$§ muru od strony nowej
cerkwi rozebrano.

Dzwonnica murowana wystepuje jako ba-
szta o 4 silnych naroznych filarach i czworo-
bocznym, dwuterasowym, piramidalnym dachu.
Miedzy 1. a Il. terasg spostrzegamy galerye ida-
cg dokota dachu.

Poniewaz paroch nie mieszka w Rosocha-
czu, lecz na filii w Sosotowce, przeto nie mo-
gtem zobaczy¢ ani inwentarza, ani metryk.

Cerkiew w Rosochaczu jest zupetnie opu-
szczona i w tak lichym stanie, ze trudnoby ja
byto konserwowac. Szczeg6lniejszego typu pod
wzgledem budowy cerkiew ta nie przedstawia,
wnosze wiec na pozwolenie jej rozebrania iza-
wezwanie urzedu parafialnego, a wzglednie pro-
boszcza do zabezpieczenia przedmiotéw cenniej-
szych ze starej cerkwi przed rychtem ich zni-
szczeniem.

Na podstawie tej
zyto sprawe Centralnej
skiej do decyzyi.

relacyi Grono przedto-
Komisyi konserwator-

Kons. Dr. Finkel.

Ro6zanka nizna. (pow. Stryj). W odpo-
wiedzi na pismo Starostwa w Stryju z dnia
27 wrze$nia 1909 1 39.681 Grono konserwato-
row oznajmito, ze nie moze sie zgodzi¢ na ro-
zebranie starej cerkwi drewnianej w Ro6zance
njznej, gdyz uwaza to za niedopuszczalne ze
stanowiska Opieki nad zabytkami, a powtdre
takze z tego powodu, ze wytgczne prawo de-
cydowania w sprawie demolacyi zabytkdéw za-
strzegta sobie c. k. Centralna Komisya konserwa-
torska we Wiedniu.

Kons. Dr. Barwinski.

Strychanka. (Cerkiew). Wydzial powiato-
wy w Kamionce strumitowej pismem z dnia 22
grudnia 1908 1 4.258. donio6st, ze stara cerkiew
w Strychance ma by¢ przebudowang.

Wobec tego Grono c¢. k. konserwatoréw
Galicyi wschodniej zwrocito sie do c. k. Staro-
stwa w Kamionce strumitowej z prosbg o wy-
danie zarzadzenia, aby komitet parafialny bez
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wiedzy i aprobaty Grona do zadnych czynno-
§ci, mogacych naruszy¢ zabytkowy charakter tej
cerkwi nie przystepowat.

Kons. Dr. Czotowski.

Toki. Grono konserwatoréw Galicyi wsch.
oSwiadczyto c. k. Namiestnictwu na wywody re-
kursu wniesionego przez p. Jozefa Czaczkesa
przeciw zakazowi burzenia ruin zamku Wisnio-
wieckich w Tokach, wydanemu na proshe Gro-
na przez c. k. Starostwo w Zbarazu — co na-
stepuje:

Grono konserwatordw zwrdcito sie do c. k.
Starostwa w tej sprawie na mocy Najwyzszego
postanowienia z dnia 14 wrzes$nia 1852 (Nr. 10.
dz. p. p) i 8 7 Instrukcyi Komisyi Centralnej
dla ochrony zabytkéw historycznych i artysty-
cznych (rozp: Minist. oSw. z 14-go wrzesnia r.
1875 L. 9613), ktdre to przepisy zapewniajg urze-
dom konserwatorskim pomoc i poparcie wiadz
panstwowych w ich dziatalnoSci konserwator-
skiej. Jakkolwiek nie istnieje niestety dotychczas
ustawa dla ochrony zabytkéw historycznych,
ktéraby wprost zakazywata ich burzenia, to je-
dnak rozporzadzenia powyzsze wskazujg, ze
panstwo bierze w obrone godne zachowania po-
mniki przeszto$ci i niedozwala bezkarnie ich
niszczyé.

Zamek w Tokach, niegdy$ zamek ozecho-
wiecki (bo Toki, zwane tez Towarkami, byty
przedmiesciem Ozechowiec, dzi§ po stronie ro-
syjskiej potozonych), zbudowany przez ks. Wi-
$niowieckich w XVII wieku, jest ze wzgledu na
swojg przeszto$¢, zwigzang z dziejami wojen tu-
reckich i kozackich cennym pomnikiem history-
cznym, a ruiny jego, potozone na skalistej wy-
spie wielkiego stawu w Tokach, przedstawiajg
sie dzi§ jeszcze w sposOb okazaty i malo-
whniczy.

Na omyice polega tez twierdzenie rekursu,
Zze Grono konserwatoréw nie zbadato ruin zam-
ku w Tokach na miejscu, przeciwnie bowiem
ruiny te sg Gronu jak ngjdoktadniej znane a nie-
dawniei jak wr 1907 badat je Prof. Dr. Hadaczek
i stwierdzit, ze stan ich od r. 1894, w ktérym
porobiono zdjecia umieszczone w I tomie Teki
konserwatorskiej bynajmniej sie nie pogorszyt.

Podpisany konserwator wszedt w rokowa-
nia z nowym nabywcg stawu w Tokach, aby go
sktoni¢ do uszanowania cennego pomnika hi-
storycznego i narodowego, ale poniewaz te
uktady wskutek wygérowanych zadan p. J. Czacz-
kesa nie doprowadzity dotychczas do pozada-
nego rezultatu, Grono konserwatoréw zwroécito
siedo c. k. Namiestnictwa, azeby zechciato w obro-



nie czcigodnego zabytku historycznego utrzymac
w catej petni wydany przez c. k. Starostwo
w Zbarazu zakaz niszczenia ruin zamku w To-
kach.

Niezaleznie od
Sejmu krajowego na rece JE. Leona hr.
skiego nastepujacag petycye:

Ruinom zamku Wisniowieckich w Tokach
grozi niebezpieczenstwo zupeinej zagtady.

Ruiny te bowiem oszacowane przez sad
jako ,kupa kamieni" wartosci 2.000 koron, na-
byt w zesztym roku p. J6zef Czaczkes z Pod-
wotoczysk w drodze publicznej licytacyi i za-
mierza eksploatowaé je jako kamieniotom.

Wprawdzie c. k. Starostwo w Zbarazu, wsku-
tek interwencyi Grona c. k. konserwatoréow Gali-
cyi wschodniej zabronito rozbierania ruin, prze-
ciw temu nakazowi wnidst jednak p. Czaczkes
rekurs do Namiestnictwa, w ktorym zarzucit, ze
zarzadzenie Starostwa jest nielegalnem i na za-
dnym przepisie ustawowym nie opartem ogra-
niczeniem wt#asnos$ci prywatnej.

Poniewaz dotychczas nie istnieje niestety
ani panstwowa ani krajowa ustawa konserwa-
torska, ktéraby zapewniata w dostatecznej mie-

tego Grono wniosto do
Pinin-

rze ochrone zabytkom historycznym i artysty-
cznym, nie ulega watpliwosci, ze p. Czaczkes,
zakupiwszy ruiny dla spekulacyi handlowej,

z pewnoscig uzyje wszelkich srodkow prawnych
dla ochrony swych intereséw i spér w ostatniej
instancyi wygra, bo chociazby nawet wiadze ad-
ministracyjne, uznajac kulturalng koniecznosc
ochrony zabytkow przesztosci, rekursy jego po-
zostawity ze wzgledow publicznych bez skutku,
to jednak Trybunat administracyjny, gdy sprawa
zostanie poddana jego orzecznictwu, stosujgc
$ciS$le norme prawng, bedzie zmuszony rozstrzy-
gna¢ ja na korzy$¢ obecnego wiasciciela ruin.

Wobec tego jedynym sposobem uratowa-
nia ruin zamku od zagtady bytoby oddanie ich
na wtasnos¢ w rece, ktoreby potrafity uszano-
wac ich pamigtkowag wartos¢.

Z tego powodu Grono c. k. konserwatorow
na propozycye samego p. Czaczkesa, ktory prze-
widujac diugotrwate i ucigzliwe trudnosci pra-
wne okazat sktonnos¢ do ustepstw, weszio
z nim w rokowania i przyrzekto poczyni¢ sta-
rania o nabycie ruin na rzecz kraju, wskutek
czego p. Czaczkes wniost do c. k. Namiestnictwa
prosbe o wstrzymanie zatatwienia jego rekursu
az do czasu ukonczenia wspomnianych pertra-
ktacyi.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze ruiny zamku
w Tokach zastugujg na to, aby kraj dla urato-
wania ich ponidst pewng ofiare materyalng.
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Na podstawie powyzszego przedstawienia
Grono c. k. konserwatorow uprasza:

Wysoki Sejm raczy powyzsza petycye prze-
kaza¢ Wydziatlowi krajowemu z wezwaniem do
przeprowadzenia rokowan z p. Czaczkesem ce-
lem nabycia ruin zamku w Tokach na wiasnos¢
kraju do przedtozenia Wysokiemu Sejmowi na
najblizszej sesyi pozytywnego wniosku w tej
sprawie.

Nadmieniamy, ze petnomocnikiem p. Cza-
czkesa jest p. Miron Leszczynski, zastepca c. k.
notaryusza w Podwotoczyskach.

Zatatwiajac te petycye, Sejm polecit Wy-
dziatowi krajowemu wejs¢ w uktady z wiasci-
cielem i przedtozy¢ sprawozdanie na najblizszej
sesyi sejmowej.

Kons. Dr. Finkel.

Trembowla. Z subwencyi 2.000 koron,
wyasygnowanej przez Wydziat krajowy na re-
stauracye murow fortyfikacyjnych kosciota OO.
Karmelitbw w Trembowli odrestaurowato Gro-
no kosztem 506 K. 90 h. najbardziej zagrozong
czes¢ tego zabytku. Roboty wykonat wedtug
wskazéwek kons. prof. Talowskiego, przedsie-
biorca budowlany w Trembowli p. Jézef Za-
krzewski. Jemu tez powierzylo Grono wzmo-
cnienie w r. 1910 baszty naroznej, grozacej za-
waleniem.

Kons. Dr. Finkel-

Wygnanka. W odpowiedzi na pismo c. k
Starostwa w Czortkowie z dnia 29 pazdzierni-
ka 1909 L. 24.021 Grono konserwatordw oznaj-
mito, ze nie moze sie zgodzi¢ na rozebranie
starej cerkwi drewnianej w Wygnance ze wzgle-
du na jej warto$¢ zabytkowa, a natomiast od-
powiednio do swego o$wiadczenia z dnia 17
grudnia 1907 L. 146 zgadza sie na przeniesie-
nie jej na plac cerkiewny w Starym Czortkowie,
oraz gotowe jest poprze¢ ewentualng petycye
proboszcza o subwencye sejmowg na restaura-
cye tej cerkwi.

Kons. Dr. Finkel.

Zboiska. (pow. Lwoéw. lkonostas). Wyasy-
gnowang przez Wydziat krajowy subwencye Wy-
sokiego Sejmu w kwocie 2.000 koron na restau-
racye starozytnego ikonostasu w Zboiskach,
wyptacito Grono konserwatoréw p. Walentemu
Jakobiakowi, ktéry dokonat poztocenia drewnia-
nych czesci tego zabytku. Obrazy odczyscit
i czesciowo odnowit art.-malarz p. Marceli Ha-
rasimowicz. 0Ogoélny koszt restauracyi wynosi

10.000 koron.

Kons. Dr. Abraham.



Ztoczéw. W odpowiedzi
dziatlu krajowego z dnia 26 marca 1909, L.
135.766. Grono konserwatoréw oznajmito, ze
petycya gminy izraelickiej w Ztoczowie o sub-

na pismo Wy.

wencye na restauracye tamtejszej synagogi za-
stuguje na uwzglednienie.
Synagoga ta o zatozeniu prawie kwadra-

towem z dobudowanym pdzniej przedsionkiem
i domem dla kobiet pochodzi z drugiej potowy
XVIl  wieku. W roku 1654 Jan Sobieski zezwo-
lit na jej budowe, pbzniej jako krol zatwierdzit
ten przywilej w 1681 roku.

Przebudowana zostata po pozarze w 1724
roku. Pokryta jest sklepieniem z lunetami, w kto-
rych umieszczone sg rzezby.

Poniewaz Grono konserwatoréw poparto
juz prosbe gminy izraelickiej w Ztoczowie o su-
bwencye rzagdowg na restauracye synagogi w kwo-
cie 3000 K., przeto zaproponowato udzielenie
subwencyi na ten cel z funduszu krajowego tyl-
ko w kwocie 600 K.

Kons. Dr. Finkel.

Z6tkiew. (Baszta zamkowa). W odpowie-
dzi na pismo c. k. Namiestnictwa z 24 paZdzier-
nika 1908 L. 128.579/1. w sprawie wydania opi-
nii co do rekonstrukcyi starozytnej baszty zam-
kowej w Z6tkwi, Grono c. k. konserwatorow Ga-
licyi wsch., zbadawszy sprawe na miejscu, zgo-
dzito sie na przedtozony, starannie wykonany,
projekt owej restauracyi, z tem atoli zastrzeze-
niem, ze nowy dach musi byé wykonany man-
sardowo t. j. w potowie ma by¢ tamany. Ze
wszystkie baszty byty pierwotnie w ten sposéb
pokryte, Swiadczg o tem stare widoki zamku
z konca XVIII. wieku.

(Restauracya potudniowego skrzydita zam-
ku zo6tkiewskiego). W odpowiedzi na pismo Wy-
dziatu krajowego z 1 marca 1909 1 117.539
0 udzielenie informacyi co do rozmiaréw i ko-
sztow zamierzonej restauracyi potudniowego
skrzydta zamku zoOtkiewskiego, a to odno$nie

do petycyi Grona konserwator6w wniesionej
do Sejmu dn. 1 listopada 1908, Grono oS$wia-
dczyto :

Chcac skrzydto wspomniane przywrocic
w przyblizeniu do tego stanu, w jakim znajdo-
wato sie, juz nie w czasach krdla Jana lll, ale
z koncem XVIII  wieku, ktoéry to stan mamy
przekazany na starym widoku zamku z tego
czasu — nalezatoby na ten cel przeznaczy¢ kwo-
te okoto czterystu tysiecy koron.

Wykonanie natomiast najwazniejszych ro-
bét, ktéreby zabezpieczyty to skrzydto na czas
dtuzszy t. j. danie nowego dachu, powat, komi-
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néw, okien, drzwi, naprawienie i wzmocnienie

muréw i t. d. obliczono w r. 1904 na 53.216

koron, jak $Swiadczg kosztorys i analiza cen.
Dzi$, gdy stan zniszczenia pogorszyt sig,

a robocizna i materyaly znacznie podrozaty,
do kwoty wymienionej doda¢ nalezy co naj-
mniej 25°/0-

Wydatna rychta pomoc jest Kkonieczna,
w pierwszym rzedzie ze strony Kraju, a naste-
pnie Rzadu, do ktorego za posrednictwem c. k.
Komisyi Centralnej zwrdcito sie takze i miasto
Zo6tkiew i c. k. konserwator.

Grono zatgczajagc plan, sporzadzony w tym
celu przez m. Zétkiew, zwrocito sie do Wy-
dziatu krajowego z prosha, aby w interesie ura-
towania tej drogiej pamiagtki narodowej od zu-
petnej ruiny przedtozyt Sejmowi pozytywne
wnioski na najblizszej sesyi.

(Restauracya obrazéw historycznych w ko-
Sciele farnym). Na posiedzeniu Grona z dnia
23 czerwca 1909 na wniosek konserwatora Dra
Czotowskiego postanowiono powierzy¢ art.-ma-
larzowi p. Harasimowiczowi restauracye obrazu
historycznego Altomonti’ego w koSciele parafial-
nym w Zotkwi, przedstawiajgcego ,Bitwe pod
Wiedniem" za cene o0g6lng 1.800 koron, na
wniosek za$ konserwatora Dra Barwinskiego
uchwalono zaprosi¢ do Zotkwi jako fachowego
znawce p. Wiadystawa Pochwalskiego z Krako-
wa w tym celu, aby podal wskazéwki co do
restauracyi wspomnianego obrazu, jakotez aby
ocenit warto$¢ dokonanej przez p. Kiihna re-
stauracyi obrazéw przedstawiajgcych bitwy pod
Ktuszynem, Chocimem i Parkanami.

Na posiedzeniu Grona z dnia 30 wrze$nia

1909 oznajmit podpisany konserwator, ze pan
Harasimowicz ukonczyt z poczatkiem wrze$nia

restauracye obrazu ,,Bitwa pod Wiedniem" i-- jak
stwierdzit osobiscie wspdlnie z sekretarzem Biu-
ra Dr. Kozickim — wywigzatl sie z swe >0 za-

dania bez zarzutu.

Wskutek umiejetnego zmycia obrazu barwy
pierwotne wyszty z calg zywoscig, przemalowa-
nia ograniczyty sie tylko do nielicznych pod-
rzednych szczeg6tow. P. Harasimowicz przepro-
wadzit réwniez restauracye ram obrazu, ktorej
techniczng strone wykonat p. Jakubiak kosztem
100 koron. Kwote te uchwalono wyasygnowac
z funduszu zé6tkiewskiego.

Podpisany konserwator oznajmit dalej,
ze, jak stwierdzit wspdlnie z sekretarzem Biura
Drem Kozickim, obrazy odrestaurowane przez
p. Kiihna znajdujg sie w stanie tak fatalnym,
ze wygladaja gorzej, niz przed restauracya.



Obrazy sg zupeitnie sfatdowane i jakby
biatg plesnig pokryte, ktéra miejscami — jak
w obrazie ,Bitwa pod Parkanami" — catkowicie

uczynita malowidto niewidocznem. Stato sie to
wskutek uzycia taniego, a zatem lichego i nie-
witasciwego firnisu. Na wniosek podpisanego
konserwatora uchwalono, aby komisya facho-
wych znawcow, ztozona z pp. Pochwalskiego
i Rejchana w obecnos$ci p. Kiihna zbadata stan
tych obrazéw na miejscu i wydata pisemng
opinig, na podstawie ktorej nalezy wezwac p.
Kiihna, aby witasnym kosztem wskazane przez
znawcOw wady usunat, wzglednie obrazy na no-
wo umiejetnie odrestaurowat.

P. kiihn przyznat, ze dokonana przez nie-
go restauracya obrazéw historycznych kosciota
z6tkiewskiego zostata niewtasciwie przeprowa-
dzona i wyrazit gotowo$¢ usuniecia wszelkich
brakéw wiasnym kosztem na wiosne roku przy-
sztego.

(Synagoga). Subwencye krajowg 1000 K.t
przyznang na restauracye synagogi w Zotkwi,
postanowiono przeznaczy¢é na naprawe okien
pod warunkiem usuniecia razacych malowidet
wnetrza wykonanych przez p. Balka ze Lwowa.

Kons. Dr. Czotowski.

Pomniki historyczne w budzecie
krajowym na r. 1900,

Koron
1 Na utrzymanie kancelaryi kon-

serwatorskich we Lwowie i w Krako-
wie, sporzgdzanie i publikacye nauko-
wych i urzedowych spiséw pomnikdw,
znajdujgcych sie w naszym kraju

2. Badanie i ocalanie zabytkow
starozytnych, pismiennych i archeolo-
gicznych dla Zaktadu narodowego im.
Ossolifskich we Lwowie......cccoeeneee

3. Muzeum narodowe w Kra-
kowie :

a) stata subwencya......

b) na adaptacye i rozszerzenie
Muzeum narodowego, Il. rata z przy-
znanych 30.000 K. na lat 5

4. Na restauracye zabytkéw arty-
stycznych w kosciele $w. Floryana
w Krakowie (IV. rata z przyznanych
20.000 K ) i

5. Komitet parafialny kosciota
WW. Swietych w Krakowie, na restau-
racye kosciota Sw. Piotra i Pawtla
W KraKowie .

8.000

1.000

10.000

6.000

4 000

4.000
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6. Na restauracye kosSciota para-
fialnego obrz. ta¢. w Drohobyczu,
z przyznanych 15.000 K., (IV. rata
w mys$l uchwaly sejmowej z dnia 22.
listopada 1905) i

7. Na konserwacye zamku w
Olesku

8. Na restauracye kosciota OO.
Franciszkanéow w Krosnie, VI. (osta-
tnia) rata z subwencyi 12.000 K- pta-
tnej w 6 ratach rocznych od r. 1904

9. Na restauracye katedry Ormian-
skiej we Lwowie, z subwencyi 20.000
K. ptatnej w 5-ciu ratach rocznych,
V. rata ("ostatnia)........
10. Na restauracye wiezy Marya-
ckiej w Krakowie z subwencyi 70.000
K. ptatnej w 10-ciu ratach rocznych,
V. rata
11. Na restauracye kosciota po-
jezuickiego w PrzemysSlu, z subwencyi
20.000 K., ptatnej w 5-ciu ratach ro-
cznych, V. rata .,
12. Na restauracye kosciota Sw.
Katarzyny w Krakowie, z subwencyi
35.000 K., ptatnej w 5-ciu ratach ro-
cznych, IV. rata ...,
13. Na restauracye kosciota w
Starym Wis$niczu z przyznanych 10.000
K. ptatnych w 3-ch ratach rocznych,
z ktérych I, rata 4.000 K. L. i 1L
za$ po 3.000 K. (lll. rata, ostatnia)
14. Na koSciot polski we Wie-
dniu (XVII. i XVIII. rata z 20 rat pét-
rocznych, ptatnych w ciggu lat 10,
z og6lnej sumy 30.000 K. w mysl
uchwaty Wysokiego Sejmu z 4. maja
1900)

15. Na koszta restauracyi zamku
krél. na Wawelu, rata roczna 100.000
K. (w mys$l uchwaly sejmowej z dnia
17. listopada 1905) dotacya Najwyz-
szego Dworu 100.000 K....oooooeiivvrieninne
16. Na koszta restauracyi staro-
zytnego ratusza i wiezy w Bieczu.
17. Na koszta restauracyi staro-
zytnego kosciota Sw. Jozefa na Ka-
hlenbergu, Il. rata z przyznanych
15.000 K. w 3-ch ratach rocznych po
18. Gronu konserwatoréw Ga-
licyi zachodniej, na koszta inwetary-
zacyi drewnianych koS$ciotéw, II. rata
z subwencyi 6.500 K. ptatnej w 7-miu
ratach rocznych od r. 1908 (a to: 6
rat po 1.000 K., ostatnia 500 K.) .

3.000

4.500

2.000

4.000

7.000

4.000

7.000

3.000

3.000

200.000

2.000

5000

1.000



19. Na restauracye kosciota 00.
Cystersow w Mogile, I. rata z przy-
rzeczonych 15.000 K. w 3 ratach ro-
cznych p o

20. Na restauracye starozytnego
ikonostasu w cerkwi w Jeziernej je-
dnorazowo

21. Kollegium XX. Pijarow w
Krakowie, na odrestaurowanie znisz-
czonego dachu kosciota, jednorazowa
SUDWENCY @i

22. Konwentowi OO. Bazylianéw
w Krechowie (pow. zdtkiewski) na
restauracye starozytnych baszt i mu-
réw fortyfikacyjnych, jednorazowa sub-
wencya

23. Gronu konserwatoréw Gali-
cyi zachodniej, na restauracyi wiezy
zamkowej w OSwieCimiU......ccooeenee

24. Gminie miasta Krakowa, na
inwentaryzacye archiwum i wydawni-
ctwa zrodet dziejowych, z nadzwyczaj-
nej subwencyi 2.000 K., 11 rata

25. Towarzystwu mitosnikow
przeszto$ci miasta Lwowa, na wyda-
WNICIWA e

26. Towarzystwu mitosnikow hi-
storyi i zabytkéw miasta Krakowa na
wydawnictwa, stata dotacya

27. Konwentowi 0OO. Paulinéw
na Skatce w Krakowie, na restauracye
koSciota, 11 potowa z przyznanych

5.000

1.000

5.000

1.500

2.500

1.000

500

1.000

4.000

28. Towarzystwu mito$nikéw hi-
storyi i zabytk6bw m. Krakowa, na re-
stauracye Ogrojca przy kosciele Sw.
Barbary s

29. Komitetowi restauracyi sta-
rozytnej boznicy w Krakowie

30. Gminie miasta Lwowa, na
zakupno dziet artystycznych dla Ga-
leryi miejskiej, stata roczna subwen-
cya

2.000

2.000

............................................................. 5.000
31. Gminie miasta Lwowa, na
Muzeum narodowe im. Krdéla Jana

11, stata subwencya..... 5.000

340.536

Uchwata Sejmu z dnia 31. paZdziernika
1908 roku.

Petycye X. arcybiskupa Teodorowicza o dalszg
subwencye na gruntowng restauracye archikatedry or-

Suma wydatkoéw

L . 1919 R . .
mianskiej we Lwowie L. Ta%0 przekazuje sie Wydzia-

towi krajowemu do zbadania, sprawozdania i wstawie-
nia odpowiedniej kwoty do budzetu r. 1910.
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Komunikaty.

Doszto do wiadomos$ci Grona c. k. konserwatorow
ze kosciot w Haczowie ma by¢ rozebrany. Jak sie
jednak przekonat konserwator hr. Szeptycki, sprawa ta
nie jest jeszcze aktualng, a ko$cidot ten nie przedsta-
wia wiekszej wartosci zabytkowej.

Grono c. k. konserwatoréw, zatatwiajgc podanie
komitetu obchodu setnej rocznicy urodzin Juliusza Sto-
wackiego, zgodzito sie na wmurowanie tablicy pamia-
tkowej ku czci Euzebiusza Stowackiego w kosciele
w Podhorcach.

W skutek podania p. J6zefa Petenskiego z dnia
6 wrze$nia 1909 Grono konserwatoréw oznajmito, ze
w zasadzie nie sprzeciwia sie zamierzonemu przez nie-
go badaniu starozytnego Halicza zapomocg prze-
prowadzenia rozkop6éw, pod warunkiem, Zze badania
swe bedzie wykonywal w $cistem porozumieniu z Gro-
nem i pod tegoz nadzorem, a w szczeg6lnosci pod
kierownictwem Prof. Dra Hadaczka. Przeciw wszelkim
innym badaniom zabytkéw Halicza i okolicy, o ile przez
nie nie zostanie naruszona ich cato$¢, ani tez stan
terenu — Grono nie ma nic do zarzucenia.

Starostwo w Brzezanach zawiadomito Grono, ze
komitet parafialny w Le$snikach zamierza rozebraé
tamtejsza drewniang cerkiew.

Podobnie majg by¢ rozebrane cerkwie drewniane
w Kawsku i Ltawocznem (pow. Stryj) tudziez
w Milédwce koto Utaszkowiec (pow. Czortkéw).

Grono konserwatoréw postanowito zaleci¢ za-
rzadowi synagogi ,,Ztotej Rézy“ we Lwowie arty-
ste malarza p. Wygrzywalskiego do pomalowania wne-
trza $cian synagogi.

Starosta w Brodach p. Leon Kruszynski nadestat
Gronu 3 ksiegi radzieckie gminy Toporowa, oraz
dokument pergaminowy, a mianowicie przywilej Jana
hrabiego na Tenczynie, wojewody krakowskiego dla
mieszczan toporowskich z r. 1603 w legalizowanej ko-
pii z r. 1783, a nastepnie dwa przywileje z czaséw Rze-
czypospolitej dla cechéw bednarskiego i ku$nierskiego
w Zatozcach.

Dokumenta te oddano do Biblioteki Uniwersy-
teckiej jako depozyt, stare za$ pieczeci metalowe gmin
powiatu brodzkiego, nadestane réwniez przez
p. Kruszynskiego, oddano do Ossolineum.

Na posiedzeniu z dnia 9 czerwca 1909 oznajmit
kons. Dr. Czotowski, ze wskutek akcyi Grona, Bank
hipoteczny zawiadomit o licytacyi, na ktérej miaty by¢
sprzedane 4 zilote medale polskie: miedzy nimi koro-
nacyjny Jana 111, Karola Ferdynanda brata Jana Kazi-
mierza i medal wybity na pamiatke zawarcia pokoju
w Oliwie. Z powodu podbicia cen do zbytniej wyso-
kosci nie maégt p. konserwator medali tych zakupi¢.

Kons. Dr. Czotowski oznajm.t dalej, ze zakwe-
styonowat u pewnego handlarza zyda 3 obrazy otta-
rzowe, by¢ moze Altomonti’ego i 3 figury doskonatej
snycerskiej roboty. Przedmioty te pochodzg albo z Wa-
reza albo z kaplicy zamkowej w Zotkwi.

Na posiedzeniu z dnia 23 czerwca 1909 oznaj-
mit kons. Dr. Czotlowski, ze podat do wiadomosci kons.
Dra Siemieradzkiego, iz wedtug depeszy kierownictwa
budowy kolei Lwoéw-Stojanéw za Zapytowem w odle-
gtosci 25 km. od Lwowa odkryto cmentarzysko przed-
historyczne z wykopaliskami.



Grono konserwatoréw poparto zainicyowang
przez m. Lwéw akcye, majagcg na celu rewizye szyl-
déw, napiséw na sklepach, usuwanie wystajacych wy-
wieszek z odziezg i t. d.

W myél uchwaty Grona z poprzedniego roku
postanonowiono na posiedzeniu z dnia 8 lipca 1909
wyptaci¢ Zwigzkowi studentéw architektury we Lwo-

wie do rgk przewodniczacego p. Tadeusza Nowakow-
skiego zasitek w kwocie 500 koron na inwentaryzacye
i architektoniczne zdjecia cerkwi drewnianych w po-
wiecie Stryjskim, zwtaszcza w okolicy Skolego, tudziez
na inwentaryzacye zabytkéw ruchomych w cerkwiach
Sw. Jerzego i $w. Krzyza w Drohobyczu. Od wyniku
tej prébnej inwentaryzacyi, nad ktéra przyjat przewo-
dnictwo prof. Obminski, zalezeé¢ bedzie, czy Grono po-
prze petycye o subwencye krajowg, ktérg Zwigzek stu-
chaczy architektury zamierza wnie$¢ w roku przysztym
do Sejmu.

Prof. Schreiber w porozumieniu z kons. Drem
Czotowskim wni6st do Magistratu podanie o pozwole-
nie badania i gromadzenia szkieletéw znajdowanych
przy rozkopach w obrebie Lwowa, z obowigzkiem od-
dania ich do Muzeum antropologicznego, o ile Muzeum
takie we Lwowie powstanie.

Na posiedzeniu z dnia 8 lipca 1909 uproszono
konserwatora Draladaczka o zbadanie kamieniznalezio-
nych w lwandéwce i Zazdrosci, a konserwatora Czoto-
wskiego o udanie sie do Jeziernej w sprawie zbadania
Ikonostasu w tamtejszsj cerkwi i udzielenia wskazo6-
wek co do jego restauracyi.

Konserwator Dr. Finkel zapowiedziat, ze wspdl-
nie z kons. Dr. Hadaczkiem uda sie do Dunajowa ce-
lem zbadania rzezbionych filaréw ottarzowych w cer-
kwi tamtejszej. Filary te bowiem zamierza proboszcz
sprzeda¢ i zaproponowat nabycie ich na rzecz kraju
za cene 5.000 koron.

Konserwator Dr. Czotowski podat do wiadomo-
§ci, ze p. Harasimowicz odrestaurowat umiejetnie por-
trety Marka i Teofili Sobieskich, znajdujace sie w po-
siadaniu konwentu Dominikanéw w Zo6tkwi. Kopie tych
portretdw sporzadza p. Harasimowicz dla Muzeum im.
Kréla Jana Ill. we Lwowie.

Konserwator Dr. Czotowski oznajmit na posie-
dzeniu Grona z dnia 30 wrze$nia 1909, ze konwent
Bernardynéw w Krystynopolu darowat do Muzeum
Narodowego we Lwowie 150 kling dawnych szabel, po-
chodzacych z czaséw powstania w 63., a moze 31. roku.
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Freski Stroinskiego w kos$ciele tamtejszym wymagaja
naprawy, wobec czego petycya konwentu o subwencye
na ten cel w kwocie 2.000 — 3.000 zastuguje na po-
parcie.

Na podstawie referatu architekty p. Sadtowskie-
go uznano wbrew twierdzeniu autora artykutu w ,Ar-
chitekcie", polemizujagcemu z dawniejszg uchwata Gro-
na w tej sprawie, ze zastgpienie starej, niedajacej sie
juz utrzymaé, poligonalnej koputy kosciota w Tarno-
polu projektowang przez niego elipsoidalng, zachowu-
jaca zreszta $ciS$le wymiary dawnej — jest jedynie wia-
Sciwem ze wzgledu na konstrukcye i zalozenie ko-
Sciota.

Natomiast postanowiono odda¢ pod decyzye Cen-
tralnej Komisyi konserwatorskiej sprawe usuniecia obe-
cnych hetmoéw wiezowych, utworzonych z szeregu ma-
tych daszkéw utozonych piramidalnie, zamiast ktérych
proponuje p. Sadtowski nowe hetmy barokowe.

Na wniosek konserwatora Dr. Barwinskiego po-
stanowiono na posiedzeniu Grona z dnia 27 pazdzier-
nika 1909 wszczgé wspdlnie z Akademiag Umiejetnosci
i Krakowskiem Gronem konserwatoréw akcye celem
ratowania niezwykle cennej biblioteki §. p. Zygmunta
hr. Czarneckiego w Rusku ktéra — wedtug pogtosek —
ma byé¢ sprzedang do Ameryki. Najstosowniejszym spo-
sobem ocalenia jej dla kraju bytoby, gdyby biblioteke
te zakupita fundacya $. p. Wiktora hr. Baworowskiego.

Na posiedzeniu z dnia 7 stycznia 1910 zdat kon-
serwator Dr. Barwinski sprawe z akcyi Grona w spra-
wie biblioteki w Rusku.

Wskutek pisma Grona, Dr. Smolka jako delegat
Akademii Umiejetnosci odnidst sie do pp. Zottowskie-

yo i Celichowskiego, ktéorzy interweniowali w Rusku.
Hrabiowie Czarneccy os$wiadczyli, ze pogtoska
o sprzedazy biblioteki do Ameryki byta mylng, oraz

ze stosownie do zyczenia $.p. ojca wogble nie maja za-
miaru pozbywania jej. Niezaleznie od tego J. E. Pan
Marszatek krajowy oéwiadczyt, ze, gdyby biblioteka
ta byta zagrozong, w takim razie byiby sktonny zarza-
dzi¢ zakupno jejdla biblioteki fundacyi $p. Wiktora hr.
Baworowskiego we Lwowie.

Starosta w Brodach p. Leon Kruszynski nade-
stat Gronu o$m portretéw, bedacych witasnoscig ko-
$ciota w Zatozcach, a przedstawiajacych fundato-
réow tego kosciota z rodziny Potockich i Kamienieckich.

Portrety te ztozono jako depozyt w Muzeum Na-
rodowem im. Kréla Jana Ill. we Lwowie.












