
At 75. PetromagL Sobota Y (30) Wraeśnte 1818 r. lok  I

P R E N U ME R A T A :
Roc«ni* l,a r, 3 m. 1 m.

W Patraeradda 10 rb. — 0  rb. — 2 .7 0  — 1 rb.
Ni orowliu*}! 12  rb — 6  rb. — 3 .0 0  — 1.20
Zagranic 14 'b . — 7  rb. — 4  rb. - 1 4 0

Zmiana adrem 2 0  kop.
9pł< Utnie: aa włeraa petitu przed tekstem—75 k o p  
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EUGENJA z W E I S S f t W ^ ią ^ - łe l
SyIma - Butrymowlczowa

artystka dramatyczna,
p o  k r ó t k U h ,  la a a  a i ą i k l o h  a ia r p ie n ia a b  a m a r la  w e  o a w a r t e k  d . 1 6  ( 3 3 )  w r r .e 4n ia  

e g .  11 aa. U  w i e s a ,  p r e e ł y w s e y  l a t  M ,
W y p r e w e d s e n l e  e w ło k  a l e o a n ic y  (C t p e r n y M e w  s a u ł 1 1 ) ,  e d b e d s l e  s it) < nid o  

g. 11  i  p ó ł  Brana d o  k o ś c i o ł a  r e f o m o w a m e f '  ( l l o r s k a  1 0  w e j ś c i e  a U o j k i ) ,  e  e « « m  
a a w la d a m ia ją  w  g ł ą b o k lm  e r a u tk n  p o g r ą i e :  i

m ą ż . M atk ft i  Sloatri

r f e
A L IK iA N D R A  i  P U S I C E C I

Szymklewlczowa
wdowa pc rzeoaywietyia raday etana,

Se któtkiak slarpleniaeb u ta r ła  w dniu 13 bieś. m. Wyprowadaenie swłok w ule- 
alelą 18 b. m. e goda. 10 ramo • mies kania (Waraaawaki dworno, dom Zarsądu 

kolaJ Pol. Zaob.) na dworaee Fialandzki dla pookowaaia na omeatorau w Siuwa- 
łowle, ę eaem aawladamiają syn, oórka, wnuki ł wnucaki amarłej.

Tewarzyztwe Syberyjzkle poasey chorym i 
ranioańi śołnlerzom 1 oliarom wojny urządza 
trzydniowi zbiórko 18, 17 i 10 września

Tewamystwe serganisowilo 18 oddziałów saaitamo-śywneóciowych i  t-
pńęwosęMrych.. ilióre, trajdają nic prsewaAnie na tronola, nie pyzy o d d * ^

m t wJiwaâ  i« M w »* * <V|I « '')! v
. ,  .runki ej -notciowa, aanatoija dla ehorjch śolnierey, a uu. . tam T- a r.oręa- 
niaewaao 3 acdslanr lekarskie dla wygnańców ca Syberji; T-wo p n y m .  *i a 
wanalaką pawoaą ofiarom wemy. 480

W obee rozpeesęeia przei W ileńską Komisją Likwidacyjną w W i
tebsku opłaty rolnic, wynik ąiąeyeh a podniesienia cen za zniszczone 
zasiewy, opłaconych dla gub. Kowieńskiej na podstawie Ł. zw. kwitów 
now ealeksandrow sklch i twerskich według cen daw niejszych—niższych.

ZABZ4D T-wa HOŁHIKdW
poszkodowanych wskatek działań wojennych

Pstregrad, Illkołajew ika 40, tal 187*30
podai s do wiadomości swych członków, iż Wydzis* Praw ny T va | 

[przyjmuj© rzeczone kw ity  do uzyskania wskazanej różnicy. Plenipo- 
| ten oj e należy sporządzać na imię kierow nika Wydział.. P raw nego j 
p Marjana syna Adolfa Babiaii '(lego. 4is

Do p. Grzegorza troWa n ik t pre
tensji niem a. Wolnó B aią kom prom i
tować na własny rach «k i wygłaszać 
barw ne aforyzmy. B j ją  lu d n e  dla 
których zadanie życli T&eszoza :dę w 
tem, aby wynaleźć do^ -dpne „słowko*,
1 którym się żdąje, te  d  rcipem w szyst
ko rozwiązać można, a :j*iy na  wlaa- 
ny wyłącznie rachunek kom prom itują 
się Polacy?

N ikt z pp. K utyłom  *m i Karpińskim  
nie będzie się spierał M gwar* i prasy 
endeckiej o to, ozy jślrolwiek i ko* 
gokolwiek „ re p re z o t siJl* . Istniiąje 
przecież wolność głosi i rolność sądu. 
Byłoby niewłaściwem  dmawtać p. Ku- 
tyłowskiemu praw a pr, m aw iania i  try 
buny „T-wa wzajem no,ci słowiańskiej* 
i wyrażania swego * ydi], projekt 
Koła Jest dobrym. li' -ego że je s t Po* 
lakiem. Tego rodssju  dauzulę wym y
ślać Jest zdolną tjUcc ttka, a której 
m etedam i nic współ* *o nie mamy. 
Leoz natom iast przyda Sy się klauzula 

llnna, dobrowolnie na lebie przyjęta: 
zakaz ośmieszania się, gdyż to oc(jum 
śmieszneśoi nie tylke na autora „Pło-* 
tów i kozłów", lrcz 1 tu “wrdlJigo wnpól^ 
rodaków spada.

W tym wypadku f  KutyłnwskJ zna
lazł się w upokarzają j  poifoji px*ez 
zbytni zapewne rygo t^ag . K  s ia n y m  
artykule p. A lek eau tk  Babiańskiego 
w „Birż. W ied.* narS-teadzta faktyca-

wiako
towua

W t ru te ,  w vino 
v razawskiej,

ANTONI KORASICWIOC Choroby » o -  
•ao|»łs. (,606"). Od 10—1 1 |  dc 10 g. w. Occbna 
KMachaliUe 4U kob. Zagoredny p r. 2, m . V  
> rcjśaie cd pL WłodilmlcMk Tal. 121-31.
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Dr. GLOBUS (z Wilna).
Choroby ikóry , wener. i noczopłciowe.
*' i  lo—l i »—8 po poi., ul. Żukow«klB0t 49,
ta l  111-83,
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UDZIELA LEKCJI ŚPIEWU 
Marja Święcka

uoeenntca Jan a  Reszkego.
A drar cl. Kaaaiaka 88 m. 70. Tal. 948-88.
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Zamiana ról
Dość, zabawny incydent zaszedł w; 

tych dniach w „Tow. W zajemności 
Słowiańskiej", zasiadaj ą ^ m  pod prze-| 
wodnictwem  p. Brianczaninowa. Zaszła 
zupełna zam iana ról pomiędzy różno- 
plemiennymi jego uczestnikami. Stano
w iska ten ek rzy tiw ały  się, lecz w  spo
sób wręcz edw rotny, niżby zdawała 
zię wskazywać logika 1 natu ra  rzeczy. 
Na porządku dziennym był, ja k  wiado
m i, im sprawozdań, referat o projekcie 
autonomji, “opracowanym przez Koło 
Polskie. Referent, p. Bohdan Kutyłow- 
eia, autor rozpowszechnionej w odpi- 
each bajki o „Płotach i kozłach*, tyih 
razem  gorąco bronił projektu, sukurs

znajdując w p. W ładysławie Karpińskim, 
niejednokrotnie na .słow iańskich* za 
braniaoh wvgtępuJąoym. Poważnymi 
oponentami o rli pp. i&srow lBaszm a- 
kow, a tym  trzecim, do którego po
wyższego przym iotnika zadto6owae się 
nie daje, był p. Grzegorz Pietrow, zna
ny i w W arszawie korespondent z tea
tru  wojny.

Projekt Koła Polskiego spotkał, ja k  
wiemy, nader charakterystyczną opo
zycję. Mówcy rosyjscy bowiem ''pow ie
dzieli się za całkowite m uniezależnie
niem  Polski, uważając, że w w .kie inne 
rozwiązania są półśrodkami, które ni
kogo nie zadowolnią. A utor .Płotów i 
kozłow* oraz au to r „skrzydlatego s ło 
wa* o „prowokatorach* protestow ali z 
całą żywością przeciwko tym  wywodom. 
Był to zaiste tak niezwykły obraz, te  
obecnym na zebraniu Polakom nie po
zostawało nic innego, jaK dążeme do 
c -rychlejszego zatuezowania tego przy
krego wrażenia, wobec czego, o ile 
wiemy, dyskusja  nie została podtrzy
m aną przez nikogo.

W nupełnej harm onii z tym i pro testa
mi było inne „słowo skrzydlate", które 
wylęgło się w lotnej wyobraźni p. Grre- 
gorza Piętrowa, tf : lotnej, iż przeno
siła go na krw aw e pola bitew oa śnież
nym  obrusem  zasłanego stolika w „Bri
stolu* i pozwalała poznać do g run tu  
społeczeństwo polskie, p a trz ąc .. przez 
OKiia kaw iarni. „Pany piją herbatę* — 
było naówczas kw intesencją jego spo
strzeżeń. Kwintesencja zaś jego  rozwa
żań politycznych streściła się w zdaniu, 
że „Polska byłaby obok wielkiego gm a
chu Rosji izdebką na kurzych nóżkach".

nych danych, 
nolltjJBW U 
eplika „Spr| 

reglem Inw

fO": f f r l a ó
>-< ł\ fi łJuwnśiMB̂
wić endecji, posos
0 niej pisać w prą* 
głosić 8 trybm iy r td j miejskiel. Ais 
tam, gdsle nam  in  paraboa lnfidełtum 
patronują .ojcowie nsrodu*—nie wol
no. Bo to psuje politykę.

Ten nakaz m iał mocno w pamięci p. 
Kutyłowski, idąc na posiedzenie Tow. 
wzsj. słowiańskiej. 1 dlatego wszedł na 
trybunę, by bronić orpjektu Koła. 1 
również dlatego czuł ilą obowiązanym 
protestow ać i oponowić, gdy  pp.Basz- 
makow i Ławro w zajęli znane nam 
stanow isko spraw y polskiej.

Przypadków podobiyeh tem u, jak i 
się przydarzył p. Kutfłoweklemu, b 
dzie zapewne więcej, 9 Ile rygor „Spra
wy Polskiej" będzie wykonywany. Wy- 
nike on z nieszczerego, obłudnego, fał
szywego staw iania kwastjl. Póki żywio
ły monopolizujące poltyfcę, działały w 
kraju, Jtawlano spraw ; znacznie jaśniej
1 uczciwiej, co w tym razie zawdiię 
czać należy realistom. Rozwiązanie au
tonomiczne staw iano otwarcie, jako 
kompromis, nie japneozając, co je s t  
dalej Idącym 1 ideakym  postulatem . 
Dziś spraw a je s t  zabigniona i zagm a
twana. Po wystąpienltcn p. Harusewi-

, cza w D u a le  niem a Już oprawy poi- 
l sklej, je s t  spraw a słoTlańeka. Kwestję 
1 poleką podwe się w , inslawistycznym  
sosie. Rozwiązanie, o ttó rem  mówił p. 
Baszmakow, nie bybby doetatecznie, 

1 „słow iańsk ie^’, a p m to  „rozum poli 
tyczny* nakazuje wjrfle-ać się go, jak  
Plolr Chrystuba.

Ta okoliczność, że racjonalizm rosyj
ski stał się wobec hssei ptnsiaw izm a 
bardzo ostrożnym i nisufnym i spiaw ę 
polską woli on zatrzynać nie poc zna 
kiem „zjednoczenia słoh.ań lie g e “ , lecz 
rozgraniczenia, Jest ftktem  nienowym 
wogóle 1 takim , który był do przewi
dzenia dla każdego, tto  jasno patrzy 
na rzeczy, lecz dla znonopolizowanego 
„rozumu politycznego" jec t nlespodzlac- 
ką i to taką, k tó rą  jeit on widocznie 
zaskoczonym. W szalce w społeczeń
stw ie własnem  tłumił* się każdy głos 
szczerszy, szykanowałc, obrzucało obel
gami, dlatege właśnie, że w Rosji nie 
znalazłby on oddźwięk1. I tymczasem — 
cóż eię okazuje? Samorzutnie, niepo
strzeżenie, poza pratą, dm ącą wciąż 
w w ie lk i  trąby, poza uchwałami stron
nictw, dokonywa się «oraz szersze krę
gi zatacząjąca konaold&oja opinji w 
spraw ie polskiej zgrita odmienna od 
tego, na co wskaztte aewnętrzn po
zory. Sprawa polska -taje się kwei ją , 
k tórą uzeba „zlikwidować*, której 
z bark  swych trzeba się pozbyć, k tó ra  
powinna przestać odggywać w życiu 
politycznem Rosji tę olę, ja k ą  odgry

wał d®tyeh& is. Paneławiam — to za
czątek onegoś nowego, Jakiejś znpełnle 
nowei, na odmiennych podstaw ach o- 
parfcąj, misji politycznej. Cóż dziwne
go, że w społeczeństwie, "tradzonem  
w ew nętrzną rozterką, w zrasta pragnie
nie ześrodkowania się na budownictwie 
wewnętrznem, a niechęć do zadań ze
w nętrznych, dość utopUnych i ' dość 
niepraktyoznyeh?

Do rozterki zasadniczej ze stanow is
kiem, zajętym  przse lerąj, przybywa 
nowa rozterka gromadce, uprawiającej 
politykę na gruncie petrogr-.dzklm: ze 
stanow iskiem  oplnjl rosyjskiej. Do 
ezege te wreszcie doprowadzi? Czy 
nie czas wyznać, że tupet i pewność 
siebie nie w ystarczają i lo  trzeba mieć

Fonadto eboć troenę przenikliwości 
umiejętności eijentow ania się w oko- 

Uwnośmaeb?
J. R.

Myślenlś wyrazowe 
? r  w po ftyce.

—O—
i.

W ielką jee t p o ^ g a  słowa oayli w y
razu. Przecież nłowo nleitylko stało się 
ctaH«m, alr fc ią t ciałem się staje. Le
gendarny Adam starotestam entow y, na
dając im iona Istotom żywym  i wszeł 
kim przedmiotom, stw arzał sobie świat. 
Całe nasze myślenie opanowane Jest 
przez w iidzy  i od nloh w znaoznąj 
części “•!* ky. Wyraa s ł*.ifi się dussą 
jowriT. Dśoókł „ o g i e A  nie został 
luuw aay, yyi tylko ąjawi*Kiom przyro
dy . Pod< *ny chrztowi wyrazowemu, 
dostawał duszę 1 dawał poeaątek oso
bnem u bóstwu, u  Indjan starożytnyoh 
bogowi A g n l .  „Ztt nia", „plaaek*, 
.niebo*, „woda", „cukier*, „sukno*, 
„mydło* i t. d., a następnie „zapał*, 
„postęp*, „ojczyzna*, .cno ta", „walecz
ność", „męstwo" i t. p.., wszystko to, 
dostawszy nazwę, ataje się istotą, w 
której żyje „dusza*, „dusza" wpraw
dzie wyrazowa, ale zawsze ausza. 
A wy»Mowość nąjzupełniej tu wystar- 
esa I można powiedzieć, że wszelka 
.dusza" jest tylko w y r a z o w ą  d u 
s z ą .  Na głęboldem wniknięciu w isto
tę naszego m yślenia wyrazowego pole
ga  przypisanie duszy wszystkim  przed
miotom w „Ptaku Niebieskim* Maeter- 
lincka.

Nazwa stw arza duszę I istotę żywą 
ze wszelkie n i  jej właściwościami, a 
więc także — o ile danemu myśleniu 
językow em u właśc! wy Jest rodzą) g ra 
matyczny—także z upfoio wieniem męi 
klem lub żeńsklem, albo też z brakiem 
upłciowtenia (rodzaj nijaki). To nam  
oojaśnla rozmaitość mitów etymolo
gicznych czyli językowych u różnych 
narodów. Gdzie s ł o ń o u  właściwą 
je s t nazwa rodząjn męektego, a k s i ę 
ż y c o w i  — nazwa rodzaju żeńskiego, 
tam słońce, w oharakterc; męża, pro
wadzi rom ans z księżycem—niewiastą. 
Przy stosunku odwrotnym  zmienia się 
też rola erotyczna tych eiał nieblee- 
Icli Słowiańskie s ł o ń c e ,  rodząju n i

jakiego, wolne je s t  od wszelkich ro
mansów.

I Na tę wszechwładzę m yślenia języ
kowego niema rady. T rieba się z niąpogo- 
dzlć, tem  bardziej że bez języka nie 
m otnaby było dojść do żadnych uogól
nień, do żadnych pojęć, naw et do nąj- 
i bstrakeylntejszych pojęć naukowych. 
Ale za to celowa hygjena myśli naszej 
wymaga, ażebyśm y w stosunku do pa
nowania języka nad nami stali na sta
nowisku krytycznem , ażebyśm y nie 
mieszali poięć, ażebyśm y tego, co je s t 
połączone wyrazowo, nie łąezyłi także 
co do isto ty  rzeczy.

Niestety, dzieje się zwykle całkiem 
naopak, a pomięszanie pojęć stanowi 
podstaw ę naszego myślenia, naszych 
zeetawien i uogólnień, naszych wnlor- 
kow i przypuszczeń, zarówno w dzie
dzinie czystej Uorjf, jako też w dzie
dzinie je j  stosow ania do życia pra
ktycznego, a zwłaszcza do polityki.

T ak np. wyrazy P e l s k a ,  p o l s k i  
łączą w  Jedno pojęcia z najrozm ait
szych sfer: język polski, lua  polski, 
naród polski, ziemia polBka, państw o
wość polska, Polska historyczna, Pol
ska etnograficzna, Polska imperjali-

styezna... utożsam iają się, tworząc w

fłowach niekrytycznych chaos bezna- 
slejny. Oparte na tem wnioski mogą 
być n letriko  bezwartościowe pod wzglę

dem logiki, ale także w prost szkodli
we zarówno dla danego społeczeństwa, 
jako też dla stosunków  międzynarodo
wych.

Typowym przykładem takiego prze
rażającego pomi«“ tan ia  pojęć są wypra
cowania publicystyczne profesora W. 
Lutosławsltiego, kierującego się bez
względnym „egoizmem narodowym* 
1 opanowego pracz obłęd wielkości na
rodu polektego o oharakterae im peria
listycznym .

ro d  wpływem wojny obecną) wszel
kie tego rodzą,! u zboczenia przybrały 
charakter ostrego paroksyzmu.

Prof. Lutosławski występuj* w roli 
sędziego uniw ersalno-historycinego, w y
rokującego z oałą powagą i pewnością 
siebie o przyszłych leeaob narodów i 
państw  europejskich.

Trzymając się „orjentacji* dziwnego 
autoram entu, w pterw « y o h  miesląoaoh 
wojny pisywał on listy pelltyosne do 
profezori 1 pisarza niemieckiego M. K. 
Mutha. W ' tach tych, z jednej stro 
ny, grozi on Nlemoom pozbawieniem 
ior praw politycznych 1 wzięciem ich 
i kuratelę przez „prawdziwych chrześ
cijan* z Zachodu 1 W schody, z drugiej 
ezś strony oczekuje od „trójporozu
mienia" Iziś J u t nletylko „etwórpo- 
rozumienia*, ale naw et „wieloporozu- 
mienła") wskrzeszenia Poleki w g ran i
cach z r. 177], z dodaniem Śląski 
Prus wsohodnlch i zachodnich oraz Po
morza, & to dlh tego, ażeby Słowia
nom" „ad Bielańskim  d N .m o śao śś  ńoiir 
nfemozenle ł owl&u»seecuł» nue«> 
ków, jako  zniamozonych Słowian.

Toć to nie żarty, wszak praw da] 
Jednakże, czytając podobne wy w nętrza- 
nia i groźby bez zająknienia, chciałoby 
się zapytać, czy autor jes t Istotnie na
iwny, czy też tylko udaje naiwnego.

Profesor M. K. Mutn wydrukował 
listy prof. W. Lutosławskiego w „Sfld- 
deuteche M onatshrfte* •), a prasa nie
miecka, uw alając prof. Lutosławskie
go za „przedstawiciela Polaków*, uży
wała tych listów J&kt dowodu nieprze
jednania i nieuleczalności polityków 
polskich, z którym i niemożliwa Jeet 
żadna poważna dyskusja.

Następnie p ro f Lutosławski spuścił 
cokolwiek z tonu i stał się łaskawszym 
dla „wrogów Słowiańszczyzny*. Dziś 
jednak  jak  gdyby cofa się 1 ponownie 
w fitępuh na dawne tory  nieprzejedna
nego „egoisty narodowego". Przeć* >t 
tak chyba należy sobie objaśniać o 
artykuł „Newa zasada praw po' j c i - 
nych* (Głos Polski, M  88).

Przedewazystklem obcina en państwo 
niemieckie ze W schodu i z Zachodu, 
zamykającej między Renem a Odrą. W 
tych p rijjazn y o n  dla Ich rozwoju wa
runkach „Niemcy, ptoczone zewsząd 
nojam i narodoweml, sam e dorosnt, do

Jrzebudzenla się u  nloh prawdziwą] 
wiadomości narodowej, zupełnie prze
ciwległej dotychczasowym  zaborczym 

dążnościom". Z łaski prof. L-go „urzą
dzą się po swojemu, w swoim nie
mieckim kraju, nie sięgając za Ren ani 
za Odrę, i z czasem staną  się dobrymi 
europejczykami, jak  im  tego życzył 
Nietzsche".

Tak więc zachodnią granicę tworze- 
nego przez prof. L-go państw a polskie
go ma stanu wić Odra. W prawdzie w

Jfranicach tego państw a pozostaną mil- 
ony Niemcóir; to jednak  nie zm niej
sza apetytów p. L-go.

O wschodniej granicy tworzonego 
przez siebie państw a polskiego prof. X. 
milczy dyskretnie. Trudno przecież 
mówić o tem otwarcie, kiedy się je s t  
„bez zastrzeżeń" w yznawcą wiar] k o a
licyjnej.

Pref. Lutosławski je s t  przekonany, 
że „dalszy rozwój polityczny narodów, 
oparty na rosnącej świadomości naro
dową), prowadzi do takiego położenia, 
że w każdym kraju  t y l k o  o z l o n -  
k o w i e  n a r o d u ,  d o  K t ó r e g o  t e n  
k r a j  ałuaznle ( I ! )  n a l e ż y ,  b ę d ą  
m i e l i  p r a w a p o l i t y e s n e , —w s z y -  
s c y  z a ś  i n n i  m i e s z k a ń c y  b ę 
d ą  u w a ż a n i  z a  c u d z o z i e m c ó w ,

•) Por. L a  N a t i e a  T c h 4 q u * .  Kara* 
bi-meaiaaUe. D raefaur Kraast D a r i a .  Pa
tia. Nr 6 5 Jaillat 1014, p r 81 « .

Hibl. JaglelL
9004 r n
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Cudowne i pyszne w ło s y można posiadać ty lk o  p rzy używaniu
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WnwiSwieriedaha^a nas. U ,

nie przedstawił w kwes ji

i

c h o ć b y  p r z o d k o w i e  i c h  od  
w i e l u  w i e k ó w  t e n  k r a j  z a 
m i e s z k i w a l i .  W ięc np. jeśli C z e 
c h y  s ą  s ł u s z n i e  (!!) u z n a n ą  s i e  
d a l b ą  n a r o d u  c z e s k i e g o ,  t o  
t y l k o  C z e s i  m o g ą  b y ć  o b y w a 
t e l a m i  c z e s k i e g o  k r a j u ,  a 
w s z y s c y  ci ,  co s i ę  d a l i  z n i e m 
c z y ć ,  z o s t a n ą p  oz b a w i e n i  p r a w  

o 1.  t y c z n y c h ,  a ł  u d o w o d n i ą  
11), i  ( w n i c h  s i ę  p r z e b u d z i ł a  
w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  c z e s 

k a  i ź e  s ą  t y  w y  m i  c z ł o n k a m i  
ż y w e g o  c z e s k i e g o  n a r o d u .  
Jeżeli Śląsk uznany zostanie* (oczywiś
cie przez wszechwładcą lu ro p y , p of. 
L-go) ,s a  kra], stanowiący niezbędną 
aześć Polaki, to mllj „ny zniemczonych 
Polaków  na Śląsku i Niemców osia- 
dłyoh w tym k rąju  polskim, D ędą  
słusznie (10 uw ażani za cudzoziemców. 
Tym eudzozlemcom przyznamy" (za 00 
łaska]) „większą wolność oroblsta. a lt 
sami m ieliśm y pod obceml rządami, 
lecz nie możemy im przyznać praw a 
wpływu na praw odawstw o narodowe*.

A więc, myśląo logicznie (prof. L. 
jee t filozofem i uprawiaczem urzędo
wym logiki), dosyć je s t nazwać Poznań
skie, Śląsk, Prusy Zachodnie częścią 
składową państw a niemieckiego, ażeby 
uznać w tych prowincjach tylko Niem
ców z języka i sym patji narodowych 
za prawdziwych obywateli kraju nie
mieckiego, Polaków zaś i wszystkich 
innych za tolerowanych cudzoziemców, 
oczywiście dopóty, dopóki bądź to jako

Emko wie spolszczonych Niemoów, 
też jako  natrę tn i prsybysze, nie 

rodnią, te  się w nich przebudziła 
świadomość narodow a niemiecka.

To sam o toeqJe' się d a  „gubernji 
Królestwa Polskiego* csyli do „Priwi- 
flląja* z „Chełmszczyznę*. Oosyó uznać 
je  za in tegralną część 
stw a rosyjskiego, 
tam  Pelacy zostali 
rzędu cierpianych, 
cudzoziemców, a praw em  obywateltwc 
cieszyli się jedyn ie  bądź to rdzenni 
Rosjanie, bądź też ci potomkowie spol
szczonych Rosjan lub .przybyszów" 
polskich, którzy udowodnią w oyrkule, 
ze się w nich przebudziła świadomość 
narodowa rosyjska.

Ocsywiśeie w b tworzeń e n  prses 
prof. L-go państw ie polakiem trzeba 
będzie mianewać dostateczną ilość u- 
rzędnikćw, k tórym  będzie polecone 
sprawdzanie p rtw om yślnośd  narodo
wej polskiej. Trzeba te ł będzie zapo
biegać tem u, ażeby ci swoiśoi kontro
lerzy nie upraw iali łapowniotwa, boć 
pokusa w tym kierunku będsle bardzo 
silna.

Prof. Lntottławsld uważa to za „pro
stą sassdę*, że „każdy kraj należy do 

narodu, że każdy naród

wych
także

H  narodow egepań- 
ażeby zamieszkali 

zdegradowani do 
ale bezprawnych 

obywateltw

wą ia  „cudzoziemców*, u których ni
czego nie chciano kupować. Niestety, 
nie udało się jakoś zastosować rej sa
mej m etody do Niemców i przez uzna
nie ich za „cudzoziemców* wyprzeć ich 
także z Księstwa Poznańskiego.

Łudzi się przytein szanawny profesor, 
jakoby „zaspokojenie dążeń każdego n a 
rodu *do samorządu politycznego* „uz
nane dziś za niezbędny w arunek po
koju w  Europie". To zaspokojenia 0- 

oh dążeń „prewadzi nieuchronnie 
do autonom ji ekonomicznej każ

dego narodu na swem tery to ijum  na- 
rodowem, a to u trudn ia  pobyt cudzo
ziemców, którym  n ik t nie sechoe ziemi 
sprzedawać, ed których n ik t żadiwgo 
tow aru nie kupi k tórysh  n ik t na ża 
den ursąd nie wybierze. Pełne obudze
nie się świadomości narodowej i uzna
nie zasady, że krąj należy do narodu, 
k t ó r e g o  h i s  t o r  j a  z t y m  k r a 
j e m  z w i ą s a n a ,  nie zaś do przyby
szów i zaborców, rozwiąże wie e trud- 
nośoi, wynikąjącyoh z wojen zaborczych 
i państw owego ucinku*.

Niechąj prof. L. weźmie pod uwagę, 
że h istorja  P rus i Niemiec swlązana 
est także 1 Poznańskiera i z całym „za- 
orem* pruskim , a historii Rosji zwią

zana je s t  z Królestwem Polski) m i ca
łym „zaborem* rosyjskim, a zważyw
szy to, niechąj wyciągnie odpowiednia 
wnieski.

To dążenie do (elblutyim u narodo
wego w granieach państw pojedyń- 
ozych, to j e s i e n ie  haseł hakaty  i dra- 
ieżnictw a naejonalistycsnego godna 
est m enażeiji i może być sasługą psu, 
otowi, wilkowi, tygrysow i i t .d . ,  człe- 

wlekowi zaś może być tylko grzechem  
Csłowiek wstydzićby się powinien, je 
żeli w swem współżyciu k ie r z e  się 
względami zeologicznemi i pomiata 

'inlosłem i zasadami humanizmu i rów
noupraw nienia

J. Baudouin de Courtensy.

l

Marks i Engels w 
polskiej.

kwestji

II.

pewnego po

Ogólna reakcja polityczna, która na
stąpiła pe roku i td J  we w szystkich

einstw ach_eurepejskich, spowodowała
!(a rlu a  i Engelsa de zba-

owie tego 
praw poli

nlen posiadać tw e terytorium  naro 
dowe, na którem  tylko oźłonk 
narodu mogą mieć pełnie 
tjcsnych", a jeś li tę  zasadę powszeoh 
nie sastosować, to „przeobrazi ona zu 
pełnio stosunki polityczne, a nawet 
etnograf!osne w łu m n le" . Bo oto np.
„gdy Niemcy na odwi -,snie (!!) słó 
wiańaklch ziemiach ujrzą się poi i tycz-
rie  upośledzonymi, zacznie się ich ma- 
aowa em igracja do kraju niemieckiego, 
wyludnionego przez wojnę, a ci. co nie 
łechcą em igrować, wyrzekną się nie
mieckiej świadomości narodowej".

Zupełnemu przeobrażeniu stosunków 
etnograficznych powinno też współ
działać praw odawstw o tw arde i nieu
gięte, praw odawstw o dąjące rozmaite 
„ghetta", linje osiedlania, normy p ro 
centowe i inne t. p. wykw ity głoszo
nego prsez p. L-go egoizmu narodo
wego.

Lznając sw oistą rację stanu naro
dów, więdnących pewnem i krąjam i na 
podstawie Tóżnycn „praw*, bądź to 
historycznych, bądź to etnograficznych, 
bądź też nareszcie po prostu „praw* 
pięśei i pnem oey, prof. L. zapowiada 
nam, że „nadal praw odawstw o narodo
we będsie wpływało na ściślejszy zwią
zek każdego narodu z jego terytorjum  
narodowem, tak, że każdy będzie w o
lał stale mieszkać w swoim (?) kraju, 
niż bawić jako  cudzoziemiec (?) w k r v  
jn obcym*.

Jako  przykład takiej zmiany w sto 
sunkach etnograficzi.  oh przytacza p 
L. wyparcie z Księstwa Poznańskiego 
żydów, uznanych przez ludność miejseo-

ene
wai

ponownego 
dania swoich zapatryw ań nt kw estję  
polską. Zwłaszcza lmpulsywmiejszy En- 

eis, ja k  to wynika z jego  korespon
dencji 1  Marksem, był wówezas ukłon- 

ny do Beraueenia naaiiel, pokładanych 
w polskich dem okratach, jak wogóie 
w zdolności Polski de regeneracji. To 
usposobienie krytycsne ebjaw ia się w 
jego artykule o kw sstji polskiej, zs 
mieszczonym w roku 1661 w„N ew -Y ork 
Tribune*, k tóry sresstą zestawia k ry ty 
kę niem ieckich stronnictw  obywatel
skich i n ą d u  1  artykułów , samieszczo 
nyeh w „Neue Rhsinlsche Zeltung*. 
Także późnię] ząjmowali się Marks i En- 

els kw estją  polską. Odrzucąjąc ten
isie  polskich em igrantów, posługi- 
nut się dyplom acją francuską i a n 

gielską dla swyoh celów, poiostał Marks 
wierny swoim zapatryw aniom  na po- 
trsebe odbndowanla wolnej Polski i w 
swej książce polemicznej „Herr V#gt* 
poddał k ry ty  ce nisofilskie sapatn^wa- 
nia Karola \ o g t ’a.

Pow stanie polskie w 1- ku 1803 oży
wiło nanowo nadzieje rewolucyjne M ar
ksa i Engelsa.

Ale stłum ienie powstania przez woj
ska res/jsk ie  i pestawa, ja k  i Bismarck 
u ią ł  przy tej sposobności, zniweczyła 1 
wkrótce te nadidęje. Odezwa niem iec
kiego rebotniesego T ew ariystw a oświa
ty  w Londynie, w której znać au to r
stw o Marksa, protestu je przeciwko zdra
dzaniu Polaków i wzywa niemiecką 
klasę robotniczą, aby odbudowę Polski 
wypisała na swym sztandarze płomicn- 
neml głoskami, gdy liberalizm ooywa- 
telski skreślił na swojej chorągwi to 
sławne hasło. Jeszcze ostrzej wyraża się 
zredagowany przez Marksa adreR inau 
guracyjny założonego w roku 1864 
międzynarodowego związku robotnicze
go, podnosząc protest przeciwko hanie
bnemu poklaskowi, pozornej sympatji 
albo idjotycznej obojętności, z jaką 
wyższe klasy Europy przypatryw ały się 
podstępnemu zamordowaniu heroicznej 
Polski. Pozytywnych postulatów jednak

' ten adres 
polskiej

W dwu latach, które poprzedzały 
pierwszy kongres międzynarodowego 
związku robotniczego. uczynił Marks 
wszystko, co tylko mógł, aby między
narodow y związek robotniczy nakłonić 
do przyjęcia db swego program u odbu
dowy Polski. Japotki atoli wśród ro 
botników fraK gsk lch  i belgijskich na 
obojętność d la kw estii polskiej, tłóma- 
szącą się wpływem, jak i na robotników 
Franeji i Belgii wywierali Proudhon i 
jego uezeń EnCtor Denis.

Ody się zebrał p ierw si j  kongres mię
d zy n a ro d o w ej z iązku rebetniczego 
w Genewie ł  roku 1866, przedstaw i 
rada generalna kongresow i zredagowa
ny przez Marksa memorjał, k tóry oma
wiał, między inne mi, także znaczenie 
kw eslji polskiej:

a) „Czemu — powiedziano w memo- 
r ja le —podjęli robotnicy lu ro p y  tę kwe- 
siję? Po pierwsze, ponieważ klasa oby 
watelska, pisane i agitatorzy konspiru 
ją , aby ją  stłumić. Skąd ta  niechęć? 
Ponieważ arysjokracja i burżuazja uw a
żają ciem ną potęgę za ostatn ią uciecz
kę przeciwko jostępom klasy robotni
czej. Tę potęgę można unieszkodliwić 
przez odbudoi ; Polski na podstawie 
demokratycznej,

b) W obecnym zmienionym stanie 
środkowej Europy- a szczególnie Nie
miec, więcej, niż kiedykolwiek potrze 
ba Polski dem okratycznej; od Jąj ist
nienia zaleMó »ędzie, czy Niemcy bę 
dą strażą przednią świętego przymie
rza, czy sprzymierzeńcem republikań
skiej FrdncJL Ruoh robotniczy dozna
wać będzie ultaw icznie przerwy, so- 
wsrsym yw anlą, zwłoki, dopóki nie bę
dzie załatw loni ta  w ielka kw estja eu
ropejska.

0) Jent to śzezególnie obowiązkiem 
niemieckiej klf«v robotniozej, aby pod 
jęła in ic ja tyw a ponieważ Niemcy są 
współwinne wf poaziale Polski.

Na te zapatrywania, które zupewne 
najwyraźniej uw ydatniają ówczesne s ta 
nowisko Marksa do kw estji polskiej, nie 
zgodził się k  m gr es genew ski, który 
tylko wyrazi* ^awlriwenie, że „przez 
rozpowszechni n i e  narodowego związ
ku robotniczeg) odbudowanie Polski 
socjal demokratycznej dekonr się sa
mo z siebie*. Jeszcze raz wystąpił 
Marks w kiLflp miesięcy po kongresie 
na uiządzonym przez radę generalną 
międzynarodowego związku roboczego 
zebraniu 22 'tycznia 1867 roku cr 
swym hasłem: lB oz niepodległości Pol
ski nie może g jćw o ln o śc i w Europie*. 
To >yła ostati rąnlfestacja na rzecz 

u rzM r r-d ę  ^cnoralną
pierw—sgc r  ązku robotniczego w 
Londynie p< d - w ^yw em  i z udziałem 
Marksa.

(Jdzlai polskich rsw ńlucjenistów  w 
kom unie paryskiej eżywił, ja k  dawniej 
udział Polak w we wszystkich euro
pejskich waikaeh wolnościowych, sym- 
patje klasy rsbetnlczej, zwłaszcza w 
Niemczech i we Franeji, dis uciśnio
nej Polski. Ale kilkakrotne dekla
racje Engelsa w tej kwestji, przy 
wielkiem akcentowaniu dawniejszych 
punktów  widztnia, liczą się 1  tym, iź 
ostr różniea klasow a w sseregach 
Polaków etonomiozne zbliżenie po
między Polską a Rosją spowodowały 
znaczne przesunięcie stanow iska do

dziła artykułem  wstępnym, w którym 
zwraca uwagę na następując; głos 
„Kurjera W arszawskiego" z powodu 
deklaracji urzędowego urganu niemie
ckiego w rocznicę okupacji.

„W Rpołerzrńatwie polak-em słowa o 
reipocLtynającem >ią odrodieu u naaaego 
iyei*. narodowego zbaidą oddźwięk właści
wy, silna jent bowiem w nas w:ara, ie hi 
atoija narodowa weszta w dobia obecnej 
nieodwołalnie na drogq najpałniejaz/oh 
dąiności narodowo-poUtyeanych. wyratają- 
cyoh aiq w zdobyciu mapodlagłego bytu 
pańatwewego. Rok ubiagty, caznaasająoy 
aie w ufundowaniu aaeregu wybitnych in- 
atytueji kulturalnych, jak ackoty wyiizo 
i Maciora, Joras inatytueji adminiatracyjnej 
jak aamoraąd warszawski bodziemy mieli 
w trwalej pamięci, bo jest datą nowego 
kierunku na tych polach pracy narodowej 
i bytu narodowego*.

„ Icho  Polskie* z powodu tego pisze:
„Wyauniącie poatułatu niepodległościo

wego nie mota być poparte akcją czynną 
przeciwko okupacji niemieckiej skierowaną. 
Pozostając atoli w liter* idejowoj wy
nie, jest jednak faksem olbrzymiei dc 
złości moralnej. Przyświeca on

łącs- 
onio- 

wielkiej,

Ankieta „Polonji".
Paryska „Poiouja" zjóibila ankietę 

lośród wyóitiiicjszycii Francuzów ■> 

olsce. OJpoa iodzi bardziej uczucio
we, niż polityczne (z uie wielu wyjąt 
kami) brzmią, ja k  następuje:

Pani Ju lie tte  Adam, twierdzi, że 
przedwcześnie teraz decydować o poli
tyce w sprawie polskiej, lecz należy, 
ażeby Francja upewniła Polskę i zado
kum entowała sw ą miłość dla niej.

Były prezes parlam entu Paul Deu- 
m er odpowiada, „że s ta ra  i wypróbo
wana przyjaźń Francji dla P o l t i i  nie 
osłabła w czasach egnia i zalecza*

Jan  Crut 
granicznych 
wymownie dobrze je s t usposobioną 
dla spraw y polskiej i gorąco podtrzyma 
słuszne praw a PoTaków i pozostanie 
m ennicą w ierną dla swych sprzym ie
rzeńców.

Henryk Lavedan. członek Akadamji

czruacu ognia 1 zaiecza 
lppi, były m inister spraw  za- 
cn zapewnia, że F rancja nie- 
e dobrze je s t usposobiona

kwesijji polskiej. Jeszcze ważnięiszem 
wydało się Marksowi i Engelsowi, 
że obok rosyjskiego stronnictw a re- 
.olucyjuego pojawił się aa placu 

boju także paski proletarjat w tej 
myśli wyrazili się Marks i Bugeis w 
listopadzla r. 880 we wspólnej dekla
racji o kw estji polskiej, wystosowanej 
do redakcji pilskiego pisma socjali
stycznego „Równość* w Genewie.

Obszerniej oprawiał Bngeli tę kweetję 
w swoioh artykułach z roka LS7I i 
1860, umiesBeipnyoh w plamach „Inter
nationale aur dom Yolksstaat* i „Neue 
Zeit* (rooznik VIII), O pierwszym z tych 
artykułów  p ią#  tóazanow.

„Bija w osif róśnioa z artykułam i 
z r. 1886 oraz z uzasadnieniem meme- 
rjału Marksa. Kwestja polska stała się 
tez&z także m y isk ą . nie tylko nie
miecką, klątw t, jak ą  Engels i Marks, 
rzucili w r. 1866 a a  naród rosyjski, 
wydaje się miesioną. A rgum entację 
Engelsa przyjdi za swoją nie tylko 
wszysey rew oacjoniści rosyjsoy ósme
go dziesięciom a, lecz ona także do 
najnowszych czasów ja s t  wyznaniem 
wiary rosyjskiego socjalistycznego ru 
ehu robotniczego. Niema już  różnicy 
zdań oo u« odbudowy Polski dem okra
tycznej i nie; odległej, lecz tylko co do 
historyoznych możliwości i warunków  
odbudowy**.

Z pra polskiej.
Numer waraziwski „Echa Polskiego*.

„Echo Polsljie* wydało num er war
szawski, ułożchy na zasadzie otrzym a
nej przez redrccię paczki pism z kraju. 
RedaKcja „Ec:a rolskiego* nie ograni
czyła się do przedruku wzmianek z 
„Kurjera Warszawskiego", sięgnęła i 
do innych o?zymanych pism. ujęła 
wszystko w j<dnolitą calosc i p .prze

której slą zaprzągł kraj cały: jest śródłem 
zapału i natchnienia, tą pracą kierującego; 
ma wre-<’.i’ie inny nharakw, niż takież po- 
stuU'y popr sdni > wysuwane. Nie widzi
my w nim bowiem twierdzenia: wszystko 
iłlbo nic. widzimy rac.ej nieizrun- ne pc 
Htnnowionie zrenlizowaniN tego, co jent 
wszystkiem dla n.no lu. p>> przez o-i5ganie 
i wykoraystywwn e corsa większych zdo
byczy realnych.

„W dążenlaoh tych nie zapomina War-1 naród 
■awa o mazaoh wygnańosyoh. Niepodo

bna też czytać b 'i  -ruuenia złów, któ- 
ram. dc nich pr-sema' ria*.

„Rektor uulwerzytetu Warszawskiego dr. 
Brudziński ‘ '
publioznem, wygłoszonem na obohodsle 
rocznicy narodowej, rzekł pod adr« >m 
■aas wygnańczych: „I rozdarło slą aeroe 
Polski, i krwawi podwójnie s trwogi o ioh 
los*. ...„Ale Bóg, który tak cudowny dał 
znak w tym wielkim dniu, ezuwa i nie 
dopuści krzywdy tyoh, których wojna poza 
krsj wyTsuoiła...* „Da Bóg, te wrócą cali 
1 zdrowi, ale już do wolnej Polski*.
....A my, eośmy tu na straży naszych 
dobr narodowych pozostali, ufaiąo w to, 
powinmimy pamiętać o jednam, że < bo- 
wiązkiem naszym jest tworzyć Polskę, 
jak nam każe tradycja narodowa, jak rzekł 
naas mistrz w pamiętnym dniu pochodu , rÓWDfcŻ 
narodowego 5-go listopaia 1905 roku:

„Ludu Polski, t; mass wą pracą odbu
dować ten twój ukoobru.y dom, który ci 
zburzono w czasach klęski i nad bra "ą 
położyć napis, wyryty we wszystkich ser
cach neszyoh* .

„A w sercach waszych czytam jedno 
jedynr prsgnfeDie — szczęście dla was 
i potomków waszych w takiej Polsce, 
któraby w uystkim była matką, w Polsce 
wolnrj i niepodległej*.

„Romantyzm lat 30-tych łączy się tutaj 
harmonijnie pozytywizmem lat 80-tych* 

„Doświadczony roaum trzyma na wodzy 
uczuoiowe aspiracje, nie próbuje ioh je 
dnak tłumić, jak to dawniej było. Prze
ciwnie! Wyzuty z zabójczego społecznie 
ceptyoyzmu żyje, opromieniony ich zapa

łem. i czerpią z nich pobudkę do oaynu*.
praay z kraju prowadzi do

>m, i czerpi* 
„Przegląd 

lania, 
go nie 
ragi*, 

brze

przekonania, że psychika społeczeństwa 
polskiego nie odchyla się naogół od ltnji
rowno wi

„Pod brzemieniem troski materialnej 
chyli się może Dieraz dueh Narodu, jednak 
tylko po to, by za chwilę snów przybrać 
dawną niezwalczoną postawę, by znów 
z otuchą spojrzeć w przyszłość, by znów 
niezłomnie powtórzyć: „Wytrwamy*!

1 m  r a i *
„Nowoje Wrlomla*, p. Burcew i 

obywatel.
Niedawno, kiedy pan Bureew wygło

sił swe zdanie o sprawie polskiej, „No- 
wojo Wriemta* było zachwycone i -sta
wiało go za przykład całej demokracji 
rosyjskiej. Teraz p, Burcew, opisując 
swe wrażenia z podróży po Wołdze, 
oświadcza z dumą:

„Przed nami już nie a a  w Rwsji prze
ciętnego zjadicza chiebs, który tył daw
niej s dnia na dsież, Jak tc wskazywały 
mu okolicznośoi. Ifis jest to jessozz oby
watel s sr-erekiu korysentsm myśli, ale 
niema już masowąj ebojątneści na sprawy 
epołeczne*.

W zachwycie p. Burcew orzeka:
„Kiedyż satyryk resyjskl a bślem serca 

wolał: „Brudas („csuma/yj ) idziz*.
„Dziś meżemy pewle-isieć: „Obywatel 

idzie*.
Zachwyty dem okraty i radykała, p. 

Burcewa, tym razem oblewa zimną wo
dą „Nowoja W riemia*:

„N.e pri-nsymy, że „ebywatul idzie*, 
lecz, że „brudas jedzie*, tege turysta z 
larWa ais zauważył. Komplementy p. 
I rcewa są ziece przedwczesne, są u nas 
tylko zwykli zjadacze ciileba, a „obywatel 
rosyjski1* jest tylke jeden, a i tym jast p. 
Bułacsl*.

Kiedy jeanak p. Cr,eruow w „Sie- 
wlernych Zapiskach" pisze wi iśnie o 
tym braku uobrw atelenia; „Nowoje 
W riemia* w tym aarnym numerze, w 
którym  oblało p. Burcewa zimną wodą, 
denuncjuje p. Czernowa. Ten ostatni w 
„Siew. Zapiskach" pisze:

„Już darmo esas uodnieść głos protestu 
prseriwko nol analjl samezac-w/tów, któ
re powstaje port osłoną patijoty„mu. Tyra 
nowym prorokom sie dość tego, żs wła
dca prawo militarysują miljeny ludzi. 
Oni domagąją się więcej. Podejmują się 
mi ji „militaryzacji dus«*, przebudowy 
układu duchowego izteligenoji resyjskiej

Te słuszne uwagi p. Czernowa wy 
wołujĄ ze strony „Nowego W riemieni" 
takie repliki:

„Stosunek 'krajnych lewicowców wzglą
dem wc’ny i nastroju mas staje się jaw
nie nieprzyzwoity grub|ańslco-nieti ktowny 
i obraźiiwy. P. Czernow wydrwiwa bez 
ogródek religijny entuzjazm, wywołany 
przez wojnę*.

pozytywnej  ̂ mrówczej niemal pracy,^ do! utrzym uje, iż otrzym anie wolności i au
tonomji 41® Polski je s t obowiązkiem 
sumienia francuskiego.

Senator de Las Cazas podkreśla po
dobieństwo narodu francuskiego i pol
skiego. „Czyż nie mają Polacy tej sa
mej s/.l-ichetnośri co łaciński# naro
d y ? — Koiigja także nas łączy, a ileż to 
innych cech, które łączą nasze dwa 

v?“
Znakom ity ekonomista Georges Blon 

dei i senator Herriot, burm istrz Lyonu 
ubolewąją, że spraw a polska nie je s t  
dostatecznie znaną we Francji i że za
pom inają rady L&fayetta i Guizofa: 
„Należy dobrze wpoić tle winniśmy 
Polsce la  Jąj szlachetne gesty".

Lucjan Poinearó, dyrektor wyżssych 
kursów  oświaty, wielki uczony, odpo
wiedział: „Jak wszyscy Francuzi ko
cham  i uwielbiam Polskę, k tó ra  ma ty 
le wspólnych z nam i cech".

Marc Sanguier płsze: „Kocham Pol
skę podwójnie, raz dla Niej, a drugi 
raz na wspomnienie Alzaąji, k tóra 

cierpi iak Polska".
Stefan Flandin. senator mówi: „W ier

ność, jak ą  nam  zawsze okazywała Pol
ska i cierpienia, które Uraz za nas 
przechodzi, powiększają nasz święty 
Iług, ażeby zmazać nąiw jększą hańbę, 

jak ą  pamięU historja. Paweł Escudier, 
deputowany m iasta Paryża: „Francja i 
Francuzi nic będą oszczędzać swych 
zabiegów i pomooy, ażeby spełniły się 
m arzenia ojców i ich dziadów, lubo 
nirdowlerza w szlachetne porywy d y 
plomatów. upewnia jednak  Polaków , że 
mogą liczyć śmiało nu dyplomację fran 
cuską i angielską, która doprowadzi do
znośnego m odus-tirend i. "  ---------

W reszcie Alfired Croisei piszs: „Cóż 
mogę powiedzieć W am, Jak nie w yra
zić uczucia, która żywi cała Franoja, 
uczucia gorącej sym patji dla szlachet
nej i św ietnej Polski, głębokie współ
czucie wobec jej długich i niezasłużo
nych cierpień i niezachwianą nadzieję, 
Iż jednym  z rezultatów  strasznej woj
ny, którą przeżywamy, będzie zupełne 
zm artw ychw stanie narodu, który oparł 
się ty lu  próbom i cierpieniom ,' dzięki 
niezwyciężonej stałości swego patrjo- 
tyzm u".

tki ulotne.
Jemmf HappjBgton, ktreiptsdest paryski 

wielkiego dsienaikś amerykalekiege, u * u e  był 
bardze dokfsdiie poiafermewsuy.

Kiedy sutępował kryiye miuieterjslsy, den
ni y UsppyBgieu mwih wledsiał igdry, kt» bę
dzie preteeea gabinetu, »Jbo piutowsi u  lub 
lnią tekę.

Jenmy HsppyngUs poiiigiwsł się ,rdse 
prosię metodą: Jemmy był uwue w przyjaźni 
1 ameryksiizkia bokiersn k  ls nsde, który 
zwykle bywał sa n ie u  z metresę pizywódey 
itrtBBiltws większości parlsneataniej; ts zaś, 
zs swej streny, była wskuasę przez sane eke- 
lietBośei, aśeby w edpewiediin neneaeie pey- 
ekologieaya zapytać swegs prttektera:

— Ite podług ciebie, nea petit lapia, był
by aąjbtrdsięj pewsłuy de ebjęcia teki pe...

I Jemmy Happyagtea był aaweze śekładaie 
peinfornowsay i nigdy się sie mylił, telegra- 
fująe zgóry skład priyszłege gabiacta.

Ód kiikuaastu miesięcy Jemmy llappyagtea 
jcat kerespondeutem petrogradzkim tego senero 
wielkiej# dzieaaik* amerykańskiej# i, jak 
zawsze, jest weiąś bardze dokładnie peiaforme- 
waay.

Titaj Jenny Uappjugtea uie potrzebuje się 
aeiekaś do żadnego sk#mplik#waorg# peśredalc 
tws Resjaaie są bardziej skorzy do zwierzeń, 
bardziąj wylewni, aniżeli fraocnzi („ruska 
szyrokaja natura"—a big naturę?)

Tutaj Jenny Happyagten udaje się r  prost 
de przywddey strouaictwa większości f.ui)au.oe- 
tarnej i zapytuje:

— Kt# według pana, Wasze Preweschoui- 
telstwo, (Tour Sorpaseing?) jest sajmniej pewo- 
łaiy de objęeia teki?... ir

Z ziem polskich.
— o —

Pro test przeciwko wiecowi z dn. 3 
września.

„Gaz. Pol.* donosi z Kopenhagi, że 
w pismach warszawskich ukazało się 
następujące oświadczenie:

„W dniu 3 września r h - jru p tm ia 
nująca się „klubem państwuwców poi-


