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UWAG]
NAD REFORMA PODATKOW

A W. SZCZEGOLNOSCI

POIJATKTJI DOMOWEGO.

fCiag dalszy).

Przyktady tego sposobu opodatkowania sa:

Ustanowiono podziat na klasv podiug ilosci
mieszkalnych czesSci domu, z pewng taryfg dla kaz-
déj klasy i z uzwglednieniem okolicznosci téj, czy
domy sag pietrowe lub nie. Ten system uzywany jest
dotad w Panstwie Austryackiem, gdzie, jak wiado-
mo, istnieje od r. 1820 podatek klasyczno domowy,
optacany od czasu zaprowadzenia w r. 1820 tak
zwanego prowizoryuin 9. Rzeczony podaiek po-
dzielony jest na 12 klas z tarvfg od 20 kr. do 30
Zir. monetg konwencyjng siegajacg I(). Gdy sie je-
dnak. okazato, iz podatek ten nie wynosit tyle, ile
pierwej wraz z gruntowym pobierany podatek bu-
dynkowy, wiec juz w. iy 1821 w skutek rozporzg-
dzenia z d. 28 Sierpnia 1821 1), obwieszczonego
w Galicyi okolnikiem byi¢j Komissyi prowincyonal-
nej z dnia 20 Pazdziernika 1821 Nr. 10584; po-

9 W skutek Ces. rozporzadzenia z dnia 23. Lutego 1820,
obwieszczonego w Galicyi okolnikiem gubernialnym z dnia
7 Kwietnia 1820 N. 16170 (dekret Kancel. nadw. z dnia
29 Lutego 1820 N. 351),
,0) Zob. te Taryfe przy koncu niniejszej Rozprawy.
") Dekret Kanc. nadw. z dnia 2 PazdzierniKa 1821 N. 1762.
5
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dwojony zostat poczgwszy od r. 1822 i wynosit od
40 kr. do 60 Zir. m. k.

Nastepnie przy zaprowadzeniu podatku docho-
dowego 5% w ' 1850 [2) podwyzszony zndéw tak
zwanym nadzwyczajnym dodatkiem o /3, wynosit od
5373 kr. m. k. do 80 Zir. m. k.; potobm postanowie-
niem Ces. z dnia 13 Maja 1859 L) podwyzszony
znowu o potowe tak zwan6j zwyczajnej nalezytosci
(ordentliche Gebiihr) K). wynosit od 93 kr. w. a. do
84 Zir. w. a. Nareszcie w skutek Ustawy skarbowej z
r. 1863 19 podwyzszono go znow o drugg potowe
zwyczajnéj nalezytosci, czyli innemi stowy: zwyczajna
nalezyto$é¢ tego podatku podwojong zostata.

Podatek w mowie bedacy pobierany byt od czasu
zaprowadzenia onegoz w catej Galicyi krom Lwowa
i Brodow, gdzie istniat czynszowo domowy podatek 16).

14 Patentem z dnia 10 Pazdziernika 1849.

,3) Dziennik Ustaw Panstwa XXIV N. 88. — Tern samem
rozporzadzeniem podwyzszono wszystkie state podatki i na-
zwano to podwyzszenie nadzwyczajnym czyli wojennym do-
datkiem, mianowicie podatek gruntowy i czynszowodomowy
podniesiony zostat o /6, podatek zarobkowy i dochodowy o
'A zwy czajndéj nalezytoSci. — W budzecie na na rok 1864
podwyzki te. miaty byé wliczoue do zwyczajnych nalezytosci.

u) Owa Taryra od 40 kr. do 60 Zir. m. k. miata by¢ uwazana,
jako zwyczajna nalezytosc.

13 Dziennik Ljstaw Panstwa z r. 1862, XLTV, N. 101, str. 313.

1) W Dalmacyi zaprowadzony zostat ten podatek dopiéro de-
kretem Kancellaryi nadw. z dnia 24 Maja 1839 N. 12115
z poczatkiem roku administracyjnego 1841 wedle tych sa-
mych zasad jak w prowincyach niemieckich.

W Tyrolu pozostat podatek budynkowy S$cisle z grun-
towym ztgczony, gdyz warto$¢ budynkOw zlgczona jest
z wartoscig gruntéw i ta potaczona warto$¢ stanow; podsta-
we podatku gruntowego.



Nie da sie zaprzeczy¢, Zze ten sposob opodatkowania
odznacza sie przynajmniej prostota, i polgczony jest
z nieréwnie mniejszemi formalno$ciami, anizeli czyn-
szowo. domowy, ktéry mianowicie, jezeli ma by¢ rok
rocznie zeznawany i wedle norm obecnie u nas obo-
wigzujacych uwazany, wielkie pocigga za sobg niedo-
godnosci 17).

Ujemna za$ strone tego sposobu opodatkowania
domoéw, pominawszy wiele innych manipulacyjnych
formalnosci mianowicie w wypadkach, gdzie podatek
ten potaczony jest z czynszowym, stanowi okolicznosé,
iz rozktad onegoz nie odbywa sie podtug istotnéj, lecz
tylko podiug idealnej wartosci, przyczen: nie moga
znales¢, jak to juz wyzej nadmieniony projekt ministe-
ryalny przyznat, odpowiedniego uwzglednienia ani za-
chodzace w rozmaitych krajach i okolicach réznorodne
sposoby budowy, tudziez zawiste od nich koszta utrzy-
mania, ani t¢Z okolicznosci uzasadnione w miejscowych
stosunkach wywierajgcych przeciez wplyw niezaprze-
czony na rzeczywisty pozytek i wartos¢ domow. | tak
lepianka witoscianska skiadajgca sie z 3 lub 4 czesci
mieszkalnych zaréwno tym samym obtozona jest po-

Taki sam system istnieje w Lombardy i (centesimo mi-
lanese), gdyz i tutaj wartos¢ kapitalna doméw wrachowang jest
do wartosci kapitalnéj gruntéw za podstawe opodatkowania
stuzacej.

W Krajach Koronnych Wegierskich, to jest
w Wegrzech, wWojewo6dztwie Serbskiom, w Banacie, Siedmio-
grodzie, Chorwacyi i Stawonii przy zaprowadzeniu w roku 1850
prowizoryum podatku ziemnego, zaprowadzono réwniez poda-
tek budynkowy wedle systemu w prowincyach niemieckich
i stowianskich praktykowanego z matemi jedynie odmianami.

17 Zob. przy koncu niniejsz6j Kozprawy Taryfe pierwotng i po-
Zniej zmodyfikowana.

(=
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datkiem co i budynek murowany obejmujacy tylez tak-
ze mieszkalnych czesci.

Sposobem drugim opodatkowania budynkdw, jest
detaiacya podilug przestrzeni zabudowaudj, a zatom
podtug okolicznosci nie zostajacej w zadnym odpowie-
dnim stosunku do wartosci doméw.

Ten sam system istnieje w Bawaryi w moc usta-
wy 0 podatku domowym z roku 1828, poditug ktdrego
w miejscach, gdzie dochdd z czynszéw nie daie dostate-
czndj podstawy do oszacow-ania, ewaluacya ta dochodu
odbywa sie pudtug rozlegtosci przestrzeni zabudoWangj
wraz z dziedzincem, szacujac gc podtug 3G klasy;
Wszakze rozlegtos¢ obu tych przestrzeni nie moze wy-
nosi¢ mniej jak ', 0 i nie wiecoj jak 34 morgi, to jest
simplum podatkowe wypas$¢ ma miedzy 3 do 22 % ki
(Rau).

Innym znéw sposobem jest oznaczenie pewnego
w miare przestrzeni zabudowanéj wymierzonego Mi-
nimum z uwzglednieniem miejscowych stosunkéw.—

Podobny system uzywany jest we Francyi, gdzie
Minimum dochodu z domu mieszkalnego, jakakolwiek
badz Z restg Wypadtaby onegoz ewaluacya, ma by¢ o-
zn acz one podiug przestrzeni zabudowan¢j; otaxowa-
ndj podiug stopy najlepszego gruntu omego, i to mini-
mum podwojone, jezeli dom jest bezpietrowy; potrojone
jezeb jest jednopietrowy; nareszcie poczwdérne, jezeli
sie sktada z kilku pietr [8).

Najlichsze tylko chaty i podupadte catkiem do-
my, tudziez budynki gospodarcze sg przy samém mi-
nimum pozostawione IH.

18 L. 3jrirti. an. VII. art. 83
19 Rec. 543. L. 3frim. an. VII. art. 85
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Nadmieniamy wreszcie, ze w Ksiestwie Bad eli-
ski ¢ru istnieje od roku 1810. podatek domowy uregu-
lowany na zasadach ceny kupna sprzedazy doméw -°).
Rozktad podatku odbywa sie na podstawie obliczonych
$rednich cen, przyczém rzeczywiste ceny kupna i sprze-
dazy z poprzednich lat (1800— 18091 stanowig z pe-
wnemi odmianami podstawe wymiaru: inne budynki,
ktorych cena kupna i sprzedazy z pewnego okresu lat
nie jest oznaczong, ulegajg odpowiedniemu oszacowaniu,

WKrolestwie Wirtembersk lem istnieje podziat
tych cen na klasy podiug dawnego Terezianmn w Au-
stryi wedle wartosci kapitatu. Podatek wynosit w mia-
stach i miasteczkach targowych od domu po6 do 50
ztr., po wsiach od 1Y,do 20 zir.

Précz tego podatku zdomdw pobieranego m. pod-
stawach wyzéj wspomnionycli istnieje we Fr&neyi je-
szcze podatek od drzwi iokien budynkéw, w ogdle
od otworow wychodzacych na ulice, podwdrza, ogrody,
taki, zaprowadzony w roku 1798, na wzdr angielskiego
podatku jako rodzaj uzupetnienia podatku osobisto ru-
chomego (ptruonelle-mobiliere) ustanowionego w Stycz-
niu 1791, a ktéiy nastepnie uregulowany zostat ustawa
zdnia2l Kwietni? 1832. Nowy ten podatekwynositw98
departamentach, zktérych sie podéwczas Francya skia-
data, 15,016,6»2 fr— Grdy sie zas w nastepnych latach
nieco zmniejszyt, postanowiono zamienic ten rodzaj po-
datku, ktory bytpierwotnie de guotite (ilosSciowyi)na poda-
tek rozktadowy 1" t. j. taki, ktérego summa ogé6lna u-

20) Obacz wyitij wspomnione broszury: Die Beniitzung der Ver-
kehrspreise der Realitdten zur Vertheilung der Realsteuer
uber die Regierungsv&rlage betreffend, die Revision des stab.
Urundsteuer-Katasters.

21) Derepartition: Zob. 4, 4 frim.a,i. VII art. 3 et 4.
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stanowiona co rokn prawem skarbowom, rozkiada sie
stopniowo na clepartamenta, okregi, gminy i kontr}'
buentéw.

Podstawe rozkladu tego podatku stanowi taryfa 29
utozona podtug ilosci otwordw iludnosci miejsca.— Je-
zeli dom sktada sie zmnidj jak szeSciu otworoéw, to co do
podatku nie czyni sie Zadndj réznicy miedzy drzwiami
aoknami; jezeli zas jest wiecoj jak szesd otworow, nate-
d} otwory poczawszy od 3 pietra i wyzszych pietr ule-
gaja mniejszdj optacie, inne stosunkowo wyzsz0j.— ltak
w miegjscu liczacom mnidjjak 5000 ludnosci, dom sktada-
jacy sie z 5 otworow optaca 2 tranki 50 cent., zawierajacy
za$ 6 lub wiec6j otworow:

odbramyoptaca.......eieinenns 1 franka 60 cent.
od okienidrzwi zdotu? 1°i 2 upietra — ,, 60 ,,
z 3°iwszystkich pietr . . . . — , 60

Podatek ten atoli policzony jest we Prancyi do ka-
tegoryi podatku zbytkowego (quifrappe leluxeprobable
des habitations) 23) i ptacg go wiasciciele domow, uzyt-
kownicy, dzierzawcy z prawem regresu do pojedynczych
najemcow 4. Strone ujemnag tego podatku stanowi oko-
licznosci, iz czestokroé niejest odpowiednio stopniowany,
albowiem taxa otworu wjednem i tom samém miejscu po-
zostaje ta sama, bezwzgledu na obszernosciwartos$é do-
mu. Po wsiach niestosunkowos$d ta wprawdzie zmate-
mi wyjgtkami mniej jest razacg, gdyz domy taro mato sie
miedzy subg roznig, taxa zresztg jest umiarkowang i rzad-
ko kiedy od wiecej iak 5 otwordw pobierang; lecz wPa-
ryzu iwiekszych miastach zachodzi tak wielka réznica
wartosci miedzy domami rozmaitych dzielnic, Zze juz

22) Zobacz te taryfe przy koncu niniejszej rozprawy.
23j Manuel des contributions directes par Figuenel. Besarteon 1859.
24) Loidu 4firmaire an. VII.
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1852 r. rzad by] zniewolonym do upowaznienia komis-
syi municypalnej Paryzkiéj, aby sie zajeta wypracowa-
niem taryfy odpowiedniejsz¢éj tak wartosci domow jak
ilosSci otworow. Za tym przykiadem poszty juz takze
miasta Lyon i Bordeaux 2.

WspomnieliSmy wyzdj, Zze podatek w inowie beda-
cy byt pod pewnym wzgledem uzupetnieniem podatku
osobisto-ruchomego. Wedle nadmienionéj juz ustawy
zdnia 21 Kwietnia 1832, przez ktérg rowniez i ten ostatir
podatek zostatnowo uregulowany, kwota tego podatku
rozkladana, bywa wedle ilosci kontrybuentow7ulegajg-
cych podatkowi osobistemu, tudziez poditug wartosci
mieszkauia otaksowanego, na podstawie najmu ).

Podstawe podatku osobistego stanowi warto$¢ 3dni
roboczych; cena $rednia dnia dla kazd¢j gminy éznaczo-
ng jest przez rade og6lng departamentu na wniosek pre-
fekta i ide moze wynosi6 mnicj, jak 72 franka, ani wie-
céj jak 1'2 franka.

Podatek pomieniony optaca kazdy mieszkaniec
Francy? i kazdy obcy utrzymujacy sie wiasnem $rod-
kami, jesli nie jest uwazany za ubogiego. Uzywac
swych praw wedle thtumaczenia Foukniei;A nie znaczy
to, co $ciSle w znaczeniu prawniczém” mie¢ zdolno$é do
zupetnego wykonywania praw cywilnych, lecz znaczy:
.mieé osobiscie srodki utrzymania™ (avoi<'per-
msonellement des moyens d'existence) pochodzgce z wiasne-
go majatku, badz z darowizny, badz ze spadku lub zarob-
ku korzystnego.

Kogo poczytaé trzeba za ubogiego, rozstrzyga Rada

25) Zob. dzieto Dra Fournier.

48) Le contingent, mowi prawo z 21 Avrill832,est reparti dlapres
le nombre des contrlbuables passihles de la taxe personelle et
d’apres les valeurs locatwes d habitation.
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gminna (c.onseil municipal), ona oznacza mieszkan-
cow majacych by¢ uwolnionymi od wszelkich podatkdw,
tudziez tych ktorzy majg, ponosi¢ podatek osobisty.

Rozstrzygnienie pomienione Rady gmions$j ma
powage stanowczg (poiwoir directionaire), od ktdrego
zadne odwotanie* sie me ma miejsca 27).

Podatek ten réwnie, jak 6w od otworow, tudziez
zdobr nieruchomych (contrihution fonciere) nalezy do
repartycyjnych, a zatbm summa ogdlna rozkiada sie na
mocy prawa linansowego na departamenta, okregi, gmi-
ny i kontrybuentéw.

llos¢ podatku oznaczona przez Rade okregowa
dzich sie na dwie czesci: pierwsza sktada sie z summy
podatku osobistego, druga zruchomego obliczonego
podiug wartosci i najmu mieszkah w nastepujacy sposob.

Przypus¢my, ze kontyngens podatku osobisto-ru-
chomego na pewna gmine wynosit,250 fr., Ze w téjgmi-
nie jest 150 os6b podlegajacych podatkowi osobistemu,
Ze tenwynosi dla kazdego po 2fr. IOcenr. '8, Ze nako-
niec warto$¢ z najmu wynosi 35,275 fr. 75 cent., tona

podatek osobisty wypadnie . . . 315fr. — —
potraciwszy te summe odpowyzszego
kontyngejjSu...cccvevevennann. 1250 fr, — —

pozostanie 935fr. do rozkta-

du na podatek ruchomy, na

ktory z powyzZsz¢j wartosci

najmu 35,275 fr. 75 cent.

WYPAANI€ i 26,54cent.
zatém 1 frank (Je ualeur locative) optaca 2654j 00 centéw.

Auciui recours Far la voie contentieuse nest ouverte contre
la deliberation. Decr. 2 fev 1&59.
JB Le prix des trois jow nies de truvuil.
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Dyrekcja podatkowa wykonywa obrachunek re-
partycyi mdywidualnéj.rozkladacze zas gminni oznacza-
jg warto$¢ mieszkan, azatom om przygotowujg wiasciwg
podstawe do obrachunku szczegdtowego.

Mysla pierwotng pomienionego podatku byto wtia-
Sciwie w pewnc¢j mierze opodatkowanie bogactwa ru-
chomego, przypuszczalnego w wartosciach nieszkan29).

Jeszcze w roku 1791 zgromadzenie narodowe
Francuzkie, znoszac poprzedniouzywane podatki 30),
uznato wydatki na,najem mieszkan jako pewmy znak
zamoznosci i jako stésowny przedmiot do opodatko-
wania i ustanowito podatek pormeniony, wyszediszy
Z przypuszczenia, ii najem

za 12,000 lub wiecdj frankéw odpowiada do-

chodowi . . . 1272 krotnemu,
od 11,000 do 12,000 fr. . 11\
od 10.000 do 11,000 ,, .11
od 9,000 do 10.000, . 1012 ”
od 8.000 do 9,000, . 10 ”
od 7,000 do 8,000, . '9%

i tak stopniowo dalgj.

Ocl dochodu w ten sposéb ‘domniemanego po-
bierano 5% .

Ten system podatkowy natrafit rttoli zaraz na po-
czatku w praktyce na nieprzezwyciezone przeszkody
i jui w nastepn ym roku (1792) odstgpiono od tych po-
mystdw, robigc rozmaite préby i modyfikacye krotko-

29, Qm atteint, dam wune certuine mesure lu nchesse thobihere
en la presumant d'apres les loyers d’habitation.

30) Capitation, taille personelle. vinqtiehies aindnstric et d'offi-
ces et droits.
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trwale 3). Nastepnie zaprowadzono takse od kominow
i ognisk 3), az nareszcie podatek w lzbie" deputowa-
nych w r. 1832 na nowo uregulowany zostat na zasa-
dzie wartosci najmu.

Nie zapuszczajgc sie dalej w rozbidr tego systemu,
gdyz to przekraczatoby zakres czasopisma, nadmienia-
my tylko, ze we Francyi budynki a wzglednie mieszka-
nia stanowig pod wielorakim wzgledem podstawe o-
podatkowania, raz tytutem podatkufonciere, nastepnie
od drzwi i okien, nareszcie tytutem podatku ruchomego
(mobiliere) \ien'ay<wamobiliereme jest bardzo stésowna,
gdyznietylko mieszkania zmeblami sg podstawa onegoz,
lecz wogoble mieszkania, bez wzgledu czy meble sgzresztg
wiasnoscig mieszkanca lub nie, czy uzywane sa tytutem
darmymlubjakimkolwiekbadzZ innym obcigzajacym(a ti-
tre gratuit ou onereux), zawsze warto$é ich stanowi
przedmiot opodatkowania 3. W razip jezeli sprzety sg
wiasnoscig wynajmujgcego, natedy mieszkanie ma byé
otaksowane, jakby byto bez nich puszczone.

Ze pomieniony spos6b opodatkowania domoédw,
mianowicie w 2 ostatnich razach, nie jest bez wad, Ze
potgczony jest z rozmaitemi niedogodnos$ciami., Ze bra-
kuje w nim SciSle wytknietdéj zasady, zZe nareszcie
w wspomnionym systemie opodatkowania otworéow
zachodza rozmaite niestdsownosci i btedy, to stwier-
dzone jest nie tylko przez rozmaite znakomitosci, lecz
uznanem zostato po czesSci przez sam rzad, ktory, jak
to wyzdj wspomniano, upowaznit rady municypalne

Mianowicie na mocy ustawy z d. 25 lipca 1795 (loi du 7 thev-
midor an. I11).

is) Taxe sur les chemimes et po&les.
33 Dicret 6 Aout 1857.
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#
N w Paryzu, Lyonie i w Bordeaux do utozenia taryf, miej-

scowosci i stosunkom wiasciwym odpowiednich.

Niech nam wolno bedzie dodad kilka stow o po-
datku dymowym w dawndj Polsce, ktory zreformowa-
ny mocg konstytucyi sejmowej r. 177b, istniat az do
najnowszych czasow w bytej Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej po koniec roku 1851

(Na odwrocie znajdujg sie Taryfy nalezace do mniejaz$j rozprawy.;
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Taryfa pienwotna podatku domowo =klasowego.

i Bez pietra Z pietrem
Cjzescei . .
| R T
mieszkalne Klasa m K. Klasa wom. k.
ztr. |!<r. zir. |, Kr.
35do30 . . 1] 25 | 30 — Taryfa podwo-
jona na podsta-
29albo28. . 1 20 — 1 25 — wiedekretukanc.
uadw. z dnia 2.
27 do25 . . 1v 16 — 111 20 — Pazdz. 1821 Nr.
1762 obwieszcze-
24 do 22 . . \V 12 IV 16 — nie Komissyi gu-
bern. do wykona-
21do 19 . . VI 8§ - V 12 - nia prowizoryum
zr. 1820 z dn. 20.
18do 15 . . VI 6 -- VI 8 — Pazdz. 1821 Nr.
10584 od r. 1822.
14 do 10 . VI 4 — VI 6 -
9 albo 8 . . IX 3 - VI 4 _
7 ., 6 X 2 — IX 3 —
5 , 4 . . Xl 1 - — - —
3, 1 X11%) 20
Uwaga.

Na te budynki,
ktére zwiecdj
jak 35 czesci
mieszkalnych
sktadajg sie,
nalezy tyle ra-
zy, ile po pieé
czesci nad 35
wnich zawicra

sie, zawsze 0 1 2 wyzejjaknaowe
1. klasy z 30 zir.
podatek natozy¢.

*)  Podatek ostatniej klasy od budynkéw oddzielnie bez zwigzku z osadg
potozonych a wiecéj nadjedne cze$¢ mieszkalng w sobie nie zawierajgcych,
wynosit tylko potowe, tojest 10 kr. m. konw.



Taryfa
podatku domowo-klasowego z '/, dodatkiem

Zwyczajna

: .. dodatek '/,
. nalezytos$¢
Bez pietra
w walucie austr.
klasa zbr.  Ki.zhr. o Kkr.

1 42 — 14

v 33 60 11 20

v 25 20 8 40
VI 16 80 5 60
Vil 12 60 4 20
VI 8 40 2 80
IX 6 30 2 10
X 4 20 1 40
X] 2 10 — 70
X1 — 70 — 23
xni 3B _ 12

Z pietrem

klasa

VI

Vil

VIl

Dodatek wojenny wynosit wiacznie do r.
nalezytosci, za$ od r. 1863 calg zwyczajng nalezytosc.
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Zwyczajna

nalezyto$é dodatek .

w walucie austr.

zkr. kr.  ztr.  kr.

62 - ?)

52 50 17 50

83 60 11 20
25 20 8 40
16 80 5 60

12 60 4 20

1862 potowe zwyczajnej
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Taryfa podatkowa od drzwi i okien.

Pour les maisons A 6
Pour les maisous i ouvert. et au-dessus

dla doméw o dla doméw o 6 otwo-
rach i wieccj

@&

2 cggr

Population de villes 020

et *53 % h
des communes f‘; ° ft % @‘

Ludnoté mi B % B
udno$¢ miast @.qp L) O _
i gmin 0 o %g‘;z o =
61 5" of

07
@ mé,
S S 4
BeBBsB2y s b2
U 1 b W7o

fr ot. fr. et. fr. ct fr.ct. fr. ct fr. et. fr. ct,

do 5000 dusz

od o000 do 10000
od 10000 do 25000
od 25000 du 50000
0d 50000 do 100000
nad 100000 dusz

Uwaga 1. Aby oznaczyé, jakie otwory majg by¢ umieszczone w 10
kategoryi , mni¢j trzeba zwaza¢ ns, ich szeroko$¢ i rozmiar, jak naich mc
zebny z nich uzytek. | tak brama (porte cochére), nie mogaca oraz stuzyc
do zajazdu dla wozéw, z powodu, iz jest wywyzszona o jeden lub kilka
schodéw nad powierzchnie ziemi, lut zamknieta piantacyami, lub nareszcie
zamykajgca przedsionek, w ktérym niepodobna jest umie$ci¢ wozn, ma by¢
policzong do klasy drzwi zwyczajnych (Instr. 30 Mars 1831). Jezeli zajazd
jest mozl.wy, miedzy gatunkami wozow nie robi sie zaducj rézuicy (Ibidem)

Uwaga 2. Bramy (portos oharretiéres/ stuzace do komunikacyi
miedzy dziedzificami, ktore potrzeba przejs¢, Dy sie dostaé na droge pu
bliczng, nie ulegaja podatkowi (arret du 20 nov»mbre 1856), réwnie jak
i bramy dziedzincéow zamykajace budynki gospodarcze, tudziez drzwi pro-
wadzace z dziedzinca do ogrodu fDeeis. minist. du 30 Mars 1831), procz
tego jest mndstwo innych wyjatkéw.
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WOLA OSTATNIA
W ROZWOJU DZIEJOWYM | UMIEJETNYM

przez Dra Ludwika Gumplowicza.

(Dokonczenie-—Zob. Zeszyt VI, IX. i X. roku pierwszego./
CZESC II1.

Mam przejs¢ krétko zdania filozoféow o woli ostatniéj.

Nie moze byé zamiarem moim zajg¢ sie kazdym filo-
zofem z osobna; zastanawiac¢ sie nad zdaniem kazdego pisa-
rza filozoficznego o woli ostatni¢j. Bytaby to praca niewdzie
czna. Bez liku byto na Swiecie pisarzéw filozoficznych. Kazden
odrebne jakie$ mogt w przedmiocie naszym mie¢ zdauie. Ale
cOz niezliczone te odcienia zdan i zapatrywan majg za zna-
czenie? Charakteryzujg one tylko indyyndualno$¢ tych pisa-
rzy i nalezatyby w zakres historyi filozofii

Nie o to nam tu chodzi.

Chcemy raczej przejs¢ tylko zdania o przedmiocie na-
szym tych nie wielu myslicieli, ktérzy wyrazajg w zdaniach
swych mys$l swego narodu, swego czasu lub waznego jakie-
go$ w dziejach ludzkosSci stronnictwa.

Nie chodzi nam o osobistosci filozoféw i ich odrebne
zdania, ale chodzi nam o te gtdwne mysli, ktore skupiaty
koto siebie jaki$ znaczniejszy zastep ludzi myslacych; cho
dzi nam o te najgtowniejsze w przedmiocie naszym zasady,
ktére tu i owdzie wczes$ni¢j czy pozni¢j wzbity sie po nad
powierzchnie umiejetnosci prawnicz¢j.-—

Umiejetnos$¢ prawnicza, filozofijaprawa pierwszy bierze po-
czatek u Grekdéw. Przed nimi, a mianowicie u ludéw Wschodu
nie masz filozofii prawa.

6
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Dzieje greckie to majg charakterystyczne, ze w kazdcj
dziedzinie czy to zycia czy ducha greckiego wystepujg prze-
ciwieAstwa doryzmu i jonizmu.

Szczepy jonski i dorycki wybijajg odrebne cechy swoje
na kazdym objawie ducha greckiego.

Instytucye panstwowe greckie tchng w Sparcie duchem
doryckim, a w Atenach sg wyrazem ducha jonskiego.

W filozofii greckicj, ktorcj siedliskiem sg jonAskie Ateny,
wystepuje ten sam kontrast; wystepujg te same dwie mysli
zasadnicze Grecyi: mys$l docryka w Pratonie, mys$l joriska
w Arystotelesie.

Plato i Arystoteles sg dwaj pierwsi filozofowie, kt6-
rych zajmowata umiejetnoéé prawnicza.

Ale jak w Grecyi w ogodle tylko istytucye prawa pu-
blicznego, instytucye polityczne rozwijajg sie i kwitng: tak téz
ci dwaj filozofowie wiecej publiczném niz prywatném zajmuja
sie prawem. W dzietach swych prawniczo-filozoficznych P1a-
ton | Arystoteles zastanawiajg sie nad istotg sprawiedli-
wosci jako podstawy panstwa; zastanawiaja sie nad rozmai-
temi rodzajami panstw podiug wewnetrznéj ich organizacyi
i podtug rzadow ich; badajg jakie rzady i jakie organizacye
sg najleDSze; nareszcie podawajg rady, jak lepszy porzadek
rzeczy utworzyc ijak dojs¢ do doskonatych form panstwowych.

Gtownym wiec przedmioiem badan tych filozoféw jest
panstwo. Badajac ogoOlne formy panstwa, te wielkie ramy
w ktore ujete sg grupy spoteczenstwa: nie przenikajg oni
do drobnych stosunkéw prywatuych, ktére tgczg i dzielg
interesa jednostek- W dzietach prawniczo -filozoficznych P 1a-
tona | Arystotelesa hie znajdujemy rozbioru pojedynczych
instytucyj prawa prywatnego; nie znajdujemy w nich nic
0 spadkach, o dziedzictwach, lub o woli ostatniej.

Jednakowo o ile pojedyncze instytucye prawa prywa-
tnego sa podstawg prawg publicznego, instytucyj panstwo-
wych : o tyle polityka i umiejetno$¢ prawa publicznego do
nich odwota¢ sie musi-
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Tak rzecz sie ma w Rzeczypospolitej Pratona
i wPolityce Arystotelesa. Chociaz przedmiotem jedy-
nym dziet tych jest panstwo: muszg one jednak zatrzymac
sie z uwagg przy t¢j instytucyi prawa prywatnego, ktora jest
podstawg panstwa, przy witasnosci.

Tak Prato jak i Arystoteles poswiecajg w gtownych
dzietach swych o panstwie, pi¢rwszy w Rzeczypospolitej,
drugi w Polityce, znaczne i wazne ustepy instytucyi wiasnosci.

Gdy za$ wiasno$é jest przedmiotem testamentow i woli
ostatniej, zaoatrywanie sie tych dwoch filozofow na instytucye
wiasnosci rzuca nam niejakie Swiatto na wyplywajgce z za-
patrywania tego stanowisko ich wzgledem testamentéw i woli
ostatnicj.

Prato kreslagc w Rzeczypospolitej swej ideat panstwa,
kresli go w duchu doryckim. w duchu, w jakim urzgdzong
byta Sparta.

Materyalng podstawg idealnego tego panstwa ma byé
wspolnos¢é majatku. Dwie rzeczy znosi Prato w tern pan-
stwie : wiasnos$¢ osobistg, i podtug wyrazenia jednego pisarza
polskiego, ,,samodzielnos¢ wolill

Wiasnos$¢ osobista i ,,samodzielno$¢ wolill oto czesci
sktadowe testamentu. Gdy Prato te czesci zniszczyt: zby-
tecznemby byto pytanie, jakie jego by¢ moglo zdauie o te-
stamentach i woli ostatnicj?

Arystoteles, UCzeN Platona, w filozofii przewyzszyt
mistrza swego 0 wiele. Prato byl marzycielem: uczen jego
stat sie najwiekszym starozytnosSci myslicielem.

»Politykall Arystotelesa nosi na sobie pietno jonizmu.
Zostawia ona jednostce wolny zakres dziatalnosSci i wypo-
saza jg w obec catosci panstwa pewnemi prawami osoDistosci.

W drugiej ksiedze swej Polityki Arystoteles Czyni
zarzuty Pratonowi, ze tenze w swc¢j Rzeczypospolitej po-
Swiecit urojon¢j catosci panstwa wszelkie prawa jednostki —
tak prawa familijne jakotez i prawa majgtkowe.

Zbijajagc argumenta Pratona, przemawia on gorgco za
odrebnoscig familijng i majatkowg jednostki.

6.
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A kiedy Prato kre$lac z upodobaniem harmonijng cato$¢
panstwa, zniewazyt rodzine i jednostke, odbierajac ostatniéj na-
wet prawo wtasnosci: Arystoteles odpowiadajgc na mrzonki
swego mistrza, podnosi wysokie znaczenie rodziny i jednostki
w obec panstwa i silnemi argumentami wywalcza napowrot
jednostce prawo wiasnosci osobistej.

Filozof, ktéry tak pojmowat znaczenie rodziny je-
dnostki, musiat sie zgadza¢ =z ustawami ateriskiemi, ktdre
uznawajac we wiasnosci materyalng podstawe rodziny i sta-
wiajac jg nad jednostke, zostawiaty jednak jednostce nale
zyty zakres dziatania, w ktérym wolno jéj byto rozrzgdza¢ ma-
jatkiem i wilasnoscig swg szanujagc prawa i powage rodziny 40).

Naréd rzymski nie mial samodzielnych filozoféw i nie
wydat samodzieln¢j filozofii. Najznakomitszym z pisarzéw jego
filozoficznych i reprezentantem eklektycyzmu rzymskiego jest
Cycero. Jest on do$¢ zgrabnym tiémaczem filozofii greckiej.
Nasladowat on jg nawet co do form zewnetrznych i podobnie
jak Pl1aton, napisat i on dwie rozprawy filozoficzno-prawnicze
w formie rozméw: ,,0 Rzeczypospolitéj“ i ,,0 prawach*®.

Jezeli w.filozofii w ogble Cycero niczém inném nie
jest, jak tylko zgrabnym ttémaczem filozofii grecki¢j i nado-
bnym eklektykiem: to jednak jego filozofija prawa ma co$ od
grecki¢j odrebnego. W t¢j bowiem czesci filozofii opanowat
Cycerona zupeinie duch prawa rzymskiego; w t¢j czesci
Cycero tylko co do formy nasladuje Grekéw, w istocie rzeczy
jest on tutaj Rzymianinem. Nie szuka on jak Prato'gdzies$
w poetycznej wyobrazni swej, ideatu panstwa: ideatem pan
stwa rzymianinowi jest Rzym. Nie nateza on mysli swej, nie
trudzi sie wynalezieniem jakich§ praw nowych: najlepszemi
prawami sg zdaniem jego prawa rzymskie.

Stowem, filozofija prawa Cycerona jest tylko rodzajem
apotogii i apoteozy prawa rzymskiego. Co ustawy rzymskie
uswiecajg, to filozofowi rzymskiemu jest Swietém

40) Patrz wyz6j str. 363.
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Dzieta Cycerona, tak wyz przytoczone rozprawy pra-
whiczo filozoficzne, jakotéz liczne mowy jego, w ktérych czesto
objawia zdania i mysli swoje o prawach i ustawach' rzym-
skich, dzieta te sg najczystszym wyrazem ducha prawa rzym-
skiego. Filozoficzne zapatrywania sie Cycerona nie réznig
sie od mysli ustaw rzymskich, ani jéj sie nie sprzeciwiajg.

Tak rzecz sie ma i co do woli ostatniej. Ustawy rzym-
skie pierwsze zaprowadzity testamenta i uswiecity wole osta-
tnig: filozofowi rzymskiemu nic nad nie nie zdaje sie byc¢
Swietszem.

Jak ustawa prawodawcy, jak prawo S$wiettm by¢ po-
winno w zyciu publiczném: tak wola ostatnia, testament
Swiettm by¢ powinny w zyciu prywatnem 4]).

Podobnego zdania o woli ostatni¢j jak Cycero byli
prawie wszysey pisarze filozoficzni rzymscy42). Tak bardzo,
w braku samodzieln¢j filozofii, pisarze rzymscy przejeci byli
duchem ustaw rzymskich!

Chrzescianstwo, jak nie wydato nowego prawa, tak
téz nie wydato now¢j filozofii. Jako wiara nie sprzyjato
ono w ogdle rozwojowi filozofii. Mimo to jednak katolicyzm
Srednich wiekéw wielu wydat pisarzy filozoficznych. Pisma ich
sktadajg sie z dwoch zywiotdw, z filozofii Arystotelesa
i z katolickiego zapatrywania sie na Swiat.

Z Arystotelesa biorg oni tylko formy zewnetrzne, spo-
sob filozofowania, katolicyzm, dogmy jego i zasada teokra-
tyczna, zasada ,woli boz¢j“ dostarczajg im tresci.

WykazaliSmy wyz¢j sprzeczno$¢ miedzy pierwotnem
chrzeScianstwem a poOzniejszym Kkatolicyzmem. Sprzecznosé
ta utrwalita i utrzymywata sie w S$rednich wiekach w dziwny
sposob. Teorya kosciota byta najczystszém chrzescianstwem:

41) »In publicis nihil est lege gramus; in
privatis jirmissimum est testarnentuml’.
Cycero. Philippica Il. cap. 42.
42)  Wymieniam tylko jeszcze P liniusza, Seneke | Quinktiliana,
ktérzy podobne o testamentach zdania objawiajg.
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praktyka byta katolicyzmem. Znajdowali sie wprawdzie i tacy
pisarze, ktérzy Slepo oddaDi bicrarcbiczDymtendeDcyom koSciota,
instytucye jego bezwzglednie pochwalali. Nie wahali sie tacy
pochwala¢ instytut testamentu i woli ostatniéj i wynajdywali
najrozmaitsze teorye dla uzasadnienia go i usprawiedliwienia.

Ale z drugiej strony najznakomitsi pisarze koscielni
przejeci byli duchem cbrze$cianstwa i nauki Chrystusa. Tacy,
gruntowali pobozne swe rozmys$liwania na mitosci blizniego
i woli boz¢j. W pisarzach tych szczegdlnie ,,mito$¢ chrzescian-
ska“ wazng odgrywa role. Ona jedynie kieruje ich mys$lami,
zdaniami, zasadami i zapatrywaniami. Nawet zwyczaje i prawa
kosciota nie zastugujg u nich na wzglagd tam, gdzie mitos¢
chrzescianska inng nizeli te wskazuje droge, innych kaze
uzywac¢ Srodkdw. Jezeli ta mitos¢ chrzescianska przenikaé
powinna wskrd$ cate spoteczenstwo i ku kazdemu bez wy-
jatku zwraca¢ sie blizniemu: to nie mni¢j siedliskiem joj
najstalszém ma by¢ rodzina. Mitos¢ rodzinna przygotowuje
cztowieka do mitosci spoteczenstwa i uczy go mitosci blizniego.

Pisarze koscielni, ojcowie kosciota, przejeci takicmi za-
sadami chrzescianskiemi, musieli sie z niechecig odwraca¢ od
naduzyé¢ zapiséw i daréw czynionych na tozach $miertelnych
na rzecz kosciota a z krzywda i ujmg dzieci lub rodziny.

Keprezentantem tych $5. Ojcow kosSciota i tego Swiato-
bliwego chrzescianskiego kierunku pismiennictwa katolickiego
jest SW. Augustyn, ktory, rodem z Afryki, w drugi¢j potowie
IVgo wieku zyt i pisat.

Najstawniejsze dzieto jego ,,0 panstwie bozom“ {de cwi-
tate Dei) jest dla historyi prawa nadzwyczaj cennym pomni-
kiem zasad i zapatrywan politycznych i prawniczych S$rednio-
wiecznego kosciota katolickiego.-

Sw. Augustyn réwnie jak wieksza cze$¢ ojcéw koSciota
potepia krzywdzer ie dzJkci lub rodziny zapisami i darami nha
rzecz kos$ciota, daje on mitosci rudzinndj pierwszenstwo nad
mitoscig kosciota i celdw publicznych.

»Jesli kto chce; oto stowa jego, z ujmg blizniego, dzieci
albo krewnych, dobrze czyni¢ kosciotom, niech sie radzi kogo
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innego a nie mnie Augustyna 43)“. Jakkolwiek za$ Gicowie
kosciota wraz z $w. Augustynem potepiali zwyczaj krzywdze-
nia rodzin rozporzadzeniami ostatuiemi na rzecz kosciota
jednakowo objawionej raz woli ostatni¢j sprzeciwia¢ nigoyby
sie nie wazyli.

Pod tym wzgledem bowiem wola ostatnia zachowata
zawsze dla prawowiernych katolikdbw pewng powage, kt6rg
joj nadawatly ustawy kosciota.

Powage te za$ tém wiecej uznawa¢ musieli Ojcowie ko-
Sciota i pisarze koscielni, o ile, ze ja kosciot opart na uie-
Smiertelosci duszy, a wiec z tak waznym dogmatem wiary po-
faczyt. Chociaz mysli t6j nie zuajduie jasno wypowredziand]
w dawniejszych autorach, wyrazit jg jednak w po6Zniejszym
wieku filozof niemiecki Leibnitz, jak to nizej zobaczymy

Zywiot teokratyczuy ktéry opanowat umiejetno$é i pi-
$miennictwo, musiat ustagpi¢ nowemu duchowi wprowadzonemu
w Swiat i dzieje przez Reformacye.

Byto duch samodzielnosci ludzkiej, duch racyoualizmu,
ktory odepchngawszy wszelkie dogmata czy to w wiedze czy
w umiejetnosci, wszedzie wszystko sam zaczat badac i zgtebiad.

Tym sposobem reformacya stata sie tworczynig nowej
filozofii i wszystkim umiejetnoSciom nowe wskazata zrddia,
zkad sie odswieza¢ i zasila¢ powinny.

Miedzy umiejetnosciami, ktére wskrzeszone tdm nowem
zyciem duchowém, najwiec¢j sie podniosty, byta takze umie-
jetnos$¢ prawnicza, filozofija prawa.

Pierwsza posta¢ w ktordj wskrzeszona umiejetno$¢ pra-
wnicza na jaw wystapita, bjdo tak zwane prawo natury.

Ockniety z diugiego letargu duch ludzki, odwrdcit sie
z pogardg od wszystkiego istniejgcego — cokolwiek nie od
niego pochodzito, ale powagg jaki¢j$ wiadzy czy boskiej czy
ludzkiéj wprowadzoném zostato. Poczuwajgc sie do zupetuci

43) Si quis cum detrimento proximi seu filiorum, seu consan-
guineorum voluit benefacere ecclesiis, alium aonswat non

Augustimm.
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samodzielnosci, odméwit uznania swego wszelkim normom
i ustawom Kktére czas uswiecit, przywotat caty istniejagcy po-
rzadek rzeczy przed srogi sad swoj i zaczat wydawacé wy-
roki oparte na zimném rozumowaniu,

Cata istniejgca nauka prawa, wszelkie ustawy prawo-
dawcze przywotane zostaty przed ten sagd. Wychodzono z tego
pnnktu widzenia, ze rozum filozofa wystawié¢ potrafi catg bu-
dowe prawa tak prywatnego, jak publicznego. To tylao prawo,
ktére jest utworem czystego rozumu cziowieka lub z nim
sie zgadza, to tylko jest prawdziwem.

Wszelkie ustawy, prawa i instytucye, ktére krytyki
rozumu ludzkiego wytrzyma¢ nie moga, sg niesprawiedliwe.

-Wyobrazano sobie, ze w duchu ludzkim istnieje ideat
prawodawstwa, ktérego zimna spekulacya na jaw wydoby¢
zdota.

Taki rezultat spekulacyi, takie prawo czysto rozumowe
nazwano prawem natury, chociaz go raczéj prawem ra-
cyonalném nazwac¢ nalezato. Nazwano je za$ prawem natury
przeciwstawiajgc go prawu istniejgcemu, pozytywnemu, ktore
istnienia swego nie zdawato sie zawdzieczaé tyle spekulacyi
filozoficzn¢j ile samodzieln¢j woli prawodawcy, przypadkowi,
okolicznosciom, stosunkom lub wypadkom historycznym, ktére
wiec nie z natury samc¢j wyptywato, ale byto rezultatem
réznych czynnikéw dziejowych.

Tworcg téj nowdj umiejetnosci, tego prawa natury albo
racz¢j jakeSmy powiedzieli prawa racyonalnego, byt Hggo
GtROTIUS.

Osia, koto ktdr¢j obracata sie nowr umiejetno$¢ prawni-
cza, byto pytanie: czy urzadzenie jakie$ prawne ma Zrodio
swe w naturze samej, albotéz tylko w ustawach ludzkich?
Albo, moéwigc stowami nauczycieli prawa natury, pytano sie:
czy instytut jaki$ prawny jest instytutem prawa natury, czy
instytutem prawa pozytywnego?

Koto téj osi zaczeto takze obraca¢ instytut testamentu
i woli, ostatni¢j.
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;Sam tworca nowo0j umiejetnosci, Hugo Geotius, nie
waha sie uzna¢ wolg ostatnia, testament, za instytut prawa
natury.

Chociaz testament, mdéwi Geotius, lak kazden inny
akt, moze od prawa cywilnego, pozytywnego, przybraé roz-
maite formy, istota za$ testamentu powinowatg jest wia-
snosci, a zatem instytutem prawa natury44).

Uwaza Oll testament za rodzaj sprzedazy, za pomoca
ktorej rzecz jaka sie sprzedaje zastrzegajgc sobie prawo do-
zywotnego uzytku, tudziez mozno$¢ odwotania sprzedazy.

Sprzedaz taka za$ ptynie z natury wiasnosci i nalezy
do prawa natury.

Ze w niektérych krajach nie wolno czynié¢ testamentu
na rzecz trzecich obcych o0s6b: to Geotius uwaza za wiasci-
wos¢ tych krajow, prawu natury przeciwng. Nit moze on
sobie wiasciwosci t¢j inacz¢j wyttomaczyé, jak tylko pocho-
dzeniem j¢j z tych czasow dawnych i barbarzynskich, w kt6-
rych kazdego nie do rodziny nalezgcego uwazano za nieprzy
jaciela, na ktérego korzy$¢ zdrowa polityka zakazywata czynié
testament. Ale zwyczaj ten, dodaje Geotius, U cywilizowa-
nych ludéw stusznie ustat!45).

Nie jest dziwném stanowisko jakie Geotius w kwesty?
testamentéw zabiera, jezeli je uwaza za rodzaj alienacyi,
a prawo woli ostatni¢j wyprowadza z prawa wiasnosci; bo
jest to stanowisko prawa rzymskiego. Ale co zaiste dziwném
jest u tak znakomitego prawnika-filozofa., to zupetnie fatszywe
zdanie o historyi testamentdw i nieznajomo$¢ ich powstania
i pochodzenia!

Jezeli Geotius w kwestyi testamentéw stoi na stano-
wisku prawa rzymskiego, to stawny filozof niemiecki Leibnitz

44) Geotius, de jure belli ac pacis, i. Il. c. 6.

45) Quod veru alicubi externis testamentum facere non conce-
ditur, id non est. ex jure gentium sed ex jure proprio illius
ciuitatis et ni fallor ab illa veniens aetate, qua externi
quasi pro hostibus habeantur: itague apud moratiores po-
pulos merito exolevit.— ibid.
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ktéry zyt wkrotce po Grotiusu, zajmuje w KWestyi tej sta
uowisko, ktérebym nazwat stanowiskiem kosciota katolickiego

Rownie jak Grotius, i Leibnitz jest zwolennikiem
testamentdw. Ale tak jak wszystkie tilozoficzne teorye swe
na dziwacznych lubit opiera¢ wymystach, tak téz postepuje
sobie w kwestyi testamentow.

Moc obowigzujgcg testamentéw wyprowadza on z nie-
$miertelnosci duszy. Gdy ten ktéry umart w rzeczy samdj
dalej zyje, zattm zostaje on wilascicielem majatku swego.
Nie przestajac by¢é wiascicielem swego majatku, mogt nim
prawnie i stusznie rozporzgdzaé jako kazden wiascicields).

Nazywam stanowisko to stanowiskiem kosciota kato-
lickiego, bo nie przypisujac kosciotowi katolickiemu samych
pobudek hierarchicznych, zdaje m sie ze usSwiecajac wole
ostatnig i testamenta, powodowat sie milczaco ta mysla, ktorg
w XVII. wieku wyrazit stawny filozof niemiecki.

Nastepca Grotiusa, Puffendorf, Ktory umiejetnosc
prawa natury w kierunku przez Grotiusa wskazanym dalcj
poprowadzit i rozwinat: prostuje zdanie Grotiusa o testa-
mentach i nie zgadza sie ze zdaniem Leibnitza.

Grotiusowi czyni on ze stanowiska prawniczego wszyst-
kie te zarzuty, jakie tylko pézniejsi prawnicy, przeciwnicy
testamentéw, czynili zdaniu, jakoby testament byl darowizna
na przypadek S$mierci.

Wiec czyni on przedewszystkiém zarzut, ze do kazd¢j
alienacyi wymaga prawo dwocbh osob, zyjacych wchwili w kto-
réj alienacya nastepuje, z ktérych jedna rzecz jakg$ drugioj
daje a druga rzecz te przyjmuje. Gdy tego warunku nie masz
przy testamencie, nie mozna takowego uwazaC za prawng
i wazng alienacye4y).

46) Testamenta vero mero jure nullius essent momenti nisi ani-
ma esset immortalis. Sed q:uia mortui renera adhuc vivunt,
ideo manen* domini rerum; quos vero haeredes reliquerun],
concipiendi sunt ut procurawres in rem: suam.
Puffendorfi de jure naturae et gentium. Ub. IV. cap. 10.
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Ciekawa jest rzeczg, ze wiasnie Grotius i Pitffendorf
dwaj najznakomitsi XVII. wieku nauczyciele prawa natury
w kwestyi testamentéw reprezentujg nam dwa wprost prze-
ciwne zdania.

Okoliczno$¢ ta najlepi¢j dowodzi bezzasadnosci catego
tak zwanego prawa natury. Prawo jedno, jedynie prawdziwe
i nieomylne, ktdreby iniato zrédto swe w rozumujgcym duchu
ludzkim, jest mrzonka. Bo jak niesie przystowie polskrn: co
gtowa to rozum. lle prawnikéw, ile filozoféw, tyleby sie zna-
lazto roznych systemdéw prawa natury. Nigdyby ludzie na
jedno zgodzi¢ sie nie mogli.

Otoz jeden i ten sam instytut prawny, dwdch najzna-
komitszych nauczycieli prawa natury ktérzy nadto z tych
samych prawie wychodzg zasad i zatozen—jeden ogtasza za
instytut prawa natury, drugi za instytut prawa pozytywnego.

Sprzeczno$¢ zachodzgca w tym punkcie miedzy Groti-
usem & Puppendorfem powtarza sie u pdzniejszych prawni-
kow-filozoféw, ktérzy mnic¢j wiecéj powtarzajg zdania Gro-
tiusa | Puffendorfa, tylko innemi stowami, czasem moze
piekni¢j lub dobitnidj.

Szczegllnie Puffendorf w nudnym, wodnistym i roz-
watkowanym sposobie pisania jaki mu jest wiasciwy i jaki
charakteryzuje dzieto jego ,,De jure naturae et gentinm® wy-
liczyt prawie wszystkie argumenta, jakie ze stanowiska pra-
wniczego przeciw zdaniu Grotiusa podnies¢ mozna byto
i jakie pdzniejsi prawnicy podniesli.

Od Grotiusa i Puffendorfa zaczgwszy umiejetnosc
prawnicza, prawo natury i filozofija prawa w Niemczech zszcze-
g06lng gorliwoscig uprawiane byly. Do postepu umiejetnosci
tych przyczynili sie zjedn¢j strony znakomici filozofowie, jak
Kant i Hegel; 2z drugi¢j strony szkota historyczna. Ta
ostatnia przyczynita sie do poznania prawa w rozwoju i po-
chodzie dziejowym: KantiHegel dZzwigneli prawo natury
do wysokosci filozofii i wciggngwszy umiejetno$¢ te w zakres'
swych badan czysto abstrakcyjnych, przyczynili sie wielce do
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ocenienia umiejetnego kazdej instytucji prawnej, flo ogladania
kazdej w Swietle filozofii abstrakcyjnej.

Jak pisrwsi dwaj nauczyciele prawa natury Grotios
i Puffendorf, tak tez idwaj najsilniejsi promotorowie filo-
zofii w ogole a filozofii prawa w szczeglle, Kant i Hegel
réznego co do natury testamentow i uprawnienia woli osta-
tniej byli zdania.

Kiedy Kant sukcessye uwaza za umowe miedzy spad-
kodawcg a spadkobiercg, zdanie ktoérego bezzasadnos$¢ wyka-
zal Puffendorf prostujagc Grotiusa : Hegel przeciwnie wy-
kazuje niemozliwo$¢ dyspozycyi majatkowej, majacej siegac
poza kres zycia.

»,Prosta wola umartego nie moze by¢ podstawg prawa
czynienia testamentu, a szczegOlnie wtedy nig by¢ nic moze
gdy sie sprzeciwia prawu rodziny “4S), oto stowa Hegla.

Uderza on wiec na testament jak widzimy niejatlowemi
argumentami prawniczemi, jakiemi Pupfendorp zbija Gro-
tiusa : ale argumentami filozoficznemi, ktére siegajg gteboko
w istote rzeczy. Zarzuca on testament nie dla tego, ze go
nie moze podciggng¢ pod prawniczg definicye umowy lub
alienacyi: ale zarzuca go, bo stawia rodzine wyzej nad sa-
mowole jednostki.

Giebocy mysliciele, medrcy od czasu do czasu rzucajg
gtowne mysli, a tlumy uczonych rozwijajg te mysli dalcj
a dalé¢j— tak postepuje umiejetnos¢ w Niemczech.

Inacz¢j we Francyi. Kazda umiejetno$¢ w kazdym
narodzie ma pewne punkta wznioste, pewne wyzyny, z kto-
rych wzmocnionym pradem i powiekszong sitg sptywa na
ptaszczyzne.

Kiedy w Niemczech punktami takiemi sg filozofowie
we Francyi sg n.emi rewolucye.

¢ Inicyatywe wielkich mys$li w Niemczech biorg filozofowie*
we Francyi rewolucye.

48) Grundlinien der Philosophie des Rechtes, § 180.
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W Niemczech stanowig epoki w umiejetnosciach Kant
i Hegel: we Francyi epokami umiejetnosci sg rewolucja
98. r., rewolucya lipcowa i t. d.

W umiejetnosciach prawniczych, szczeg6lnie we filozofii
prawa, obok Niemcéw najwyzdj staneli Francuzi. Przeprowa-
dzajagc praktycznie najrozmaitsze experymenta prawuiczo-poli-
tyczue, uprawiali oni rbwnoczes$nie teorye tych experymentow.

(Jaty obszar piSmiennictwa prawniczo -politycznego we
Francyi rozpada sie na dwie dzielnice, ktorebym nazwat:
dzielnicg powaznych prac umiejetnych i dzielnicg bezrozum-
uych mrzonkow.

Reprezentantami pierwsz6j s3: Montesquieu, Lekmi-
nier, Belime, Laboulaye i inni: drugg reprezentujg tlumy
socyalistow, kommunistdw i sensymonistow.

W dwédch tych obozach pisarzéw fraucuzkich powtarza
sie znowu ta sama réznos$¢ zdatita co do testamentéw i woli
ostatniej, jaka dzielita Gkotiusa i Puffendokfa, Kanta
i Hegla.

W ogole powiedzie¢ mozna, ze prawnicy francuzcy nie
nalezacy do socyalistow, kommunistow i sensymouistow, sg
prawie wszyscy za uprawnieniem woli ostatniej i usprawiedli-
wiajg testamenta jako akt woln¢j woli wiasciciela nad swa
wiasnoscia.

Z twierdzenia Monteskiusza, Z& 0jciec wprawdzie 000-
svigzanym jest zywi¢ dzieci swoje, ale nie jest obowigzanym
zamianowac je spadkobiercamid9), z twierdzenia tego pokazuje
sie ze znakomity ten pisarz francuzki, ktdrego nazwa¢ mozna
ojcem umiejetnoSci prawniczej we Francyi, bynajmniéj nie
watpit w uprawnienie woli ostatniej mianowania kogo$ na
stepcg lub wykluczania z nastepstwa.

Rewolucya francuzka, ktora wymierzyta ciosy
Smiertelne przeciw wszystkiemu istniejagcemu, uderzyta takze
na powage woli ostatni¢j i testamentow.

49) Esprlt den ioin, Iw. XXVI. ch. 6.
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Mamy w przedmiocie tym przechowang mowe napisang
przez tego cztowieka, ktdry mozna powiedzie¢, kilkoma $mia-
femi stowami wyrzeczonemi w zgromadzeniu narodowém za-
gait rewolucye francuzka, krotki czas stat na j¢j czele i bez
watpienia wszystkich pozniejszych j¢j przywodzcow przewyz-
sza rozumem i talentem. Mowie 0 Mirabeau’u. Kilka dni po
$mierci meza tego odczytat Tatteyrand =z trybuny zgroma
dzenia narodowego mowe, ktérg zmarty Mirabeau Krotko
przed $miercig utozyt: ,,0 rdwnosci podzialu w nastepstwach
linii prost¢j“.

W mowie t¢j powstaje Mirabeau z wiasciwg mu enei
gija i gwaltownoscig przeciw naduzyciu woli ostatniej i prze-
ciw powadze jakiej ta prawnie dozDaje. ,Czyz nie dosy¢
dokuczaja spoteczedstwu kaprysy i namietnosci ludzi zj-
jacychV Trzebaz jeszcze znie$¢ ich kaprysy i namietnosci,
kiedy sami wiec¢j nie zyja? Czyz nie dosy¢ cierpimy pod
ciezarem skutkéw wyniktych z despotyzmu woli ostatni¢j od
niepamietnych czaséw do dzi$ dnia? Mamyz doda¢ do tego
jeszcze wszystko to, co przyszli testatorowie przyczyni¢ mogg
ztego ostatniemi rozporzgdzeniami, najczesci¢j dziwacznemi,
czesto nienaturalnemi 1* 50).

Zdaje sie ze te stowa poSmiertne Mirabeaua nie zostaty
bez skutku. Konwent francuzki dekretem z d. 11 Marca 1793
zniost zupetnie prawo rozrzadzania majatkiem swym czyto
umowami za zycia, czyto na przypadek $mierci, a mianowicie
zniost to prawo rozrzagdzania na korzy$¢ nastepcow linii
prostej.

Juz konsulat przywrocit po czesci prawo rozrzadzania
swg wilasnoscig za zycia i na tozu S$miertelnem. a powoli
za cesarstwem i restauracyg prawo to wrocito do dawngj
objetosci.

& ,,Eh quoi? riest ce pas assez, pour la societe, des capri-
ces et des passions des vivansf Nous faut-ii encore subir
leurs caprices et leurs passions, quand ils ne sont plus ?*

etc- etc.
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Beakcya i restauracya w rzgdzie znalazty eclio w umieje
tnosci. Prawnicy francnzcy porewolncyjni, prawnicy restauracyi
stojg po stronie kodexn Napoleona i przemawiajg za uprawnie-
niem woli ostarniéj. Lebmjnier, jeden z najznakomitszych
pisarzéw historyi i filozofii prawa we Francyi, usituje wyka
za¢ podstawe filozoficzng woli ostatniej i prawa testowania.

»,Mozno$¢ testowania, méwi on, ma racye swojg filo-
zoficzng w glebokiém wuczuciu wolnosci osobistéj cztowie-
ka..." al). Usprawiedliwia on testament ,jako konieczny akt
wolnosci ludzkiej, konieczny dla powagi ojca, jak dla mi-
fosci i postuszenstwa ze strony dzieci”. Zdaje mu sie ze prawo
ktore zabrania cztowiekowi ,,byé wolnym, 3 ojcu rozrzadzaé
majatkiem swym podtug swcj woli, poniza cztowieka i bez-
czesci pamie¢ zmartego".

Wieksza czes¢ prawnikow francuzkick uwgzg prawo
testowania za cze$¢ prawa wiasnosci.

Zdania tego jest takze stawny historyk frencuzki Thiers,
ktory w dzietku swem ,,0 wiasnosci" usituje dowies¢, ze wia-
snos¢ wtedy tylko jest kompletng, gdy jag mo”aa przenie$¢ na
drugiego za pomocg darowizny lub spadkodawstwa5?).

Sq nareszcie itacy, ktdrzy uznawajg ze testament i wola
ostatnia sg instytutem prawa pozytywnego, ze z natury rzeczy
nie wyptywaja: ale mimo to stajg w obronie tego instytutu pra
wnego, jako z wielu wzgledéw zbawiennego.

»Testamenta nie sg instytutem prawa natury, mowi Belime;
ale gdyby prawodawca nie uswiecit ostatniej woli umierajacego,
dosc¢ silne powody moralne przemawialyby za nig...."

»Chociaz testamenta nie sg prawem natury, ale zblizajg
sie do niego bardzo i dla tego tez byly w uzywaniu prawie
u wszystkich ludéw cywilizowanych™ 53).

Miedzy Anglikami zastugujg na uwage w kwestyi testa-
mentow zdania ekonomistow. Rozbierajg oni kwestyg te ze

51) Lerminier, Philosophie du droit. p. 99.
52) Thiers, de la propriete. chap VII. sqq.
°3) Belime, Philosophie du droit T. I'l p- 359, sqq.
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stanowiska zarobku i majgtku— charakterystyczne stanowisko
Anglikéw!

Sq oni bez wyjatku za uprawnieniem woli ostatnicj i testa-
mentow, ale nie wdajac sie wstrone prawniczg ani filozoficzna t¢j
kwestyi, zgdajg onijedynie uprawnieniawoli ostatnic¢j jako bodz-
ca do tém wieksz¢j pracy, do tém wiekszego zarobkowania.

Poczucie iSwiadomos$¢ ze dorobionym majatkiem bedzie
mozna podtug upodobania na tozu $mierteIném rozrzadzagé, jest
zdaniem ich jedng z najsilniejszych pobudek do pracy i za-
robkowania.

Uporzadkujmy niecoten chaos réznych zdan, jaki nam po-
wyz¢j sie przedstawia.

Za uprawnieniem woli ostatni¢j przemawiajg gtownie
cztery zdania:

1) Uprawnienie woli ostatni¢j jest wyptywem prawa
wiasnosci (G rotius i Francuzi).

2) Powaga i uprawnienie woli ostatni¢j wyptywa z nie-
$miertelnosci duszy (Leibnitz).

3) Wola ostatnia jest aktem wolno$ci cztowieka (Lej
minier).

4) Uprawnienie woli ostatni¢j jest bodzcem do zar6b
kowania (Ekonomisci— Stuart Mill.).

Odpowiem na zdania te w powyzszym porzadku:

Co do lgo, ze z prawa wilasnosci nie moze wyptywac pra-
wo woli ostatni¢j, dowiodt tego juz Puffendorf, uznata to
wiekszos$¢ prawnikow.

W chwili kiedy spadkobierca objagé ma witasnos¢ spadku,
spadkodawca nie ma wieg€j prawa wiasnosci, nie ma zadnego
prawa, jest niczém: ktéz wiec prawo wiasnosci przenies¢ moze
na spadkobierce? Pewnie nie spadkodawca. Moc prawna woli
cztowieka nie moze piega¢ za grob.

Co do 2go. Chcie¢ usprawiedliwi¢ powage woli ostatni¢j nie-
$miertelnodcig duszy: jest niewczesném migszaniem dogmatéw
religii w dziedzine prawa. Prawo i religija, to dwie zupetnie od-
rebne dziedziny. Prawo uwzgledni¢ powinno tylko cztowieka,
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me za$ religijg. Zresztg prawo jest tylko dla cztowieka i stuzy
tylko cztowiekowi t.j. istocie zyjgn¢j skiadajgccCj sie z ciata i
duszy. Dla dusz samych, dla duchéw nie masz prawa— ua zie-
mi zadne im prawo nie stuzy.

Dopo6ki wiec zyje, cztowiek posiada prawa: z chwilg
Smierci wszelkie prawa jego gasng i tylko prawodawca wyrzec
moze kto prawa te na n ow o0 posigs¢ ma.

Codo 3go. Chcie¢ upatrywac¢ w prawie woli ostatnicj, w sie-
ganiu prawa cztowieka po zakres zycia, wiekszg wolnos¢: jest
prézna egzaltacyg francuzky. Zaiste, wolno$¢ najdrozszym jest
klejnotem w zyciu. Ale wolno$¢ polega tylko na umiarkowa-
niu. Zbytnia woluos¢ jednego: jest niewolg drugiego.

Niech cztowiek wolnym bedzie za zycia: a zostawia zu-
petng wolnos$¢ przezyjacym go. Przytém wolno$¢ jest prawem
i tak dobrze jak prawo jest pojeciem dajgcém sie tylko zast6so-
wacé do istoty zyjacej. Niech prawa tego uzywa cztowiek do
ostatniego tchu: ale niech nie zgda aby go prawo to przezyto.
Zyjacym niech przy$wieca storice wolnosci: umartym tylko gwia
zda pamieci.

Co do 4go. Dwa cztowiek ma na Swiecie przedmioty go-
dne mitosci i troskliwosci swéj — rodzine i narod.

Rodzinie i narodowi cztowiek chetnie zostawia rezultat
pracy zywota swego. Gdy prawo madrze i sprawiedliwie usta-
la spos6b spadkobierstwa rodziny, a w stésownych razach i o-
kolicznosciach, narodu; moze ono bez posrednictwa woli osta-
tni¢j dos¢ silnych dodaé¢ cztowiekowi bodZzcéw do pracy, sta®
wiajac za cel zywota jego dobro rodziny, a posrednio lub cze
sto bezposrednio dobro narodu.

Na c6z wiec potrzebna wola ostatnia’

Czyz moga by¢ silniejsze bodZce do pracy dla cztowieka,
anizeli rodzina i nar6d?

Wszelkie inne bodzce sg niegodne, niskie, ptynagce zna-
mietnosci lub z bezrozumu: takich prawo dopusci¢ nie moze.

Ambicya cztowieka chcgca natozu $mierteIném przepisac
narodowi spos6b w jaki uzywa¢ ma majatkn jakiego, jest Smie

7
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szna A ustawy nigdy nie powinny schlebiaé stabosciom
ludzkim.

Zresztg jaki sposob uzycia majatku jakiego$ poswieco-
nego spoteczenstwu dla spoteczenstwa tego jest najkorzystniej-
szym: tego nigdy cztowiek pojedynczy, ale tylko spoteczeristwo,
narod osadzi¢ moze.

Co wiec€j, sposOb dzisiaj najkorzystniejszy w p6zniej-
szym czasie moze sie okazaé najzgubniejszym.

Miatozbyr pézniejsze pokolenie wigzaé sobie rece wolg o-
statnig jakiego$ przed laty lub wiekami zmartego? jestto bez-
roznm a przeciez ptaktykowany!

Przypominam najrozmaitsze fundacye ktdrych dziwaczne
i bezrozurane przepisy i warunki do dzi$ dnia skrupnlatnie sie
wypetniaja.

Bezzasadna wigc, i z pnnktu widzenia ekonomistow, jest
wola ostatnia. Uchylajagc jg zupetaie, madre a sprawiedliwe
prawodawstwo tatwo uczyni jg zbyteczng. Uprawniajac jg, naj-
bystrzejsze prawodawstwo nie ustrzeze sie ztych i zgubnycn jéj
skutkéw,

W chwili $mierci cztowiek wole swojg, wszelkie prawa
swe winien odda¢ w rece prawodawcy, a prawo objg¢ powinno
spuscizne praw cztowieka.

Stowem, wolg ostatnig cztowieka winno by¢ prawo. Bo
ono jedyne stoi nad cztowiekiem, ono jedyne jest sprav iedli-
weém, bezstronném i beznamietném.

Prawo za$ wyreczy¢ powinno cztowieka w ostatniéui
rozporzadzeniu.

Jakie ono ma by¢? nie nalezy to dozakresu niniejszej roz-
prawy. W ogdle tylko do powyzszego doda¢ mozna: niech pra-
wo to bedzie takiem, aby dato cztowiekowi rekojmie sprawie
dliwosci i madrosci, aby zado$¢ czynito wszelkim uprawnio-
nym. sprawiedliwym i szlachetnym uczuciom cztowieka.

Na takie prawo zdajagc wole swag i prawa swe cztowiek
spokojnie zamknie powieki do wiecznego snu.
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

) Ktory z dobroczynnych zakladow w Krakowie jest wifse.
wie instytucja czyli fnndaszein ubogich miejscowych.

t\ Jaki udziat majg administraeya i sgdownictwo w ocenieniu
zapiséw dobroczynnych?

Testamentem z dnia 31 Grudnia 1859 r. Jerzy Gatfenko
szlachcic Wotoski zmarty dnia 8 Lipca 1860 r. w Rordereni na
Multanach, przekazat (zapewne ku pamigtce pobytu swego
w miodosci przez jaki§ <czas w Pojsce) na fundusz ubogich
(Armenfond) miasta Krakowa kwote 3,500 dukatéw w ziocie,
z tém zastrzezeniem,, iz on tez supirae przeznacza jako zapis dia
ubogich ehrzescian tegoz miasta bez réznicy obrzadku religij-
nego, i ze summa zapisana stanowi¢ ma staty fundusz dlg wspo-
mnionych ubogich. Odsetkami tegoz funduszu zelaznego ob-
dzieleni by¢ majg corocznie ubodzy miasta Krakowa, z pomie-
dzy ktorych znoéw spadkodawca pierwszenstwo przyznaje ro-
dzinom potrzebujgcym wsparcia, jezeli na wzgledy zastuguig.
Na rowni z takiemi rodzinami wyszczegoélnit jeszcze funaa-
stor pojedynczych ubogich wstydzacych sie zebrac.

Nastepnie w dziale VLm testamentu wiozony jest obe
wigzek na powyzsza fundacye dla ubogich, aby co roku w Kra-
kowie w dziern 5 Maja odprawi¢ data w kosciele greckim uro-
czystg Msze Swietg za dusze spadkodawcy i na jego pamiatke.

Do zapisu tego roszczg sobie prawo i zgtosili sie:

1) Tutejsze Towarzystwo dobroczynnosci.

2) Tutejsze Arcybractsyo mitosierdzia i bauku poboznego.

3) Tutejszy Magistral imieniem gminy miejski¢j jako natu-
ralny zastepca miejscowych uoogich.

Prawnicy do wynurzenia opinii prawnej powotani stre-
Scili swoje zdanie w spu&6b nastepny:

Podtug jawnej woli spadkodawcy stanowi zap.s w mowie
bedacy wiasno$¢ ubogich chrzescijanskich miasta Krakowa,

7.
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zatém wszystko rozchodzi sie tu tylko o odpowiedz na zapytanie:
czy i ktory z zakladow zgtaszajagcych sie ma za sobg prawo
zadania, aby mu przyznano zarzad i uzycie tegoz funduszu.

Towarzystwo dobroczynnosci zada, aby mu zarzad zapi-
su przynajmnidj w jednej czesci byt przyznanym, a to na pod-
stawie ustawy wolnego miasta Krakowa z dnia 2 Sierpnia 1821,
ktéra reskryptem bytego rzadzacego senatu z dnia 8 Stycznia
1821 r. L. 79 publikowang byta. (Dziennik praw z r. 1821).

Podtug artykutu drugiego tejze ustawy, majg wszystkie
zapisy dla ubogich bez blizszego okreSlenia uczy-
nione wylgcznie p?zypadaé ubogim zostajgcym pod opiekg
Towarzystwa dobroczynnosci.

Gdy za$ w tym zapisie fundator blizej okreslit ubogich
ktorym pierwszenstwo zostawia, wymieniajgc szczegdlnie ro-
dziny potrzebujace wsparcia i na to sobie zastugujace, jakotez
pojedynczych ubogich wstydzacych sie zebra¢, przeto Towa-
rzystwo dobroczynnosci na podstawie wspomnionej ustawy nie
moze sobie rosci¢ zadnego prawa nawet do czeSciowego przy-
znania tegoz zapisu.

Do tegoz zapisu zglasza sie takze i Arcybractwo mito-
sierdzia i banku poboznego na podstawie pierwotnego aktu
fundacyi z r. 1584 i statutow swoich zatwierdzonych przez by-
ty rzadzacy senat Krakowski dnia 16 Grudnia 1817 r. L. 3,503,
wedle ktorych gtdwnem przeznaczeniem “~rcybraetwa jest zasi-
la¢ biednych wstydzacych sie zebra¢ z funduszéw ku temu ce-
lowi istniejacych.

To roszczenie Arcybractwa mitosierdzia dopiéro wtedy
bytoby prawnie uzasadnione, gdyby spadkodawca 6w zapis byt
wytagcznie przeznaczyt dla ubogich wstydzacych sie zebraé, a
ktérych wyszukiwaé i zaopatrywa¢ wedtug statutow gtéwném
jest powotaniem Arcybractwa. Tego jednak przypadku tutaj
wiasnie nie ma, gdyz wedtug tresci testamentu po $. p. Jérzym
Gaffenko, odsetki od zapisanego kapitatu rozdzielone by¢ majg
nie tylko pomiedzy biednych zebra¢ sie wstydzacych, lecz oraz
i miedzy rodziny potrzebne i godne pomocy, a zatém ubogich
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w ogdle miat na mysli, anie wytgczni e ijedynie wsty-
dzacych sie zebrac.

Tutejszy magistrat imieniem cbrzescianski¢j gminy miej-
skiej wywodzit swe roszczenia o przyznanie mu zarzadu owego
zapisu z dwéch zasad, a mianowicie:

1) Ze on przedstawiajac gmine miejska, jest zatozycielem

i zawiadowcg domu ubogich i domu roboczego;

2) Ze gmina miejska jest w kazdym razie naturalnym i u-
prawnionym zastepcg miejscowych ubogich.

Zobaczmy teraz, czy nic nie ma do zarzucenia zasadom
ktore przytoczyt Magistrat gtéwnego miasta Krakowa, doma-
gajac sie zapisu dla miejski¢j gminy cbrzescianskicj.

Podtug tresci testamentu $. p. Jérzego Gaffenki, docnody
z przekazanej summy 3500 dukatéw powinny by¢ rozdzielane
pomiedzy rodZmy godne i prawdziwie potrzebujgce wsparcia,
a przedewszystkiém miedzy ubogich zebraé sie wstydzgcych.

Ze ten sposdb uzycia przychod6éw zapisu nie ma nic spol-
nego z zarzgdem domu ubogich i domu roboczego, na to nie
trzeba dostarcza¢ zadnego dowodu.

Krom tego wiadomg jest rzeczg, ze juz za rzadow Ce-
sarko-Austryackich wszelkie kary pieniezne wnoszone bywaty
do kassy Towarzystwa dobroczynnosci, o czém wymownie
Swiadczg liczne rozporzadzenia wiadzy krajowej, a zatém nie
gmina miejska albo Magistrat, ale tutejsze Towarzystwo dobro-
czynno$ci uchodzito za reprezentanta i zarzadce Krakowskie-
go funduszu ubogich, i nim by¢ nigdy nie przestato.

Jednakze zaprzeczyé sie nie da, ze byty rzadzacy senat
Krakowski w r. 1817 znidéstszy wszystkie potad w Krakowie
istniejgce domy ubogich z poboznych funduszoéw i mitosiernych
datkéw utrzymywane, kapitalty ich potaczyt wjedne catosé i
zatozenie jednego tylko powszechnego domu ubogich orzekt,
nad ktérym zarzad wraz z potaczoncmi kapitatam oddat To-
warzystwu dobroczynnosci.

e Przeciwnie za czasow wolnego miasta Krakowa kary pie-
niezne nigdy nie tworzyty zrodta przychodu tegoz Towarzy-
stwa; wptywaty one raczéj do éwczesnego og6lnego funduszu
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krajowego i byly rowmez przedmiotem przychodu w etacie
rzgdowym.

Wreszcie nadmienita opinija prawnikéw, ze pytanie, ktore-
muby z tutejszych zaktadow powierzy¢ wypadato zarzad prze
kazan¢j przez Jerzego Gatfenke ftmdacyl Scisle rzeczy biorac,
nie stanowi bynajmniéj przedmiotu prawnéj opinii, gdyz tu roz-
chodzi sie jedynie o osadzenie dogodnosci, a Komissya Nainie-
stnicza jako wiladza nadzorcza wszelkich zapiséw dobroczyn
nych ma prawo niewatpliwe powierzy¢ zarzad now¢j fundacyi
wraz z jej dochodami jednc¢j albo drugi¢j z wymienionych kor-
poracyj, gdyz zadna z nich wtasciwie podtug osnowy testamen-
tu w obec przytoczonych ustaw rzgdzacego Henatu b. W M.
z r. 1821 nie ma prawa do zapisu niniejszego.

Zapewne wielce zastuguje ito na uwage, ze nadestanie za
pisanych 3500 dukatéow z gtown¢j kassy w Czerniowcach do
tutejszej. gtdwncéj kassy krajowej dnia 15go Wrze$nia 186.3
L. 9772, juz rzeczywiscie nastgpito, i ze w drodze wymiany za
ztoto zakupiono obligi iudeinnizacyjne w kwocie 24,300 zir.
w. a. na rzecz funduszu ubogich w Krakowie opisane i w7 zwy-
kte ostrzezenie zaopatrzone wraz z odsetkami poczawszy od Igo
Maja 1863, 0 czern naoczne powzigé¢ mozna przekonanie
w gtéwnej tutejszej kassie krajow¢j, a mianowicie z dzienni
ka politycznych i budowmiczyck depozytéw pod art. 3098

Komissya Namiestnicza mocg uchwaty zapadt¢j dnia 15
Stycznia 1864 r. przysadzita zapis caly magistratowi stoteczne-
go miasta Krakowa, i wydata nastepujacy reskrypt do Towa
rzystwa dobroczynnosci.

S. p. Jérzy Gaffenko testamentem dnia 31 Grudnia 1859
w Kordorenach spisanym miedzy innemi zapisami dobroczynne-
mi przeznaczyt z gotowizny swoj i zalegajgcych kapitatow
summe 3500 dukatéw w ztocie na fundusz staty i wieczysty dla
ubogich chrzescijan bez r6znicy wyznania religijnego, miasta
Krakowa, z przeznaczeniem procentéw od tegoz kapitatu dla n
bogich tego miasta, miedzy ktéremi szczegdlniej uwzglednit
rodziny polrzebujgce wsparcia, jesli na to sobie zastugujg, tu
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dziez wymienit pojedynczych wstydliwych ubogich, jaKo majg
cych prawo do jego zapisu.

Towarzystwo dobroczynnos¢, zadato przyznania sobie ad-
ministracyi zapisu przynajmniej w czesci odpowiedniej na mo-
cy uchwaty zgromadzenia prawodawczego z dnia 2go Stycznia
1821 r. ogtoszonej reskryptem b. senatu rzadzacego z dnia Sgo
Stycznia 1821. Wedle art. 2go tej ustawy wszelkie zapisy dla
ubogich bez zadnego wyszczegdlnienia uczynione przypadajg
wyltgcznie dla ubogich zostajgcych w domu schronienia pod o-
pieka Towarzystwa dobroczynnosci w Krakowie

Gdy jednak spadkodawca odnosnie do wzmiankowanego
zapisu obmyslong przez niego kategorya ubogich chociaz tylko
jedynym wyrazem szczegOllniej, jednakowoz zawsze blizej
sam okreslit (to jest: potrzebujgce wsparcia i nan zastugujace fa-
milije i pojedynczych ubogich wstydzacych sie zebrac), przeto
kommisya Namiestuicza zarzad calego zapisu gminie miasta
Krakowa przyznaje i lile moze sie przychyli¢ do zadania
Towarzystwa dobroczynnosci o przyznanie administracyi cho-
ciaz w jednej czeSci zapisu w mowie bedacego.

O czém sie Towarzystwo dobroczynnosci odnosnie do
swych podan w r6j mierze wnoszonych a mianowicie ostatniego
z dnia 20 Wrzes$nia 1863 Nr. 339 zawiadamia.

Podobniez nadeszta odpowiedz odmowna do Arcy”“braetwa
mitosierdzia w takicj tresci.

Arcybractwo domaga sie przyznania administracyi zapi-
su §. p. Jerzego Gaffenki na podstawie pierwiastkowej w roku
1584 ulozon¢j a przez byly senat miasta Krakowa dnia 16go
Grudnia 1817 do Nru 3503 rozwiniet¢j i zatwierdzon¢j Ordy-
nacyi czyli statutu Arcybractwa, poniewaz gtdéwnym celem o-
negoz jest: trudni¢ sie wspieraniem ubogich wstydzacych sie
zebra¢, z funduszéw na ten cel odkazanych.

To zadanie arcybractwa o przyznanie mu administracyi
zapisu bytoby' wtedy tylko prawnie uzasaduionern, gdyby $. p.
Jérzy Gaffenko zapis w mowie bedacy byl przeznaczyt wytg-
cznie dla ubogich wstydzacych sie zebra¢, ubogich ktéry ch wy-
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Sledzenie i wsparcie istotnie stanowi wedle statutu Arcybractwa
gtéwny cel tegoz zaktadu dobroczynnego.

Gdy za$ wedtug osnowy testamentu zapisodawcy odsetki
kapitatu zapisanego nietylko miedzy ubogich wstydzacych sie
zebrac, lecz takze miedzy rodziny potrzebujgce wsparcia w 0go-
le, a zatétm nie wytgcznie tylko przedewszystkiém, rozdzie-
lonemi by¢ majg, przeto komissya Namiestnicza zarzad zapisu
przyznata gminie miasta Krakowa, nie mogac sie przychyli¢ do
zadania wniesionego przez Arcybractwo o przyznanie mu ad-
ministracyi zapisu pomienionego.

Dopisek hedakcyi.

Po pierwszem juz przeczytaniu zwyz wytuszczoné¢j sprawy
mimowolnie prawie nasuwa sie spostrzezenie, ze do$¢ dziwnym tra-
fem te same zasady, ktére za sobg przytacza Towarzystwo dobro-
czynnosci, postuzyty do odparcia wnioskéw Arcybractwa mitosier-
dzia, a zasady znow przywiedzione przez Arcybractwo utorowatly
droge dogodng do oddalenia Towarzystwa dobroczynnosci, ites-
krypta namiestnicze jawnie to gtoszg, skoro tylko ze sobg poréwna-
my obie odpowiedzi odmowne. Statut Towarzystwa dobroczynnosci
szkodzi¢ ma Arcybractwu, a regulamin Arcybractwa znéw niweczy
moc domagania sie zapisu ze strony Towarzystwa dobroczynnosci.
Tak tedy bron pozyczona od Towarzystwa dobroczynnosci pokona-
ta Arcybractwo, ktére kolejno znéw zwalczoném zostato bronig po-
wzietg od Towarzystwa dobroczynnego. Nie matg to obudzag wat-
pliwosé¢, azali gminaKrakowska, ktor6j zawsze zyczymy powodzenia
najlepszego, potrafi sie utrzymac i nadal przy zapisie przysadzonym
jej w pierwszej instancyi adininistracyjn6j. Orzeczenie, ktéry z in-
stytutow tutejszych jest funduszem ubogich, nalezy bez watpienia
do wiadz administracyjnych, lecz ttumaczenie ostatni¢j woli zapiso-
dawcy zawistém jest od sgdownictwa Tiumaczenie to wykaze do-
pi¢ro, czy testator mial na mysli fundusz ubogich wedtug u-
staw w Krakowie obowigzujgcych, lub t¢z czy on inny moze ijaki
zaktad chciat opatrzy¢ robigc zapis wzmiankowany

Zdaje sie przeto ze cala rzecz, jesli nie przyjdzie do skutku
stosunkowy podziat zapisu miedzy trzy zaktady don zgtaszajace sie,
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zejdzie, po wyczerpaniu rekursdw, ostatecznie na droge wiasciwszg
to jest sagdowa, albowiem krom znakomitosci funduszéw zapisanych
idzie tu o ustalenie zasady w nastepstwa brzemiennej, co w kazdym
razie zniewoli¢ powinno zaktady Krakowskie do wystgpienia z usil-
ng obrong praw, jakie im stuzy¢ moga.

PKAWO PKAWNICZE SADOWE.

i,
Zamach skrytobdjczy.

Sprawozdanie z posiedzenia publicznego C K. Sgdu Krajowego
do spraw karnych wKrakowie w dniu 21 Stycznia 1864 r.

Na ftawie oskarzonych zasiada Wiktorya W. zona wio-
Scianina ze wsi Stryszowa w obwodzie Wadowickim, bezdzie-
tna, religii katolickiej, lat 16 liczaca, dotagd niekarana. Proku
ratorya oskarza jg o zbrodnie usitowanego skrytobdjstwa z 8§.
8, 134, i 135 ad 1, k. k. podlegajagcego karze z 8§ 138 k. k. po-
pierajac oskarzenie nastepujagcym wywodem:

Wiktorya W. przyznata w Sledztwie, jako w zamiarze po-
zbawienia zycia meza swego Jozefa W. temuz dnia 31 Maja 1863
wsypata do zacierki podanéj na obiad okoio 29 gtdwek zapat-
kowych; lecz nieprzyjemna won podandj potrawy odstreczyta
meza obzatowanéj od spozycia owcj zacicrki, t¢m bardzicj, iz
zaraz sam dopatrzyt sie ptywajgcych w jadle gtowek zapat-
kowych.

Rownoczesnie przyznata Wiktorya W ze dla dopigcia
swego zamiaru t. j. pozbawienia zycia meza swrego, skoro pier-
wszy zamach sie nie powiddt, zaraz w kilka dni potém, albo-
wiem juz dnia 2 Czerwca r. z. przyniostszy z karczmy waodke,
poczestowato nig meza celem u$pieniago, a nastepnie uduszenia,
skoro pozbawiony bedzie moznosci oporu. Zamiar ten po czesci
tylko zostat osiggnietym, albowiem Jézef W. usnat istotnie nie-
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bawem, lecz w chwili, gdy obzalowana obwingwszy mezowi
chustka swojg szyje zaczeta go dusi¢ ciggngc konce chustki
w przeciwne strony, W. obudzit sie, i domysliwszy sie zamia-
ru zony, odestat jg natychmiast do ojca.

Czyny powyzej wytuszczone, ktorych dokonata obzato-
wana wedtug wilasnego jej przyznania, stanowig istote czynu
zbrodni zamachu skrytobdjczego z 88. 8, 134 i 135 ad 1, k. k.
zacz¢m jg o takowag zbrodnie oskarza prokuratorya.

Przy nastepnjagcom teraz badaniu w publicznej audyencyi,
opowiada oskarzona z prostotg i nieudang skruchg zgodnie
z zeznaniem uczynioném przy S$ledztwie, jako wydang zostata
w zapusty 1863 r. za Jozefa W ne? zezwolenia swego, ulega-
jac jeno surowym rozkazom ojca, gdyzjuz wtenczas czula o-
sobliwszy wstret do Jozefa W. Nieche¢ ta wzmogta sie jeszcze
po zamezciu, albowiem narzucony maz wnet poczat joj uiedotrzy
mywac nawet zaprzysiezouej wiernosci matzenskiej. Wowczas
obzatowana ,zmierzita*“ go sobie do ostatka i pragneta gorgco
powrdci¢ do domu ojcowskiego. W tym celu dopuscita sie czy-
now', wytuszczonych w akcie oskarzenia, zaprzeczajgc jednak
przy rozprawie ostatecznej zamiarn morderstwa, do czego sie
w ciggu $Adztwa bez ogrdédki przyznawata.

Wowczas bowiem mowita sedziemu iz poznawszy, ze m”z
niema zaduej przychyluosci do niej, zapragneta ,,aby sie gdzie
zapodziatll a styszac ,,ze kura zapatkami sie truje, pomyslata
ze i cztowieka zapatkami otrué¢ mozna“. wyraznie tez wowczas
przyznata, ze chciata upoi¢ meza, aby go nastepnie udusic.

W sprzecznosci z dawniej&zém przyznaniem sie do catej
winy twierdzi Teraz obzatowana przy rozprawie ostatecznéj, ze
nie chciata doprowadzi¢ dot¢j ostatecznosci, zamierzajac jedy
nie wmieszaniem gtowek zapatkowych do strawy mezowskicj
i naatepném duszeniem go sprawi¢ w nim obrzydzenie i wstret
ku zonie przymuszonej, aby jg odestat do domu ojca, co sie t¢z
i rzeczywiscie stato, gdyz maz zaklgwszy sie po dwahro¢, kazat
sie jej zaraz wynies¢ do ojca swego, gdzie jednak niedtugo ba-
wita, bo ojciec bezzwtocznie napedzitjg do powrotu pod strze-
che mezowska.
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Do powyzszych zeznan oskarzonej, przestuchanie poszko-
dowanego Jozefa W. nic nie dodato nowego lub waznego. Po-
czE¢m oskarzona przyznaje jeszcze, iz okazane j¢j zapatki sg zu-
petnie takie jakich ona dla popetnienia pierwszego zamachu kr
pi¢ kazata w sklepiku M. Oz. w Stryszowie, a z ktorych nastepnie
zeskrobane gtowki wrzucita do zacierki podau¢j mezowi. Za
czém nastepuje odczytanie upinii w sztuce biegtych o owych
zapatkach. Orzeczenie biegtych podaje takie wyjasnienie rze-
czy. Do skitadu massy powlekajacoj korice u zapatek oka-
zanych znawcom wechodzi fosfor, niedokwas zelaza, kwarc
w proszku i kl¢j. Ze sktadnikow rzeczonych jedynie fosfor dzia-
ta szkodliwie na organizm zwierzecy. W zeskrobanych celem
doswiadczenia 60 gtdwkach znaleziono 0*09 grandéw fo'sforu,
zatem w zamieszanych do zacierki przez oskarzong 20 gtow-
kach mogto sie znajdowaé 003 granéw odpowiednio a5 ziar-
nom wagi lekarsti¢j Austr.— Co do dziatalnosci fosforu, lubo
ona sie zowie gwaltowng, jednakowoz zawsze jest wzgledng i
wielce zawistg od formy, w jakiej fosfor bywa zadany, jakotez
od czczosci lub petnosci zotadka. Z tego powodu jedne ziarno
tej trucizny wewnatrz uzyte, moze o $mieré przyprawi¢, gdy
tymczasem zdarzajg sie wypadki, iz potkniecie 10— 12 ziarn
tej trucizny nie sprawia widocznych skutkéw. W koncu orze-
kajg w sztuce biegli, jako zdaniem ich z uwagi, ze oskarzona
podata mezowi swemu do spozycia 25 ziarna fosforu, jakutez
z uwagi dalszej ze massa tadornigszang byta do strawy kleistcj,
spozycie catej nawet podané¢j strawy nie mogtoby byto pocia-
gna¢ za sobg Smierci J6zefa W. Do powyzszego zdania dodajg
jeszcze biegli uwage, iz-fosfor do strawy domieszany, sprawna
tak obrzydliwg won potrawy, iz wcale spozytg by¢ nie moze.

Potém nastgpito odczytanie drugiego orzeczenia, w ktd
rém lekarze sgdowi oceniwszy fizyczny ustrdj obzatowandj i
poszkodowauego, os$wiadczyli na podstawie udzielonych im do
informacyi aktéw, jako Wiktorya W. dla braku sit fizycznych
wecale nie byla w mozno$ci zamordowania meza przez uduszenie.

Na odczytanie dokumentéw urzedowych, a mianowicie:
Swiadectw@d gminy, ktdra o dotychczasowym prowadzeniu sie
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oskarzondj nie mogta nic powiedzie¢ karygodnego lub nagan-
nego, skorczyto sie postepowanie dowodowe.

Zaczém zabiera gtos zastepca prokuratoryi, wnoszac aby
Wiktorye W. uzna¢ winng zbrodni zamachu skrytobojczego
z 88.8,134 i 135ad 1 k. k. a to przez dwukrotne usitowanie
zgtadzenia ze Swiata meza swego Jozefa W. iskazaé jg za to
w mysl § 138 k. k. przy zastésowaniu §.286 p. k. na 5 lat ciez-
kiego wiezienia, tudziez w mysl § 341 p. k. na zwrot kosztéw
tak postepowania karnego, jako téz i kosztéw wycierpienia ka-
ry. Wywody wniosku prokuratoryi opuszczamy w téir. miejscu,
ile ze w pobudkach zapadtego wyroku znajdziemy je w wytu-
szczeniu jeszcze doktadniejszém. Zaczém wprost przystepujemy
do streszczenia gtosu obrofAcy Dra Macbalskiego.

Whniosek prokuratoryi w niemate, twierdzi obronca, wpra-
wit go zdumienie. Pewnym byt bowiem, iz na podstawie zeznan
i Swiadectw urzedowych przy rozprawie odczytanych, proku-
ratorya odstgpi od dalszego dochodzenia. Nadzieje te czerpat
on zwyraznego i zadu¢j watpliwosci niedopuszczajgcego brzmie-
nia wiasnie owych 88. ustawy karnéj, na ktdrych prokuratorya
wniosek swoéj oparta. Wiktorya W. oskarzong jest bowiem o u-
sitbwanie zamordowania meza swego w $lad § 134 *) w zwigz-
ku z 8. 8 k. k. Otéz z brzmienia §. 134 a mianowicie z umie-
szczonego tamze wyrazu ,darmis“ (nastepstwem ktérego) wy-
nika nieomylnie, 'z miedzy czynem karygodnym a wynikig
z tegoz Smiercig cztowieka musi by¢ zwigzek taki, jaki zacho-
dzi miedzy przyczyng a skutkiem (Causalnexus). Atoli wo-
becnym przypadku zwigzku takowego wcale nie ma; z obydwu
czyn6w przez oskarzong podjetych, $mier¢ j¢éj meza nie nastg-

*) Kto przeciw cztowiekowi celom zabicia go, taki czyn popet-
nia, nastepstwem ktdrego jest Smier¢ cztowieka tego albo inne-
go, staje sie winnym zbrodni morderstwa; a to nawet wtedy,
gdyby skutek ten nastapit tylko z powodu osobistosci zamordo-
wanego, albo z powodu przypadkowych tylko okolicznosci, albo
z powodu przypadkowo tylko zasztych przyczyn posrednich,
o ileby te ostatnie przez sam czyn sprowadzone byty.



109

pita, bo nastgpi¢ zgota nie mogta.— Zapuszczajac sie nastepnie
w szczegdty wykazuje obrofca, jako nie jest zgota udowodnio-
nem, aby zapatki do zaci¢rki przez oskarzong wsypane, byly
zarobione fosforem, ile ze zapatki przy rozprawie okazane i-bie-
gtym w sztuce do rozbioru przestane, nie sg te same ktore o
skarzona celem dopiecia swego zamiaru zuzytkowata, a sama
sprzedajaca nawet przyznaje, iz pochodza z innéj skrzyneczki
niz te, ktére kupita Wmtorya W. dnia 31 Maja 1863 r. Przypu-
$ciwszy uawet atoli, iz uzyte zapatki byly z tegoz gatunku co i
okazane przy rozprawie, a zatém mieszczace w solre fosfor, to i
w takim razie nie mogty pociggnaC za sobg $mierci, albowiem
wedtug rozbioru chemikéw, 20 gtéwek wrzuconych do zacierki
miescito w sobie zaledwo % ziarna fosforu, za$ wedlug zdania
tychze, do otrucia cztowieka potrzebném jest przynajmniej je-
dno ziarno fosforu i to pod warunkiem czczosci osoby majacéj
uledz zamachowi, zadana za$ w potrawie kleistej ilo$¢ nie mo-
gta sprawic¢ Smierci. Zatem S$rodek przez oskarzong uzyty byt
do dopiecia zamierzonego celu niestosownym, a spozycie go nie
sprawito uawet prawdopodobiefAstwa otrucia. Tern mnicj pra-
wdopodobienstwa miat za sobg $Srodek uzyty przez oskarzong
przy powtérnem podjeciu ztego zamiaru. Kobicta pietnasto-le-
tnia nie jest w moznosci uduszenia cztowieka bedacego w sile
wieku i trzezwosci, bo podana kwaterka waédki po kilkunastu
prawie godzinach nie mogta odjg¢ przytomnosci Jozefowi W.
Zresztg uzyta w tym niby celu morderczym chusta nie byta zgo-
ta wiasciwém narzedziem zbrodni, bo chusta jest grubg i nie-
zdolng wecale do przecigcia kommunikacyi miedzy ptucamia
powietrzem. Zresztg pietnastoletnia niewiasta nawet sznurkiem
udusi¢ nie potrafi mezczyzny w sile wieku. Gdy wiec, jak juz
wykazano, w obu przypadkach czyny podjete przez oskarzong
nie byty zdolne sprowadzi¢ $mierci Jozefa W., zaczém w obec
brzmienia 8. 134 w zwigzku z przedmiotem stanowiskiem 8. 8 i
11 k. k. nawet mowy byc¢ nie moze o karygodném usitowaniu
morderstwa.

Z¥¢j mysli Wiktoryi W. popetnienia zbrodni morderstwa,
w obec wyraznego przyznania ztozonego w Sledztwie przez nig
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zaprzeczy¢ zgota nie mozna, atoli za niegodziwe przedsiewzie-
cie dostatecznie juz jest ukarang jednorocznem blisko przy-
trzymaniem j¢j w areszcie $ledczym. Zaczém w konkluzyi wno-
si obronca, aby oskarzong uznac niewinng zarzucoucj j¢j zbro-
dni zamachu skrytobojczego z 88 134 i 135 k. k. dla bra-
ku istoty czynéw

Wyrok sadu krajowego w sprawie niniejsz¢j zapadty, p-
rzekt: Wiktorya W. winng jest. zbrodni uwukrotnie usitowa-
nego skrytobdjstwa na osobie matzonka swego J6zefa W. do-
konanéj w mys$l 88. 8, 134 i 135 k. k. i skazang zostaje
w mys$l 8 138 k. k. na kare piecioletniego ciezkiego wiezie-
nia, tudziez w mys$l .8 341 p, k. na ponoszenie kosztéw po-
stepowania sgdowego i wymiaru kary —a to z powodéw na-
stepujacych.

Oskarzona przyznata przedmiotowg istote czynu zgodnie
z zeznaniem poszkodowanego. Zdanie w sztuce biegtych ob-
jasnito, iz w przekazanych im do rozbioru chemiczne zapatkacbh.
znajdowat sie tosfor zgubnie dzialajgcy na organizm zwierze-
cy. Ody przytém nie ulega watpliwosci, iz uzyte przez oskar
zong do popetnieuia zbrodni zapatki byty z tego ruamego ga-
tunku, jakie poddano rozbiorowi chemicznemu, ile ze oskar-
zona jednakowo$¢ gatunku owych zapaiek z uzytemi przez
nig wyraznie uznata, a kupcowa M. Cz. okazane zapaiki z te-
goz samego skiadu co i uzyte przez oskarzong sprowadzita,
przeto na podstawie wiasnego przyznauia, stwierdzonego ze-
znaniem Jézefa W. ustanowiony jest dowdéd, ze oskarzona do-
puscita sie czynu prowadzacego do pozbawienia zycia meza
swego; ze atoli uzyty srodek whbrew j¢j woli. jedynie z powo-
du uzycia niedostateczndj ilosci, jako tez z powodu spostrzeze-
nia sie .Jozefa W. ze gtowki zapatkowe plywajg po po-
danc¢j zaci¢rce, nie odniést skutku przez nig pozadanego.
Czyn taki stanowi istote zbrodni usitowanego skrytobojstwa
w $lad 88. przytoczonych. Drugi czyn zarzucony obzaiowa-
néj stanowi rowniez istote usitowanego skrytobdjstwa: albo-
wiem dugaenie moze bez ochyby pozbawié zycia cztowieka.
Twierdzen e biegtych w sztuce, jakoby z uwagi na ustréj fi-
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zyczny oskarzonej i poszkodowanego, nie byto przypuszczal-
nym, aby sity Wiktoryi W. wystarczyty do zaduszenia mez-
czyzny siluego w sposéb podauy i wsréd okolicznosci jakie
zachodzity, nie zmienia w niczém stanu rzeczy, bo czynno$é
przez oskarzong podjeta nie byta bewarunkowo niezdolng do
zadania $mierci, skoro tylko niemozno$¢ byta powodem, iz
zamach bez skutku pozostat, a to wbrew woli sprawczyni, kto-
ra meza swego spoita wddkg poprzednio, aby go pozbawié
teraz przytomnosci i sit do stawienia oporu.

Zapieranie sie ztego zamiaru podczas rozprawy w mysl
88. 267 i 261 p. k. uwzgledmoném by¢ nie moze, albowiem o-
skarzona W. nie podata zadnej przyczyny, dla ktér$jby poprze-
dnio w Sledztwie ztozyta wrzekomo fatszywe zeznanie, zwitaszcza,
gdy dowiedzioném zostato dostatecznie, ze oskarzona przygoto-
wata wszystko do zamachu i o szkodliwych skutkach gtéwek od
zapatek wiedziata, przyznawszy,, jako styszata otém ze gtdwek
zapatkowych uzywajg dotrucia szcznrow, 2 uwagi na okoliczno
§ci zwalniajgce, a mianowicie na wie$ mtodociany obzatowancj,
iwychowanie jéj zaniedbane, na dobrowolne przyznanie sig¢ i o-
kazang skruche, wreszcie z uwagi na to, ze nie wynikty ztad
zte skutki dla zdrowm j¢j meza, ograniczong zostaje kara
w mysl 8. 286 p. k do tat 5 ciezkiego wiezienia.

M. B.

Przypisek RedaJccyi.

Gdy oskarzona od zapadtego wyroku odwotata sie do sadu
wyzszego, przeto zastrzegamy sobie poda¢ w wiasciwym czasie do
wiadomosci publicznej, jakie wypadnie orzeczenie w wyzsz¢j a
wzglednie w najwyzszej instancyi. wstrzymujac sie obecnie w mysl
prawa art VIII ustawy druk. z d 17 Grudnia 1862 r. od podawa-
nia nieco obszern.ejszych uwag nad ogtoszonym w sprawie niniejszej
wyrokiem, ktéremu odmowié nie mozna wielkiej zalety, ze wy-
magania $cist§j sprawiedliwosci starat sie pogodzi¢ ze wzgledami
ludzkosci.
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Jezeli sfrouj wiasciwe przyznajg sadownie, ze miedzy nie-
mi zachodzito pelnomocnictwo, wowczas la okoliczno$¢ uwazane
by¢ winna za dowiedziong dostatecznie. .Malolelnosr petnomocn
ka nie stanowi przeszkody wmysl 8 1018 k. p. u. c

(Wyroki Sacia obwodowego w Kneszowie z 2 Wrze$nia 1862
r. do L. 14846; rigdu wyzszego z d. 7 Kwietnia 1863 r. do L 1196;
tndziez Sadu najwyzszego z d. 5 Listopada 1863 r. do L. 8961).

J. M. zobowigzat sie listownie starozakouuemu Z. K. ja-
ko petnomocnikowi trzeciego E. K. odstawi¢ 600 wiader spiry-
tusu, liczac wiadro po 15, ztr. 25 kr. i uskuteczni¢ catg odstawe
w Listopadzie lub Grudniu 1860 r. loco Ezeszéw, przyczém je-
szcze wyznat, ze z powodu zawarcia umowy odebrat w zadat
ku summe 900 zir.

Przelewem umieszczonym w tymze samym liscie odstgpit
Z. K. wszystkie swe prawa i obowigzki z powyzszego listu ua
byte trzeci¢j osobie N. E., ktéra z powodu niedotrzymania umo-
wy przez kontrahenta J. M. zaskarzyta go, zadajgc aby J. M. u-
skufecznit odstawe spirytusu za optatg reszty ceny kupna
w kwocie 8250 ztr. i nadto, by powodowi szkode poniesiong
z opéznienia sie z odstawg wynagrodzit, co jednak likwidowa-
nem bedzie dopiéro w oddzielnym pozwie, i stanowi¢ ma przed-
miot osobn¢j sprawy sadowej.

'Wobronie przyznaje pozwany, ze jest wystawcg listu
wzmiankowanego, lecz zaprzecza, iz Z. K. zawierat umowe ca-
13 jako petnomocnik, twierdzac przeciwnie, ze tenze dziatat
w imieniu wlasnem, jak to wynika z listu pomienionego, ktory
do niego byt pisany i adresowany, a poniewaz jest matoletni,
co w razie zaprzeczenia metryka jego udowodnionem by¢é mo-
ze, przeto kontrakt powyzszy nie jest waznym, a E. K. nie uzy-
skawszy z niego zadnych praw, nie maégt ich takze przenies¢
na zlewobierce N. E. Ze Z. K. przelew prawny w liscie wyra
zony jako petnomocnik E. K. podpisat, nie zmienia w niczém
potozenia rzeczy, gdy J. M. nic zupetnie nie wieaziat o kontrak-
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cie petnomocnictwa, jezeti jaki miedzy E. K. a Z. K. odno$nie
do kontraktu odstawy istniat. Przeto ani N. R. ani E. K. ani tézna-
wet Z. K. nie mogg sobie rosci¢ zadnych praw do pozwanego.

W replice przyznano wprawdzie, ze Z. K. ktory w repli-
ce do sporu przystgpit jest matoletnim, lecz to wcale szkodzi¢
nie moze waznosci kontraktu tyczgcego sie kupna i sprzedazy
600 wiader spirytusu, ani t€z nie uniewaznia przelewu zawar-
tego, nie w imieniu wtasnem lecz ojca mocodawcy swego. Za-
datek bowiem dostat J. M. od E. K., nim jeszcze napisany byt
list w. mowie bedacy, co dowodzi poSwiadczenie odbioru z po-
czty, a zatém wiedziat dobrze, i musiat wiedzie¢, z kim wia-
Sciwie ma do czynienia.

PozZniej i znow listownie zawiadomit go Z. K. ze caly ten
interes odstgpiony zostat N. R., na co on nic nie miat do zarzu-
cenia, chociaz Z. K. wyrazit, iz podpisuje w imieniu ojca swego
E. k. Wreszcie w dowdd okolicznosci, ze Z. K. uktadajgc sie
z pozwanym obecnie J. M. wyraznie oSwiadczyt, iz on zawiera
kontrakt ten na rachunek ojca swego (E. K.) wskazano stronie
przeciwnej przysiege stanowczg.

W duplice pozwany przyjgwszy przysiege wyjasnit, ze
zadatek przystat mu E. K. na zlecenie Z. K. Przytern utrzymu-
je on jeszcze, ze dodatek w liscie potozony przy podpisie wi-
mieuiu E. K. wecale nie obowigzuje pozwanego, ani téz nie
zmienia istoty rzeczy.

Sad obwodowy Rzeszowski wydat dnia 2 Wrzesnia 1862
r. do L. 14846 wyrok w tej osnowie:

Pozwany winien odstawi¢ 600 wiader spirytusu; co do wy
nagrodzenia szkody za$ oddala si¢ powoda z tern drugi¢m
jego zadaniem. Zasady wyroku byly mniej wiec¢j nastepujace:
Ustawa przypuszcza petnomocnictwa jawne i tajne. Poniewaz
E. K. i Z K. przyznaja, ze pierwszy upowaznit drugiego do
zawarcia z J. M. kontraktu kupna i sprzedazy, przeto okoli-
czno$¢ najwazniejszg za dowiedziong dostatecznie uwaza¢ na-
lezy, przyczem juz obojetng jest rzeczg, czyli o ni¢j J. M. wie-
dziat lub nie. W my$l 8. 1017 bowiem przypusciwszy ze ni-
niejsze petnomocnictwo byto tajném, na prawaJ. M. nie wpty-

8
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wa, a bedgc zawartom waznie obowiazuje takze trzeciego, z cze-
go jawnie wynika, ze prawomocnosci umowy z J. M. o kupno i
sprzedaz zawartéj nic zarzucié¢ nie mozna.

Sad wyzszy dopuscit na mocy wyroku swego z 7 Kwie-
tnia 1863 r. do L. 1196, przysiege gtowng przez powodéw w re-
plice ofiarowang na okolicznos¢, iz Z. K. przy uktadach oswiad-
czyt wyraznie pozwanemu J. M, ze tu jako petnomocnik ojca
swego wystepuje. Gdy bowiem wedtug 8§ 1017 k. p. u. c. kon-
trakt w granicach jawnego petnomocnictwa zawarty tworzy dla
mocodawcy prawa i obowigzki, tajne za$ petnomocnictwo zu-
petnie nie wplywa na prawa trzeciego, obowigzujgc iedynie
tajnych kontrahentéw, przeto stanowczag jest tu zwyz wytusz-
czona okoliczno$é, na ktorg téz dopuszcza sie przysiege. Co
do drugiego ustepu, wyrok pierwszé¢j instancyi w zupetnosci zo-
stat potwierdzony.

Skutkiem odwotania si¢ ostatecznego do trzeciej instan
cyi byto, iz sad najwyzszy usungwszy wszelka przysiege orzekt
na mocy wyroku z 5 Listopada 1863 r. L. 8961 po prostu: Po
zwany winien jest odstawi¢ 600 wiader spirytusu powodowi,
petnomocnictwo bowiem dowiedzioném jest po dostatku przy-
znaniem sie do niego kontrahentow, a co sie tyczy kupna i sprze-
dazy, to umowa jest wazng, poniewaz matoletno$¢ Z. K. w mysl
8. 1018 ustawy cywiln¢j zadnéj nie stanowi przeszkody. Zre-
sztag J. M. przyjat zadatek od E. K. i sam przyznaje, ze Z. K.
jest synem E. K., a pod wzgledem tresci listu nic nie miat do
zarzucenia.

1 Czy adwokat obowigzany jest przyjmowac zastepstwa
z urzedu poza migjscem swego zamieszkania?

Izba adwokacka w Pradze niechciata ustanowi¢ zastepcy
exoffo z Pragi dla strony, proeessujac6j sie w Brandeis, gdzie
niebyto adwokatéw, utrzymujac, ze zastepstwo takie potgczone
jest z kosztami i ze adwokat do przyjecia zastepstwa z urzedu
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poza miejscem zamieszkania swego obowigzanym by¢ nie-
moze. Jednakze sad wyzszy w Pradze odwotujac sie do de-
kretu ministerstwa skarbu z dnia 8 Lutego 1853 (N. 110 D.P.P),
ktore zastepcom urzedowym stron prawo ubdstwa posiadajg-
cych, dozwala udziela¢ zaliczek ze skarbu publicznego na
wydatki konieczne, nakazat izbie adwokackiéj azeby zastepce
exoffo w rzeczonym przypadku ustanowita. Izba adwokacka
zatozyta rekurs do sadu najwyzszego, a ten odstgpit go do za-
tatwienia ministerstwu sprawiedliwosci z tg uwagg, ze zdaniem
jego zazalenia izby adwokackiej sg stuszne, skoro przytoczony
powyz¢j dekret ministeryalny o zobowigzaniu adwokata do
przyjecia zastepstwa w mowie bedacego nic nie wspomina,
ze zastepstwo takie potgczone jest zresztg z wielkiemi kosz-
tami, a w miejscach, w ktérych nie ma adwokatow, okazuje
sie zbytecznem, gdy tamze strony juz przez samego sedziego
powinny by¢ manudukowane.

Ministeryum sprawiedliwosci oddalito jednak rekurs izby
adwokacki¢j, a w nocie wystosowanej do sgdu najwyzszego
z dnia 20 Marca 1854 o$wiadczyio sie wzgledem zakwestyo-
nowan¢j zasady nastepnie: ,Zobowigzanie adwokatéw do
przyjecia bezptatnego zastepstwa stron ubogich ani w dawniej-
szych ustawach ani w obowigzujacej nateraz ustawie adwo-
kackiej nie zostato ograniczoném na miejsce ich zamiesz-
kania, jakoz niepodobna wzbroni¢ stronom, zamieszKatym
w miejscach, gdzie nie ma adwokatow, izby w wazniejszych
i zawitych sprawach uzyska¢ mogly zastepstwo adwokata,
ktore do obrony ich praw wtedy szczeg6lnic¢j jest pozadancm,
jesli sie rozchodzi o sprawe, odkazang do postgpowania pi-
semnego n. p. w procesach rachunkowych, albo, jezeli strona
przeciwna obrata sobie adwokata, a chociaz przy postepo-
waniu ustném manudukcya jest obowigzkiem sedziego, to je-
dnak zauwaza¢ wypada, ze ogromny naptyw intereséw w sg-
dach nie dozwala sedziemu, odda¢ sie nalezycie manudnkcyi
spraw zawitych i ze nadto stanowisko sedziego i wptyw, jaki
on na postepowanie sgdowe wywiera¢ powinien, wediug re-
zolucyi z dnia 11 Wrzesnia 1784 1 336. (Z. U. S.) zupeinie

8.
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inne sa, anizeli stanowisko i wptyw adwokatow. Adwokaci
od obowigzku powyzszego odcigga¢ sie nie mogg, a to tom
mnicéj, jak skoro na mocy dekretu ministerstwa skarbu
z dnia 8 Lutego 1853 (Nr. 110 D. P. P.) [wydanego gtownie
w skutek przedstawienia izby adwokackioj, ze cztonkowie
jOj czesto zastepstwo przyjmowaé muszg poza miejscem za-
mieszkania swego] wydatki z téj przyczyny poczynione, wy-
nagrodzone im bywaja, jak skoro nastepnie prawo zastepy-
wania stron w catym okregu sagdowym -wynagradza ich sowi-
cie za utrate czasu i skoro wreszcie w sprawach zawilszych
na mocy §. 115 p. s. umowi¢ sie moga ze strong przeciwng

na postepowanie pisemne“.
(Allgem.'dster. Gerichts-Zeitung Nr. 2 ex 1864).

Z. O ile wpis hipoteczny (intabulacya) na podstawnie wie-
rzytelnego odpisu dozwolony by¢ moze?

Y. sporzadziwszy akt, w ktorym rdzne zobowigzania na
siebie przyjat i w celu zabezpieczenia ich realnosci swoje
potozone w réznych okregach sgdowych, na nypoteke prze-
znaczyt, sam podat o zaingrosowanie aktu i zalaczajgc wie
rzytelny odpis tegoz, prosit sgdu powiatowego w Leibnitz, aze-
by pierwopisu zazadat od innego sgdu i summe 100,u00 zir,
na jego realnosci zaintabulowat. Podanie to odrzucone zostato
w dwdch pierwszych instancyach z t¢j przyczyny, ze orygi-
nalny akt nie byt zalgczony, a wedlug §.18 patentu tabular-
nego z dnia 22 Kwietnia 1794 takowy w razie, jezeli sie znaj-
duje w innym sadzie, tylko przy prenotacyi przez odpis wierzy-
telny zastgpiony by¢ moze. Sad najwyzszy jednak, zwazywszy,
ze pomiedzy wpisem a ostrzezeniem hipoteczném ta jedynie
zachodzi réznica, iz tamten dziata bezwarunkowo, to za$ wa-
runkowo, zwazywszy, ze zatém 8. 18 patentu tabularnego
z dnia 22 Kwietnia 1794 stanowigcy, jak postapi¢ wypada,
jezeli kto$ rownoczes$nie uskuteczni¢ chce ostrzezenie na re-
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alnosciach w okregu réznych sadéw potozonych, zastésowa
nym by¢ ma takze przy intabulacyach.

(Uchwata sagdu najwyzszego z dnia 21 Pazdziernika 1863
do 1 7599. Allgem. oster. Gericlits-Zeitung Nr. 3 ex 1864).

3. Czy ostrzezenie hipoteczne wekslu, opatrzonego wp-ze-
lew blankietowy (blanco -indossamentem) moze by¢
dozwolonem?

A. prosit o ostrzezenie hipoteczne wekslu, nabytego
przez indosacyg blankietowg, w stanie biernym zahipoteko-
wanc¢j na rzecz przyjemcy wierzytelnosci, lecz zostat w obu
pierwszych instancyach oddalony. Sad najwyzszy zezwolit je-
dnak na ostrzezenie hipoteczne ze wzgledu na okolicznosci
te, ze wedtug art. 12 i 13 ustawy wekslowoj wszelki przelew
blankietowy poczytuje sie za wazny a posiadajacy weksel ta-
kowy uprawniony jest do wypetnienia przelewu blankietowego
i do girowania go nawet bez wypetnienia, jakotéz, ze wedtug
art. 18 moze on weksel taki przekazanemu itrasatowi) oka-
za¢ do przyjecia i protest z powodu nieprzyjecia zaktadac,
tudziez ze wedlug art. 36 wolno mu w terminie wyznaczo-
nym od przyjemcy zadaé sptaty, w koncu, ze wedtug art.
29 samo posiadanie wekslu juz uprawnia go do przedsie-
wziecia wszelkich $Srodkéw zabezpieczajgcych.

(Uchwata sgdu najwyzszego z dnia 29 Kwietnia 1862
Nr. 2404, na peinéj sessyi zapadta. Aligem. oster.
Gerichts- Zeitung, Nr. 4 ex 1864j.

WIADOMOSCI LITERACKIE

8. Yoii der Entsteliung des Rechts. Ein Vortrag gehalten von
Dr. Peter Harum. Innsbruck, 1863. (36).

Mata broszurka powyzsza zawiera rewizye teoryi Sa-
yigniego i Puchtt 0 powstaniu prawa. Autor podnosi prze-
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dewszystkiem zastuge szkoty historycznej, ktéra jasno wyka-
zala, ze pojecia prawa a priori wyprowadzi¢ niepodobna.
Zwracajac sie jednak do gtown¢j zasady szkoty tej, jakoby
wspolne narodowe prze$wiadczenie czyli duch narodu stano-
wi¢ miaty zrodto prawa, dochodzi do wniosku, ze ducha na-
rodu mozna wprawdzie z prawa jego rozpozna¢, ale nigdy
prawo narodu z ducha jego. Szkota historyczna btadzi gtéwnie
tem, ze czynnika narodowego przy powstaniu prawa poczytuje
za czynnika jedynego, gdy przeciwnie czynnik ten jest tylko
podrzednym, gtéwnym za$ tkwigca w spélnosci potrzeba,
ktora jg do tworzenia prawa zmusza i ktéra u réznych na-
rodow i w roznych czasach bywa odmienng. Dlatego nieraz
nardd chetnie przyjmie obce prawo, byleby tylko potrzebom
jego odpowiedziato. Charakterystycznej cechy prawa szukac
nalezy w objawie jego zewnetrznym, a takim jest okolicznos¢,
ze prawo wszedzie okazuje sie jako moc realna, ktéra wole
pojedynczego indywiduum sobie poddaje. Wszelkie prawo jest
zatem pozytywném, ajako takie powsta¢ mozejedynie w wspol-
nosci czyli zwigzku ludzi niezawistych, ktérzy pewnego po-
rzadku chcag i takowy stale miedzy sobg zaprowadzié usituja.
Z czasem w wspolnosci takiej wyrobi sie zwyczaj zachowy-
wania porzgdku tego, a sprzeciwiajgcych sie zmuszajg sami
cztonkowie wsp6lnosci do szanowania onegoz. W panstwie
witadza najwyzsza posiada moc potrzebg ku przeprowadzeniu
woli swojéj, ktor¢j wola kazdego indywiduum musi by¢é pod-
dang. Dlatego w panstwie prawo zazwyczaj jest ustawowem
(Gesetzesrecht). Lecz i w panstwie powsta¢ moze prawo zwy-
czajowe, zwilaszcza je$li sie rozchodzi o uregulowanie stosun-
kéw, prawem ustawowem nieobjetych. Powstaje ono tu w taki
sam spos6b, w jaki powstawato w wspdlnosci, panstwem nie-
bedac¢j. Gdy za$ najwiekszy w t¢j mierze wywiera wplyw
stan prawnikow, przeto prawo zwyczajowe w panstwie zwykle
bywa prawem prawniczom (Juristenrecht).
Z.
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9. Das Sfrafrechf der Longobarden von Eduard dsenbrttg-
gen. Scliaffhanseii. Verlag der Fr. Hurterisclien Buch-
liaudliing. 1863. (XII. i 168).

Autor, ktéry dawni¢j przez Kkilka lat byt professorem
prawa przy uniwersytecie w Dorpacie, z kad wydalonym zostat
w sposéb do dzisdnia niewyjasniony dostatecznie, objgwszy
nastepnie przy gtownej szkole w Ziirich katedre, zdobi jg
naukg i pracowitoscig niezmordowang. W dowod tdj niepospo-
litéj pilnosci pozwalamy sobie wymieni¢ znaczniejsze dzieta
przez niego wydane: Coryus juris civilis, recognosci brem-
busgue adnotationibm criticis instrui coejotum a D. Alberto et
D. Mauritio fratribus Krigeliis, contiriuatum cura D. Aemilii
Herrmani, absolutum studio D. Eduardi Osenbrilggen. Lipsiae
sumtibus Baumgarteni. 1853; Die Brandstiftung in der Straf-
gesetzbiichern Deutschlands und der' Schweitz. Etn kritischer
Commentar mit historischer Einleitung. Leijpzig. Hinrichs. 1854;
Kasuistik des Kriminalrechtes. Schaffhausen, Hurter 1854; Aus-
filhrlicher kritischer Commentar zu Feuerbachs Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechtes. Von Prof.
Dr. K. E. Morstadt. Nach dessen Tode nollendet von Dr E.
Osenbrilggen. Schaffhausen 1855; Abhandlungen aus dem, deut-
schen Strafrechts. Erlangen, Enke 1857; Deutsche Rechtsalter-
thiimer aus der Schweitz. Ziirich 1859; Das alamanische Straf-
recht im deutschen Mittelalter. Schaffhausen. Hurter 1860.

Prace literackie p. Osenbruggena nietylko dla rozgtosu
swego po catym Swiecie prawniczym, ale i z tego pewnie
powodu zastugujg na naszg uwage, poniewaz on potrafit za-
stuzy¢ sie takze w literaturze prawodawstw stowianskich. Pod-
czas pobytu swego w Dorpacie bowiem dat pochop do po-
szukiwan historycznych w zawodzie prawa Rossyjskiego, co
piekne wydato owoce w pismach ogtoszonych przez w olf-
feedta, Majeka, Bungege i t. d. Nastepnie zajmowat sie
studyami nad kodexem kar gtéwnych i poprawczych cesarstwa
Rossyjskiego, o czem chlubne zdaje Swiadectwo ocenienie t¢j
kodyfikacyi zjego pidra pod napisem: Bericht iiber das rus-
sische Strafgesetzbuch, umieszczone w czasopisSmie: Kritische
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Zeitschrift fur Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Aus-
landes (t. XX. zeszyt. I. str. 22 i d.)

Obecnie znéw ogtosit monografije o prawie karném Lon-
gobardéw, ktdra tgcznie zpoprzedniém opracowaniem w 1860 r.
praw karnych alamanskich uwazang by¢ moze za dalszy cigg
starogermanski¢j historyi prawa zaczetéj przez wilde. (zob.
Strafrecht der Germanen. Halle. 1842 r.) ale zaledwie do-
prowadzonéj do 5go stélecia p. n. Chr.— Jezli wilda utknat
raz o brak krytycznego wydania zrédet samych, a powtore
0 skape obrobienie szczeg6tow, to pierwszemu po wiekszcj
czedci zaradzajg dzi$: monumentu Germaniae Pertza (dotad
wyszty 2 tomy), drugiemu za$ zapobiegajg rozprawy takie,
jak niniejsza.

Zeby jednak korzysta¢ z najnowsz¢j pracy autora wcho-
dzacego obces in medias res, trzeba juz by¢ obeznanym do-
ktadnie z wszelkiemi drobiazgami dziejow prawa i panstwa
Niemieckiego. W drugim wieku przebywali Longobardowie
jeszcze w poétnocnych krainach nadelbiafnskich. Po6zni¢j po-
suneli sie ku Dunajowi, a w VI. stéleciu przenie$li sie wraz
z prawami rodu swego do gérnych Wioch, gdzie w kraju
po nich nazwanym osiadtszy, udzielno$¢ zachowali do czaséw
Karola W ielkiego. Prawo szczepu Longobardzkiego po raz
pierwszy uporzadkowaném i spisaném zostato 643 r. zakrélaRo-
thara w kodeksie zwanym edictum regis Rotharis. Jesto zbi6r
nie mat¢j obszernosci, miesci bowiem w sobie 390 rozdziatéw,
z ktérych wieksza cze$¢ skiada sie z kilku a nawet czesto
z kilkunastu ustepéw. Nastepni krélowie Grimoald, Luit-
prand, Rachis i Aistulph uzupetniali dodatkowemi ustawami
ksiege prawng Rothara. Starozytne rekopisy, w ktdrych sie
przechowato to ustawodawstwo w szyku nieco systematycz-
nym, zowig sie ,Lombarda“ i o nicbto wasnie uczony Sie-
gel ciekawg odczytat niedawno rozprawe: ,,die Lombarda-
Commentare* (Seperatabdruck ans den Sitzimgsberichten der
phzlologisch-Jiistorischen Classe den Academie der Wissensckaf-
ten. we Wiedniu 1862 r.)
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Edictum Rothara nalezy do rzedu t. z. leges populorum
s. Barbarorum, i réwniez utozoném jest w jezyku facifskim.
Ale pozal sie Boze nad ich stylistykg! Dla zasmakowania wia-
cinie Lombardzkiéj pozwalamy sobie przytoczy¢ ustep jeden:
(Petrus te appellai Martinus (?) (co znaczy, Piotr pozywa ciebie
Marcinie), quod tu mato ordine tenes terram in tali loco po-
sitam. lila terra mea propria est per successionem patris mei.
Non debes ei succedere, gula habuit te ex sua ancilla aldia.
Vere, sed fecit cara widerboran, sicut est edictum et tulit ad
uworem. Approbet ita aut amittat. (Legg. Luitp. VI. c. 52.)
Jakanie to niby tacinskie bytoby niezrozumiatom bez wy-
jasnienia przez t. z. glossaria $redniowieeznéj faciny i stowni-
kéw braci Grimm. Jakze wymownym jest to dowodem prze-
wagi starozytnéj osSwiaty Romanski¢j nad potegg naptywu
Germanskiego, jesli zgnebiony zywiot Rzymski ostatecznie
nawet pochtongt zwyciezcéw swoich. Niemni¢j pouczajgcg
jest watka stoczona niegdy$ miedzy prawem Rzymski¢m a Ger-
manski¢m. Germanowie szczycili sie¢ z praw swych rodowych
pogladajac z pogardg na t. z. lex Romana, ktéra uwazali za
dogodng tylko dla zwyciezonych krajowcéw jako niewolni-
kéw. Omnes itague  judices secundum leges nostras.... inter
Longobardum et Romanum praesenti temg>ore judicare debe-
bunt inter Romanos vero.... sicut a parentibus nostris sta-
tutum est.... Romanis legibus praecipimus judicare Si guid
vero legibus nostris non tenetur insertum, hoc tantum ad nos
referre praecipimus judicantes.

Od dwunastego st6lecia zaczgwszy juz upadaC zaczeta
powaga praw ludowych, za wptywem prawa rzymskiego i styn-
néj szkoty glossatorski¢j w Bononii. Uczniowie glossatoréw
torujac wszedzie wstep prawu rzymskiemu, odpychali z lekce-
wazeniem niedotezne twory ustawodawcze germanskie, i prze-
zywali je ,,Jus asinium,, lubjus secundum a.Anos-‘, a Odofredus
w r. 1250 wyrazit sig, ze one sg ,,nec lex nec ratio*. (Tiirk.
Forschungen.str. 172i249; Sauigny, Gesch. d. rbom. R. II. str. 587).

Pod naciskiem prawa rzymskiego zwolna wszedzie pra-
wa germanskie zaczety ustepowac z pola, a po przyswojeniu
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(recepcyi) ustawodawstwa justynianskiego dokonaném przy
schytku XVgo wieku nawet catkiem poszty w zapomnienie.
Dopi¢ro z poczatkiem b. w. wystgpili Eichhorn i bracia
Grimm i zdotali przy pomocy .garngcych sie zewszad spot-
pracownikow wla¢ nowe zycie w ciatlo obumarie.

Do najczynniejszych pracownikow w dziedzinie historyi
prawa karnego nalezy dzi$ bez watpienia Osenbruggen. Od-
dany od dawna zgtebianiu praw karnych, rzucit sie zapal-
czywie w nowg strone swego zawodu. Wszak wszystkie zbiory
praw starogermanskich mieszcza w sobie przewaznie przepisy
karne. Dlatego z widocznem zamitowaniem autor w dziele
niniejszém prostuje osnowe kodekséw rekopiSmienych z za-
piskdw poréwnawczych, mozolnie uzbieranych po rozmaitych
ksiegozbiorach w Niemczech i Wtoszech, w czém mu Prof.
Bluhme z Bonn podat reke pomocng, nastepnie uktada w ca
to$¢ systematyczng przepisy karne porozrzucane po 390 roz-
dziatach Lombardy, objasnia ciemne ustepy, tworzy z'nie-
przeliczonych szczeg6tow ogolne zasady, i zestawia obraz po-
czatkdw, rozwoju i catoSci tego prawodawstwa siegajacego
mglistych czaséw przesztosci. Uderzyto nas w szczeg6lnosci
bardzo trafne wyjasnienie pojecia: Fehde (immicitia capita-
lis) str. 2—8. Kdnigsfrieden str. 9— 12, gtéwszczyzny (Wi-
drigild, Bussen, Compositionen) str. 15— 28.

Ueto mozotéw sprawito autorowi tamanie sie z dziwaczng
tacing, dowiadujemy sie o tém, styszac n. p. ze Lombarda rozu-
mié¢ przez ,,asto animou: zty zamiar, przez ,,nolendofecit* nie-
ostroznos$¢, przez ,,praesumtio* usitowanie zbrodnicze i t. d.

Wielkiérn ale i wdziecznem bytoby wreszcie zadanie po-
rowna¢ ze sobg przepisy karne zawarte we wszystkich t. z
leges barbarorum, czego jednak nateraz uskuteczni¢ Osen-
bruggen nie mogt dla tego, poniewaz jeszcze wiele bardzo
niedo staje pod wzgledem krytycznego obrobienia innych zré-
det odnoszacych sie do prawa karnego starych Germandw.

W koncu pozostaje nam jeszcze wynurzy¢ gorgce zycze-
nie, zeby przyktad autora zachecit naszych prawnikéw i history-
kéw do zajecia sie gruntownem opracowaniem S$redniowie-
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cznych praw karnych w Polsce, do czegoby im najprzedniej-
szych wzorow dostarczy¢ mogta metoda, ktérej sie trzyma
OsenbrWguen, tudziez wskazowki w dziele niniejszdm po-
umieszczane. K.

10. Tlieorie uiul Kasuistik des gemeinen Civilrechts. Ein Hand-
buch fiir Praktiker verfasst vam Rudoi ph Freiberrn voii
Uolzscliuher. Erster Band.Oritte neu verinehrte und ver-
besserte Anflage, nacli dem Tode des Verfassers besorgt

Dr.Johannes Emil Kuntze. Leipzig, 1863 (815).

Dzieto powyzsze gtéwnie ma na celu zaradzi¢ potrzebom
praktyki w krajach tych, w ktérych obowiazuje prawo rzymskie
dzisiejsze. Ale i dla teoretykéw i w ogdélnosci dla wszystkich
prawnikéw jest ono waznern dla tego, poniewaz miesci w sobie
bardzo wiele materyatu prawniczego, systematycznie utozone-
go. Uwzgledniong tam jest nietylko literatura nowoczesna i
dawniejsza, ale przytoczone zarazem uchwaty i wyroki sgdow
niemieckich, wyjete szczegdlniej ze stynnego zbioru wyrokdw
najwyzszych instancyj, ktére wydaje dotagd Seuffert. Nie mo-
zna tu zresztg poming¢ i tej okolicznosci, ze w dziele powyz-
szem nie ma $cistego rozroznienia pomiedzy prawem rzymskiém
i niemieckiem, lecz ze ono obejmuje takze instytucye tegoz o-
statniego i odnosi sie zatom i do literatury prawa germanskie-
go. W ten tylko sposdb osiggnag¢ mogt autor zamierzony przez
siebie cel, skoro, jak sam sie wyraza, przedstawi¢ umyslit o-
becne stanowisko umiejetnosci w catlym obszarze prawa cy-
wilnego.

Jakoz szybko dosy¢ zjednato sobie obszerne dzieto w mo-
wie bedacé rozgtos w praktyce niemieckiéj, a lubo drugie wy-
danie jego okazato sie w r. 1856, to jednak w przesztym roku
znéw zaja€ sie musiano nowom wydaniem lporuczono usku-
tecznienie takowego znanemu w literaturze prawniczej profe-
sorowi Kuntze.

Wydawca ten sumiennie wzigt sie do poruczonéj mu pra-
cy, i uzupetbit,dzieto powyzsze nietylko'przytoczeniem literatil
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ry poczawszy od r. 1855, ale uwzglednit takze dawniejsze pra-
ce szczegOlniej zdziedziny prawa germanskiego i rozszerzyt
w ten sposob dzieto owe szacownemi uwagami swojemi, odia-
czonemi od tekstu oryginalnego przez nawiasy. Nadto uwido-
cznit on lepiej system Autora, rozktadajac takowy wedilug pa
ragrafow, co uzywanie dzieta catego, zwitaszcza dla praktykow,
uczynito wielce dogodnem.

Wydany tom Iszy (cate dzialo obejmuje tomoéw 3) zawie-
ra cze$¢ ogdlng i nauke o prawach osobowosci w pewnych od-
niesieniach. Czes¢ ogdlna traktuje w rozdziatach szeSciu o zro-
dfach prawa (88. 2—6), o prawie w znaczeniu podmiotow¢m
(88. 7—13), osrodkach, stuzacych do sagdowego dochodzenia’i
do obrony prawa (88. 14—20), o przywrOceniu prawa szcze-
gétowo o restytucyi (88. 21—25), o podmiotach prawa czyli o
osobach (88. 26—33), i o przedmiotach prawa t.j. orzeczach,
dziataniach i czynnosciach prawnych (88. 34—45).

W 2¢j czeSci; obejmujgc¢j nauke o prawach osobowosci
w pewnych odniesieniach (Rechte der Personlichkeit in bestimmten
Beziehungen) moéwi autor o czci obywatelskimi (88. 46—47), o
naruszeniu czystosci dziewiczej (88. 48—49), nastepnie o sto-
sunkach matzenskich i familijnych (88. 50—73), (wrozdziale o
stosunkach rodzicow do dzieci wytuszczoncm jest takze S. C.
Macedonianum), dal¢j o opiece (§88. 74—81) i wreszcie o pra-

wach stug (8. 82).
Z.

11. Das Coucursverfahreu. Von Dr. Carl Fuclis; a. o.Prof.
zu Marburg. Marburg, 1863 (131).

Monografia ta obejmuje drugi zeszyt wydawanych przez
autora Beitrage zwrn Cirilprocess, ktorych pierwszy zawiera na-
uke 0 oznajmianiu sporu czyli t. z. Htis denuntiatio.

Rzecz cata roztozong jest na dwa oddziaty, pierwszy trak-
tuje o naukach ogélnych (allgemeine Lehren), drugi o samémze
postepowaniu w upadtosciach (das Verfahren selbst).

Wielkg potozyt zastuge Autor, ze przy wytuszczeniu in-
stytucyi w mowie badacej, nigdy nie spuszczat z oka strony hi-
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storycznej i ze starat sie wykry¢é pierwiastki, Ktére na rozwoj
dzisiejszego stanu rzeczy wyptynety.

Na poczatku oddziatu Igo podaje on pojecie postepowa-
nia w upadtosciach i przyjmuje podziat tegoz na konkurs uni-
wersalny i partykularny. Ten drugi spowodowanym bywa przez
uzyciejuris separationis, albo przez okolicznos¢ te, ze dbuznik
posiada majgtek w roznych parnstwach. Nastepnie skresla Au-
tor historyczny rozwdéj postepowania krydalnego, rozpoczynajac
takowy z prawem Justynianskiem (8. 2).

Wedtug prawa tego mogto cono wywotaném by¢ albo
przez dtuznika (cessio bonorum), albo przez wierzycieli (rnissio iu
bona), ale w obu razach okazywato sie jako czyste postepowa-
nie exekucyjne, ktére nie byto potgczone ze sporami pojedyn-
czych wierzycieli. Dalej wykazuje Autor, jakim zmianom po-
stepowanie to ulegato w czasach $redniowiecznych we Wioszech
(ograniczenie cessionis bonorum) szczeg6lni¢j w niektérych mia-
stach wioskich (Florencya, Genua, Medyolan, Wenecya i Peru-
gia), gdzie ono nie rozpoczynato sie wiecc¢j z t. z. missio inbona,
tecz za wplywem idei germanskich z sgdowg grabieza majatku
(88. 3i4). Zwracajac sie wreszcie do skreslenia dawniejszego
postepowania krydalnego germanskiego, dochodzi autor do wnio-
sku, ze z zespolenia tegoz z postepowaniem wioski¢m powsta-
fo postepowanie wupadto$ciach dzisiejsze (8. 5).

Przystepujgc do samegoz przedmiotu, wytozyt on najpierw
nauke o podmiotach postepowania w mowie bedgcego, a mia-
nowicie: o wierzycielach krydalnych (8§. 6—8), o dtuzniku u-
padtym (8. 9), o kuratorze (8. 10), o t. z. contradictor (8. 11),
i 0 sadzie krydalnyin (8. 12). Do rzedu wierzycieli nie policzyt
t. z. windykantéw, nastepnie majacych prawo rzeczowe ( ale
nie prawo zastawu) na rzeczy diuznika, majgcych prawo
do zadania osobistych Swiadczen ze strony dtuznika it. z. wie-
rzycieli massy. Eeszta wierzycieli albo moze, albo musi udziat
bra¢ w postepowaniu rzeczoném. Do rzedu pierwszych nalezg
separatys$ci, majacy prawo zastawu recznego i majacy jus re-
tentionis.
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Wierzyciele jako tacy nie majg prawa do zarzagdu majat-
kiem dtuznika, oni mogg tylko albo sami albo przez wybrany
ku temu wydziat doglagda¢ zarzadu, kuratorowi powierzonemu.
Co sie za$ tycze kuratora, to ten zastepuje diuznika i zadng
miarg poczytanym by¢ nie moze za reprezentanta ogotu wie-
rzycieli, skoro ogo6t taki zadndj nie ma cechy jurystycznoj. Dtu-
znik upadty wedlug postepowania wioskiego i germanskiego
sam prowadzi¢ mogt spor z wierzycielami krydalnymi, ale dzi-
siejsza praktyka odjeta mu prawo to i przeniosta w catosci na
t. z. contradictorem.

W 8. 13 moéwi Autor o massie krydalné¢j, a na zakoncze-
nie czesSci og6Ilndj w 8. 14 o Srodkach stuzacych ku ucnyleniu
konkursu, a mianowicie o przedtuzeniu ze strony wierzycieli
terminu wyptaty (Stundimgsvertmg), o t. z. moratoryum i od-
stapieniu czesci z nalezyto$ci (Nachlassvertrag). Historyczng
strone odstgpienia tego wytuszczyt on bardzo dobrze.

Wiasciwe postepowanie w upadtosciach, ktdérejest skre-
$lone w oddziale drugim (88. 15—23) podziela Autor na cztery
czesci t. j. 1) na postepowanie przygotowawcze (das prapara-
torische Verfahren), ktore .stuzy do wykazania warunkéw po-
stepowania krydalnego, 2) na postepowanie likwidacyjne (das
Liquidationsverfahren) ktore stuzy do wyznaczenia wierzycie-
li krydalnych i do przyznania ich wierzytelnosci, 3) na poste-
powanie wzgledem pierwszenstwa (Prioritdtsverfahren), ktore
stuzy do oznaczenia porzadku, »w jakim wierzyciele zaspokoje-
nia pretensyj swoich zgdaé moga, i wreszcie 4) na postepowa-
nie dystrybucyjne (Distributionsverfahren), ktore stuzy do urze-
czywistnienia zaspokojenia owego. Z.

Tre$¢ rozpraw czasopisma prawniczego:

Arcliiv flir practisclie Reclitswissenschaft ans dem tiehiete des
<Jivilreclits, <Ji'.ilprocesscs und Criminalrechts mit ua-
mentlicher Hiicksiclit aul' Gerichtsausspniche und Gesez-
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gebung; lierausgegeben von Dr. B. Emminghaus Mi-
nisterialrath Dcp. der Finalizm ..« Weimar. Dr. E. Hoff-
mann. Hofgcrichtsrath in Darmstadt. H. Martin, Ober-
apellationsratli in Kassel und Dr. E. !8citz, Gcneral-
staatsprocurator in Meinz. Zelinter Band. Malburg und
Leipzig. 1863 (488).

Dziesigty rocznik powyzszego czasopisma prawniczego,

poswieconego gtéwnie wymogom praktyki niemieckiej obej-
muje 14 rozpraw i 30 orzeczen sadéw wyzszych niemieckich.

VI.

VIL.

VIII.

XI.

XI1.

Rozprawy umieszczone s3 tam nastepne:

. Martin. Uber sog. Gesammtberechtigunger. und Gesammt-

lasten von Gemeindegenossen und dereri gerichtliche Geltend-
machung.

. Die Haftuerbindlichkeit des Biirgen, wenn der Glaubi-

ger in Folge eigener Nachldssigkeit von dem Hauptschuld-
ner nichts erhalten liat. Von einem Grossh. Hessischen
RechtsgelehRen.

. Preusser Dr. A. F. W. Zur Lehre von der Gewissens-

mrtretnng nach heutigem gemeinem Processrecht.

. Chop Friedrich. Uber das forum contractus.

Emminghaus, Geh. Regierungsrath in Weimar. Nochmals
Uber den Gerichtsstand fiir Entscheidung in Erbschafts-
angaben.

Emminghaus Dr. B. Fiir loelche Kategorien von Sachuer-
standigen besteht eine allgemeine ZwangspMeht zur Ab-
gabe eines in burgerliclien Rechtssachen von ihnen erfor-
dsrten technischen Gutachtens?

StO lIzel A. Zur Lehre von den uerschiedenen Lennrechts-
systemen und von der Wahrnng der gesammten Hand.
Dietz Dr. Zur Auslegung der Art. 113. des grossh. Hessi-
schen titrafgesezbueh.es.

Kleinschmidt Dr. Uber die heredis inst.itutio ex re certa.
PuRGOLD. Collision zwischen Administration und Justiz
bei Ablosung der Kirchbaulast.

Emminghaus Dr. B. BeitrUge zur Lehre vOm Armenrecht
im Prozess.
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X1

I. Hoffmann. Uber die Folgen der Nichteinlassung be' ding-
lichen Klagen, insbhesondere bei der Yindikationsklage.

XIV. W alther O. Zur Lehre von der Insinuation gerichtlicher

XV.

Decrete an Prwcite, insbesondere: Revision der gemein-
rechtlichen Lehre vom subsidiarischen Insinuationsmodus
durch Affixion, s. g. insinuatio ad domum.

Dietz Dr. Die Grenzen zwischen den Yerbrechen dei Aus-
sezung und des Mordes.

Pod numerami IX. i XVI. umieszczone sg uchwaty sagdowe.

KRONIKA BIBLIOGRAFICZNA.

Najnowsze dzieta polskie.

Biblioteka Ossolinskich. Pismo historyi, literaturze, umiejetnosciom

i rzeczcom narodowym poswiecone. Poczet nowy. 2 tomy. Lwéw, 1867?.
W drukarni Zaktadu naréd. im. Ossolinskich. 8°. 1, 422. 11, 463 pp.
Kazdy tom po 3. Ztr. 25 kr. w. a. 2 Rth. 7% Sgr.

[Tresé: Tom I. Krolestwo Galicyi przez A. Bielowskiego. — Jan
Stanistaw Jabtonowski przez tegoz. — Pamietnik J. St. Jabtonowskiego,
z objasnieniami i przypisami. — Archiwum Mniszchéw przez Ksaw. Go-
debskiego. — Jul. Stowackiego podréz do Witoch i ziemi $w. przez A.
Mateckiego.—Jadwiga i Jagielto dwapoemata T. Lenartowicza.— Zpo-

ezyi B. Zaleskiego wyimki. — Stosunek cztowieka do ziemi w gospodar-
stwie spdtecznem, przez J6zefa Supinskiego.— Metoda badania i zdoby-
cze fizyki nowoczesnej przez W. Urbanskiego — Szkota polska gospo-
darstwa spétecznego przez J. Supinskiego.— lz. Tegnera Frytjof, ttom.
przez Jana Wiernikowskiego. — Inyentarium omniuin et singulorum pri-
vilegiorum, euaecungue in archivo regni in arce Cracoviensi continentur,
etc. Ocenit August Bielowski. — Starodawne halickie grody. — Kronika

Zaktadu. — Tom Il. Hieronim i Elzbieta Radziejowscy, opow. hist. przez
K. Szajnoche. — Pamietnik Ks. J6z. Pbniatowskiego, z wstepem i ob-
jasnieniami Ksaw. Godebskiego z franc. przetozony. — Koscielne sprawy
na Rusi za rzadéw Kazimierza W. przez lzyd. Szaraniewicza. — Win-
centego de Dominiko listy o Polsce pisane do senatu genuenskiego r.
1483—1484.— Wactaw Potocki ijego Argenida, studyum, przez tudw
Nabielaka. — Z poematu K. Balinskiego pod napisem ,,Meczenstwo Zba-
wiciela". — Pindara oda olimpijska na cze$¢ Hierona kréla syrakuzan-
skiego; przekt. J. Wiernikowskiego. — Zdobycze fizyki nowoczesn¢j;
przez Wojciecha Urbarskiego.— Wincenty Wilczek ijego kronika Polska,
przez Augusta Bielowskiego].

Chwile ostatnie Joachima Lelewela. Poznan, 1863 Naktadem i drukiem

S. Merzbacha. 8°. 20 pp. 7 ‘A Ngr.






Czasopismo to wychodzi:
ostatniego dnia kazdego miesigca w zeszytach czteroarkuszowych.
Bioro Redakcyi:

pod zarzgdem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra Michata Koczynskiego
jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugiem pietrze.

Przedptata wynosi:

w Krakowie . . . . . . Zta. (i.
T) v pétrocznie Zta. 3.
w Panstwie Austryackism z przesytkg pocztowg . . . rocznie Zta. 7.
n n n = » n potrocznie Zta. 4.
w Krélestwie Polskism " n n rocznie Rsr. 5.
il v 2 w " n pétrocznie Rsr. 3.
Dla W I. Poznans. i Szlaska n [ .. rocznie Tal. 5.
n n » I n r pétrocznie Tal. 3.

Cena. pojedynczego Zeszytu Zip. 4.
Przedptate przyjmuja:

Biéro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krandwie, tuaziez
wszystkie c. k. Urzedy pocztowe tak dla krajow koronnych jak i dla zagranicy.

Pienigdze prenumeracyjne przesytane by¢ winny franco do Bidra Redakcyi
przy doktadnem wyrazeniu imienia, nazwiska, godnosci i zamieszkania pre-
numeratora, tudziez witasciw6j czyli najblizszej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsytanych rekopisméw nie
zwraca, niszczac je po wydrukowaniu.

Expedycya dla miejscowych prenumeratoréw zatatwia Ksiegarnia
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na poczte dla Prenumeratorow regularnie
w ostatnich dniach kazdego miesigca; nieregularne przeto doreczanie ze-
szytow onegoz nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi.— Ktoby jednak miat
z tego powodu stuszne zazalenie, zechce zgtosi¢ sie wnrost do Redakcyi.—
Listy reklamacyjne niezapieczetowane' nie ulegaja frankowaniu.

Aurorowie i Ksiegarze ktérzyby sobie zyczyli, aby wiadomo$¢ o wyda-
nych dzietach zamieszczona byta w oddziale poswieconym Bibliografii,
zechca nadesta¢ Redakcyi jeden egzemplarz dzieta.



