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O [STOTNYCH CECHACH 

P R A W A  K A R N E G O
przez prof. Dra M ic h a ła  K o c z y ń s k ie o o .

Les connaisances, quel’ on peut acque- 
rir en droit crimiuel, interessent le genre 
humain plus, qli’ aueune chose, qu’ il y 
ait au monde; car il y va de la libertó, 
de la vifc, de 1’ honueur et du repos des 
citoyeus. —

M o n t e s q u i e u . E. d. L. VI-

Rzecz o istocie prawa karn&go podciągnie chcemy 
podpewne widoki główne. — W  rozprawie naszój po oce
nieniu styczności między prawem karnem a całym po
rządkiem spółeczeńskim zachodzących, naieźy bez 
wątpienia w miejscu pierwszóm rozważyć istotę bez
prawia i wymienić odcienie czyli rozmaite rodzaje 
onegoź. —  Następnie wypada opisaó znamiona wła
ściwe prawu karnemu. Tu podamy także pojęcie, cele 
i powód przedmiotu naszych rozbiorów. Daiszóm za
pytaniem będzie, jakie są granice dla władzy rządowój 
w wykonywaniu prawa karnego. Ostatnióm w końcu 
zadaniem naszóm jest uwydatnid stanowisko encyklo
pedyczne przypisywane prawu karnemu w dziedzinie 
nauk moralnych, tudzież zastanowid się nad różnicą 
prawa karnego od innych gałęzi lub części prawa 
nadanego.

9.



n

Wpływ prawa karnego na społeczeństwo.

Prawo karne jest najtrudniejszym a może i naj
ważniejszym działem umiejętności prawa. Największa 
trudność wynika z ułomności ludzkiój. Ludzie ukła
dali ustawę, ludzie występują z oskarżeniem, ludzie 
prowadzą śledztwo, wysłuchują obronę, osądzają... 
Ale człowiek zawsze i wszędzie ten sam —  nie po
siada daru nieomylności, a zatóm przymiotu, któryby 
prawie niezbędnym był dla ustawodawcy i sędziego. 
Przeciwnie, ileż to jest nieprzeliczonych namiętności 
szlachetnych, a znów niskich i niegodziwych, co mio
tając człowiekiem nieustannie utrudniają znacznie a 
nawet częstokroć i nie dopuszczają zwycięztwa prawdy 
i sprawiedliwości. Dążność prawa i sądownictwa kar
nego jest nietylko szlachetną i trudną, ale oraz arcy- 
waźną, bo zadaniem prawa karnego jest zabezpieczyć 
porządek spółeczeński, czuwać nad niewinnie oskar- 
żonemi, karcić występnych!

Spółeczeństwo wygląda po prawie karnóm za
pewnienia każdemu obywatelowi spokojnego zażywania 
praw wszelkich przez nieochybne wyśledzenie i odpo
wiednie ukaranie winowajców, ale oraz domaga się 
takiego układu praw karnych, ażeby w niczćm nie 
doznała uszczerbku wolność cywilna i polityczna. 
Nieraz bowiem już ścieśniano za pomocą ustaw karnych 
lub nawet całkowicie wyrugowano wolność z-państwa, 
a wtedy spółeczeństwo zbyt drogo, ba samobójstwem 
moralnóm opłacać musiało powszedni byt materyalny '). 
Tak to bywało po wszystkie czasy we wszystkich pań-

') Traite de droit pen a l, par  M. P. ł i o s s i , professeur de droit 
Romain a C academie de Geneve. Bruxelłes 1 8 2 9  str. 3 . i d .
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stwach despotycznie rządzonych. W Azyi do dziś dnia 
wszystko się zaczyna i kończy na prawie karnćm.

Z swój strony znów winowajca, czego on żądać 
może od prawa karnego? Sprawiedliwości. Ta polega 
na ścisłćm zachowania odwiecznych prawideł usuwa
jących wszelką dowolność i namiętność z działania 
władzy karno - sądowej. Formy prawne zwalniają 
wprawdzie bieg sprawiedliwości, ale za to stanowią tćź 
jedyną zasłonę dla oskarżonego. Winny oczekuje kary 
zasłużonój, ale nie powinien' nigdy służyć do tego, 
aby się pastwiono nad nim, nie powinien stać się 
straszydłem w ręku sprawiedliwości, nie powinien ni
gdy użytym być, jako się rzeczy używa i zejść na 
prosty środek, dogodny może dla chwilowych wido
ków władzy spółeczeńskićj Wszak występek nie obiera 
winowajcy z człowieczeństwa, a zatćm i nie wyzuwa 
go z praw i obowiązków człowiekowi przyrodzonych. 
Zapamiętała tjdko pycha zdobędzie się na twierdze
nie: „Nie trzeba przebierać dużo an; w dowodach,
ani tćź w karach, karze się dla przykładu, nie dla 
czego innego, lepićj żeby nawet niewinnie cierpiał 
ktoś pojedynczy, jak całe spółeczeństwo“ ! !

Guizot mianowicie wykazał całą niegodziwość 
faryzeuszowstwa sędziowskiego uderzając w sposób 
wzniosły na lekkomyślność samolubstwa zaślepionego 2).

2) Les hommes ri ont jam ais pu supporter de voir le chati- 
ment tomber d' une main humaine sur une action, qu'ils 
jugeaint innocente; la providence seule a le droit de traiter 
severement l’ innocence sans rendre compte des ses rnotifs. 
L ' esprit humaine s’ en etonne, s’ en inquietememe;maisilpeut 
se dire, qu'il y  a la un mystere, dont il ne sait pas le secret, et 
il s ’ elance hors de ce monde puttr en trouver V explication. 
Sur la terre et de la part des hommes, le chatiment n’ a
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Lecz rozstańmy się z rozważaniem nadużyci omy
łek, którym niestety ulegać może sprawiedliwość na 
padole ziemskim, aby lepiój jednym rzutem oka ob
jąć całą doniosłość prawa karnego.

Już Plato trafną uczynił uwagę, źe państwo, 
w którómby sądownictwo nie było urządzonśm przy
należnie, traui tóm samem znamiona związku spółe- 
czeńskiego 3). Na nim bowiem stoi moralny i poliiy- 
czny byt państwa. Prawo karne zaś wywiera najwięk
szy wpływ na porządek moralny, wykładając w swych 
zakazach i rozkazach, co jest prawnem, a co stanowi 
bezprawie, co należy za dobre, a co za złe uważać. 
Tak szczytnóm jest zadanie ustawodawstwa karnego.

Nie twierdzimy bynajmniśj żeby ustawodawstwo 
było jedynóm źródłem prawa, czy to karnego, czy cy
wilnego. Uczucie prawa i prawo istnieją samodzielnie, 
i objawiały się podług świadectwa historyi we wszys
tkich narodach, nim je ustawodawcy spisali i ogłosili w 
kształcie prawa nadanego. Nawet i umiejętność prawa 
nietylko powstać ale i rozwinąć się może potężnie bez 
wszelkiego udziału prawodawstwa, jak to widzimy 
w dziejach prawa rzymskiego. Lecz przy dzisiejszych 
stosunkach spółeczeńskich zwyczaje prawne i umnictwo 
w dziedzinie prawa karnego obejść się już nie mogą 
bez sankcyi władzy ustawodawczśj, a zatómjest w tóm 
słuszność, źe dziś prawo nadane opanowało całą 
sferę praw karnych.

Łatwo tedy pojąć, jak wielki i bezpośredni wpływ 
wywiera ustawodawstwo na ogół wyobrażeń i oby
czajów ludu w państwach nowoczesnych, szczególnie

droit que sur le crims. —  —  D e la peine de im rt en ma- 
tiere politiąue, par  G u iz o t  1 8 2 8 .  Paris. str. 1 0 0 .

;l) D e legib. D ial. VI.
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tam, gdzie nie ma jeszcze sądów przysięgły cli. Wszyscy 
tu mają oczy zwrócone na władzę prawodawczą jako 
wyłączną, lub główną przynajmniej pochodnię światła 
i nauki w rzeczach prawa dotyczących. Nie ma potrzeby 
objaśniać bliźój , jak ogromny wpływ na obyczajność 
i oświatę pospólstwa nadaje ustawodawcy właśnie to 
wyłączne stanowisko jego.

Juź sama zmienność lub poziomość widoków usta
wodawstwa, nawet bez wyraźnego uświęcenia jakiój- 
kolwiekbądź niesprawiedliwości, są niestety w stanie 
zwichnąć porządek moralny i oświatę narodową na 
długi przeciąg czasu, jak się to działo w Rzymie za 
panowania smutnój pamięci imperatorów i jak się tóź do
świadczało ze zgrozą w średnich wiekach przy prześla
dowaniu róźnowierców, lub wytępianiu przeciwników 
politycznych. Cóź mówić wtedy, gdy prawy człowiek 
znajdzie się w jednóm i tern samóm położeniu ze zbro
dniarzami, jeśli obok nich zasiadać musi na ławie oskar
żonych? Jeżeli cnota i niegodziwość, prawość i zbro- 
dniozość te same za sobą pociągają skutki, jak to by
wało w Rzymie, po wypielęgnowaniu ustawowóm dela- 
torstwa, natedy sądownictwo, zamiast podtrzymywać 
publiczną moralność i oświatę narodową, staje się źró
dłem obłędu powszechnego i narzędziem krwawego 
ciemięztwa.

W  ogóle cywilizacya nie może bez wolności ani
0 krok posunąć się naprzód, a wolność nie ostanie
1 nigdy nie będzie trwałą bez odpowiedniej legislacyi 
karnój. Słusznie utrzymuje Montesquieu, że ustawy 
kryminalne są probierczym kamieniem tak rozwoju umy
słowego mieszkańców państwa, jakotćź dążności u wła
dzy rządowój przemagającycb 4).

4) Esprit de lois, księga 12: II serait aise de prouver, que dans



Trudno wreszcie nie uznać, gdy do tego prawie 
wszystkie teorye prawa karnego ostatecznie dążą, źe 
tylko pod wpływem wolności politycznej prawo karne 
dojść może do pożądanych poprawek i wydoskona
lenia swego. Sądy przysięgłych od dawna są podporą 
wolności w Anglii i Franeyi. Jawny zatóm jest zwią
zek między instytucyami politycznemu z jednój, a usta
wą karną z drugiój strony. Z rozwojem wolności 
rozwija się zaraz także postępowe prawo karne. Za 
upadkiem zaś jednego z czynników, idzie poniżenie 
doraźne drugiego z koniecznością prawie matema
tyczną.

Oświata i wolność jako niezbędne warunki wszel
kiego postępu nie mogą się obejść bez sprawiedhwości 
opartój na stosownych ustawach karnych. Właśnie 
dla braku tych niezbędnych podwalin odbywa się z ta
kim oporem poprawa ustawodawstwa karnego, gdzie 
pomienionych nie ma warunków.

Prawie do schyłku zeszłego stulecia stan umiejętno
ści naszój był bardzo niski i godny politowania. Prawo
dawcy ciągle upatrywali w wymiarze sprawiedliwości 
tylko broń zdatną do zwalczenia napastników i anar
chii. Taki pogląd na rzeczy me mógł wydać co in
nego, jak tylko prawa barbarzyńskie i musiał rodzić 
kary krwawe. G u i z o t  objaśnił z niezrównaną trafno

136

t.ous, ou presąue tom  les etatu de l’ Europę les peines 
mit diminue ou augmente a mesure, qu on s’ est plus appro- 
che ou plus eloigne de la liberii. E n fin  la cwilisation pro- 
gressive de la soeiete, en adoussiąant les moeurs, en amolis- 
sant les hommes, les rende plus sensibles aux souffurances 
de la peine; les peines peuoent des lors dmrdnuer a mesure 
de progres de V intelligence et de V 'Industrie;  lu punition 
reste la wiewie,
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ścią stanowisko prawodawstwa w wiekach dawno mi
nionych 5).

Ale zbyt długo po upływie czasów burzliwych, 
a nawet po ustaleniu wszechstronnego porządku spó- 
łeczeńskiego trwały jeszcze średniowieczne prawa karne 
w całej surowości. Fołdrowanie, zbyteczny szafunek kary 
śmierci, piętnowanie i ochydne kaleczenia w dodatku 
do kar głównych* sądy boże, jako sposoby dowodzenia 
winy lub niewinności, palenie czarownic i heretyków 
w ośinnastym wieku, uważano jeszcze za konieczność 
socyalną.

Nie można przeczyć temu, źe nauk1 przyrodnicze 
rozwinęły się prędzej i dokładniej; aniżeli moralne 
i polityczne umiejętności. Coraz obszerniejsze krzewie
nie się i upowszechnienie wiadomości o przyrodzie 
przyczyniły się tóź nie mało do poprawy ustawodaw
stwa karnego. Biódne czarownice i teorya dowodów 
najprzód korzystały z tego postępu.

Bolesnemjest zapewne wspomnienie, że ustawy tak 
długo i tak uporczywie ścigać mogły najsurowszemi ka
rami urojone występki, choć już sam zdrowy rozsądek 
wystarczał do usunięcia giubój powłoki przesądu i zabo- 
bonności, gdyby ustawodawca nie był podzielał obłędu 
publiczności, której on był sternikiem. Karać czyn
ności niewinne, lub przynajmniej obojętne, aby dogo-

5) L a  societe ne se defendait, qu’en opposant la foręe physiąue 
a la foręe physigue; et hien soiment la durete des lo is, la 
nombre des supplices ne proiwaint de sa part, que de la sa 
gesse et le desir de proteger le public. Aussi les chroniąues 
des ses ternps louent elles surtout, comme justes et populairec 
les princes, qui ont beaucoup et rudement puni. lis  etaint 
comme les premiers heros de la Grece occupes a purger  la 
societe de brigands et de m unstres w dziele jego w y

żej powołanóm str 118.
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dzić przesądowi ogólnemu, jest bez wątpienia złym 
postępkiem, ale szkoda była tylko materyalną.

Nierównie większa jest szkoda moralna , którą 
wyrządzić' może ustawodawstwo zacierając lub wykrzy
wiając pojęcia etyki i wrodzonego człowiekowi uczucia 
słuszności. Szkody moralne nie są do powetowania, 
lub w razie najlepszym zgubnośc ich trwa nader długo. 
O dowody naszego założenia nie trudno, jeźli tylko 
weźmiemy na uwagę przykłady zwyź przytoczone a się
gające odległych czasów, choć i z dzisiejszych kodexów 
nie znikły jeszcze zupełnie urojone zbrodnie, mięsza- 
nina moralności z bezprawiem i postanowienia wypro
wadzone z czystój dowolności.

Odstraszanie, zapobieganie, obrona sprawiedliwa, 
użyteczność dla ogółu, konieczność socyalna i t. d. 
bywały kolejno kamieniem węgielnym kodexów kar
nych. Tylko głos moralności i sprawiedliwości bez- 
względnój rzadko doznawał uwzględnienia 6).

Przepisy etyki nie moga nam wprawdzie zastą
pić prawideł karnego prawa, bo wielka zawsze za
chodzi różnica między sprawiedl: wością Boga a ludzi,

6) Len redacteurs du codę penal 1810 en se rangeant sous la 
banmlre de V ecole utilitaire (les traites de legislation ci- 
vile et permie de J . B e n t h a .m  ont eti publies en 1802  par  
M . D u m o n t ) n’ ont point pretendu suivre par une logiąue 
severe le princip de V intirit dans toutes les applications; 
a cote de ce princip on voit menie surgir parfois une pensie 

- de moralite. L ’ on n’ a pas oublie, gue des lois, qui statuent 
sur tout, ce gue les hommes ont de plus cher, la vie et V 
honneur, ne doivent effrayer que les p errers, b u t, qui serait 
m anqui, si elles imprimait trop legirement le caractere de 
crime a des actes, qui ne sont pas essentiellement criminels. 
Zob. Theorie du code penal par  A . C h a .u v e a .u  et F . H e l i e  

Seme edition. Paris. 1852 . T . I. sti\ 2 2 .
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tak pod względem objętości, jakotóź ze względu na 
środki do jój wymiaru użyte. Ale z tej okoliczności, 
że ustawodawstwo karne nie może zastósowac wszys
tkich przepisów etyki, nie wypływa jeszcze następstwo, 
źe ono może się od niój całkiem odstrychnąć, lub zo
stawać z nią w wyraźnój sprzeczności 7).

Tak tedy każda władza prawodawcza ogranicza- 
Tąc swe działanie na ubezpieczeniu porządku prawnego,

7) Zob. Rossi: 1. c. sti\ 11 i 190. C ’ est pourtant la , ce que

professent ceux, qui sans reproduire dans toute sa nudite.
le principe de la foręe  comme sów ce de la justice sociale 
V ont ingenieusement deguise sous cC autres theories plus ou 
moins specieuses: aussi a u fon d  de leur systeme retroune - 1 - on 
la pensee de cet homme, qui voyait le pivot de la societe dam  
l’ echafaud!

L ’ homme ne saurait alterer les lois de V ordre morał
II peut disposer des fa its  materiels, non de la naturę des 
choses. II  peut dire: Si tu commets tel acte, tu subiras telle 
peine; cette defense meme injuste peut imposer dans certains 
limites une obligation speciale de respect et de soumission; mais 
ce qui est innocent et morał ne deeient tout ct coup chose 
criminelle, parceąue V homme a parli, Le senti.nent in- 
time et ici plus fo r t, gue tom  les raisonnements. Que les 
lois Espagnoles defendenf aux hommes de prier dieu 
a leur maniere\ qu'en punisse le pere, qui n’ a pas le cou- 
rage de ferm er l’ entree de la maison paternelle au f i ls  
qui, conscrit refractaire, implore une place au fo y er  doem- 
stigue et du pain; que V echafaud attende V ami, le parent, 
qui n’ a point trahi par des reuelatiom meurtrilres la con- 

fiance et l’ honneur; le sentimerd intime des hommes honets 
et desintiresses ne s’emharasse pas de vains sophismes, il re- 
pom se egalement les grandes phrases des apotres du despo- 
tisme et les tours ingenieua. des defenseurs des intirets ma

teriels; il s1 indigne et il s’indignira toujours, et partout, 
ou les hommes ne seront pas aneugles par les fanatisme 
ou tombe dam  la plus vile corruption.
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powinna trzymać się zawsze zasad bezwzględnej spra
wiedliwości i niczego sobie nie dozwalać, coby się 
wręcz sprzeciwiało ludzkości, lub godności człowieka.

Z takiego obrotu w umiejętności prawa karnego 
spłyną zaiste błogie skutki na społeczeństwo, albo- 
wdem zmniejszy się zwolna szereg cierpień naznaczonych 
rodowi ludzkiemu, a przytćm podany będzie spółecz- 
ności sposób zbliżenia się do prawdy bezwzględnej.

Kończąc nasz wstępny wywód, pozwalamy 
sobie jeszcze wymienić, jak to wymownie stwier
dził mniemanie nasze o bliskim związku prawa kar
nego z całym stanem społeczeństwa, pierwszy ustęp 
obwieszczenia, na mocy którego Cesarz Austryacki 
F r a n c is z e k  I .  wprowadził w wykonanie ustawę karną 
z 1803 r. s).

II.
Pojęcie bezprawia i odcienie onegoż.

R o m u a l d  H u b e  zaskarbił sobie w Polsce te same 
zasługi, jakie na większe jeszcze rozmiary położył 
w Niemczech sławny A. F e u e r b a c h . On bowiem naj- 
pierwszy u nas zastósował filozofię krytyczną do wykładu 
prawakarnego 9). Połowę prawie znakomitego dzieła je
go (str 224 z 482.) zajmuje wywód pojęcia występku 
i kary wyprowadzonej ze stanowiska filozofii, historyi

8) D ie Uiberzeuyung, dass die Gesetzgebuny uberhaupt, haupt- 
sdchlich aber die Strafgesetzgebuny nach den uber die be- 
stehenden Gesetze eingeholten Erfahrungen, nach den Fort- 
schritten der Kenntnisse und Kultur, -and nach den veran- 
derten Umstanden zu vervollkommen sei, liat uns bewogen 
i t. d.

9) Zob. ogólne zasady nauki prawa kaniego, w Warszawie, 
w drukarni Gałęzowskiego. 1 8 30  r,
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i praw obowiązujących. Części filozoficzna osnuta 
jest przeważnie na tle krytycyzmu, a zatóm ma ona 
wszystkie zalety i wady źródeł, z których zasłużony 
autor czerpał poglądy swoje filozoficzne.

Tłumacząc naturę stosunków prawnych w spó- 
łeczcństwie, zadaje sobie l0) Hubę pytanie, jakim spo
sobem one utrzymują się i w życie przechodzą. W roz
wiązaniu mówi: „iż źródłem wszelkiój wolności jest 
wola. Ona wlewa w nas zdolnośd nadania działaniom 
naszym jakiegokolwiekbądź kierunku z przeświadcze
niem o wolności działania naszego. Działaniem zatóm 
wolnóm jest działanie będące skutkiem woli kiero- 
wanój przeświadczeniem.

Działanie wolne samo przez się uważane, ani 
jest działaniem prawnóm, ani bezprawnóm. Reguła 
ta mianowicie wtenczas uważaną byd musi za niewzru
szoną, gdy człowieka pojedynczo uważamy. 6$ ów- 
czas bowiem ma każdy człowiek nieograniczoną zdol
nośd nadania działaniom swym upodobanego kierunku. 
Inaczej ma się rzecz, gdy go uważamy w związku 
z innemi. W związku takowym wolnośd podmiotowa 
zostaje oznaczoną w sposób przedmiotowy, czyli ulega 
ograniczeniu przez wolnośd innych indywiduów.

Działanie zatóm wolne c tyle jest tylko prawnóm, 
o ile zachowuje się w7 granicach oznaczonych przetf 
zbieg wzajemny i wspólny wolności wszystkicn jedno
stek, czyli całego ogółu spółec-zeństwa.

Przeciwnie, działaniem bezprawnóm jest wszelkie 
takie działanie wolne, które przekracza granice wol
ności innych indywiduów, czyli granice wolności całego 
ogółu społeczeństwa. Tym sposobem wszelkie dzia
łanie bezprawne polega na wystąpieniu działającej

10) Porów. 1. c. str. G i. d.
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osoby ze sfery jój prawnej wolności przedmiotowo 
oznaczonćj.“

Temuż określeniu działań prawnych i bezpraw
nych słusznie zarzucić można, źe na prostym forma
lizmie poprzestając żadnych nie podaje wewnętrznych 
poznak czyli znamion prawa i bezprawia. Przy tóm 
wcale ono nie rozwiązuje pytania najważniejszego, mia
nowicie, które to działania zachowują się w właści
wych granicach oznaczonych wolnością ogółu spółe- 
czeństwa, kiedy i dopokąd, a które znów przecho
dząc granice własnój wolności wkraczają już w obręb 
praw cudzych?

Od stu lat przeszło żadna z nauk prawnych nie 
była tyle jak umiejętność prawa karnego obrabianą 
przez mistrzów i zwolenników filozofii, a przecież 
jeszcze dotąd nie ustaliła się n. p. żadna definicya 
bezprawia. Nawet nieustanna wałka tocząca się po
między rozmaitemi teoryami kryminalnemi nie posu
nęła o wiele umiejętności w tój mierze, ponieważ w wy
wodach filozoficznych wszystko skupiało się około 
rozbioru zapytania: czóm jest kara, i co ona ma na 
celu. Co się zaś tyczy samego występku, zostawiano 
bliższy opis jego odłogiem, lub pobieżnie tyle o nim 
tylko napomkniętóm bywało, źe jest działaniem za- 
bronionóm ustawami karnemi.

K a n t  '')  uznaje za istotę zbrodni nadwerężenie 
uprawnienia czyli wolności innych ludzi, a powodem 
wymagającym kary jest według niego tylko prawidło 
logiczne niesprzeczności.

n ) Ob. Meiaphysische Anfangsgrunde der Kechtslehre. W  K ró
lewcu 1 7 97  r. |’wyprowadzić to trzeba z całości jego nau

ki prawa).
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H e g e l  l2) pojął głębiój i naleźyciój istotę zbro
dni, uważając w nićj nadwerężenie obyczajowego na
kazu czyli ogólnćj woli. Lecz jego wykład podstaw 
sprawiedliwości jest podobnie jak u Kajuta tylko dya- 
lektycznym, gdyż on konieczność tak zbrodni jak i 
kary wywodzi z logicznćj ustawy koniecznej sprze
czności i koniecznego jej zniesienia.

U H e g l a  zatóm wszystko jest stosunkiem poję
ciowym, zamiast realnym l3J. Zbrodnia jest pojęcio- 
wem przeczeniem prawa, kara pojęciowym przecze
niem zbrodni. Ztąd według H e g l a  nie tylko sama 
możność, ale i rzeczywistość zbrodni jest tak konie
czną cząstką obyczajowego świata, jak rzeczywistość 
prawa, i kara przedstawia według niego nie tylko 
hipotetyczną konieczność l4), lecz kategoryczną. Kara 
u niego jest wyźszćm pojęciem niż prawo i dla tego 
kara musi nastąpić. Jest to podług H e g l a  konieczno
ścią obyczajową, aby zbrodnie były, żeby i kary być 
mogły.

Jakim sposobem w karze na występneg'0  wy
mierzonej mieści się przywrócenie prawa, H e g e l  na
stępnie wyjaśnia. Ustawa jako taka nie może być 
nadwerężoną, bo nie istnieje zewnętrznie, dodatne zaś 
istnienie zbrodni jest szczególną tylko wolą winowaj
cy, dla tego nadwerężenie, które znów w ukaraniu 
go spotyka, jest zniesieniem zbrodni. Co znaczy 
tyle, źe nie chodzi o zniesienie czynu winowajcy i

,2) Zob. H e g e l :  Philosophie des Eechts. § § .  8 2 — 104.
13) Jak to już wspomniał L i n k ,  a  dokładnie wykazali: C h a l y -  

b a u s  w dziele: System der speculativen Ethik. I I . § .  150. 
i d. tudzież J. H . F i c i i t e  w  piśmie: System der Ethik. I I .  
2. §. 101.

*4) W  razie popełnienia zbrodni.
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jego skutków zewnętrznych, lecz źe przywrócenie speł- 
nió się musi na osobie sprawcy.

S t a h l  znów l5) uważa, źe zbrodnia rzeczywiście 
ma istnienie dodatne nie tylko w woli winowajcy, 
lecz i w obyczajowój dziedzinie, którój wspaniałości 
ona zaprzecza, stawiając się w jej miejscu, w któróm 
się utrzymuje jako czyn, i nie tylko jako skutek ze- 
wnętizny.

Z istoty sprawiedliwości karnój wywodzi S t a h l , 

idąc w ślady H e g l a , pojęcie zbrodni, i rozgranicze
nie tegoż pojęcia. Zbrodnią jest, mówi on, wszelkie 
nadwerężenie panowania prawa i państwa, jako ze
wnętrznego etycznego porządku na tym świecie. Do 
istoty więc zbrodni potrzeba nadwerężenia porządku 
prawnego, i to w taki sposób, iż przez to stawiany 
jest opór jego wspaniałości, to jest mocy państwa 
w utrzymaniu porządku prawnego. Do tego zaś po
rządku należą: bezpieczeństwo osoby, własnośó, ca
łość rodziny, byt państwa i kościoła.

Teoryi S t a h l a  poczynić by można zarzut, źe 
wspaniałości (?) państwa z wielkim naciskiem przez 
niego powtarzanej uwłaczają częstokroć wypadki n p. 
wojny, komplikacye polityczne, bezrząd, niedołęztwo 
więcój aniżeli występki, a przecież ich zaliczyć nie 
można do rzędu zbrodni. Przytóm jeszcze cały jego 
kierunek zakrawa, i to nie rzadko, na mięszaninę pra
wa z teologiją.

Dość rozgłosu między prawnikami pozyskało so
bie w najnowszym czasie zapatrywanie się H u g o n a  

H a l s c h n e r a . Podług niego ,6) za zbrodnię poczyta-

l5) Porów. Philosojplrie des Rechts I I .  2. § . 143. i d. 
lfi) Zob. System des Preussischen Strafrechtes. Erster oder all- 

geme&ier Theil des Systems, w Bonn. 1858 . str. 2. i d.
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nóm być może tylko bezprawie bezwzględne, czyli 
naruszenie istotne przedmiotowego porządku prawnego. 
Przeciwnie cywilną tylko odpowiedzialność pociągać 
ma za sobą wszelkie bezprawie względne, to jest 
uwłaczające li majątkowym prawom współobywateli

Niedokładnośd największa u H a l s c h n e r a  na tóra 
polega, źe dowolnie podzieliwszy bezprawie na dwa 
rzędy, przecież liczne przypadki uszkodzenia mająt
kowego podciągnąd musiał pod pojęcie bezprawia 
kryminalnego, ku czemu posłużyło mu znaczne ście
śnienie definicyi bezprawia cywilnego.

Wedle naszego zdania zamęt panujący pod tym 
względem w filozofii prawa i kompendyacli prawa 
karnego ztąd głównie pochodzi, źe znakomici nawet 
pisarze filozoficznego pojęcia bezprawia nie rozróżnili 
przynależnie - od technicznój czyli prawniczćj defini
cyi onegoź, na co w swojóm miejscu nacisk przy
zwoity położyć nieomieszkamy, skoro tylko przystą
pimy do skrćślenia tegoż opisu prawniczego.

Na polu filozofii nie powiodło się dotąd nikomu 
prześcignąć teoryi karnćj H e g l a  pomimo natrąconych 
powyźdj zarzutów. On utworzył bezwzględną naukę 
sprawiedliwości, która bezsprzecznie wywarła silny i 
dobroczynny wpływ na rozwój nadanego prawa kar
nego.

Podane przez tegoż założyciela filozofii speku- 
lacyjnćj podziały bezprawia l7) potrafił umiejętnie roz
winąć a nawet znakomicie sprostować K óstlin i8).

,7) Na zbrodnie, oszustwa,i cywilne.bezprawia. Zob. p rzy p isek ll. 
,8) Porów: Neue Eevision der Grundbeg°'iffe des Criminalrech-

t.es. W  Tubindze 1845  r. str. 27— 3 2 ; tudzież w dziele 
je g o : System des deutschen Strafrecht.es. Allgemeiner Theil. 
W  Tubindze 1855  r. str. 1— 2 i 17— 26.

10



Godziwość woli człowieka, mówi on, na tćm 
stoi, źe kierunki w jakich się ona objawia, odpowia
dają celom woli ogólnej całego spółeczeństwa w przed
miotach prawnych, Tym sposobem wola szczególna 
równoważy się z ogólną wolą prawną. Przeciwnie wo
la szczególna lub partykularna zaraz staje się bez
prawną, skoro ona w dziedzinie zewnetrznój ma na 
względzie tylko samolubstwo czyli własne cele, niezgo
dne z ogólnemi widokami całego towarzystwa spółe- 
czeńskiego. Popełniający zatórn występek usiłuje zni
weczyć wolę ogólną prawną spółeczeństwa, podnosząc 
swą wolę egoistyczną nad wolę ogółu towarzystwa.

Bezprawie jest zapewnie przeciwieństwem prawa. 
Jeżeli zatóm prawo polega na zgodności woli szcze- 
gólnój z wolą ogółu w sferze bytu zewnętrznego, 
przeto z zerwania tój zgody nieodzownie wyniknie 
bezprawie pojęciowe, które atoli urzeczywistnić się 
może w odcieniach następnych 19).

1) Bezprawie cywilne czyli bezprawność.—  Bez
prawie cywilne zachodzi, jeśli wola partykularna jest 
w niezgodzie z prawemi celami całego spółeczeń
stwa (z wolą ogólną), atoli działającemu zbywa na 
tój świadomości, źe wola jego jest bezprawną. Tu 
wprawdzie już ma miejsce bezprawie rzeczywiste, ale 
nie objawia się jeszcze w przeświadczeniu własnóm 
i nie widać tu zuchwałego wzgardzenia wyższym po
rządkiem. Tak n. p. zaprzeczenie zapłaty długu lub 
niedotrzymanie kontraktu wymierzonóm jest przeciw 
prawu pod danemi okolicznościami (in hipothesi), ale 
w innych okolicznościach (wyłożonych w obronie po

''■’)  Za modifikaeye na dość rozległą stopę, w wywodach K ó s t -  
l i n a  poczynione przyjm ujem y ju ż  na siebie całą odpowie
dzialność.
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zwanego) postępek taki może tóź być wcale prawnym. 
W  sporach cywilnych obie strony mniemają, źe pra
wo jest za niemi i dla -tego właśnie udają się do 
sądu z żądaniem, aby je rozsądził i orzekł, komu 
właściwie służy prawo, a na kogo spada wina całe
go bezprawia cywilnego. Skoro zaś strona obstająca 
za rzeczą niesłuszną wić lub wiedzieć powinna, źe 
się jój to nie należy, czego ona się domaga (mula 
Jides, dolus cwilis) ; natedy bezprawie cywilno przy
bierając postać matactwa pieniaczego, i wykrętnego 
okpiwania, przechodzi już w nierzetelność, a nawet stać 
się może w końcu bezprawiem Karnćm, skoro tylko 
zejdzie z drogi cywilnej lub użyje środków nie tylko 
ujemnie bezprawnych n. p. zmawiania świadków, pod
robienia dokumentów 20).

2) Bezprawie policyjne czyli proste przestępstwo. 
Bezprawiem policyjnóm jest przestąpienie zewnętrz
nych rozkazów" i zakazów państwa, jeśli nie było 
skierowanym przeciw prawu samemu, lecz tylko prze
ciw urządzeniom przeznaczonym do zabezpieczenia 
porządku prawmego i popierania wspólnego dobra. 
Nie dotyka ono porządku prawnego w jego substan- 
cy i, nie dotyka uświęconych podstaw spółecznych (ży
cia, honoru, własności, bytu państwa), lecz tylko celów 
i zadań, do których się z tych podstaw7 zmierza w to
warzystwie. Do istoty zatóm bezprawia policyjnego 
nie wymaga się zawsze i konieczne czynu przeciwne 
go etyce czyli obyczajności. W spółeczeńskim bowiem 
związku częstokroć działanie niewinne sprzeciwiać się 
może w pewnych razach porządkowi towarzyskiemu, 
a tćm samem uwłaczać także powinnościom obywa

20) Zob. hehrlmćh des deutschen Strafrechtes, przez A . F. B er- 
n e r a ,  w 2 wyd. w Lipsku 1863 r. str. 39.
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telskim. W takich przypadkach władza ustawodawcza 
z - obowiązku czuwania nad celami spółeczeństwa słu
sznie przypisuje działaniom podobnego rodzaju wa
runkową niempralność, okładając je (n. p. posiada
nie broni, brak wykazów osobistych i t. d.) grzy
wnami lub innćm stósownćm skarceniem.

Bezprawie policyjne krótko oznaczyć można ja
ko bezprawie pośrednie, czyli pośrednie naruszenie 
prawa, ponieważ winowajca nie dopuszcza się tu na
ruszenia praw (władzy rządowej, spółeczeństwa lub 
osób szczególnych), lecz uchybia tylko urządzeniom 
(przepisom policyjnym) mającym ochraniać prawo od 
nadwerężenia, lub zapobiegać n. p. szerzeniu się cho
rób, głodowi, pożarom i tym podobnym nieszczęściom, 
spółeczeństwa bezpośrednio dotyczącym. K o s t  l in  zo
wie je bezprawiem moźl iwóm czyli sposobnością do 
bezprawia.

Przekroczenie nakazów policyjnych musi być 
skarconóm dla tego, ażeby państwo osiągnąć mo
gło pod opieką prawa wszystkie godziwe i li tylko 
za pomocą związku spółeczeńskiego dostępne cele, 
ale nie może być karanóm, gdyż nie nadweręża pra
wa bezpośrednio.

Tak tedy wszystko, co narusza przepisy policyjne 
zmierzające do popierania dobrego bytu, ukształcenia, 
zdrowia, pracowitości, powszechnego i szczególnego 
bezpieczeństwa, jest prostćm wykroczeniem, n. p. nie
upoważniony lub nieostrożnie odbywający się handel 
truciznapn, bo mógłby dać pocbop do zamachów 
skrytobójczych; podobnież się rzecz ma z żebractwem 
i niezachowaniem schludności publicznój, bo pierw
sze jest częstokroć zachętą i szkołą kradzieży, dru
gie zaś mogąc sprowadzić szkodliwe skutki dla sta
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nu zdrowia publicznego, sprzeciwia się tein samórn 
obowiązkowi popierania spólnego dobra.

Nauka policyi 2') mało się dotąd przyłożyli do 
ścisłego opisania istoty i granic bezprawia, policyj
nego. W umiejętności prawa karnego jedni 22) po
przestawali na rozgraniczeniu li zewnętrznym utrzy
mując, źe do tego rzędu należą wszystkie bezprawia, 
względem których pomimo szperania i naciągania, u- 
stanowić się nie da z pewnością, jakie właściwie pra
wo niemi naruszonóm zostało; drudzy 23) zatapiali 
bezprawie karne w policyjnśm, inm wreszcie 24) gło
sili tożsamość policyjnego z karnem bezprawiem.

Najgęściśj jednak oznaczano pojęcie prostego 
przestępstwa (policyjnego) jako działanie niebezpie
czne dla wspólności. Wprawdzie wiele karygodnych 
czynności i zaniecliań wzbronionych jest dla ich nie- 
bezpieczności n. p. włóczęgostwo, zaniechanie oglę
dzin zmarłego, lecz znów wielka częśc policyjnych

21) Zob. System der Prdventiv - Justiz przez R. M o h l a ,  w  2. 
wyd. str. 18 i d . ,  tudzież jego Polizei-Wissenschaft 1. str. 
37  i d., wreszcie: Polizei- Wissenschaftslehre przez B e h r a  I. 
§ . 16 i d.

22) Porów. F e u e b r b a c h a  : Lehrbuch des gemeinen in Deutsehland 
giltigen peinlichen Rechts, w wyd. 13. ogłoszonem w Gies
sen 1847 r. za staraniem M i t t e r m a j e r a  str. 4 6 ; Ist das 
Recht des Staates a u f Gehorsam gegen ein bestimmtes Poli- 
zeigesetz (?) mit Strafen bedroht, so entsteht der Begriff von 
Vergehen (?) oder Polizeiiibertretung.

23) Ob. S t u b e l :  Kriminal- Verfahi en T. 1. str. 15 i d . ; T r u m m e r  

w  Krim . Beitrdge, I I I ,  2 . str. 112. i d . C u c u m u s  w  Neues 
Archiv des Criminalrechtes: V II , str. 1 2 0 : iiber die Ein- 
theilung der Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen.

24) Zob. H e n k e :  Handbuch I . §• 3 4 ,  R o s s h i r t  i H e e e t e r  w  

Neues Archw  i t. d, z r. 1832  str. 29 0  i z r, 1843 str. 113,



nakazów i zakazów nie zapobiega li tylko działaniom 
niebezpiecznym, ale wychodzi wprost z zamiaru po
pierania celów dodatnych, (pomyślności, ukształcenia, 
obyczaju) n. p. nakaz przestrzegania skromności publi- 
cznój, uczęszczania do szkółek i t. d. Trafniśj poczytu
ją niektórzy za podstawę bezprawia policyjnego wspól
ną szkodl iwość rozlicznych działań zabronionych na 
mocyr rozporządzeń policyjnych. Przez szkodliwość 
rozumie się to, co udaremnić może .cele i dążności 
spółeczeństwa.

Ostatecznie zaś każdy łatwo dostrzeże, źe ani 
niebezpieczność ani szkodliwość nie stanowią cechy 
wyłączi de bezprawiu policyjnemu właściwej, albowiem 
tak jedno jak drugie kryteryum odnosi się do każde
go działania przestępnego, głównie zaś, i to na wiel
ki kamień do bezprawia karnego, a chcąc z rzeczo* 
nych przymiotów wyprowadzić znamiona wyłączne, 
nie obejdzie się bez tłumaczenia szerokiego, sprawia
jącego zwykle więcśj zamętu niż wyjaśnienia.

3) Bezprawie karne istnieje, jeśli sprawca usiłując 
zniweczyć ogólną wolę prawną spółeczności, spełnia to 
ze świadomością, i dąży do podniesienia woli swej szcze- 
gólnćj nad wolę spółeczeństwa 25). Wynikiem tegoż 
bezprawia jest nadwerężenie prawa (bądź publiczne
go, bądź prywatnego), religii. lub w końcu obycza
jów dobrych 26), o ile cześć dla religii, i obyczaj

25) Na zarzutach przeciw tomu oznaczeniu nie zbywa. Zob. 
Theorie des heutigen deutschen Strafrechts, przez E . J . Bek- 
k e r a  I. str. 1 0 3 — 1 1 5 ; Temme: Lehrbuch des Strafrechtes, 
str. 1 1 — 1 3 ; L u d  e n :  Abhandlungen I I .  str. 1 6 7 ; W a c h t e r  

w czasopiśmie: Neues Archw d. Cr. li. X . str. 655.
26)  Obrażenie religii lub obyczajów nie jest zazwyczaj bezpra

wiem, lecz tylko grzechom lub niemoralnością. Później bę-
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ność są, warunkiem do bytu kaidój Ipółeczności cy
wilnej niezbędnym. Przystąpimy teraz do rozbioru de- 
finicyi podanój.

1) Źródłem czyli pierwiastkiem bezprawia kar
nego jest wola działania bezprawnego. iT).

2) Świadomość o podniesieniu swój woli indy
widualnej nad wolę społeczeńską, ściśle biorąc rzeczy 
już się mieści w pierwiastku pierwszym. Jeśli zatem 
przy niektórych tego rzędu bezprawiach (n. p. poje
dynkach, samowładnóm i gwałtownśm popieraniu praw) 
usłyszeć się wydarzy wymówka z ust sprawcy, i ź 
działając nie miał świadomości czyli poczucia bez
prawia popełnionego, posłużyć winna na odparcie 
obrony prosta uwaga, iż wola działania bezprawnego 
wystarcza do karygodności.

dzie sposobność oznaczyć bliżój, jaka zachodzi granica mię
dzy bezprawiem z jed n śj, a grzechem i nieobyczajnością 
z drugićj strony. Póki państwo stoi na niskim szczeblu w y
kształcenia. karaną bywa każda niemoralność i wszelkie u- 
chybienie religii, zarówno z naruszeniem prawa. Takióm  
jest do dziś dnia stanowisko państw Azyatyckich, nie do
puszczających rozróżnienia między prawem, religią a oby
czajnością. Jednak przy największym nawet rozwoju spó- 
łecznym zawsze państwo opiórać się musi na podwalinach 
obyczajności i religii. Dla tego nierząd i bluźnierstwo sta
nowią we wszystkich naszych kodexach zbrodnie, choć one 
nie zawiórają w sobie wyraźnego nadwerężeni^ prawa. Czóm 
więcój uznaną będzie odrębność i niezależność kościoła od 
państwa, jakuteż udzielność zakresu obyczajowości w poró
wnaniu z zakresem prawa, tćm ściślój państwo pilnować 
będzie samych tylko nadwerężeń prawa.

27) Porów, treściwie napisaną rozprawę F. M a c i e j o w s k i e g o  : 
O woli działania bezprawnego, w  Album warszawskiem z r. 
1 8 4 5 ; tudzież łi . H u b e g o  : wywód o występjsu ze względu 
na wolę osoby działającój —  w Temidzie polskiój, T . IV - 
str. 130, i T . V . str. 31 i d ., jakotóż 1. c : str. 2 5 1 — 280.

I



3) Formę bezprawia karnego stanowią wszyst
kie znamiona działania, za pośrednictwem którego 
zjawia się bezprawie karne. Woła bez działania jest 
duszą bez ciała. Ustawodawstwo zaś łudzkie nie po
ciąga dusz, czyli złycli myśli samych do odpowie
dzialności, jeśli nie zjawiło się zewnętrzne działanie 
karygodne.

4) Bezprawie karne jest odnogą niemoralności. 
Obojętnych przeto, niewinnych lub wcale obyczajnych 
działań nie powinno żadne prawodawstwo naznaczać 
piętnem bezprawia karnego,  albowiem ubliżając 
tern swój powadze, osłabiałoby to zarazem wrodzone 
człowiekowi poszanowanie prawa. Nieco inaczój się 
rzecz ma przy bezprawiu policyjnemu

5J Bezprawie karne zawierając w sobie nadwe
rężenie prawa, religii, lub moralności, jest zawsze 
targnięciem się na prawną wolę ogółu, a zatem por
waniem się na państwo, jako wcielenie woli ogólnój 
prawnej, i na ustawy, w których wszelkie podobne 
działanie karami jest zagrożone. Nie ma zatóm bez
prawia karnego, jeśli czyn niegodziwy n. p. zdrada 
przyjaciół, nadużycie zaufania i t. p. nie jest w usta
wach za takowe uznanym i karą zagrożonym (Nullum 
crimeiu sine lege, nulla puena sine lege).

6) Środkiem do popełniania bezprawia bywa pod
stęp lub gwałt. Wszelkie bezprawie karygodne speł
nia się za pomocą jednego lub drugiego 28).

7) Skutkiem bezprawia jest raz obraza prawa 
karnego, powtóre kara i obowiązek do wynagrodze
nia szkody zrządzonój.

Długo w umiejętności prawa karnego popłacało 
filozoficzne określenie bezprawia pochodzące od F e u 

2S) Cicero de o f f .I .ld ; Duobus rnodisJit injuria, aut vi autfraude,

1*52
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erbacHA 29). Później sprostował je  znamienicie M o r - 

stadt 30). Grodnóm uwag; są w tej mierze także pra
ce naukowe włoskich 3') i francuskich 32) prawników.

Trudności w układzie pojęciowego opisu, które
mu by już nic wcale zganić nie można, tudzież po 
waga dziejów prawa skłoniły znów innych autorów 
do zupełnego zarzucenia badań filozoficznych nad isto

29) Wer die Grdnzen der rechtlichen Freiheit uberschreitet, be- 
geht eine Rechtsuerletzung (Lasion). Wer die durai den 
Staatsvertrag uerbiirgte, durch Strafgesetze gesicherte F rei
heit werletzt, begeht ein Verbrechen. Das Verbrechen im wei- 
testen Sinne ist daher eine unter einem Strafgesetz enthal 
tene Rechtsverletzung, oder eine durch ein Strafgesetz be- 
drohte, dem Recht eines anderen loidersprechende Ilandlung 
—  (Porów, przypisek 22).

30) Zob. Ausfuhrlicher krit. Commentar zu Feuerbachs Lehr- 
buche i  t. d. przez K . E . M o r s t a d t a ,  w  Szafliuzie 1 8 5 5  r. 
str. 3 9 — 4 3 . EinVerbrechen— podług niego— ist die fa cti- 
sche Ubertretung eines vom Staaie zum Behufe der Rechts- 
sicherung ausgesprochenen Verbotes, und ist folglich ein der 
Rechtssicherheit ińderstreitendes Benehmen. ls i nun dieses 
Ver bot desshalb ergangen, weil das befragte Benehmen einem 
Rechte unmittelbar zuwiderlauft, so heisst dieses ein Verbre- 
chen. Ist es aber darum ergangen, weil das verponte B e 
nehmen dazu Anlass oder Werkzeug liefert, also einem 
Rechte bloss mittelbar zuwiderlauft, so heisst diess eine Po- 
llzeiiibertretung.

31) Porów. K o m a g n o s i : Genesi del diritto penale, str. 1 8 7 —  

1 9 0 ; C a r m ig n ia n i :  Teoria delle leggi I I .  str. 3— 5 2 ;  C . 

B e c c a r ia :  dei delitti et delle pene. rozdz. X X I I I  i X X I V .
32) Zob. szczególnie Rossi 1. c. str. 1 8 2 ;  L e pouroir socialne 

peut donc regarder eomme delit, que la violation d’un de- 
voir (f) envers la societe ou les indwidus, extgible en soi 
et utile au maintien de V ordrt politique, d’un devoir dont 
V accomplissement ne peut etre assure, que par la sanction 
penal, et dont V infraction peut etre apprćciee par la j u 

stice humaine,
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tą bezprawia i doradzania, aby idąc w ślady histo- 
ryi i prawa nadanego poprzestać po prostu na de- 
finieyi zawartej w prawach nadanych 33). Jednak hi- 
storya nie może zawadzać filozofii, a trudności dozna
wane nie usprawiedliwiają rozstania się z umiejętnością.

Z pojęcia bezprawia karnego i policyjnego wy
nika wreszcie umiejętny podział czynów karygodnych 
na zbrodnie, występki ( Vergehen) i wykroczenia. 
Wziąwszy najpierw na uwagę istotę bezprawia kar
nego, okaże się, źe świadomość bezprawiu towarzy
sząca może być rzeczywistą (zły zamiar, dolus) lub 
tylko możliwą (wina, culpa). W pierwszym razie za
chodzi zbrodnia, w drugim zaś tylko występek. Zbro
dnia zatćm jest rozmyślnóm nadwerężeniem prawa 
bezpośrednio istniejącego; występek zaś nieumyślnóm 
nadwerężeniem takiegoż samego prawa, nakoniec wy
kroczeniem (bezprawie policyjne) będzie naruszenie 
prawa pośrednie, to jest naruszenie przepisów za
chowawczych, które mają na oku zachowanie praw u- 
stawami zawarowanych, a dotyczących powszechnego 
i osobistego bezpieczeństwa lub dobra spólnego 34),

Pomimo niezaprzeczonych i wielkich zalet roz
graniczenia żadne dotąd ustawodawstwo nie przyswo
iło go sobie w całój rozciągłości, o ezóm jednako
woż w innćm dopićro miejscu podamy wyjaśnienie,

33) Lehrbuch des deutschen Strafrechts przez G . G eiba, w  Lip
sku 1 8 62  r. na str. 1 7 3 : D er Begriff des Verbrechens ist ein 
rein historischer und daher in den verschiedenen Zeiten und 
bei den versehiedenen Volkern ein hochst verschiedener. To  
samo twierdzą: A begg (Lehrbuch § .  63)  i E . IIen k l (Bei- 
trage zur Criminalgesetzgebung).

34) Ob. D as oesterr. Strafgesetz i t. d. przez A n t o n i e g o  H y e -  

G ł u n e k  we Wiedniu, 1 8 52  r. str. 4 3 — 58,
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a mianowicie wówczas, gdy będzie mowa o techm- 
cznój, czysto prawniczój deflnicyi bezprawia.

(D . c. n.)

ZIEMIA I KREDYT.
S T U D Y U M  E K O N O M I C Z N E

przez Prof. Dra J. D u n a je w s k ie g o .

(Ciąg dalszy. Zob. Zeszyt I. b. r.) *j

II.

W pomnikowóm swojóm dziele: Inquiry into 
the Naturę et Causes oj the wealth o f Nations po
łożył A d a m  S m i t h  podwaliny dzisiaj, źe tak powiem 
panującego systemu. Na wstępie do tego dzieła wyka
zuje Autor, źe praca jest źródłem z którego naród 
czerpie środki do zaspokojenia swych potrzeb. Byt 
więc dobry narodu zawisł jedynie od pracy, a raczój 
od zręczności i liczby osób zajętych pracą użyteczną 
w kraju. Te uwagi wstępne i dalszy rozbiór produk
cyjności pracy, skutków należytego jój podziału i t. d. 
w pierwszych rozdziałach pierwszój księgi wspomnia
nego dzieła dały powód do twierdzenia, źe podobnie 
jak merkantyliści kapitał pieniężny a fizyokraci ziemię,

*] Zaszłe w niniejszej rozprawie w Zeszycie I z r. b. omyłki sprosto
wać należy w ten sposób:
str. S wiersz 2 od dołu zamiast cesarz mabyć ciężar.
„ 10 „ 15 „ „ „ jednostajności „ „ jednostronność}-.



tak Smith pracę uważa za główne źródło majątku 
narodowego. Uwaga ta o tyle jednakże jest niedo
kładną, o ile mogłaby nasunąć myśl, źe A dam Smith 
w podobną popadł jednostronność, jak poprzednicy 
jego.

Z osnowy całego dzieła a w szczególności z księgi 
II. r. 3. jasno wynika, źe A. Smith uwzględnia wszys
tkie czynniki produkcyjne i wszelkie zatrudnienia po
mnażające wartości rzeczowe za produkcyjne uważał; 
to jest: produkcyę pierwotną a głównie rolnictwo, 
następnie produkcyę techniczną czyli rękodzielnictwo 
i fabryki, następnie handel. —  Usługom tylko oso
bistym wszelkiego rodzaju nie przyznał cechy pro
dukcyjności, gdyż czy pożyteczne, czy zbytkowe; czy 
chwalebne czy naganne: nie przyczyniają się do po
mnożenia wartości rzeczowych w kraju. W  zasadzie 
był przeciwnikiem obydwu poprzedzających go syste
mów; wykazał ich błędy i jednostronności, lecz jak 
już wyżej nadmieniłem (Nr. I. tój rozprawmy), w poj
mowaniu stanowiska i wpływu produkcyjnego ziemi 
i rolnictwa Adam Smith nie zupełnie się uwolnił od 
błędów fizyokratycznych. Dowodem tego są zasady 
Smitha co do kapitału narodowego i sposobu odna
wiania zużytych lub straconych jego części; następnie 
co do wpływu zatrudnienia rolniczego na rozwój umy
słowy ludności, a nareszcie głównie nauka jego o 
rencie ziemskiój.

Majątek narodowy dzieli Smith na trzy części: 
Pierwszą stanowi zasób rzeczy do zużycia przezna
czonych, jak żywność, odzież i t. d .; drugą kapitał 
stały, który przynosi zysk lub dochód właścicielowi 
zostając w jego posiadaniu, nie masz więc potrzeby
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puszczać go w obieg celem otrzymania odpowiedniego 
dochodu: n. p. machiny, narzędzia, składy ■ t. d .; 
trzecią nareszcie część stanowi kapitał obiegowy, który 
przynosi dochód tylko przez obieg czyli zmianę wła
ściciela, jako to: pieniądze, zasoby żywności w posia
daniu rolnika, piekarza, rzeźnika i t. d. zostające —  
materyały do przerobienia służące jak długo są w rę
kach producentów, nareszcie wyroby gotowe nie doszłe 
jeszcze do rąk konsumentów.

Zasób dla zużycia przeznaczony i kapitał stały 
uzupełniają i odnawiają się z kapitału obiegowego, 
który tym sposobem ciągle się zmniejsza, ciągłego 
też potrzebuje uzupełniania i pomnażania. Odnawia 
się zaś i pomnaża kapitał obiegowy z t r z e c h  g ł ó 
wnie  ź r ó d e ł :  z ziemi ,  k o p a l n i  i r y b o ł ó w 
stwa. I te trzy zatrudnienia potrzebują kapitału sta
łego i obiegowego, zwracają zaś z zyskiem nietylko 
kapitalna nie łożony, ale i w s z y s t k i e  inne ka
pitały spółeczne. ( A d a m  S m i t h . Wealth of nations.
b . ii. c . i )

Zatrudnienie rolnika więcój wymaga rozmaitych 
wiadomości i doświadczeń niż rzemiosła; korzystniój 
tóź wpływa rolnictwo na rozwój władz umysłowych 
człowieka. Więcej bystrości w pojmowaniu i trafno
ści sądu wymaga kierunek prac rolniczych zawisłych 
od nieobliczonych zmian w powietrzu i różnych 
innych przypadłości, niż rękodzielnictwo składające 
się z czynności mniój więcój zawsze jednostajnych.

Nietylko wyższy stopień gospodarstwa rolniczego 
t. j. ogólny kierunek i dozór, ale nawet podi’zędne 
prace roluicze wymagają więcój zręczności i doświad
czenia, niż wiele zatrudnień rzemieślniczych. Kto
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obrabia miódź lub żelazo, ten pracuje narzędziem 
i obrabia przedmioty, których istota mniój więcój po
zostaje zawsze ta sama; gdy przeciwnie ten, który 
orze zaprzęgiem koni lub wołów, pracuje narzędziem 
zmiennóm co do zdrowia, siły i usposobienia. Przed
miot jego pracy również jest zmiennym, jak i narzę
dzia, a więc wiele trzeba rozwagi i rozsądku w obcho
dzeniu się z niemi. Rzadkc się tóź trafia aby brako
wało tych przymiotów parobkowi rolniczemu, chociaż 
go tak często przedstawiano jako wzór nieświadomo
ści a nawet głupoty. Zapewne mmćj ma towarzys
kiego wykształcenia niż rzemieślnik wmieście. Wyrazy 
i wymowa jego rażą nienawykłych do obcowania 
z ludźmi tego zawodu. Przyzwyczajony jednakże 
i zmuszony spostrzegać i badaó tak różnorodne przed
mioty, przewyższa rozsądkiem tych, których cała uwaga 
od rana do wieczora ograniczoną jest do jednój lub 
dwóch bardzo prostych czynności mechanicznych. 
Wiadomo każdemu, ktokolwiek czy to z powodu 
spraw gospodarskich, czy z ciekawości obcował z niź- 
szemi warstwami spółeczeństwa w mieście i na wsi, 
źe te ostatnie o wiele wyźój stoją pod względem 
umysłowym. (A. S m i t h  l. c. B. I. C. X, P. II).

Najwaźniejszóm pod względem zadania naszego 
jest pytanie co do renty ziemskiój i praw naturalnych, 
którym ulega ta częśd dochodu narodowego, odnośne 
więc zasady A. S m i t h a  zasługują na obszerniejsze 
przedstawienie. Wykłada je wspomniany Autor w na
stępujący sposób:

Renta ziemska uważana jako cena za używanie 
ziemi, jest ceną najwyższą, którą dzierżawca płacić 
może ze względu na jakość gruntu. Umawiając się
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o warunki dzierżawy, właściciel stara się nie pozo
stawić dzierżawcy z dochodu gruntowego więcój nad 
część, koniecznie potrzebną do zwrotu nakładów i za
pewnienia zysku z przedsiębiorstw rolniczych w kraju 
powszechnie pobieranego. Na mniejszój zaś części 
ogólnego dochodu z gruntu, nie może poprzestać dzier
żawca bez straty. Czasem wprawdzie dają mnićj, 
czasem więcćj z powodu pomyłki lub niewiadomości 
czy to ze strony właściciela, czy tóż dzierżawcy. Zda
wać by się mogło, źe renta ziemska nie jest czćm 
innóm, jak tylko rentą opłacaną od kapitału poświę
conego przez właściciela na amelioracyę gruntu. Zda
rza się to lecz rzadko. Żąda bowiem i otrzymuje 
właściciel rentę z gruntów zupełnie nieuprawianych, 
a w ogólności renta opłacana od kapitałów ziemi po
święcanych jest tylko dodatkiem do renty piewotnój. 
Nawet za nakłady czynione przez dzierżawcę wymaga 
właściciel przy odnowieniu dzierżawy podwyższenia 
renty, zupełnie tak, jak gdyby je sam był łożył.

Czasem wymaga renty z gruntów które zupeł
nie uprawiane być nie mogą. Rybacy n. p. w Szkocyi 
opłacają rentę z gruntów nadbrzeżnych, na których 
stawiają swe chaty. Renta ziemska więc jako cena za 
użycie ziemi płacona, jest ceną monopolu. Nie zale
ży więc od nakładów przez właściciela łożonych, czyli 
od tego coby mu wystarczyło aby nie stracił, lecz 
zależy od ilości którą dzierżawca opłacić jest w sta
nie. Ofiarowanie płodów ziemskich zależy od tćj wy
sokości ceny, która wystarcza na zwrot kosztów pro- 
dukcyi. Jeżeli cena jest wyższą od tych kosztów, nad
wyżka stanowi rentę.

Są takie p ło dy  ziemskie,  których cena 
zawsze pozostawia w ym i en io n ą  nadw^yźkę a
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więc  rentę ;  —  inne według okoliczności targowych 
czasem rentę dają, czasem nie.

Renta więc ziemska w odmienny sposób wcho
dzi w skład ceny towarów, niż zarobek lub zysk 
z kapitału. Wysoka lub niska stopa zarobku lub zy
sku są przyczyną wysokiój lub niskiój ceny, gdy prze
ciwnie wysoka lub niska stopa renty jest skutkiem 
ceny.

Ludność pomnaża się w stosunku do żywności, 
a więc żywność zawsze jest poszukiwaną. Każda zaś 
ziemia 'więcej dostarcza żywności, niż tego wymaga 
utrzymanie robotników uprawą zajętych i zwrot ka
pitału nakładowego wraz z odpowiednim* zyskiem. 
Zawsze  więc. coś zostanie dla właściciela ty
tułem renty. Nie tylko urodzajność gruntu, ale i 
położenie jego wpływa na wysokość renty; grunta 
w bliskości miast wyższą dają rentę niż również u- 
rodzajne ale odleglejsze. Najwięcój gruntów poświę
camy produkcyi żywności czy to dla ludzi, czy dla 
bydła. Renta z tych gruntów jest miarą renty dla 
wszystkich innych, w przeciwnym bowiem razie po
większenie lub ścieśnienie produkcyi zboźowój wnet 
by przywróciło równowagę.

Płody ziemskie służące do zaspokojenia potrzeb 
mieszkania, odziema i t. d. czasem dają rentę, cza
sem nie. Zależy to od stosunku poszukiwania do 
ofiarowania. I tak n. p. miarą renty ziemskiój z ko
palni węglany oh lub kruszcowych jest renta pobie
rana z najobfitszych kopalń właściwój okolicy; gdyż 
kopalnie, których koszta produkcyi wyższej wyma
gają ceny, nie znajdą kupca na swe płody, a więc nie 
dadzą renty. Renta więc z kopalń zależy od ich 
względnej  u r o d z a j n o ś c i — to jest od stopniawktó-



rym przewyższają swą obfitością inne; renta z roli 
od urodzajności bezwzględni, gdyż tu wzrost ludno
ści zabezpiecza odpowiednie poszukiwanie.

Każde polepszenie stosunków spółecznych wpły
wa bezpośrednio albo pośrednio na podwyższenie 
renty ziemskićj a zatóm na położenie gospodarskie 
właścicieli gruntów. Każdy postęp przemysłu zniża 
cenę produktów rękodzielniczych a podwyższa rentę.

Każdy wzrost majątku narodowego, każde po
mnożenie ilości pracy w spółeczeństwie przyczynia 
się pośrednio do podwyższenia renty. Część bowiem 
tej pracy użytą bywa w rolnictwie, a z pomnożeniem 
kapitału nakładowego wzrasta ilość płodów ziemskich 
a zatóm i renta. ( A d a m  S m i t h  1 c, B. I. ch. XI. 
Part. I. — IH.)

Przytoczone zasady tyczące się ziemi, jój wpły
wu na produkcyę majątku narodowego i praw natu
ralnych, którym ulega renta ziemska, zdaje się wy
starczą na usprawiedliwienie powyższego twierdzenia, 
że i A d a m  S m it h  nie zupełme się pozbył jednostron
ności fizyokratom zarzucanćj

Nie ubliża to bynajmniej nieśmiertelnym zasłu
gom tego Autora, słusznie nazwanego Ojcem naszój 
nauki. Jak w innych kierunkach tak tóż i w nauko- 

. wym nie masz skoków. Zwolna i stopniowo wykluwa 
się system nowy z dawniejszych, i rzadko kiedy od 
razu w zupełnój swój występuje czystości Pierwsze 
objawy nowych systemów najczęścićj przyćmione by
wają skazami i błędami dawniejszych. Pomijamy, ja
ko nie wchodzące w zakres naszój pracy, jednostron
ne zapatrywanie się S m i t h a  co  do usług osobistych, 
którym odmawia cechy produkcyjności. Co do ziemi 
jednakże podnieść wypada:
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1. Źe w mój upatruje główne a niemal jedyne 
źródło, z którego naród czerpie środki na odnowie
nie i pomnożenie kapitału.

2. Ze ziemia przewyższa siłą swą ekonomiczną 
inne czynniki produkcyjne, gdyż według przytoczo
nych powyżej zasad, każdy grunt dostarczający ży
wności, daje właścicielowi rentę to jest: tę część ogól
nego dochodu gruntowego, która pozostaje z ceny 
targowej po odtrąceniu kosztów produkcyi. Jeżeli u- 
względnimy, źe koszta produkcyi obejmują cały na
kład pracy i kapitału wraz ze średnim przyjętym w kra
ju zyskiem, to przyznać trzeba, źe nie tak wielka 
zachodzi różnica między pojęciem S m it h a  o rencie 
ziemskiej a odpowiedniemi zasadami ekonomistów 
francuskich z 18go stulecia.

Dalszy postęp i  zmianę pewną w zasadach na
uki naszej pod względem renty ziemskiój zawdzięcza
my głównie ekonomistom angielskim. Właściwe tęmu 
krajowi urządzenia społeczne a mianowicie własności 
ziemskiój;— rozpowszechniony zwyczaj wydzierżawia
nia gruntów; przeważająca, zwłaszcza z końcem 18go 
stulecia, w prawodawstwie i polityce angielskiej za
sada, iż należy kraj uczynić niezawisłym od zagra
nicy, pod względem żywności —  hyły powodem iż 
kwestya tak zwana zbożowa była jedną z najważniej
szych którą się zajmowali ówcześni prawodawcy W. 
Brytanii. W rozlicznych komissyach i rozprawach par
lamentarnych, dziennikach i pismach ulotnych uzbió- 
rały się spostrzeżenia i zasady, z których się wykłu
ła nowa teorya o rencie ziemskiej.

7D. c, n.)
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P A N D E K T A
czyli

Wykład prawa prywatnego rzjniskiego o ile ono jest podstawą 
prawodawstw nowszych

przez JÓZEFATA ZlELONAUKIEGO,

Kraków, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellońskiego 1862 r.

(Dokończenie rozbioru krytycznego, umieszczonego w zeszytach I. j IV. 
i VIII. roku zeszłego.)

Nie jednego z czytelników uderzy może okoliczność, że 
dokończenie recenzyi powyższego dzieła o prawie "zymskićm 
po kilkumiesięcznej przerwie okazuje się dopióro w zeszycie 
marcowym t. r ., dla tego poczytujemy sobie za obowiązek, 
oświadczyć z góry na usprawiedliwienie nasze, że przyczyna 
opóźnienia tego była niezawisłą tak od redakcyi, jakoteż od 
woli samego recenzenta. Ale i bez tego wątpimy, iżby nam 
ktoś z prawników opóźnienie to za winę poczytał, zwłaszcza 
jeśli zauważy, jak  dalece czasopisma zagraniczne rozwlekają 
nieraz rozbiory krytyczne, a powtóre, jeśli uwzględni sposób 
w jakiśmy przy recenzyi dzieła p. Z ie l o n a c k ie u o  postępowali. 
Rzuciwszy bowiem na początku kilka uwag ogólnych, do ca- 
łćj części pierwszej się odnoszących, uwzględnialiśmy w dal
szym toku kolejno owe paragrafy, względnie których bądź 
co do samćjże treści, bądź co do terminologii szczegółowe 
uwagi uczynić zamierzyliśmy. A  tak każda uwaga, która się 
do pojedynczego paragrafu odnosiła, odrębną w sol.e  stanowiła 
całość i z uwagami paragrafów następnych w żadnym nie 
była związku organicznym. Jeżeli więc w ogłoszeniu kry
tycznego rozbioru naszego mimowolnie nastąpić musiały prze
rwy, to przecież czytelnik nigdy nie mógł i nie powinien byl

11
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doznać owego wrażenia przykrego, które nieockybnie go ogar
nia, jeśli wątek rozprawy, wewnętrzną całość stanowiącej 
nagle przerwanym i po przebiegu dłuższego czasu w dalszym 
ciągu prowadzonym będzie.

W zeszycie ósmym r. z. ukończyliśmy recenzyą księgi 
pierwszej, czyli t. z. części ogólnćj, będącej dopićro połową 
owćj części dzieła całego, którąśmy krytycznie rozebrać umy
ślili. Zdawałoby się więc, że krytyka nasza przybierze roz
miary ogromne, a to tćm pewnićj, jak skoro w ciągu roku 
zeszłego ukazała się i druga daleko obszerniejsza część dzieła 
w mowie będącego, a zatćm rozpoczętą recenzyę słusznie by 
i do takowćj rozciągnąć należało. Pomimo tego rozbiór kry
tyczny księgi drugićj będzie daleko krótszy, a jeszcze krótszą 
wzmianka, jaką przy końcu względnie cztćreck ksiąg dalszych 
uczynić zamyślamy; przyczyna zaś tego jest ta, że zdaniem naszćm 
część szczególna dzieła rzeczonego obrobioną jest daleko lepićj, 
dokładnićj i gruntowniej, aniżeli część jego ogólna 3U).

Księga druga traktuje o stosunkach rzeczowych, które 
Autor w §. 91 pojmuje jako węzeł p r a w n y ,  rzecz z osobą 
łączący. W  określeniu tern mieści się jednak tożsamość po
jęcia s t o s u n k ó w  i pojęcia p r a w  rzeczowych, chociaż 
pojęcia te zdaniem naszćm są odmienne. I tak przyznajemy, 
że posiadanie jest stosunkiem rzeczowym, ale na to się nie 
zgodzimy, iżby ono było węzłem prawnym, rzecz z osobą 
łączącym, albowiem wtedy byłoby prawem a nie tem, ezem 
jest w rzeczywistości t. j .  prostym faktem 31). Własność, słu
żebności, wieczysta dzierżawa i prawo powierzchni są także 
stosunkami rzeczowemi, ale zarazem i prawami rzeczowemi 
i tćm właśnie różnią się od posiadania.

W §§. 92 —  120 skreśloną jest nauka o posiadaniu, a 
zasady tamże wyłuszczone, rozwinięte zostały obszernićj 
w  odrębnćm dziele, które p. Z ie l o n a c k i  wydał we Lwowie

30) Zarzut ten zarówno uczynić można kilku bardzo znakomi
tym autorom kompendyów niemieckich.

31) Obacz 3ci ustęp § . 93go na str. 178,
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w r. 1862 pod tytułem: Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu 
własności według prawa rzymskiego. Już ztąd wuosić może 
my, że nauka rzeczona musi być owocem usilnej i wytrawnej 
pracy, nie długo tćż nad nią zastanawiać się będziemy.

W §. 101 mówi Autor o nabyciu posiadania animo 

w szczególności i występuje przeciwko używaniu wyrazu 
anirmts d om in i, twierdząc, że posiadacz jako taki ma tylko 
animum possidendi. Jednakże tutaj nie rozchodzi się tyie
0 wyraz, jak raczej o znaczenie wyrazu. Jeżeliby animus do

mini oznaczał zamiar nabycia własności, natenczas by on do 
posiadacza jako takiego zastosowanym być nie mógł. Lecz 
gdy prawnicy zgodnie z S avign im  rozumieją przezeń zamiar 
zatrzymania a raczćj rozrządzenia rzeczą, jakby własną t. j. 
zamiar wykonywania na niej de fa cto  tego, co właścicielowi 
dozwolonćm jest de jurni, to nie pojmujemy, dla czego Au
tor tak stanowczo przeciwko wyrazowi temu wystąpił. Wpraw
dzie utrzymuje on, że określenie powyższe jest tylko loicznóm 
następstwem opinii S a y ig n ie g o ,  który posiadanie poczytuje 
za stosunek, na wykonywaniu de fa cto  własności polegający, 
opiuii, która zdaniem jego jest mylną. Jeżeli jednak uwzglę
dnimy własne jego  słowa, wyrzeczone na str. 178, w których 
posiadaczem zowie każdego, kto rzeczą fizycznie włada t. j. 
kto ma fizyczną możność rozporządzać nią według swej woli, 
to w pojmowaniu istoty posiadania różnicy pomiędzy nim
1 S avign im  żadnćj upatrzyć nie możemy 32).

Jakoż posiadanie od własności głównie tem się różn,, 
że tamto jest faktycznem wykonywaniem owej władzy, do któ- 
rój właściciel ma prawo, a ztąd dopiero wynika następność, 
że własność istnieć może bez posiadania, posiadanie zaś ko
niecznie zawierać musi możność dowolnego rozrządzenia rze
czą. Z tego, cośmy dotąd powiedzieli, pokazuje się. że wyra
żenie animus dom ini nie jest tak źle obranóm, a nam zdaje

32) Zresztą powiada Autor w § . 147 (na str. 258) o posiada
czu w dobrej wierze, że lubo on nic jest właścicielem, je 
dnak własność de facto wykonywuje.
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się ono nawet być właściwszćm od wyrażenia ammus p ossi

dendi, które uczącego się łatwo naprowadzić może na mysi, 
jakoby każdy posiadacz w naj obszerniej szem znaczeniu tego 
słowa, bez względu, czy rzecz dzierży imieniem własnćm lub 
imieniem trzeciego, miał animum possidendi t. j. zamiar wła
dania fizycznie rzeczą aa).

W  §. 103. twierdzi Autor, że dzieci pod władzą ojca będące 
jakoież niewolnicy nabywają posiadanie peculiariter  dla ojca 
i pana bez tychże wiedzy, ale że to nabywanie posiadania 
nie dzieje się tu wbrew ścisłej zasadzie prawa. Jakkolwiek 
j  my zdanie rzeczone podzielamy, to jednak ze sposobem, 
w jaki je  Autor udowodnić usiłował, zgodzić się nie możemy. 
Słowa jego  są bowiem następne: „peculium  profectitium  na
je ż y  wprawdzie do ojca i pana, ale ponieważ syn i niewol
n ik  wolny nad nićm mają zarząd i ono też od reszty majątku 
„ojca i pana jest oddzielonśm, przeto je  uważać można jako 
„majątek, należący de fa c to  do syna i niewolnika; z czego 
„wynika, że syn i niewolnik nabywając posiadanie dla pecu- 

„ liurn profectitium ., nabywają je  de fa cto  dla siebie samych. 
„I w tern to właśnie, że je  de fa c to  dla siebiesamych nabywają, 
„leży przyczyna, że wiadomość ojca lub pana do nabycia go 
potrzebną nie jest“ . Przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy zauwa
żyć jednak musimy, że gdyby pecidium  profectitium  poczytane 
było istotnie za majątek należący de fa cto  do syna lun me 
wolnika, natenczasby każdy zarządca majątku obcego za 
właściciela tegoż de fa cto  uważany być musiał. Ależ bo przy
jęcie powyższe wcale jest nie potrzebne, trzymając się bowiem 
zasady, że pecidium profectitium. jest majątkiem ojca lub pana, 
powierzonym jednak co do zarządu synowi lub niewolnikowi,

aa) W tej mierze dobrze się wyraża K e lc e k  , mówiąc na str, 
2 2 6 : D er animus possidendi, das dem kbrperlichen Ver- 
haltniss entsprechende Wollen und Bewusstsein, bestehl zu- 
nachst darin, dass der Besitzer die Sache ais eine eigene 
behandeln will (animus dom ini), wobei man sich nur vor 
der Verwechslung mit dem Glauben Eigenthiimer zu sein 
(iopinio domini) zu tiuten hut.
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na drodze najprostszej dochodzimy do wnioskn, że oni już 
z tytułu zarządu tego upoważnioneiui są do nabywania po
siadania na rzecz ojca lub pana, a to tern więcej, jak skoro 
według opinii samego Autora ogólne zlecenie do prowadzenia 
obcych interesów do nabywania posiadania za pośrednictwem 
osób trzecich jest dostateczne. Za zdaniem naszćm przema
wia dosyć wyraźnie l. 1 . § .  5 . D . de acq. vel amm. de poss. 

(41 . 2 ), którą sam Autor w uwadze 3cićj przytoczył, a która 
z jego widzeniem rzeczy nie dałaby się pogodzić 34).

W §. 106. mówi Autor o t. z. causa possessionis, którą 
według niego jest albo a) wola poprzednika, albo b) wola 
ustawy, albo c) wola magistratury, albo d) wola sądu, albo wresz
cie e) samowola posiadacza. W cztćrech przypadkach pierwszych 
posiadacz posiada rzecz niesamowolnie, w ostatnim samowol
nie. Jednakże wyrazy w o l a ,  s a m o w o l n i e ,  n i e s a m o 
w o l n i e ,  są zdaniem naszóm niewłaściwie użyte, a to dla 
tego, że uczący się mylnie mniemać może, jakoby posiada
jący  niesamowolnie posiadał rzecz wbrew swojćj woli. Nie
właściwość wyrażeń tych uderza jeszcze więcćj w §. 109. 
w którym jest mowa o posiadaniu słusznem i niesłusznóm 
i w którym Autor twierdzi, że słusznie posiada, kto posiada 
niesamowolnie, niesłusznie z a ś , kto posiada samowolnie. 
Nam się zdaje że wdaściwiój byłoby odróżnić, czy ktoś 
posiada z przyczyny prawnej lub bez takowćj. W razie 
pićrwszym przyczyną taką może być albo wola poprzednika, 
albo ustawa, albo dekret magistratury, albo wyrok sądow'y 
w razie drugim ma miejsce posiadanie p ro  possetsore.

Skreślając w §. 116 rzecz o t. z. niby-posiadaniu (quasi-pos- 

sessio), upatruje Autor różnicę, jaka zachodzi pomiędzy niemi po
siadaniem zwyczajnem, wtem, że posiadanie nie jest wykonywa

34) Słowa jój (Paulus) o pi ć w aj ą następnie: Iłem ucąuirimus 
possessionem per servum, aut Jilium, qui in potestate est; et 
ąuidem earum rerum, quas peculiariter tenent, etiam igno- 
rantes, sicut Sabino, et Cassio, et Juliana placuit, quia 
n o s t r a  v o l u n t a t e  i n t e l l i  g a n t u r  p o s s i d e r e , qui 
iis peeulium habere permiserimus.
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niem własności de facto, lecz władztwem fizycznem człowieka 
nad rzeczą, gdy przeciwnie guasi-posesyą piczem innćm nie jest, 
jak  wykonywaniem de facto prawa posiadanego. Lecz powyżej 
.wykazaliśmy jnż, że przeciwstawienie wykonywania własności 
de facto władztwu fizycznemu człowieka nad rzeczą jest nie- 
praktycznem, dla tego zdaje nam się, że Autor różnicę w mo
wie będącą jaśniej byłby wykazał, gdyby uwagę czytających 
zwrócił jedynie na przedmioty posiadania i niby-posiadania. 
Przedmiotem tamtego są bowiem rzeczy zmysłowe, tego zaś rze
czy niezmysłowe, a że te,jako takie, fizycznie owładniętemi być 
nie mogą, oczywista więc, że tylko faktyczne wykonywanie do
tyczącego prawa jakąś analogią z iustytucyą rzeczywistego po
siadania mieć, ale też dla tego żadną miarą posiadaniem, tylko 
niby-posiadaniem —  quasi-possessio - -  nazwanem być może.

W  §§. 121 •— 157 skreśloną jest nauka własności, którą 
Autor pojmuje jako władztwo nad rzeczą, tak samo jak po 
siadanie, tylko że posiadanie poczytuje za władztwo czysto 
fizyczne a własność za władztwo na podstawie prawnej oparte. 
Tu jednak zauważyć winniśmy, że nazwanie własności władz
twem jest niewłaściwe; bo jeżeli ktoś ma rzecz w posiadaniu 
a drugi jest jć j  właścicielem, to przecież o władztwie właściciela 
mowy być nie może. Własność jest prawem wolnego rozrzą
dzenia rzeczą, właściciel ma zatem prawo do władztwa owego, 
ale nie traci własności, chociażby rzeczą ktoś inny władał.

W ogólności winniśmy przyznać Autorowi gruntowpość 
w obrobieniu nauki w mowie będącej, chociaż z długićj strony 
nie wahamy się zarzucić mu, raz, że systemaiu swego me 
uwidocznił należycie, a powtóre, że niektóre części w stosunku 
do innych zbyt krótko wyłożył. Oba te zarzuty odnoszą się 
głównie do nauki o sposobach nabywania własności. W §. 128 
odróżnia on wprawdzie sposoby nabywania pierwotne i przenośne, 
ale które ze sposobów w dalszych paragrafach wyłuszczonych 
do pierwotnych, a które do przenośnych policzyć należy, tego 
uczeń sam przez się nie będzie wiedział. Twierdzić możemy to 
tćm pewnićj, jak  skoro określenie, które Autor na sposoby rze
czone podały zdają nam się być niejasne. J tak utrzymuje on, że
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pierwotnym jest sposób nabycia własności wtedy, gdy nabywca 
nabywa własność dopiero co powstałą, przenośnym zaś wtedy 
gdy własność, którą miał dawniój kto inny, na nabywcę 
przechodzi. My pojmujemy bardzo dobrze, co Autor przez 
wyrażenie „ w ł a s n o ś ć  d o p i ć r o  c o  p o w s t a ł a 1' rozumie, 
ale każdy nam przyzna, że uczący się nie będzie tu miał 
tyle na względzie nabycia własności bez sukcessyi, ale że 
raczćj padnie na fałszywy domysł, jakoby własność dopićro co 
powstała odnosiła się zawsze do rzeczy, która dotąd jeszcze 
żadnej własności nie stanowiła, a wtedy oczywiście ani za
siedzenia, ani przyłączenia, ani skarbu do sposobów nabywania 
pierwotnych nie policzy35). Naszćm zdaniem należało więc 
albo wprost z góry w §. 128 wszystkie sposoby nabywania 
pierwotne i przenośne wyliczyć, albo je  w dalszych para
grafach osobnemi cyframi od siebie oddzielić. Zawłaszczenie, 
przeistoczenie, zasiedzenie a najczęścićj i nabycie skarbu mają 
wreszcie tę właściwość, że nabywanie rzeczy dzieje się przy 
nich bezwzględnie, gdy tymczasem reszta sposobów nabywa 
nia pierwotnych nastąpić może tylko ze strony osób, które 
są już właścicielami albo posiadaczami pewnych rzeczy in
nych. O właściwościach tych Autor żadnćj nie uczynił wzmianki

Zwracając się teraz do sposobów nabywania pojedyn
czych, wspomnieć musimy, że wszechstronne i gruntowne ob
robienie nauki o zasiedzeniu bardzo nam się podobało, ale 
że i z drugiej strony tćm’ bardziej nas krótkość a nawet, rzec 
można, pobieżność w przedstawieniu nauki c przyłączeniu 
uderzyły. Nauka tamta obejmuje 15 paiagrafów, ta zaś wy
łożoną została w jednym paragrafie (§. 146.) nie dziw tćż, 
jeżeli się nad nią dłużćj cokolwiek zastanowimy.

Przedewszystkiem zadziwia nas, dlaczego przyłączenia 
z akcessyą od przyłączeń bez akcessyi nie zostały wyraźnie 
oddzielone. Nadto przyłączenie ruchomości do ruchomości czyli 
t. z. adjunctio w ściślejszćm słowa tego znaczeniu, a dalej 
commixtio, confusio i specificatio mają wiele ze sobą podo

35) Jedynie o zasiedzeniu wspomniał Autor w toku § .  131, 
że ono jest sposobem nabycia własności' pierwotnym
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bieństwa, naszćm więc zdaniem należało wykazać różnice, po
między niemi zachodzące.

Oderwiskiem (am dśio) nazywa Autor oderwanie przez 
siłę wody (v i Jluminis) kawała ziemi od 'jednego gruntu i 
przyłączenie go dc drugiego tak, iż odtąd tworzy tegoż część. 
Lecz tu mimowolnie nasuwa nam się pytanie, w jaki sposób 
oderwany kawałek przylegnąć musi do gruntu obcego, ażeby 
stanowił część jego, boć oczywistą że dopóki to nie nastąpi, 
właściciel oderwanego kawałka zatrzymuje własność jego. Nie 
pojmujemy tćż, czemu Autor paragrafu 21. J. de r. d .  (2. 
1.), który poruszoną kwestyę wyraźuie rozstrzyga, chociaż 
w uwagach nie przytoczył 36). Podobnie należało w celu do
kładniejszego wyjaśnienia przypadków powstania wyspy (in- 

sula mata) i opuszczonego łożyska (afaeus derelictus) podać 
w całości osnowę §§. 2 2 —24 J. eod.

Bardzo krótko zatrzymał się Autor przy przyłączeniach 
rzeczy ruchomój do rzeczy nieruchomej, które jak  wiadomo, 
mają miejsee w trzech przypadkach (satio, plantatio, inaedifi- 

catio). Przytoczył on tylko zasadę główną, że roślina zasia
na lub zasadzona, jakotćż budowla są własnością tego, do 
kogo grunt należy (superficies cedit solo), atoli zdaniem na- 
szem należało na miejscu tem wspomnieć także o owych sto
sunkach, które z zasadą rzeczoną w ścisłym zostają związku, 
n. p. że właściciel materyałów budowlanych właściciela grun
tu, który je  był do budowli użył, zmusić może drogą skargi 
de tigno juncto  do zapłacenia podwójnej onych wartości 37;, 
że, jeżeli właściciel materyałów sam postawił na gruncie 
obcym budynek, niewiedząc jednak o tćm, że grnnt jest ob-

3(j  Opiewa on następnie: Ćhtod siv is Jluminis partem, aliąnam 
ex  tuo praedio detraxerit et vicini praedio attulerit, palum  
est, eam tuam permanere. Piane si longiore tempore fundo  
nicini haeserit, arboresąue, quas secum traxerit, in eum fun- 
dum. radices egerint, ex eo tempore videntur vicini fundo  
acquisitae esse.

3ł) L . 23. § .  t>. D . de r. v. (6. 1-), 1.6. D . ad exh. (10. 4 .)
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cy, za pomocą exceptionis doli przeciwko skardze windyka 
cyjnej właściciela gruntu dotąd bronić się może, dopóki mu 
tenże t. z. impensae nie zwróci, zasada, która ma zastosowa
nie we wszystkich przypadkach przyłączeń w mowie będą
cych 3S).

Podobne stosunki zachodzą także w razie przyłączenia 
ruchomości do ruchomości, w którymf jak wiadomo, właści
ciel rzeczy głównćj nabywa własność połączonej z nią rze
czy podrzędnój. Jeżeliby bowiem przyłączenie nastąpiło ze 
strony właściciela rzeczy głównej, to właściciel rzeczy pod
rzędnej domagać się może od niego zwrotu wartości rzeczy 
swojej przez actionem in factum , jeżeliby zaś on sam przy
łączył był ją  do rzeczy głównćj i był w posiadaniu obu, to 
za pomocą excepcyi podstępu przeciw skardze windykacyj- 
nój właściciela rzeczy głównćj dotąd ze skutkiem bronić się 
może, dopóki mu tenże wartości nabytój w ten sposób rzeczy 
podrzędnój nie zapłaci 39).

Jeżeli przyłączenie jakichkolwiek rzeczy nastąpi z wolą 
właściciela, rzecz utrącającego, to natenczas nie można mó
wić o nabyciu własności wskutek przyłączenia, gdyż wtedy 
ma miejsce wręczenie (traditio). Okoliczność tę należało zdr 
niem naszćm wyraźnie przytoczyć.

W §. 148 jest mowa o nabyciu skarbu, którym Autor 
nazywa rzeczy kosztowne, w jaidćmkolwiek miejscu przecho
wane. Pojęcie to określa jednak wyrażenie s k a r b  w zwy- 
czajnćm jego użyciu, ale nie podaje znaczenia, jakie słowo 
to ma pod względem prawniczym i dla tego zdaniem naszóm 
jest niedokładne. Kzymianie pojmowali thesaurum  jako vetus 

quaedaoi depositiu pecuniae, cujus non exstat memoria, nt jam  

domimim non habeat. Cechy te wypadało koniecznie podać 
w defmicyi skarbu.

W  §. 157, w którym jest mowa o zgaśnięciu własno
ści, utrzymuje Autor, że własność w tym razie nie gaśnie,

3S) L . 27. § .  5 . U. 3 7 . 3 8 . D . de r. v. (6. 1.)

39) L . 23 . § § .  4 . 5 . D . de r. v. (6. 1.)
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jeżeli właściciel rzecz na trzeciego przelał i że właściciel 
wprawdzie nie ma już własności po wykonaniu tradycyi, ale 
własność jako taka nie zgasła, owszem ona istnieje i należy 
po tradycyi do następcy, który wszedł w prawa dotychcza
sowego właściciela. Z tern pojmowaniem rzeczy my się je 
dnak nie zgadzamy, bo przecież ; przy zasiedzeniu własność 
j a k o  t a k a  czyli własność in abstracto nie gaśnie ale prze 
chodzi na osobę drugą. Cała różnica pomiędzy zasiedzeniem 
i nabyciem rzeczy w skutek tradycyi na tem polega, że tam 
nie ma, tu zaś ma miejsce sukcessya. Ale w obu razach wła
sność in concreto (własność dotychczasowego właściciela) ga
śnie, albowiem własność osoby B. nie jest przecież własno
ścią osoby A. Przytoczone zdanie Autora w ścisłćm zostaje 
związku z pojęciem jego  o własności co powstałćj (ob. §. 128) 
i wtedy miałoby znaczenie prawne, gdyby osnowa własności 
zasiadającego inną była od osnowy własności dotychczaso
wego właściciela.

Z §. 158. rozpoczyna Autor naukę o prawach na cu
dzej rzeczy (jura in re), licząc do nich służebności, wieczy
stą dzierżawę i prawo powierzchni. Zaraz na początku roz
biera on kwestyą, dlaczego Rzymianie własności nie nazwali 
jus in re i dlaczego przez wyraz ten oznaczali jedynie pra
wo na cudzej rzeczy. Przyczynę tego upatruje w tćm, że ce
chą istotną własności me jest bynajmnićj okoliczność, jakoby 
właściciel miał tytuł do wykonywania praw na swćj rzeczy, 
lecz raczej to, że rzecz należy do niego taką, jaką jest. Wąt 
pimy jeduak, ażeby podana przyczyna właściwość powyższą 
dostatecznie wyjaśniła, gdyż tu wypada jeszcze wykazać, co 
oznaczać mają wyrazy „rzecz należąca do kogoś taką, jaką 
jest", bo jeżeli osoba trzecia wykonywać pocznie prawa na 
rzeczy obcćj i nie dopuści wykonywania takich samych upra
wnień ze strony właściciela, to przecież trudno powiedzieć o 
niej, jakoby rzecz miała taką, jaką jest, wyjąwszy, iżby 
właśnie to t a k i e ,  j a k i e m  j e s t ,  ciągłym ulegało zmianom. 
Trzymając się jednak podanego poprzednio przez nas pojęcia, że 
własność jest prawem dowolnego rozrzedzenia rzeczą, sądzimy,
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iż na podstawie pojęcia tego jaśniej a może i dokładniej po
ruszoną kwestyę wytłómaczymy. Gdzie bowiem jest mowa o 
prawie dowolnego rozrządzenia rzeczą, tam o pojedyóczych 
prawach jako takich mówić nie można. Komu udzielone jest 
pewue tylko uprawnienie na rzeczy obcćj, ten już dla tego 
samego nie może rozrządzać dowolnie rzeczą, do tego nie na
leży i należeć nie może istota rzeczy, ten ma tylko ju s  in re 

ale nie ma rem. A tak dochodzimy na prostszej drodze do 
tego samego wniosku, który Autor w sposób daleko zawilszy 
wyprowadzić usiłował.

Z kolei następuje rzecz c służebnościach (§§. 159— 182). 
Przeciwko systematowi, w jakim nauka ta wyłożoną została, 
nic nie mamy do zarzucenia. Zgadzamy się równie z okre
śleniem istoty służebności, jakotćż z wyłuszczeniem szczegó
łowym służebności osobistych i służebności dziedzin wiejskich. 
Co się zaś tycze służebności dziedzin miejskich, to co do 
nich kilka uczynić' musimy uwag krytycznych.

W  §. 168 utrzymuje Autor, że sąsiad, którego dziedzi
na obciążona jest służebnością oneris fe r e n d i, obowiązanym 
jest wprawdzie mur utrzymać w dobrym stanie, że w razie, 
gdy się tego potrzeba okaże, powinien go reparować, że je 
dnak obowiązek rzeczony nie jest wypływem służebnością 
lecz wynikiem ze zobowiązania samem prawem powstającego 
w chwili, gdy mur potrzebuje reparacyi (obligatio ad p a rie-  

tem rejiciendam). Ze tu jednak o zobowiązaniu mowy być 
nie może, tego dowodzi najlepiej okoliczność, iż właściciel 
muru służebnego uwolnić się może od obowiązku w mowie 
będącego przez opuszczenie muru (derelictio) 40). Naszem zda
niem refectio parietis  jest obowiązkiem, ze stosunku rzeczo
wego wynikającym, a przecież w żadnej nie zostaje sprzecz
ności z zasadą sew itu s in fa cien d o consistere neąuit. Dobra 
ściana jest bowiem warunkiem koniecznym wykonywania słu
żebności, jeżeliby więc właściciel w razie nastąpionego uszko
dzenia ściany nie chciał je j naprawić, to wprost narusza pra-

4U) L . 6. § .  2 . in fine D . si serv. vind. {&. 5.)
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wo służebności budowli sąsiedniej, a zatem już z tytułu słu
żebności zmuszonym być powinien do naprawy tejże ściany. 
A tak skarga, której intentio opiewała ju s sibi esse, cogere ad- 

yersarium rejicere parietem ad onera sua sustinenda, była i 
jest właściwie skargą konfessoryjną 41). U lp ia n  orzekł zresz
tą wyraźnie, haec actic in rem m ayis est, quam in personam  

4-), ona zatem już z tej przyczyny żadną miarą wynikać nie 
może ze stosunku obowiązkowego.

W  §. 169 jest najprzód mowa o służebnościach światła 
lub widoku, do rzędu których Autor policzył serv. luminum, 

serv. ne luminibus officiatur i sery. ne prospectui officiatur. 

Przez sery. luminum  rożumić on służebności, dające tytuł do wy 
bicia otworu w murze sąsiada lub tćż w murze wspólnym, na- 
szśm jednak zdaniem tylko w razie pierwszym może mieć 
miejsce służebność, jeżeliby bowiem mur był wspólny, to już 
z powodu zasady nemini res sua seryii o służebności mowy 
być nie może. Niewłaściwie podciągnął Autor dalćj pod po
jęcie sery. ne luminibus o f  jiciatw' także i przypadki te, w któ
rych mający służebność upoważnionym jest do zabronienia 
właścicielowi dziedziny służebnej budować na swoim grun
cie, gdy się przez to panującemu gruntowi ujmuje widoku, 
w przypadkach tych bowiem ma miejsce służebność ne p ro - 

spectui officiatur. W dalszym ciągu paragrafu tego jest mie
dzy innemi także mowa o służebność, altius tollendi, którą 
Autor, o ile nain się zdaje, w taki sam sposób tłóm aczyjak 
PrctiTA a za nim R u d o r f f  43). P u c h t a  przypuszcza bowiem 
służebność rzeczoną przedewszystkiein w przypadku, kiedy 
seryitus altius non tollendi ma być częściowo zniesioną, gdyż 
to dla niepodzielności służebności inaczćj nastąpić me może,

4t) /. 6. § .  2 . h. t. —  por. K e l l e r  p. 328 , który ią  nazywa 
actio confessoria de onere ferendo.

42)  l. 6. § .  3. h. t.
43) P i t o h t Cursus der Institutionen II . § .  25 3  Pandekten 

§ .  1 8 4 .— R itoo rff, Grundriss zu den VorJes. iiber das gem. 
Cwilrecht str. 154.



jak  przez nadanie wprost przeciwnćj służebności, któraby 
pierwotną ograniczała. Podobnie utrzymuje p. Z ie lo n a c k i ,  
że , gdyby na gruncie A. ciążyła na korzyść gruntu B. słu
żebność altius non tollendi, w skutek której właściciel gruntu
A. nie może budowli swćj jednopiętrowej podwyższyć i że 
jeżeli właściciel gruntu B. chce się prawa w skutek słuźebn. 
altius non tollendi nabytego o tyle zrzec, aby właściciel 
gruntu A. mógł swój dom jeszcze o jedno piętro podwyższyć, 
natenczas stosunek sąsiedzki pomiędzy gruntem A. i gruntem
B. może być uregulowany przez ustanowienie na gruncie B. 
służebności altius tollendi na korzyść gruntu A. Naszćm je 
dnak zdaniem służebność rzeczona obciążałaby i w tym razie 
nie tyle grunt B. jak raczej służebność, gruntowi temu przy- 
sluźającą, byłaby więc tak samo, jak  w przypadku, przez 
P u c h t ę  podanym, sewitus sewitutis. Prawda, że kwestya ta 
w prawie rzymskiem jest bardzo dotąd sporną, zawsze je 
dnak właściwszćm wydaje nam się być zdanie S c h i l l i n g a ,  
T h ib e a u t a ,  S in te n is a  i A r n d t s a ,  którzy rzeezouą służe
bność wtedy tylko przypuszczają, jeżeli zwyczaj lub prze
pisy budownieze nałożyły właścicielom na korzyść sąsiadów 
pewne ograniczenia, a te potem przez zezwolenie ze strony 
ostatnich zniesionemi zostały 44).

W  §. 183 skreśloną jest nauka o wieczystćj dzierżawie 
(emphyteusis). Zgadzamy się z pojęciem Autora i poglądem 
jego na historyczny rozwój instytucyi tćj, nie pojmujemy je 
dnak, dla czego 011 zgaśnięcie je j przypuszcza także bezwzglę. 
dnie w przypadku tym, jeżeliby cała familiia wieczystego 
dzierżawcy wygasła, bo przecież według własnych jego słów 
wieczystą dzierżawą zowie się prawo rzeczowe nabyte na cu
dzym gruncie wiejskim, które na sukcesora przechodzi, a za
tem z śmiercią wieczystego dzierżawcy nie gaśnie, chociażby 
tenże żadnej familii nie pozostawił, byleby tylko prawo rze
czone na przypadek śmierci komuś zapisał. Równie nie poj
mujemy, dla czego Autor nrzy końcu paragrafu w mowie

**) Por. w tćj mierze rozprawę moją o skardze przeczącći w 
prawie rzymskićm, §, 5 .
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będącego wspomniał tylko o skardze publicyańskiej i o t. z. 
actio emphyteuticaria, gdy przecież naiważniejszą skargą jest 
actio vectiyalis, jedyny środek petytoryjny, do obrony wie
czystej przeznaczony 45). Oprócz skargi tćj przysłużają wieczy
stemu dzierżawcy jako posiadaczowi nieregularnemu wszelkie 
środki possesoryjne.

Przy zakończeniu krytycznego rozbioru części pierwszej 
dzielą w mowie będącego tę jeszcze uczynić musimy uwagę, 
że prawidła i zasady prawne, które się odnoszą do czystego 
prawa rzymskiego i w dzisiąjszem żadnego .nie mają zastó- 
sowania, w dziele rzeczonćm nie zostały należycie oddzielone, 
a przecież to Autorowi koniecznie uczynić należało, jeżeli 
w pandektach wyłożyć chciał prawo prywatne rzymskie, o ile 
ono jest podstawą prawodawstw nowszych i jeżeli się zgo
dzi! z nazwaniem pandektów przez S a v ig n ie g o  dzisiejszćm 
prawem rzymskićm 4fi). —

W ciągu roku zeszłego okazała się druga część dzieła 
w mowie będącego, która w cztćrech kięgach obejmuje nauki
0 zobowiązaniach, o prawie zastawu, o prawie familijnćm
1 o prawie spadkowćm.

Rozbiór krytyczny tej części nie wchodzi w zakres na
szego zadania. Ograniczamy się tu tylko do niektórych uwag. 
Niezwykła bowiem jasność wykładu obok gruntowności, którą 
się odznacza każdy niemal ustęp tćj części, uwalniają nas od 
szczegółowego tćjże wyłuszczenia.

Co się tycze nauki o zobowiązaniach, to życzylibyśmy 
sobie tylko, iżby ona przedstawioną była systematycznićj 
a to nie tylko w części ogóln ćj, ale i w części szczególnćj. 
I tak n. p. oddzielił wprawdzie Autor w części pierwszćj 
zmianę stosunków obowiązkowych (§§. 217 —  222) od prze
miany takowych (§§. 226 —  229), ale nietylko że nie podał 
różnicy między niemi zachodzącej , ale nadto wyłożył w po

45) l. 1. § .  1 D. ac/er ved. (6. 3 .), 1. 15. § .  '26, 1). de damno 

inf. (39 . 2.j
46) Obacz określenie wyrazu tego w Sayignibgo System des 

heut. rum. Itechts L. pag. 1 — 3.
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środku nich rzecz o cessyi, o zastępstwie przy zawieraniu 
umów i o kolizyi pomiędzy mającymi pretensye do majątku 
osoby popadłej w stan niewypłacalności. W  części szczegól
nej mówi Autor najpićrw o stosunkach obowiązkowych je 
dnostronnych i przechodzi począwszy od §. 247 do stosun
ków obustronnych, a pomimo tego wykłada rzecz o zobowią
zaniach z występku powstających w dalszych dopiero para
grafach, chociaż, jak wiadomo, zobowiązania te są jednostron
nemu Nauka o poręczeniach wyłożoną została przy końcu 
części szczególnćj, chociaż naszćm zdaniem właściwsze po- 
winnaby mieć miejsce w części ogólnej.

Prawo zastawu wyłuszczonćm jest bardzo dobrze i z za
chowaniem porządku systematycznego. Tylko pojęcie jego 
zdaje nam się być za obszerne i tćmsamćm niedokładne. 
Autor utrzymuje bowiem, że zastaw jest prawem, upoważnia- 
jącćm  wierzyciela do sprzedania lub obciążenia juribus in re 
przedmiotu cudzego na przypadek, gdyby w terminie wypłaty 
zaspokojonym nie został. Lecz my wątpimy bardzo, ażeby 
z ustępów, które Autor na poparcie zdania swego w §. 286 
przytoczył, tak ogólną zasadę co do praw na rzeczy obećj 
wyprowadzić można.

Także i co do nauki o prawie familijnćm jedną tutaj 
winniśmy uczynić uwagę szczególną. W  §. 316 podaje bo
wiem Autor porządek, w którym dziedziczyć mieli krewn. 
peeulium advenłitimi po śmierci syna familii według prawa 
Justyniańskiego, a przecież utrzymuje sam na str. 657 (w §. 
362), że nowella 118 co do paculii ogólne zastósowała prawo 
sukcessyjne.

Księga 6ta obejmująca prawo spadkowe obrobioną zo
stała zdaniem naszem najlepiej ze wszystkich.

Poddawszy w ten sposób dziele p. Z i e l o n a c k i e g o  ob- 
szernćj dosyć krytyce, sądzimy żeśmy dopełnili tylko obowiązku 
czasopisma naszego. Dzieło to bowiem tak jest ważnćm, sta
nowisko, jakie w literaturze polskiej zajęło, tak znakomitćm, 
że nie podobna poprzestać na kilku uwagach ogólnych i p o 

12
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dać światu naukowemu prawniczemu krótką tylko wiadomość 
literacką o okazaniu się jego. Uwagę tę z tćj przyczyny nam 
tu uczynić wypada, ażeby ktoś, czytając recenzyę naszą, którćj 
zresztą za nieomylną nie uważamy, nie powziął fałszywego 
mniemania o dziele izeczonćm w jegc caiości. W  ogólności 
odznacza się ono bowiem niepospolitą bystrością i głęboką 
znajomością rzeczy. Śmiało zatein stanąć może obok najlep 
szych kompedyów niemieckich. W  literaturze polskiej jest zaś 
dziełem tego rodzaju pierwszćm i dotąd jedynem. Tćnjbardzićj 
zatem wyrazić musimy życzenie, ażeby młodzież nasza, idąc 
torem przez Autora wskazanym i zamiłowawszy w nauce 
prawa rzymskiego, rzuciła się do b a d a ń  h i s t o r y c z n y c h  
w umiejętności prawniczćj i wstąpiła raz na pole, które 
z wielkim uszczerbkiem dla kraju naszego odłogiem dotąd 
leżało. Rychle okazanie się 2go wydania dzieła w mowie 
będącego najlepszą będzie oznaką, że ucząca się młodzież 
dąży do zamierzonego przez Autora celu. Powodzenia 
tego życzymy mu z całego serca.

D r. F . Zoll.
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

Wyroki wydawane w sporach wekslowych w skntek wniesienia 
zarzutów przeciw nakazowi platniczcinn, nie ulegają opłatom się- 

płowym łub odsetkowjm.

(Do §. 63 Patentu stęplowego z dnia 9 Lutego 1850 r. (D z. pr.
Nr. 50).

S. St. uzyskał w sądzie krajowym Krakowskim nakaz 
płatniczy z dnia 14go Marca 1863 do L. 4583, mocą którego 
małżonkom F. S. i M. S. poleconem zostało zapłacenie summy 
wekslowój w ilości 500 Złr. w. a. z przynależytościami w trzech 
dniach pod egzekucyą wekslową. Tenże nakaz płacenia był na
leżycie znaczkiem stęplowym na 5 Złr., a w duplikacie znów 
znaczkiem na 1 Złr. opatrzony.

W  skutek wniesionych zarzutów przeciw nakazowi pła
tniczemu ze strony pozwanych spór przeprowadzony był trybem 
zwyczajnym, przyczóm powód przy spisie aktów wzbraniał się 
dostarczyć stępia do wyroku, mającego być wydanym, opiera
ją c  się na dotyczących ustępach w ustawie stęplowćj skreślo
nych, o których poniżćj wspomnimy.

Wyrok dnia 24 Sierpnia 1863 do 1. 14083 zaDadły utrzy
mujący nakaz płatniczy w całej mocy wydany został wprawdzie 
pomimo nieprzylepienia żądanych stępli do spisu aktów, jedna
kowoż urząd poborowy Krakowski nakazem z dnia 20 Grudnia 
1863 do L. R. D. 248 zażądał od powoda S. St. jako strony któ
ra sprawę wygrała tytułem opłaty stępiowej do wyroku, kwotę 
5 Złr., a prócz tćjże obłożył powoda jeszcze grzywnami czyli 
karą pieniężną w dwukrotnćj ilości (10 Złr.) zatćm razem 15 Złr. 
w. a. złożyć jemu nakazał.

Obrońca powoda wniósł przeciwko temu nakazowi do Dy- 
rekcyi skarbowćj powiatowćj w Krakowie, przedstawienie z na
stępnym wywodem: Paragraf 63 Ces. Pat. z d. 9 Lutego 1850

12.
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(Dz. Pr. 50) i rozporządzenie ministerstwa skarbu z dnia 4go 
Sierpnia 1851 (Dz. pr. 198) mające do dziś dnia moc prawa o- 
bowiązującego zawierają w sobie sprawiedliwy i wyraźny prze 
pis, iż w takim razie, gdy w sprawie jakiej spornćj należytość 
stęplowa raz całkowicie uiszczoną została, późnićj jednak orze
czenie sądowe na mocy postępowania prawnego zniesiony lub 
odmienione zostanie, to zapłacona poprzednio kwota tćj należy- 
tości, jaka przypada od późniejszego i stanowczego wyroku 
potrąconą być winna, a jeśliby się okazać miała nadwyżka, to 
stronie zwróconą będzie, co mianowicie przy wyrokach zapada
jących po dozwolonym wekslowym nakazie płatniczym zasto
sowanie mieć powinno, zwłaszcza gdy w ogóle należytość stę
plowa od wyroków raz tylko w każdej sprawie spornej przypa
dać może i raz tylko zapłaconą być ma.

Podobnież i nowy patent stęplowy z dnia 13 Grudnia 
1862 (Dz. Pr. 89) rozporządza w pozycyi 103 uwaga b. w osta
tnim ustępie, że zawsze należy zastosować się do powołanego 
§. 63 wt tym razie, jeżeli po wydanym nakazie płatniczym dal
sze sądowe kroki czynione będą, w skutek których nakaz pła
tniczy zniesiony lub odmieniony zostanie.

Jeżeli zaś trzeci zachodzi wypadek, to jest gdy nakaz 
płatniczy pozostaje w swej mocy, to orzeczenie takie, podług na
tury rzeezy, nie jest wcale nowym wyrokiem, lecz tylko po
twierdzeniem czyli konwalidacyą nakazu płatniczego, do czego 
jawnie odnosi się główna zasada wynikająca z paragrafu 63 
kategorycznie, iż stępel do wyroku raz tylko ma być dostarczony.

W  nowym patencie stęplowym względem stępli od wyro
ków, ta tylko zaszła zmiana, źe stępel wtedy, gdy wyrok ma 
wyjść w sporach zwyczajnych o przedmioty mnićj jak  800 Złr, 
wartające, umieszczonym bywa nie na wyroku, lecz na proto
kóle sporządzonego spisu aktów, z czego także wypływa, że 
w razie, gdy wyrok nie podlega ostęplowaniu, to i do spisu ak
tów takowy załączony nie będzie.

Ten zaś wypadek właśnie zachodzi w obecnej sprawie 
wekslowej, bo nakaz płatniczy wydany dnia 14 Marca 1863 L. 
4583 opatrzony był w stępel na 5 Złr. Przeciw temuż nakazowi
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przeciwnik wniósł zarzuty, w skutek których wytoczyło się po
stępowanie sądowe, zakończone spisem aktów, na który nowa 
opłata stęplowa 15 Złr. bardzo niewłaściwie wyznaczoną zosta
ła. Spis bowiem taki żadnemu sięplowi nie podpada, gdyż 
w przeciwnym razie, wbrew przepisom prawnym ściąganoby 
dwa razy należytość stęplową od ostatecznego orzeczenia w je- 
dnój i tej samej instancyi zapadłego. Podług zaskarżonój u- 
chwały urzędu poborowego musiałby powód należytość stęplo
wą w potrójnój, a nawet jeśli się uwzględni co już zapłacił, 
w poczwórnej opłacać ilości, co się przecież widocznie przepi
som rozsądku i prawa sprzeciwia.

Z tych tu wyłuszczonycb powodów S. St. upraszał dyrekcyi 
skarbowćj powiatowćj o zniesienie powołanego nakazu wyda
nego w urzędzie poborowym i o uwolnienie go od zapłacenia 
grzywny i powtórnie zażądanćj należytości stęplowej (15 Złr.) 
za wydanie wyroku w sprawie, w którćj się rozchodziło o 500 
Złr., ponieważ już do nakazu płatniczego załączył markę stęplo
wą na 5 złr. i prócz tego 1 Złr. na duplikat, czyli drugi exem- 
plarz nakazu płatniczego.

Dyrekcya skarbowa załatwiła uchwałą z dnia 9 Lutego 
1864 do L. 106 niniejsze przedstawienie przychyleniem się do 
wywodu wniesionego, i zniosła w zupełności należytość (?) stę
plową przez urząd podatkowy w kwocie 15 Złr. niesłusznie w y
mierzoną, oparłszy się jedynie na §. 63 pat. stęplowego.

Dr. Józef Zuk&,.
Uwaga Redakcyi.

Również pomyślny skutek odniosły przedstawienia wniesio
ne przez tegoż samego rzecznika w trzech jeszcze innych spra
wach podobnych, co nam dozwala tuszyć sobie nadzieję, że sądy 
poprzestaną wymagać opłat stęplowych od wyroków przy spisie ak
tów sporządzonym po wydaniu nakazów płatniczych, jako tśż, że 
pobory zaniechają nadal wzywać strony do powtórnego opłacania 
podatku już przy nakazie płatniczym uiszczonego, co w naszych 
stosunkach przy mnogości spraw wekslowych będzie niemałćj wa
gi dobrodziejstwem nie tylko dla stron opłatami dotkniętych ale i 
dla samych obrońców sądowych.
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PBAW O PRAWNICZE SĄDOWE.

i.

1. Transakcje dotyczące dóbr ziemskich zawarte za rządów rze
czy pospolitej Polskiej nie stanowią żadnego dowodu, jeżeli nie 
byiy jirzynajmnićj obiatowane w aktach ziemstwa tub grodu 

własnego okręgu. 
2. Kto zasiedzenie opiera na upływie lat trzydziestu, ten już nie 

ma obowiązku do wykazania się z prawnego tytułu, jeżeli mu 
zła wiara w posiadaniu nie może być dowiedzioną.

{W yrok  sądu obwodowego Rzeszowskiego z dnia & Sierpnia 18 62  r. 
L . 37 13 , tudzież sadu wyższego w Krakowie z d. 7 Stycznia 

1863  r. L . 156.)

Prokuratorya skarbowa wytoczyła 27 Listopada 1850 r. 
L. 34033 imieniem łacińskiego kościoła parafialnego w P. prze
ciw p. T. właścicielowi włości pozew następującej treści:

Na podstawie dokumentu *) erekcyjnego z r. 1457, który 
d. 26 Czerwca 1615 r. w aktach ofieyała Sandomirskiego zare
jestrowanym został, służy kościołowi łacińskiemu w P. a wła

P . R . 7j  wierzytelnego odpisu podaje go się tu dosłownie:
*) Anno Domini Millesimo Sexcentisimo Decimo Quinto, Die 

Veneris Vigesima Sexta Junii.
Yenerabilis Dominus Adamus Augusiini Plebanus in Pniow con- 
stitutus personaliter coram Reverendo Domino Joannę W ie 
licki, Decano et 01'ficiali Saudomiriensi et ad acta praesen- 
tia habeus et tenens imprimis in manibus suis literas parga- 
meneas erectionis seu fundationis Bcclesiae parochialis in Pniow 
sub Titulo Illustrissimi et Reverendissimi Domini Joannis Dei 
gratia Episcopi Cracoviensis Sigillis duobus communitas prae- 
fati vidolicet Illustrissimi Episcopi et Venerabilis Capitu- 
li Ecclesiae Cathedralis Cracovionsis et Actu et Data Craco- 
viae die duodecima tnensis Maij Sabatho Anno Domini Mil-

!
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ściwie jeg o  proboszczom prawo wolnego połowu ryb sie
ciami na własny użytek w jeziorach, stawach i rzekach trzech

lcsimo Quadringentesimo Sexagesimo jłuarto. Tum et alias 
literas papyreas ridelicet Dominorum Corumissarioruru examen 
testium in causa decimae in Potok, post agros Cmehona- 
les sub titulis et sigillis ac manuum subscriptione venera- 
bilium Dominorum Lucae Rafałowicz Zaklikoviensis, Alberti 
a Tarnoy parochiae et Martini a W ielecz Hospital S. Spi
ritus Praepositorum Krasnicensium Cononicorum Regularium 
de Actu et Dato in Potok die yigesima septima mensis Ju
lii Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Undecimo.—  Item 
decretata bina sub titulis ac sigillis Dlustrissimi ac Reyeren- 
dissimi Domini Petri Tylicki Dei gratia Episcopi Craco- 
yiensis.—  Primum inter praefatum Dominum Plebanum in 
Pniow ex una, et Venerabilem ac Religiosuin Patrem A l-  
bertum a Tarnoy Ordinis Sancti Augustini Canonicorum R e
gularium Praepositum in Kraśnik ex altera, partibus occa- 
sione decimae manipularis in Rzeczyca post agros cmetho- 
nales de Actu et Data Cracoviae die Mercurii sexta mensis 
Octobris Anno Domini millesimo Sexcentesimo Decimo, ma- 
nuque Nobilis Jacobi Gordecki Publici et Curiae suae Illu- 
strissimae paternitatis pro tunc Notarii subscriptum. Alterum  
vero decretum inter praedictum eundem Plebanum in Pniow 
et Venerabiles Dominos Albertum Chamiec et Bartholomae- 
um Solomoński Plebanos immediatos in Potok, similiter occa 
sione decimae ibidem in Potok latum, de Actu et Data Bo- 
dzantiui die Mercurh tertia Mensis Augusti Anno Domini 
Millesimo Sexcentesimo Undecimo, manuque Nobilis Blasii 
Rosiński Actorum Curiae suae Illustrissimae paternitatis N o
tarii subscriptum.—  Item intercig^im cum generoso Domino 
Alexandro Słupecki de Konary et praedictum Dorninuin Ple
banum in Pniow eonfectam et occasione decimae manipula
ris in Pniow ad Ecclesiam ibidem spectantem et pertinen- 
tem emanatum. Quas omnes Literas supraspecificatas tam 
pargameneas quam papyreas, ne aliquo casu fortuito depa- 
reant yel corrumpantur, petiit ad Acta Oflicialatus Sando- 
miriensis inseri et ingrossari.—  Quod Reyerendus Dominus 
Officialis, uti juxta petenti facile concessit et ad acta inse-
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wiosek, cialój prawo do pobierania dziesięciny z połowu ryb 
w jeziorach wykonywanego przez właścicieli włości P. i O. w zi

ri mandayit. Praesentibus Generosis et Nobilibus Joannę 
Łakomski, Joannę Stawiarski, Stanislao Rebowski et aliis 
quain plurimis testibus et me Mathia Borowski publico Acto- 
rumąue Notario— „—  „ Quarum literarum per ordinem im- 
primis pargamenearum Erectionis sen fundationis Ecclesiae 
parochialis in Pniow tenor est de yerbo ad verbum talis, nt 
seąuitur: In nomine Domini Amen.

A d perpetuam rei memoriam.— Nos Joannes Dei gratia Epi- 
scopus et Regni Poloniae Oancellarius, significamus tenore 
sequentium, quibus expedit universis tam praesentibus, quam 
futuris praesentium notitiain habituris: Quomodo Venerabilis 
Dominus Joannes de Pniow, Decretorum Doctor, Arcliidia- 
conus Cracoyiensis, in Nostra praesentia constitutus Nobis 
exposuit, qualiter hae tres Villae haereditatis suae, yidelicet 
in Pniow, Orzechów et W olica a parochiali Ecclesia in 
W rzaw y, quo incolae dictarum yilłarum pro Sacramentis 
Ecclesiae yisitare ex antiquo consueverant, magna aqua si- 
ve stagno sint diyisae et distinctae, ita quod saepius con- 
tingebat et praesertim inundationis aquaram tempore, quae 
fere anni anno fit, praefatis incolis ad dictam parochiam 
tutus substrabitur aditus; per quod saepius contigit, sine con- 
fessione et Sacramentis, infantulos vero sine baptismo mori 
et interdum nonnullos illuc nayigantes submergi.—  E t tan
dem his expoaitis idem Dominus Archidiaconus Nobis sup- 
plieare curayit, quatenus his incommoditatibus et dispen 
diis occurendo, dignaremur novam Ecclesiam parochialem 
erigere, ponere et fundare in dicta sua haereditate seu vil- 
la Pniow. ipsamque certis decimis mensae Nostrae Episco- 
palis pro sustentatione Rectoris et ministrorum dotare. agrum- 
que et pratum pro eadem per Ipsum Dominum Archidiaco- 
nuin donatum, prout in litera sua continetur, adscribere 
perputuo ac uuire. —  Cujus literae tenor sequitur de verbo 
ad verbum et est talis: Nos Nicolaus de Prawandlicki Judex 
et Andreas de Leszcze Subjudex terrae Lublinensis Gene- 
ralis significamus tenore praesentium, quibus expedit, prae-
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mie zaś albo w razie wydzierżawienia tych jezior prawo do dzie
siątej części czynszu dzierżawnego.

sentibus et futuris praesentium notitiam habituris. Quomo- 
do coram Nobis veniens • Venerabilis Joannes Haeres de 
Pniow, Decretorum Doctor, Archidiaconus Cracoviensis re- 
cognoyit, perpetuo donayit ac inscripsit: Agrurn ibidem in 
Pniow prope Molendinum, contiguurn Piscinae novae versus 
orientem ex una parte, in quo agro omnes cmethones ibi
dem in Pniow secundtim distinctionem Lanorum arare con- 

sueverant. —  Item similiter donavit dictae Ecclesiae paro- 
cliiali in Pniow de noyo engendae, fundandae et dotandae 
perpetuo pratum majus, quod Taberna avialis alias K arczyń- 
ska ibidem in Pniow habere consueverat. In quo quidem agro 
Ecclesia parochiahs, domus Plebani et servitorum construi 
debebunt cum hortis secundum pro Plebanis pro tempore 
existentibus magis aptum et. congruum yidebitur, expedire. 
Praeterea donayit et perpetuo concessit liberam piscationem 
cum paryis retibus alias W łoki in lacubus ac rwulis ibi

dem in Pniow, Orzechów et W olica Plebano dictae Eccle
siae in Pniow, pro tempore existenti solum pro mensa sua et 
non alias, neque alio modo. Tempore autem hyemali quan- 
documque in lacubus in Pniow et Orzechów sagenam trahe- 
re seu piscari contingat, ex hunc Plebanus et Yicarii Eccle
siae praedictae decimam pisciuin seu decimum Grossum, si 
lacus yendentur, locabuntur aut conyenientur, in perpetuum 
habere et tollere debebunt.—  Acta haec sunt in Urzędów  
die Sabathi proxima post festum Corporis Christi, hunc N o
bis ibidem ad reddendam justitiam cum Actis constitutis.—  
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Quinquagesimo 
Septimo praesentibus Honorabilibus et Nobilibus Dominis 
Joannę de Leszcznik alias de Belcza Rectore in Niedrzwi
ca, Joannę de Bystrzejowiee, Petro de Schadek Plebano in 
Urzędów, Martino Uzarzowski de Potok Haeredibus et aliis 
quam plurimis fi de dignis.—  In quorum omnium praemisso 
rum et singulorum fidem et testimonium Sig Ula Nostra prae- 
sentibus sunt appensa.
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Z tych praw użytkowali proboszczowie w P. od niepamię
tnych czasów, a przynajmnićj dłużćj niż lat 30, od 22 Grudnia 
1847 r. wstecz rachując, a ich posiadanie było bez przerwy i 
spokojne. Na to wszystko ofiarowany był dowód przez świad
ków, których aż 15 wymieniono.

Dopiero od 22 Stycznia 1847 roku zaczął obecny właści
ciel p. T. B. zaprzeczać kościołowi parafialnemu w P. owych 
praw, niedozwalając proboszczom ich wykonywać.

Na tych podstawach prosiła tedy prokuratorya o wydanie 
wyroku, że

Po pierwsze: kościołowi parafialnemu łacińskiemu w P. 
a właściwie proboszczom służy prawo wolnego połowu ryb sie
ciami na własny użytek w jeziorach, stawach i rzekach dóbr 
P. O. i W. i prawo pobierania dziesięciny od połowu ryb w je 
ziorach przez właścicieli uskutecznionego, lub w razie wydzier
żawienia tych jezior prawo do pobierania dziesiątćj części czyn
szu dzierżawnego.

Po drugie: Obecny właściciel P. p. T. B. i jego następcy 
obowiązani są łacińskiego obrządku proboszczom w tym po
łowie ryb nie przeszkadzać.

Po trzecie: p. T. B. winien jest dziesięcinę rybią za czas 
od 22 Gruduia 1847 r. aż do 7 Września 1848 r. proboszczowi 
w przeciągu dni 14 oddać in natura, zaś od 7 Września 1848 r. ta 
dziesięciua w drodze indemuizacyi ma zostać spłaconą.

Po czwarte: p. T. B. jest obowiązany, celem obliczenia 
dziesięciny podać pod przysięgą ilość i jakość ryb w jeziorach 
wzmiankowanych w czasie od 22 Grudnia 1847 r. do 7 Wrze
śnia 1848 r. wyłowionych.

Wreszcie, iż iło niego należy zwrócić koszta sporu.
Pozwany nie oglądał pierwopisu załącznika dodauego do 

skargi, przeto uchwałą z dnia 30 Czerwca 185i r. L. 10964 li
znął sąd, że prawo jego  żądać okazania sobie pierwopisu już 
zgasło. Następnie uchwałą z dnia 8 Stycznia 1851 r. L. 37395 
dozwolono na żądanie prokuratoryi skarbowćj przesłuchania 
dwóch świadków ku wiecznćj pamięci i takowe przeprowadzo
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no rzeczywiście. Wynik przesłuchania pozornie tylko pomyślny 
był dla powoda prawie we wszystkich ustępach.

W o b r o n i e  wniesionój dnia 23 Września 1852 L. 30692 
przytoczył pozwany następujące okoliczności.

Dokumentu z r. 1457 załączonego w7 pozwie niemożna u* 
ważać jako instrumentom erectioms kościoła w P., a nadto za
przecza się prawdziwości i wiarogodności tego pisma, li od du
chownych osób pochodzącego.

Według treści tego załącznika przedłożył proboszcz z P. 
w r. 1615 dokumenta w nim powołane dziekanowi i prosił o ich 
wciągnienie do akt dziekańskich, atoli z nich wszystkich tyl
ko jeden dokument jako instrumentum erectionis d. d. Kraków 
12 Maja 1464, przez Biskupa Jana z Krakowa i przez członków 
kapituły Krakowskiej podpisany, jest większćj wagi i rozstrzy
gającym w sprawie niniejszćj.

Pozwany jednak przeczy, iż proboszcz w P. pierwo- 
pis wyż wymienionego dokumentu fundacyjnego dziekanowi 
rzeczywiście przedłożył, przeczy, że talci pierwopis kiedyś istniał, 
lub że Jan Biskup Krakowski ten dokument wystawił i podpi
sał, i że miał prawo nałożenia takiego ciężaru na właścicieli 
wsi P. Zaprzecza się zatem kościołowi w P. istnienie praw we 
dług pozwu zażądanych. Przeczył dalój, iż Jan Biskup Kra
kowski był kiedy nieograniczonym i zupełnym właścicielem 
wiosek P. O. i W., mógł zatóm będąc sam tylko dożywotnikiem 
w najgorszym razie nadawać kościołowi w P. tc prawo do po
łowu ryb i pobierania dziesięciny tylko na czas swojego użytko
wania dożywotnego tych dóbr, co nawet z dokumentu bamego 
jawnie wynika. Zresztą nie przedłożyła prokuratorya pierwopi- 
sów, a zatóm załączony odpis według dekretu nadw. z 31 Paź
dziernika 1798, będąc przytóm pismem przez osoby duchowne 
wystawionóm podług §. 181 i 187 post, sąd przeciw pozwane
mu nie ma mocy dowodu.

Nie można tóż uważać, żeby dokument ten był do akt pu
blicznych wniesionym czyli wpisanym, ponieważ aktyko- 
wanie tylko przed sądami grodzkiemi lub ziemskiemi się odby
wało, a przed dekanalnemi aktami wcale miejsca mieć nie mogło
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(Konst. z r. 1528, VoI. II. fol. 1018, i z r. 1588 Vol. II. fol. 1219).
Zaprzecza się dalój twierdzeniu spokojnego posiadania 

nad-trzydziestoletniego praw zaskarżonych. O zasiedzeniu nad
to niemoże być mowy, ponieważ brakuje tytułu tego prawa, a 
prócz tego prawa te nie są przedmiotem ksiąg publicznych, a za- 
tćm zasiedzenie już na podstawie §. 1500 ust. cyw. przeciw po
zwanemu zachodzić nie może.

W kontrakcie kupna i sprzedaży majętności P. dnia 21 
Czerwca 1798 r. między Teklą Slizniową a Wacławem Różań
skim zawartym, tenże jako nabywca wyraźnie przejął na siebie 
li tylko zabipotekowane ciężary i długi, a między temi także 
kapitały kościelne. Co się zaś tyczy łowienia ryb i dziesięciny 
rybićj, to w kontrakcie o tćm najmniejszćj nie masz wzmianki. 
W  póżniejszćj umowie podobnćj z dnia 26 Marca 1804 r. mię
dzy Wacławem Różańskim a Marcelim Gołębiowskim, jakotćż 
w kontrakcie zawartym dnia 11 Grudnia 1805 między Gołę
biowskim a Tomaszem T. przejęli nabywcy także Ii tylko inta
bulowane ciężary i długi. Jeżeli zatćm proboszczowie w P. kie
dykolwiek w jeziorach, stawach i rzekach tamtejszych ryby ło
wili, to działo się to za prośbą (modo precario) lub ukradkiem 
{clam) czyli potajemnie. Jeżeli znów właściciele proboszczom 
kiedykolwiek ryby dawali, bywały to czyste darowizny. Nigdy 
tćż właściciele P. praw do rybołówstwa proboszczom wyraźnie 
nie przyznawali. Dla tego właśnie powodu spadkobiercy zmar
łego wr. 1819 Tomasza T. nieuznając wymarzonego sobie przez 
plebanów shżebnictwa, które nawet do inwentarza kościelnego 
wcisnęło się, (przy sprawdzeniu przez izbę obrachunkową dnia 
10 Lipca 1821 odbytćm i tam na 3 Złr. m. k. oszacowane 
było), nie chcieli zatwierdzić i nie podpisali inwentarza pomie- 
nionego. Jeszcze i to zasługuje może na uwagę, że cały ten tak 
nisko oszacowany dochód póżnićj odpisanym czyli z inwenta
rza wykreślony został.

Z tych to przyczyn dowód przez świadków w skardze 
wprowadzony nie jest dopuszczalnym. Prócz tego artykuły do
wodowe nie są jasne,
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Zresztą wprowadził także i pozwany dowód przez 3 świad
ków na następujące okoliczności: że ani dawniejsi proboszczo
wie ani obecny pleban w jeziorach, stawach i rzekach do T. B. 
należących ryb nie łowili, ani dziesięciny z ryb nigdy nie po
bierali; tylko że T. B. po objęciu P. w dziedzictwo dla braku 
własnych sieci raz czy kilka razy proboszcza prosił, aby tenże 
swemi ludźmi i sieciami ryby łowił, jednak z tym warunkiem, 
aby połowę właścicielowi oddał a drugą połowę dla siebie za
trzymał. Co do ostatnićj okoliczności jeszcze wskazał probo
szczowi przysięgę główną.

Potóm zasnęła sobie sprawa na piękne i spoczywała le- 
targicznie przez długi przeciąg czasu, albowiem dopióro dnia 
9 Maja 1857 r. a zatóm prawie w 5 lat po doręczeniu obrony 
wniesioną została r e p l i k a .

W niój uderzono głównie w to, że już upadł dla po
zwanego termin do czynienia zarzutów dokumentowi, załączo
nemu do skargi, który zawiera w sobie: a) założenie i dota- 
cyą kościoła parafialnego w P. przez Jana de Pniow decretorum 
doktora i arehidyakona Krakowskiego przed Mikołajem de Pra- 
waudlicki sędzią (judeoc) i Jędrzejem z Leszcza podsędkiem (sub- 
judex) województwa Lubelskiego; b) zatwierdzenie tój erekcyi 
i dotacyi przez biskupa Krakowskiego Jana. Dokument ten za
tóm nie był zdziałany w obec samych tylko osób duchownych.

Okoliczność, że zakwestyonowany dokument nie ma odpo
wiednich podpisów, nie może mu odbierać mocy dowodu, po 
njeważ dokument ten pochodzi z r. 1457, a wtedy zatwierdze
nie dokumentu pieczęcią powszechnie było używane, i pieczęć 
zastępowała częstokroć podpisy.

Przepisy prawa Polskiego z r. 1528 i 1588 nakazujące 
wniesienie dokumentów do akt własnego okręgu są później
sze, aniżeli dokument w mowie będący (z r. 1457), a zatóm od
nosić się nie mogą do naszego przypadku.

Dokument przytoczony wykazuje tytuł czyli zasadę pra
wną do nabycia dostateczną i prawność posiadania, chociaż do
wód ten w myśl §. 1477 k. p. u. c. przy 30-letniem zasiedzeniu 
jest zbytecznym.
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Według załączonego opisu kościoła w P. i praw jego 
przyznał dawniejszy właściciel tych dóbr Marceli Gołębiowski 
kościołowi te prawa wyraźnie. Że one nie były zahipotekowane, 
nie może im w niczćm szkodzić, ponieważ księgi publiczne 
nie udzielają nikomu praw lecz je  tylko zabezpieczają (§. 1498 
ust. cyw.), zresztą służebności i dziesięcina są ciężaram grun- 
towemi niepodlegającemi przepisowi §u 443 ust, cyw., a podług 
§. 1470 ust. cyw. one istnieć mogą i nabywa się je  także bez wpi
su do ksiąg publicznych. Na domiar zaś dokument jest nawet 
zahipotekowany.

Powołanie się na §. 1500 ust. cyw. nie obroni pozwanego, 
albowiem podług wykazu tabularnego T. T. był od r. 1806 
właścicielem dóbr P. a zasiedzenie za niego już skończone wa- 
żnem jest także w obec pozwanego jako spadkobiercy ś.p .T . T., 
z czego wynika, że gdyby pozwany po ojcu swym nawet tylko 
„ tiiulo singulari“ był objął dziedzictwo, nie mógłby tego za
rzucać, że polegając na księgach publicznych doznał zawodu (§. 
1500, 1470, 527, ust. cyw.).

Przekazanćj księdzu proboszczowi przysiędze głównej za
rzuca się niedopuszczalność, ponieważ ksiądz nie jest stroną 
spór wiodącą.

W d u p l i c e  zasługują na uwagę następujące wywody: 
Zarzut przeciw prawdziwości dokumentu głównego pomimo za
niechania wglądu czyli przejrzenia onegoż podług §. 193 post. 
sąd. i dekr. nadw. z 5 Października 1792 r. L. 57 jest ważny i 
stanowczy, ponieważ prokuratorya prawdziwości załącznika bę
dącego całą podstawą sporu nie dowiodła.

Że fundator przed urzędnikami ziemstwa donacyę u- 
czynił, z dokumentu wcale nie wynika, ponieważ on nie jest 
wierzytelnym odpisem z akt. ziemskich. Deklaracya ta (z r. 
1457) niebyła ani osobistem przyznaniem. ani roboracyą. lecz tyl
ko prostćm pismem odręcznem, a jako takie winno było być 

•według ustawodawstwa Polskiego przez wystawcę (właściciela 
P.) podpisanćm, czego na obecnym dokumencie nie widać, ja k  
równie nie widać pieczęci jego  wyciśniętej.
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Gdy dalej służebnictwo zaskarżone nie jest wpisanym do 
ksiąg publicznych, przeto nie istnieje jako prawo rzeczowe.

Zaprzecza się jeszcze, że T. B. dobra P. li jako spadko
bierca ś. p. T. T. posiada. Podług wykazu hipotecznego został 
T. B. właścicielem na podstawie działu uskutecznionego łącznie 
ze spadkobiercami w tymże wykazie zapisanymi, zatćm na 
szczegółowej zasadzie prawnój (titulo singulari), a w takim 
razie zastosowane być muszą do niego w całćj swój rozciągło
ści przepisy §§. 443 i 1500 ust. cyw.

Co się tyczy proboszcza, to on jako reprezentant kościo
ła w tym sporze najwięcej jest interesowanym, przeto zachodzi 
możność prawna wskazania mu przysięgi gtównćj.

Sąd obwodowy Rzeszowski przypuścił wyrokiem p r z e d -  
s t a n o w c z y m  wydanym dnia 26 Listopada 1858 r. do L. 6320 
tak dowód przez wszystkich świadków w pozwie podanych, ja- 
kotćż i odwód przez świadków w obronie wprowadzonych.

W yrok ten przedstanowczy w skutek odwołania się po
zwanego potwierdzonym został przez sąd wyższy Krakowski 
d. 19 Kwietnia 1859 r. L. 2257.

Pozwany wcale nie zgłosił się do dowodu przez świad
ków i od wprowadzenia go uchwałą sądową z dnia 21 Marca 
1862 r. L. 1694 wykluczonym został.

Na podstawie tych aktów wydał sąd obwodowy dnia 8 
Sierpnia 1862 r. do L. 3713 następujący wyrok s t a n o w c z y :  
Prokuratoryą Skarbową z żądaniem objętem w pozwie oddala 
się w zupełności, znosząc obopólne koszta sporu, a to z nastę
pujących pobudek.

Prokuratorya skarbowa imieniem kościoła w P. żąda uzna
nia- (przysłużającego temuż a przez zapozwanego właściciela 
dóbr P. z przyległościami dnia 22 Grudnia 1847 r.) wzbronio
nego plebanowi w r. 1847 prawa wolnego połowu ryb w jezio
rach, stawach i rzekach dóbr P. i pobierania dziesięciny z ry
bołówstwa opierając się na dokumencie erekcyjnym kościoła 
w P. z r. 1457.

Wprawdzie pozwany z powodu zaniechanego przejrzenia 
pierwopisu utracił prawo czynienia zarzutów zewnętrznćj w pi
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śmie tćm dostrzedz się dającćj wadliwości, jednakowoż na pod
stawie §. 193 postęp sąd. i dekr. nad w. z 5 Paźdź. 1792 r. L. 
57 Z. U. S. zawsze mu jeszcze służy prawo powstawania 
przeciw istocie i treści załącznika nie przezieranego w swoim 
czasie.

Dokument ten jest odpisem aktu zdziałanego w urzędzie 
dekanalnym w Sandomierzu dnia 26 Czerwca 1615 r., we
dług którego na żądanie ówczesnego plebana rekognoskowany 
został przez Jana właściciela dóbr P. przed Lubelskim Sądem 
ziemskim dokument erekcyjny kościoła w P. z r. 1457, poczem 
jeszcze wciągnięto czyli wpisano go do akt dekanalnycb San 
doinirskich. Lecz strona powodowa nie załączyła uchwały są
du ziemskiego wydanój na skutek rekognicyi osobistej doku
mentu erekcyjnego, coby dopiero według dawnego prawa Pol 
skiego stanowiło zupełny dowód aktu zdziałanego.

Tak tedy dokument złożony jest Ii tylko odpisem rezoln- 
cyi sądu ziemskiego uwierzytelniony przez Sandomirski urząd 
dekanalny. Jednak dokumentowi takiemu mocy dowodu przy
znać nie można, gdyż według ustaw Polskich nie dekanatom 
lecz tylko sądom ziemskim i grodzkim służył zakres sądowego 
działania, a uwierzytelnienie odpisów należy bez wątpienia do 
obrębu ezynności sądowych.

Dalćj zachodzi co do formy tego pisma ta okoliczność, że 
brakuje podpisu, tak rekognoscentón j&kotez świadków i urzę 
dników sądu ziemskiego, co wszystko prócz pieczęci według 
ustaw Polskich niezbędnie było potrzebnćm, a dlatego też 
twierdzenie prokuratoryi skarbowćj o wówezas istniejącćj pra
ktyce, wedle którćj sama pieczęć wystarczała, jako niezgodna 
z ustawami dawnej Polski nie zasługuje na uwzględnienie, 
w skutek czego załącznik za podstawę skargi służyć nie może.

Prokuratorya Skarbowa utrzymuje dalćj, że kościół w P. 
także bez oglądania się na dokument nabył prawa zaskarżone 
przez zasiedzenie, i opiera dawność na uieprzerwanćm używa
niu trzydziestoletniein twierdząc, że przy takim stanie rzeczy 
podług §. 1477 ust. cyw^ mie potrzebuje strona powodowa po
dawać tytułu prawnego. Dowiedzionćm było, że plebani wyko-
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nywab prawa sporne z wiedzą i za zezwoleniem właściciela 
Gołębiowskiego bez ograniczenia na pewien czas i nie z czystćj 
łaski dziedzica, że przeto posiadanie było prawnćm. Twierdze
nia zaś strony zapozwanćj, że Gołębiowski zostawał w błędzie 
przy sporządzaniu inwentarza parafialnego co do objętości na
leżących się kościołowi praw dziesięciny i służebności, dla bra
ku dowodów' tegoż błędu uwzględnić wcale nie można. Gdy 
zatem zapozwany nie dowiódł powodowi nierzetelności posia
dania, przeto uznanie ze strony Gołębiowskiego dowodzi do- 
brćj wiary beneficyatów kościoła w P. co do rybołówstwa o- 
becnie spornego.

Gd) by się był udał prokuratoryi dowód używania przez 
więcćj niż 30 lat praw zaskarżonych od 22 Grudnia 1847 r. 
wstecz rachując, wtedyby w związku z poprzednim dowodem 
dobrćj wiary zasiedzenie żadnej wątpliwości niepodlegato. D o
wód ten jednakowoż prokuratoryi się nie powiódł, gdyż pod 
względem zażądanego prawa pobierania dziesięciny od złowio
nych ryb, wyjąwszy jednego świadka, żaden nie potwierdził 
wprowadzonych w skardze okoliczności, a nawet i czas przez 
tegoż świadka stwierdzony nie dosięga okresu trzydziesto-le- 
tniego. Co się zaś tycze samego prawa rybołówstwa, to tylko 
jeden z wprowadzonych świadków zeznał, że teraźniejszy pro
boszcz i jego poprzednicy korzystali z tego prawa dłużej niż 30 
lat od r. 1847 wstecz rachując, świadek znówBłażćj Cz. z wła- 
snćj wiedzy ztwierdza tylko wykonywanie tego prawa przez po
przednika w probostwie, a co do wykonywania tego prawa 
przez obecnego proboszcza w r. 1838 instalowanego, wić o tćm 
łi tylko z opowiadań tegoż. Wiedza calćj reszty świadków od
nosi się tylko do krótkiego przeciągu czasu i trzydziesto-letnie- 
go wykonywania tego prawa nie udowadnia.

Nie ma zatćm dowodu na zasiedzenie przytoczone przez 
prokuratoryę jako zasadę prawną i już dla. tego samego odrzu
cić trzeba żądania pozwem objete bez wdawania się w resztę 
zarzutów czynionych przez zapozwanego, zwłaszcza iż uznanie 
przez właściciela Gołębiowskiego wyrzeczone, jako do ksiąg

12..
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publicznych niewpisane, wcale nie zobowiązuje obecnego wła
ściciela i przeciw niemu żadnego tćż dowodu nie stanowi.

Koszta sporu znoszą się, ponieważ prokuratorya zawsze 
dość ważne miała punkta oparcia się, a zatćm'skargi za dowol
nie wytoczoną uważać nie można.

W  skutek odwołania się prokuratoryi skarbowćj potwier
dził sąd wyższy krajowy Krakowski dnia 7 Stycznia 1863 r 
L. 1563 niniejszy wyrok, z następujących wychodząc zasad.

W  powodach podanych przez pierwszego sędziego wyka- 
zanem jest obszernie: dla czego nie stanowi żadnego dowodu 
akt erekcyjny z r. 1457 do skargi załączony, na którym kościół 
przypisywane sobie prawa wolnego rybołówstwa i pobierania 
dziesięciny rybiej opiera. Akt ten jest tylko wyciągiem z aktów 
dekanatn Sandomierskiego, lecz nigdy nie był oblatowany 
w aktach ziemskich lub grodzkich własnego okręgu, jak  tego 
przepisy prawa niezbędnie wymagały do prawomocności wszel
kiej umowy dotyczącćj dobr nieruchomych w dawnem Króle
stwie Polakiem, co mianowicie wyczytać można ze Statutów Kró
la Jana Olbrachta z r. 1496, Króla Aleksandra z r. 1505 i Króla 
Zygmunta Igo z r. 1507.

Kównież nie udał się stronie powodowej dowód przez 
świadków na fakt zasiedzenia, jak to sąd pierwszej instancyi 
na podstawie aktów sprawy dostatecznie wyjaśnił; przeto po
wód z żądaniem w pozwie objętćm dla braku tytułn nabycia 
prawnego, słusznie oddalonym został. Dr. J. P,

Przypisek Bedakcyi.

Przy wielkiej oględności i mozolnój gruntowności wymaga
nych słusznie po przygotowawczóm obrobieniu czyli t. z. instru- 
kcyi spiaw sądowych sięgających czasu odległego, a przytem je 
szcze i nieco zawiłych, jaką zapewne jest rzecz tu opowiedziana, 
zdawałoby się nam, że piśmienne podpory skargi nie były przy
gotowane z przynależną może starannością, gdyż niepodobna jest 
przypuszczać, żeby założenie kościoła i opatrzenie go w dość zna
czne fundusze nie było obwarowanem w sposób zwyczajem i u- 
stawami uświęcony w Polsce, zwłaszcza tu, gdzie dostojnicy du
chowni i świeccy przyczyniali się tak do pierwotnej fundacyi ja- 
kotóż następnie do pomnożenia takowej. Usilniejsze zatćn? stara
nia a mianowicie kwerenda w aktach dawnych sądowych woje-
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wództwa Sandomirskiego i Lubelskiego byłyby niezawodnie do
starczyły dowodów na to, że oblata odnowionego w r. 1615 do
kumentu nie była zaniedbaną, choć z drugiój strony trudno odmó
wić słuszności twierdzeniom powoda, że statuta naszych królów 
późniejszych przecież nie mogą działać wstecz, a zatóm nie na
leży ich stósować do dokumentu wydanego pierwotnie w r. 1457 . 
Co się znów tyczy zarzutów czynionych dokumentowi z powodu 
t. z. zarejestrowania czyli wpisu onegoż do akt dziekańskich, wy
starczałoby może już proste zapytanie wystosowane do zarządu 
archiwum kapitulnego w Sandomierzu do wyjaśnienia wielu poru- 

- szonych wątpliwości i utwierdziłoby ostatecznie prawomocność do
kumentu, który widocznie był osią ruchu wszystkiego w sprawie 
wyłuszczonój.—  Z drugićj strony któżby nie przyznał, że sprawa 
niniejsza świadczy w nowy i nader dobitny sposób o rozwlekłości 
i zwodniczości dowodu ze świadków, skoro pomimo sumiennego po
pierania sprawy przez prokuratoryę skarbowę dwanaście z okiadem 
lat upłynąć mogło, nim zapadł stanowczy wyrok w pierwszej mstan- 
cyi. Przy takim składzie rzeczy łatwo wytłumaczyć, dla czego 
prawo francuzkie ten rodzaj dowodów cywilno-sądowych w ciasnych 
obrębach zamknęło, stanowiąc w art. 1 3 4 1 — 1348  i d. kodexu cy
wilnego zasadę zbawienną dla życia prawniczego i wielce przyda
tną do ukrócenia pieniactwa: Powinien być zawarty akt przed no-
taryuszem albo z podpisem prywatnym, o wszelkie rzeczy przeno
szące summę lub wartość sto pięćdziesiąt franków, choćby nawet 
na składy dobrowolne i t. d., aczkolwiek prawidła te przyjmują 
zmiany i wyjątki niektóre (zob. art. 46 , 1 1 01 , 1134 , 1 3 1 5 , 1342 , 
1715 , 1834 , 1 9 50  kod. cyw. tudzież art. 252 , 10 35  kod. postęp, 
cyw., wreszcie art. 41 kod. handl. franc.). Właśnie to ustawiczne 
oglądanie się na możliwość dowodu ze świadków najwięcój może 
wpłynęło w naszśj sprawie na lekceważenie dowodu piśmiennego, 
z czego wynikła ostatecznie przegrana z kretesem.

Kończąc jeszcze uczynić musimy uwagę, że cnoć obrona po
zwanego w niczćm nie była celującą, to przecież on wygrał spra
wę w obu instancyach, co sobie łatwo wytłumaczyć można z pro- 
cesualnćj zasady: Melior est conditio conoenti, quam actoris, któ
rą wyznawał już w starożytnym Rzymie prawnik P au lu s (Non  
solet deterior conditio fieri eorum, qui litem contestati sunt, quam 
si non, sed plerumąue melior), a jędrniej ją  jeszcze streścił G ajus 
w słowach: Faoorabiliores rei potius, quam actores habentur. (D . 50 . 
1 7 .fr . 8 6  et 125).
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