CZASOPISMO

poswiecone
Prawu i Umiejetnosciom politycznym
wydawane pod redakcya

Czonkéw Wydziatu Prawa i Umigjetnosci politycznych
we k. Uniwersytecie Jagielloriskim.

Zeszyt NIl i IV. ROK DRUGI. 1854 Marzeci Kwiecien.

TRESC. " str.

O istotnych cechach prawa karnego przez prof. Dra M. Koczynskiego . 131.
Ziemia i kredyt. Studyum ekonomiczne przez Prof. Dra J. Dunajew-

skiego. Cigg dalszy. . . 155.
Pandekta Dra Zielonookiego (kryt. rozbiér) przez Dra Zolla. Dokoriczenie 163.
Praktyka adminiStraCyjna. ..o e 179.
Praktyka sgdowa

Kronika blbllograflczna 196:

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Micha+ K oczynski.

W KRAKOWIE
W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzgdem T. Szczurkowskiego.

1864.

Uprasza sie uprzejmie pp. Prenumeratoréw, ktérzy je-
szcze nie uiscili przedptaty, o rychte nadestanie nale-
zytosci za biezace poétrocze przypadajacej.






CZASOPISMO

poswiecone
Prawu i Umiejetnosciom Politycznym

Cdonkow Wydzialu Prana i Umigetnosa
polityczrych
wc Kk Unversytecie Jagiellorskim

Zeszyt lll. i IV. KOK DRUGL 18 Marzec i Kwiecien.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Michat Kuczynski.

W KRAKOWIE.

W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzgdem T. Szczurkowukiego.

1864.



Zeszyt niniejszy wychodzacy za Marzec i Kwiecien,
obejmuje tylko 4 arkusze z tej przyczyny, ze zeszyt Majowy
na uczczenie 00Oletniego obchodu jubileuszowego zatozenia
Uniwersytetu w Krakowie przeznaczony, zawiera¢ bedzie
przeszto oSm arkuszy druku.



131

O [STOTNYCH CECHACH
PRAWA KARNEGO

przez prof. Dra Michata Koczynskieoo.

Les connaisances, quel’ on peut acque-
rir en droit crimiuel, interessent le genre
humain plus, gli’ aueune chose, qu' il y
ait au monde; car il y va de la liberto,
de la vifc, de I honueur et du repos des
citoyeus. —

Montesquieu. E. d. L. VI-

Rzecz o istocie prawa karn&go podciggnie chcemy
podpewne widoki gtéwne. — W rozprawie naszoj po oce-
nieniu stycznosci miedzy prawem karnem a catym po-
rzadkiem spéteczenskim zachodzacych, naiezy bez
watpienia w miejscu pierwszom rozwazy¢ istote bez-
prawia i wymieni¢ odcienie czyli rozmaite rodzaje
onegoz. — Nastepnie wypada opisaé znamiona wia-
Sciwe prawu karnemu. Tu podamy takze pojecie, cele
i powod przedmiotu naszych rozbioréw. Daiszém za-
pytaniem bedzie, jakie sg granice dla wladzy rzadowoj
w wykonywaniu prawa karnego. Ostatniom w konhcu
zadaniem naszom jest uwydatnid stanowisko encyklo-
pedyczne przypisywane prawu karnemu w dziedzinie
nauk moralnych, tudziez zastanowid sie nad rdznicg
prawa karnego od innych gatezi lub czesci prawa
nadanego.

9.



132

Wptyw prawa karnego na spoteczenstwo.

Prawo karne jest najtrudniejszym a moze i naj-
wazniejszym dzialem umiejetnosci prawa. Najwieksza
trudnos¢ wynika z utomnosci ludzkidj. Ludzie ukia-
dali ustawe, ludzie wystepuja z oskarzeniem, ludzie
prowadzg S$ledztwo, wystuchujg obrone, osadzaja...
Ale czlowiek zawsze i wszedzie ten sam — nie po-
siada daru nieomylnosci, a zatdm przymiotu, ktoéryby
prawie niezbednym byt dla ustawodawcy i sedziego.
Przeciwnie, ilez to jest nieprzeliczonych namietnosci
szlachetnych, a znéw niskich i niegodziwych, co mio-
tajac cztowiekiem nieustannie utrudniajg znacznie a
nawet czestokro¢ i nie dopuszczaja zwycieztwa prawdy
i sprawiedliwosci. Dgznos¢ prawa i sagdownictwa kar-
nego jest nietylko szlachetng i trudng, ale oraz arcy-
wazna, bo zadaniem prawa karnego jest zabezpieczy¢
porzadek spoéteczenski, czuwa¢ nad niewinnie oskar-
zonemi, karci¢ wystepnych!

Spoteczenstwo wyglagda po prawie karndm za-
pewnienia kazdemu obywatelowi spokojnego zazywania
praw wszelkich przez nieochybne wysledzenie i odpo-
wiednie ukaranie winowajcow, ale oraz domaga sie
takiego ukiadu praw karnych, azeby w niczém nie
doznata uszczerbku wolno$¢ cywilna i polityczna.
Nieraz bowiem juz Sciesniano za pomocg ustaw karnych
lub nawet catkowicie wyrugowano wolnos¢ z-panstwa,
a wtedy spoéteczenstwo zbyt drogo, ba samobdjstwem
moralném optacaé musiato powszedni byt materyalny ).
Tak to bywato po wszystkie czasy we wszystkich pan-

") Traite de droit penal, par M. P. tiossi, professeur de droit

Romain a C academie de Geneve. Bruxeltes 1829 str. 3. id.
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stwach despotycznie rzadzonych. W Azyi do dzi$ dnia
wszystko sie zaczyna i koniczy na prawie karném.

Z swoj strony znéw winowajca, czego on zgdac
moze od prawa karnego? Sprawiedliwosci. Ta polega
na scist¢tm zachowania odwiecznych prawidet usuwa-
jacych wszelkag dowolnos$¢ i namietno$é z dzialania
wiladzy Kkarno - sgdowej. Formy prawne zwalniajg
wprawdzie bieg sprawiedliwosci, ale za to stanowig téz
jedyng zastone dla oskarzonego. Winny oczekuje kary
zastuzondj, ale nie powinien' nigdy stuzy¢ do tego,
aby sie pastwiono nad nim, nie powinien sta¢ sie
straszydtem w reku sprawiedliwosci, nie powinien ni-
gdy uzytym by¢, jako sie rzeczy uzywa i zejs¢ na
prosty Srodek, dogodny moze dla chwilowych wido-
kow wiadzy spoéteczenski¢j Wszak wystepek nie obiera
winowajcy z cztowieczenstwa, a zatém i nie wyzuwa
go z praw i obowigzkow cztowiekowi przyrodzonych.
Zapamietata tjdko pycha zdobedzie sie na twierdze-
nie. ,Nie trzeba przebiera¢ duzo an; w dowodach,
ani t¢z w karach, karze sie dla przyktadu, nie dla
czego innego, lepi¢j zeby nawet niewinnie cierpiat
ktos pojedynczy, jak cate spoéteczenstwo“!!

Guizot mianowicie wykazat cala niegodziwosé
faryzeuszowstwa sedziowskiego uderzajgc w sposob
wzniosty na lekkomysIino$¢ samolubstwa zaslepionego 2.

2 Les hommes ri ont jamais pu supporter de voir le chati-
ment tomber d' une main humaine sur une action, qu'ils
jugeaint innocente; la providence seule a le droit de traiter
severement I’ innocence sans rendre compte des ses rnotifs.
L' esprit humaine s’ en etonne, s’ en inquietememe;maisilpeut
se dire, qu'il y a la un mystere, dont il ne sait pas le secret, et
il s’ elance hors de ce monde puttr en trouver V explication.

Sur la terre et de la part des hommes, le chatiment n’ a
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Lecz rozstannmy sie z rozwazaniem naduzyci omy-
tek, ktorym niestety ulega¢ moze sprawiedliwo$¢ na
padole ziemskim, aby lepi¢j jednym rzutem oka ob-
ja¢ calg doniosto$¢ prawa karnego.

Juz Pilato trafng uczynit uwage, ze panstwo,
w ktéromby sgdownictwo nie byto urzadzonsm przy-
naleznie, traui tom samem znamiona zwigzku spote-
czenskiego 3. Na nim bowiem stoi moralny i poliiy-
czny byt panstwa. Prawo karne za$ wywiera najwiek-
szy wptyw na porzadek moralny, wykladajac w swych
zakazach i rozkazach, co jest prawnem, a co stanowi
bezprawie, co nalezy za dobre, a co za zle uwazac.
Tak szczytndm jest zadanie ustawodawstwa karnego.

Nie twierdzimy bynajmnisj zeby ustawodawstwo
byto jedyndm Zrodiem prawa, czy to karnego, czy cy-
wilnego. Uczucie prawa i prawo istniejg samodzielnie,
i objawialy sie podiug Swiadectwa historyi we wszys-
tkich narodach, nim je ustawodawcy spisali i ogtosili w
ksztatcie prawa nadanego. Nawet i umiejetnos¢ prawa
nietylko powstac¢ ale i rozwing¢ sie moze poteznie bez
wszelkiego udzialu prawodawstwa, jak to widzimy
w dziejach prawa rzymskiego. Lecz przy dzisiejszych
stosunkach spéteczenskich zwyczaje prawne i umnictwo
W dziedzinie prawa karnego obej$¢ sie juz nie moga
bez sankcyi wladzy ustawodawczs$j, a zatomjest w tom
stusznosé, Ze dzi§ prawo nadane opanowalo calg
sfere praw karnych.

tatwo tedy pojaé, jak wielki i bezposredni wptyw
wywiera ustawodawstwo na o0go6t wyobrazen i oby-
czajow ludu w panstwach nowoczesnych, szczeg6lnie

droit que sur le crims. — — De la peine de imrt en ma-
tiere politigue, par Guizot 1828. Paris. str. 100.
D De legib. Dial. VI.
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tam, gdzie nie ma jeszcze sadow przysiegtycli. Wszyscy
tu maja oczy zwroécone na wladze prawodawczg jako
wytaczna, lub gtéwna przynajmniej pochodnie Swiatta
i nauki w rzeczach prawa dotyczgcych. Nie ma potrzeby
objasnia¢ bliz6j , jak ogromny wplyw na obyczajnosc
i oSwiate pospélstwa nadaje ustawodawcy wiasnie to
wylgczne stanowisko jego.

Juz sama zmiennos$¢ lub poziomos¢ widokoéw usta-
wodawstwa, nawet bez wyraznego uswiecenia jakioj-
kolwiekbadz niesprawiedliwosci, sg niestety w stanie
zwichng¢ porzadek moralny i oswiate narodowa na
dtugi przeciagg czasu, jak sie to dziatlo w Rzymie za
panowania smutndj pamieci imperatoréw ijak sie t6z do-
Swiadczato ze zgrozag w $rednich wiekach przy przesla-
dowaniu réznowiercow, lub wytepianiu przeciwnikéw
politycznych. C6z moéwié¢ wtedy, gdy prawy cztowiek
znajdzie sie w jedném i tern samém potozeniu ze zbro-
dniarzami, jesli obok nich zasiada¢ musi na tawie oskar-
zonych? Jezeli cnota i niegodziwos$¢, prawos¢ i zbro-
dniozos¢ te same za sobg pociggaja skutki, jak to by-
wato wRzymie, po wypielegnowaniu ustawowoém dela-
torstwa, natedy sgdownictwo, zamiast podtrzymywac
publiczng moralnosé i oSwiate narodowa, staje sie Zré-
diem obtedu powszechnego i narzedziem krwawego
ciemieztwa.

W ogo6le cywilizacya nie moze bez wolnosci ani
0 krok posuna¢ sie naprzod, a wolno$¢ nie ostanie
1 nigdy nie bedzie trwalg bez odpowiedniej legislacyi
karndj. Stusznie utrzymuje Montesquieu, ze ustawy
kryminalne sg probierczym kamieniem tak rozwoju umy-
stowego mieszkaricow panstwa, jakot¢z daznosci u wia-
dzy rzadowdj przemagajacycb 4.

4) Esprit ce lois, ksiega 12: 11 serait aise de prouver, gue dans
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Trudno wreszcie nie uzna¢, gdy do tego prawie
wszystkie teorye prawa karnego ostatecznie dgza, ze
tylko pod wptywem wolnosci politycznej prawo karne
dojs¢ moze do pozagdanych poprawek i wydoskona-
lenia swego. Sady przysiegtych od dawna sa podporg
wolnosci w Anglii i Franeyi. Jawny zatom jest zwig-
zek miedzy instytucyami politycznemu z jedngj, a usta-
wa karnag z drugidj strony. Z rozwojem wolnosci
rozwija sie zaraz takze postepowe prawo karne. Za
upadkiem zas jednego z czynnikéw, idzie ponizenie
dorazne drugiego z koniecznoscig prawie matema-
tyczna.

Oswiata i wolnos¢ jako niezbedne warunki wszel-
kiego postepu nie moga sie obejs¢ bez sprawiedhwosci
opartdj na stosownych ustawach karnych. Wiasnie
dla braku tych niezbednych podwalin odbywa sie z ta-
kim oporem poprawa ustawodawstwa karnego, gdzie
pomienionych nie ma warunkdw.

Prawie do schytku zesztego stulecia stan umiejetno-
Sci naszoj byt bardzo niski i godny politowania. Prawo-
dawcy ciagle upatrywali w wymiarze sprawiedliwosci
tylko bron zdatng do zwalczenia napastnikéw i anar-
chii. Taki poglad na rzeczy me mégt wydaé co in-
nego, jak tylko prawa barbarzynskie i musiat rodzic¢
kary krwawe. cuizot oObjasnit z niezrownang trafno-

t.oous, ou presgue tom les etatu de I’ Europe les peines
mit diminue ou augmente a mesure, qu on s’ est plus appro-
che ou plus eloigne de la liberii. Enfin la cwilisation pro-
gressive de la soeiete, en adoussigant les moeurs, en amolis-
sant les hommes, les rende plus sensibles aux souffurances
de la peine; les peines peuoent des lors dmrdnuer a mesure
de progres de V intelligence et de V ‘'Industrie; lu punition

reste la wiewie,
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8cig stanowisko prawodawstwa w wiekach dawno mi-
nionych 5.

Ale zbyt dlugo po uptywie czaséw burzliwych,
a nawet po ustaleniu wszechstronnego porzadku spo-
teczenskiego trwaty jeszcze Sredniowieczne prawakarne
w calej surowosci. Fotdrowanie, zbyteczny szafunek kary
Smierci, pietnowanie i ochydne kaleczenia w dodatku
do kar gtownych* sady boze, jako sposoby dowodzenia
winy lub niewinnosci, palenie czarownic i heretykdéw
w osinnastym wieku, uwazano jeszcze za koniecznosé
socyalna.

Nie mozna przeczy¢ temu, Ze nauklprzyrodnicze
rozwinety sie predzej i doktadniej; anizeli moralne
i polityczne umiejetnosci. Coraz obszerniejsze krzewie-
nie sie i upowszechnienie wiadomosci o przyrodzie
przyczynity sie t6Z nie mato do poprawy ustawodaw-
stwa karnego. Biddne czarownice i teorya dowoddéw
najprzod korzystaly z tego postepu.

Bolesnemjest zapewne wspomnienie, ze ustawy tak
dtugo i tak uporczywie sciga¢é mogty najsurowszemi ka-
rami urojone wystepki, cho¢ juz sam zdrowy rozsadek
wystarczat do usuniecia giubo6j powloki przesadu i zabo-
bonnosci, gdyby ustawodawca nie byt podzielat obtedu
publicznosci, ktérej on byt sternikiem. Karac¢ czyn-
nosci niewinne, lub przynajmniej obojetne, aby dogo-

5 La societe ne se defendait, qu’en opposant la foree physigue
a la foree physigue; et hien soiment la durete des lois, la
nombre des supplices ne proiwaint de sa part, que de la sa
gesse et le desir de proteger le public. Aussi les chronigues
des ses ternps louent elles surtout, comme justes et populairec
les princes, qui ont beaucoup et rudement puni. lis etaint
comme les premiers heros de la Grece occupes a purger la
societe de brigands et de munstres w dziele jego wy-

zej powotaném str 118.
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dzi¢ przesadowi ogdlnemu, jest bez watpienia zlym
postepkiem, ale szkoda byta tylko materyalna.

Nieréwnie wieksza jest szkoda moralna, ktdérg
wyrzadzi¢' moze ustawodawstwo zacierajac lub wykrzy-
wiajac pojecia etyki i wrodzonego cztowiekowi uczucia
stusznosci. Szkody moralne nie sa do powetowania,
lub w razie najlepszym zgubnosc ich trwa nader diugo.
O dowody naszego zatozenia nie trudno, jezli tylko
wezmiemy na uwage przyktady zwyzZ przytoczone a sie-
gajace odlegtych czaséw, cho¢ i z dzisiejszych kodexow
nie znikly jeszcze zupelnie urojone zbrodnie, migsza-
nina moralnosci z bezprawiem i postanowienia wypro-
wadzone z czystdj dowolnosci.

Odstraszanie, zapobieganie, obrona sprawiedliwa,
uzytecznos¢ dla og6tu, konieczno$é socyalna i t d.
bywaty kolejno kamieniem wegielnym kodexdéw kar-
nych. Tylko gtos moralnosci i sprawiedliwosci bez-
wzglednoj rzadko doznawat uwzglednienia 6.

Przepisy etyki nie moga nam wprawdzie zastg-
pi¢ prawidet karnego prawa, bo wielka zawsze za-
chodzi réznica miedzy sprawiedl: woscig Boga a ludzi,

6) Len redacteurs du code penal 1810 en se rangeant sous la
banmlre de V ecole utilitaire (les traites de legislation ci-
vile et permie de J. Bentham ont eti publies en 1802 par
M. Dumont) N’ ont point pretendu suivre par une logigue
severe le princip de V intirit dans toutes les applications;
a cote de ce princip on voit menie surgir parfois une pensie

- de moralite. L’ on n’a pas oublie, gue des lois, qui statuent
sur tout, ce gue les hommes ont de plus cher, la vie et V
honneur, ne doivent effrayer que les perrers, but, qui serait
manqui, si elles imprimait trop legirement le caractere de
crime a des actes, qui ne sont pas essentiellement criminels.
Zob. Theorie du code penal par A. Cha.uvea.u et F. Helie
Seme edition. Paris. 1852. T. I. sti\ 22.
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tak pod wzgledem objetosci, jakot6z ze wzgledu na
Srodki do j6éj wymiaru uzyte. Ale z tej okolicznosci,
ze ustawodawstwo karne nie moze zastdésowac wszys-
tkich przepiséw etyki, nie wyptywa jeszcze nastepstwo,
Zze ono moze sie od ni¢j catkiem odstrychng¢, lub zo-
stawa¢ z nig w wyrazndj sprzecznosci .

Tak tedy kazda witadza prawodawcza ogranicza-
Tac swe dzialanie na ubezpieczeniu porzadku prawnego,

7) Zob. Rossi: 1 c. sti\ 11 i 190. C’ est pourtant la, ce que
professent ceux, qui sans reproduire dans toute sa nudite.
le principe de la foree comme s6éwce de la justice sociale
V ont ingenieusement deguise sous oC autres theories plus ou
moins specieuses: aussi aufond de leur systeme retroune -1-on
la pensee de cet homme, qui voyait le pivot de la societe dam
I’ echafaud!

L’ homme ne saurait alterer les lois de V ordre morat
Il peut disposer des faits materiels, non de la nature des
choses. Il peut dire: Si tu commets tel acte, tu subiras telle
peine; cette defense meme injuste peut imposer dans certains
limites une obligation speciale de respect et de soumission; mais
ce qui est innocent et morat ne deeient tout c coup chose
criminelle, parcegque V homme a parli, Le senti.nent in-
time et ici plus fort, gue tom les raisonnements. Que les
lois Espagnoles defendenf aux hommes de prier dieu
a leur maniere\ qu'en punisse le pere, qui n’ a pas le cou-
rage de fermer I' entree de la maison paternelle au fils
qui, conscrit refractaire, implore une place au foyer doem-
stigue et du pain; que V echafaud attende V ami, le parent,
qui n’ a point trahi par des reuelatiom meurtrilres la con-
fiance et I' honneur; le sentimerd intime des hommes honets
et desintiresses ne s’emharasse pas de vains sophismes, il re-
pomse egalement les grandes phrases des apotres du despo-
tisme et les tours ingenieua. des defenseurs des intirets ma-
teriels; il sl indigne et il s’indignira toujours, et partout,
ou les hommes ne seront pas aneugles par les fanatisme

ou tombe dam la plus vile corruption.
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powinna trzymac sie zawsze zasad bezwzglednej spra-
wiedliwosci i niczego sobie nie dozwala¢, coby sie
wrecz sprzeciwiato ludzkosci, lub godnosci cztowieka.

Z takiego obrotu w umiejetnosci prawa karnego
sptyng zaiste biogie skutki na spoteczenstwo, albo-
wdem zmniejszy sie zwolna szereg cierpien naznaczonych
rodowi ludzkiemu, a przytém podany bedzie spédtecz-
nosci sposéb zblizenia sie do prawdy bezwzgledne;.

Koriczac nasz wstepny wywod, pozwalamy
sobie jeszcze wymienié, jak to wymownie stwier-
dzit mniemanie nasze o bliskim zwigzku prawa Kkar-
nego z catym stanem spoteczenistwa, pierwszy ustep
obwieszczenia, na mocy ktorego Cesarz Austryacki
Franciszek 1. Wprowadzit w wykonanie ustawe karng
z 1803 r. 9.

1.
Pojecie bezprawia i odcienie onegoz.

Romuatd Hube zaskarbit sobie w Polsce te same
zastugi, jakie na wieksze jeszcze rozmiary potozyt
w Niemczech stawny A. Feuerbach. On bowiem naj-
pierwszy unas zastésowalt filozofie krytyczng do wykiadu
prawakarnego 9. Potowe prawie znakomitego dzietaje-
go (str 224 z 482.) zajmuje wywod pojecia wystepku
i kary wyprowadzonej ze stanowiska filozofii, historyi

8) Die Uiberzeuyung, dass die Gesetzgebuny uberhaupt, haupt-
sdchlich aber die Strafgesetzgebuny nach den uber die be-
stehenden Gesetze eingeholten Erfahrungen, nach den Fort-
schritten der Kenntnisse und Kultur, -and nach den veran-
derten Umstanden zu vervollkommen sei, liat uns bewogen
it d

9) Zob. ogo6lne zasady nauki prawa kaniego, w Warszawie,

w drukarni Gatezowskiego. 1830 r,
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i praw obowigzujgcych. Czesci filozoficzna osnuta
jest przewaznie na tle krytycyzmu, a zatbm ma ona
wszystkie zalety i wady zrdédet, z ktérych zastuzony
autor czerpat poglady swoje filozoficzne.

Tlumaczac nature stosunkéw prawnych w spoé-
teczcnhstwie, zadaje sobie 100 Hube pytanie, jakim spo-
sobem one utrzymuja sie i w zycie przechodzg. W roz-
wigzaniu moéwi: ,iz zrodtem wszelkioj wolnosci jest
wola. Ona wlewa w nas zdolnosd nadania dziataniom
naszym jakiegokolwiekbadz kierunku z przeswiadcze-
niem o wolnos$ci dziatania naszego. Dziataniem zatom
wolném jest dziatanie bedace skutkiem woli kiero-
wandj przeswiadczeniem.

Dziatanie wolne samo przez sie uwazane, ani
jest dziataniem prawnom, ani bezprawném. Reguta
ta mianowicie wtenczas uwazang byd musi za niewzru-
szong, gdy cztowieka pojedynczo uwazamy. 6$ Ow-
czas bowiem ma kazdy cztowiek nieograniczong zdol-
noéd nadania dziataniom swym upodobanego Kierunku.
Inaczej ma sie rzecz, gdy go uwazamy w zwigzku
z innemi. W zwiazku takowym wolnosd podmiotowa
zostaje oznaczona w spos6b przedmiotowy, czyli ulega
ograniczeniu przez wolnosd innych indywidudw.

Dziatanie zatom wolne ¢ tyle jest tylko prawnom,
o ile zachowuje sie wr granicach oznaczonych przetf
zbieg wzajemny i wspdlny wolnosci wszystkicn jedno-
stek, czyli catego ogdétu spotec-zenstwa.

Przeciwnie, dziataniem bezprawndm jest wszelkie
takie dziatanie wolne, ktore przekracza granice wol-
nosci innych indywidudéw, czyli granice wolnosci catego
og6tu spoleczeristwa. Tym sposobem wszelkie dzia-
tanie bezprawne polega na wystgpieniu dzialajgcej

10 Pordw. 1 c sr. Gi. d
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osoby ze sfery j6j prawnej wolnosci przedmiotowo
oznaczongj.”

Temuz okres$leniu dziatan prawnych i bezpraw-
nych stusznie zarzuci¢ mozna, Ze na prostym forma-
lizmie poprzestajgc zadnych nie podaje wewnetrznych
poznak czyli znamion prawa i bezprawia. Przy tém
wcale ono nie rozwigzuje pytania najwazniejszego, mia-
nowicie, ktoére to dzialania zachowujg sie w wiasci-
wych granicach oznaczonych wolnoscig ogo6tu spote-
czenstwa, kiedy i dopokad, a ktore znéw przecho-
dzac granice wiasnéj wolnosci wkraczajg juz w obreb
praw cudzych?

Od stu lat przeszto zadna z nauk prawnych nie
byta tyle jak umiejetnos¢ prawa karnego obrabiang
przez mistrzéw i zwolennikéw filozofii, a przeciez
jeszcze dotad nie ustalita sie n. p. zadna definicya
bezprawia. Nawet nieustanna watka toczgca sie po-
miedzy rozmaitemi teoryami kryminalnemi nie posu-
neta o wiele umiejetnosci w t6j mierze, poniewaz w wy-
wodach filozoficznych wszystko skupiato sie okoto
rozbioru zapytania: czém jest kara, i co ona ma na
celu. Co sie za$ tyczy samego wystepku, zostawiano
blizszy opis jego odtogiem, lub pobieznie tyle o nim
tylko napomknietom bywato, Ze jest dziataniem za-
broniondbm ustawami karnemi.

Kant ') Uznaje za istote zbrodni nadwerezenie
uprawnienia czyli wolnosci innych ludzi, a powodem
wymagajacym kary jest wedtug niego tylko prawidio
logiczne niesprzecznosci.

n) Ob. Meiaphysische Anfangsgrunde der Kechtslehre. W Kroé6-

lewcu 1797 r. Jwyprowadzi¢ to trzeba z catosci jego nau-

ki prawa).
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Heger 12 pojat glebidj i nalezyci6j istote zbro-
dni, uwazajac w ni¢j nadwerezenie obyczajowego na-
kazu czyli ogéInéj woli. Lecz jego wyklad podstaw
sprawiedliwosci jest podobnie jak u Kajuta tylko dya-
lektycznym, gdyz on koniecznos¢ tak zbrodni jak i
kary wywodzi z logiczn¢j ustawy koniecznej sprze-
cznosci i koniecznego jej zniesienia.

U Hegra zatdbm wszystko jest stosunkiem poje-
ciowym, zamiast realnym 13J. Zbrodnia jest pojecio-
wem przeczeniem prawa, kara pojeciowym przecze-
niem zbrodni. Ztad wedlug Heg1a hnie tylko sama
moznos¢, ale i rzeczywisto$¢ zbrodni jest tak konie-
czng czastka obyczajowego S$wiata, jak rzeczywistosé
prawa, i kara przedstawia wedlug niego nie tylko
hipotetyczng koniecznos$¢ W), lecz kategoryczng. Kara
u niego jest wyzszém pojeciem niz prawo i dla tego
kara musi nastgpi¢. Jest to podiug H eg1a konieczno-
Scig obyczajowa, aby zbrodnie byty, zeby i kary by¢
mogty.

Jakim sposobem w karze na wystepnego wy-
mierzonej miesci sie przywrdcenie prawa, Heger Na-
stepnie wyjasnia. Ustawa jako taka nie moze byc¢
nadwerezong, bo nie istnieje zewnetrznie, dodatne za$
istnienie zbrodni jest szczeg6lng tylko wolg winowaj-
cy, dla tego nadwerezenie, ktére znow w ukaraniu
go spotyka, jest zniesieniem zbrodni. Co znaczy
tyle, Ze nie chodzi o zniesienie czynu winowajcy i

,2) Zob. Hegel: Philosophie des Eechts. §§. 82— 104.

13) Jak to juz wspomniat Link, a dokladnie wykazali: Chaly-
baus w dziele: System der speculativen Ethik. 1l1. §. 150.
i d. tudziez J. H. Ficiite w pidmie: System der Ethik. II.
2. 8§ 101.

*4) W razie popetnienia zbrodni.
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jego skutkéw zewnetrznych, lecz Ze przywrdcenie spet-
nié sie musi na osobie sprawcy.

stah1 znOw 15 uwaza, Ze zbrodnia rzeczywiscie
ma istnienie dodatne nie tylko w woli winowajcy,
lecz i w obyczajowdj dziedzinie, ktoroj wspaniatoSci
ona zaprzecza, stawiajgc sie w jej miejscu, w Ktdrom
sie utrzymuje jako czyn, i nie tylko jako skutek ze-
wnetizny.

Z istoty sprawiedliwosci karn6j wywodzi stan,
idgc w $lady Heg1a, pojecie zbrodni, i rozgranicze-
nie tegoz pojecia. Zbrodnig jest, méwi on, wszelkie
nadwerezenie panowania prawa i panstwa, jako ze-
wnetrznego etycznego porzadku na tym Swiecie. Do
istoty wiec zbrodni potrzeba nadwerezenia porzadku
prawnego, i to w taki spos6b, iz przez to stawiany
jest opor jego wspaniatosci, to jest mocy panstwa
w utrzymaniu porzadku prawnego. Do tego za$ po-
rzadku naleza: bezpieczenstwo osoby, wiasnoso, ca-
tos¢ rodziny, byt panstwa i kosSciota.

Teoryi stan1a poczyni¢ by mozna zarzut, ze
wspaniatosci (?) panstwa z wielkim naciskiem przez
niego powtarzanej uwtaczajg czestokro¢ wypadki n p.
wojny, komplikacye polityczne, bezrzad, niedoteztwo
wiecoj anizeli wystepki, a przeciez ich zaliczy¢ nie
mozna do rzedu zbrodni. Przytdm jeszcze caly jego
kierunek zakrawa, i to nie rzadko, na migszanine pra-
wa z teologija.

Dos¢ rozgtosu miedzy prawnikami pozyskato so-
bie w najnowszym czasie zapatrywanie Si€ H ugona
Hatschnera. Podiug niego ,6) za zbrodnie poczyta-

I5) Poréw. Philosojplrie des Rechts 11. 2. §. 143. i d.
Ifiy Zob. System des Preussischen Strafrechtes. Erster oder all-

geme&ier Theil des Systems, w Bonn. 1858. str. 2. i d.



[45

nom by¢é moze tylko bezprawie bezwzgledne, czyli
naruszenie istotne przedmiotowego porzadku prawnego.
Przeciwnie cywilng tylko odpowiedzialnos¢ pociggac
ma za sobag wszelkie bezprawie wzgledne, to jest
uwilaczajgce li majgtkowym prawom wspotobywateli

Niedoktadno$sd najwieksza U Haischnera Na tdra
polega, Ze dowolnie podzieliwszy bezprawie na dwa
rzedy, przeciez liczne przypadki uszkodzenia majat-
kowego podciagngd musiat pod pojecie bezprawia
kryminalnego, ku czemu postuzyto mu znaczne Scie-
$nienie definicyi bezprawia cywilnego.

Wedle naszego zdania zamet panujacy pod tym
wzgledem w filozofii prawa i kompendyacli prawa
karnego ztad gtéwnie pochodzi, Ze znakomici nawet
pisarze filozoficznego pojecia bezprawia nie rozroznili
przynaleznie -od technicznéj czyli prawniczéj defini-
cyi onegoz, na co w swojom miejscu nacisk przy-
zwoity potozy¢ nieomieszkamy, skoro tylko przysta-
pimy do skrésSlenia tegoz opisu prawniczego.

Na polu filozofii nie powiodto sie dotad nikomu
przescignag¢ teoryi karnc¢j H egr1a pomimo natrgconych
powyzdj zarzutéw. On utworzyt bezwzgledng nauke
sprawiedliwosci, ktora bezsprzecznie wywarta silny i
dobroczynny wptyw na rozwo6j nadanego prawa kar-
nego.

Podane przez tegoz zatozyciela filozofii speku-
lacyjnéj podziaty bezprawia [7) potrafit umiejetnie roz-
wing¢ a nawet znakomicie sprostowaé¢ K éstlin i8).

,7) Na zbrodnie, oszustwa,i cywilne.bezprawia. Zob. przypisekll.
,8) Poréw: Neue Eevision der Grundbeg®iffe des Criminalrech-
tes. W Tubindze 1845 r. str. 27— 32; tudziez w dziele
jego: System des deutschen Strafrecht.es. Allgemeiner Theil.

W Tubindze 1855 r. str. 1— 2 i 17— 26.

10
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Godziwos¢ woli cztowieka, mdéwi on, na tém
stoi, ze kierunki w jakich sie ona objawia, odpowia-
daja celom woli ogélnej catego spoteczenstwa w przed-
miotach prawnych, Tym sposobem wola szczeg6lna
rownowazy sie z og6lna wolg prawna. Przeciwnie wo-
la szczegdlna lub partykularna zaraz staje sie bez-
prawng, skoro ona w dziedzinie zewnetrzn6j ma na
wzgledzie tylko samolubstwo czyli wiasne cele, niezgo-
dne z og6lnemi widokami catego towarzystwa spote-
czenskiego. Popetniajacy zatérn wystepek usituje zni-
weczy¢ wole ogb6lng prawng spéteczenstwa, podnoszac
swa wole egoistyczng nad wole og6tu towarzystwa.

Bezprawie jest zapewnie przeciwieristwem prawa.
Jezeli zatdbm prawo polega na zgodnosci woli szcze-
géln6j z wolg og6tu w sferze bytu zewnetrznego,
przeto z zerwania tdj zgody nieodzownie wyniknie
bezprawie pojeciowe, ktore atoli urzeczywistni¢ sie
moze w odcieniach nastepnych 19.

1) Bezprawie cywilne czyli bezprawnos$é.— Bez-
prawie cywilne zachodzi, jesli wola partykularna jest
W niezgodzie z prawemi celami calego spoéteczen-
stwa (z wolg o0g6lng), atoli dziatajagcemu zbywa na
t6) Swiadomosci, Ze wola jego jest bezprawng. Tu
wprawdzie juz ma miejsce bezprawie rzeczywiste, ale
nie objawia sie jeszcze w przeswiadczeniu wilasnom
i nie wida¢ tu zuchwatego wzgardzenia wyzszym po-
rzadkiem. Tak n. p. zaprzeczenie zaptaty diugu lub
niedotrzymanie kontraktu wymierzonom jest przeciw
prawu pod danemi okolicznosciami (in hipothesi), ale
w innych okolicznosciach (wytozonych w obronie po-

"d) Za modifikaeye na dos$¢ rozlegta stopg, w wywodach Kost-
1ina poczynione przyjmujemy juz na siebie calg odpowie-
dzialnos¢.
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zwanego) postepek taki moze t6z by¢ wcale prawnym.
W sporach cywilnych obie strony mniemaja, Ze pra-
wo jest za niemi i dla -tego wlasnie udajg sie do
sgdu z zadaniem, aby je rozsadzit i orzeki, komu
wihasciwie stuzy prawo, a na kogo spada wina cate-
go bezprawia cywilnego. Skoro za$ strona obstajgca
za rzeczg niestuszng wi¢ lub wiedzie¢ powinna, Ze
sie j6oj to nie nalezy, czego ona sie domaga (mula
Jides, dolus cwilis); natedy bezprawie cywilno przy-
bierajac posta¢ matactwa pieniaczego, i wykretnego
okpiwania, przechodzi juz w nierzetelnos¢, a nawet stac
sie moze w koncu bezprawiem Karném, skoro tylko
zejdzie z drogi cywilnej lub uzyje Srodkdédw nie tylko
ujemnie bezprawnych n. p. zmawiania swiadkéw, pod-
robienia dokumentow 2).

2) Bezprawie policyjne czyli proste przestepstwo.
Bezprawiem policyjndm jest przestgpienie zewnetrz-
nych rozkazéw" i zakazéw panstwa, jesli nie byto
skierowanym przeciw prawu samemu, lecz tylko prze-
ciw urzadzeniom przeznaczonym do zabezpieczenia
porzadku prawmego i popierania wspo6lnego dobra.
Nie dotyka ono porzadku prawnego w jego substan-
cyi, nie dotyka uswieconych podstaw spotecznych (zy-
cia, honoru, wiasnosci, bytu panstwa), lecz tylko celow
i zadan, do ktorych sie z tych podstaw7 zmierza w to-
warzystwie. Do istoty zatom bezprawia policyjnego
nie wymaga sie zawsze i konieczne czynu przeciwne
go etyce czyli obyczajnosci. W spoteczernskim bowiem
zwiazku czestokro¢ dziatanie niewinne sprzeciwiaé sie
moze w pewnych razach porzadkowi towarzyskiemu,
a tétm samem uwilaczaé takze powinnosciom obywa-

20) Zob. hehrlm¢h des deutschen Strafrechtes, przez A. F. Ber-
nera, w 2 wyd. w Lipsku 1863 I. str. 39.

10.
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telskim. W takich przypadkach wiadza ustawodawcza
z-obowigzku czuwania nad celami spoteczenstwa stu-
sznie przypisuje dziataniom podobnego rodzaju wa-
runkowg niempralnosé, okladajac je (n. p. posiada-
nie broni, brak wykazéw osobistych i t d.) grzy-
wnami lub inném stdésowném skarceniem.

Bezprawie policyjne krotko oznaczy¢ mozna ja-
ko bezprawie posrednie, czyli posrednie naruszenie
prawa, poniewaz winowajca nie dopuszcza sie tu na-
ruszenia praw (wladzy rzadowej, spoteczenstwa lub
0s6b szczegélnych), lecz uchybia tylko urzadzeniom
(przepisom policyjnym) majacym ochraniaé¢ prawo od
nadwerezenia, lub zapobiegaé n. p. szerzeniu sie cho-
rob, gtodowi, pozarom i tym podobnym nieszczesciom,
spoteczenstwa bezposrednio dotyczacym. K ostiin ZO-
wie je bezprawiem mozliwom czyli sposobnoscig do
bezprawia.

Przekroczenie nakazéw policyjnych musi by¢
skarconém dla tego, azeby panstwo osiggna¢ mo-
gto pod opiekg prawa wszystkie godziwe i li tylko
za pomoca zwigzku spoéteczenskiego dostepne cele,
ale nie moze by¢ karanom, gdyz nie nadwereza pra-
wa bezposrednio.

Tak tedy wszystko, co narusza przepisy policyjne
zmierzajgce do popierania dobrego bytu, uksztatcenia,
zdrowia, pracowitosci, powszechnego i szczeg6lnego
bezpieczenstwa, jest prosttm wykroczeniem, n. p. nie-
upowazniony lub nieostroznie odbywajgcy sie handel
truciznapn, bo mogtby daé pocbop do zamachdéw
skrytobdéjczych; podobniez sie rzecz ma z zebractwem
i niezachowaniem schludnosci publicznéj, bo pierw-
sze jest czestokro¢ zachetg i szkolg kradziezy, dru-
gie za$ mogac sprowadzi¢ szkodliwe skutki dla sta-
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nu zdrowia publicznego, sprzeciwia sie tein samdrn
obowiazkowi popierania spélnego dobra.

Nauka policyi 2" malo sie dotad przytozyli do
Scistego opisania istoty i granic bezprawia, policyj-
nego. W umiejetnosci prawa karnego jedni 2) po-
przestawali na rozgraniczeniu li zewnetrznym utrzy-
mujac, ze do tego rzedu naleza wszystkie bezprawia,
wzgledem ktérych pomimo szperania i naciggania, u-
stanowi¢ sie nie da z pewnoscig, jakie wlasciwie pra-
W0 niemi naruszondém zostato; drudzy 23 zatapiali
bezprawie karne w policyjném, inm wreszcie 24 gto-
sili tozsamos$¢ policyjnego z karnem bezprawiem.

Najgescisj jednak oznaczano pojecie prostego
przestepstwa (policyjnego) jako dziatanie niebezpie-
czne dla wspdlnosci. Wprawdzie wiele karygodnych
czynnosci i zanieclian wzbronionych jest dla ich nie-
bezpiecznosci n. p. wldczegostwo, zaniechanie ogle-
dzin zmartego, lecz znéw wielka czesc policyjnych

21) Zob. System der Prdventiv -Justiz przez R. Mohla, w 2.
wyd. str. 18 id., tudziez jego Polizei-Wissenschaft 1. str.
37 i d., wreszcie: Polizei- Wissenschaftslehre przezBehra I.
§. 16 i d.

22) Poréw. Feuebrbacha : Lehrbuch des gemeinen in Deutsehland
giltigen peinlichen Rechts, w wyd. 13. ogtoszonem w Gies-
sen 1847 r. za staraniem M itterm ajera str. 46; Ist das
Recht des Staates auf Gehorsam gegen ein bestimmtes Poli-
zeigesetz (?) mit Strafen bedroht, so entsteht der Begriff von
Vergehen (?) oder Polizeiiibertretung.

23) Ob. stubel: Kriminal-Verfahien T.1.str.15id.; Trummer
w Krim. Beitrdge, 111, 2. str. 112. i d. Cucumus w Neues
Archiv des Criminalrechtes: VII, str. 120: iiber die Ein-
theilung der Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen.

24) Zob. Henke: Handbuch |. 8 34, Rosshirt i Heeeter w
Neues Archw i t.d, z r. 1832 str. 290 i z r, 1843 str. 113,



nakazow i zakazow nie zapobiega li tylko dziataniom
niebezpiecznym, ale wychodzi wprost z zamiaru po-
pierania celow dodatnych, (pomys$lnosci, uksztatcenia,
obyczaju) n. p. nakaz przestrzegania skromnosci publi-
czndj, uczeszczania do szkétek i t. d. Trafnisj poczytu-
ja niektdrzy za podstawe bezprawia policyjnego wspdl-
ng szkodliwos$¢ rozlicznych dziatarh zabronionych na
mocyr rozporzadzenn policyjnych. Przez szkodliwosc
rozumie sie to, co udaremni¢ moze .cele i daznosci
spoteczenstwa.

Ostatecznie za$ kazdy tatwo dostrzeze, ze ani
niebezpieczno$¢ ani szkodliwo$¢ nie stanowig cechy
wyltaczi de bezprawiu policyjnemu wihasciwej, albowiem
tak jedno jak drugie kryteryum odnosi sie do kazde-
go dziatania przestepnego, gtéwnie zas, i to na wiel-
ki kamienn do bezprawia karnego, a chcac z rzeczo*
nych przymiotow wyprowadzi¢ znamiona wytaczne,
nie obejdzie sie bez ttumaczenia szerokiego, sprawia-
jacego zwykle wiec$j zametu niz wyjasnienia.

3) Bezprawie karne istnieje, jesli sprawca usitujac
zniweczy¢ ogo6lng wole prawng spotecznosci, spetnia to
ze Swiadomoscia, i dgzy do podniesienia woli swej szcze-
g6In¢j nad wole spoteczenstwa 2. Wynikiem tegoz
bezprawia jest nadwerezenie prawa (badZz publiczne-
go, badz prywatnego), religii. lub w koncu obycza-
jow dobrych 2, o ile cze$¢ dla religii, i obyczaj-

25) Na =zarzutach przeciw tomu oznaczeniu nie zbywa. Zob.

Theorie des heutigen deutschen Strafrechts, przez E. J. Bek-

kera |I. str. 103— 115; Temme: Lehrbuch des Strafrechtes,
str. 11— 13; Luden: Abhandlungen Il. str. 167; W achter
w czasopi$émie: Neues Archw d. Cr. li. X. str. 655.

26) Obrazenie religii lub obyczajoéw nie jest zazwyczaj bezpra-

wiem, lecz tylko grzechom Ilub niemoralnoscia. Pézniej be-
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nos$¢ sg, warunkiem do bytu kaiddj Ipdtecznosci cy-
wilnej niezbednym. Przystgpimy teraz do rozbioru de-
finicyi podandj.

1) Zrodtem czyli pierwiastkiem bezprawia kar-
nego jest wola dziatania bezprawnego. iT).

2) Swiadomo$¢ o podniesieniu swoj woli indy-
widualnej nad wole spoteczenska, Scisle biorac rzeczy
juz sie miesci w pierwiastku pierwszym. Jes$li zatem
przy niektérych tego rzedu bezprawiach (n. p. poje-
dynkach, samowtadném i gwattownsm popieraniu praw)
ustysze¢ sie wydarzy wymowka z ust sprawcy, iz
dzialajgc nie miat Swiadomosci czyli poczucia bez-
prawia popetnionego, postuzyé winna na odparcie
obrony prosta uwaga, iz wola dzialania bezprawnego
wystarcza do karygodnosci.

dzie sposobno$¢ oznaczy¢ blizéj, jaka zachodzi granica mie-
dzy bezprawiem 2z jedns$j, a grzechem i nieobyczajnoscia
z drugi¢j strony. P6ki panstwo stoi na niskim szczeblu wy-
ksztatcenia. karang bywa kazda niemoralno$¢ i wszelkie u-
chybienie religii, zaréwno z naruszeniem prawa. Takiém
jest do dzi$ dnia stanowisko panstw Azyatyckich, nie do-
puszczajacych rozréznienia miedzy prawem, religia a oby-
czajnoscig. Jednak przy najwiekszym nawet rozwoju spo-
tecznym zawsze panstwo opiéraé¢ sie musi na podwalinach
obyczajnosci i religii. Dla tego nierzad i bluznierstwo sta-
nowia we wszystkich naszych kodexach zbrodnie, cho¢ one
nie zawiéraja w sobie wyraznego nadwerezeni”™ prawa. Czém
wiecdj uznang bedzie odrebnos$¢ i niezalezno$¢ kosciota od
panstwa, jakutez udzielno$¢ zakresu obyczajowos$ci w poro-
wnaniu z zakresem prawa, tém $ci$léj panstwo pilnowaé
bedzie samych tylko nadwerezen prawa.

27) Poroéw, treéciwie napisang rozprawe F. M aciejowskiego :
O woli dziatania bezprawnego, w Album warszawskiem z r.
1845; tudziez ti. Hubego : wywodéd o wystepjsu ze wzgledu
na wole osoby dziatajacéj — w Temidzie polskiéj, T. IV-
str. 130, i T.V. str. 31 i d., jakot6z 1 c: str. 251— 280.
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3) Forme bezprawia karnego stanowig wszyst-
kie znamiona dziatania, za posrednictwem ktoérego
zjawia sie bezprawie karne. Wota bez dziatania jest
dusza bez ciata. Ustawodawstwo za$ tudzkie nie po-
cigga dusz, czyli ziycli mysli samych do odpowie-
dzialnosci, jesli nie zjawito sie zewnetrzne dziatanie
karygodne.

4) Bezprawie karne jest odnoga niemoralnosci.
Obojetnych przeto, niewinnych lub wecale obyczajnych
dziatan nie powinno zadne prawodawstwo naznaczaé
pietnem bezprawia karnego, albowiem ublizajac
tern swoj powadze, ostabiatoby to zarazem wrodzone
cztowiekowi poszanowanie prawa. Nieco inacz6j sie
rzecz ma przy bezprawiu policyjnemu

5J Bezprawie karne zawierajac w sobie nadwe-
rezenie prawa, religii, lub moralnosci, jest zawsze
targnieciem sie na prawna wole ogétu, a zatem por-
waniem sie na panstwo, jako wecielenie woli 0g6lngj
prawnej, i na ustawy, w ktorych wszelkie podobne
dziatanie karami jest zagrozone. Nie ma zatom bez-
prawia karnego, jesli czyn niegodziwy n. p. zdrada
przyjaciot, naduzycie zaufania i t. p. nie jest w usta-
wach za takowe uznanym i karg zagrozonym (Nullum
crimeiu sine lege, nulla puena sine lege).

6) Srodkiem do popetniania bezprawia bywa pod-
step lub gwatt. Wszelkie bezprawie karygodne spet-
nia sie za pomoca jednego lub drugiego 28.

7) Skutkiem bezprawia jest raz obraza prawa
karnego, powtére kara i obowigzek do wynagrodze-
nia szkody zrzadzongj.

Diugo w umiejetnosci prawa karnego poptacato
filozoficzne okreslenie bezprawia pochodzace od Feu-

2S) Cicero de off.l1.1d; Duobus rnodisJdit injuria, aut vi autfraude,
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erbacHA 29. Pdzniej sprostowal je znamienicie Mor-
stadt ). Grodném uwag; sa w tej mierze takze pra-
ce naukowe wioskich 3" i francuskich 3) prawnikow.

Trudnosci w uktadzie pojeciowego opisu, ktére-

mu by juz nic wcale zgani¢ nie mozna, tudziez po
waga dziejow prawa skionity znéw innych autoréw
do zupeinego zarzucenia badan filozoficznych nad isto-

29)

30)

31)

32)

Wer die Grdnzen der rechtlichen Freiheit uberschreitet, be-
geht eine Rechtsuerletzung (Lasion). Wer die durai den
Staatsvertrag uerbiirgte, durch Strafgesetze gesicherte Frei-
heit werletzt, begeht ein Verbrechen. Das Verbrechen im wei-
testen Sinne ist daher eine unter einem Strafgesetz enthal
tene Rechtsverletzung, oder eine durch ein Strafgesetz be-
drohte, dem Recht eines anderen loidersprechende llandlung
— (Poréw, przypisek 22).

Zob. Ausfuhrlicher krit. Commentar zu Feuerbachs Lehr-
buche i t. d. przez K. E. Morstadta, w Szafliuzie 1855 r.
str. 39— 43. EinVerbrechen— podtug niego— ist die facti-
sche Ubertretung eines vom Staaie zum Behufe der Rechts-
sicherung ausgesprochenen Verbotes, und ist folglich ein der
Rechtssicherheit inderstreitendes Benehmen. Isi nun dieses
Verbot desshalb ergangen, weil das befragte Benehmen einem
Rechte unmittelbar zuwiderlauft, so heisst dieses ein Verbre-
chen. Ist es aber darum ergangen, weil das verponte Be-
nehmen dazu Anlass oder Werkzeug liefert, also einem
Rechte bloss mittelbar zuwiderlauft, so heisst diess eine Po-
llzeiiibertretung.

Poréw. Komagnosi: Genesi del diritto penale, str. 187—
190; Carmigniani: Teoria delle leggi Il. str. 3— 52; C.
Beccaria: dei delitti et delle pene. rozdz. XXI1Il i XXIV.
Zob. szczeg6lnie Rossi 1 c. str. 182; Le pouroir socialne
peut donc regarder eomme delit, que la violation d'un de-
voir (f) envers la societe ou les indwidus, extgible en soi
et utile au maintien de V ordrt politique, d’'un devoir dont
V accomplissement ne peut etre assure, que par la sanction
penal, et dont V infraction peut etre appréciee par la ju -

stice humaine,
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ta bezprawia i doradzania, aby idgc w Slady histo-
ryi i prawa nadanego poprzesta¢ po prostu na de-
finieyi zawartej w prawach nadanych 33). Jednak hi-
storya nie moze zawadzaé filozofii, a trudnosci dozna-
wane nie usprawiedliwiajg rozstania sie z umiejetnoscia.

Z pojecia bezprawia karnego i policyjnego wy-
nika wreszcie umiejetny podziat czynéw karygodnych
na zbrodnie, wystepki (Vergehen) i wykroczenia.
Wzigwszy najpierw na uwage istote bezprawia kar-
nego, okaze sie, ze Swiadomo$¢ bezprawiu towarzy-
szgca moze by¢ rzeczywistg (zty zamiar, dolus) lub
tylko mozliwg (wina, culpa). W pierwszym razie za-
chodzi zbrodnia, w drugim zas tylko wystepek. Zbro-
dnia zatém jest rozmysSIndm nadwerezeniem prawa
bezposrednio istniejgcego; wystepek zas nieumysinom
nadwerezeniem takiegoz samego prawa, nakoniec wy-
kroczeniem (bezprawie policyjne) bedzie naruszenie
prawa posrednie, to jest naruszenie przepiséw za-
chowaweczych, ktére majg na oku zachowanie praw u-
stawami zawarowanych, a dotyczacych powszechnego
i osobistego bezpieczenistwa lub dobra spoélnego 3,

Pomimo niezaprzeczonych i wielkich zalet roz-
graniczenia zadne dotad ustawodawstwo nie przyswo-
ito go sobie w caldj rozciggtosci, o ezdm jednako-
woz w inném dopiéro miejscu podamy wyjasnienie,

33) Lehrbuch des deutschen Strafrechts przez G. Geiba, w Lip-
sku 1862 r.nastr. 173: Der Begriff des Verbrechens ist ein
rein historischer und daher in den verschiedenen Zeiten und
bei den versehiedenen Volkern ein hochst verschiedener. To
samo twierdzg: Abegg (Lehrbuch §. 63) i E. llenkl (Bei-
trage zur Criminalgesetzgebung).

34) Ob. Das oesterr. Strafgesetz i t. d. przez Antoniego Hye-

Gtunek we Wiedniu, 1852 r. str. 43— 58,
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a mianowicie woéwczas, gdy bedzie mowa o techm-
czndj, czysto prawniczdj deflnicyi bezprawia.

(D. c. n)

ZIEMIA | KREDYT.

STUDYUWM EKONOMICZNE

przez Prof. Dra J. Dunajewskiego.

(Cigg dalszy. Zob. Zeszyt I. b. r.) *j

W  pomnikowdm swojom dziele: Inquiry into
the Nature et Causes oj the wealth of Nations po-
tozyt Adam smien podwaliny dzisiaj, Ze tak powiem
panujacego systemu. Na wstepie do tego dzieta wyka-
zuje Autor, Ze praca jest zrodiem z ktérego nardd
czerpie S$rodki do zaspokojenia swych potrzeb. Byt
wiec dobry narodu zawist jedynie od pracy, a raczdj
od zrecznosci i liczby o0s6b zajetych pracg uzyteczng
w kraju. Te uwagi wstepne i dalszy rozbiér produk-
cyjnosci pracy, skutkéw nalezytego joj podziatu i t.d.
w pierwszych rozdziatach pierwszo6j ksiegi wspomnia-
nego dzieta daly powdd do twierdzenia, ze podobnie
jak merkantylisci kapitat pieniezny a fizyokraci ziemie,

*] Zaszte w niniejszej rozprawie w Zeszycie | z r. b. omyiki sprosto-
waé nalezy w ten sposéb:
str. Swiersz 2 od dotuzamiast cesarz maby¢ ciezar.
, 10 15, . , Jjednostajnosci , , jednostronnosc}-.



156

tak Smith prace uwaza za gtdwne zrodio majatku
narodowego. Uwaga ta o tyle jednakze jest niedo-
ktadnag, o ile mogtaby nasungé mysl, ze Adam Smith
w podobng popadt jednostronnosé, jak poprzednicy
jego.

Z osnowy catego dzieta a w szczegdélnosci z ksiegi
Il. r. 3. jasno wynika, ze A. Smith uwzglednia wszys-
tkie czynniki produkcyjne i wszelkie zatrudnienia po-
mnazajgce wartosci rzeczowe za produkcyjne uwazat;
to jest: produkcye pierwotng a gtdéwnie rolnictwo,
nastepnie produkcye techniczng czyli rekodzielnictwo
i fabryki, nastepnie handel. — Ustugom tylko oso-
bistym wszelkiego rodzaju nie przyznat cechy pro-
dukcyjnosci, gdyz czy pozyteczne, czy zbytkowe; czy
chwalebne czy naganne: nie przyczyniaja sie do po-
mnozenia wartosci rzeczowych w kraju. W zasadzie
byt przeciwnikiem obydwu poprzedzajgcych go syste-
mow; wykazat ich bledy i jednostronnosci, lecz jak
juz wyzej nadmienitem (Nr. 1. t6j rozprawmy), w poj-
mowaniu stanowiska i wptywu produkcyjnego ziemi
i rolnictwa Adam Smith nie zupetnie sie uwolnit od
btedéw fizyokratycznych. Dowodem tego sg zasady
Smitha co do kapitatlu narodowego i sposobu odna-
wiania zuzytych lub straconych jego czesci; nastepnie
co do wptywu zatrudnienia rolniczego na rozwdéj umy-
stowy ludnos$ci, a nareszcie gtownie nauka jego o
rencie ziemskidj.

Majatek narodowy dzieli Smith na trzy czesci:
Pierwszg stanowi zasOb rzeczy do zuzycia przezna-
czonych, jak zywnos$é, odziez i t. d.; druga kapitat
staty, ktory przynosi zysk lub dochéd wiascicielowi
zostajgc w jego posiadaniu, nie masz wiec potrzeby
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puszcza¢ go w obieg celem otrzymania odpowiedniego
dochodu: n. p. machiny, narzedzia, skiady mt. d.;
trzecig nareszcie cze$¢ stanowi kapitat obiegowy, ktéry
przynosi dochod tylko przez obieg czyli zmiane wia-
Sciciela, jako to: pienigdze, zasoby zywnosci w posia-
daniu rolnika, piekarza, rzeznika i t. d. zostajace —
materyaly do przerobienia stuzace jak dtugo sg w re-
kach producentéw, nareszcie wyroby gotowe nie doszte
jeszcze do rak konsumentéw.

Zas6b dla zuzycia przeznaczony i kapitat staty
uzupetniajg i odnawiajg sie z kapitatu obiegowego,
ktory tym sposobem ciggle sie zmniejsza, ciagtego
tez potrzebuje uzupetniania i pomnazania. Odnawia
sie zas i pomnaza kapitat obiegowy z trzech git6-
wnie Zzrodet: z ziemi, kopalni i rybotow-
stwa. | te trzy zatrudnienia potrzebujg kapitatu sta-
tego i obiegowego, zwracajg za$ z zyskiem nietylko
kapitalna nie tozony, ale i wszystkie inne ka-
pitaly spéteczne. (Adam smitn. Wealth of nations.
b.ii. c. i)

Zatrudnienie rolnika wiecdj wymaga rozmaitych
wiadomosci i doswiadczen niz rzemiosta; korzystnigj
toz wptywa rolnictwo na rozwdj wladz umystowych
cztowieka. Wiecej bystrosci w pojmowaniu i trafno-
éci sadu wymaga kierunek prac rolniczych zawistych
od nieobliczonych zmian w powietrzu i roéznych
innych przypadtosci, niz rekodzielnictwo skiadajgce
sie z czynnosci mnidj wiecoj zawsze jednostajnych.

Nietylko wyzszy stopieni gospodarstwa rolniczego
t j. ogo6lny kierunek i dozo6r, ale nawet podi'zedne
prace roluicze wymagajg wiec6j zrecznosci i doswiad-
czenia, niz wiele zatrudnien rzemieslniczych. Kto
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obrabia miédz lub zelazo, ten pracuje narzedziem
i obrabia przedmioty, ktorych istota mni6j wiec6j po-
zostaje zawsze ta sama; gdy przeciwnie ten, ktory
orze zaprzegiem koni lub wotdéw, pracuje narzedziem
zmienndm co do zdrowia, sity i usposobienia. Przed-
miot jego pracy réwniez jest zmiennym, jak i narze-
dzia, a wiec wiele trzeba rozwagi i rozsadku w obcho-
dzeniu sie z niemi. Rzadkc sie téz trafia aby brako-
wato tych przymiotéw parobkowi rolniczemu, chociaz
go tak czesto przedstawiano jako wzor nieswiadomo-
Sci a nawet glupoty. Zapewne mméj ma towarzys-
kiego wyksztatcenia niz rzemieslnik wmiescie. Wyrazy
i wymowa jego raza nienawyklych do obcowania
z ludzmi tego zawodu. Przyzwyczajony jednakze
i zmuszony spostrzegac¢ i bada6 tak réznorodne przed-
mioty, przewyzsza rozsadkiem tych, ktorych cata uwaga
od rana do wieczora ograniczong jest do jedndj lub
dwéch bardzo prostych czynnosci mechanicznych.
Wiadomo kazdemu, ktokolwiek czy to z powodu
spraw gospodarskich, czy z ciekawosci obcowat z niz-
szemi warstwami spoéteczenistwa w miescie i na wsi,
Zze te ostatnie o wiele wyz6j stojga pod wzgledem
umystowym. (A. smietn . c. B. I. C. X, P. II).

Najwazniejszom pod wzgledem zadania naszego
jest pytanie co do renty ziemskidj i praw naturalnych,
ktorym ulega ta czesd dochodu narodowego, odnosne
wiec zasady A. smitha zastugujg na obszerniejsze
przedstawienie. Wyktada je wspomniany Autor w na-
stepujacy sposob:

Renta ziemska uwazana jako cena za uzywanie
ziemi, jest cena najwyzszag, ktéra dzierzawca ptacic
moze ze wzgledu na jakos$¢ gruntu. Umawiajac sie
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0 warunki dzierzawy, wiasciciel stara sie nie pozo-
stawi¢ dzierzawcy z dochodu gruntowego wiec6j nad
czes¢, koniecznie potrzebnag do zwrotu naktadow i za-
pewnienia zysku z przedsiebiorstw rolniczych w kraju
powszechnie pobieranego. Na mniejsz6j za$ czesci
ogdélnego dochodu z gruntu, nie moze poprzesta¢ dzier-
zawca bez straty. Czasem wprawdzie dajg mnicj,
czasem wiec¢j z powodu pomyiki lub niewiadomosci
czy to ze strony wiasciciela, czy téz dzierzawcy. Zda-
wacé by sie mogto, Ze renta ziemska nie jest czém
innom, jak tylko rentg optacang od kapitatu poswie-
conego przez wihasciciela na amelioracye gruntu. Zda-
rza sie to lecz rzadko. Zada bowiem i otrzymuje
wilasciciel rente z gruntéw zupetnie nieuprawianych,
a w ogdllnosci renta optacana od kapitatdw ziemi po-
Swiecanych jest tylko dodatkiem do renty piewotndj.
Nawet za naktady czynione przez dzierzawce wymaga
wilasciciel przy odnowieniu dzierzawy podwyzszenia
renty, zupetnie tak, jak gdyby je sam byt tozyt.

Czasem wymaga renty z gruntéw ktore zupet-
nie uprawiane byc¢ nie moga. Rybacy n. p. w Szkocyi
optacajg rente z gruntow nadbrzeznych, na ktérych
stawiajg swe chaty. Renta ziemska wiec jako cena za
uzycie ziemi ptacona, jest ceng monopolu. Nie zale-
zy wiec od nakladdw przez wihasciciela tozonych, czyli
od tego coby mu wystarczylo aby nie stracit, lecz
zalezy od ilosci ktorg dzierzawca optaci¢ jest w sta-
nie. Ofiarowanie ptodéw ziemskich zalezy od t¢j wy-
sokosci ceny, ktora wystarcza na zwrot kosztéw pro-
dukcyi. Jezeli cena jest wyzsza od tych kosztéw, nad-
wyzka stanowi rente.

Sa takie ptody ziemskie, ktdérych cena
zawsze pozostawia wymieniong nadw”yzke a
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wiec rente; — inne wedtug okolicznosci targowych
czasem rente dajg, czasem nie.

Renta wiec ziemska w odmienny sposéb wcho-
dzi w skiad ceny towardw, niz zarobek lub zysk
z kapitatu. Wysoka lub niska stopa zarobku lub zy-
sku sg przyczyna wysokioj lub niski6j ceny, gdy prze-
ciwnie wysoka lub niska stopa renty jest skutkiem
ceny.

Ludnos$¢ pomnaza sie w stosunku do zywnosci,
a wiec zywnos$¢ zawsze jest poszukiwang. Kazda za$
ziemia 'wiecej dostarcza zywnosci, niz tego wymaga
utrzymanie robotnikéw uprawag zajetych i zwrot ka-
pitatlu nakladowego wraz z odpowiednim* zyskiem.
Zawsze wiec. co$ zostanie dla wtasciciela ty-
tutem renty. Nie tylko urodzajno$¢ gruntu, ale i
potozenie jego wpltywa na wysokos$¢ renty; grunta
w bliskosci miast wyzszg daja rente niz réwniez u-
rodzajne ale odleglejsze. Najwiecdj gruntéw poswie-
camy produkcyi zywnosci czy to dla ludzi, czy dla
bydta. Renta z tych gruntéw jest miara renty dla
wszystkich innych, w przeciwnym bowiem razie po-
wiekszenie lub $ciesSnienie produkcyi zbozowdj wnet
by przywrécito réwnowage.

Ptody ziemskie stuzgace do zaspokojenia potrzeb
mieszkania, odziema i t. d. czasem dajg rente, cza-
sem nie. Zalezy to od stosunku poszukiwania do
ofiarowania. 1 tak n. p. miarg renty ziemskiéj z ko-
palni weglanyoh lub Kkruszcowych jest renta pobie-
rana z najobfitszych kopalh wiasciwoj okolicy; gdyz
kopalnie, ktorych koszta produkcyi wyzszej wyma-
gaja ceny, nie znajda kupca na swe ptody, a wiec nie
dadza renty. Renta wiec z kopalh zalezy od ich
wzglednej urodzajnosci— to jest od stopniawkto-
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rym przewyzszaja swa obfitoScig inne; renta z roli
od urodzajnosci bezwzgledni, gdyz tu wzrost ludno-
Sci zabezpiecza odpowiednie poszukiwanie.

Kazde polepszenie stosunkéw spétecznych wpty-
wa bezposrednio albo posrednio na podwyzszenie
renty ziemski¢j a zatom na potozenie gospodarskie
wiascicieli gruntéow. Kazdy postep przemystu zniza
cene produktéw rekodzielniczych a podwyzsza rente.

Kazdy wzrost majatku narodowego, kazde po-
mnozenie ilosci pracy w spoéteczenistwie przyczynia
sie posrednio do podwyzszenia renty. Cze$¢ bowiem
tej pracy uzytg bywa w rolnictwie, a z pomnozeniem
kapitatlu naktadowego wzrasta ilos¢ ptodow ziemskich
a zatbm i renta. (Agdam smith 1 ¢, B. 1. ch. XI.
Part. I.— IH.)

Przytoczone zasady tyczace sie ziemi, jOj wply-
wu na produkcye majatku narodowego i praw natu-
ralnych, ktéorym ulega renta ziemska, zdaje sie wy-
starczg na usprawiedliwienie powyzszego twierdzenia,
Ze i Adam smith hie zupetme sie pozbyt jednostron-
nosci fizyokratom zarzucandj

Nie ubliza to bynajmniej nieSmiertelnym zastu-
gom tego Autora, stusznie nazwanego Ojcem naszoéj
nauki. Jak w innych kierunkach tak t6z i w nauko-
.wym nie masz skokéw. Zwolna i stopniowo wykluwa
sie system nowy z dawniejszych, i rzadko kiedy od
razu w zupeln6j swdj wystepuje czystosci Pierwsze
objawy nowych systeméw najczesci¢j przy¢mione by-
waja skazami i btedami dawniejszych. Pomijamy, ja-
ko nie wchodzace w zakres nasz6j pracy, jednostron-
ne zapatrywanie sie smitha co d0 ustug osobistych,
ktorym odmawia cechy produkcyjnosci. Co do ziemi
jednakze podnie$¢ wypada:

11
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1. Ze w mdj upatruje gtéwne a niemal jedyne
zrodto, z ktérego nardd czerpie srodki na odnowie-
nie i pomnozenie kapitatu.

2. Ze ziemia przewyzsza sitg swa ekonomiczng
inne czynniki produkcyjne, gdyz wedtug przytoczo-
nych powyzej zasad, kazdy grunt dostarczajacy zy-
wnosci, daje wlascicielowi rente to jest: te czes¢ ogdl-
nego dochodu gruntowego, ktora pozostaje z ceny
targowej po odtraceniu kosztow produkcyi. Jezeli u-
wzglednimy, Ze koszta produkcyi obejmuja caty na-
k¥ad pracy i kapitatu wraz ze Srednim przyjetym w kra-
ju zyskiem, to przyznaé trzeba, Ze nie tak wielka
zachodzi réznica miedzy pojeciem smitha 0 rencie
ziemskiej a odpowiedniemi zasadami ekonomistow
francuskich z 18go stulecia.

Dalszy postep i zmiane pewng w zasadach na-
uki naszej pod wzgledem renty ziemskiéj zawdziecza-
my gtownie ekonomistom angielskim. Wiasciwe temu
krajowi urzadzenia spoteczne a mianowicie wlasnosci
ziemskioj;— rozpowszechniony zwyczaj wydzierzawia-
nia gruntéw; przewazajgca, zwlaszcza z koncem 18go
stulecia, w prawodawstwie i polityce angielskiej za-
sada, iz nalezy kraj uczynié¢ niezawistym od zagra-
nicy, pod wzgledem zywnosci — hyly powodem iz
kwestya tak zwana zbozowa byla jedng z najwazniej-
szych ktdrg sie zajmowali 6éwczesni prawodawcy W.
Brytanii. W rozlicznych komissyach i rozprawach par-
lamentarnych, dziennikach i pismach ulotnych uzbi¢-
raly sie spostrzezenia i zasady, z ktorych sie wyktu-

ta nowa teorya o rencie ziemskiej.
7D. ¢, n.)
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PANDEKTA

czyli

Wyktad prawa prywatnego rzjniskiego o ile ono jest podstawa
prawodawstw nowszych

przez JOZEFATA ZIELONAUKIEGO,
Krakéw, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellonskiego 1862 r.

(Dokonczenie rozbioru krytycznego, umieszczonego w zeszytach 1I.j IV.
i VIII. roku zeszlego.)

Nie jednego z czytelnikdw uderzy moze okolicznosé, ze
dokonczenie recenzyi powyzszego dzieta o prawie "zymskiém
po kilkumiesiecznej przerwie okazuje sie dopiéro w zeszycie
marcowym t r., dla tego poczytujemy sobie za obowigzek,
o$wiadczy¢ z gory na usprawiedliwienie nasze, ze przyczyna
op6znienia tego byta niezawistg tak od redakcyi, jakotez od
woli samego recenzenta. Ale i bez tego watpimy, izby nam
kto§ z prawnikéw opoOznienie to za wine poczytat, zwitaszcza
jesli zauwazy, jak dalece czasopisma zagraniczne rozwlekaja
nieraz rozbiory krytyczne, a powtdre, jesli uwzgledni sposob
w jakismy przy recenzyi dzieta p. Zielonackieuo postepowali.
Rzuciwszy bowiem na poczatku kilka uwag ogdélnych, do ca-
t¢j czesci pierwszej sie odnoszgcych, uwzglednialismy w dal-
szym toku kolejno owe paragrafy, wzglednie ktérych badz
co do saméjze tresci, badZz co do terminologii szczeg6towe
uwagi uczyni¢ zamierzyliSmy. A tak kazda uwaga, ktéra sie
do pojedynczego paragrafu odnosita, odrebng w sol.e stanowita
catos¢ i z uwagami paragraféow nastepnych w zadnym nie
byta zwigzku organicznym. Jezeli wiec w ogtoszeniu kry-
tycznego rozbioru naszego mimowolnie nastgpi¢ musialy prze-
rwy, to przeciez czytelnik nigdy nie maégt i nie powinien byl

11
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dozna¢ owego wrazenia przykrego, ktére nieockybnie go ogar-
nia, jesli watek rozprawy, wewnetrzng cato$¢ stanowigcej
nagle przerwanym i po przebiegu dtuzszego czasu w dalszym
ciggu prowadzonym bedzie.

W zeszycie 6smym r. z. ukoniczyliSmy recenzyg ksiegi
pierwszej, czyli t. z. czesci ogo6Ilné¢j, bedacej dopicro potowag
owcj czesSci dzieta catego, ktérgSmy Kkrytycznie rozebra¢ umy-
slili. Zdawatoby sie wiec, ze krytyka nasza przybierze roz-
miary ogromne, a to tém pewniéj, jak skoro w ciggu roku
zesztego ukazata sie i druga daleko obszerniejsza cze$¢ dzieta
w mowie bedgcego, a zatém rozpoczetg recenzye stusznie by
i do takow¢j rozciagnaé¢ nalezato. Pomimo tego rozbior Kkry-
tyczny ksiegi drugi¢j bedzie daleko krétszy, a jeszcze krotszag
wzmianka,jaka przy konicu wzglednie cztéreck ksigg dalszych
uczynié¢ zamys$lamy; przyczyna zas$ tego jest ta, ze zdaniem naszém
czes$¢ szczegblna dzieta rzeczonego obrobiong jest daleko lepidj,
doktadni¢j i gruntowniej, anizeli cze$¢ jego ogdlna 3J.

Ksiega druga traktuje o stosunkach rzeczowych, ktére
Autor w 8. 91 pojmuje jako wezet prawny, rzecz z osobg
taczacy. W okresleniu tern miesci sie jednak tozsamos$¢ po-
jecia stosunkow i pojecia praw rzeczowych, chociaz
pojecia te zdaniem naszém sg odmienne. | tak przyznajemy,
ze posiadanie jest stosunkiem rzeczowym, ale na to sie nie
zgodzimy, izby ono byto wezlem prawnym, rzecz z osobg
taczacym, albowiem wtedy bytoby prawem a nie tem, ezem
jest w rzeczywistosci t. j. prostym faktem 31). Wiasnos¢, stu-
zebnos$ci, wieczysta dzierzawa i prawo powierzchni sa takze
stosunkami rzeczowemi, ale zarazem i prawami rzeczowemi
i ttm wilasnie réznig sie od posiadania.

W 88. 92 — 120 skres$long jest nauka o posiadaniu, a
zasady tamze wyluszczone, rozwiniete zostaly obszernicj
w odrebném dziele, ktére p. Zielonacki wydat we Lwowie

30) Zarzut ten zaréwno uczyni¢ mozna kilku bardzo znakomi-
tym autorom kompendyéw niemieckich.
31) Obacz 3ci ustgp §. 93go na str. 178,
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w r. 1862 pod tytutem: Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu
wiasnosci wedtug prawa rzymskiego. Juz ztad wuosi¢ moze
my, ze nauka rzeczona musi by¢ owocem usilnej i wytrawnej
pracy, nie dtugo téz nad nig zastanawia¢ sie bedziemy.

W 8 101 moéwi Autor o nabyciu posiadania animo
w szczegblnosci i wystepuje przeciwko uzywaniu wyrazu
anirmts domini, twierdzac, ze posiadacz jako taki ma tylko
animum possidendi. Jednakze tutaj nie rozchodzi sie tyie
0 wyraz, jak raczej o znaczenie wyrazu. Jezeliby animus do-
mini oznaczat zamiar nabycia wiasnosci, natenczas by on do
posiadacza jako takiego zastosowanym by¢ nie mogt Lecz
gdy prawnicy zgodnie z Savignim rozumieja przezeh zamiar
zatrzymania a racz¢j rozrzadzenia rzecza, jakby wiasng t j.
zamiar wykonywania na niej de facto tego, co wiascicielowi
dozwoloném jest de jurni, to nie pojmujemy, dla czego Au-
tor tak stanowczo przeciwko wyrazowi temu wystgpit. Wpraw-
dzie utrzymuje on, ze okreSlenie powyzsze jest tylko loiczndm
nastepstwem opinii Sayigniego, ktdéry posiadanie poczytuje
za stosunek, na wykonywaniu de facto wiasnosci polegajacy,
opiuii, ktéra zdaniem jego jest mylnag. Jezeli jednak uwzgle-
dnimy wilasne jego stowa, wyrzeczone na str. 178, w ktorych
posiadaczem zowie kazdego, kto rzeczag fizycznie wiada t. j.
kto ma fizyczng moznos$¢ rozporzadzac¢ nig wedtug swej woli,
to w pojmowaniu istoty posiadania roéznicy pomiedzy nim
1 savignim zadn¢j upatrzy¢ nie mozemy 32).

Jakoz posiadanie od witasnosci gtownie tem sie rézn,,
ze tamto jest faktycznem wykonywaniem owej witadzy, do kto-
r6j witasciciel ma prawo, a ztad dopiero wynika nastepnosc,
ze wilasnos$é istnie¢ moze bez posiadania, posiadanie za$ ko-
niecznie zawiera¢ musi mozno$¢ dowolnego rozrzadzenia rze-
czg. Z tego, cosmy dotad powiedzieli, pokazuje sie. ze wyra-
zenie animus domini nie jest tak zle obrandm, a nam zdaje

32) Zreszta powiada Autor w §. 147 (na str. 258) o posiada-
czu w dobrej wierze, ze lubo on nic jest witascicielem, je-

dnak witasnos¢ de facto wykonywuje.
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sie ono nawet by¢ wiasciwszém od wyrazenia ammus possi-
dendi, ktére uczacego sie tatwo naprowadzi¢ moze na mysi,
jakoby kazdy posiadacz w najobszerniejszem znaczeniu tego
stowa, bez wzgledu, czy rzecz dzierzy imieniem wiasném lub
imieniem trzeciego, miat animum possidendi t j. zamiar wia-
dania fizycznie rzecza aa).

W 8. 103. twierdzi Autor, ze dzieci pod wtadzg ojca bedace
jakoiez niewolnicy nabywajg posiadanie peculiariter dla ojca
i pana bez tychze wiedzy, ale ze to nabywanie posiadania
nie dzieje sie tu wbrew Scistej zasadzie prawa. Jakkolwiek
j my zdanie rzeczone podzielamy, to jednak ze sposobem,
w jaki je Autor udowodnié¢ usitowat, zgodzi¢ sie nie mozemy.
Stowa jego sa bowiem nastepne: ,peculium profectitium na-
jezy wprawdzie do ojca i pana, ale poniewaz syn i niewol-
nik wolny nad niém majg zarzad i ono tez od reszty majgtku
,0jca i pana jest oddzielonsm, przeto je uwaza¢ mozna jako
.majatek, nalezacy de facto do syna i niewolnika; z czego
~wynika, ze syn i niewolnik nabywajgc posiadanie dla pecu-
Lliurn profectitium., nabywaja je de facto dla siebie samych.
-1 w tern to wiasnie, ze je de facto dla siebiesamych nabywaja,
.lezy przyczyna, ze wiadomos$¢ ojca lub pana do nabycia go
potrzebng nie jest”. Przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy zauwa-
zy¢ jednak musimy, ze gdyby pecidium profectitium poczytane
byto istotnie za majgtek nalezacy de facto do syna lun me
wolnika, natenczasby kazdy zarzadca majgtku obcego za
wiasciciela tegoz de facto uwazany by¢ musiat. Alez bo przy-
jecie powyzsze wcale jest nie potrzebne, trzymajac sie bowiem
zasady, ze pecidium profectitium. jest majatkiem ojca lub pana,
powierzonym jednak co do zarzadu synowi lub niewolnikowi,

aa) Wtej mierze dobrze sie wyraza Kelcek , méwigc na str,
226: Der animus possidendi, das dem Kkbrperlichen Ver-
haltniss entsprechende Wollen und Bewusstsein, bestehl zu-
nachst darin, dass der Besitzer die Sache ais eine eigene
behandeln will (animus domini), wobei man sich nur vor
der Verwechslung mit dem Glauben Eigenthiimer zu sein

(lopinio domini) zu tiuten hut.
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na drodze najprostszej dochodzimy do wnioskn, ze oni juz
z tytulu zarzadu tego upowaznioneiui sg do nabywania po-
siadania na rzecz ojca lub pana, a to tern wiecej, jak skoro
wedtug opinii samego Autora og6lne zlecenie do prowadzenia
obcych interesow do nabywania posiadania za posrednictwem
0osOb trzecich jest dostateczne. Za zdaniem naszém przema-
wia dosy¢ wyraznie 1. 1. §. 5. D. de acq. vel amm. de poss.
(41. 2), ktérg sam Autor w uwadze 3ci¢j przytoczyt, a ktora
z jego widzeniem rzeczy nie databy sie pogodzi¢ 34).

W 8. 106. mowi Autor o t z. causa possessionis, ktdrag
wedtug niego jest albo a) wola poprzednika, albo b) wola
ustawy, albo c) wola magistratury, albo d) wola sadu, albo wresz-
cie e) samowola posiadacza. W cztérech przypadkach pierwszych
posiadacz posiada rzecz niesamowolnie, w ostatnim samowol-
nie. Jednakze wyrazy wola, samowolnie, niesamo-
wolnie, sga zdaniem naszom niewtasciwie uzyte, a to dla
tego, ze uczacy sie mylnie mniema¢ moze, jakoby posiada-
jacy niesamowolnie posiadat rzecz wbrew swoj¢j woli. Nie-
wiasciwos¢ wyrazen tych uderza jeszcze wiec¢j w 8. 109.
w ktorym jest mowa o posiadaniu stusznem i niestuszném
i w ktorym Autor twierdzi, ze stusznie posiada, kto posiada
niesamowolnie, niestusznie za$, kto posiada samowolnie.
Nam sie zdaje ze wdasciwioj bytoby odrozni¢, czy Kktos
posiada z przyczyny prawnej lub bez takow¢j. W razie
pi¢rwszym przyczyng taka moze by¢ albo wola poprzednika,
albo ustawa, albo dekret magistratury, albo wyrok sadow'y
w razie drugim ma miejsce posiadanie pro possetsore.

Skres$lajac w 8. 116 rzecz o t. z. niby-posiadaniu (quasi-pos-
sessio), upatruje Autor réznice, jaka zachodzi pomiedzy niemi po-
siadaniem zwyczajnem, wtem, ze posiadanie nie jest wykonywa-

34) Stowa jo6j (Paulus) opi¢waja nastepnie: Iltem wucauirimus
possessionem per servum, aut Jilium, qui in potestate est; et
auidem earum rerum, quas peculiariter tenent, etiam igno-
rantes, sicut Sabino, et Cassio, et Juliana placuit, quia
nostra voluntate intelligantur possidere, qui

iis peeulium habere permiserimus.
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niem wiasnosci de facto, lecz wiadztwem fizycznem cztowieka
nad rzeczg, gdy przeciwnie guasi-posesya piczem inné¢m nie jest,
jak wykonywaniem de facto prawa posiadanego. Lecz powyzej
.wykazaliSmy jnz, ze przeciwstawienie wykonywania witasnosci
de facto wiadztwu fizycznemu cztowieka nad rzeczag jest nie-
praktycznem, dla tego zdaje nam sie, ze Autor réznice w mo-
wie bedaca jasniej bytby wykazat, gdyby uwage czytajacych
zwrdcit jedynie na przedmioty posiadania i niby-posiadania.
Przedmiotem tamtego sg bowiem rzeczy zmystowe, tego zas rze-
czy niezmystowe, a ze te,jako takie, fizycznie owtadnietemi by¢
nie moga, oczywista wiec, ze tylko faktyczne wykonywanie do-
tyczacego prawa jaka$ analogig z iustytucya rzeczywistego po-
siadania mie¢, ale tez dla tego zadng miarg posiadaniem, tylko
niby-posiadaniem — quasi-possessio - - hazwanem by¢ moze.
W 8§8. 121 =— 157 skreslong jest nauka wilasnosci, ktoérag
Autor pojmuje jako wiadztwo nad rzeczg, tak samo jak po
siadanie, tylko ze posiadanie poczytuje za wiladztwo czysto
fizyczne a wilasnos¢ za wtadztwo na podstawie prawnej oparte.
Tu jednak zauwazy¢ winnismy, ze nazwanie wtasnosci wtadz-
twem jest niewtasciwe; bo jezeli kto$§ ma rzecz w posiadaniu
a drugi jest jéj wiascicielem, to przeciez o whadztwie wiasciciela
mowy by¢ nie moze. Wiasnos¢ jest prawem wolnego rozrza-
dzenia rzeczg, wiasciciel ma zatem prawo do wihadztwa owego,
ale nie traci witasnosci, chociazby rzecza kto$ inny wiadat.
W ogo6lnosci winnismy przyzna¢ Autorowi gruntowposc
w obrobieniu nauki w mowie bedacej, chociaz z dtugi¢j strony
nie wahamy sie zarzuci¢ mu, raz, ze systemaiu swego me
uwidocznit nalezycie, a powtére, ze niektdére czesci w stosunku
do innych zbyt krétko wytozyt. Oba te zarzuty odnoszag sie
gtdwnie do nauki o sposobach nabywania wiasnosci. W §. 128
odr6znia on wprawdzie sposoby nabywania pierwotne i przenosne,
ale ktdére ze sposobdéw w dalszych paragrafach wytuszczonych
do pierwotnych, a ktére do przenosnych policzy¢ nalezy, tego
uczen sam przez sie nie bedzie wiedziat. Twierdzi¢ mozemy to
tém pewnicj, jak skoro okreslenie, ktére Autor na sposoby rze-
czone podaty zdajg nam sie by¢ niejasne. Jtak utrzymuje on, ze
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pierwotnym jest sposob nabycia wlasnosci wtedy, gdy nabywca
nabywa wiasnos$¢ dopiero co powstala, przenosnym za$ wtedy
gdy wiasnosé, ktérag miatl dawniéj kto inny, na nabywce
przechodzi. My pojmujemy bardzo dobrze, co Autor przez
wyrazenie ,wtasnos$é dopi¢ro co powstatal rozumie,
ale kazdy nam przyzna, ze uczacy sie nie bedzie tu miat
tyle na wzgledzie nabycia wiasnosci bez sukcessyi, ale ze
racz¢j padnie nafatszywy domyst, jakoby wilasnosé dopiéro co
powstata odnosita sie zawsze do rzeczy, ktora dotad jeszcze
zadnej wiasnosci nie stanowita, a wtedy oczywiscie ani za-
siedzenia, ani przytaczenia, ani skarbu do sposobdw nabywania
pierwotnych nie policzy35). Naszém zdaniem nalezalo wiec
albo wprost z géry w 8§ 128 wszystkie sposoby nabywania
pierwotne i przenosne wyliczy¢, albo je w dalszych para-
grafach osobnemi cyframi od siebie oddzieli¢. Zawtaszczenie,
przeistoczenie, zasiedzenie a najczescicj i nabycie skarbu maja
wreszcie te wilasciwosé, ze nabywanie rzeczy dzieje sie przy
nich bezwzglednie, gdy tymczasem reszta sposob6w nabywa
nia pierwotnych nastgpi¢ moze tylko ze strony oso6b, ktore
sg juz wiascicielami albo posiadaczami pewnych rzeczy in-
nych. O wiasciwosciach tych Autor zadnéj nie uczynit wzmianki
Zwracajac sie teraz do sposobow nabywania pojedyn-
czych, wspomnie¢ musimy, ze wszechstronne i gruntowne ob-
robienie nauki o zasiedzeniu bardzo nam sie podobato, ale
ze i z drugiej strony tém’ bardziej nas krotkos¢ a nawet, rzec
mozna, pobiezno$¢ w przedstawieniu nauki ¢ przylgczeniu
uderzyty. Nauka tamta obejmuje 15 paiagraféw, ta zas$ wy-
tozong zostalta w jednym paragrafie (8. 146.) nie dziw tcz,
jezeli sie nad nig diuzéj cokolwiek zastanowimy.
Przedewszystkiem zadziwia nas, dlaczego przytgczenia
z akcessya od przytgczen bez akcessyi nie zostaly wyraznie
oddzielone. Nadto przytgczenie ruchomosci do ruchomosci czyli
t. z. adjunctio w Scislejszém stowa tego znaczeniu, a dalej
commixtio, confusio i specificatio majg wiele ze sobg podo-

35) Jedynie o zasiedzeniu wspomniat Autor w toku §. 131,

ze ono jest sposobem nabycia wilasnosci' pierwotnym
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bieistwa, naszém wiec zdaniem nalezato wykazac réznice, po-
miedzy niemi zachodzgce.

Oderwiskiem (amdsio) nazywa Autor oderwanie przez
site wody (vi Jluminis) kawata ziemi od 'jednego gruntu i
przytaczenie go dc drugiego tak, iz odtad tworzy tegoz czes¢.
Lecz tu mimowolnie nasuwa nam sie pytanie, w jaki sposob
oderwany kawatek przylegng¢ musi do gruntu obcego, azeby
stanowit cze$¢ jego, bo¢ oczywista ze dopoki to nie nastgpi,
wiasciciel oderwanego kawatka zatrzymuje wiasnos¢ jego. Nie
pojmujemy téz, czemu Autor paragrafu 21. J. de r. d. (2.
1.), ktéry poruszong kwestye wyrazuie rozstrzyga, chociaz
w uwagach nie przytoczyt 36). Podobnie nalezato w celu do-
ktadniejszego wyjasnienia przypadkéw powstania wyspy (in-
sula mata) i opuszczonego tozyska (afaeus derelictus) podac
w catosci osnowe 88. 22—24 J. eod.

Bardzo krdtko zatrzymat sie Autor przy przytgczeniach
rzeczy ruchomoj do rzeczy nieruchomej, ktére jak wiadomo,
majg miejsee w trzech przypadkach (satio, plantatio, inaedifi-
catio). Przytoczyt on tylko zasade gtéwna, ze roslina zasia-
na lub zasadzona, jakotéz budowla sg wiasnoscia tego, do
kogo grunt nalezy (superficies cedit solo), atoli zdaniem na-
szem nalezato na miejscu tem wspomnie¢ takze o owych sto-
sunkach, ktore z zasadg rzeczong w S$cistym zostaja zwigzku,
n. p. ze wiasciciel materyatow budowlanych wiasciciela grun-
tu, ktéry je byt do budowli uzyt, zmusi¢ moze droga skargi
de tigno juncto do zaptacenia podwoéjnej onych wartosci 37,
ze, jezeli wiasciciel materyatow sam postawit na gruncie
obcym budynek, niewiedzgc jednak o tém, ze grnnt jest ob-

3j Opiewa on nastepnie: Chtod sivis Jluminis partem, alignam
ex tuo praedio detraxerit et vicini praedio attulerit, palum
est, eam tuam permanere. Piane si longiore tempore fundo
nicini haeserit, arboresgue, quas secum traxerit, in eum fun-
dum. radices egerint, ex eo tempore videntur vicini fundo
acquisitae esse.

3h) L. 23. §. & D. de r. v. (6. 1-), 1.6. D. adexh. (10. 4.)
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Cy, za pomocg exceptionis doli przeciwko skardze windyka
cyjnej wiasciciela gruntu dotad broni¢ sie moze, dopéki mu
tenze t. z. impensae nie zwréci, zasada, ktéra ma zastosowa-
nie we wszystkich przypadkach przytgczen w mowie bedg-
cych 3.

Podobne stosunki zachodzg takze w razie przytgczenia
ruchomosci do ruchomosci, w ktéorymf jak wiadomo, witasci-
ciel rzeczy gtown¢j nabywa wiasnos¢ potgczonej z nig rze-
czy podrzedndj. Jezeliby bowiem przytaczenie nastgpito ze
strony witasciciela rzeczy gtéwnej, to witasciciel rzeczy pod-
rzednej domagaé sie moze od niego zwrotu wartosci rzeczy
swojej przez actionem in factum, jezeliby za$ on sam przy-
tagczyt byt ja do rzeczy gtown¢j i byt w posiadaniu obu, to
za pomocg excepcyi podstepu przeciw skardze windykacyj-
n6j wiasciciela rzeczy gtown¢j dotad ze skutkiem broni¢ sie
moze, dopoki mu tenze wartosci nabytdj w ten sposob rzeczy
podrzedn6j nie zaptaci 39).

Jezeli przytgczenie jakichkolwiek rzeczy nastapi z wolg
wiasciciela, rzecz utrgcajgcego, to natenczas nie mozna mo-
wi¢ o nabyciu wiasnosci wskutek przytaczenia, gdyz wtedy
ma miejsce wreczenie (traditio). Okolicznos¢ te nalezato zdr
niem naszém wyraznie przytoczyc.

W §. 148 jest mowa o nabyciu skarbu, ktéorym Autor
nazywa rzeczy kosztowne, w jaidémkolwiek miejscu przecho-
wane. Pojecie to okres$la jednak wyrazenie skarb w zwy-
czajném jego uzyciu, ale nie podaje znaczenia, jakie stowo
to ma pod wzgledem prawniczym i dla tego zdaniem naszom
jest niedoktadne. Kzymianie pojmowali thesaurum jako vetus
quaedaoi depositiu pecuniae, cujus non exstat memoria, nt jam
domimim non habeat. Cechy te wypadato koniecznie podac
w defmicyi skarbu.

W §. 157, w ktérym jest mowa o zgasnieciu wiasno-
éci, utrzymuje Autor, ze witasnos¢ w tym razie nie gasnie,

3) L. 27. 8. 5. U. 37. 38. D. de r. v. (6. 1.)
39) L. 23. §§8. 4. 5. D. de I. v. (6. 1))
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jezeli witasciciel rzecz na trzeciego przelat i ze wiasciciel
wprawdzie nie ma juz wilasnosci po wykonaniu tradycyi, ale
wiasnos¢ jako taka nie zgasta, owszem ona istnieje i nalezy
po tradycyi do nastepcy, ktory wszedt w prawa dotychcza-
sowego wiasciciela. Z tern pojmowaniem rzeczy my sie je-
dnak nie zgadzamy, bo przeciez ; przy zasiedzeniu witasnosé
jako taka czyli wlasnosé in abstracto nie gasnie ale prze
chodzi na osobe druga. Cata réznica pomiedzy zasiedzeniem
i nabyciem rzeczy w skutek tradycyi na tem polega, ze tam
nie ma, tu za$ ma miejsce sukcessya. Ale w obu razach wia-
snos¢ in concreto (wiasno$é dotychczasowego wiasciciela) ga-
$nie, albowiem witasnos¢é osoby B. nie jest przeciez witasno-
$cig osoby A. Przytoczone zdanie Autora w S$cistém zostaje
zwigzku z pojeciem jego o wiasnosci co powstatéj (ob. §. 128)
i wtedy miatoby znaczenie prawne, gdyby osnowa witasnosci
zasiadajacego inng byta od osnowy wiasnosci dotychczaso-
wego wiasciciela.

Z §. 158. rozpoczyna Autor nauke o prawach na cu-
dzej rzeczy (jura in re), liczac do nich stuzebnosci, wieczy-
stg dzierzawe i prawo powierzchni. Zaraz na poczatku roz-
biera on kwestyg, dlaczego Rzymianie witasnosci nie nazwali
jus in re i dlaczego przez wyraz ten oznaczali jedynie pra-
wo na cudzej rzeczy. Przyczyne tego upatruje w tém, ze ce-
cha istotng wiasnosci me jest bynajmnicj okolicznos¢, jakoby
wiasciciel miat tytut do wykonywania praw na sw¢j rzeczy,
lecz raczej to, ze rzecz nalezy do niego taka, jakg jest. Wat
pimy jeduak, azeby podana przyczyna witasciwos¢ powyzsza
dostatecznie wyjasnita, gdyz tu wypada jeszcze wykazac, co
oznacza¢ majg wyrazy ,rzecz nalezagca do kogo$ taka, jaka
jest", bo jezeli osoba trzecia wykonywaé pocznie prawa na
rzeczy obcé¢j i nie dopusci wykonywania takich samych upra-
wnien ze strony wiasciciela, to przeciez trudno powiedzie¢ o
niej, jakoby rzecz miata taka, jaka jest, wyjagwszy, izby
wiasnie to takie, jakiem jest, ciggtym ulegato zmianom.
Trzymajac siejednak podanego poprzednio przez nas pojecia, ze
wiasnos¢ jest prawem dowolnego rozrzedzenia rzeczg, sadzimy,
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iz na podstawie pojecia tego jasniej a moze i doktadniej po-
ruszong kwestye wyttdmaczymy. Gdzie bowiem jest mowa o
prawie dowolnego rozrzadzenia rzecza, tam o pojedydczych
prawach jako takich mdéwi¢ nie mozna. Komu udzielone jest
pewue tylko uprawnienie na rzeczy obc¢j, ten juz dla tego
samego nie moze rozrzadza¢ dowolnie rzecza, do tego nie na-
lezy i naleze¢ nie moze istota rzeczy, ten ma tylko jus in re
ale nie ma rem. A tak dochodzimy na prostszej drodze do
tego samego wniosku, ktéry Autor w sposob daleko zawilszy
wyprowadzié¢ usitowat.

Z kolei nastepuje rzecz ¢ stuzebnos$ciach (88. 159— 182).
Przeciwko systematowi, w jakim nauka ta wytozong zostala,
nic nie mamy do zarzucenia. Zgadzamy sie réwnie z okre-
Sleniem istoty stuzebnosci, jakotéz z wytuszczeniem szczego-
towym stuzebnosci osobistych i stuzebnosci dziedzin wiejskich.
Co sie za$ tycze stuzebnosci dziedzin miejskich, to co do
nich kilka uczyni¢'musimy uwag krytycznych.

W §. 168 utrzymuje Autor, ze sasiad, ktorego dziedzi-
na obcigzona jest stuzebnoscig oneris ferendi, obowigzanym
jest wprawdzie mur utrzymaé¢ w dobrym stanie, ze w razie,
gdy sie tego potrzeba okaze, powinien go reparowaé, ze je-
dnak obowiagzek rzeczony nie jest wypltywem stuzebnoscig
lecz wynikiem ze zobowigzania samem prawem powstajgcego
w chwili, gdy mur potrzebuje reparacyi (obligatio ad parie-
tem rejiciendam). Ze tu jednak o zobowigzaniu mowy by¢
nie moze, tego dowodzi najlepiej okoliczno$¢, iz wiasciciel
muru stuzebnego uwolni¢ sie moze od obowigzku w mowie
bedacego przez opuszczenie muru (derelictio) 40). Naszem zda-
niem refectio parietis jest obowigzkiem, ze stosunku rzeczo-
wego wynikajgcym, a przeciez w zadnej nie zostaje sprzecz-
nosci z zasadg sewitus in faciendo consistere neguit. Dobra
Sciana jest bowiem warunkiem koniecznym wykonywania stu-
zebnosci, jezeliby wiec wilasciciel w razie nastgpionego uszko-
dzenia $ciany nie chciat jej naprawié, to wprost narusza pra-

4 L. 6. §. 2. in fine D. si serv. vind. {& 5.)
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wo stuzebnosci budowli sasiedniej, a zatem juz z tytutu stu-
zebnosci zmuszonym by¢é powinien do naprawy tejze Sciany.
A tak skarga, ktorej intentio opiewata jus sibi esse, cogere ad-
yersarium rejicere parietem ad onera sua sustinenda, byta i
jest wiasciwie skarga konfessoryjng 41). Ulpian orzekt zresz-
ta wyraznie, haec actic in rem mayis est, quam in personam
4-), ona zatem juz z tej przyczyny zadng miara wynikac¢ nie
moze ze stosunku obowigzkowego.

W §. 169 jest najprzéd mowa o stuzebnosSciach Swiatta
lub widoku, do rzedu ktorych Autor policzyt serv. luminum,
serv. ne luminibus officiatur i sery. ne prospectui officiatur.
Przez sery. luminum rozumié¢ on stuzebnosci, dajgce tytut do wy
bicia otworu w murze sgsiada lub t¢z w murze wspélnym, na-
szém jednak zdaniem tylko w razie pierwszym moze miec
miejsce stuzebnos¢, jezeliby bowiem mur byt wspoélny, to juz
z powodu zasady nemini res sua seryii 0 stuzebnosci mowy
by¢ nie moze. Niewtasciwie podciagnat Autor daléj pod po-
jecie sery. ne luminibus ofjiciatw' takze i przypadki te, w kto-
rych majacy stuzebno$¢ upowaznionym jest do zabronienia
wiascicielowi dziedziny stuzebnej budowaé¢ na swoim grun-
cie, gdy sie przez to panujacemu gruntowi ujmuje widoku,
w przypadkach tych bowiem ma miejsce stuzebno$¢ ne pro-
spectui officiatur. W dalszym ciggu paragrafu tego jest mie-
dzy innemi takze mowa o stuzebnos$¢, altius tollendi, Kktorg
Autor, o ile nain sie zdaje, w taki sam sposob ttémaczyjak
PrctiTA a za nim Rudorff 43). Puchta przypuszcza bowiem
stuzebno$é rzeczong przedewszystkiein w przypadku, Kkiedy
seryitus altius non tollendi ma by¢ czeSciowo zniesiong, gdyz
to dla niepodzielnosci stuzebnosci inaczéj nastgpi¢ me moze,

4t) /. 6. §. 2. h. t. — por. Keller p. 328, ktéry ig nazywa
actio confessoria de onere ferendo.

42) 1. 6. §. 3. h t

43) P ito h t Cursus der Institutionen 1l. §. 253 Pandekten
§. 184.— Ritoorff, Grundriss zu den VorJes. iiber das gem.
Cwilrecht str. 154.



jak przez nadanie wprost przeciwnéj stuzebnosci, ktéraby
pierwotng ograniczata. Podobnie utrzymuje p. Zielonacki,
ze, gdyby na gruncie A. cigzyta na korzy$¢ gruntu B. stu-
zebno$¢ altius non tollendi, w skutek ktdérej wiasciciel gruntu
A. nie moze budowli sw¢j jednopietrowej podwyzszy¢ i ze
jezeli wiasciciel gruntu B. chce sie prawa w skutek stuzebn.
altius non tollendi nabytego o tyle zrzec, aby wiasciciel
gruntu A. mdgt swo6j dom jeszcze o jedno pietro podwyzszyé,
natenczas stosunek sgsiedzki pomiedzy gruntem A. i gruntem
B. moze by¢ uregulowany przez ustanowienie na gruncie B.
stuzebnosci altius tollendi na korzy$¢ gruntu A. Naszém je-
dnak zdaniem stuzebno$¢ rzeczona obcigzataby i w tym razie
nie tyle grunt B. jak raczej stuzebnos$¢, gruntowi temu przy-
sluzajaca, bytaby wiec tak samo, jak w przypadku, przez
Puchte podanym, sewitus sewitutis. Prawda, ze kwestya ta
w prawie rzymskiem jest bardzo dotad sporng, zawsze je-
dnak wiasciwszém wydaje nam sie by¢ zdanie Schillinga,
Thibeauta, Sintenisa i Arndtsa, ktoérzy rzeezoug stuze-
bnos¢ wtedy tylko przypuszczaja, jezeli zwyczaj lub prze-
pisy budownieze natozyty wiascicielom na korzys$¢ sasiadow
pewne ograniczenia, a te potem przez zezwolenie ze strony
ostatnich zniesionemi zostaty 44).

W §. 183 skres$long jest nauka o wieczystéj dzierzawie
(emphyteusis). Zgadzamy sie z pojeciem Autora i pogladem
jego na historyczny rozwoj instytucyi t¢j, nie pojmujemy je-
dnak, dla czego 0ll zgasniecie jej przypuszcza takze bezwzgle.
dnie w przypadku tym, jezeliby cata familiia wieczystego
dzierzawcy wygasta, bo przeciez wedtug wiasnych jego stow
wieczysta dzierzawa zowie sie prawo rzeczowe nhabyte na cu-
dzym gruncie wiejskim, ktore na sukcesora przechodzi, a za-
tem z $miercia wieczystego dzierzawcy nie gasnie, chociazby
tenze zadnej familii nie pozostawit, byleby tylko prawo rze-
czone na przypadek S$mierci komu$ zapisat. Roéwnie nie poj-
mujemy, dla czego Autor nrzy Kkoncu paragrafu w mowie

**) Por. w t¢j mierze rozprawe moja o skardze przeczacéi w

prawie rzymskiém, §, 5.
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bedgacego wspomniat tylko o skardze publicyanskiej i o t. z.
actio emphyteuticaria, gdy przeciez naiwazniejszg skarga jest
actio vectiyalis, jedyny S$rodek petytoryjny, do obrony wie-
czystej przeznaczony 45). Oprocz skargi téj przystuzajg wieczy-
stemu dzierzawcy jako posiadaczowi nieregularnemu wszelkie
srodki possesoryjne.

Przy zakonczeniu krytycznego rozbioru czesci pierwszej
dziela w mowie bedgcego te jeszcze uczyni¢ musimy uwage,
ze prawidta i zasady prawne, ktore sie odnoszg do czystego
prawa rzymskiego i w dzisigjszem zadnego .nie majg zasto-
sowania, w dziele rzeczoném nie zostaty nalezycie oddzielone,
a przeciez to Autorowi koniecznie uczyni¢ nalezato, jezeli
w pandektach wytozy¢ chciat prawo prywatne rzymskie, o ile
ono jest podstawg prawodawstw nowszych i jezeli sie zgo-
dzi! z nazwaniem pandektéw przez Savigniego dzisiejszém
prawem rzymski¢m 4fi). —

W ciggu roku zesztego okazata sie druga czes$¢ dzieta
w mowie bedgcego, ktora w cztérech kiggach obejmuje nauki
0 zobowigzaniach, o prawie zastawu, o prawie familijném
1 o0 prawie spadkowém.

Rozbior krytyczny tej czesci nie wchodzi w zakres na-
szego zadania. Ograniczamy sie tu tylko do niektorych uwag.
Niezwykta bowiem jasnos$¢ wyktadu obok gruntownosci, ktérag
sieg odznacza kazdy niemal ustep t¢j czesci, uwalniajg nas od
szczegoOtowego téjze wytuszczenia.

Co sie tycze nauki o zobowigzaniach, to zyczylibySmy
sobie tylko, izby ona przedstawiong byta systematyczniéj
a to nie tylko w czesci ogdIné¢j, ale i w czesSci szczegdinéj.
I tak n. p. oddzielit wprawdzie Autor w czesci pierwszcj
zmiane stosunkéw obowigzkowych (88. 217 — 222) od prze-
miany takowych (88. 226 — 229), ale nietylko ze nie podat
réznicy miedzy niemi zachodzacej, ale nadto wytozyt w po

45) 1. 1. §. 1 D. acler ved. (6. 3.), 1 15. §. '26, 1). de damno
inf. (39. 2.j
46) Obacz okres$lenie wyrazu tego w Sayignibgo System des

heut. rum. Itechts L. pag. 1— 3.
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srodku nich rzecz o cessyi, 0 zastepstwie przy zawieraniu
umoéw i o kolizyi pomiedzy majagcymi pretensye do majatku
osoby popadiej w stan niewyptacalnosci. W czesci szczeg6l-
nej mowi Autor najpiérw o stosunkach obowigzkowych je-
dnostronnych i przechodzi poczawszy od §. 247 do stosun-
kéw obustronnych, a pomimo tego wyktada rzecz o zobowig-
zaniach z wystepku powstajgcych w dalszych dopiero para-
grafach, chociaz, jak wiadomo, zobowigzania te sg jednostron-
nemu Nauka o poreczeniach wytozong zostata przy konhcu
czesci szczegolncj, chociaz naszém zdaniem witasciwsze po-
winnaby mie¢ miejsce w czesci ogdlnej.

Prawo zastawu wytuszczoném jest bardzo dobrze iz za-
chowaniem porzadku systematycznego. Tylko pojecie jego
zdaje nam sie by¢ za obszerne i témsamém niedoktadne.
Autor utrzymuje bowiem, ze zastaw jest prawem, upowaznia-
jacém wierzyciela do sprzedania lub obcigzenia juribus in re
przedmiotu cudzego na przypadek, gdyby w terminie wyptaty
zaspokojonym nie zostat. Lecz my watpimy bardzo, azeby
z ustepdw, ktore Autor na poparcie zdania swego w §. 286
przytoczyt, tak og6lng zasade co do praw na rzeczy obedj
wyprowadzi¢ mozna.

Takze i co do nauki o prawie familijném jednag tutaj
winnisSmy uczyni¢ uwage szczeg6lng. W 8. 316 podaje bo-
wiem Autor porzadek, w ktorym dziedziczy¢ mieli krewn.
peeulium adventitimi po $mierci syna familii wedtug prawa
Justynianskiego, a przeciez utrzymuje sam na str. 657 (w 8.
362), ze nowella 118 co do paculii ogdlne zastésowata prawo
sukcessyjne.

Ksiega 6ta obejmujaca prawo spadkowe obrobiong zo-
statla zdaniem naszem najlepiej ze wszystkich.

Poddawszy w ten sposob dziele p. Zielonackiego ob-
szern¢j dosyc¢ krytyce, sadzimy zesSmy dopetnili tylko obowigzku
czasopisma naszego. Dzieto to bowiem tak jest wazném, sta-
nowisko, jakie w literaturze polskiej zajeto, tak znakomitém,
ze nie podobna poprzesta¢ na kilku uwagach ogélnych i po-

12
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da¢ Swiatu naukowemu prawniczemu krotkg tylko wiadomosé
literackg o okazaniu sie jego. Uwage te z t¢j przyczyny nam
tu uczyni¢ wypada, azeby kto$, czytajac recenzye nasza, ktorcj
zresztg za nieomylng nie uwazamy, nie powzigt fatszywego
mniemania o dziele izeczon¢m w jegc caiosci. W ogdlnosci
odznacza sie ono bowiem niepospolita bystroscig i gtebokag
znajomoscia rzeczy. Smiato zatein stangé moze obok najlep
szych kompedydw niemieckich. W literaturze polskiej jest za$
dzieltem tego rodzaju pierwszém i dotad jedynem. Ténjbardziéj
zatem wyrazi¢ musimy zyczenie, azeby miodziez nasza, idac
torem przez Autora wskazanym i zamitowawszy w nauce
prawa rzymskiego, rzucita sie do badan historycznych
w umiejetnosci prawnicz¢j i wstgpita raz na pole, ktdre
z wielkim uszczerbkiem dla kraju naszego odtogiem dotad
lezato. Rychle okazanie sie 2go wydania dzieta w mowie
bedgcego najlepszg bedzie oznaka, ze uczaca sie miodziez
dazy do zamierzonego przez Autora celu. Powodzenia
tego zyczymy mu z catego serca.

Dr. F. Zoll.
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

Wyroki wydawane w sporach wekslowych w skntek wniesienia
zarzutéw przeciw nakazowi platniczcinn, nie ulegajg optatom sie-
ptowym tub odsetkowjm.

(Do §. 63 Patentu steplowego z dnia 9 Lutego 1850 r. (Dz. pr.
Nr. 50).

S. St. uzyskal w sadzie krajowym Krakowskim nakaz
ptatniczy z dnia 14go Marca 1863 do L. 4583, mocag ktorego
matzonkom F. S. i M. S. poleconem zostato zaptacenie summy
wekslowdj w ilosci 500 Ztr. w. a. z przynalezytoSciami w trzech
dniach pod egzekucya wekslowg. Tenze nakaz ptacenia byt na-
lezycie znaczkiem steplowym na 5 Zitr., a w duplikacie znéw
znaczkiem na 1 Zir. opatrzony.

W skutek wniesionych zarzutéw przeciw nakazowi pta-
tniczemu ze strony pozwanych spor przeprowadzony byt trybem
zwyczajnym, przyczém powdd przy spisie aktéw wzbraniat sie
dostarczy¢ stepia do wyroku, majgcego byé wydanym, opiera-
jac sie na dotyczgacych ustepach w ustawie steplow(j skreslo-
nych, o ktérych ponizéj wspomnimy.

Wyrok dnia 24 Sierpnia 1863 do 1 14083 zaDadly utrzy-
mujacy nakaz ptatniczy w catej mocy wydany zostat wprawdzie
pomimo nieprzylepienia zgdanych stepli do spisu aktow, jedna-
kowoz urzad poborowy Krakowski nakazem z dnia 20 Grudnia
1863 do L. R. D. 248 zazadat od powoda S. St. jako strony ktoé-
ra sprawe wygrata tytutem optaty stepiowej do wyroku, kwote
5 Zir., a procz téjze obtozyt powodajeszcze grzywnami czyli
karg pieniezng w dwukrotndj ilosci (10 Ztr.) zattm razem 15 Zir.
w. a. ztozy¢ jemu nakazat.

Obronica powoda wnidést przeciwko temu nakazowi do Dy-
rekcyi skarbow¢j powiatow¢j w Krakowie, przedstawienie z na-
stepnym wywodem: Paragraf 63 Ces. Pat. z d. 9 Lutego 1850

12.
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(Dz. Pr. 50) i rozporzadzenie ministerstwa skarbu z dnia 4go
Sierpnia 1851 (Dz. pr. 198) majace do dzi$ dnia moc prawa o-
bowigzujgcego zawierajg w sobie sprawiedliwy i wyrazny prze
pis, iz w takim razie, gdy w sprawie jakiej sporn¢j nalezytos¢
steplowa raz catkowicie uiszczong zostata, p6znicj jednak orze-
czenie sgadowe na mocy postepowania prawnego zniesiony lub
odmienione zostanie, to zaptacona poprzednio kwota t¢j nalezy-
tosci, jaka przypada od po6zniejszego i stanowczego wyroku
potracong by¢é winna, ajes$liby sie okazaé¢ miata nadwyzka, to
stronie zwrocong bedzie, co mianowicie przy wyrokach zapada-
jacych po dozwolonym wekslowym nakazie platniczym zasto-
sowanie mie¢ powinno, zwitaszcza gdy w ogdle nalezytosc ste-
plowa od wyrokéw raz tylko w kazdej sprawie spornej przypa-
da¢ moze i raz tylko zaptacong by¢ ma.

Podobniez i nowy patent steplowy z dnia 13 Grudnia
1862 (Dz. Pr. 89) rozporzadza w pozycyi 103 uwaga b. w osta-
tnim ustepie, ze zawsze nalezy zastosowaé sie do powotanego
§. 63 wt tym razie, jezeli po wydanym nakazie ptatniczym dal-
sze sgdowe Kkroki czynione bedg, w skutek ktorych nakaz pta-
tniczy zniesiony lub odmieniony zostanie.

Jezeli za$ trzeci zachodzi wypadek, to jest gdy nakaz
ptatniczy pozostaje w swej mocy, to orzeczenie takie, podtug na-
tury rzeezy, niejest wcale nowym wyrokiem, lecz tylko po-
twierdzeniem czyli konwalidacyg nakazu ptatniczego, do czego
jawnie odnosi sie gldbwna zasada wynikajgca z paragrafu 63
kategorycznie, iz stepel do wyroku raz tylko ma by¢ dostarczony.

W nowym patencie steplowym wzgledem stepli od wyro-
kéw, ta tylko zaszta zmiana, ze stepel wtedy, gdy wyrok ma
wyjs¢ w sporach zwyczajnych o przedmioty mnicj jak 800 Ztr,
wartajgce, umieszczonym bywa nie na wyroku, lecz na proto-
kdle sporzadzonego spisu aktéow, z czego takze wyptywa, ze
w razie, gdy wyrok nie podlega osteplowaniu, to i do spisu ak-
tow takowy zatlgczony nie bedzie.

Ten zas$ wypadek witasnie zachodzi w obecnej sprawie
wekslowej, bo nakaz ptatniczy wydany dnia 14 Marca 1863 L.
4583 opatrzony byt w stepel na 5 Ztr. Przeciw temuz nakazowi
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przeciwnik wniost zarzuty, w skutek ktorych wytoczyto sie po-
stepowanie sadowe, zakonczone spisem aktow, na ktéry nowa
optata steplowa 15 Zir. bardzo niewtasciwie wyznaczong zosta-
ta. Spis bowiem taki zadnemu sieplowi nie podpada, gdyz
W przeciwnym razie, wbrew przepisom prawnym $cigganoby
dwa razy nalezyto$¢ steplowa od ostatecznego orzeczenia w je-
dnoj i tej samej instancyi zapadtego. Poditug zaskarzonéj u-
chwaty urzedu poborowego musiatby powod nalezytosé steplo-
wa w potrdjndj, a nawet jesli sie uwzgledni co juz zaptacit,
w poczwornej optacac ilosci, co sie przeciez widocznie przepi-
som rozsadku i prawa sprzeciwia.

Z tych tu wytuszczonycb powodoéw S. St. upraszat dyrekcyi
skarbow¢j powiatow(j o zniesienie powotanego nakazu wyda-
nego w urzedzie poborowym i o uwolnienie go od zaptacenia
grzywny i powtdrnie zazagdanéj nalezytosci steplowej (15 Zir.)
za wydanie wyroku w sprawie, w ktor¢j sie rozchodzito o 500
Zir., poniewaz juz do nakazu ptatniczego zatgczyt marke steplo-
wag na 5 zhr. i précz tego 1 Zir. na duplikat, czyli drugi exem-
plarz nakazu ptatniczego.

Dyrekcya skarbowa zatatwita uchwatlg z dnia 9 Lutego
1864 do L. 106 niniejsze przedstawienie przychyleniem sie do
wywodu whniesionego, i zniosta w zupetnosci nalezytos¢ (?) ste-
plowa przez urzad podatkowy w kwocie 15 Zir. niestusznie wy-
mierzong, opartszy sie jedynie na §. 63 pat. steplowego.

Dr. J6zef Zuk&,.
Uwaga Redakcyi.

Roéwniez pomysiny skutek odniosty przedstawienia wniesio-
ne przez tegoz samego rzecznika w trzech jeszcze innych spra-
wach podobnych, co nam dozwala tuszy¢ sobie nadzieje, ze sady
poprzestang wymagac¢ optat steplowych od wyrokéw przy spisie ak-
tow sporzadzonym po wydaniu nakazéw ptatniczych, jako t$z, ze
pobory zaniechajg nadal wzywaé¢ strony do powtdérnego optacania
podatku juz przy nakazie ptatniczym uiszczonego, co w naszych
stosunkach przy mnogosci spraw wekslowych bedzie niematéj wa-
gi dobrodziejstwem nie tylko dla stron optatami dotknietych ale i

dla samych obroncéw sadowych.



182

PBAWO PRAWNICZE SADOWE.

i
1. Transakcje dotyczace dobr ziemskich zawarte za rzadow rze-
czypospolitej Polskiej nie stanowig zadnego dowodu, jezeli nie
byiy jirzynajmni¢j obiatowane w aktach ziemstwa tub grodu
wiasnego okregu.
2. Kto zasiedzenie opiera na uptywie lat trzydziestu, ten juz nie
ma obowigzku do wykazania sie z prawnego tytutu, jezeli mu
zta wiara w posiadaniu nie moze by¢ dowiedziona.

{Wyrok sgdu obwodowego Rzeszowskiego z dnia &Sierpnia 1862 r.
L. 3713, tudziez sadu wyzszego w Krakowie z d. 7 Stycznia
1863 r. L. 156.)

Prokuratorya skarbowa wytoczyta 27 Listopada 1850 r.
L. 34033 imieniem tacinskiego kosciota parafialnego w P. prze-
ciw p. T. whascicielowi witosci pozew nastepujacej tresci:

Na podstawie dokumentu *) erekcyjnego z r. 1457, ktéry
d. 26 Czerwca 1615 r. w aktach ofieyata Sandomirskiego zare-
jestrowanym zostat, stuzy kosciotowi tacinskiemu w P. a wia-

P. R. 7 wierzytelnego odpisu podaje go sie tu dostownie:

*) Anno Domini Millesimo Sexcentisimo Decimo Quinto, Die
Veneris Vigesima Sexta Junii.
Yenerabilis Dominus Adamus Augusiini Plebanus in Pniow con-
stitutus personaliter coram Reverendo Domino Joanne Wie-
licki, Decano et Ol'ficiali Saudomiriensi et ad acta praesen-
tia habeus et tenens imprimis in manibus suis literas parga-
meneas erectionis seu fundationis Bcclesiae parochialis in Pniow
sub Titulo Illustrissimi et Reverendissimi Domini Joannis Dei
gratia Episcopi Cracoviensis Sigillis duobus communitas prae-
fati vidolicet Illustrissimi Episcopi et Venerabilis Capitu-
li Ecclesiae Cathedralis Cracovionsis et Actu et Data Craco-

viae die duodecima tnensis Maij Sabatho Anno Domini Mil-
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Sciwie jego proboszczom prawo wolnego potowu ryb sie-
ciami na wiasny uzytek w jeziorach, stawach i rzekach trzech

Icsimo Quadringentesimo Sexagesimo jtuarto. Tum et alias
literas papyreas ridelicet Dominorum Corumissarioruru examen
testium in causa decimae in Potok, post agros Cmehona-
les sub titulis et sigillis ac manuum subscriptione venera-
bilium Dominorum Lucae Rafatowicz Zaklikoviensis, Alberti
a Tarnoy parochiae et Martini a Wielecz Hospital S. Spi-
ritus Praepositorum Krasnicensium Cononicorum Regularium
de Actu et Dato in Potok die yigesima septima mensis Ju-
lii Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Undecimo.— Item
decretata bina sub titulis ac sigillis Dlustrissimi ac Reyeren-
dissimi Domini Petri Tylicki Dei gratia Episcopi Craco-
yiensis.— Primum inter praefatum Dominum Plebanum in
Pniow ex una, et Venerabilem ac Religiosuin Patrem Al-
bertum a Tarnoy Ordinis Sancti Augustini Canonicorum Re-
gularium Praepositum in Krasnik ex altera, partibus occa-
sione decimae manipularis in Rzeczyca post agros cmetho-
nales de Actu et Data Cracoviae die Mercurii sexta mensis
Octobris Anno Domini millesimo Sexcentesimo Decimo, ma-
nuque Nobilis Jacobi Gordecki Publici et Curiae suae Illu-
strissimae paternitatis pro tunc Notarii subscriptum. Alterum
vero decretum inter praedictum eundem Plebanum in Pniow
et Venerabiles Dominos Albertum Chamiec et Bartholomae-
um Solomonski Plebanos immediatos in Potok, similiter occa
sione decimae ibidem in Potok latum, de Actu et Data Bo-
dzantiui die Mercurh tertia Mensis Augusti Anno Domini
Millesimo Sexcentesimo Undecimo, manuque Nobilis Blasii
Rosiniski Actorum Curiae suae Illustrissimae paternitatis No-
tarii subscriptum.— Item intercighim cum generoso Domino
Alexandro Stupecki de Konary et praedictum Dorninuin Ple-
banum in Pniow eonfectam et occasione decimae manipula-
ris in Pniow ad Ecclesiam ibidem spectantem et pertinen-
tem emanatum. Quas omnes Literas supraspecificatas tam
pargameneas quam papyreas, ne aliquo casu fortuito depa-
reant yel corrumpantur, petiit ad Acta Oflicialatus Sando-
miriensis inseri et ingrossari— Quod Reyerendus Dominus

Officialis, uti juxta petenti facile concessit et ad acta inse-
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wiosek, cial6j prawo do pobierania dziesigeciny z potowu ryb
w jeziorach wykonywanego przez witascicieli wtosci P.i O. w zi

ri mandayit. Praesentibus Generosis et Nobilibus Joanne
takomski, Joanne Stawiarski, Stanislao Rebowski et aliis
quain plurimis testibus et me Mathia Borowski publico Acto-
rumaue Notario— ,,— ,, Quarum literarum per ordinem im-
primis pargamenearum Erectionis sen fundationis Ecclesiae
parochialis in Pniow tenor est de yerbo ad verbum talis, nt
seguitur: In nomine Domini Amen.

Ad perpetuam rei memoriam.— Nos Joannes Dei gratia Epi-
scopus et Regni Poloniae Oancellarius, significamus tenore
sequentium, quibus expedit universis tam praesentibus, quam
futuris praesentium notitiain habituris: Quomodo Venerabilis
Dominus Joannes de Pniow, Decretorum Doctor, Arcliidia-
conus Cracoyiensis, in Nostra praesentia constitutus Nobis
exposuit, qualiter hae tres Villae haereditatis suae, yidelicet
in Pniow, Orzechéw et Wolica a parochiali Ecclesia in
Wrzawy, quo incolae dictarum yiltarum pro Sacramentis
Ecclesiae yisitare ex antiquo consueverant, magna aqua si-
ve stagno sint diyisae et distinctae, ita quod saepius con-
tingebat et praesertim inundationis aquaram tempore, quae
fere anni anno fit, praefatis incolis ad dictam parochiam
tutus substrabitur aditus; per quod saepius contigit, sine con-
fessione et Sacramentis, infantulos vero sine baptismo mori
et interdum nonnullos illuc nayigantes submergi.— Et tan-
dem his expoaitis idem Dominus Archidiaconus Nobis sup-
plieare curayit, quatenus his incommoditatibus et dispen
diis occurendo, dignaremur novam Ecclesiam parochialem
erigere, ponere et fundare in dicta sua haereditate seu vil-
la Pniow. ipsamque certis decimis mensae Nostrae Episco-
palis pro sustentatione Rectoris et ministrorum dotare. agrum-
que et pratum pro eadem per Ipsum Dominum Archidiaco-
nuin donatum, prout in litera sua continetur, adscribere
perputuo ac uuire. — Cujus literae tenor sequitur de verbo
ad verbum et est talis: Nos Nicolaus de Prawandlicki Judex
et Andreas de Leszcze Subjudex terrae Lublinensis Gene-

ralis significamus tenore praesentium, quibus expedit, prae-
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mie za$ albo w razie wydzierzawienia tych jezior prawo do dzie-
sigtej czesci czynszu dzierzawnego.

sentibus et futuris praesentium notitiam habituris. Quomo-
do coram Nobis veniens <Venerabilis Joannes Haeres de
Pniow, Decretorum Doctor, Archidiaconus Cracoviensis re-
cognoyit, perpetuo donayit ac inscripsit: Agrurn ibidem in
Pniow prope Molendinum, contiguurn Piscinae novae versus
orientem ex una parte, in quo agro omnes cmethones ibi-
dem in Pniow secundtim distinctionem Lanorum arare con-
sueverant. — Item similiter donavit dictae Ecclesiae paro-
cliiali in Pniow de noyo engendae, fundandae et dotandae
perpetuo pratum majus, quod Taberna avialis alias K arczyn-
ska ibidem in Pniow habere consueverat. In quo quidem agro
Ecclesia parochiahs, domus Plebani et servitorum construi
debebunt cum hortis secundum pro Plebanis pro tempore
existentibus magis aptum et. congruum yidebitur, expedire.
Praeterea donayit et perpetuo concessit liberam piscationem
cum paryis retibus alias Wtoki in lacubus ac rwulis ibi-
dem in Pniow, Orzechéw et Wolica Plebano dictae Eccle-
siae in Pniow, pro tempore existenti solum pro mensa sua et
non alias, neque alio modo. Tempore autem hyemali quan-
documque in lacubus in Pniow et Orzechéw sagenam trahe-
re seu piscari contingat, ex hunc Plebanus et Yicarii Eccle-
siae praedictae decimam pisciuin seu decimum Grossum, si
lacus yendentur, locabuntur aut conyenientur, in perpetuum
habere et tollere debebunt.— Acta haec sunt in Urzedéw
die Sabathi proxima post festum Corporis Christi, hunc No-
bis ibidem ad reddendam justitiam cum Actis constitutis.—
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Quinquagesimo
Septimo praesentibus Honorabilibus et Nobilibus Dominis
Joanne de Leszcznik alias de Belcza Rectore in Niedrzwi-
ca, Joanne de Bystrzejowiee, Petro de Schadek Plebano in
Urzedéw, Martino Uzarzowski de Potok Haeredibus et aliis
quam plurimis fide dignis.— In quorum omnium praemisso
rum et singulorum fidem et testimonium Sig Ula Nostra prae-

sentibus sunt appensa.
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Z tych praw uzytkowali proboszczowie w P. od niepamie-
tnych czaséw, a przynajmniéj dtuzéj niz lat 30, od 22 Grudnia
1847 r. wstecz rachujac, a ich posiadanie byto bez przerwy i
spokojne. Na to wszystko ofiarowany byt dowo6d przez swiad-
kéw, ktérych az 15 wymieniono.

Dopiero od 22 Stycznia 1847 roku zaczat obecny wtasci-
ciel p. T. B. zaprzecza¢ koSciotowi parafialnemu w P. owych
praw, niedozwalajac proboszczom ich wykonywac.

Na tych podstawach prosita tedy prokuratorya o wydanie
wyroku, ze

Po pierwsze: kosciotowi parafialnemu tacinskiemu w P.
a wiasciwie proboszczom stuzy prawo wolnego potowu ryb sie-
ciami na wiasny uzytek w jeziorach, stawach i rzekach dobr
P. O. i W. i prawo pobierania dziesieciny od potowu ryb w je-
ziorach przez wtascicieli uskutecznionego, lub w razie wydzier-
zawienia tych jezior prawo do pobierania dziesigt¢j czesci czyn-
szu dzierzawnego.

Po drugie: Obecny witasciciel P. p. T. B. ijego nastepcy
obowigzani sa tacinskiego obrzgdku proboszczom w tym po-
towie ryb nie przeszkadzac.

Po trzecie: p. T. B. winien jest dziesiecinge rybig za czas
od 22 Gruduia 1847 r. az do 7 Wrzesnia 1848 r. proboszczowi
w przeciggu dni 14 oddac¢ in natura, zas od 7 Wrze$nia 1848 r.ta
dziesieciua w drodze indemuizacyi ma zosta¢ sptacona.

Po czwarte: p. T. B.jest obowigzany, celem obliczenia
dziesieciny podaé¢ pod przysiegg ilos¢ i jakosS¢ ryb w jeziorach
wzmiankowanych w czasie od 22 Grudnia 1847 r. do 7 Wrze-
Snia 1848 r. wytowionych.

Wreszcie, iz ito niego nalezy zwrdci¢ koszta sporu.

Pozwany nie oglgdat pierwopisu zatgcznika dodauego do
skargi, przeto uchwata z dnia 30 Czerwca 185i r. L. 10964 li-
znat sad, ze prawo jego zadaé¢ okazania sobie pierwopisu juz
zgasto. Nastepnie uchwatg z dnia 8 Stycznia 1851 r. L. 37395
dozwolono na zadanie prokuratoryi skarbowéj przestuchania
dwoéch Swiadkéw ku wiecznéj pamieci i takowe przeprowadzo-



187

no rzeczywiscie. Wynik przestuchania pozornie tylko pomys$iny
byt dla powoda prawie we wszystkich ustepach.

W obronie wniesion6j dnia 23 Wrzes$nia 1852 L. 30692
przytoczyt pozwany nastepujgace okolicznosci.

Dokumentu z r. 1457 zatgczonego w/pozwie niemozna u*
wazac jako instrumentom erectioms kosciota w P., a nadto za-
przecza sie prawdziwosci i wiarogodnosci tego pisma, li od du-
chownych os6b pochodzacego.

Wedtug tresci tego zatacznika przedtozyt proboszcz z P.
w r. 1615 dokumenta w nim powotane dziekanowi iprosit o ich
wciagnienie do akt dziekarskich, atoli z nich wszystkich tyl-
ko jeden dokument jako instrumentum erectionis d. d. Krakéw
12 Maja 1464, przez Biskupa Jana z Krakowa i przez cztonkéw
kapituty Krakowskiej podpisany, jest wieksz¢j wagi i rozstrzy-
gajacym w sprawie niniejsz¢j.

Pozwany jednak przeczy, iz proboszcz w P. pierwo-
pis wyz wymienionego dokumentu fundacyjnego dziekanowi
rzeczywiscie przedtozyt, przeczy, ze talci pierwopis kiedys istniat,
lub ze Jan Biskup Krakowski ten dokument wystawit i podpi-
sat, i ze mial prawo natozenia takiego ciezaru na wiascicieli
wsi P. Zaprzecza sie zatem kosciotowi w P. istnienie praw we
dtug pozwu zazadanych. Przeczyt dal6j, iz Jan Biskup Kra-
kowski byt kiedy nieograniczonym i zupeltnym wiascicielem
wiosek P. O. i W., mogt zatom bedac sam tylko dozywotnikiem
w najgorszym razie nadawac kosciotowi w P. tc prawo do po-
towu ryb i pobierania dziesieciny tylko na czas swojego uzytko-
wania dozywotnego tych débr, co nawet z dokumentu bamego
jawnie wynika. Zreszta nie przedtozyta prokuratorya pierwopi-
sOw, a zatom zatgczony odpis wedtug dekretu nadw. z 31 Paz-
dziernika 1798, bedac przytom pismem przez osoby duchowne
wystawioném podtug 8. 181 i 187 post, sad przeciw pozwane-
mu nie ma mocy dowodu.

Nie mozna t6z uwazaé, zeby dokument ten byt do akt pu-
blicznych wniesionym czyli wpisanym, poniewaz aktyko-
wanie tylko przed sadami grodzkiemi lub ziemskiemi sie odby-
wato, a przed dekanalnemi aktami wcale miejsca mie¢ nie mogto
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(Konst. z r. 1528, Vol. Il. fol. 1018, i z r. 1588 Vol. II. fol. 1219).

Zaprzecza sie dal6j twierdzeniu spokojnego posiadania
nad-trzydziestoletniego praw zaskarzonych. O zasiedzeniu nad-
to niemoze by¢ mowy, poniewaz brakuje tytutu tego prawa, a
précz tego prawa te nie sg przedmiotem ksigg publicznych, a za-
tém zasiedzenie juz na podstawie §. 1500 ust. cyw. przeciw po-
zwanemu zachodzi¢ nie moze.

W kontrakcie kupna i sprzedazy majetnosci P. dnia 21
Czerwca 1798 r. miedzy Teklg Slizniowa a Wactawem Ro6zan-
skim zawartym, tenze jako nabywca wyraznie przejagt na siebie
li tylko zabipotekowane ciezary i dtugi, a miedzy temi takze
kapitaty koscielne. Co sie za$ tyczy towienia ryb i dziesieciny
rybicj, to w kontrakcie o ttm najmniejsz¢j nie masz wzmianki.
W poézniejsz¢j umowie podobnéj z dnia 26 Marca 1804 r. mieg-
dzy Wactawem Rézaniskim a Marcelim Gotebiowskim, jakot¢z
w kontrakcie zawartym dnia 11 Grudnia 1805 miedzy Gote-
biowskim a Tomaszem T. przejeli nabywcy takze li tylko inta-
bulowane ciezary i dtugi. Jezeli zat¢m proboszczowie w P. kie-
dykolwiek w jeziorach, stawach i rzekach tamtejszych ryby to-
wili, to dziato sie to za prosbg (modo precario) lub ukradkiem
{clam) czyli potajemnie. Jezeli znoéw witasciciele proboszczom
kiedykolwiek ryby dawali, bywaty to czyste darowizny. Nigdy
téz witasciciele P. praw do rybotéwstwa proboszczom wyraznie
nie przyznawali. Dla tego wtasnie powodu spadkobiercy zmar-
tego wr. 1819 Tomasza T. nieuznajgc wymarzonego sobie przez
plebanéw shzebnictwa, ktére nawet do inwentarza koscielnego
wcisneto sie, (przy sprawdzeniu przez izbe obrachunkowg dnia
10 Lipca 1821 odbytém itam na 3 Zir. m. k. oszacowane
byto), nie chcieli zatwierdzi¢ i nie podpisali inwentarza pomie-
nionego. Jeszcze i to zastuguje moze na uwage, ze caty ten tak
nisko oszacowany dochdéd pézni¢j odpisanym czyli z inwenta-
rza wykreslony zostat.

Z tych to przyczyn dowdd przez Swiadkow w skardze
wprowadzony nie jest dopuszczalnym. Précz tego artykuty do-
wodowe nie sg jasne,
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Zresztg wprowadzit takze i pozwany dowdéd przez 3 Swiad-
kéw na nastepujgce okolicznosci: ze ani dawniejsi proboszczo-
wie ani obecny pleban w jeziorach, stawach i rzekach do T. B.
nalezacych ryb nie towili, ani dziesieciny z ryb nigdy nie po-
bierali; tylko ze T. B. po objeciu P. w dziedzictwo dla braku
wiasnych sieci raz czy kilka razy proboszcza prosit, aby tenze
swemi ludzmi i sieciami ryby towit, jednak z tym warunkiem,
aby potowe witascicielowi oddat a drugg potowe dla siebie za-
trzymat. Co do ostatni¢j okolicznosci jeszcze wskazat probo-
szczowi przysiege gtowna.

Potém zasneta sobie sprawa na piekne i spoczywata le-
targicznie przez diugi przecigg czasu, albowiem dopiéro dnia
9 Maja 1857 r. a zatdbm prawie w 5 lat po doreczeniu obrony
wniesiong zostata replika.

W ni¢j uderzono gtéwnie w to, zejuz upadt dla po-
zwanego termin do czynienia zarzutéw dokumentowi, zatgczo-
nemu do skargi, ktéry zawiera w sobie: a) zalozenie i dota-
cya kosciota parafialnego w P. przez Jana de Pniow decretorum
doktora i arehidyakona Krakowskiego przed Mikotajem de Pra-
waudlicki sedzig (judeoc) i Jedrzejem z Leszcza podsedkiem (sub-
judex) wojewodztwa Lubelskiego; b) zatwierdzenie t6j erekcyi
i dotacyi przez biskupa Krakowskiego Jana. Dokument ten za-
tom nie byt zdziatany w obec samych tylko os6b duchownych.

Okolicznosé, ze zakwestyonowany dokument nie ma odpo-
wiednich podpiséw, nie moze mu odbiera¢ mocy dowodu, po
njewaz dokument ten pochodzi z r. 1457, a wtedy zatwierdze-
nie dokumentu pieczecia powszechnie byto uzywane, i piecze¢
zastepowata czestokro¢ podpisy.

Przepisy prawa Polskiego z r. 1528 i 1588 nakazujace
whniesienie dokumentéw do akt wilasnego okregu sg pézniej-
sze, anizeli dokument w mowie bedacy (z r. 1457), a zatém od-
nosi¢ sie nie moga do naszego przypadku.

Dokument przytoczony wykazuje tytut czyli zasade pra-
wng do nabycia dostateczng i prawnos¢ posiadania, chociaz do-
wod ten w mysl 8. 1477 k. p. u. c. przy 30-letniem zasiedzeniu
jest zbytecznym.
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Wedtug zataczonego opisu kosciota w P. i praw jego
przyznat dawniejszy witasciciel tych ddébr Marceli Gotebiowski
kosciotowi te prawa wyraznie. Ze one nie byly zahipotekowane,
nie moze im w niczém szkodzi¢, poniewaz ksiegi publiczne
nie udzielaja nikomu praw lecz je tylko zabezpieczajg (§. 1498
ust. cyw.), zresztga stuzebnosci i dziesigecina sg ciezaram grun-
towemi niepodlegajgcemi przepisowi 8u 443 ust, cyw., a podtug
§. 1470 ust. cyw. one istnie¢ moga i nabywa sie je takze bez wpi-
su do ksigg publicznych. Na domiar za$ dokument jest nawet
zahipotekowany.

Powotanie sig na §. 1500 ust. cyw. nie obroni pozwanego,
albowiem podtug wykazu tabularnego T. T. byt od r. 1806
wiascicielem ddbr P. a zasiedzenie za niego juz skonczone wa-
znem jest takze w obec pozwanego jako spadkobiercy $.p.T. T.,
z czego wynika, ze gdyby pozwany po ojcu swym nawet tylko
Ltiiulo singulari“ byt objat dziedzictwo, nie mégtby tego za-
rzucac, ze polegajgc na ksiegach publicznych doznat zawodu (8.
1500, 1470, 527, ust. cyw.).

Przekazanéj ksiedzu proboszczowi przysiedze gtownej za-
rzuca sie niedopuszczalno$é, poniewaz ksigdz nie jest strong
spdr wiodaca.

W duplice zastugujg na uwage nastepujgce wywody:
Zarzut przeciw prawdziwosci dokumentu gtdéwnego pomimo za-
niechania wgladu czyli przejrzenia onegoz podtug §. 193 post.
sad. i dekr. nadw. z 5 Pazdziernika 1792 r. L. 57 jest wazny i
stanowczy, poniewaz prokuratorya prawdziwosci zatagcznika be-
dacego calg podstawa sporu nie dowiodta.

Ze fundator przed urzednikami ziemstwa donacye u-
czynit, z dokumentu wcale nie wynika, poniewaz on nie jest
wierzytelnym odpisem z akt. ziemskich. Deklaracya ta (z r.
1457) niebyta ani osobistem przyznaniem. ani roboracya. lecz tyl-
ko prost¢m pismem odrecznem, ajako takie winno byto by¢

ewedtug ustawodawstwa Polskiego przez wystawce (wtasciciela
P.) podpisaném, czego na obecnym dokumencie nie wida¢, jak
réwnie nie wida¢ pieczeci jego wycisniete;j.
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Gdy dalej stuzebnictwo zaskarzone nie jest wpisanym do
ksigg publicznych, przeto nie istnieje jako prawo rzeczowe.

Zaprzecza sie jeszcze, ze T. B. dobra P. li jako spadko-
bierca §. p. T. T. posiada. Podtug wykazu hipotecznego zostat
T. B. wiascicielem na podstawie dziatu uskutecznionego tacznie
ze spadkobiercami w tymze wykazie zapisanymi, zattm na
szczegbtowej zasadzie prawnéj (titulo singulari), a w takim
razie zastosowane by¢ muszg do niego w cat¢j swoj rozciggto-
Sci przepisy 88. 443 i 1500 ust. cyw.

Co sie tyczy proboszcza, to on jako reprezentant koscio-
ta w tym sporze najwiecej jest interesowanym, przeto zachodzi
moznos$¢ prawna wskazania mu przysiegi gtéwngj.

Sad obwodowy Rzeszowski przypuscit wyrokiem przed-
stanowczym wydanym dnia 26 Listopada 1858 r. do L. 6320
tak dowdd przez wszystkich swiadkéw w pozwie podanych, ja-
kotéz i odwdd przez swiadkéw w obronie wprowadzonych.

Wyrok ten przedstanowczy w skutek odwotania sie po-
zwanego potwierdzonym zostat przez sad wyzszy Krakowski
d. 19 Kwietnia 1859 r. L. 2257.

Pozwany wcale nie zgtosit sie do dowodu przez Swiad-
kéw i od wprowadzenia go uchwatg sadowag z dnia 21 Marca
1862 r. L. 1694 wykluczonym zostat.

Na podstawie tych aktéow wydat sad obwodowy dnia 8
Sierpnia 1862 r. do L. 3713 nastepujacy wyrok stanowczy:
Prokuratoryg Skarbowg z zgdaniem objetem w pozwie oddala
sie w zupetnosci, znoszac obop6lne koszta sporu, a to z naste-
pujacych pobudek.

Prokuratorya skarbowa imieniem kosciota w P. zada uzna-
nia- (przystuzajgcego temuz a przez zapozwanego wiasciciela
doébr P. z przylegtosciami dnia 22 Grudnia 1847 r.) wzbronio-
nego plebanowi w r. 1847 prawa wolnego potowu ryb w jezio-
rach, stawach i rzekach débr P. i pobierania dziesieciny z ry-
botéwstwa opierajgc sie na dokumencie erekcyjnym kosciota
w P. z r. 1457.

Wprawdzie pozwany z powodu zaniechanego przejrzenia
pierwopisu utracit prawo czynienia zarzutéw zewnetrznc¢j w pi-
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Smie tém dostrzedz sie dajacéj wadliwosci, jednakowoz na pod-
stawie §. 193 postep sad. i dekr. nadw. z 5 Pazdz. 1792 r. L.
57 Z. U. S. zawsze mu jeszcze stuzy prawo powstawania
przeciw istocie i tresci zalacznika nie przezieranego w swoim
czasie.

Dokument ten jest odpisem aktu zdziatanego w urzedzie
dekanalnym w Sandomierzu dnia 26 Czerwca 1615 r., we-
dtug ktérego na zadanie 6wczesnego plebana rekognoskowany
zostat przez Jana wiasciciela dobr P. przed Lubelskim Sadem
ziemskim dokument erekcyjny kosciota w P. z r. 1457, poczem
jeszcze wciggnieto czyli wpisano go do akt dekanalnycb San
doinirskich. Lecz strona powodowa nie zatgczyta uchwaly sg-
du ziemskiego wydan6j na skutek rekognicyi osobistej doku-
mentu erekcyjnego, coby dopiero wedtug dawnego prawa Pol
skiego stanowito zupeiny dowod aktu zdziatanego.

Tak tedy dokument ztozony jest li tylko odpisem rezoln-
cyi sadu ziemskiego uwierzytelniony przez Sandomirski urzad
dekanalny. Jednak dokumentowi takiemu mocy dowodu przy-
zna¢ nie mozna, gdyz wedtug ustaw Polskich nie dekanatom
lecz tylko sgdom ziemskim i grodzkim stuzyt zakres sgdowego
dziatania, a uwierzytelnienie odpiséw nalezy bez watpienia do
obrebu ezynnosci sadowych.

Daléj zachodzi co do formy tego pisma ta okolicznosé, ze
brakuje podpisu, tak rekognoscenton j&kotez Swiadkow i urze
dnikéw sadu ziemskiego, co wszystko précz pieczeci wedtug
ustaw Polskich niezbednie byto potrzebném, a dlatego tez
twierdzenie prokuratoryi skarbow¢j o woéwezas istniejgcéj pra-
ktyce, wedle ktoréj sama piecze¢ wystarczata, jako niezgodna
z ustawami dawnej Polski nie zastuguje na uwzglednienie,
w skutek czego zatgcznik za podstawe skargi stuzyé nie moze.

Prokuratorya Skarbowa utrzymuje dal¢j, ze kosciéot w P.
takze bez oglgdania sie na dokument nabyt prawa zaskarzone
przez zasiedzenie, i opiera dawnos$¢ na uieprzerwantm uzywa-
niu trzydziestoletniein twierdzac, ze przy takim stanie rzeczy
podtug 8. 1477 ust. cyw”™ mie potrzebuje strona powodowa po-
dawac tytutu prawnego. Dowiedzioném byto, ze plebani wyko-
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nywab prawa sporne z wiedzg i za zezwoleniem wiasciciela
Gotebiowskiego bez ograniczenia na pewien czas i nie z czystéj
taski dziedzica, ze przeto posiadanie byto prawném. Twierdze-
nia za$ strony zapozwancj, ze Gotebiowski zostawat w bledzie
przy sporzadzaniu inwentarza parafialnego co do objetosci na-
lezgcych sie kosciotowi praw dziesieciny i stuzebnosci, dla bra-
ku dowodo6w' tegoz biedu uwzgledni¢ wcale nie mozna. Gdy
zatem zapozwany nie dowiddt powodowi nierzetelnosci posia-
dania, przeto uznanie ze strony Gotebiowskiego dowodzi do-
br¢j wiary beneficyatow kosciota w P. co do rybotéwstwa o-
becnie spornego.

Gd) by sie byt udat prokuratoryi dowo6d uzywania przez
wiecéj niz 30 lat praw zaskarzonych od 22 Grudnia 1847 r.
wstecz rachujac, wtedyby w zwigzku z poprzednim dowodem
dobr¢j wiary zasiedzenie zadnej watpliwosci niepodlegato. Do-
wod ten jednakowoz prokuratoryi sie nie powiodt, gdyz pod
wzgledem zazadanego prawa pobierania dziesieciny od ztowio-
nych ryb, wyjawszy jednego $wiadka, zaden nie potwierdzit
wprowadzonych w skardze okolicznosci, a nawet i czas przez
tegoz Swiadka stwierdzony nie dosiega okresu trzydziesto-le-
tniego. Co sie za$ tycze samego prawa rybotéwstwa, to tylko
jeden z wprowadzonych $wiadkéw zeznat, ze terazniejszy pro-
boszcz ijego poprzednicy korzystali z tego prawa dtuzej niz 30
lat od r. 1847 wstecz rachujac, swiadek zndéwBtaz¢j Cz. z wia-
sn¢j wiedzy ztwierdza tylko wykonywanie tego prawa przez po-
przednika w probostwie, a co do wykonywania tego prawa
przez obecnego proboszcza w r. 1838 instalowanego, wi¢ o tém
ti tylko z opowiadan tegoz. Wiedza caléj reszty swiadkdéw od-
nosi sie tylko do krétkiego przeciggu czasu i trzydziesto-letnie-
go wykonywania tego prawa nie udowadnia.

Nie ma zatém dowodu na zasiedzenie przytoczone przez
prokuratorye jako zasade prawng i juz dla. tego samego odrzu-
ci¢ trzeba zgdania pozwem objete bez wdawania sie w reszte
zarzutéw czynionych przez zapozwanego, zwtaszcza iz uznanie
przez wiasciciela Gotebiowskiego wyrzeczone, jako do ksiag

12.
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publicznych niewpisane, wcale nie zobowigzuje obecnego wia-
Sciciela i przeciw niemu zadnego t¢z dowodu nie stanowi.

Koszta sporu znoszag sie, poniewaz prokuratorya zawsze
dos$¢ wazne miata punkta oparcia sie, a zatém'skargi za dowol-
nie wytoczonag uwaza¢ nie mozna.

W skutek odwotania sie prokuratoryi skarbow¢j potwier-
dzit sad wyzszy krajowy Krakowski dnia 7 Stycznia 1863 r
L. 1563 niniejszy wyrok, z nastepujacych wychodzac zasad.

W powodach podanych przez pierwszego sedziego wyka-
zanem jest obszernie: dla czego nie stanowi zadnego dowodu
akt erekcyjny z r. 1457 do skargi zataczony, na ktérym kosciét
przypisywane sobie prawa wolnego rybotéwstwa i pobierania
dziesieciny rybiej opiera. Akt ten jest tylko wyciggiem z aktow
dekanatn Sandomierskiego, lecz nigdy nie byt oblatowany
w aktach ziemskich lub grodzkich witasnego okregu, jak tego
przepisy prawa niezbednie wymagaty do prawomocnosci wszel-
kiej umowy dotyczacéj dobr nieruchomych w dawnem Kroéle-
stwie Polakiem, co mianowicie wyczyta¢ mozna ze Statutéow Kro-
la Jana Olbrachta z r. 1496, Krdéla Aleksandra z r. 1505 i Kréla
Zygmunta Igo z r. 1507.

Koéwniez nie udat sie stronie powodowej dowod przez
Swiadkéw na fakt zasiedzenia, jak to sad pierwszej instancyi
na podstawie aktow sprawy dostatecznie wyjasnit; przeto po-
wod z zadaniem w pozwie objetém dla braku tytuin nabycia
prawnego, stusznie oddalonym zostat. Dr. J. P,

Przypisek Bedakcyi.

Przy wielkiej oglednosci i mozolnéj gruntownosci wymaga-
nych shtusznie po przygotowawczém obrobieniu czyli t. z. instru-
kcyi spiaw sadowych siegajacych czasu odlegtego, a przytem je-
szcze i nieco zawitych, jaka zapewne jest rzecz tu opowiedziana,
zdawatoby sie nam, ze pi$mienne podpory skargi nie byty przy-
gotowane z przynalezna moze starannoscia, gdyz niepodobna jest
przypuszczaé, zeby zatozenie koséciota i opatrzenie go w dos$¢ zna-
czne fundusze nie byto obwarowanem w sposéb zwyczajem i u-
stawami uswiecony w Polsce, zwtaszcza tu, gdzie dostojnicy du-
chowni i $wieccy przyczyniali sie tak do pierwotnej fundacyi ja-
kotdéz nastepnie do pomnozenia takowej. Usilniejsze zatén? stara-
nia a mianowicie kwerenda w aktach dawnych sadowych woje-
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wodztwa Sandomirskiego i Lubelskiego bytyby niezawodnie do-
starczyty dowodéw na to, ze oblata odnowionego w r. 1615 do-
kumentu nie byta zaniedbana, cho¢ z drugiéj strony trudno odmoé-
wi¢ stusznosci twierdzeniom powoda, ze statuta naszych kréléw
pézniejszych przeciez nie moga dziata¢ wstecz, a zatdm nie na-
lezy ich stésowaé¢ do dokumentu wydanego pierwotnie w r. 1457.
Co sie znéw tyczy zarzutéw czynionych dokumentowi z powodu
t. z. zarejestrowania czyli wpisu onegoz do akt dziekanskich, wy-
starczatoby moze juz proste zapytanie wystosowane do zarzadu
archiwum kapitulnego w Sandomierzu do wyjasnienia wielu poru-
szonych watpliwosci i utwierdzitoby ostatecznie prawomocnos$¢ do-
kumentu, ktéry widocznie byt osig ruchu wszystkiego w sprawie
wytuszczonbj.— Z drugiéj strony ktézby nie przyznat, ze sprawa
niniejsza swiadczy w nowy i nader dobitny sposéb o rozwlektosci
i zwodniczos$ci dowodu ze $wiadkéw, skoro pomimo sumiennego po-
pierania sprawy przez prokuratorye skarbowe dwanascie z okiadem
lat uptyna¢ mogto, nim zapadt stanowczy wyrok w pierwszej mstan-
cyi. Przy takim skladzie rzeczy tatwo wyttumaczyé, dla czego
prawo francuzkie ten rodzaj dowodéw cywilno-sagdowych w ciasnych
obrebach zamkneto, stanowigc w art. 1341— 1348 i d. kodexu cy-
wilnego zasade zbawienng dla zycia prawniczego i wielce przyda-
tna do ukrécenia pieniactwa: Powinien by¢ zawarty akt przed no-
taryuszem albo z podpisem prywatnym, o wszelkie rzeczy przeno-
szagce summe lub warto$¢ sto piecdziesiat frankéw, chocby nawet
na skiady dobrowolne i t. d., aczkolwiek prawidtia te przyjmuja
zmiany i wyjatki niektore (zob. art. 46, 1101, 1134, 1315, 1342,
1715, 1834, 1950 kod. cyw. tudziez art. 252, 1035 kod. postep,
cyw., wreszcie art. 41 kod. handl. franc.). Wtasnie to ustawiczne
ogladanie sie na mozliwo$¢ dowodu ze Swiadkéw najwiecéj moze
wptyneto w naszs$j sprawie na lekcewazenie dowodu pismiennego,
z czego wynikta ostatecznie przegrana z kretesem.

Konczac jeszcze uczyni¢ musimy uwage, ze cno¢ obrona po-
zwanego Ww niczém nie byta celujaca, to przeciez on wygrat spra-
we w obu instancyach, co sobie tatwo wyttumaczy¢ mozna z pro-
cesualné¢j zasady: Melior est conditio conoenti, quam actoris, kto-
ra wyznawatjuz w starozytnym Rzymie prawnik Paulus (Non
solet deterior conditio fieri eorum, qui litem contestati sunt, quam
si non, sed plerumaue melior), a jedrniej ja jeszcze strescit Gajus
w stowach: Faoorabiliores rei potius, quam actores habentur. (D. 50.
17.fr. 86 et 125).
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