CZASOPISMO

poswiecone

Prawu i Umiejetnosciom politycznym
wydawane pod redakcya

Czlonkdw Wydziatu Prawa i Umiejetnosci politycznych
w c k. Uniwersytecie Jagiellonskim.
ierpien

rzcsien
Pazdziernik.

TRESC. str

O przerwaniu dawno$ci w postepowaniu karnem przez Dra Karola
Hillbrichta Radce c. k. sadu kraj. wyz. we Lwowie . . . 451.

Rzecz o sktadzie dotychczasowych reprezentacyj narodowych etc.
napisat Andrzej Marek O. P. DI 459.

O podymném. Dalszy ciag rozprawy ,,Uwagi nad reformg podat-
kéw, a w szczegdlnosci podatki, domowego” .....oiceinnne 477.
Monografija o dzieciobéjstwie przez Antoniego Okolskiego . . . . 621.
Praktyka sgdowa..... 575.
Wiadomosci literackie 605.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Micha+ K oczyrski.

W KRAKOWIE

W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzadem T. Szczurkowskiego.

1864.

Uprasza sie o zwrécenie uwagi na odezwe umieszczong na
odwrotndj stronie oktadki.



nr*nso”™iloq moiocaon™MpiniU i jjwj
SeyjdBfi.n Log

fo {N\'TDilo(j rvoii)#{oimT i nwim iHr.ixli (il wuilnoU >
mku. 4l biNat/\'rm ) A 9/

1 manili (. m \ m\\ 1 iit/
ioow
CIt.

1(18f



CZASOPISMO

poswiecone
Prawu i Umiejetnosciom Politycznym

wydawane pod redakcya

Cztonkow Wydziatu Prawa i Umigjetnosci
politycznych

w ¢. k. Uniwersytecie Jagiellonskim.

Sierpien.
Zeszyt VIII X KOK DRUGI. 18(14. Wrzesien.
Pazdziernik.

Hedaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Michat Koczynski.

W KRAKOWIE.

W DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzadem T. Szczurkowsldego.

1864.






451

O PRZERWANIU DAWNOSCI
W POSTEPOWANIU KAR NEM

przez Dra Karola Hillbrichta,

Radce c. k. sadu krajowego wyzszego we Lwowie.

Ksiegi prawa, jako catostki ztozone ze zbiorowych
pozytywnych przepiséw wydanych odnosnie do praw i
czynnosci obywatelskich i kierujgce niemi zasady gt6-
wne tatwo wprawdzie w oko wpadaja i do powszechnej
dochodzg wiadomosci; ale konsekwencye wynikajgce
z tychze pojedynczych rozporzadzen i paragraféw badz
to osobno, bgdz w zwigzku wewnetrznym wzietych
wcale nie sg tak widoczne i niewatpliwe, azeby je
z tatwoscig i jednomysSinie raz na zawsze ttumaczono
i stdésowano.

Z tego tedy powodu tatwo sobie wyttumaczyd
mozna, dla czego w obrebie kodeksu juz od lat dzie-
sieciu wprowadzonego, przy zastésowaniu go czesto
gesto powstawaty i powstajg ciggle po dzi$ dzien rozlf
czne watpliwosci nie matdj wagi i doniostosci Rozu-
miemy tu prawo karne z 27 Maja 1852 r. doznaigce
pod wielu wzgledami co do zapatrywania sie¢ nan i u-
zycia praktycznego we wszystkich instancyach, rozma-
itych kolei i ocenienia nie zawsze jednostajnego. Jeden
i ten sam przypadek wywotuje czestokro¢ kilka spo-
sob6w pojmowania go w sadach, a miedzy niemi na-
trafisz snadno na takie orzeczenia, ktdre wrecz sobie
sg przeciwnemi.

29.
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Poniewaz tego rodzaju nieporozumienia i wielka
réznica zdun, w nowszych czasach troche za nadto cze-
sto sie powtarzajg, z powodow, ktérych osadzenie nie
do nas nalezy, przeto nie bedzie to moze od rzeczy
poda¢ kilka podobnych wypadkow celem dalszego ich
rozpoznania krytycznego do wiadomosci publiczndj,

Zadawnienie bedgce witasciwie instytucya prawa
czysto pozytywnego z porady zdrowego rozsgdku i dla
swoj uzytecznosci przyjetem zostato takze w Austryae-
kiérn prawie kar nem, a mianowicie w §§. 227—232
k. k. co do zbrodni, zas w §§. 531, 532 co do wystep-
kow i co do przestepstw. Pomienione przepisy gtoszag
przedewszystkiém ile nam sie zdaje te zasade, iz zada-
wnienie ma miejsce, skoro zbrodniarz po dopetnieniu
czynu karygodnego, pomingwszy reszte wymienionych
tamze warunkdw w przeciggu czasu prawem przepisa-
nego pociggany nie byt przez sedziego do odpowie-
dzialnosci.

Przepis o przerwach zadawnienia w §. 227 k. k.
Rakuskiego stanowi: ,Przez przedawnienia umarza sie
i zbrodnia i kara, skoro winowajca, liczagc od chwili
popetnionej zbrodni, albo wrazie, gdy juz z powodu
téjze do dochodzenia byt pociggnionym, od chwili wy-
roku, ktérym prawomocnie uwolnionym zostat, przez
taki przecigg czasu, jaki niniejszg ustawg jest przepi-
sany, do dochodzenia przez sad karny tutejszo krajowy
powotany nie byt. Przedawnienie przeto przerwandém
jest, gdy przeciw winowajcy z powodu winy jego po-
zew, rozkaz dostawienia tub uwiezienia go wydano,
albo gdy wzgledem wytoczenia Sledztwa uchwata za-
padta, albo t6z, gdy jako obwiniony juz byt przestu-
chany lub uwieziony, albo pogonig lub listami goncze-
mi byt Scigany.
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Za$ §. 531 k. k. znéw orzeka: ,Przez przeda-
whnienie umorzonein zostaje i dochodzenie i kara, gdy
winowajca od chwili popetnienia karygodnego czynu,
albo iezli z powodu tego dochodzenie przeciwko nie-
mu przedsiewzietym juz byto, gdy od dnia wyroku,
mocg ktérego prawomocnie uwolniony zostat, w prze-
ciggu czasu niniejszg ustawg oznaczonym, przez sad
krajowy pod dochodzenie podciagnietym nie byt. Prze-
dawnienie zatem zostaje przerwanym, gdy przeciwko
sprawcy jako obwinionemu wydanym byto wezwanie
lub rozkaz doprowadzenia lub aresztowania go, albo
gdy sprawca jako obwiniony, byt juz badanym lub
aresztowanym, albo téz przez pogon lub listy goncze
sciganym." 1

W jaki sposdb wezwanie przed sad uskutecznio-
nym byé powinno, przepisujg 8§8. 148— 151, 156 i
157 postep, kar. Rzeczone przepisy prawne, co do
przerwy w zadawnieniu przez calg dziesigtke lat pra-
wie jednomys$inie tak bywatly ttumaczone, iz przerwe
od tyj chwili liczy¢ wypada, w ktér¢j obwiniony jako
taki o nakazie stawienia sie lub o zawezwaniu przed
sagd uwiadomiony zostat, to jest od dnia dorecze-
niamu pozwu, poniewaz oczywiscie od tej dopi¢ro chwili
sprawca jakiegokolwiekbgdZz czynu karygodnego do
odpowiedzialnosci powotanym zostat, gdy zazgdano od
niego tlumaczenia sie ze sprawy karnej jemu wy-
toczongj.

W Swiezo ubiegtym za$ czasie zaczeto co do
powyzszych przepiséw prawnych praktykowaé prze-
ciwne zdanie. Wedtug tego nowego sposobu wi-
dzenia, zadawnienie tylko wtenczas nieprzerwanie
biezy, jesli w danym razie witasciwy sedzia karny
zadnych wcale krokéw nie przedsiewziat;, gdyby on
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za$ w skutku odebranego zawiadomienia wydat we-
zwanie do stawiennictwa przed sad, natenczas za-
dawnienie uwaza sie juz za przerwane, albowiem jak
twierdzg zwolennicy nowego pogladu doreczenie
takiego nakazu nigdzie potozonym nie jest wyraznie
za warunek przerwania dawnosci.

Taki sposéb widzenia co do przerwy w zada-
wnieniu w procedurze karncj, nie jest wcale nowoscig
ani w teoryi ani téz w praktyce karnosgdow¢j. 1 tak
pruskie prawo karne z dnia 14 Kwietnia 1851 .
w 88. 47, 48 tozsamo stanowi: ,kazdy wniosek pro-
kuratora, i kazda uchwata sedziego karnego, wskutek
ktéroj Sledztwo karne rozpoczetem albo ponowioném
zostatu, przerywa zadawnienie.”

W francuskiom prawie karném (Code d instruc-
tion crimftieUe It'\Nov. 1808, Chap. V., art. 635— 643)
widzimy takze, Zze przerwa w zadawnieniu od chwili,
jak zapadta uchwata sedziego karnego, liczong by¢
winna. compter de la date des arrets... actes de
poursujetes, mandat de comparition, oh mandat d’ a-
mener.y

Hippolit Carnot, jeden z nowszych badaczy
prawa we Francyi, w dziele swéom: Commentaire d in-
struction creminelle, T. I. p. 406, twierdzi jednakze:
»il faut que ces mandats dient ete notifies.“ Ale wrecz
przeciwne zdanie objawili Teulet et Sulpicy w dziele
zbiorowom: Les codes franeais annotes. Paris 1850.
Tom 1. p. 96, p. 255.

Dla wyjasnienia t6j rzeczy moznaby przytoczyé
takze blizéj nas dotykajaca powage, z ustaw karnych
obowigzujacych w Austryi w gatezi spraw skarbo-
wych z 11 Lipca 1835, ktére w §. 487 orzekaja:
.Zadawnienie przerwané¢m bywa 1) przez rozpoczecie
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prawnego postepowania karnego, t. j. przez kazdy
krok sgdowy ze strony wiadz i urzedéw wiasciwych
w tym celu przedsiewziety, azeby obzatlowanego o
Sledztwie przeciw niemu rozpoczetem uwiadomi¢, a
mianowicie przez wydanie za wiedzg obzZatowranego
odezwy, lub téZz w razie niemozliwosci téjze przez na-
lezyte ogtoszenie wezwania obzatowanego przed s™d
lub witadze przynalezng."

W uzupetnieniu tegoz przepisuje dekret kamery
(izby skarbow¢j) nadworn¢j z dnia 12. Czerwca 1841
Nr. 21932, ,nawret przez samo wystuchanie Swiadka
zadawnienie przerwanem zostaj'e, poniewaz ono juz
jest czescig postepowania mogacego wine obzatowa-
nego udowodnic.u

Mimo to jednak nam sie bardzo wydaje, ze tylko
wytuszczony przez nas sposéb widzenia rzeczy twier-
dzacy, Ze zadawnienie przerywa sie tylko pvzez do-
reczenie dotyczgcego wezwania, zgoany jest z myslg
i wyrazami terazniejszej ustawy karnéj, a to z po
wodéw nastepujacych: Wedtug dawniejszej naszej u-
stawy karnej z roku 1803 w odno$nych 88. 206 i
274 zadawnienie wtenczas miejsce miato, jezeli ob-
zatowany jeszcze nie byt pod S$ledztwem, co przeciez
innego nie mogto mie¢ znaczenia, jak tylko, ze da-
wnos$¢ wtedy jedynie zachodzi¢ moze, jezeli obzato-
wany do odpowiedzialnos$ci pociggnietym, to jest stu-
chanym nie byt

Chcac jednak, idgc za zdaniem przez nas od-
pieranym, przypusci¢, Ze przerwa w zadawnienin na-
stgpi¢ moze przed wszelkiém przestuchaniem obzZaio-
wanego, a co wieksza, nawet przed uwiadomieniem
go o0 obwinieniu; natenczas trzebaby przyznac, ze
prawo karne z r. 1852 daleko wiekszg anizeli po-
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przednie ustawodawstwo karne tclmie surowoscig, a
przeciez w ogole, a wszczegdlnosci wedtug Art. IX,
pat. obw. do kodeksu z roku 1852 zatgczonego nowe
prawo karne, uchodzi¢ nie moze zadng miarg za ob-
ostrzenie przestarzatych praw karnych ogtoszonych
jeszcze w roku 1803, a zatém z poczatkiem naszego
wieku (in dubio mitiorem seguimur sententiam.)

Badajgc bliz¢j znaczenia wlasciwego wyrazow
w 88. 227 i 531 k. k. z roku 1852, ujrzymy, Ze u-
zyty przez prawodawce wyraz ,Erlassen,“ oznacza
wedtug wiarygodnych i w tym wzgledzie najwtasciw-
szych znawcow gramatyki niemieckiéj, jakoto Ade-
Ifnga *), Hoffmana, Grimma **) obwieszczenie witadzy,
w celu zastésowania sie do onegoz, badz to w drodze
publicznego podania do powszechn¢j wiadomosci, badz
to w drodze szczegdlnego uwiadomienia dotyczgcych
0s6b, czyli wreszcie sposobem doreczenia pozwu lub
wezwania sadowego. Poéki wiec takie obwieszczenie
wihadz wystésowane do ogdétu lub tez do pojedynczych
0s6b, nie weszto w jeden z powyzszych okreséw, poéty
nie istnieje ono jeszcze jako obowigzujgce objawienie
woli wiadzy, a zatém pod wzgledem prawniczym za
»-Non ens“ uwazanem by¢ musi.

Odpierane przez nas zdanie ttm mniéj uzasadnic
sie da twierdzeniem, iz przez wygotowanie (Ausfer-
tigung) wezwania juz przerwang zostaje dawnos¢,
albowiem takie przypuszczenie sprzeciwiatoby sie tak
idei prawa, jak t6z caléj wynikitosci logicznej. Czy
bowiem uchwata postanawiajgca wezwanie jest jeszcze
w zarysie u referenta, lub w rewizyi u przewodni-

*) Erlass, erlassen, von sich ausgehen lassen, zur Befolgung

verfiigen. Hoffmann’'s deutsches Worterbuch. Giessen 1857.

**) Erlassen, eiwas von sich ausf/ehen lassen.
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czacego, czy zalega w odpisywaniu, lub t6Z juz wygo-
towana znajduje sie w reku woznego, to wszystko
jest dla publicznosci rzecza obojetng, a witasciwie nic
nieznaczacg. Loiczna wynikliwo$¢ wymagataby albo
przyznaé, albo téz wrecz odmoéwié¢ wezwaniu w ka-
zdym z powyzszych okreséw mocy przerwania dawno-
sci. W ten sposob dojdziemy do najprostszego poje-
cia, ze tylko doreczone komu przynalezy wezwanie
skutek przerywajgcy wywiera¢ moze.

Co sie zn6w tyczy analogii z ustawag karng w spra-
wach skarbowych, wydaje nam sie zbyteczng rzecza
wszelkie obszerniejsze zbijanie mniemanego podobien-
stwa, albowiem mato kto dopatrzy¢ zdota analogii
w wypadku przytoczonym, w obec art. IV ustawy
wprowadzajgcoj kodeks karny z 27 Maja 1852 w wy-
konanie.

Badajgc wreszcie ducha praw karnych, baczac
na cel i zamiar instytucyi przedawnienia w tychze
prawach, ujrzymy, ze ta instytucya jako wyjatek od
wymogu S$cistego wymierzania Swietéj sprawiedliwo-
Sci tylko tak dalece usprawiedliwiong jest w obec po-
lityki prawodawczej, o ile przy wystepkach pod wzgle-
dem przedmiotowym zaszie naruszenie prawa utra-
cito juz przez uptyw pewnego czasu wazno$¢ swoja,
to jest w niepamieé p6js¢ mogto, i publicznemu bez-
pieczenstwu wiecéj nie zagraza; pod wzgledem za$
podmiotowym o ile zachodzi uczynione w milcze-
niu zrzeczenie sie pokrzywdzonego czyli uszkodzo-
nego na przynalezne mu powetowanie krzywdy do-
znanej, skoro zaskarzenia wnies¢ w przepisanym czasie
zaniechat; albo o ile prawdopodobienstwo lub raczdj
mozliwo$¢ puprawy winnego jest rzeczg widoczna,
lub nareszcie o ile przypusci¢ wypada, ze dowody
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winy po uptywie diugiego czasu sg utrudnione, zatar-
te lub wcale niemozliwe do ustanowienia ich po formie
przepisanej.

Na tych tedy podstawach instytucya przeda-
whnienia w prawie karném polega¢é moze, inaczojby
ona musiata by¢ krzywdag dla spoteczenstwa i po-
gwatceniem obowigzku zwierzchniej wiadzy spote-
czenskiej czuwania nad bezpieczeristwem publicznem.

tatwo zatem kazdy pojmie, ze we wszystkickt
zwyZ nadmienionych przypadkach przedmiotowe przy-
czyny za dopuszczeniem daw.iosci przy wystepkach
najgtéwniej i najusilniej przemawiajg. Zadawnienie
przeto ma miejsce, skoro winowajca zadnemu wcale
na zewnatrz nie ulegt obwinieniu, i do odpowiedzial-
nosci pocigganym nie byt, poniewaz w takim razie,
jesli reszta warunkow zachodzi, prawdopodobném jest,
Ze przesSwiadczenie ogd6tu o nadwerezeniu przepiséw
prawnych z jedndj, za$ pokrzywdzenie z drugidj strony
juz znikly w umysle i uczuciach tak obzatlowanego,
jako t6Zz osoby pokrzywdzonej.

Opierajgc sie na wytuszczonych tu uwagach,
spowodowani jesteSmy obstawa¢ usilnie przy wyra-
zoném zdaniu, ze wedtug witasciwego tlumaczenia
przepi ibw w 88§. 227 i 531 k. k. zawartych, zada-
wnienie przerwaném by¢ moze tylko przez wydanie
sagdowego wezwania, a racz6j dopioro przez dorecze-
nie onegoz obzatowanemu.
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RZECZ

o sktadzie dotychczasowych reprezentacyj narodowych
i orodzaju zmian pozadanych w tymze skladzie

napisat Andrzej Marek
Obojga Praw Doktor.

Zatozenie:

Sktad niemal wszystkich dotychcza-
sowych reprezentacyj narodowych nie od-
powiada nalezycie ani samemu pojeciu re-
prezentacyi, ani uznanej povszechnifi za-
sadzie réwnosci w obliczu prawa, ani wre-
szcie organizmowi spoteczefistwa; winien
przeto uledz zmianom w tych kierunkach.

Wstep.

8= |-

Ani narod, ani pojedyncze jego jednostki nie mo-
ga ani na chwile utracie swoich praw, tgczac sie wza-
jem w jedno panstwo. Pewnik ten wynika nietylko
z pojecia cztowieka jako istoty rozumnc¢j i wolngj,
ale takze i z pojecia panstwa jako stanu spoéteeznego
na prawie opartego. Niestety duzo jednak uptynac
musiato wiekéw, duzo gromow uderzy¢ w tono ludz-
kosci, zanim pewnik 6w uzyskat mni6j wiecdj po-
wszechne uznanie. Przedewszystkiom nie umiano, czy
nie chciano pogodzie z prawami narodu prawa naj-
wyzszej wiladzy panstwa. Po burzach wielu i wstrzg-
Snieniach, wywigzal sie wreszcie przewaznie stosunek
obecnie panujacy, wedle ktérego prawa narodu zaje-
ty miejsce obok praw najwyzsz6j wiadzy panstwa.
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Jest to urzadzenie panstwa zwane powszechnie urzg-
dzeniem monarchiczno-konstytucyjném.

Lecz by prawa narodu w obec najwyzszej wia-
dzy panstwa nie pozostaty czczom pojeciem, trzeba
byto koniecznie, by nardéd sam je wykonywat. Sposéb
wykonywania zrodzit rézne trudnosci, wnet jednak
pojeto, ze nardd sam catly bezposrednio praw tych
wykonywaé nie moze, ze moze je tylko wykonywac
przez wydzielonych z siebie zastepcow, przez repre-
zentacye. | urzadzono t6Zz reprezentacye narodowe,
rézne co do swego skiadu u réznych narodéw i w ro-
znych czasach.

Przypatrzywszy sie jednak blizéj tym reprezen-
tacyom narodowym, jakie obecnie mamy w Europie,
przyzna¢ musimy, Ze skitad niemal wszystkich tych
reprezentacyj nie odpowiada mniéj wiecéj nalezycie ani
samemu pojeciu-. reprezentacyi, ani uznandj powsze-
chnie zasadzie rdéwnosci w obliczu prawa, ani wre-
szcie i przedewszystkiom organizmowi spoéteczenstwa.

"Wykaza¢ te nieodpowiednio$¢ skiadu reprezen-
tacyj narodowych w monarchiach konstytucyjnych
odnosnie do wskazanych co dopidro wzgledéw, a za-
razem podaé¢ rodzaj zmian, jakie w skiadzie tym na-
stgpi¢ winny, by takowy pogodzi¢ z pojeciem repre-
zentacyi tudziez z zasadg réwnosci i organizmem spo-
teczenstwa, to wiasnie ma by¢ przedmiotem niniej-
sz0j rozprawy.

Reprezentacye narodowe w obec pojecia reprezentacyi.

§. 2.
Jak powiedziatem powyz0j, skiad niemal wszyst-
kich reprezentacyj narodowych nie odpowiada przede-
wszystkiom samemu pojeciu reprezentacyi narodowoj.
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Juz ze wstepu powyzszego pozna¢ mozna, ze w du-
chu monarchii konstytucyjnej reprezentacya narodo-
wa jest prawnie uznang korporacya polityczng, kto-
roj cztonkowie upowaznieni sg do wykonywania przez
pewien czas praw narodu w przeciwstawieniu do rzadu.

Z tego pojecia reprezentacyi narodowej wynika
z loiezng koniecznoscig, ze wszyscy jej cztonkowie
winni wyjs¢ bezposSrednio z narodu, ktoérego prawa
majg wykonywac i to z wiedzg i wolg jego niczom
nieograniczong, czyli innemi stowy, ze wszyscy czton-
kowie reprezentacyi narodowej winni wyjs¢ z wolnych
wyborow narodu *).

Tymczasem z wyjatkiem Storthingu Norwedzkie-
go, reprezentacyi Belgijski¢j i poniekgd Kortezéw hi
szpanskich rzecz sie ma wcale inacz¢j. We wszystkich
niemal ustawach zasadniczych stanowigcych o skia-
dzie reprezentacyj narodowych widzimy albo zastrze-
zone panujagcym prawo mianowania pewnoj i to zna-
czncj czesci reprezentacyi, albo tez przyznane pewnym
osobom prawo zasiadania dozywotnie, ba niekiedy
nawet i dziedziczne w reprezentacyach narodu, albo
wreszcie jedno i drugie. Ot6z ani tej prerogatywy
panujgcego, ani toz tych przywilejow pewnym o0so-
bom ustawg nadanych nie umiemy pogodzi¢ z wyz ro-
zwiniettm pojeciem reprezentacyi narodowo;.

Rzad ma inne S$rodki do reprezentowania swych
praw, rozne, liczne i silne; niepotrzebnie wiec narzu-
ca narodom i zastepcow, ktorzy wiasnie ostatecznie
nie narodowi stuzy¢ majg. Reprezentacya traci na
tém, a rzad niewiele zyskuje; reprezentacya traci, bo

*) Ze z zasady tej nie wynika bynajmniej, zeby wszyscy ci

cztonkowie zastepowaé¢ mieli wszystkie cele narodu, o

tera bedzie ponizej w §. 4.
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nardéd nie polega na ni¢j z catdbm zaufaniem i szuka
czesto innych sposobow pomagania sobie, rzad zas
nie wiele zyskuje wiasnie dla owego braku zaufania
do reprezentacyi i dla braku nalezytego poznania po-
trzeb narodu, ktérych wszechstronnie wykazaé¢ nie
moga ludzie przezern mianowani, jako niewytonieni
z narodu.

Co sie zas tyczy owych uprzywilejowanych re-
prezentantéw, to zasady ich prawa reprezentowania
narodu dozywotnie lub nawet dziedzicznie trudno sie
dopatrze¢. Bo jesli stanowi¢ ma tutaj majatek, to be-
dzie to niesprawiedliwos$cig wzglednie mni6j majetnych,
a jesli urodzenie, .to rzecz cata okaze sie jako nie-
zgodna z obecndm pojeciem spoéteézeristwa, o czém
witasnie pomowié wypadnie ponizej.

Procz tych wtasnie co dopiéro wspomnianych spo-
sobow tworzenia reprezentacyi narodow¢j, nie odpowia-
da takze pojeciu reprezentacyi sktad jéj powstaty z wy-
borow posrednich, a to ttm wiec6j, im bardzi6j wy-
bory te sg skomplikowane. W ten sposéb bowiem
usuwa sie z reprezentacyi zywiot czysto ludowy panh-
stwa, a natomiast wprowadza sie tamze zywiol ary-
stokratyczny, zwykle arystokracyg pieniezng; z czego
wynika, ze nardd pozbawiony bywa wszechstronne-
go zastepstwa swych praw w obec rzgadu a reprezen-
tacya t¢m samém nie odpowiada w zupetnosci swe-
mu zadaniu. Nadto wybory posrednie nader ulatwiajg
wptyw rzadu na same wybory, przez co naruszang
bywa wolna wola wybierajgcego narodu, co takze zpo-
jeciem reprezentacyi nie zgadza sie zupetnie, jak wi-
dzieliSmy powyZ¢j.

Jak wiec tylko reprezentacya powstata w cato-
sci z wolnych bezposrednich wyboréw narodu odpo-

»
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wiada w zupetnosci swemu pojeciu i taka téz tylko
reprezentacya moze odpowiedzie¢ godnie i nalezycie
swemu powotaniu.

Fakt, ze reprezentacya taka istniata juz i istnie-
je, dowodzi, ze takowa wszedzie istnie¢ moze, powo-
dy za$ tutaj wyjasnione wskazujg, ze takowa istniec
puwinna i nie ma watpliwosci, ze wczesni¢j czy po-
Zniéj istnie¢ bedzie powszechnie.

Reprezentacye narodowe w okec zasady rownosci
w obliczu prawa.

8. 3.

Konieczném nastepstwem uznania w osobistosci
cztowieka jednego wszystkim ludziom wspoélnego pier-
wiastku odwiecznego, boskiego, jest uznanie zasady
rownosci. Roznice wyptywajgce z pierwiastku docze-
snego, z indywidualnosci, jako drugic¢j czesci sktado-
wej osobistosci cztowieka, nie wykluczajg lecz tylko
ograniczajg owa zasade, a wyrazem tego ogranicze-
nia jest prawo. Wszelkie jednak prawo tworzace sztu-
czne z pojecia indywidualnosci koniecznie niewypty-
wajace ograniczenia, nalezy potepi¢ jako niezgodne
z zasadg rownos$ci, pojeta jak powyZ¢j i uznang za
powszechna zasade spoteczng. Tymczasem przy za-
dnym moze kierunku prawnym nie znaehodzimy sztu-
cznego tego ograniczenia rownosci tak czesto, jak przy
najwazniejszym dla narodu prawie politycznem, to jest
przy tworzeniu reprezentacji narodowéj. Chce tutaj
moéwi¢ o ograniczaniu tak czynn¢j jako i biernéj wy-
bieralnosci.

Nic naturalniejszego, ze cztonkowie narodu, Kkto-
rzy jeszcze o sobie radzi¢ nie mogg, lub nie umig,
niedopuszczani bywajg do wykonywania prawa wy-



464

bieralnosci, Ze zatdm wykluczeni bywaja matoletni zo-
stajagcy pod kuratelg i im podobni, réwniez nikt sit;
temu dziwid nie moze, Ze odsunieci zostajg od rzeczo-
nego prawa ludzie, ktérzy czynem dowiedli, Ze nie za-
stugujg na zaufanie narodu, jak Ap. pewnego rodzaju
zbrodniarze; ograniczenia te sa konieczne, inaczéj
sktad reprezentacyi nieodpowiadatby swemu pojeciu.
(8. 2). Ale sa i inne bardzo liczne ograniczenia, kto-
re napotykamy w eatdj peini rozwiniete, w ustawach
stanowiagcych o sktadzie reprezentacyj narodowych,
a ktorych z zasadg rownosci z odniesieniem do ro-
znic indywidualnych czyli z ré6wnoscig w obliczu pra-
wa pogodzid nie mozna. Tu nalezg przedewszystkiém:

1. wymaganie pewnej ilosci majatku,

2. urodzenie,

3. wymaganie wyzszego wieku,

4. ograniczenia ze wzgledu na wyznania i

5. ograniczenia ze wzgledu na rodzaj, a wreszcie
6. wykluczenie z powodu dopuszczenia sie czynu

ustawami karnemi zabronionego.

Przy zastanawianiu sie jednak nad temi pojedyn-
czemi rodzajami ograniczen i wykazywaniu niezgo-
dnosci ograniczeh tych z ocbecnem pojeciem spoéteczen-
stwa, musimy S$cistg zachowac¢ rdéznice miedzy wyko-
nywaniem prawa wybieralnosci czynnéj a miedzy wy-
bieralnoscig bierng; ograniczenia te bowiem nieco
réznie sie przedstawiajg wzglednie jedndéj a drugioj
wybieralnosci.

1) Do ograniczen wybieralnosci, ktére najczescicj
napotykamy, nalezy wymaganie pewn¢j oznaczongdj
ilosci majatku. Otéz co do wybieralnosci czynngj, o-
graniczenie to nalezy bezwzglednie potepid. Trudno
bowiem pojad, dlaczego ten, ktéry np. ptaci o pdt gro-
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sza mnidj podatku, lub o ztoty mniéj moze wykazac
dochodu, dlaczego ten pozbawionym ma byé najwa-
zniejszego prawa politycznego, to jest prawa wybie-
rania reprezentanta narodu. A przeciez i on jest oby-
watelem kraju zaréwno z bogatym i on w miare swo-
jego majatku ponosi zaréwno z innemi wszystkie cie-
zary publiczne, pragnie dobra swego kraju, ma liczne
swoje potrzeby, ktére chciatby widzie¢ zastgpione
w obec rzgdu! Ograniczenie tego rodzaju nazwatbym
raczéj niesprawiedliwosciga wzglednie licznych nader
cztonkéw narodu, a zarazem i wzglednie calego na-
rodu; gdyz to przyzna kazdy, Ze majgtek sam nie
czyni cztowieka madrym, pojetnym, gorliwym, a tom
mnidj nie czyni go rzetelnym i kraj swoj kochaja-
cym ; wykluczajgc zatom od prawa wyboru czes¢ mnigj
majetng, wyklucza sie tom samem od podzielania sta-
ran okoto dobra narodu i panstwa wiele ludzi zdol-
nych i gorliwych, a przeto oczywiscie czyni sie krzy-
wde narodowi i panstwu.

Wzgledy tak zwane polityczne, dla ktérych usta-
nowiono pewien census, nigdy nie usprawiedliwig te-
go, co jest powszechndj zasadzie przeciwne, a nawet
jest niesprawiedliwo$cig, tdom bardzi6j, Ze te mnie-
mane wzgledy juz same przez sie nie wielkioj bywa-
ja doniostosci.

Inacz6j nieco przedstawia sie ograniczenie to od-
nosnie do wybieralnosci bierndéj. Reprezentacya po-
winna bowiem miesci¢ w sobie rekojmie, ze szczoOrze
dbaé¢ bedzie o dobro panstwa, ktorego cztonkéw" przed-
stawia. Rekojmi tdj nie dadzag jednak ludzie, ktérych
wiasny interes nie zalezy $cisle od loséw narodu.

Trzeba wiec, by do reprezentacyi narodowdj
wchodzili cztonkowie, ktorym juz dla wtasnoi korzysci

30
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zaleze¢ musi na tern, aby dobrze dziato sie narodo
wi, a zatem Indzie posiadajgcy pewien majatek- Ogra-
niczenie to jednak nie uawinno by¢ ani za wielkie,
ani za bezwzgledne; za wielkie bowiem, to jest
zbyt wygoérowany cenms spowodnje skitad repre-
zentacyi jednostronny i zrodzi nieufnosé¢ w liczn$j nie-
reprezentowanej czesci narodu; bezwzgledne zas, wy-
kluczytoby z reprezentacyi wielu zdolnych i wyksztat-
conych, chociaz niebogatych cztonkéw 2z oczywistg
krzywdg narodu.

Niski wiec tylko o ile moznosci cemus z nale-
zytym uwzglednieniem intelligenuyi da sie jedynie
usprawiedliwi¢, gdy chodzi o wybieralnos¢ bierng, przy
czynnej bowiem, jak wyz wspomniatem, odrzucié¢ na-
lezy bezwzglednie wszelkie ograniczenia majgtkowe.

2) Jak nadmienitem powyzdéj, ograniczong
dos¢ czesto wybieralnosé takze i urodzeniem. Bitad
ten najwiecOj grzeszy przeciwko obecnemu pojeciu
spoteczenstwa, wedle ktdérego w narodzie jeden tylko
stan by¢ winien, to jest stan obywatelski, z réowne-
mi prawami i réwnemi obowigzkami. Wyszczegdlnia-
nie zatdém tak czeste stanu, tak zwanego szlacheckie-
go przy tworzeniu reprezentacyj narodowych — usu-
wania cho¢ coraz rzadsze stanu wiloscianskiego od
wspotudziatu w reprezentacyi i wszelkie w ogolnosci
réznice w téj mierze, oparte li na urodzeniu, nie ma-
ja Zadndj rozumnéj podstawy i jak powiedzieliSmy
niezgodne sg z terazniejszym pojeciem spoteczenstwa,
niezgodne z réwnoscig wszystkich w obliczu prawa

Lecz potepiajgc tutaj rozrdznianie stanow' opai-
tyeh na urodzeniu, nie mam bynajmnidj na mysli sta-
noéw opartych na rodzaju zaje¢ i zatrudnieniu. O ile
te przy skladzie reprezentacyj uwzgledni¢ nalezy i

bywa
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w jaki sposob, o tém bedzie nizej, gdy przyjdzie rzecz
0 reprezentacyi w ober organizmu spoéteczehstwa.

3) Co sie daléj tyczy ograniczenia wybieralnosci
wymaganiem pewnego dojrzalszego wieku, to tu przed-
stawia sie rzecz dosy¢ sproszezona. Wybieralnos$é¢ bo-
wiem czynna przystugiwa¢ winna kazdemu, ktore-
mu przystuguje uzywanie wszelkich praw cywilnych,
bo ograniczenie w tym kierunku nie miatoby podsta-
wy *) jednak przy wybieralnosci biern¢j konieczn$sm
jest ze wzgledu na pojecie reprezentacyi, by repre-
zentanci byli dojrzatego wieku, ludzie bowiem tylko
wytrawni i doSwiadczeni moga skutecznie zastepowac
nardd i jego prawa. Lecz ograniczenie to nie powin-
no znéw by¢ wygoérowane, by nie wnrowadzaé w sktad
reprezentacyi ludzi juz przez sam wiasnie wyzsz)
wiek ociezalszych, a zatém mniej pilnych, nmiéj wy-
trwatych. Wymaganie przeto lat najmni¢j trzydziestu
a najwdec¢j trzydziestu pieciu uwazam za konieczne,
ale t¢z i za jedynie usprawiedliwione.

4) Za niezgodne z obecném pojeciem spdteczen-
stwa uwazam nastepnie, jak wspomniatem, ogranicza-
nie wybieralnosci ze w-zgledu na wyznanie. Zdaje mi
sie, ze trudnoby znalez¢, chocby jeden racyonalny
powBd tego ograniczenia — niestety jeszcze tak zbyt
czestego nawet w Kkrajach gdrujacych oswiatg. Tole-
rancya wszechstronna, a zatem i odnos$nie i do praw'
politycznych, to najpiekniejszy a nawret loicznie ko-
nieczny ow'oc przyjetej przez spoéteczenstwo zasady
rowmosci wszystkich w obliczu prawa. To téz jak
skoro naréd uzna w swojém tonie pewne wyznanie, a

*) W t6 mierze ustawy wyborcze europejskie nie $ciggaja na
siebie tyle zarzutu, co ustawy wyborcze panstw polnocndj

AmeryKki.
30.
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zatem da mu tém samem $wiadectwo nieszkodliwosSci,
a nawet gdy przypusci go do wszechstronnego wy-
konywania praw cywilnych — nadéwczas wykluczanie
lub ograniczanie tego wyznania odnosnie do repre-
zentacyi narodowej bedzie niesprawiedliwoscig ze stro-
ny tego narodu, a poniekad i loiczna sprzecznoscig.

5) Co do ograniczania wybieralnosci ze wzgledu
na ptec¢, to takowe jest odnosnie do wybieralnosci
czynnej bezzasadnem iprzeciwnem pojeciu spdleczen-
stw-a, wedle ktérego kobiety nie stojg tak nisko, by'
nie mogty brac¢ udziatu wrgtosowaniu na postow. Od-
nosnie za$ do wybieralnosci bierndj, zgadzajg sie
wszystkie reprezentacye w tern, ze nie dopuszczaja
do skiadu swego kobiet. Zwazywszy na stanowisko
ptci zenskiej w obecnem spoteczenstwie przyznaé¢ mu-
szge, ze skiad reprezentacyi z wykluczeniem kobi6t nie
sprzeciwia sie bynajmniéj obecnemu pojeciu spote-
czenstwa, a nawet skitad taki lepiéj odpowiada same-
mu pojeciu reprezentacyi, zwazywszy na fizycznag i
moralng istote kobioty.

6) Ostatniém z kolei ograniczeniem wybieralno-
Sci, o ktorom jeszcze pokrdtce jaku nie zawsze zgo-
dndm z pojeciem spéleczenstwa wspomnie¢ wypada,
jest wykluczanie od wybieralnosci z powodfl dopu-
szczenia sie czynu ustawami karnemi zabronionego.
W zasadzie nic nie mozna mie¢ przeciwko tego ro-
dzaju ograniczeniu, jak juz powyz6j wspomniatem.
Lecz przy przeprowadzeniu rdj zasady w dotychcza-
sowych ustawach o tworzeniu skiadu reprezentacyi
dwoéch przedewszystkiom rzeczy7 usprawiedliwi¢ nie
umiem: najprzéd nie umiem usprawiedliwi¢ wyklucze-
nia na zawsze, a powtdére wykluczania jako ko-
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niecznego nastepstwa z dopuszczenia sie czynu z ka-
tegoryj najogolniej podanych.

Co do pierwszego wykazali nie dzisiaj dopidro
doswiadczeni prawnicy,- Zze rozcigganie na cale zycie
szkodliwych nastepstw7 prawnych z kazdego dopu-
szczenia sie jakiegokolwiekbgdz czynu karygodnego—
jest ni mnidj ni wiecej tylko prostg niesprawiedliwo-
$cig. Ustawra przeto kazda stanowigca o utracie pra-
wa wybieralnosci jako skutku czynu karygodnego, win-
na odpowiednio do szczegdtowych rodzai czynéw ka-
rygodnych oznaczy¢ Scisle i stopniowo czas, w ciggu
ktéorego winny wykluczonym by¢ ma od wybieralno-
Sci. Bytby to sposéb na przykiad podobny, jak przy
oznaczaniu czasu potrzebnego do przedawnienia szcze-
gétowych czynéw karygodnych.

Co do drugiego uwrazam za nieodpowiednie ce-
lowi, jesli ustaw@a o wybieralnosci podaje jak najogél-
niejsze rodzaje czynow karygodnych, ktére znéw ko-
niecznie juz przez samo dopuszczenie sie ich pocig-
gaja za sobg utrate praw® wybieralnosci. Zajrzawszy
w ustawy karne ktéregokolwiek z narodoéw?7 posiada-
jacych reprezentacye narodowe, zobaczymy tam wiele
czynéw lub zaniedbah napietnowanych mianem wy-
stepku a naweét zbrodni, ktorych istota jest tego ro-
dzaju, Ze niewiedzie¢ dla czego pocigga¢ majg za
sobg utrate prawra wybieralnosci. Sal/lze wiec ze orze-
czenie co do zatrzymania lub utraty prawa wybieral-
nosci ze strony winnych czynu karygodnego naleza-
toby zostawi¢ sgdom, jako instytucyom mnidj wie-
cej przeciez niezawistym. Sady stanowityby w t¢j
mierze zaraz przy orzekaniu co do winy, rozpatrzyw-
szy poprzednio Scisle caly czyn karygodny i okoli-
cznosci jemu towarzyszace. Dla ograniczenia dowol-



nosci sadéw i jako podstawa orzeczen sgdowych po-
winna by¢ wydang ustawa Scisle podajgca warnnk., ko-
nieczne do pozbawienia winnego prawa wybieralnosci.

O rodzaju zas tych warunkéw stanowitby mu-
sialo pojecie reprezentacyi narodowej; z pojecia bo-
wiem tego najtatwisj pozna¢, jakie przymioty winien
koniecznie posiada¢ reprezentant narodu. Gdyby sie
wiec z czynu karygodnego okazywato, "Ze winny nie
posiada wymaganych przymiotéw, natedy sad odsa-
dzitby go od prawa wybieralnosci i to albo w ogol-
nosci, albo tylko od wybieralnosci bierndj, bo w t¢j
mierze réznica by¢ powdnna, cho¢ rzecz ma sie zwy-
kle inaczoj.

Z krotkiego tego rysu ograniczen zwykitych wy-
bieralnosci przekonaé¢ sie nie trudno, Ze powotanie,
a zatom skiad reprezentacyj narodowych nie odpo-
wiada nalezycie uznan6j powszechnie przez spdteezen-
stwro zasadzie réwnosci wr obliczu prawa. Zmiany
przedstawione przy kazddém z kolei ograniczeniu win-
ny przeto koniecznie wr téj lub podobn¢j zblizongj
formie doczekaé¢ sie wieszcie powszechnego uznania,
tom bardzidéj, Ze najwiekszg ich cze$¢ widzimy juz
wprowadzong do ustaw7 wyborczych panstw7 i naro-
déw niektoérych.

Reprezentacje narodowe w obec organizmu
spoteczenstwa.

§. 4.

Przedstawiwszy i udowodniwszy powyzéj, ze do-
tychczasowe reprezentacye narodowre rzeczywiscie nie
odpowiadajg nalezycie ani samemu pojeciu reprezen-
tacyi ani zasadzie réwnosci w obec prawa, a zarazem
wykazawszy rodzaje zmian, ktoreby powszechnie za-
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prowadzi¢ nalezato, by wadliwosci te usunagé, po-
zostaje nam jeszcze dla dopeinienia naszego zada-
nia wyswieci¢, ze reprezentacye rzeczone nieodpowia-
dajg takze nalezycie i organizmowi spéteczenstwa i ze
i w tej mierze zmiany stosowne sg koniecznemi.

Poznanie i uznanie przez ludzkos$¢ zasad réwno-
8ci i wolnosci i parcie do urzeczywistnienia tych za-
sad wprowadzity przedewszystkicm nowy porzadek
w organizm spoéteczenstwa. Ozywcze ciepto tych szczy-
tnych zasad stopito zamkniete w sobie korporacye
Sredniowieczne, otwicérajac jednostkom wolne i prze-
stronne pole do wszechstronnego dziatania wedle wita-
snego wewnetrznego popedu. Z tego wyrodzito sie po-
jecie spoteczenistwa jako zbioru jednostek réownych so-
bie, wolnych, zdolnych do wszystkiego, -wszystko poj-
mujacych i znajacych. (V Red)

Gdy pod panowaniem tego pojecia przyszto do
tworzenia sktadu reprezentacyj narodowych, uznano
za konieczne przypusci¢ wszystkich uprawnionych *)
politycznie cztonkéw' narodu do wszechstronnego za-
stepowania wszystkich praw i intereséw narodu. | po-
wstal skiad reprezentacyj z uwzglednieniem jedynie
liczby uprawnionych cztonkéw narodu. Reprezenta-
cya taka jakkolwiek wystarcza do zastgpienia powsze-
chnego i bezposredniego celu, jaki urzeczywistni¢ ma
nardéd pojety jako jedna catos¢, a zatem celu wspol-
nego catemu narodowi, i jakkolwiek reprezentacya
taka potrzebnag jest koniecznie dla innych nizej wy-
razonych powodéw — to przeciez sama jedna i sarna
przez sie nie odpowie nalezycie swmmu zadania re-
prezentowania wszystkich celéw narodu. Nardéd ka-

*) Wedle ustaw wyborczych.
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zdy ma bowiem précz celu ogélnego bezposredniego
takze i cele szczeg6towe posrednie, ktére sg wyni-
kiem ograniczondj i zawistdj istoty cztowieka, a ktoé-
re takze w obec rzadu zastgpione by¢ muszg dla wy-
jednania im i zabezpieczenia odpowiednich praw
szczegbtowych.

Zapoznanie tych posrednich celdw i ich potrzeb
szczegbtowych przy tworzeniu skiadu reprezentacyj
narodowych, znachodzimy przedewszystkiém u tych
narodéw, gdzie jak n. p. we Francyi powszechniejsze
znalazta uznanie owa wspomniona wszechwiedza i
wszechzdolnosé pojedynczych jednostek, wilasciwie
w oderwaniu tylko istniejgca. W oderwaniu tylko po-
wiadam. gdyz rzeczywiscie jeden przelotny rzut oka
na spoOteczenstwo nasze przekona nas, Ze cztowiek
niestety nie jest takim ideatem, jakim go przedstawit
podmiotowy kierunek filozofii nnwoczesn¢j. Bedac wol-
nym z istoty swoéj i rownym w obliczu prawa, nie
jest on przeciez ani wszechwiedny, ani wszechzdolny.
Pierwiastek jego duchowy, boski prze go wprawdzie
do zajmowania sie wszystkiom, co przystepne rozu-
mowi ludzkiemu i kaze mu sie rozwija¢ wszech-
stronnie. | nic téz czysto ludzkiego nie powinno
obcom by¢ cztowiekowi. Lecz z drugi¢j strony pier-
wiastek doczesny istoty ludzkidj, czynigcy cztowieka
istotg ograniczong, krotko trwalg i zawista, nie do-
zwala mu objaé wszystkiego w rownym stopniu i
z rowng doskonatoscig. Dlatego t6z widzimy, zZe kazdy
pojedynczy cztowiek w spOleczenstwie oddaje sie stdso-
wnie do wewnetrznego swego powotania, przedewszyst-
kiéom jedndéj czynnosci, co rodzi w spOleczenstwie na-
turalny podziat pracy, naturalne rozpadanie sie narodu
wedle powotania na pojedyncze stany wszem otwarte
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i wszem przystepne, co wiasnie odréznia je od sta-
now zamknietych Sredniowiecznych. Stany te wpraw-
dzie w skutek swojej jednostronnosci od siebie zawiste
i tacznie jedne organiczng cato$¢ stanowigce, maja
przeciez bezposrednio przed sobg cele szczeg6towe
odrebne, celami posredniemi spoteczenstwa zwane. Cele
te w ich rozwoju wspomagac i chronié¢, jest zadaniem
i obowigzkiem panhstwa *).

Lecz by panstwo mogto uczyni¢ zados$¢ temu
swemu obowigzkowi, musi koniecznie poznac poprze-
dnio te Srodki, jakich dostarczy¢, i te przeszkody,
jakie usungé¢ wypada gwoli owrego rozwoju. Do osia-
gnienia tych wiadomos$ci jest rzecza niezbedng, by
panstwo wystuchato ludzi, ktérzyby znali jak najdo-
ktadniej jedno i drugie. A pytam sie teraz, ktéz moze
zna¢ lepidj i dokladnidj to, czego niedostaje i czego
wymaga pewien posredni cel do swego rozwoju, jesli
nie ten i jedynie ten, Kktory przedewszystkiom
skierowat swojg czynno$¢ ku dotyczagcemu celowi?
Tak jest, ludzie i tylko ludzie ,fachowi"” moga sadzié
0 tego rodzaju potrzebach, i dla tego przez rzad stu-
chani, a zatom i do skiadu reprezentacyj wprowa-
dzeni by¢ muszg. Inacz6j reprezentacya narodowa
nie podota swemu zadaniu i nie bedzie odpowiadac
organizmowi spoteczenstwa, a my bedziemy musieli
ciggle patrzdc¢ sie jeszcze, jak rolnik bedzie rozprawiat
1 decydowat o konkordacie, kupiec o prawach i re-

*) Blizsze wywody o istnieniu bezposrednich i posrednich celéw
spéteczenstwa, tudziez o zadaniu panstwa wspomagania i
chronienia celéw obu tych rodzajéw naleza do filozofii, a
mianowicie tez do filozofii prawa. My musimy dla krétkosci
przyja¢ tutaj tylko ostateczny wynik przeprowadzonych
tam rozumowan.
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formach uniwersytetow' i na tem podobne niewy
nikliwosci, ktore ostatecznie narazajg interesa catego
panstwa.

Zdaje mi sie, Ze z tych tutaj wskazanych a na
rzeczywistosci opartych uwag nie trudno sie prze-
konaé, ze skilad reprezentacyi narodow¢j winien by¢
tego rodzaju, by zastgpione w nim byly wedle two-
rzacych sie i utworzonych stanéw7 (w znaczeniu po-
wyzszém) wszystkie posrednie cele narodu, wszystkie
szczeg6towe jego interesa, ktére ostatecznie stuzyé
maja jako Srodek do osiggnienia powszechnego celu
panstwa, (narodu) nazwanego powyzej przezennne
celem bezposSrednim.

Lecz wspomniatlem powyzej, Z2e i reprezentaeya
dla zastgpienia tego powszechnego bezposredniego celu
jest konieczng, jest niezbedng. Widzimy w zyciu co-
dziennébm i wynika to z przedstawionego powyzej
stanowiska cztowieka, lub racz¢j zjego istoty, ze czto-
wiek oddajgc sie przedewszystkiom jednemu celowi
posredniemu szczeg6towemu, a tom samom nalezac
do jednego ze stanow?7 spoteczenstwa, nie przestaje
byc w skutek tego cztonkiem catego spdteczenstwa,
nie przestaje bra¢ udzialu w jego bezposrednim celu,
i zajmowac sie jego urzeczywistnieniem. To pocigga
za sobg, ze owe pojedyncze stany ze swojemi szcze-
gotowemu posredniemi celami taczg sie przeciez z sobg
wzajem wspierajac sie i rozwijajgc sie jedne obok
drugich, lecz i jedne przez drugie, tworzagc w ten
sposOb jedne organiczng catosc.

By jednak catos¢ ta tak pojeta mogta speinic
swoje zadanie, mogta skutecznie zdgza¢ ku urzeczy-
wistnieniu swego bezposredniego powszechnego celu,
potrzeba koniecznie, by w catosci tej panowat tad i
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robwnowaga, potrzeba, by szczegdétowe posrednie cele
nie przeszkadzaty sobie wzajem* ale owszeir. by wspie-
raty sie skutecznie nie spuszczajac z oczu wspomnio-
nego ostatecznego powodu swrego istnienia. Otéz do
utrzymania tego tadu, tej harmonii i réwnowagi w spo6-
teczenstwie jako organicznej catosci musi przede-
wszystkiom dopomagaé¢ panstwo, by wiasnie w ten
spos6b dopomdédz do urzeczywistnienia bezposrednie-
go powszechnego celu spétecznego, co jak stysze-
hSmy réwniez jest jego obowigzkiem.

W celu poznania przez panstwo warunkdéw? od
ktéorych zalezy owa harmonia i réownowaga, trzeba
koniecznie takze i reprezentacyi narodowdj, ktéraby
zastepowata ow#d organiczng catos¢ i wyjednywata
dla ni6j prawa potrzebne i jej zadaniu odpowiednie.

Widzimy wiec, zeby reprezentacya narodowa
odpowiadata nalezycie organizmowi spdéteczenstwa,
potrzeba koniecznie, azeby skladata sie z dwoch ré-
znych lecz nieroztgcznych czesci czyli oddziatéw,
z ktorychby pierwszy stuzy¢ miat do zastepowania
szczegotowych posrednich, drugi do zastepowania
powszechnych bezposrednich celéw7 spdteczenstwa.

Ze skiad reprezentacyi dotychczasowych bardzo
mato zblizonym jest do skladu tutaj przedstawionego
a zatom, ze skilad reprezentacyi dotychczasowych me
odpowiada bynajmnidéj nalezycie organizmowi spote-
czenstwa (co witasnie miatem wykazac), o térn nie trudno
przekonac¢ sie, przegladnawszy dotyczgce ustaw3d.

Wierze, mocno wierze, ze Sciste przeprowadzenie
przedstawionego witasnie skitadu reprezentacyj naro-
dowych napotyka¢ musi nie na jedng, na razie naw et
nicprzetamanag przeszkode; mianowicie potrzeba do
tego, azeby wszystkie pojedyncze siany same sie juz
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nalezycie urzadzity, a zateui by cele ich szczegdtowe
posrednie, t.j. religia, sztuki i umiejetnosci, kupicctwo
i przemyst, tudziez moralnosé i prawo miaty juz swdj
zewnetrzny wyraz, swoje instytucye rozwiniete i u-
porzagdkowane.

Z tej jednakze niemozebnosci scistego na teraz
przeprowadzenia przedstawionego skiadu reprezentacyj
narodowych nie powinno bynajmnié¢j wynika¢, by do
przeprowadzenia tego nie dazy¢ wcale.

Jedna tylko zachodzi tutaj jeszcze trudnos$¢, to
jest w urzadzeniu wspomnionych przez nas dwoch
oddziatow reprezentacyi narodow¢j. Dwa w téj mierze
znam projekta: M. E. Ducpetiaux'a i H. Ahrensa;
oba cho¢ zgodne w zasadzie, rdznia sie znacznie
od siebie.

M. E, Ducpetiaux powiada w swojém dziele:
»De la condition physigque et morale des jeunes ouwiers
et des moyens de Vameliorer,11 Ze najlepiej utworzy¢
tyle oddziatéw prawodawczych, ile jest gtownych od-
dziatdbw w rzgdzie; do oddziatow' tych wchodziliby
reprezentanci fachowi, a ich zadaniem bytoby sta-
wia¢ i rozbiera¢ wmioski do tych ustaw, ktdéreby do-
tyczyty spraw wiasnie przez nich zastepowanych.
Uchwaty takiego pojedynczego oddziatu przedkiada-
neby byty zgromadzeniu ztozonemu ze wszystkich
pojedynczych oddziatéw, gdzieby bez dyskussyi i bez
poprawek tylko albo wprost przyjetemi, lub w catosci
odrzuconemi by¢ mogty.

H. Ahrens natomiast poleca w dziele swojém
»die organische Staatslehrell utworzenie dwoch izb;
pierwsza skitadataby sie z reprezentantéow fachowych,
druga z cztonkéw wybranych bez wzgledu na zajecie
czyli stan; tamte nazywa Ahrens lzbg stanowa, te
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bierata wnioski do ustaw wszelkiego rodzaju, : od-
sytata je nastepnie do tzby narodowej, i tam rozbie-
ranoby takowe na nowo i albo przyjmowano, albo
odrzucano.

Ktory z tych dwoéch sposobow urzadzenia sktadu
reprezentacyi narodowdj bylby odpowiedniejszym or-
ganizmowi spoteczenstwa, i czyby nie nalezalo po-
czynie jeszcze zmian jakowych w tych projektowa-
nych sposobach, o tern nie orzekam na teraz, raz Ze
nieotarty w tym kierunku o zycie praktyczne, mdgt-
bym w teoryi popas¢ w abstrakcye, powtdre Ze to
poprowadzitoby do rozszerzenia rozprawy niniejsz6j nad
potrzebe, sadze bowiem, ze juz tom, co dotad po
wiedziatem, usprawiedliwitem dostatecznie zalozenie
moje na wstepie sformutowane.

UWAGI

NAD REFORMA PODATKOW
A W SZCZEGOLNOSCI
I'ODATKU DOMOWEGO.

(Ciag dalszy z zeszytu 1 i Il.)

Na podstawie nadmienionej konstytucyi podatek
ten rozktadany i pobierany bywal w Kroélestwie Pol-
skibm i na Litwie. Zreformowany nastepnie ukazem
z dnia 15/3 Czerwca 1859 r. i potgczony z szarwar-
kowym, optacany bywa z nim razem na zasadacti
niz$j wyrazonych.

Celem wykazania witasciw6j cechy i istoty tego
podatku, znanego nie tylko w Polsce, w Wegrzech,
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w Czechach i u innych stowianskich Indéw, lecz
(weding rozlicznych dokumentéw przytoczonych w sto-
wniku C. D ukresne do C anoe,), prawne w catdj Europie
juz za czasow najodleglejszej" starozytnos$ci,
moze nie bedzie od rzeczy przedstawi¢ w og6lnym
zarysie o .ie to mianowicie dotyczy Polski, onegoz
rozwo0j i przebieg historyczny.

Pod ta nazwg znany byt ten podatek w Polsce
juz w wieku 13tym, jak to Swiadcza przywileje Kazi-
mierza ksiecia Kujawskiego i teczyckiego z dnia
30 Czerwca i 7 Pazdziernika 1252 uwalniajgce wie$
Dobrzejowice, tudziez wrie do biskupstwa Wioctawskie-
go nalezace, od danin ksigzecych miedzy innemi:
podworowe, podymne, stroza 34), tudziez przywi-
16j Bolestawa, ksiecia Mazowieckiego z dnia ,4 Maja
1278, nadany wsiom do klasztoru w Jezowie nalezg-
cym, ktérym je uwalnia od danin ksigzecych, miedzy
innemi, a curiis, quod podworowe, a fumigatione
quod podymne, ab avena, quod poiu.eczne vocatur,
a strozha, stroza, custodia, sron pntina, pobdr solutio-
ne... annonam, quae sep mcatar et communem
terrae solutionem, quae poradlne mmcupatur,
praeposito de Yezow et fra,tribus ibidem decem annis
dedimus percipere incommlsc; quibus evulsis ad nostros
demum usus spectabunt3).

Przytoczone dokumenta,l a mianowicie ostatni
Swiadczg, iz pomiedzy wymienionemi podatkami, po
radlnem i podymnédm zachodzita ro6znica, trudno atoli
znales$o sladu, wedtug jakich zasad wowczas podymne
rozktadanom byto, jakkolwiek z pewndm prawdopo-

34) Codex dipl. Poloniae Kzyszczewskieoo, Tom Il 2, pag.

599—601.
35) Code-- dipl. Kzyszczewskiego, Tom | pag. 102.
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dobienstwem moznaby wnosi¢, Zp podobnie tak jak
i uinnycli narodéow, we Frnncyi, Witoszech. Szwecyi,
Anglii, fnmaginm, v. foagium de fum,o fumante.. furno
v. for,0, feu, fournage, tak i w Polsce od. dymoéw Ilub
ognisk pobiera.ndm bvio ).

Podworowe (terragium) podiug Golinskiego 37)
byt to czynsz roczny, ptacony o curiis od podworzy,
na ktoérych budynki stawiane byty; podobnie t6z
Maciejowski IS mieni go podatkiem od dwora, t. j.
zabudowan gospodarskich.

Wchodzita w to i rola, z dymem czyli mieszka-
niem rolnika Scisle sie wigzagca. Od tego to dymu
zostato podworowe podymnem nazywane na wsi,
a szosem (Gesctum, zitsammenschiessen) w miescie;
znowu od taczgcego sie domu z rolg. zwalo sie po-
dworowe poradlném. Ztgd tez mniema M aciejowski
ze Czesi wyrazem szos, poradlne i podworowe ozna-
czali. Zeszto nakoniec podworowe na ten podatek,

tBID ufresne du Oange Gloss. Tom TTI p. 328 et 131 fougium
census, qui eligitur pro singulis focis seu domibus subdito-
rum Quod igitur pro singulis focis guotannis legitur, fo-
cugium nostri appellarunt.. vul-go fpuage, interdum fournage.
Carta Alfonsi Comitis Piclavensis a. 1269. (Pictavium-Poi-
tiers).... Ital. fumante Charta a. 1169 apud Murator, Tom
4. Antigua lItalia.. Etfacere dare in perpetuwm promiserunt
sex Lucenses pro fumante— fumagium afumario sen ca
mino , fougium, (focagium) a foco nuntupabatur. Fumage
nostris In Normania de quolibetfoco 12 denar.

a‘J Zob. rozprawe Frydr. Aug. Golinskiego o podatkach w da-
wnej Polsce: ..De tributis et vectigalibus ahisgue onenbus tn
Polonia." 3issert.at.io inauguralis historico - jundica 1827
Cracotiae.

38) Wactawa Aleksandra Maciejowskiego : Historya prawo-
dawstw stowianskich. Tom Il i IV, str. 266, 493.
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ktéry sie obecnie w miescie od domdéw, a na wsi
od roli optaca.

Przezto, ze i miejskie osady dawaty poradlne,
zeszto sig ono z podym nem i szosem, co miato
miejsce w niepamietnych juz czasach w ksigestwie Pa-
dernbornskiém, w dawnéj Westfalii potozoném, a od
wiekow zniemczonym. Nazywato sie tu taksg (Lan-
desschdtznng), i wedtug szacunku dobroci rdl opta-
cato sie.

W takimze stosunku wegierskie poradlne (terro-
gimrt) do podytnnego (denarii jfumami) zostawato.
Zeszty sie wiec i tu obie te nazwy i znaczac poda-
tek jeden, wyroznity sie mianem i przedmiotem daniny.

Gdy wiec miedzy podymndém a poradlndin
zacbodzid pewien zwigzek, przeto nalezy nam obok
pierwszego wspomnieé¢ cokolwiek i o téni ostatniom,
z ktérdm rowniez w pewndj stycznosci zostawaty stroé-
za, tudziez pomocne ).

Poradlne zwane od radta, czyli pdét ptuga (ab
aratro parvo, quod radta dicitur 40) w XIIL wieku tak-
ze powotowe 4]) wedtug Lelewela znane juz byto za
czaséw Bolestawa Chrobrego jako podatek gruntowy.

W Szlgzku nazywano poradlne takze szriep Hu-
fengeld, Zrebie, Zerebie i wedtug Gust. ad Tzschop-
pego i Gust. ad Stenzla nalezatlo réwniez do najda-
whniejszych danin tamze optacanych. W dziele ich pod
tytutem: Urkundensammhmg zur Geschichte des JJr-
sprungs der Stadfe and der Einfuhrung und Verbrei-
tnng deutseher Colonisten and Reckie in Schlesien und
der Ober-La,mitz. Hamburg Breslau 1832 — cytowa-

393 Tenze w Tom. Il. str. 346.

10) Statut Arcybiak. Janusza 1262 w bibl. wa"sz 1851.1.1. 108.
41) Gt+adyszewicz zywot Prandoty str. 219.
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ny jest dokument z r. 1286, w ktéorym dla ksiecia
zastrzezony jest census poradlne od wilosci prawem
niemieckiom nadanej Czepankowice (Schoenbankwitz),
tudziez rekopism opata zakonu Augustyndéw (kano-
nikow lateranenskicli, des Augustiner Chorherrnstiftes)
Eliasza (przetozonego tego zakonu w latach 1550 do
1568 znajdujacy sie w Archiwum Krdlewskiom Wro-
ctawskiém) zawierajgcy repertoryum praw, posiadtosci
i przywilejéow tego zakonu, w ktérym tenze objasnia
niektore polskie wyrazy, ktdrych znaczenie juz wow
czas powszechnie nie miato byc znandom; poradlne
mieni byc czynszem ziemnym, pitaconym z tanu
po 2 grosze (poradlne est pretium ctgrorum videlicet
de guolibet tnanso 2 grossos polonicales et potest dici:
Allergeld, alias Erdzins); na innem miejscu zas twier-
dzi, ze nazwa czynsz ziemny (E'dzins) zamiast po-
datku gruntowego byta woOwczas zwyczajng.

Twierdzenie Golenskiego, Ze poradlne zwano
takze podymnoém, tudziez ttdbmaczenie tego wyra-
ZU przez Dregera 42), jako powinnosci do roli i ptu-
ga przywigzanych (Acker-\und Pjlugdienste) deklarujag
wspomnieni autorowie zgodnie z twierdzeniem Boeh-
ma 4 za zupeitnie mylne i uwazajg go poréwnie ze
zdaniem Lindego i Naruszewicza (lIl. 258) za poda-
tek ziemny (Grundsteuer, PJlugsteuer).

Co sie tyczy strozy, komentarz Dagbréwki do
Kadtubka 44 mowi, Zze Chrobry ustanowit na obro-
ne kraju, czyli zamkow, stréze, i ze pierwotnie w zbo-
Zu in natura® a pézniéj w pionigdzach oddawane by-

42) Cod. dipl. Pomeraniae Tom 1. pag. 499.
43) Diplom. Beitrage zur Untersuchung der sctilesischen Rechte
und Geschichle.

44) Dtugosz edit. Lips. p. 645.
31



482

to. Toz samo twierdzi Bogueat 45 mowigc: ipse ta
men guoddam tributum in Polonia, quod strdssza
dicitur, jeriur statuisse, ita, quod quilibet de aratro
sive vuaf (recie unco) unam mensuram siliginis et
aliam annonae (avenae) ad regis granarium, annis
singulis praesenfabat pro republica, militantibus dun-
taxat exceptis.

Podtug Maciejowskiego miato to znaczyd) Ze
pierwszym byt Chrobry, ktéry za czynienie strozy
optacac¢ sie zbozem dozwolit, gdy chcac odda¢ obro-
ne zamkow' pogranicznych w dobre rece, usunagt nie-
zdatnych do rii¢j wiesniakéw (?) a oddat ja rycerskie-
mu rzemiostu hotdujacej szlachcie. Kazat wiec zsy
pywac¢ zboze do rzgdowych S$pichrzéw, zkad nastaty
podwdjne a nawet potréjne zsypki. Jeden sep dawa-
no tytulem poradlnego, drugi dodatkowo do te-
goz poradlnego zsypywano; trzeci wreszcie dawano
w zamian za ciezar str6zy, uiszczajac sie, czescig
sreznem, czeScig porzecznem t j. w polowie czy-
ste a w potowie poslednie dajac zboze, obyczajem
Serbéw. W ogo6le, mniema tenze, Ze czynsze, po-
mocne i stréoza ludowemi byty optatami, i ze ta-
kimze szlacheckim a poradlném, poborem i posa-
da nazywajagcym sie, odpowiadaty. Popiera swoje zda-
nia uwaga, e pisarze aktow urzedowych mieli zwy-
czaj ktas¢ obok siebie dwa jednoznaczgce wyrazy, by
jeden objasniat drugi, dal¢j, ze zwykli byli pod wy-
raz jeden podsuwac inny, a taki, ktéry sie w jedn¢j
monecie ptacit, lub ptaci¢ mogt, i ze przeto dyplo-
mata raz mieszaja rzeczone wyrazy, to znéw odro-
zniajg jedne od drugich.

45) Boguphalti episcopi posnan. Chronicon Poloniae apud Som

mersberg SCrip. rer. siks, Il. p. 25.
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W atpic¢ atoli nalezy, by powyzsze twierdzenia M a-
ciejowskiego pod kazdym wzgledem byty uzasadnio-
ne— przypusciwszy nawet, iz podobny stosunek wzgle-
dem znaczenia i poboru powyzszych danin mdégt zacho-
dzid za czaséw Chrobrego, trudno jednak przypuscid, by
i pézniej taki sam zwigzek istniat miedzy temi daninami.

Podobnie jak pierwotnie podymne r6znito sie od
poradlnego i dopiéro po6zniej sie z temze zetkneto,
tak t6z mniemamy stalo sie ze strozag, czyli straza.
Juz za Bolestawa Wstydliwego wyraznie rozréznione
sg te dwa pojecia, jak to z powyzszego (ad 34) tu-
dziez nastepujacego wynika dokumentu z r. 1277
z dnia 21 Marca, mocg ktorego udzielone zostaty kla-
sztorowi w Koprzywnicy rozmaite uwolnienia.

Hominus autem earundem villarum absolvimus a
poradlne... et aliis laboribus omnibus, quibuscumque
nom.inibus et vocabulis vocitentur; nec non a Stréza,
Naramb, Powdz, solutione vaccae, ovis et perncte,
a caniductoribus, pistoribus et ab omni conductu,
praeterguam militari etc. 46).

Co sie daldj tyczy pomocnego rdédwniez z po-
radlndm w zwigzku zostajgcego, to podiug Eichhor-
na byto pierwotnie daning, ktorg wykupowano sie
od stuzby wojskowdj (Heersteuer, Heerschilling), pé-
Zzni6j za$ pobierano go rozmaitym sposobem, od do-
mow, witdék, tudziez bydta i gtdw. Bedac zrazu go-
dném, stato sie wnet przymusem ucigzliwym. Prosit
niemiecki monarcha narodu (moéwi Eichhorn w §. 297,
306) azeby mu szedt w nadzwyczajnych wypadkach
w pomoc. Uzyskany od niego tym sposobem datek pro-
Sbg (dieBede, dzis Bitte) u Germanow i Stowian nadita-

46) E manuseripto : ,,Codice diplomatico coltecto per J. Pauli*

Nr. 123.
31
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bianskich bez rozilicy wszystkich (praecnria petitio)
a Jankiem u Serbdéw nazywat sie. Gdy prosba sta-
wata sie nieraz grozbag, ilekro¢ zadaniu monarchy nie
odpowiedziano przychylnie, wiec téZ pomocne pobo-
rem (bema) lub nawet po prostu podatkiem (ste li-
ra) zwato sie niekiedy w Polsce, a powszechnie
w Czechach. Podtug stenzla w 13 wieku nazywano
zwykle nadzwyczajne podatki Beden (petitiones) 47).

Rau za$ policzg tak to pomocne (Beden) jajc
szos do og6lnego podatku majgtkowego, znanego
powszechnie w Niemczech w S$rednim wieku takze
pod nazwami Losung, Schatzung; we Francyi pod na
zwg taille reela i taille personnelle, ktore byty roz
ktadane tak na posiadtosci ziemne, jak na dochody
z domoéw, rzemiost, i czynszow 49. Nie wchodzac
w blizszy rozbior tych juz w zamierzchiej starozy-
tnosci zaginionych danin i przystepujac do naszego
przedmiotu nadmienimy, ze za panowania Piastow po-
radlne byto jako powszechnie obowigzujgce ptacone
przez wszystkie klasy ludnosci, jakkolwiek posiadto-
Sci koscielne i Kklasztorne bardzo czesto osobnemi
przywilejami od niego byty uwalniane, o czém kod.
dyplom. Rzyszczewskiego mnéstwo dostarcza dowo-
dow. Wedtug Lelewela za czasow Wiadystawa to-
kietka sami ksieza byli od niego wyjeci, (ptacono
woéwczas 12 groszy z tanu t. j. okoto 6 zip. 15 gr.)
Podtug Dtugosza 49 przyrzekt Kazimierz Wielki u-

47) Tzsohuppe i Stenzel Urk. 30. 31. Pod r. 1242 u Er.u
1002. berne v. pomocz, a r. 1235, u tegoz 868 steura v. berne.
Helcjel 226 proventus, qui proveniunt in toto regno Polo-
niae, vulgariter Berne.

45) Rau Tom II1l. str. 33. 176.

49) X — 21.
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wolnie caly kraj od poradlnego; podiug Nakielskie-
go %) uwolnit, nie ptacono, i wyszto z uzywania.

Kromer a') za$ twierdzi przeciwnie mowiac, ze
Kazimierz obiecat wprawdzie owo uwolnienie, ale go
nie zatwierdzit, i Ze podatek ten az do jego Smierci
ptacono. Krol Ludwik wiec przez Kazimierza W. ja-
ko nastepca wskazany, wymagat pierwotnie owego po-
datku w ilosci za jego poprzednikow optaeandj (12
gr. czeskich i po korcu zyta i owsa z kazdego tanu),
gdy za$ nan nie pozwalali panowie obojga standw,
obiecat go— chcac tron Polski dla corek swych po-
zyska¢— zmniejszy¢ i na zjezdzie w Koszycach zredu-
kowat na 2 gr. z tanu. ,Kiedy bowiem (mowi H off-
man W swojom Vademecum 52 po nieszczesnym wyga-
Snieniu linii mezkiéj Piastéw, Ludwik wegierski ku-
powaé¢ musial od szlachty tron Polski, zaptacit zan
pamietnym przywilejem wydanym w Budzie r. 1365,
a w Koszycach w lat 9 potwierdzonym. Tym przy-
wilejem uwolni! wszystkie miasta, zamki, posiadtosci,
miasteczka i wsie oraz mieszkancow wsi, catego Kro-
lestwa P. wszystkich baronéw i szlachte od wszelkich
danin lub podatkéw, tak og6lnych jak szczegé6lnych,
jakiegokolwiek nazwiska, od wszelkich stuzebnos¢:,
powinnosci, ciezaréw, angaridow i praeangariow, prze-
stajac tylko na 2 groszach (zwyczajnéj w térnze Kro-
lestwie km sujgc¢j monety, liczac ich 48 na grzywne
polskg) od kazdego posiadanego tanu, ktore w dzien
St. Marcina ptacone by¢ miaty “.

50) Str. 316.

5]) Kromer Str. 287 przez Marc. Blazowskiego. Krakéw 1611.

52) Vademecum Polskie, zbiér wiadomosci przydatnych Polakom
przez K. A. Hoffmana b. D. B. 1\ Paryz 1839.



486

Przywil6j wiec powyzszy stanowi nader wazng
w finansach panstwa P. epoke, okropnag zasade wol-
nosci potém wygérowanej szlachty, niestychanym mo-
ze w dziejach innego narodu przykitadem zwolnit od
razu catg Polske od gtéwnego obowigazku kazdego
rzadnego spoéteczenstwa, od przyktadania sie do po-
trzeb publicznych, bo i owe 2 grosze z tanu bytly
postgpione nie na opatrzenie skarbu, ale tylko (jak
sie wyraza prawo) in signum summi domini et reco-
gnitionem coronis Megni Polomae. Wprawdzie Macie-
jowski rozrdzniajac poradlne jako czynsz krélew-
ski lub ksigzecy (solutio regalis, censns regolis) pta-
cony monarsze jako zwierzchnikowi i witascicielowi
wszelkidj ziemi, i jako podatek powszechny (uni-
nersalis terrae collecta) twierdzi, Z2e Krél Ludwik po-
dzieliwbzy sie ze szlachtg poradlném jako czynszem,
nie podzielit sie z nim za$ jako podatkiem. Ten al-
bowiem wcigz istniat, bedac wszakze dawany nie Kie-
dy monarcha chciat, lecz kiedy sie sejm na S$ciggnie-
nie go od narodu i ludu tytutem poboru zgodzit
Zbijajgc zdanie Czackiego: ,Ze nardd ofiarujgc koro-
ne corkom Ludwika odebrat smutny od Kréla przy-
wilej nie dawac prawie podatku", tudziez Lelewela,
ze jedno tylko byto poradlne zwane téz poborem,
twierdzi, ze nigdy naro6d polski od podatkéw nie byt
wolnym, i jezeli mu rzad w jednym, jak w poradl-
ném ulzyt, ucigzyt go w drugiém, t.j. w poborze. Gdy
od tamtego wolny bywat ksigzecein prawem zaszczy-
cony obywatel, od tego nie mogt byé zgota nikt
wolny, albowiem go i sam Kro6l z dobr od siebie
posiadanych ptacit na potrzeby wojenne, a to w moc
uchwaty sejmowcj 53).

53) Opidra to zdanie na dypl. w lizY.sz. r. 1353 Il, 299. Uni
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Azeby sie od niego nie uchylit naréd, zapobiegt
temu Krél w owym przywileju z r. 1374, zastrzegt-
szy, ze ilekro¢ kraj napadniety bedzie od nieprzyja-
ciot, wystgpi szlachta z calg moznoscig na jego obro-
ne 59); wtedy wiec nie tylko 2 grosze, lecz ile sejm
naznaczyt, musiata szlachta ptaci¢. Nie ulega watpli-
wosci, ze rozroznienie poradlnego na 2 odrebne ro-
dzaje danin j~ko krolewskie i ogo6lne, (czjmsz... po-
bér) w dawném prawie polskiém nalezyte znajduje
uzasadnienie, dos$¢ przejrze¢ rozmaite uniwersaty po-
borowe, aby sie przekona¢, ze pobory z tanow ($rzeb,
wiok, ptugdéw) nie tylko in recognitionem dominii ale
na rzecz skarbu pospolitego (in rem publicarn) pta-
cone bywaty, trudno atoli podzieli¢ zdanie, ze od po-
radlnego jako poboru nikt zgota nie byt uwol-
niony. Wszakze juz na zjezdzio w Korczynie r. 1403
uchwalono po 10 gr. z tanu, lecz tylko na chto-
pow i mieszczan, co ztgczone z owemi 2 grosza-
mi poradlnego czynito okoto 100,000 grzywien5p); od
r. 1433 za panowania Witadystawa Jagietty nie tylko
szlachta byta od niego wolng, ale nawet sottysi i
ich czeladz, miynarze, karczmarze i ogrodnicy nie-
posiadajgcy catego tanu, sami wiec prawie tylko kmie-

vermlem terrae collectam, quae poradlne, sicut aliae mllae
nostrorum (na dobrach monarszych osiadtych) et Baro-
nurn tenentur.

54) ..Quodsi msultus kostium in dictum regnum invalesceret, tunc
nobiles istius regni ad repellendam eorum saeoitiam occwrant,
cum omnimoda eorum potestate. Vol. leg. 1. 56. Nie przepo-
mniata wszakze szlachta juz wtedy zastrzedz, ze zoid j$j
nalezny ultra fines regni, niegdy$ z podatkéw optacany, po-
zostawa¢ miat zawsze w sw$j mocy, ale ze skrzynki
Krola. Hoffmana Vademecum str. 114.

55) Yademccum Hoffmana str, 117. Kromer (436— 779)
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cie do ptacenia onegoz byli obowigzani 5 i ptacili
go podiug Golernskiego pod tytutem podymnego.
Wedtug uniwersatow poborowych pobory rzeczone
cigzyty atoli rzadko na szlachcie, lecz przewaznie
na rolnikach, tudziez na z pracy rgk utrzymujgcych
sie 57, co nawet wediug Albertrandego miato miej-
sce za panowania Stefana Batorego; ptacono je nie-
tylko z kazdego tanu (Zrzebia, sladu, witoki) lub ze
stuzby (na Litwie, w Kijowie i na Wotyniu) albo
z kazdego ptuga (w ziemi Halickiej), ale nawet, gdzie
ani stuzb, ani witok nie byto, jak na Polesiu od dy
mow (2 dymy skiadaly sie na zioty). W r. 1507
wyjeto od optaty 2 gr. z tanu obywateli posiadaja-
cych najwieksze witosci t j. wojewoddéw i kaszte-
lanéw, a w r. 1511 zniesiono'jg co do wszystkich tak
zwanych miejsc pustych 59. Czém byly sejmy w ma-
teryi skarbow¢j, tego Maciejowski nie wykazat,
a jednak rozbiér tego przedmiotu w obec tak sta-
nowczego jego twiedzenia, ze nikt zgota od tego
podatku (poboru) nie byt wolnym, bylby bardzo
pozadanym i potrzebnym. W tym wzgledzie dostarcza
Vade,mecumHoffmana kilka uzasadnionych szczego6tow,
nie popierajacych atoli bynajmniej zdania Maciejow-
skiego. Ze wzgledu na zakres niniejszego pisma, juz i
tak, przyznajemy to, od zamierzonego rozbioru naszego
przedmiotu az zanadto oddalonego , niepodobna nam
wchodzie w dalszy rozw0j téj ze zadaniem naszoém w za-
dnym zwigzku niezostajgcdj kwestyi, tudziez z uwa-
gi, iz nigdy nie bylo myslg naszg, wdawad sie w kry-
tyczng analize dziet o Skarbowosci w Polsce traktu-
56) Vol. I.f. 91, absolvimus insuper.

57 Vol. leg. z lat 1511, 1557, 1564, 1578, 1588— 1629.
59 Vol. lep. 1. 360— 375.
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jacych a najnmio6j takiej znakomitosci, jakg jest Ma-
ciejowski, poprzestajemy tylko na wzmiance, iz osta-
tecznym zabdjstwem finanséw byto znane ustanowienie
w r. 1589 na sejmie warszawskim sejmikow relacyj-
nych. Nieszczesna ta instytucya, mowi Hoffmann 59),
prowadzac jak wiadomo, do nadawania postom lau-
déw rozkazujgcych przenoszac rzad z rgk repre-
zentacyi narodowej w rece prywatnych obywateli, roz-
trgcajac de Jacto jednosci monarchii na Kilkadziesigt
drobnych i udzielnych Rzeczpospolitych, niemajgcych
zadnego niemal miedzy sobag wezta ani obmyslonych
srodkow wspdlndj obrony, otworzyta nareszcie we
wszystkich gateziach administraeyi krajowej wrota nie-
tadu, do ktérych szlachta, pasujac sie z swymi krélami,
kotatata byta nieustannie od czaséw K. Ludwika.... Co
niegdys$ byto naduzyciem lub przywilejem wyjatkowym,
zmienito sie teraz w powszechne prawo! Juz wr. 1576
siedm wojewddztw, jakby siedm panstw udzielnych za-
strzegto sobie dowolny, niezawisty ni od Krdéla ni
od sejmu, szafunek uchwalonych podatkéw, waru-
jac, iz sobie same i poborcow i szafarzy wybiorg. Juz
w r. 1586 konfederacya kapturowa dopuscita woje-
wodztwu Lubelskiemu witadzy niby oddzielnego Kré-
lestwa, nadajgc mu moc odrzucenia uchwat sejmo-
wych, ktéreby mu sie nie podobaty.... Do braci! krzy-
knety w r. 1593 Prusy i Litwa, do braci odsytaty
w r. 1595 wojewodztwa koronne, gdy je zawezwano
0 podatek... Odtad nie byto juz sejmu, na ktéorymby
wzgledem poboru powszechna nastepowata zgo-
da; jedni postowie opatrzeni instrukcyg pozwalali
nan lub odmawiali catkowicie, drudzy pozwalali tyl-
ko na czesc lub jeden gatunek, zamiast np. 6 pobo-

ftg str. 149— 153.
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row dopuszczali 2, dawali tanowe a odmawiali czo-
powego; inn. naostatek, a pomiedzy temi Prusy naj-
uporniejsze w swoj udzielnosci, nie cliciaty wzgledem
podatku zadnego dawaé¢ gtosu, odsytajac rzecz calg
do braci!

W r. 1640 60 Wojewodztwo Krakowskie nie tyl-
ko uchwalito u siebie bez sejmu podatki, nie tylko
mianowato bez sejmu poborcow i szafarzy, nie tylko
rozdysponowato bez sejmiku pieniedzmi, ale zaka-
zato poborcom <cddawad reszty do skarbu
publicznego, lub rachowac¢ sie przed sejmem.

Kazin lierz JagiellGziczyk przywilejem danym w W il-
nie d. 2 Maja 1457 uwolnit mieszkancéw Litewskich
ab omni datione et solutione collectae, swe exaclwne
Srzepczisne dictae 6') [Srzepcime v. Sreb»czyzna zna-
czyto to samo co poradlne;... tan (mansus v. laneus)
zwano gdzieniegdzie takze Srzebiem lub Srzebem 63].

Ze poradlne w wieku mianowicie 15 podym-
ném zwano, tudziez ze'pobierandém byto gdzienie-
gdzie bez wytknietdj Scistej zasady lak z dymodw, jak
z tanow, sSwiadczy o tom takze wyraznie statut Kro-
la Jana Alberta z r. 1496 63.

»ltem statuimus, ut moneta in regno communis
currens, videlicet mediorum grossorum in exactionibus
duorum grossorum, quae a nonnullis regalia (Krdle-
stwo) acporadlne, a nonnullis vero po dymne dici
consueverimt, recipiatur nbigue, guoram licet guidditas
(quidditas? recte): gualitas ipsa nominis significet atque
indicet solutionis consuetudinem, tamen cum intellexis-

60) Vol. leg. 111. 1021.

61) Cod. dipl. Rzyszcz. Tom | p. 336.
62) Cod. dipl. Rzyszcz. Tom Il p. 359.
®) V. I1.f. 269, tit. De exactione.
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simus, in aliguibus locis introduci guasdam prinatas
consuetudines in exactiunibus hujusmudi, quod for-
tasse in aliguibus locis de laneo per fertonem 64), in ali-
guibus vero praesertim in Halizien: terra non absgue
praejudicio et grcivamine subditorum nostrorum de
gualihet agri parte tantum, guantum exactoribus pla
cuit, recipiebatwr et solnebatur, idcirco tametsi cer-
tis Praedecessorum Nostrorum privilegiis ac eoram et
Regni statutis et consuetudinibus constitutum uppro-
batumgue fuerit, guod per duos grossos debeant solni
tamen nos speciahter propter succrescentes eos errores
perimendos statuimus, guod exact*ones ipsae duorum
grossorum non confuse vel de domibus vel de
agri partibus, sed de guolibet agri laneo seu
manso integro per duos grossos moneta nostra regic
in regno communiter recipi sohta, sicgue et non aliter
solni debeant in aevum in omnibus terris, districtibus
et locis terrarum nostraram.u

Statutem wiec powotanym celem zapobiezenia
wszelkim usterkom ustanowiono wyraznie, Ze poda-
tek w mowie bedacy nadal nie miat by¢é ptacony
dowolnie, z doméw (z d~méw) albo z tandw, lecz
tylko z tandw, ktoérych objetos¢ nie wszedzie byta
jednakowa; chetminskie bytly najwieksze, mniejsze
frankonskie, najmniejsze za$ magdeburskie. Zwyczaj
atoli powyzszy, lub jak mniema Maciejowski, zdziér-
stwo to nigdy nie ustato, zkad poszto, Ze zaczeto
zarzucaé¢ poradlne, a natomiast ktas¢ podyinne; czyli
zamiast od roli, sciggano ten podatek od domow 65).

64) Per fertonem i. e.per duodecim grossos (vierdungwiardunek...
v4 grzywny. Urkundensammlung von Tzschoppe und Sten-
zel). Wedtug Hoffm ana wszystkie nadzwyczajne podatki no-
sity nazwisko fertonéw, czyli wiarduukéw, str. 117-

69) Tom 1V, str. 494.
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Pomiar gruntow na tany siega najodleglejszej
starozytnosci. W pierwotnych czasach zwano tanem
wiekszym, kawat gruntu, ktdry za dzien jednym
ptugiem catym zaorac¢ byto mozna, (aratrum magnum),
za$ tanem mniejszym, grunt, ktéry za dzieh radiem,
czyli poétptugiem (aratrum, parvum) zaorywano.

Podtug dziet: Jana Nep. Gaworskiego (,,Disser-
tatio canonico, cmilis de mensoribus sive agrimenso-
ribus swe geometris. Cracoviae 1775. 4to pag. 61— 73)
i podtug Tad. czackiego (,o litewskich i polskich pra-
wach.“ Waiszawa 1800, 4to Tom |, pag. 219— 224)

w Polsce i na Litwie nastepujgce istnialy miary
gruntowe:
tokci U kraK.
a) Lan staropolski (laneus regius anticjuus) miat 4,410,000
b) , wojtowski (lan. reg. adnocatialis seupu-
TatIVUS) e 1,518,750
c) , rewizorski (lan. reg. verijicatus) . . . 1,440,000
d) , krélewski (, » hybernalis) . . . 1,093,000
e) , kmiecy (laneus cmetlionalis, Mansus, tan, Zreb, Sors,

Szlad, Hufe, Hube, Aratrum) byt rozmaity; tan kmie-
cy wiekszy (aratrum magnum, ptug) i mniejszy (ara-
trum parvum, radio); w dobrach krolewskich z tanu
kmiecego wiekszego, ktory sie réwnat Frankonskie-
mu, robiono tygodniowo 4 dni pahszczyzny; w do-
brach ziemskich lan kmiecy byt nieréwnie mniejszy i
robiono z niego tygodniowo 1 dzien panszczyzny.
Podtug Januszowskiego (statut p. 391) tan mniejszy
kmiecy dzielit sie na trzy pola, z ktérych kazde pole
miato 4 stajan (stadium) czyli morgow; kazde sta-
janie za$ miato diugosci 150 stép, a szcmosci 24
zagondw, kazdy zagon za$ mial szerokosci 6 stop.

f) , frankonski (laneusfranconicus) miat lok.O kr. 681,210
g) . nhiemiecki (mansus theutonical-is) .o 729,000
h) Witoka (laneus cidmemis) uzywana na Litwie 500,250

i) Pret chtopski (Pertica) zwata sie '/n lanu.
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k) Morga chelminska (stadium culmertse) tok.O kr. 16,875
1) Staje, stajanie (stadiumgeometricum) .o 40,500
m) Mérg, czyli stajaniezwyczajne (jugerum) . 16,200
ni) Niwa (Argida) miata 3 morgi (stadia),

n) Wiertet czyli wiortel czyli '/4 morga (actns

theutonicCiis) e 10,125
0) Stajanko (actus) czyli p6t morga, albo '/5 sta-

JANTA oo 8,100
p) Wetysko (ager) 5,625
g) Zagon (sidcus) 562 '/a

r) Pret (pertica) e, 56 74

Stopa geometryczna (Pes) miata 334 tokcia (Ulna vel
Cubitus), czyli 50 palcow (digitus), czyli 90 cali (granum
sive /24 pars ulnae, Cracov.).

Podatek w mowie bedacy trwat az do czasow
Wiadystawa 1V, za niego uchylony na zawsze ze
stanu szlacheckiego na Sejmie electionis in pactis
conventis w. r. 1632.

.Podymne, albo poradlne, ktdre obywatele ko-
ronni i wszystkie Wojewddztwa Ruskie dotad Ante
r.essorim. Naszym guotannis z dymow albo tandw
oddawali, chcac ten ciezar zniés¢ ze stanu szla-
checkiego, odpuszczamy im wiecznemi czasy, a ha
ktére zaszta lustracya, tedy ratione tej sumy dzier-
zawcy i starostowie kwarty wzgledem tego podym-
nego albo poradlrtego nie bedg oddawac powinni €6).

Okazuje sie tedy z przytoczon6j ustawy sejmo-
woj, Zze i po Wiadystawie Jagielle nie tylko sann
kmiecie do ptacenia onegoz byli obowigzani lecz takze
i szlachta, ktéra znoéw ta ustawa od optaty onegoz
uwolniong zostata. Od tego czasu, mniema M acie-
jowski. puszczono ten podatek w niepamieé, i odtad
w Koronie nadzwyczajnie tylko jako pobdér w ilosci

66 V. I1ILf. 767, art. 59.
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wiekszSj, niz przywil$j koszycki opiewat, ale wiecsj
na kmieci krolewskich i dochownych, niz na szla-
checkich uchwalany na sejmie, a od r. 1649 na Litwie,
przynosit skarbowi rzeczypospolit§j raz wielki drugi
raz nader maty dochéd. Trwato to do r. 1789,
w ktéorym postanowit sejm: azeby witasciciel ziemi
swiecki, czyli szlachcic ziemianin 10% i takiz wia-
Sciciel duchownego stanu 20% na utrzymanie wojska
ptacit. Uogo6lnione tym sposobem poradlne nazwano
ofiarg, z przyczyny, Zze nah dobrowolnie przystano

W roku 1629 za Zygmunta 111 zaprowadzono
podymne nowe, lub jak go takze zwano dymo-
we juz nie in recognitionem dominii (jak sie wyraza
inwentarz voluminum legum X. Arnolfa Zeglickiego
i X. Teodora Wagi) ale zamiast podatku na rzecz
skarbu pospolitego (in rmnpublicarn) dla nagtych po-
trzeb skarbowych, ktoére wojenne wypadki przeciw
Szwecyi sprawity. Zepudatek ten poprzednio przez tyle
wiekéw nie tylko in recognitionem summi dominii na
rzecz skarbu ksigZzgcego lub krdlewskiego byt ptaco-
ny, wspomnieliSmy juz wyzs$j, tu nadmienimy tylko,'
ze mogto to bylo wprawdzie istnie¢c w pewnych pe-
ryodach, poczawszy od czasu EL Ludwika, zatém
w czasie, w ktorej wiadza naktadania podatkéw prze-
szta wedtug Hoffmana do narodu i zmienita sie w da-
nine braterska, w dobrowolng skiadke, zawistg od
upodobania kazd$j ziemi, wojewddztwa i powiatu;
niepodobna atoli przypusci¢, by sie to dziato przez
caty poprzedni kilkowiekowy przestwdr czasu, mia-
nowicie do r. 1365 t j. do epoki, w ktor¢j zarzad
dochodami Panstwa i witadza nakiadania podatkéw
zpstawata wytgcznie w reku panujacych, i w Kktorcj
skarb Krélewski nie byt oddzielony od skarbu Rzeczy-
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pospolitcj, lecz razem dostarczat na potrzeby dworu
i kraju. (Wedtug SkrzetuskieGo 67) dopi¢ro za pa-
nowania Zygmunta Ill wyznaczono (nha rax aliguando
egeat) ivtraty do skarbu krolewskiego wptywadé ma-
jace, wedlug Hoffmana 68) zas juz za Alexandra
w r. 1504 odigczono ostatecznie skarb narodowy od
skarbu krélewskiego; Golenski 6) znoéw twierdzi, Ze
juz za czaséw Kazimierza IV zaczeto oddzielad skarb
publiczny od krolewskiego, i Zze po dokonandj osta-
tecznie unii w r. 1569 taki sam zwyczaj byt zapro-
wadzony i na Litwie, tak iz istnialty 2 skarby po-
spolite, jeden dla Korony, do ktor¢j nalezaty Mato- i
Wielko-Polska, drugi dla Litwy 7).

Podatek pomieniony wedle swiadectwa J. W. T
Sebastyana Dembowskiego 7") raz byt na domy,
drugi raz na dymy, inng raza na dymniki nakta-
dany, czasem wiekszy, czasem mniejszy dochdd skar-
bowi przynosit, z poczatku gdy go ustanowiono, nie
miat trwaé tylko do sejmu nastepnego, lecz tego
samego roku na nastepnym zaraz sejmie trwaloso
jego zabezpieczono. A poniewaz pobdr jego swg u-
ciazliwoscig dawat sie uczu¢ obywatelom, kilkakrotnie
usitowano go uchylié.

6r) Prawo polityczne Narodu Polskiego, T. I. str. 117.

6S) str. 123— 124.

,69) str. 59.

70) ,,Byta rada— pisze Bietski — na sejmie Piotrkowskim z roku

1478, aby sie skarb pospolity zatozyt, zeby czasu pilnéj
potrzeby bylo siegna¢ do czego, na co chcieli niektérzy
postgpi¢ wieczuemi czasy po wierdunku kazdy rok z tanu,
ale to Wielcy Polacy rozpruliZ.

71) podatkowaniu®“ przez J. W. J. Sebastyana Dembow-
skiego, komisarza cyw. wojsk. Wojewddztwa Krakowskie-
go, str. 25, Krakéw 1791.
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Dal6j na drugim sejmie tego samego roku,
potem w latach 1635 i 1648 podwojono podymne
z tém, ze je wolno byto w tych wojewddztwach i
powiatach, gdzie byt takowy zwyczaj poborami wy-
dawaé, byle takowa suma do skarbu wniesiona byta,
jaka z spiawiedliwego podymnego sie nalezata.

W roku 1670 Litwa je u siebie takze wprowadzita
i wkrotce w r. 1673 sprzykrzywszy je sobie, znies¢
je usitowala, lecz zwyczaj raz wprowadzony dziel-
niejszy nad wszelkie uwagi r. 1717 uznat ten poda-
tek jedynym zdrojem zasilajacym wojsko i na zapta-
te wojska utwierdzit. (Usus legi praevaluit).

Gdy wedle konstytucyi z r. 1629 podymne i na
dal bywato ustanowione, przeto pozwalamy sobie przy-
toczy¢ niektére =z niej ustepy, rzucajgce Swiatto tak
na zasade tego podatku jako tez spos6b postepowa
nia przy rozkladzie i wybieraniu onegoz.

W miastach gtéwniejszych mieszczanie od
kamienic wiekszych od kazd¢j majg dawac¢ po zt. 3,
od mniejszych po zt. 2, od domkodw, ktoére przy mie-
scie bywaja po gr. 15. Na przedmiesciach od wiek
szych domow szynkownych po zt. 2, a od domkow
mniejszych po gr. 15. Na co dwoch starszych z Ra-
dy miejskidj dobrze osiadtych, Urzedy w kazdém mie-
Scie deputowaé, sub poena peculatus powinni. A ci
dwaj deputowani sub eadem poena w Grodzie bliz-
szym przysiege uczyni¢ i zapisa¢ sie majg w Gro-
dzie: ze sprawiedliwy rozdzial kamienic wiekszych
od mniejszych i domow uczynili, i tak kamienice jak
i domy policzyli; ktérego porachowania rejestr po-
rzadnie spisawszy, do Grodu authemice podadzg; po-
czém Urzad Grodzki sub poena ituille marcarum in
instanti repetenda ten rejestr przyjawszy, sub nexu
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juramenti, kamienice i domy obej$¢ i atestacyg spra-
wiedliwego porachowania aa¢ i zapisa¢ powinien.

W miasteczkach za$ mniejszych od ka-
mienic wiekszych i doméw szynkownyeh po zt 2, a
od mniejszych domkow po groszy 15.

Na co takze dwaj starsi i dobrze osiedli przez
urzad sub poena peculatus, jako wyZzs$j, na to depu-
towani z tegoz miasteczka, w Grodzie przysiege tak-
ze uczyni¢ i zapisa¢ sie majg. i rejestr do blizszego
Grodu odda¢. A dzierzawca miasteczka, albo jezeli
duchowne i szlacheckie, posesor, a in obligatoriis hae-
res albo possessor (czego mu obligator broni¢ nie ma)
ma albo sam, albo kogo z ramienia swego zestac,
ktéryby domy wszystkie policzyt i rozsgdek uczynit,
jezli sprawiedliwie rozdziat uczyniony; i atestacyg sam
posesor da¢ ma, sub poena mille marcarum z kazdsj
wsi toties, guoties citatus fuerit. O co forum
w Grodzie blizszym sine appeUatione, ktdra atestacya
przy rejestrach aktykowana by¢ ma. Z miasteczek
zas, ktérzy jako chtop' rustica opera panom od-
prawuja; takze i z drugich miasteczek mniejszych, kto-
re zadnemi sie kupiami nie bawia, takze i wsi wszyst-
kich nowych osad, stobdd, wol, tak w Koronie, jako
i w Siewierszczyznie poddani, od kazdego domu tak
wielkiego, jako i matego po pdt ztotego dawac¢ maja.
A porachowania domow atestacyg dzierzawca, albo
dziedzic napisawszy, mb poenis supra nominatis do
Grodu blizszego ma podaé. A stuga, wdjt albo wto-
darz, ktdérego posle, ma w Grodzie przysigdz jako
sprawiedliwie w t§j atestacyi porachowat.

Szlachta na kmiecych rolach budynki
majacy, ci, co na witokach siedzg, po ztotemu, a co
na potwiokach po groszy 15, a co na mniejszych, po

32
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groszy 10 od domu ptaci¢ powinni i kazdy szlachcic
w poblizszym Grodzie sking¢ i zezna¢ ina, z Kktéroj
wsi i od wielu doméw dat. A Grdéd porzadnie spi-
sywac i zebra¢ powinien, aby kazda wie$ zupeinie i
nierozdzielnie podatek, jaki z niej przychodzi oddata.
Proces o ten podatek z témi, ktérzyby nie zaptacili,
jako o pobory.

Salarium poborcéw od ztotego grosz, a swym
kosztem powinni odw6z odprawowac. Divisio et di-
stinctio miast i miasteczek, ma sie rozumie¢ wedtug
dawnych statutéw opisania. Warowano, ze to pody-
mne nie ma by¢ dane, tylko raz, i nie ma nic in po-
sterum kwitem dawnym tak podymnego, jako i ta-
nowego derogowaé, ktdre na potomne czasy
wcale zostawaé maja 7.

Obowiazkiem poborcow byto, rozpoznawaé roz-
ktad tych podatkéw, tym koncem lustrowaé i wery-
fikowac¢ wszystkie wsie, miasteczka i osady za przy-
siega i atestacyg panow ich, albo urzednikéw. A w kto-
rego majetnosci pokazato sie, ze mala fide z Rzecza-
pospolitg szedt, ad delatinnem tegoz poborcy za stu-
sznemi dowodami, potrojng karg podymnego do Skar-
bu, tudziez 1000 grzywien, z ktorych jedna potowa
na rzecz skarbu (fisco), druga za$ na rzecz urzedu (of-
jicio) i poborcy miata przypadaé, in Officio Castr.
sine appellatione, karany by¢ miat. A jeZiiby poborca
fatszywe weryfikacye porobit, tedy posesorowi przystu-
Zzato prawo zaskarzenia go przed urzad GrodzKi. Na roz-
sadku kazdego pana i dzierzawcy miato zostawac, aby
bogatszym ducta proportione wiec¢j dawaé na-
znaczyli. Tak jednak, zeby od wszystkich domodw,
chatlup wiekszych i mniejszych obojga podymne-

72) a. 1629. v. I11. f. 605 tit. Podymne,
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go zt. 1 do poborcy oddawan byt Kozacy regiestro
wi Zaporozcy w Wojewodztwie Kijowskiem mieszka-
jacy od tego podatku wolni. Po wyjsciu czasu wy-
bierania podymnego we wszystkich Grodach sgdzone
by6 miaty kwerele iroczki sub poena mille marc. 73).

Konstytucya pomieniona standéw: pud wzgledem
opodatkowania domdéw réznice miedzy miastami i mia-
steczkami okres$la sposob postepowania przy rozkta-
dzie i wybieraniu podatkdéw, ustanawia kary piénie-
Zne pewng iloscig grzywien, nastepnie przepisuje spo-
s6b postepowania z tymi, ktérzyby nie zaptacili, ta-
ki sam, jak o pobory, nareszcie pod wzgledem roz-
ktadu rozréznia posiadaczy catych wiok od posiada-
czy pot i mniejszych wiok, oraz wkitada obowigzek
na dziedzicéw lub dzierzawcdw, by rozrézniano bogat-
szych od mniej zamoznych, ktérzy ostatni mniejsze-
mu powinni byli ulega¢ podatkowi.

Okazuje sie tedy, iz pomieniong konstytucy® ro-
wniez nie okreslono blizej przedmiotu opodatkowania,;
po wsiach bowiem nakazano przy rozkladzie pody-
mnego mie¢ wzglad na rozlegtosd gruntéw, a pod-
dawszy rozktad onegoz rozsgdkowi kazdego pana lub
dzierzawcy, pozostawiono poniekad rozlegte pole do-
wolnosci, co wszelako da sie tom usprawiedliwi¢, iz
ustanowienie to wypadto dla nagtych Rzeczypospoli-
tej potrzeb, wymagajacych rychtego zasilenia Skarbu.

Bandtkik Stezynski 7i) twierdzi, ze wilozone na
poddanych przez sejmy podatki sama szlachta w swych
dobrach wybierata, co uprawniato w pewn¢j mierze po-
gnebiania wiesniakom wyrzadzane. Ze pobory nie przez
poborcéw, ale przez pandw, kmieci albo dzierzawcow

73) V. 777./. 605. tit. Podymne.
74) Prawo prywatne polskie. Warszawa 1851.

32.
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ich wybierane bywaty, a wybrane dopiéro poborcom
oddawano, potwierdza takze ustawa konstytucyjna
zroku 1532 7); podatki za$ z dobr (folwarkéw, dwo-
row, kamienic) prawu miejskiemu podlegtych, trzy-
manych przez stan duchowny lub szlachecki w mia-
stach krdélewskich, ptacone byc miaty do poborcéw 75).
Dalej wyptywa z przytoczonej ustawy konstytucyjncj,
iz obok podymnego ustawg tg zaprowadzonego, pozo-
stawiono dawne podyinne, czyli poradlne w swoj
mocy, oraz zawarowano nig wyraznie, iz takowe na-
dal zostawa¢ miato, co t6z, jak wyz6j wspomniano,
miato miejsce az do r. 1789, w ktérym podatek ofia-
ry zaprowadzony zostat.

Ptacono wiec woéwczas podwojne podymne, je-
dno jako wytgacznie podatek gruntowy, drugie jako
podatek od domoéw i oraz gruntow.

W rozlicznych statutach i uniwersatach poboro-
wych , tak poprzednich, jak Owczesnych, mianowi-
cie z lat 1511 7)) — 1578 79— 1578 @) — 1611 &) i
1620 8I), 1626 &) i 1629 83) znajdujemy instrukcye
sposobu postepowania przy poborach i zalegtosciach

poborowych.
Niewchodzgc w blizszy rozbior tego przedmiotu,

wymagajgcego zresztg otldzieln6j rozprawy, napom

75) a. 1532. V. 1.f. 509. §. Prospicientes.

76) a. 1654. V. IV.f. 13. tit. Deklaracya ptacenia podatkéw,
11) a 1511 V. I.f. 376. tit. Coram guibuH. V. Il. f. 639. tit.
78) a. 1564. Niewydanie poboréw.

79) a. 1578. V. Il.f- 990. tit, Warunek wybierania poboroéw.

80) a. 1611. V. Il1-f. 5. Spos6b dochodzenia retent.
81) a. 1620. V. IILf. 374. tit. Warunek poborow.
/. 378. ,, Tryb. radomski 1621. V. I11l. 421.

82) a. 1626. V. IILf. 495. vers. 8. Do ktdérego.
b3) a. 1629. tit. Proces o nieoddanie podatkow.
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kniemy tylko mimochodem, iz poborcéw byto obo-
wigzkiem, retentordw wykazywac¢ starostom, do e-
gzekucyi.

Retentoréw tychze pozwa¢ miat instygator ko-
ronny na Trybunat Piotrkowski ad bannienduni etpri-
vandum bonis, jezeli mieli jakowe posiadtosci (posses-
sionati), w przeciwnym za$ razie ad decernenaam poe-
mnam capitis sine omnibus dilationibus et exceptionibus.

Dekreta te mieli wykonywaé starostowie pod ka-
rag podwojnej zaptaty (duplicis pensionis)....

W r. 1613 ustanowiono Trybunat skarbowy.

Nastepnie ustawg z r. 1629 miedzy innemi po-
stanowiono: ,A ktobyniezaptacit, alebanniowac sie do-
puscit, poborca wszystkie bannicye wyja¢, i bannity
na delacie staroscie, albo urzedowi jego z podpisem
reki swojej zaraz po najpierwszych kwerelach do ksigg
poda¢ i aktykowaé ma; ktorg delate urzad od pobor-
cy przyja¢ i w ciggu 6 tygodni sive per pignoratio-
nem, wedtug dawnego prawa, m retentis minutioribus,
sive per apprehensionem bonorum, sive etiam in per-
sonis bannitorum egzekucye uczyni¢ i pidnigdze do
rak poborcy odda¢ powinien, sub poena 500 marc.
et triplicis pensionis in judicio Trib. regni sive Pe-
tricov. sive Lublinen. ex speeiali regestro, ex instantia
instigatoris Regni inter causas fisci repetenda.“

Poborcy zas na Trybunale Radomskim stawié sie
byli powinni i tam in instanti uisci¢ sie Rzeczypospoli-
tej.,” ktéryby nie uczynit satysfakcyi i banniowac sie
dat, takowemu zadna sublewacya i glejt nie miaty by¢
dane, ani téZ do zniesienia takow(j bannicyi i procesu,
tak na Trybunaty kor. jak i na sejm pozywaé nie
mogt. Gdyz takowy dekret, badz in contumatiam,
badz ex contrwersia otrzymany, tylko sola s atis-
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factione pro re principali et puems adjudi-
catis, za kwitem skarbowym, a potém relaxatione et
restitutione z kancellaryi kor. wzietg, zniesiony by¢
mogt. A gdzieby poborca ktéry, w takowc¢j bannioyi
nie poczuwajac sie, upornie trwal, podskarbi koronny
takowy dekret przez pisarza swego skarbowego za-
raz staroscie, albo urzedowi proprii districtus jego
odesta¢, i egzekucyi z bannitg per ofjiciosam reguisi-
tionem zadaé¢ miat; ktérg bannicye starosta kazdy, albo
urzad jego przyjawszy, zaraz in instanti z pisarzem
skarb, bona banniti apprehendere i pisarzowi skarb,
oddac¢ i samego bannite.... ima¢ byt powinien; co sta-
rostowie uczynic¢ byli winni sub poena mille marc. et
solutionis de suo na Trybunale badz Piotrk. badz Lu-
bel. repetenda “

P&zni¢j roéwniez reassranowano te ustawe kon-
stytucyjna, a nastepnie wydano w pomienionym celu
mndstwo regulaminéw. Caly wszakze rygor rzgdu
ograniczat sie woéwczas na prawach grozacych infa-
mig, bannicyg, trgbg wojskowa, ktory dla stanu szla-
checkiego bywat niekiedy tylko Illuzoryjnym, w kto-
rym to wzgledzie Hoffmann przytacza kilka smutnych
przyktadow.

Na sejmie konwok. w r. 1764, ustanowiono ko-
misye skarbowe koronng i litewska, a nastepu-
jacych sejmow konstytucye okreslity doktadnic¢j tak
niezbedn¢j magistratury ustanowienie 84).

Podatek w mowie bedacy, w poprzednich wie-
kach takze pod tytutem poradlnego znany, po chv-i-
lowém wuchyleniu onegoz w r. 1766 w dziewieé¢ lat

$4) O skiadzie i attryburyach tychze komimssyj zob. dziele

Skrzetuskiego Str. 361.
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pézni¢j na sejmie w r. 1775 P zndéw przywrocony,
i dwiema osobnemi uchwatami:

a) jedng co do czesci kraju, woéwczas Korong
zwanego;

b) druga, co do powiatéw i wojewddztw Ksie-
stwa Litewskiego, obok zniesienia dawnego pogtéwne-
go i podymnego, przeistoczony zostat na rodzaj po-
datku klasowego, a mianowicie:

I. Oo do miast w Koronie: uchwatg pierwsza
podzielono je na 4 klasy, z oznaczeniem optaty z dy-
mu po ziotych 16, 15, 14, 12, 10, 8. 6 i 4 w mia-
re potozenia miasta i rodzaju dymu.

Uchwatg druga rozrdézniono miasta litewskie na
magdeburskie i niemagdeburskie. Pierwsze podzielo-
no na 3 klasy,, stanowigc optate z dymu po ztotych
50, 30, 20. 12. 10, 7, 6, 5, 4 i 2, podobnie jak w Ko-
ronie w7 miare potozenia i rodzaju zabudowah. Dru-
gie pordwnano z wsiami, oznaczajac z nich optate
z dymu kazdego takgaz samga, jak z wsidw, odpowie-
dnio wojewodztwom'lub powiatom do ktérych nalezaty.

Il. Co do wsiow w Koronie: wszystkie wsie roz-
rézniono na 2 klasy w miare jak do ktdérego woje-
wddztwa, ziemi lub powiatu nalezaly, z postanowie-
niem optaty od kazdego komina nad dach wyprowa-
dzonego, a gdzie niemasz komina, od kaids$j chatu-
py zamieszkat6j, tudziez od kazdego komina w zam-
kach, patacach i dworach klasy I. po zt. 7; drugidj
po zt. 5 i z pozostawieniem wi#ascicielom dobr wol-
nosci rozktadania tej optaty pomiedzy witoscian w mia-
re rozlegtosci ich gruntéw. Druga uchwata litewska

85) Na tym sejmie starat na wzor rzadéw konstytucyjnych pierw-

szy budzet przychodéw i wydatkéw Krdélestwa. Vadeinecum

Hoffmana Str. 219.
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rozdziela wsie na klas 7, rowniez w miare potozenia
kazdej, oznaczajgc optate coroczng z dymu respective
klasy na ztotych 10, 9, 8, 7, 6, 5 i 4, bez wyrazne-
go dozwolenia rozktadu pomiedzy wiloscian, z wylg-
czeniem wszakze od zasady tej, dymow szlachty czast-
kowej, z ktérych optate o '/3 nizszag w kazdo6j klasie
pobiera¢ nakazano.

W og6lnosci za$ zastrzezono wytgaczenie od po-
datku dla lazaretéw, szpitali, domow plebanskich i
szkolnych, browarow po miastach, kuznic kowalskich,
stodowni i cegielni po wsiach.

Wyrachowanie podatku opierato sie na spisach,
przez magistraty miast i posesorow miasteczek spo-
rzgdzonych, a po wsiach przez ekonoméw i dziedzi-
cow przysposobionych i w grodzie zaprzysiezonych,
i tak ustanowione podynme dostalo nazwe ,pody-
mne oryginalnell

Oprécz oznaczonéj w ten sposdb optaty wspdl-
n¢j wszystkim dymom, a zowigc¢j sie podiug W.
T rzetrzewinskiego 89 ,podymnem oryginalnem* za$
pod’fug G oeenskiego | Skrzetuskiego ,,j eneralnénG
(bo odtad miaty go optacac i szlacheckie dwory, co po-
przednio nie miato miejsca, dawniejsze bowiem po-
dymne ograniczato sie tylko na chaty wiesniacze, dwor-
ki zagonowdj szlachty, domy mieszczanskie i fabry-
czne) postanowiony byt pobor pétpodymnego, czyb
w potowie tego, co podymne oryginalne wynosito,
w miejsce zniesionej hyberny t j. dawniejszego obo-
wigzku utrzymywania na lezach zimowych wojska na
granicy, p6zui6j zas optaty p.eniezndj, li tylko dobra

86) Zob. rozprawe jego w Bibliotece warszawskiej: O podatkach
‘ gruntowych statych w Kroél. Poiskiém obecnie istniejgcych.
Tom IV. r. 1860.
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krélewskie, staroscinskie i duchowne dotykajacej, a to:

1) przez uchwale z tegoz samego czasu t. j. zr.
1775, co do wsiow, wyjawszy jednak Litwy, w Kkté-
réj hyberna, czyli postanowione w j¢j miejsce, pot-
podymne potgczono z podymném oryginalném w wyz-
sz6j stopie jak w Koronie oznaczon¢m, a tdm samdém
dotknieto niem nietylko dymy débr rzadowych, lecz
i szlacheckich;

2) przez uchwate sejmowg z dnia 16 Pazdzier-
nika 1789 r. co du miast tak wiekszych jako i mniej-
szych z przedmiesSciami i jurydykami, nie wytgaczajac
dymow zydowskich, zaréwno w Koronie, jak w Ksie-
stwie Litewskiém.

Rzad Austryacki (wrediug T rzetrzewunskiego) az
do roku 1808 zadnych zmian w podymnem me zapro-
wadzit? Rzgd Pruski reskryptem z r. 1796 utrzymat
taryfy z r. 1790, ograniczywszy sie:

a) na prostom podwyzszeniu samego podat-
ku o 50% i tow czesSci kraju, Prusami potudniuwe-
mi zwan¢éj, stosujac te podwyzke tak do podymnego
oryginalnego jako i pétpodymnego; za§ w Prusach no-
wo wschodnich wytaczajgc od podwyzki pdtpodymne,

b) tudziez na znizeniu podwyzszonego w ten spo-
s6b podymnego o= do miasta Warszawy, a miano-
wicie co do tych dyméw i posesyj, z ktdrych obli-
czona w powyzszy sposéb optata z powodu upadku
dochodéw w sam6m mieScie, przy zmianie jego z sto-
tecznego na prowincyonalne, przenosita doché6d ro-
czny nad 11%. Rzad Ksiestwa Warszawskiego za-
chowat zasady poborowe pruskie, rozciggnawszy pod-
wyzszenie do wojewddztw pogalicyjskich w r. 1809
od Austryi odebranych, jak réwnie do powiatéw z Gra-
licyi wschodni6j przytgczonych, gdzie ten podatek



wcale nie istniat i dlatego w proporcyi optaty, przez
trzy powiaty sasiednie uskutecznianej, po zt. 8 gro-
szy 15 z dymu ustanowionym zostat.

Uchwatg sejmowag z dnia 24 Marca 1809 r. 8
zatrzymano to podwyzszone podymne pod tytutem
dawnego podymnego oraz postanowiono zndw go
podwyzszyé¢ (tytutem podymnego podwyzszone-
go) pociggnieniem do optaty dymow po roku 1790
przybytych, tudziez dymoéw miejskich w podwdjndj,
dymow wiejskich w '/3 czesci nalezytosci dawnego
podymnego; dymow za$ okupnych i czynszowych
w stosunku proporcyonalnym do wioki Chetminskidj,
to jest: ten co miat Y2 witoki, miat ptacie drugie ty-
le i pot, ten co miat wloke, mial ptacie dwa razy
tyle, ten co 2 wioki, trzy razy tyle co dawne pody
mne i t d.; lecz to do skutku nie przyszio, gdyz
nowa uchwata sejmowa z d. 23 Grudnia 1811 roku
zwrocita rzecz do dawnego porzadku przepisujac:

Ze podymne dawne lub zwyczajne, tak jak
przed poprzedniém posiedzeniem sejmowém, i na przy-
sztos¢ wedle taryf zesztych rzadéw ma byc pobiera-
ném, podymne zas podwyzszone ma byé znizone,
mianowicie: co sie tyczy okupmkow, kolonistow i czyn-
szownikoéw siaty czynsz optacajgcych, w proporcyi do
objetosci gruntdéw, (t.j. ten co miat widke chetminska,
miat ptaci¢ potowe dawnego podymnego, ten co 2
wioki, jeden raz tyle, co dawne podymne i t d.; na
domach za$ miejskich do potowy tak, iz przydatku
optacano nie drugie tyle lecz potowe podymnego.

Nareszcie z dymow rolnikéw po miastach, i z dy-
mow wszystkich wiejskich, wyjgwszy powyz¢j wspo-

S7) Dziennik ptaw b. Ksiestwa Warsz. Tom |I. str. 241— 254,
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mmonych, podymne podwyzszone, zupetnie uchy-
lone i rzecz do dawnego stanu przywiedziony zosta-
ta t. i. podjmne dawne miatlo hyc optacane, ktoéra
to ustawa utrzymata sie az do konca roku 1858.

(Podymne to wedle budzetu z r. 1831 przyno-
sito, mianowicie:
podymne dawne . . . r. sr. 665,948 kop. 24

” podwyzszone . . 48,313 , 6374

Razem rsr. 712,261 kop. 87%)

W roku 1834 komisya rzagdowa przychodéw i
skarbu zamierzyta zréwnowazy¢ pobdr podatku po-
dymnego, jakoz zwazajac:

1) ze liczba komindw nie odrézniajgc domoéw nie-
pietrowych od pietrowych, nie zostaje w zadnym
stosunku z dochodem wtascicieli domow;

2) co do wsiodw, ze nierownos$¢ zachodz* pod
wzgledem gleby i kiasyfikacyi gruntow, oraz
optaty wyzsz¢j, na prowincya litewskg natozonej;

3) ze wady te z pierwiastkowego prawa wyni-
kajgce, pomnozone zostaty pézniejszemi uchwatami, bo:

a) uchwatami sejmowemi z lat 1775 i 1789 natozo-
no przez pétpodymne wiekszy ciezar na witoscian

i mieszczan dobr staroscinskich i krélewskich;

b) Ze z nieodpowiedniego dziatania komisyj lustra-
cyjnych wyniklo, iz pokazujg sie dymy wiejskie

z optatg 3 zip. rocznie, a miejskie z optata

ztp. 17 gr. 7972 i ztp. 15 gr. 22% t j. w sto-

pie, jakioj przepisy obowigzujgace nie obejmuja;
C) ze patent pruski z d. 25 Kwietnia 1795 (wedtug

Golenskiego z r. 1796) podwyzszajagc podatek o

50% nie dotknagt jednakowo wszystkich woje-

wodztw;

d) wreszcie, ze uchwata sejmowa z dma 23 Grudnia
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1811 r. nie reflektowata zmian, jakie od r. 1790
zaszty co do przybytych i ubytych domow;
€) ze z tego wynikto, ze jak na prowincyi w t6j sa-
mej parafii byty réznice co do wysokosci opta-
ty, tak znowu w Warszawie niektére domk’ pta-
city po 12, a nawet po 29 od sta, gdy znowu do-
my znaczne, wielkioj wartosci optacaty zaledwie
po 1, lub 2 od sta—
wniosta do rady administr. projekt azeby pobér
optaty podymnego ujednostajni¢ na przyszto$d przez
pociagnienie:

a) w miastach— domdw do optaty 10% w stosun-
ku dochodu, po odtrgceniu ‘'/3wynalezionego docho-
du brutto na utrzymanie;

b) po wsiach i posesyach miejskich, wiascicie-
lom dochodu ztotych 100 rocznie nie przynoszacych,
po zipol. 10 z domu. Lecz tak ten, jak i p6zniejsze
projekta: to wyrachowanie z dymowTi kominow,
to z izb mieszkalnych, to pociggnienie do optaty
kominéw nowo przybytych, a uwolnienie od nigj
ubytych, to znowu rézne przestrzenie i klassyfi-
kacye we wsiach i budowli w miastach podiug
piatr lub tokci kwadratowych, nareszcie upro-
porcyonowranie tego podatku poditug ognisk (sposéb
od niedawna w Belgii przyjety) w kazddj budowli
znajdujacych sie, nie doprowadzity do zamierzonego
celu i nie osiaggnely potwierdzenia, az nareszcie po
rozmaitych pracach przygotowawczych i zebraniu wia-
domosci tak o siedzibach wiejskich, jako téz i miej-
skich, oraz o dochodzie, jaki wdascicielom przynoszg
domy w miastach 1, 2 i 3 rzedu, zapadt ukaz z dnia
315 Czerwca 1858 r. zatwierdzajgcy nowg ustawe o
poborze podatku podymnego i opltaty szarwar-
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kowo6j w Krdlestwie Polskibm w wykonanie od dnia
20 Grudnia (1 Stycznia) 1858/9 r. wprowadzona, zno-
szgcy oraz pobor podwyzszonsj optaty szarwarkowsj 83).
Na podstawie pomienionego ukazu podatek po-
wyzszy wraz z szarwarkowym pobieranym by6 ma
od przedmiotéw nastepujgcych:
we wsiach:
a) od domoéw dworskich i proboszczowskich.
b) od siedzib witoscianskich,
w miastach.
1, 2 i 3 rzedu od dochodu z domoéw, 4 i 5
rzedu od domoéw stésownie do przepisan6j taryfy.

88) Oba te podatki podymne i szarwark w poréwnaniu przycho-
doéw r. 1858 z r. 1859 czynity jak nastepuje:
Podymne Szarwark Razem

r. s kop. r. s. kop. r. s. kop.
w r. 1858 708,115 7974 701,981 9 1,410,096 88%
w r. 1859 1,220,546 42 511,258 40% 1,731,804 82%



Wedtug pomienion¢j taryfy majg optacac:

Jako
podymne
A. Wsie: Rub. [ kop.
I. Dwory od kazdego oddzielnego domu . 80
Il. Probostwa i plebanije od kazdego mieszkalne
00 AOM U ittt s 80
111. Wioscianie
a) w dobrach rzadowych i rozdarowanyck oraz
przez rzad po r. 1828 sprzedanych od kaz
doj siedziby
Klasy | majacej gruntu wiecej niz 7+t dzie
siatyn az do wigcznie 45 . . . 80
Klasy Il majacej gruntu od 1] d2|eS|atyn
do whgcznie 7 - | .o 40
Klasy Il majacej gruntu mniej jak ly dzie
STATY N o 70
b) w dobrach wszelkich innych od kazd¢j sie-
dziby
Klasy I majacc¢j gruntu wiecej niz 1\ dzie
siatyn az do wigcznie 45 . . . 10
Klasy Il majacej gruntu od 1+ d2|e5|atyn
do wiacznie 7 \ 50
Klasy Il majacej gruntu mnidéj jak dzie
statyn . e 70
. Jako Jako
B. Miasta: pody- szar-

IV. Miasta 1, 2 i 3go rzedu: mne wark
Najprzéd: od potowy rocznego dochodu
z zabudowan
a) probostw i plebanij......cccocvinnnenn.
b) wszelkich innych ...
Powtoére: od tych zabudowan, ktérych potowa
rocznego dochodu nie daje na podatek pro-

Ina podymne tts. 2 k. 80
centu wynoszacegob a Ro<1 k_20

Ks. kop.

tacznie Rs. 4 —
a mianowicie: a) probostw i plebanij . . 80
b) wszelkich innych . 88 20

V. Miasta 4 i 5go rzedu:
a) probostwa i plebanije od kazdego ich mie-
szkalnego domM U .....ccocceviiiiieeiienie e 80
b) wszyscy inni posiadacze od kazdego od-
dzielNego dOM U .o 80 1 20

Jako
szarwark
Rnb. [ kop.

20

20

60

30

90

45

30
Wysokosé
procentu od

dochodu
Jako Jako

pody-  szar-
mne wark

Rb. kop. Rs. kop.

25
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Pob6r powyzszy nastepowaé ma w rocznych ra-
tach w Marcu i w Wrze$Sniu w sposéb nastepujacy:

a) w miescie Warszawie z kazd6j posiadtosci
oddzielnie,

b) w innych miastach razem 2z catego miasta,
wyjawszy posiadtosci miejskie wediug stopy wiej-
skiej pomieniony podatek optaca¢ majgce, tudziez
probostwa i plebanije,

¢) we wsiach z kazdo6j oddzielnie wtasnosci, cho-
ciazby ta sktadata sie wiecéj niz z jednej posiadtosci,
jezeli wszystkie posiadtosci w jedn6j gminie sg poto-
zone; jezeli za$ wie$ lub osada sktaaa sie z kilKU
czesci do réznych wtascicieli nalezacych, w ta-
kim razie ze wszystkich czes$ci razem, a zawsze
oddzielnie ud dwordw, probostw i plebanij, zas od
witoscian do nich nalezgcych z kazdo6j wsi lub osady
oddzielnie. Komissya rzgdowa i skarbu umocowang jest
W miare uznania swego zaprowadza¢ w przepisanym
sposobie poboru modjfikacye, dogodnos¢ kontrybu-
entébw na celu majace.

Ilos¢ podatku podymnego (i potaczonéj z nim o-
ptaty szarwarkowoj) zwiekszac¢ sie lub zmniejsza¢ be-
dzie po uptywie kazdych lat 5 w miare przybywa-
jacych i ubywajgcych przedmiotéw, do Kktérych po-
bér podatkéow tych przywigzany zostanie. Pod ten
przepis podchodzi¢ majg przypadki przemiany miast
na wsie i nawzajem, tudziez przejscie miast 4 i 5 rze-
du do rzedu wyzszego i nawzajem.

Pierwszy 5cioletni okres liczy¢ sie ma od wig-
cznie najpierwszej raty poboru rzeczonych podatkéw
po wprowadzeniu obecnej ustawy w wykonanie przy-
pas¢ majacdj.
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Z pomienion6j ustawy wyptywa, Ze podatek
w mowie bedacy, rowniez jak potgczona z nim opta-
ta szarwarkowa, tylko w miastach 1, 2 i 3 rzedu, Kto-
rych jest 46 w Krdélestwie, spadajg na dochdéd z do-
moéw, za$s we wsiach sa one catkiem, a w miastach
4 i 5 rzedu gitownie podatkami gruntowemi,
przeto z uwagi, iZ w Polsce rowniez istnieje podatek
ofiary, bedagcy czysto gruntowym podatkiem, a zatém
przychody z gruntéw pod rozmaiteini tytutami stano-
wig podstawe opodatkowania, okolicznos¢ ta (wedtug
T rzetrzewinskieuo) byta przedmiotem rozbioru w ra-
dzie admiiiistracyjndj i ostateczne jej zastéosowanie de-
cyzya z dnia 20 Lipca 1856 do L. 1264G zawieszo-
ném zostatlo do czasu regulacyi podatku ofiary.

Pod wzgledem ulg w podatku podymnym z po-
wodu zaszt6j w ptodach rolniczych Kkleski losowdj,
mieszkancy wsidw, tudziez mieszkancy rolni miast
otrzymajg takowe na taki czas, na jaki im tym ty-
tutem przyznang bedzie ulga w innych podatkach.

W tym wzgledzie obowigzujg dotad a) art 4 i 5
postanowienia krélewskiego z d. 17 Grudnia 1810 8)
uwalniajgce od podatkow przez lat dwa domy w mia-
stach w miejsce pogorzatych doméw nowo wystawio-
ne lub wyreparowane, tudziez przez drugie lat dwa,
jezeli wystawienie, lub reparacya ich w ciggu pierw-
szych lat 2 po spaleniu, przedsiewziete byty.

Ta sama ustawa obowigzywata rdwniez i w Rze-
czypospolitej Krakowskiéj az po koniec r. 1851 t j.
do czasu uchylenia dawnych a zaprowadzenia obe-
cnie istniejacych podatkow;

88) Zob. Dziennik praw Ksiestwa Warszawskiego Tom 111, str.
127 i 128.
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b) postanowienie Namiestnika Krdél. z dnia 25
Pazdziernika 1817 uwalniajgce od podymnego bu-
dowle po wsiach zniszczone kleskg pozaru lub wy-
lewu wody;

c) postanowienie Namiestnika Kro6l. z dnia 3
Lutego 1816 i decyzya Rady administracyjnej z dnia
25 Kwietnia 1855 o uwolnieniu mieszkancdw miasta
Warszawy i Pragi budujacych nowe domy Ilub re-
staurujacych z gruntu mieszkalne.

Zalujemy, Ze nie znajdujemy w rozprawie T rze-
trzewinsioego blizszych szczegétéow przywiedzionych
pod b) i ej rozporzadzenn, mianowicie warunkdéw, pod
ktoremi uwalniane byty i sg domy nowo wybudo-
wane lub z gruntu wyrestaurowane i na jaki prze-
cigg czasu.

W byt¢j Rzeczypospolitéj Krakowskioj (w ktérdj
pierwotnie dawne podatki za czaséw Ksiestwa War-
szawskiego istniejgce: ofiara, kontrybucya stata, ta-
nowe, subsidium charitatiwm, kanon z mtynoéw, kwar-
ciane i t. p.— zatrzymano, a péznioj dopioro niekto-
re uchylono i nowe zaprowadzono ) — w systemacie
podatku podymnego zadnych nie zaprowadzono isto-
tnych zmian, te jakie zaszly, dotyczg tylko poniekad
rozktadu tego podatku w miare potozenia i rodzaju
zabudowan.

90) Gdy sie z powodu zniesionej akcyzy od miesa i piwa, poboru
od rzezi bydta, (skurowego! i suchej taksy okazat deficyt w fi-
nansach , zaprowadzono ustawag sejmowag z dnia 10 Marca
1817 podatek osobisto-klasyczny. Ten atoli juz uchwalg Se-
natu z dnia 5 Stycznia 1818 Nr. 50, zdniem 1 Czerwca 1818
uchylono, a natomiast podatek osobisto-klasyczno-przemysto-
wy zaprowadzono.

33
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I tak nalezyto$¢ podymnego wynosita pierwo-
tnie wedle uchwaty sejmowej z dnia 23 Grudnia 1811
r. w miescie Krakowie i w wazniejszych przedmie-
S§ciach od kazdego w domu murowanym nad dach
wyprowadzonego dymu 23 zip. 7 '/2gr. W domu dre-
wnianym lub w pruski mur wyprowadzonym 17 zip.
7'l, gr., na wsi bez roéznicy od kazdego dymu 10
ztp. 15 gr. Przedmiescia Krakowskie, tudziez mniej-
sze miasteczka optacaty od dymu w domu murowa-
nym 12 zip., w drewnianym 9 zip. Dopidéro w sku-
tek uchwatly Senatu z dnia 5 Stycznia 1818 Nr. 51
niektore czesci przedmiescia Kazimierza, nastepng zas
uchwatg (Senatu) z dnia 12 Wrze$nia 1833 N. 5898
ulica gtéwna Stradomia, tudziez domy przy ulicy gto6-
wnoj Kazimierza Ohrzesciannskiego miedzy mostami,
takg samg mialy optacaé nalezyto$¢ podymnego.
Miasto Chrzanéw optacato podymne przez pomyitke po-
dobnie jak wies$, dopiéro na skutek uchwaty Senatu
z dnia 21 Czerwca 1839 N. 3444 nakazano go podcig-
gna¢ do kategoryi miast 2gi6j klasy i natozono nan
w miare potozenia i rodzaju zabudowan 12, 9i 6 zip.

Co sie tyczy wsiéw , w tych w skutek uchwaty
Senatu z dnia 16 Stycznia 1821 N. 127 od kazdego
przybytego dymu witosciannskiego bez réznicy niejuz
Zip. 10 gr. 15, lecz Zip. 4 do Skarbu publicznego
optacane byé mialy. Taz ustawg oraz orzeczono, iz
ubytek w dymach nie nadaje prawa do zmniejszenia
podatku, jezeli grunta pozostaty, z ktorych witasciciel
wsi, pleban, posiadacz wszelkioj realnosci ziemskioj
lub gromada uzytkuje.

Wedle ustawy z roku 1789, lustracya kominéw
miata sie odbywaé¢ co 20 lat. W Rzeczypospolitéj
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Krakowskiej pierwsza taka lustracja odbyta sie wro-
ku 1818, druga za$ i ostatnia w roku 1838.
Wprawdzie Wydziat dochodéw publicznych jui
w r. 1834 z uwagi, iz wielu wiascicieli od czasu
pierwsz6j lustracyi domy swe z gruntu wyrestauro-
wali, inni za$ z fundamentu powystawiali, a podatek
dymowy albo w taki6j ilosci jak dawnidj optacaja,
albo wcale zadnego nie ptacg, zrobit przedstawienie
do b. Senatu rzgadzacego, zadajagc w pomienionym
wzgledzie Komissyi do zrewidowania ilosci komindow,
Senat jednak ze wzgledu na obowigzujgca wowczas
ustawe powyzsza, nie przychylit sie do tego zadania
i pod dniem 1 Lipca 1834 orzekt: iZ rzecz in sta-
tu quo pozostawia az do now(j lustracyi ko-
minéw w r. 1838 nastgpi¢ majaco6i, oraz biuro-
wi rachuby polecit, aby zastésowalo optate wedtug
prawa do takioj ilosci kominow, jakie lustracya wy-
kazata w roku 1818. RoOwnocze$nie nakazano wyro-
wnad utamki w nalezyto$ciach podymnego : 23 zip.
7'2 gr. i 17 ztp. 7'/2 gr. na kwoty: 23 zip. 8 gr.
i 17 zip. 8 gr., ktore takze przy lustracyi zr. 1838
zastosowaue i az po koniec r. 1844 (rozunné sie o-
bok innych wyz wspomnionych 12 zip., 9 zip., 10
ztp. 15 gr.) zatrzymane zostaty. Gdy potoém na Kra-
kow wraz z przedmiesciami summa 100.000 zip. miata
byd roztozonag, przeto poczawszy od r 1845 optata
podymnego podwyzszong zostata w ten spos6b, Ze
zamiast 23zip. 8gr. ptacono: 24 zip. 16 gi.

" 7, 8 " 8 , 10 ,
" 12, - " " iz, 20 ,
n 9 . — . ” 9 . 4

Nalezytosd podymnego na wsi zostatla nienaruszona
i powyzsze kwoty az po koniec r. 1851 byty optacane.
33.
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Uchwatg Senatu z dnia 9 Marca 1834 do L.
1022 postanowiono , aby lustracye komindw juz od
10 do 10 lat ponawiane byty.

W roku 1844 a mianowicie uchwatg z dnia 11
Lipca 1844 Nr. 3253 Senat zamierzyt zupeing re-
forme podymnego i uregulowania go wmiescie
Krakowie i jego przedmiesciach podtug ognisk,
podobnie jak to zamierzono uczyni6 i w Krolestwie
Polskiém , lecz uchwata ta z powodu wypadkdéw r.
1846 nie przyszta do skutku 9.

Ogniskiem wuznato prawo kazdy z osobna narzad
do rozniecania ognia badz w piecach pokojowych,
badz w kuchniach otwartych, lub tak zwanych an-
gielskich, cyganach i t. p., badZ- nareszcie w piekar-
niach, kuzniach warsztatowych, i innych zaktadach,
w ktorym oddzielnie ogien utrzymywac¢ mozna, cho¢-
by dym z takiego narzadu idacy, sprowadzonym byt
w wspolny komin lub szuflade dymowg. W domach
opalanych wedtug metody Majsnera, miato sie liczy¢
po jeduom ognisku na kazdy pokéj lub izbe, bez
wzgledu na ich obszerno$¢ lub przeznaczenie.

W domach przeznaczonych na sktady, spichrze
i tym podobne zachowania, niezamieszkanych i nie-
majacych zadnego ogniska, liczy¢ sie miato po je-
dném ognisku na kazde 3 okna, lub inne o-
twory do Swiatta, a to w ktérgkolwiek strone domu
wychodzgce.

Do rozktadu miasto Krakéw wraz z przedmie-
Sciami podzielone zostato na 5 klas, wedle potozenia
i celnosci ulic i placow.

91) Nalezytosd podymnego w catej b. Rzeczypospolitej Krakow-

skiej na rok 1846 wynosita: 229.987 zip. 19 gr. czyli
54.758 ztr. 5734 kr. mon. konw.
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Optata miata by¢ rozktadana wedtug klas, wja-
kiej realnos¢ jest potozona.

Do rozmiaru pomienionego podatku od ognisk,
tudziez do ustanowienia raz na zawsze cyfer optat
szczegllnych podatku tego w kazddj z osobna kla-
sie, miita by¢ wzieta za podstawe ogdélna summa
Zipols. 100,000.

Otéz te byty — mnic¢j wiecdj — giéwne zarysy
tego systematu.

Ze pnwyzéj rozwiniete sposoby poboru pody-
mnego tudziez od ognisk nie odpowiadaja, obecnym
wymogom i zasadom ekonomiki narodow(j tudziez
umiejetnosci skarbow¢j, na to mniemamy, nie trzeba
wielkich wywodow.

Jak wyz¢éj nadmieniono , juz Komisya przycho-
déw i skarbu Krélestwa wytkneta niektdre wady i
mestésownosci tkwigce w zasadach podymnego na
powyzszych uchwatach sejmowych ustanowionego, ze
za$ i nastepng ustawg z 15 Czerwca 1858 nie o wie-
le polepszony zostat 6w systemat, wystarczy prosty
rzut oka na powyzszg taryfe. Mianowicie wszyscy
witoscianie podzieleni sg tylko na 3 klasy w miare
obszernosci gruntéw! O uwzglednieniu szczeg6to-
Wycli stosunkow miejscowych, potozenia, rodzaju gle-
bv, nie ma tu mowy..., Wprawdzie co sie tyczy miast
1, 2 i 3 rzedu, w tych za podstawe wymiaru wzieta
jest potowa dochodu, — i trzeba tc przyznacé—
z niewielkim procentem , a gdyby tylko na nim po-
przestano, to systemat ten (co sie tyczy opodatko-
wania miast) o przecigzenie nie moznaby pomowic.
Jednak, jak wiadomo, jednym z najucigzliwszycn po-
datkow w Warszawie (a prawdopodobnie i w innych
miastach) byt ijest juz od r. 1831 obowigzujgcy po-
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datek kwaterunkowy, dochodzgacy do sum niestycha-
nie wygorowanych. Rozkiad t6j optaty nie odpowia-
da bynajmnidj wartosci rzeczywistej mieszkan Tub
dochodowi z nich, gdyz pod wzgledem oszacowania
podzielono miasto ulicami na 3 kategorye, a podsta-
we rozmiaru stanowi raczej odlegtos¢ ulic od gto-
wnych punktéw ruchu, nie za$ ich celnos¢. Miedzy
ulicami drugiego i trzeciego rzedu nie ma roznicy
w kwaterach drozszych, a dopiéro zaczyna sie w naj-
taniszych. Stajnie i wozownie liczone sg we wszyst-
kich klasach jednakowo. (Optata wynosi: zakwa-
tere jenerata broni albo urzednika 2gi$j klasy 1155
lub 975 rubli stésownie do klasytikacyi ulic; za kwa-
tere jenerata - porucznika albo urzednika 3ci6j klasy:
864 lub 744 rubli, i tak stopniowo niz6j po 695,
587, 516, 425, 346, 292 r. s. Za jedng kwatere
zotnierza z zong i dwojgiem dzieci ptaci witasciciel
domu po rubli 10V5, 9 lub 7'/5. We wszystkicn
dworach ptaci sie kwaterunkowe za jednego konia
lub powo6z rubli 3 kop. 65 D).

Systemata powyzsze zawierajg w sobie od sa-
mego ich poczatku 2 przedmioty: domy i grunta.

Gi6éwng ich wade stanowi niestésownos¢ rozkia-
du podatku , ktory zawsze do czystego dochodu u-
proporcyonowanym by¢ powinien , ktore to atoli u-
proporcyonowanie w systematach podobnych wzaden
spos6b uskuteczni¢ sie nie da.

Juz Dembowski (ktorego dzietko ,0 podatko-
waniu" , jakkolwiek chromajgce na jednostronno-
Sci podowczas panujgcego systematu fizyokratéw,
zdazajacego, jak wiadomo, do zaprowadzenia jednego
tylko podatku gruntowego a uchylenia wszystkich in-

“) Dz. Czas Nr. 54 z r 1864.
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nych ubocznych , zawiera mimoto kilka do$¢ uzasa-
dnionych uwag) staratl sie wykazaé niestésownosc¢ i
niesprawiedliwos$¢ tego sysmetatu, przywodzgc za przy-
ktad, Ze w wojewodztwie krakowskiom istniato osSm
klas rolnikéw , nieréwne obszary gruntu posiadaja-
cych, ktérzy jednak wszyscy do jedndj klasy podat-
kujacych wnijsé musieli, gdyz pojedyncze oddzielne
rubryki dla kazdego stanowi¢ bido niepodobna?!

W dobrach za$, gdzie dziedzic ustawiczndm za-
pomaganiem swych kmieci sie niszczyt, spostrzegiszy
swg szkode po podupaditych kmieciach, role ich na
czastki podzielit, tam liczba dymow czgstkowych rol-
nikébw wzrosta, za$ gruntu rozlegto$¢ pozostata nie-
zmieniong, jednak podatek z dyméw przyby] w pro-
porcyi podziatu rél podupadtych kmieci, i ot6z —
puwiada tenze, druga niesprawiedliwos¢ podatku dy-
mowego.

Réwniez za niestésowne uwazaé nalezy ustano-
wienie okresSlajgce peryody lustracyjne dymow od 10
do 10 lat, a tom-ci bardziéj poprzednie od 20 do
20 lat! i to z wyraznom zastrzezeniem, ze w restau-
rowanych domach w czasie pomiedzy jedng a drugg
lustracyg przybyte kominy optacie dymowoj nie ule-
gaja, jak rownie, Zze w tymze czasie ubyte od optaty
nie sg uwolnione, jezel' wiasciciel zburzonego domu
pozostat przy posiadaniu gruntu, na ktorym stat dom
zburzony. W pierwszym albowiem wypadku witasci-
ciel domu bez najmniejszego powodu wolny byt od
optaty z przybytych kominéw, z uszczerbkiem skarbu
pospolitego, w drugim za$ razie bedac zmuszony do
optaty od przedmiotu podatkowego witasciwie juz nie-
istniejacego, widocznie niestusznie byt obcigzonym.
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Jakkolwiek atoli 6wczesny systemat podymnego
zawieral bezsprzecznie wiele wad, niestésownosci i
niestusznosci, i jakkolwiek ze stanowiska zasad eko-
nomiki narodowdj zadna miarg uspraw iedliwic sie nie
da, to jednak ze wzgledu na czas, kiedy byt zapro-
wadzony oraz baczac na déwczesne systemata podat-
kowe, takze w innych panstwach europejskich prak-
tykowane, trudno nie przyznad, Ze takowy mimo swych
wadliwosci nie musiat by¢ w swoim czasie tak bar-
dzo niepraktycznym , i nie musiato z nim by¢ tak
bardzo Zle, skoro ma za sobg tylewiekowg prze-
sztos¢ i skoro go juz po6znléj w dawndj Hollandyi,
w Prusach i Bawaryi przyjeto 93).

(D. c. n).

93) GOLENSKIip. 75. Dr. JohannPaul H arl Nandbuchder Staats
wirths. und Finanzwissenschaft. p. 221, 224, 227. Erlan-

gen 1811.
OMYLKI DRUKARSKIE.
Zeszyt Str. wiersz zamiast: nalezy czytac:

1. 44 6 od goéry fonniere fonciere,

1. 71 w przypisku 1') repartition: Zob.4, répartition. Zob. l.oi

” 74 5 o0d gory (pomoir dirtctio- (pomoir discrition-
naire) naire)

N 75 wprzypisku 2 (mobiliereenlapre- mobilibre, enlaprésu-
sumantd’apres mantd’apres

N 80 wuwadzol w.2 jak naichmoZsebny jak na moiebny
VIII-X. 480 20 od goéry radia radio



RZECZ
O DZIECIOBOJSTWIE

przez

Antoniego Okolskiego *).

i\azdy stan duszy i woli ludzkidj objawiajgc sie
w jakikolwiek sposob, w Swiecie zewnetrznym , od-
krywa nam obszerne pole do waznych i dla kazdego
mys$lacego cztowieka, ciekawych badan. Wystepek
jako objaw woli ludzkiéj niekiedy spotegowandj, lecz
w stanie ujemnym zepsucia, stanowi przedmiot pra-
wa karnego; a w miare nizszego lub wyzszego sto-
pnia joj moralnego upadku, opinia publiczna przy-

*) Przypisek Kedakcyi. Redakcya wynurzajgc Autorowi zado-
wolenie z sumiennego obrobienia tak waznéj zaiste materyi,
zwraca uwage wszystkich prawoznawcéw naszych na wielkie
korzysci wynikajace dla nauki z wys$wiecenia szczegétéw za
pomoca badan prawniczo-historycznyéh, poréwnawczych, filo-
zoficznych i krytycznych , z czgstkowego rozwiniecia w mysl
podanych wskazéwek wazniejszych dzialéw prawa karne-
go, wreszcie z roztrzasania watpliwosci natrafionych w prak-
tyce sagdowdj-— zgota z monografij skrzetnie i umiejetnie o-
pracowanych. Juz bowiem proste przystowie nasze niesie:
sziarnko do ziarnka, a bedzie miarkal. Po téj mozolnéj ale
wdzieczndj i prosto do celu wiodgcej drodze kroczac, dojdzie-
my z pewnos$cig do samodzielnosci naukowdj, a umiejetnosé
prawa stanie i u nas z czasem na szerokich podwalinach na-
rodowdj, czysto stowiadski6j autonom.
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wykta okazywac¢ wiekszg lub mniejszg nieche¢ dla
zbrodniarza, prawo za$ karne winno zmniejsza¢ lub
podwyzsza¢ kare, jako $rodek oddziatywania prze-
ciwko ztemu.— Zdarza sie jednak czesto, ze tak o-
pinia jak i prawo karne nie oceniajgc nalezycie sto-
pnia wiekszego lub mniej’'szego zepsucia woli ludz-
kiej, niestusznie, zbyt surowo i z uprzedzeniem po-
tepiajg winowajce. Okolicznos¢ ta szczegdlniej miata
miejsce w zapatrywaniu sie na zbrodnig zwang w pra-
wie karnem: dzieciobdjstwem, a bedgca przedmiotem
niniejszej pracy. Zanim przeto przystapimy do szcze-
gotowego jej rozbioru , winniSmy pod powyzszym
wzgledem nad nig sie zastanowi¢, i w tym celu prze-
dewszystki¢ém zwroéci¢ uwage czytelnika na dwie, na
der wazne, a pomimo tego nie zbyt dawno dopiero
dostrzezone i dotychczas ani przez teoryg, an. w pra-
wach stanowionych, dostatecznie nie uwzglednione
strony tego wystepku. Sg to pobudki kierujgce pod-
miotem w chwili spetniania wystepku i stan fizyolo-
giczno -psychiczny, w jakim sie wéwczas sam pod-
miot znajduje.

Co do pierwszej okolicznosci, to jest pobudek
bedacych niejako zrodiem wystepku, mozna po sta-
ranndm zbadaniu historycznego rozwoju pojecia o
dzieciobdjstwie', stanowczo twierdzi¢, ze dopiero od
XVI1. wieku zaczeto na nie zwraca¢ uwage. Od tego
téZ czasu rzeczywiscie zaczeto dzieciobdjstwo uwazacd
za osobne przestepstwo. PrzWtem ani uczeni, ani
prawodawstwa wcale nie uwzgledniali pobudek, icho-
ciaz jak twierdzi wilda, w prawach Skandynawskich
znajduje sie lekka w tym duchu wzmianka '), oko-
liczno$¢ ta jednak zadnego nie miata wptywu na po-

) Wilda; Strafrecht der Germanen. Str. 727.
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jecie dzieciobojstwa i jego karalnosé. Biad jaki przez
to popetniano, mozna sobie wytlumaczy¢ tylko zbyt
przedmiotowym woéwczas pogladem na wystepki w o-
géle. A przeciez btad ten byt tak dalece waznym,
ze z tego powodu dzieciobdjstwo umieszczano w zu-
petnie niewtasciwym dziale wystepkéw 2, ze kajano
takowe z surowoscig nieodpowiedng zasadom spra-
wiedliwosci, i Zze nadawano mu inny, anizeli mieé
winno, charakter. Pobudka nie jest i dzi$ jeszcze
dos¢ uwzgledniong we wszelkiego rodzaju wystepkach.
Tak wedtug obowigzujgcych prawodawstw (n. p. kra-
dziez choéby miata na celu przyjscie w pomoc umie-
rajacemu znedzy, jest czynem karygodnym, bez wzgle-
du na piekng i chwalebng pobudke dziatania: mi-
tos¢ dla cierpigc6j ludzkosci przy nic nieznaczacej
szkodzie), istote czynu i zasade kary przy Kkradzie-
zach stanowi jedynie przywtaszczenie sobie niepra-
wym sposobem cudz¢j wiasnosci. Pobudkg do zabdj-
stwa bywa albo chciwos¢, albohtéz zemsta, gniew,
nienawis¢, zazdros$¢, jedném. stowem wszystkie na-
mietnosci, szpecgce dusze cztowieka.

Inacz¢j rzecz sie ma z dzieciobdjstwem. Pobud-
kami tego rodzaju czynéw, to jest dzieciobojstwa i
pokrewnych mu przestepstw, sa z jednéj strony uczu-
cie czci niewiescidj, a z drugidj pragnienie i potrzeba
uzywania posrod otaczajgcego nas spoOteczeristwa do-
bréj stawy— i jedynie, falszywe pierwszdéj pojmo-
wanie obok checi zadosyéuczynienia drugiemu, cho¢-
by nawet w wystepny spos6b. Te pobudki prowa-

2) Przez dziat rozumiem rozkiad systematyczny w nauce ,
gdyz w kodeksach prowadzi to do wielu niedogodnosci, jak
sie tatwo przekona¢ mozna z kodeksu kar gtéwnych i po-
prawczych z 1847 r.



524

dzg do czynu karygodnego , jakim jest dzieciobdj-
stwo.

Cztowiek z silnie wyrobionem uczuciem honoru
i godnosci osobistdj, kocha cnote dla cnoty a nie dla
celéw podrzednych zycia codziennego, ma moche
przekonanie, Zze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby wyste-
pek nie zostat nigdy i nigdzie bez kary, postepuje
zawsze podiug wymagan sumienia, a gdy przez za-
Slepienie lub omytke zbtadzi, poznawszy swdj biad,
przyzna sie do winy, podda sie nawet nalezn6j ka-
rze, zawsze bedzie ten sam dla siebie i dla drugich,
nigdy nie posunie sie do uzycia wystepnych $rod-
kéw, ktoreby bigd jego ukryly przed oczami Swiata,
lub lepszym go okazywaly niz jest w istocie.

Dobra stawa jest pojeciem, jakie tworzag ludzie
0 pewndém indywiduum, sagdzac je podiug jego czy-
now, w miare tego, jak czyny te bytly dobre lub zte
w oczach $wiata, dla ktérego zwykle wewnetrzne,
moralne pobudki pozostajg ukrytemi.

Cztowiek tylko falszywie pojmujacy honor, a
niewiasta niemajgca o czci niewiescidj poje¢, na pra-
wdziwdj moralnosci opartych, uzywajgc dobroj stawy,
w razie popetnienia wystepku, beda sie stara¢ wszel-
kiemi sitami o ocalenie j6j, i uzyjg wszystkich mo-
zliwych Srodkéw dla zatajenia swego bitedu luo wy-
stepku, nieraz nawet odwazg sie popetni¢ w tym celu
drugi wystepek— jak tego dzieciobdjstwo jest oczy-
wistym dowodem.

Wystawmy sobie miodg, niewinng dziewczyne
upadajgca w skutek swego niedosSwiadczenia lub nie-
uczciwosci ukochanego przez nig cztowieka. Wid6 ona
co ja czeka, wid, ze Swiat za jedne chwile zapomnie-
nia odepchnie jg bez litosci, a widzagc w niej istote
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zhanbiong, okryje wzgardg i stanie na przeszkodzie
do spetnienia jéj najgoretszych zyczen, najpiekniej-
szych marzen. Smutna przyszto$¢é zmusza ja do szu-
kania S$rodkow itniknienia hanby, rozgoraczkowany
umyst widzi tylko przed sobag niestawe albo wyste-
pek i czesto nieszczesSliwa istota poraz drugi i to
jeszcze nizéj upada— dopuszczajgc sie wystepku dla
usuniecia Sladéw swego biedu.

Kobiota w takim stanie, dreczona obrazem przy-
sztosci, uzywa wszelkich Srodkéw do spedzenia pto-
du, oddaje sie najucigzliwszej pracy, w rozpaczy u-
zywa trucizny z narazeniem witasnego zycia, kaleczy
sie, rani nawet, byle tylko wyjs¢ z potozenia tego.
Srodki te jednak czesto bez skutku pozostajg. Grdy
wiec dzi6cie, owoc jéj mitoSci, przychodzi na Swiat,
nieszczeSliwa znajdujgc sie jeszcze w stanie rozdra-
znienia spowodowanego zwyktemi bdélami fizycznemi,
widzgc w powiekszonych gorgczkowo rozmiarach han-
be swa i wszystkie smutne j¢j nastepstwa, zgryzote
rodzicow, wstyd jaki spadnie na siwe witosy starego
ojca, petna rozpaczy, nie moze oprze¢ sie pokusie
tatwéj do urzeczywistnienia — podrzuca lub zabiia
dziccie.

Oto sa pobudki wystepkéw: spedzenia ptodu
(abortus3, dzieciobdjstwa (infanticidium) i podrzucenia.

Z tego cosmy wyz¢j powiedzieli, przekonywamy
sie, jak wielka réznica istnieje miedzy ¢zieciobdj-

J' Niektorzy wystepek ten dzielg na dwa, to jest: spedzenie za-
rodka niemajacego jeszcze szeSciu miesiecy skoriczonych
(Einbryocidiuni) i spedzenie ptodu w ostatnich trzech miesig-
cach brzemiennosci, w ktérych uawet po zawczesndm rozwig-
zaniu dziscie zy6 mofce (foeticidium).— Podziat ten jednak

nie zupetnie jest whasciwym.
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stwem a zabdjstwem, i jaka niesprawiedliwo$¢ popet-
nia prawo stanowione , karzagc na roéwni z prostym
zabdjcg dzieciobdjczynie, spetniajaca przestepstwo po
wiekszéj czesci w skutek falszywego pojmowania u-
czucia wstydu i niedostateczn6j odwagi do stawienia
czota pojeciom i wymaganiom spoéteczenstwa. Pra-
wodawstwa pominety bez uwagi odrebne catkiem po-
budki tych wystepkoéw, i w skutek tego pomiescity
dzieciobdjstwo albo pod homicidium, albo pod parri-
cidium, naznaczajac za nie réwng prawie kare. Zby-
tnia jednak surowos$¢ prawa nie przyniosta korzysci
spéteczenstwu, liczba dzieciobdjstw powiekszata sieg;
przelewana krew bezowocnie gineta. Dziwny ten fakt
objasni¢ sobie mozemy, idgc za Gansem, tym spo-
sobem, Ze prawic rozpoczeto nierdwng walke zopinig
publiczng. Podiug zdania jego, w starozytnosci nie
uwazano dzieciobdjstwa za czyn karygodny, niekiedy
nawet zabdjstwo dzieci przez wiasnych rodzicéow po-
czytywane bylo za pewien rodzaj religijnego obo-
wigzku lub zastugi. Chrzescijanizm dopidéro, wyro-
biwszy wyzsze zasady moralnosci, chcac je uswiecic
w sakramencie matzenstwa, a zarazem pohamowad
zadze cielesne, starat sie wynale$s¢ odpowiednie ku
temu Srodki— i za najskuteczniejszy uznat opinig
publiczng, silniejszy czasem wywierajacg wptyw na
umyst ludzki nad samo stanowione prawo. Dla tego
to kosciot starat sie wszelkiemi sitami dziata¢ w tym
duchu na opinig publiczna, i tak jg wyrobi¢, izby
kobiéta majgca dzieci z nieprawego zwigzku, hanba
przez nig okryta zostata. Jakkolwiek usposobienie
takie opinii publiczn¢j stusznébm byto, prowadzito
wszakze lekkomys$ing kobidéte do wystepku karanego
przez prawo, w razie nieutajenia sie. U ile jednak
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zdanie to jest stuszndm, przekonamy sie péznili, mia-
nowicie przy pogladzie historycznym na rozwdéj po-
jecia o dzieciobdjstwie 4. Obecnie za$ zastanéwmy
sie nad drugg charakterystyczng strong zbrodni dzie-
ciobdjstwa, o ktoérej wspomniatem wyzej, to jest nad
stanem fizyologiczno -psychicznym, wrjakim znajduje
sie podmiot téj zbrodni w chwili joj spetnienia— a
tym sposobem doktadnic¢j jeszcze da sie wykazac, o
ile mylnym jest dotychczasowy poglad na dziecio-
béjstwo i jego karalnos¢.

Przyczyng tego byto, ze dopidro przy rozwoju
nauki medycyny sadow¢j zwraca¢ poczeto wiekszg
uwage na stan fizyologiczno - psychiczny os6b, S$cig-
gajacych na sie odpowiedzialno$¢ karng. Niedawno
dopi¢ro przekonano sie, Ze stan ten doktadnie, w mis -
re danych okolicznosci wedle prawidet, przez medy-
cyne sadowg przyjetych, zbadanym by¢ winien; nad-
to dowiedziano sie, Ze potoznica cho¢by nawet oto-
czona najtroskliwszg opieka, zaopatrzona w najlepsza
lekarskg pomoc, niekiedy jedynie w skutek cierpien
fizycznych, wpada w stan psychicznego rozdraznienia,
iraci zwykta przytomnos¢ umystu, i w przystepie
szalu gotowaby byta zabi¢ wilasne nowonarodzone
niemowle, jezeliby osoby otaczajgce jg nie zapobiegty
temu 5. Podobny stan u kobiéty odbywajgc6j potog
w posrod niesprzyjajacych okolicznosci , czestokroc
po kryjomu— u kobi¢ty cierpigcoj wiele moralnie,
dreczondéj wyrzutami sumienia i niepokojonéj samg
mys$lag hanby, jaka przez przyjscie na Swiat dzi6cie-

4) Gans , Von dem Verbrechen des Kzndermordes. Hanower,
1824. Str. 14.
5) Ebers, Die Zureehnung. Glogau, 1860. Str. 41.
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cia na nig spadnie, dochodzi¢ musi do najwyzszego
stopnia G.

Z tych to powoddéw nauka prawa karnego nie-
zbyt dawno wprawdzie, ale przeciez zwrdcita juz u-
wage na stan fizyczno - psychiczny dzieciobdjczyni i
opierajgc sie na znan0j zasadzie poczytania tylko ta-
kich czynéw za karygodne, ktére w chwili przyto-
mnosci umystu spetniono , zmienita sposéb zapatry-
wania sie na dzieciobdjstwo i zrobita z niego oddziel-
ny wystepek, oddzielajgc go od zabdjstwa i ojcobdj-
stwa 7). Zwykle bowiem kobi¢ta dopuszczajaca sie
dzieciobdjstwa, nie jest zupeinie przytomng na umy-
Sle, gdy przeciwnie inni przestepcy dokonywajg bez-
prawia ze Swiadomos$cig tego, co czynig. Moznab)
tu wprawdzie zarzuci¢, ze zaden przestepca nie jest

6) Do jakiego stopnia stan moralnego rozstroju dochodzi¢ musi
podczas potogu u kobi¢t, ktoére zaszty w cigze z nieprawych
zwigzkow, i ta okoliczno$¢ przekona¢ nas moze, ze kobicéty
takie mnic¢j anizeli inne doswiadczajg béléw fizycznych, tak,
iz bardzo rzadko sie zdarza, zeby ktéra z nich przy potogu
zycie utraci¢ miata. — Ebers w dziele: Die Zurechnung oko-
liczno$¢ te tern ttumaczy, ze kobiety takie rodzac, wiele cier-
pia moralnie, petne sg obawy o przyszto$¢ wlasng i dziecka,
a na stwierdzenie zdania swego przytacza przykiad pewnnj
kobiety, ktoéra zaszta w cigze w prawym zwiagzku, a gdy przy
trudnym potogu strasznych doznawata cierpiern, obecny dok-
tor postarat sie przestraszyc¢ jg, odzywajac sie do pomocnika
o0 podanie narzedzi do wykonania operacyi, tak zwanej: cie
cia cesarskiego, i wybieg ten jak najlepszym uwienczony zo-
stat skutkiem.- To samo potwierdza K unze w dziele: Der
Kinderhiord Deipzig, 1860, str. 80.

7) Uwazamy za stosowne uczyni¢ tu uwage, ze przez wyraz: 0j-
cobdjstwo prawo karne nie rozumi¢ tylko pozbawienia zy-
cia ojca przez wiasne dziecie, ale t$z i odjecie zycia krewne-
mu do pewnego stopnia bliskosci.
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w stanie przytomnosci, bo nie umi6é panowa¢ nad so-
bg i dziata pod wplywem namietnosci gniewu, nie-
nawisci. Zarzut ten jednak pozornym sie OKaze, gdy
zwazymy ze cztowiek, jako istota obdarzona wolng
wolg, winien ttumie w sobie gniew, nienawis¢', i wszel-
kiego rodzaju namietnosci, mogace tagodzi¢ tylko wi-
ne jego, poniewaz nie wytgczajg ani Swiadomosci, ani
téz nie thumiag wolnej woli, gdy przeciwnie kobicta
odbywajgca potdg, czesto zwyktdj przytomnosci umy-
stu jest pozbawiong, w skutek rozdraznienia i cier-
pienia fizycznego, ktérego unikng¢ nie jest w joj mocy.

Oto sg powody, dla ktorych dzieciobdjstwo sta-
nowi¢ winno oddzielny (od ojcobdjstwa i w ogole od
zabdjstwa) wystepek, kara za$ za nie odpowiednio zta-
godzong, w niektérych zas$ razach osoba pod zarzu-
tem zostajaca catkowicie od niéj uwolniong by¢
winna 8.

Z tego cosmy dotad powiedzieli okazuie sie, Ze
w dzieciobodjstwie wdelka odgrywa role, wprawdzie
falszywie pojete, lecz w gruncie piekne uczucie wsty-
du i czci niewiesciej, jak rowniez szlachetne pragnie-
nie uzywania dobrej stawy, dla ktoérej dzieciobdjczyni
do wystepku sie posuwa ; clal¢j z tego wynika, ze jak
jedno tak i drugie, tacznie z moralném i fizyczném
rozdraznieniem ktéremu ulega podmiot w cliwdi spet-
nienia czynu zbrodniczego, jest zrddiem innego ani-
zeli dawnié¢j sposobu zapatrywania, sie na dzieciobdj-
stwo; wreszcie, Zze z tego samego powodu surowa a
bezskuteczna kara dosiegajaca dawniej za ten wyste-
pek niewiasty, obecnie znacznie zostata ztagodzong.

s) Ebers — Die Zurechnung. str. 37.
34
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Rzut oka historyczny na wwyrabianie sie pojeda
0 dzieciobojstwie.

Rzuciwszy w kilku stowacli ogdélny poglad na
dzieciobdjstwo, wykazawszy zasady ktére w rozbiorze
szczegbtowym tego wystepku trzeba mieé¢ ciggle na
uwadze, postaramy sie: raz zbada¢ organiczny rozwoj
sposobu zapatrywania sie nar tak przez prawodaw-
stwo jak i przez nauke, powtére okazemy, jak umyst
ludzki przechodzac od coraz grubszych i ze tak po-
wiem niewprawng reka nakresSlonych szkicow do ja-
sSniejszych i wybitniejszych poje¢, wyrobit sobie w kon-
cu zasady, przyjete obecnie przez celniejsze prawo-
dawstwa kryminalne Europy.

Zatozywszy sobie cel taki, nie potrzebujemy sie
dtugo zastanawia¢ nad starozytnemi narodami Azyi i
Afryki. Narody te niedokiadne tylko miaty pojecia o
prawie i panstwie, a podstawg organizacyi spdteczndj
byt u nich pierwotny stosunek patryarchalny — dzie-
ci za$ byty uwazane za witasnos¢ ojca, jako giowy
rodziny, z ktérg wedtug upodobania madgt postepowac.
W takim stanie rzeczy, byto zycie dzieci w reku ro-
dzicéow, prawo nie stawiato ich samowolnosci zadngj
tamy i nieraz nawet zabdjstwo ich sankcyag swa
uswiecato.

Tego samego prawie rodzaju pojecia istniaty
w starozytnej Grrecyi. W Sparcie prawodawstwo zmu-
szato rodzicdw do pozbawienia zycia dzieci utomnych,
a Prato w dziele swém o rzeczypospolitej pozwala
zabija¢ dzieci wati¢j budowy ciata.

Widzimy wiec, ze pojecia, jakie w tym wzgledzie
panowaty u narodéw starozytndj Azyi, a nawet Grre-
cyi, rozne catkiem od naszych bytly, Ze narody te
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przyznawatly jednostkom prawo istnienia, o tyle tyl
ko, o ile one byty poZzytecznemi cztonkami pewnej
organizacyi spoétecznej, ze tym sposobem prawo nie
rozciggato opieki swej nad nowonarodzonemi dzieé¢mi,
i ze w zabytkach tych prawodawstw nie znajdujemy
Sladéw kary za dzieciobdjstwo.

Dzieciobdjstwo u Rzymian.

Pierwotne pojecia Rzymian w przedmiocie dzie-
ciobojstwa prawdopodobnie nicz§m sie od pojec¢ in-
nych narodéw oéwczesnych nie réznity, z postepem
wszakze czasu zaczeto stara¢ sie o zabezpieczenie zy-
cia istot niebedgcych jeszcze cztonkami organizacyi
polityczns$j (civitas) na Kktordj gruntowatl sie byt da-
wnych Rzymian, to jest dzieci; i zabojstwo dziecka
przez obcego cztowieka uwazano za homicidium 9.
Co sie tyczy wihadzy rodzicielski¢j, patria potestas,
bedacdj przedmiotem obszernych dla uczonych spo-
row, zdaje sie iz ta majgc swe zrodto w obyczajach
plemion Lat\ iskicli, uswiecona jak niesie podanie pra-
wami Romulusa”~, rozciggata sie az do prawa nad zy-
ciem dzieci sptodzonych w prawém maltzenstwie, jus
vitae et necis. Prawo takie co do dzieci majgcych
wiec¢j anizeli lat 3 wieku wykonaném by¢ mogto za
zgodg rady ztozonej z krewnych ,0) -- co do mtod-
szych za$, jedni utrzymujg, ze rozciggato sie tylko
do dziewczat i to z wyjgtkiem pierworodnej coérki;
wedtug zdania innych wykonandém by¢ jedynie mo-
gto za zgoda pieciu sgsiadow, z czego wnosi¢ nalezy
ze prawodawstwo troskliwszg rozciggato opieke nad

9) Kein. Das Criminal-Recht der Romer. str. 439.
,0) Geib. Geschichte des romischen Criminalprocesses str. 85.

34.
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dzieémi miodszemi 1Y, a to z tego powodu, Ze star-
sze predzej daé mogty ojcu stuszny powdd do po-
stapienia z niemi w ten sposob. Byc takze moze, ze
zgoda pieciu sgsiadow potrzebng byta ze wzgledow
politycznych aby ojcu pozostawi¢™ tylko moznos¢ po-
zbawienia zycia dzieci stabych, utomnych, a przez to
niezdatnych do stuzby wojskowej, oraz dzieci pfici
zenskiej, ktérych zycie przy wojowniczym charakte-
rze Rzymian mato ceniondm byto. Skuteczniejszym
jednak sSrodkiem zabezpieczenia zycia dzieci od sa-
mowolnosci i okrucienstwa ojca byta wiadza cenzor-
ska, silny jeszcze za czas6w rzeczypospolitéj wptyw
majaca,,, i opinia publiczna ,?). Prawo zas lex Julia et
Pappia Poppea de maritandis ordinibus, majgce na
celu wzmocnienie rozwigzujgcych sie stosunkow fa-
milijnych, stabiejgcdj wiadzy rodzicielskiej, i zapobie-
zenie ptodzeniu dzieci w catkiem nieprawych zwigz-
kach — uznato tak zwany concuhinatus, za pewien
rodzaj stosunku prawnego, i zaprzestato do rodzicéw
majacych dzieci w zwigzkach takich sptodzone, rozcig-
gaé¢ ograniczenia spotykajgce bezdzietnych w uzywaniu
praw politycznych i cywilnych. Z tego to prawa dowia-
dujemy sig, Zze w ostatnich czasach rzeczypospolitéj jus
idtae et necis catkiem juz nie istniato. Nie do$¢ na téom.
lex Pompeja i lex Cornelia uznajg wyraznie zabdj stwo
dziecka tak w prawych, jak i nieprawych zwigzkach
sptodzonego za czyn karygodny (parricidium) i nazna-
czaja za nie karg, agwae et ignis interdictio. ktora
jednak po6zni¢j wyszta z uzycia i zastgpiong zostata
tak zwang culeus 13 Poczgtkowo matka za zabicie
u) Kein. str. 439, 40, 41.

120 Geib. str. 86.
,3) Kein. str. 459.
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witasnego dziecka jak i za kazdy inny czyn karygo-
dny sadzong, byta przez meza, poOzniej za$ podiug
lex Pompeja de parricidiis ulegata karze wyszczegél-
nionej w lez Cornelia de siccariis M) Ze stow. Cyce-
rona 0 pewnoj kobiecie z Miletu mozemy sie prze-
konaé, Ze i spedzenie ptodu Sciggato odpowiedzial-
nosé karna, Septimius Severus | Antoninus hazna-
czali za nie kare wygnania na czas pewien, exilium
temporale 1.

Z tego cosSmy wyzej powiedzieli wzigwszy na
uwage, Ze prawodawstwo z postepem czasu coraz
wiec€j starato sie zabezpieczy¢ zycie dzieci od nad-
uzy¢ witadzy rodzicielskiej, ze zabdjstwo tak prawych
jak i nieprawych dzieci, a za czasow Cesarstwa sa-
mo nawet spedzenie ptodu nie zostawato bez kary,
wnosi¢ mozemy, ze i dzieciobojstwo (infanticidiwn
sensu stricto) chociaz nie stanow ito osobnego rodzaju
przestepstwa, byto jednak czy to jako homicidium,
czy tez jako parricidium karanéin 16).

Dzieciobdjstwo w Niemczech.

Jezeli Rzymianie, ktérzy w uznaniu czynéw za
karygodne wiecej anizeli Germanowie zwracali uwa-
ge na obwinionych, nie wyrobili sobie jasnego po-
jecia o dzieciobdjstwie, i nie umieli odrézni¢ go od
zabojstwa lub ojcobdjstwa, dziwi¢ nas nie powinno,

14) Rein. str. 439.

15 Divus Septimus et Antoninus rescripserunt., eam quae data
opera ahegit, a praeside in temporale exilium dandam, indi-
gnurn enim oideripotest, impune eam maritum liberis fraudare.

1® Rein. str. 439 moéwi: Todtete die Mutter ihr uaehelich.es Kind,
so wurde diese That warscheinlich vonjeher ais Mord ange-

sehen und bestraft.
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ze i starozytni Germanowie majac na wzgledzie samg
tylko przedmiotowg strone, to jest materyalng szko-
de zrzadzong przez czyny wystepne, nie mieli dokta-
dniejszego od nich pojecia o dzieciobdjstwie. Pomi-
mo tego w najstarozytmojszych zabytkach ich prawo-
dawstwa znajdujemy S$lady kar za zabicie dziecka.
Tak np. poditug praw Frankéw Saliokich i Ripuaryj-
skich, osoba obca za zabicie dziecka obowigzang by-
ta do pewnego pidnieznego wynagrodzenia ojcu (kom-
pozycya) — S$ladéw za$ kary publiczn6j w prawach
tych nie znajdujemy zgota [7). Dzieciobdjstwo w Sci-
stom tego wyrazu znaczeniu nie mogto by¢ karanom,
bo i ktéz miatby w takim razie i komu ptacie kom-
pozycya. Bezkarno$é¢ czynu tego podiug prawodaw-
stwa Fryzéw, potwierdza jedno, bedace atoli przed-
miotem sporow wyrazenie: infcins ab utero sublatus
et enecatus a matre, znajdujgce sie w prawie de ho-
minibus qui sine compositione occidi possunt. Ojciec
miat na mocy mundium, Mundschaft, to jest wtadzy
nad catg rodzing, prawo odebrania zycia dzieciom;
prawo to jednak przez wptyw Chrzescianizmu i ko-
Sciota usta¢ musiato i zabicie dziociecia przez wlasne-
go ojca uznanem zostato za parricidium, Yerwandten-
mord 18). Matka niemajgca mundium nad cztonkami
rodziny, pozbawiajac zycia wtasne dziocie, dopuszcza-
ta sie homicidium lub parricidium. Prawodawstwo
Wissygotow za zabdjstwo dzieci przez kobioty nazna-
cza kare Smierci lub pozbawienia wzroku 8. Toz sa-

17) Spangenberg. Ueber das Verbrechen des Kindesmordes.— str.
4. w Neues Archiv des Criminal-Rechis. Tom I11.

IS Jordan : Ueber den Begriff und die Btrafe des Kindesmordes
str. 46, 47. — Spangenbeug: Neues Archw str. 5.

199 Spangenberg— ibidem sir. 6. Wilda, Strafrecht str. 727.
Jordan, str. 49.
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rao znajdujemy w prawodawstwie Skandynawskim
a mianowicie Szwedzkim, Kktoére jak utrzymuje w il-
da, zwracato uwage i na pobudki dziatania, jakkol-
wiek przy wymiarze kary zadnego na nie wzgledu
nie miano i dzieciobdjstwo uwazanom byto zawsze za
parricidium,0). Wedtug innych prawodawstw Ger-
manskich zabdjstwo dziecka niechrzczonego karaném
byto tak zwanéin Friedlosigkeit, dopdki biskup nie
pozwoli zabdéjcy wrécio do spdtecznosci i pdk, ten
nie zaptaci mu trzech grzywien a krélowi potowy
mange,ldu -'); w niektorych za$ prawodawstwach opta-
ta ta dochodzita do czterdziestu grzywien stésownie
rozdzielonych 29. W pdzniejszym czasie dzieciobojstwo
o ile sie zdaje, karanom byto Smiercig przez whbicie
na pal lub zakopanie zywcem w ziemie— chociaz ani
w Sachsenspiegel ani w Schwabenspiegel, zadndj o tom
nie znajdujemy wzmianki. Rownocze$nie ksztailcit sie
nowy poglad na przestepstwo, o jakiom mowa, po-
glad uznany przez prawodawstwo w art. 35, 36, 131
tak zwandj Karoliny. Artykuty te, bedgce podstawa,
na ktordj rozwijato sie dal6j Niemieckie prawodaw-
stwo i nauka, wymagajag doktadniejszego poznania.
Artykuty 35 i 36 majg znaczenie processowe, mowig
bowiem o poszlakach, z ktérych wnosi¢ mozna, Zze
kobiota jaka zaszediszy w cigze zabita sptodzone w nigj
dziécie. Artykut 36 nadto pozwala bra¢ na meki (tor-
tury) kobidte podejrzang o dzieciobdjstwo, jesli oprocz
trupa zabitego dziecka istniejg inne przeciwko nigj
poszlaki, jak np. utajenie brzemiennosci i potogu. Dru-
ga potowa art. 131 uzupetnia art. 35 i 36 modwiac

20) Wilda. str. 727.
21) Tamze przypis. 4.
S2) Tamze przypis. 1.
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0 kobidcie podejrzanej o dzieciobojstwo, ktdéra utrzy-
muje, ze dziocie na Swiat niezywe przyszio.

Z wyzej przytoczonych art. przekonywamy sie, Ze
prawodawstwo Karola V. dobrze juz pojmuje i okresla
zbrodnie dzieciobdéjstwa — uwazajgc uczucie wstydu
za gtdbwnag pobudke do speinienia czynu tego, gdy
mowi o utajondj brzemiennosci i skrycie odbytym po-
togu. Uzyte w artykutach tych wyrazy: Dirn, Weib,
Weibsbild, przekonywaja nas, Ze podmiotem mogta
byé zaréwno zamezna jak niezamezna kobidta; wy-
razenie , ihre geiibte Leichtjerbigkeit verborge?i zu hal-
tenu okazujg nam pobudke do spetnienia dzieciobdj-
stwa,— wyrazenie za$ ,heimlicher, bosshaftiger, willi-
ger weise eriodtetll oczywistym sg dowodem, Ze pra-
wodawstwo zwraca juz dobitnie uwage na wystepny
zamiar. Dziécie samo winne byto pochodzié z niepra-
wych zwigzkéw, byé do zycia zdolndm, nie monstrum,
lecz gliedmdssig— a czas w jaki¢m zabojstwo dziécie-
cia miato by¢ spetnioném, powinien by¢ taki, izby ta-
kowe za dzieciobéjstwo uwaza¢ byto mozna, co ro-
wniez jest okre$lone w wyrazeniu ,vor, irt oder nach
der Geburtu, jakkolwiek wyraz vor niewtasciwie tu
uzyty, odnosi sie raczéj do spedzenia ptodu o Kkto-
rém moéwi art. 133 tegoz prawa. Stowem wediug Ka-
roliny dzieciobdjstwem jest pozbawienie zycia dziec-
ka nieprawego popetnione przez matke w zamiarze
ocalenia czci niewiescidj, ze wstydu.

Pomimo to jednak, Zze w prawodawstwie Karo-
la V. znajdujemy nowe zupetnie pojecie samego wy-
stepku, nie zdaje sie wszakze, aby zmiana ta pojeé
wptyngé wiele miata na wymiar kary. Bo chociaz za-
miast naznaczonego poprzednio zakopania zywcem wi-
nowajczyni w ziemie lub whbicia na pal, postanowi¢-
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na zostata kara Smierci przez utopienie, nie sgdze aby
zmiana ta nastgpita w skutek tagodniejszego zapatry-
wania sie na dzieciobdjstwo, ale tylko dla tego ze
prawodawca zniost w ogéle dla kobiét kary whbicia
na pal i zakopania zywcem, zastepujac je utopieniem,
azeby jak sie wyraza zapobiedz , der Verzweiflung®,
to jest, aby kobioty stabdj budowy ciata, przerazone
zbyt sroga kara, nie zwatpity o mitosierdziu Boga.
Dzieciobdjstwo pomimo to liczondm byto do najciez-
szych zbrodni 2i). Prawodawstwo jednak bedace przed-
miotem naszego rozbioru, ma niezaprzeczong zastuge,
odkryto droge tak do rozwiniecia samego pojecia dzie-
ciobdjstwa jak i do ztagodzenia kary, w razach bo-
wiem watpliwych postepowaé¢ miano podtug rady pra-
wnikéw: ,,nlles nach Radt der redttoerstandnjen®.

Z prawodawstw poézniejszych jedne i z tych wiek-
sza czeS¢ w okresSleniu dzieciobdjstwa i wymiarze ka-
ry biorg wyraZznie za podstawe Karoling, jak np. sta-
tut Lauenburga, statut Luneburga, Hadeler-Landrecht,
pochodzgce z kohca XV I wieku ; inne zndw nie wspo-
minajac o niej w podobnyz sposéb okreslajg dziecio-
béjstwo np. Statut Hamburga z 1603 roku 24, nie-
ktéore nakoniec nie mogac przyswoi¢ sobie nowych
poje¢ nie robity zadndj miedzy dzieciobdjstwem i par-
ricidium roéznicy, jak np. statut kryminalny elektora
Palatynatu z 1582 r. Rozdwojenie takie i niepewnos¢
w pojmowaniu dzieciobdjstwa daje sie spostrzegaé
w poOzniejszych nawet czasach. Austryacki kodeks Ce-
sarza Jozefa z 1787 r. taczy dzieciobo6jstwo z parrici-
diurn, pomytka ta wprawdzie wkrotce potdbm przynaj-
mnidj po czesci poprawiong zostata w kodeksie z 1803

23) Jordan, str. 114 i nastepne.
24) Spangenberg — Neues Archw. Tom I11. str. 360.
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roku. Paragraf 122 tegoz kodeksu uwaza wprawdzie
za dzieciobdjstwo, pozbawienie zycia przez matke pra-
wego i nieprawego dziecka, w wymiarze jednak ka-
ry taka w obydwéch tych przypadKach przyjetg zo-
stata rbéznica, iz nie podobna przypusci¢, aby prawo-
dawca mial jednakowy poglad na dwa te czyny. Gdy
bowiem za zabicie dziecka prawego naznaczong zo-
stata surowa kara dozywotnego wiezienia, rozmysine
pozbawienie zycia dziecka nieprawego dotkniete jest
stosunkowo daleko tagodniejszg karg od 10 do 20
lat wiezienia, w razie za$, jezeli czyn ten byt skut-
kiem niedostatku potrzebn6j nowo narodzonemu dzi6-
cieciu pomocy, kara zniza sie az od 5— 10 lat.

Prawo znoéw Pruskie (Allgemeiri.es Landrecht fur
das Konigrbich Preussen) z 1794 zawiera w sobie bar-
dzo wiele szczegdétowych, kazuistycznych przepisow,
majacych na celu albo uprzedzenie 'dzieciobdjstwa, al-
bo téz odnoszacych sie do wymiaru stésownsj kary2).
Z przepiséw tych przekonywamy sie, Ze za dziecio-
bdéjstwo uwazane byto pozbawienie zycia dzidciecia
przez wiasng matke, bez wzgledu na jego prawe lub
nieprawe pochodzenie, czyn za$ ten zagrozony byt
surowo bardzo, bo karg Smierci przez zciecie.

Z tego cosmy wyzéj powiedzieli wypada, Ze do-
pioro Niemieckie prawodawstwo wyrobito sobie wita-
sciwe, nieznane dawniéj w prawie Rzymskiom poje-
ciu o dzieciobdjstwie, Ze pojecia te po raz pierwszy
spotykamy w Karolinie, zkad nastepnie przeszty do
innych prawodawstw i zyskaly tam prawie powsze-
chne uznanie, jak o tom doktadniéj przekonamy sie,

25) Spangenberg str. 362 chce dowie$é, ze przepisy te odnoszg

sie szczego6lniej do zabicia dziecKa z nieprawego toza.
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Sledzgc rozwdj pojecia u dzieciobdjstwie w prawodaw-
stwaeh innych panstw europejskich.

Dzieciobdjstwo w Inglii.

W prawodawstwie angielskiom, na ktorom wieki
Srednie az do dzi$ dnia najwybitniejsze zostawity $la-
dy, dotychczas rozrzueoném w oddzielnych statutach
i nieukodyfikowandm, infanticidium i parricidium by-
ty uwazane za jeden i ten sam wystepek, i zagrozo-
ne karg Smierci przez powieszenie.

W 1624 r. za Jakoba |I. z powodu spotykanych
w praktyce trudnosci w dochodzeniu istoty czynu
w dzieciobdjstwie, ogtoszone zostato prawo nacecho-
wane niezmierng srogoscig, z ktérego jednakze mo-
zna wnosi¢, ze na wystepek ten wyrabiac¢ sie poczat
odmienny nieco poglad, i Ze dzieciobdjstwo zaczeto
juz odroznia¢ od parricidium2). Prawo to stato
sie zrddtem strasznego domniemania, ze kazde dzid-
cie nieprawe, ktorego urodzenie zostato zatajonom,
zywe przyszto na Swiat — a w razie znalezienia zwiok
nowonarodzonego dzieciecia przypuszczano, ze matka
pozbawita go zycia. Jakkolwiek prawo, o ktéré6m mo-
wa, do dzi$ dnia zniesiondém nie zostato, wedtug upo-
wszechnionej wszakze praktyki matka dzideigeia w ta-
kim tylko razie ulega karze, jesli zostanie jéj dowie-
dzioném, Ze dziecko zyto po urodzeniu — w przeci-
wnym za$ razie czyn joj uwazany za osobnego ro
dzaju przestepstwo, to jest ukrycie potogu, karany

ab6J An act to privent the Murdering of Bastard Children. That
when the Birth of the Child is concealed, and if it is dead it
shall be supposed, upon account of the Ooncealment, that the
Molher murderet it, unless she proues by one wilness at least,
that it vm s still - born.
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bywa wiezieniem wedtug dowolnosci sedziego, ex ar-
bitrio judicis.

Dzieciobdjstwu we Frtwicyi.

Narody, ktére w wiekach $rednich osiedlity sie
w terazniejszej Francyi, tegoz samego pochodzenia
co i narody, ktdére zajety Germanig, mato roznity sie
od nich pod wzgledem pojeé i obyczajow— ich wiec
prawodawstwo nie wiele takze od Germanskiego ré-
znic sie mogto 2Z7). Z postepem dopi¢ro czasu, gdy
cechy plemienne coraz wybitniejszemi stawal sie po-
czety, gdy narody te wyrobity witasciwe sobie, od-
rézniajgce je piarwiastki charakterystyczne, i prawo
karne w zapatrywaniu sie na dzieciobo6jstwo roéznic
sie od Germanskiego poczeto, a w koncu wilasciwg
drogg do innych doszto rezultatow. W tym samym
prawie czasie, kiedy Karolina rzucita nowe Swiatto
na teorye dzieciobdjstwa, Henryk Il. w Lutym 1556
r. wydaje edykt naznaczajacy kare S$mierci dla matki
ukrywajacdj potdg , w razie jezeli dziecko urodzone
znalezione zostato niezywém 78. Kdykt ten byt po-

a7) Kilka faktow mogacych stuzy¢é za wskazéwke, jak narody
w terazniejszej Francyi osiadte zapatrywaly sie na dziecio-
béjstwo , przytoczyliSmy wyz6j , moéwigc o dzieciobdjstwie
w Germanii.

a8

Toutefemme, gui se trouve.ra dumeni atteinte et convaincue
d’avoir ceU, couvert et oceuli¢, tant sa grossesse qu’ enfante-
ment, sans iwoir declare I'un ou l'autre, ou avoir pris de I'un
ou de l'autre temoignage suffisant, meme de la mort ou de la
vie de son enfant, lors de I’ issue de son ventre; et apres se
trour.e I'enfant avoir StSprivi tant du saint baptem.e, gue de
sepulture publique et accoutumee; soit telle femme tenue d’ a-
voir homicide son enfant et pour reparation publigue punie
de mort et dernier swpplice, de telle riguew gue la gaaliie du
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twierdzony przez Henryka IIl. w 1586 r. i Ludwika
X1V. 25 Lutego 1708 r. Code pinal z 1791 r. nie
zwracajac wcale uwagi na prawe lub nieprawe po-
chodzenie dziecka, na okoliczno$¢ przez kogo, tojest
ojca, matke czy téz obcg osobe, zycia pozbawioném
zostato, w kazdym razie zabdjstwo takie uwaza za
meurtre albo asscissinat, w miare tego jak byto spet-
nionym avec ou sans premeditation. W poczatkach
19g0 wieku przekonano sie, o ile poglad taki byt
btednym, i w 1804 r. w projekcie- do nowego kode-
ksu oddzielono dzieciobdjstwo (infantieide) od homi-
cide i parri dde, wtasciwiej je okreslono, a kare ma-
jaca dosiegna¢ dzieciobdjczynie, zamieniono na de-
portacye. Projekt ten jednak nie zyskal zatwierdze-
nia, pomimo, zZe byt tak postepowym, Ze Treiliiare
uzyt catej swej wymowy, stajac w jego obronie, a
Berlier odmalowat zywemi kolorami nieszczesne po-
tozenie matki , toczgcej straszng walke miedzy wro-
dzon¢m macierzynskim uczuciem a obawag hanby; i
wykazat o ile pobudki w tego rodzaju czynach roznig
sie od pobudek zabdjstwa. Kodeks z 1810 postawit
dzieciobdjstwo na rowni z meurtre, albowiem art. 300
mowi: ,Est gualifie mfantiridn le meurtre d'un en-
fant nouveau-neu— a art. 302 jako jego dopeinie-
nie naznacza za dzieciobojstwo kare $mierci: , Tout
coupable d'infantieide sera puni de raortu Zbyt
wielka jednak i przeciwna uczucia sprawiedliwosci
srogos¢ prawa zgubne miata nastepstwa a mianowi-
cie zupetng czynu tego bezkarnosé, przysiegli bowiem
nie chcac obcigzaé sumienia swego odpowiedzialno-

cas particulier le meritera, afin que se sou accomplit a tous
et que ei-apres n'y soil fait aucune doule ni diffieultes— H¢-
lie: Theorie du code penal. Vol I11. p. 397.
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Scig za zbyt, wysoka kare, wpadali w druga ostatecz-
nos¢ i skionniejszymi byli do zupeinego uniewinnie-
nia matek obwinionych o dzieciobdjstwo. Prawo tez
z 25 Czerwca 1824 r. starato sie zapobiedz temu i
w art. 5 nadato sedziemu witadze zamienienia kary
Smierci na dozywotnie ciezkie roboty, travauxforces
d perpetuite, w razie odkrycia zmniejszajgcycli wine
okolicznosci, a w prawie z 25 Kwietnia 1832 prawo
uznania, gdzie okolicznosci te majg miejsce, odda-
nem zostato w rece przysiegtych. W taki tylko spo-
s6b dzieciobdjczyni unikngd mogta kary $mierci,
zwtaszcza, iz o ile sie zdaje, przysiegli nieomieszkali
z nadandj im witadzy Icorzystad. Zwrocid tu jednak
nalezy uwage, ze chociaz prawodawstwo francuskie
uzywa wyrazu I'infanticide i rozumie pod dziecio-
bdjstwem osobny rodzaj wystepku, stawiajgc je na
rowni z innemi rodzajami zabojstw , wielce sie rézni
od prawodawstwa niemieckiego pod wzgledem jego
pojecia i okreSlenia. Rdézny ten a zarazem biedny
sposdb widzenia rzeczy, ztagd gtéwnie pochodzi, Ze
prawodawca francuski nie odkryt pobudek nadaja-
cych dzieciobdjstwu wiasciwy charakter. Prawodawca
francuski zastanawiajgc sie nad dzieciobojstwem i
naznaczajgc za nie kare, miat na wzgledzie te jedy-
nie okolicznosci, Ze kazde nowonarodzone dzidcie nie
jest wstanie samo zycia swego bronid, Ze w skutek tego
z tatwoscia moze byc wystawione na niebezpieczen-
stwo utracenia tegoz, i ze ,ani nienawisd ani téz ched
szkodzenia dziécieciu usprawiedliwid sie nie daje,
niemowle bowiem ze wzgledu na wiek swdj powodu
do nidéj dostarczyd nie moze.

Podobny jednak sposdb widzenia rzeczy bite-
dnym jest nieco, bo co sie tyczy dzieci prawego po-



543

chodzenia, to uczucie mitosci macierzynskiej najsku-
teczniejszym jest Srodkiem zabezpieczenia ich zycia,
a zabdjstwo na nich przez osobe obca, speinione,
jest tego samego rodzaju co kazde inne Phomicide —
i jedynie zabojstwo dziecka nieprawego przez matke
czyli wiasciwe dzieciobo6jstwo, inaczej powinno byd
pojmowane. Majac na uwadze wyzej przytoczone za-
sady , prawo czuto sie do obowigzku zabezpieczyd
zycie nowonarodzonych i surowg karag starato sie od-
wies¢ od spetnienia czynu tatwego do wykonania.
Prawo wiec francuskie tak pojmuje Vinfanticide, dzie-
ciobdjstwo. Przedmiotem wystepku moze byd kazde
dziécie, prawe lub nieprawe, jesli zywe nowonaro-
dzonym byto. Czas, w ciggu ktdérego dziecie uwaza
sie za nowonarodzone i potrzebuje szczego6lniejszej
opieki prawa, trwa trzy dni, albowiem przyjscie jego
na Swiat powinno byd oznajmione witasciwej wiadzy
w terminie trzechduiowym, po dopetnieniu czego dziO-
cie znajduje sie pod tg samg co i inni cztonkowie
spoteczenstwa opiekg prawa. Pozbawienie zycia dzie-
ciecia majacego wiecdj niz trzy dni, uwaza sie za
meurtre albo homic:de 9. Podmiotem w dziecioboj-
stwie moze byd ojciec lub matka a nawet obca 0so-
ba, bo prawo gtdwng zwraca uwage na bezbronny
stan nowonarodzonego , istniejgcg wzgledem wszyst-
kich zaréwno 3). Poniewaz dzieciobdjstwo jest meur-
tre, musi byd dokonanéw) rozmyslnie, jezeli za$ na-
stgpito w skutek omyitki, niewiadomosci lub mimo-
wolnego niedania pomocy, uwaza sie za homicide in-
Dolontaire i ma byd karane podtug art. 319, nie tra-
ci jednak charakteru dzieciobojstwa, jezeli rozmysl-

«9) Helie, Tom IIl., str. 402. 30) Hzlie, Tom II1., str. 405.
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noé¢ objawita sie badz par cnmmfssion badZ par om-
mission.

Widzimy wiec, Ze kodeks karny francuski znacz-
nie rdézni sie od prawodawstwa niemieckiego, wspo
sobie zapatrywania sie na dzieciobo6jstwo i niz6j od
niego pod tym wzgledem stoi.

Dzieciobd6jstwo w Polsce.

Obecnie pozostaje nam jeszcze powdedzie¢ stow
kilka o dzieciobdjstwie wedtug dawnego polskiego
prawa. Ze jednak przedmiot ten malo dotychczas
byt uprawiany, nie bede przeto w moznosci przed-
stawie tu dokiadnego obrazu rozwoju poje¢ o wy-
stepku w mowie bedgcym. Oderwane tylko, wiekami
od siebie oddzielane fakta muszg nam wystarczyo0
w braku organiczns$j catosci. Nie jesteSmy w stanie
z pewnoscia wyrzec, czy dzieciobdjstwo byto w pier
wotnych czasach u nas uwazane zaczyn karygodny,
w jakich okolicznosciach i jakg sciggato na dopusz-
czajacego sie kare. M aciejowski mowi, Ze za czasOw
pogadstich u Pomorzan ojciec a nawet matka, z wa-
znych przyczyn, mieli prawo pozbawid zycia nowo-
narodzone dzi6cie, a wedle przypuszczenia tego u-
czonego, prawdopodobnie tylko niemozno$¢ wykar-
mienia niemowlecia, czyn taki usprawiedliwiata3l).
Zresztg w dawndm prawie polskiobm nie mozna zna-
les¢ zadnych w tym przedmiocie danych, i odwazyt-
bym sie robi¢ z tego domniemanie, wprawdzie zbyt
Smiate, Ze witadza rodzicielska byta wowczas tak sil-
na, iz ojciec miat prawo zycia nad dzie¢mi swemi.
Zdaje mi sie jednak, ze wystepek ten nie madgt by¢é

31) Maciejowski: Historya Prawodawstw Stowianskich. Tom II.

Str. 229.
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pominietym w prawie miejski(im, to jest po wiekszéj
czesci Niemieckiém. W statucie Litewskim znajduje-
my przepisy o0 dzieciobdjstwie, noszgce wprawdzie
na sobie cechy S$redniowiecznego bytu; prawo to
wszakze nie zwraca uwagi, kto popeinit przestepstwo,
ojciec czy matka , czy pochodzenie dzieciecia byto
prawém lub nieprawem, i dla karalnosci czynu tego
wymaga tylko , izby z rozmystem byt speiniony ).
Statut wiec Litewski, jak widzimy, nie robi réznicy
miedzy infanticidium i parricidium, nie oddziela je-
dnego od drugiego. tagodna w poréwnaniu zinnem'
prawodawstwami kara, to jest rok i sze$¢ niedziel
wiezy a nastepnie pokuta koscielna, sg dowodem,
jak gteboko spoteczeristwo przeniknione w dwczas
byto pierwiastkiem religijnym, jak wielki byt w ow-
czesnom spoteczenstwie wptyw religii ijak silng byta
wiadza rodzicielska. A jezeli- w XVI. wieku rozmysl-
ne zabojstwo dzi¢ciecia tak tagodng zagrozone byto
karg, to mozna wnosié, iz ojciec pozbawiajacy zycia
dzi¢cie nie z rozmystu a z samej tylko winy, to jest
przez zaniedbanie dania opieki lub nieostroznosé,
prawie zadnej nie $ciggal na sie odpowiedzialnosci.
W poéZniejszych czasach nie znajdujemy mgdzie no-
wych o dzieciobdjstwie przepiséw. Dopidro po wstrzg-

3~) Statut Litewski, Rozdziat X1., Art. VII., §. 2 mowi: ,A je-
Sliby sie trafito rodzicom dziecie swe zabi¢ nie z przygody,
ani za wine, ale umysinie, tedy takowy ojciec i matka maja
by¢ karani za to rok i sze$¢ niedziel, ha zamku naszym sie-
dzie¢ w wiezy. A wysiedziawszy rok i sze$¢ niedziel, ma
jeszcze do roku czterykroé¢, przy cerkwi, przy kosciele, jakie-
go nabozenstwa bedzie, pokutowac¢ i wyznawac jawnie grzécb
swoj przed wszystkiemi ludZzmi zebrania cbrzescianskiego. —
A w takiej rzeczy urzad Grodzki powinien instygowacé¢ i za

wywiedzeniem sie¢ pewnem winnych tak karac.*“

35
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Snieniach, ktdrych kraj nasz w kohncu KWII. i po-
czatku XIX. wieku doznat, po burzach, ktére na nas
spadty, w nowym kodeksie karnym z r. 1818, para-
graf 122 byt posSwiecony dzieciobdjstwu. Nie bedzie-
my sie jednak dtuzej nad nim zatrzymywali, ponie-
waz artykut ten dostownie prawie jest wyjety z ko-
deksu austryjackiego z 1803 roku, z tg tylko matg
w wy miarze kary réznicg, ze w austryjackim kode-
ksie za dzieciobdjstwo popetnione przez opuszczenie,
naznaczone jest od 5— 10 lat wiezienia, w naszym
zas od 3— 10. O dzieciobojstwie podiug kodeksu
z 1847 r. bedzie mowa na wiasciwdOm miejscu.

Z historycznego pogladu widzimy, Ze sposob za-
patrywania sie na dzieciobdjstwo przechodzit przez
trzy odmienne formy. W pierwsz06j zycie dzieci zale-
zato zupetnie od witadzy ojca lub rodzicéow, byto wy-
stawione na ich samowotnosc, a w skutek tego po-
zbawienie zycia dzieci przez rodzicéw nie byto uwa-
zane za czyn karygodny. W drugim okresie zapa-
trywano sie na dzieciobdjstwo jak na parHcidium
lub homicidium, i dla tego nadzwyczaj surowo je
karano, bez wzgledu na prawe lub nieprawe pocno-
dzenie dzidciecia, i bez oglagdania sie na to, czy o0j-
ciec lub matka czynu tego sie dopuszczat. W trzeciej
dopiero epoce zaczeto zapatrywan sie na dzieciobdj-
stwo w sposéb wiasciwszy i rozumiano pod nism za-
bicie nieprawego dzidciecia przez matke ze wstydu
popetnione. Ostatni jednak sposob widzenia rzeczy
nie zyskat jeszcze w prawodawstwacli powszechnego
uznania, chociaz z ogélnego kierunku, jak’ w nich
dostrzegamy, wnosioby mozna, ze powyzszy sposob
pojmowania dzieciobdjstwa, jakkolwiek dotychczas
gtéwnie przez nauke przyjety zostat, z czasem i przez
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prawo obowigzujgce bedzie uswieconym, T¢ém wia-
Snie powodowani rozbierzmy teoretycznie to przestep-
stwo i wykazmy, do jakiego <elu pod tym wzgle-
dem winien dazy¢ prawodawca.

Istota czyim w wystepku dzieciobdjstwa.

WykazaliSmy juz, ze ustanawiajgc istote czynu
w dzieciobdjstwie, zwraca¢ winnismy szczegdlniejszag
uwage na pobudki i stan fizyczno-psychiczny same-
go podmiotu, jako dwa konieczne warunki, bez kté-
rych czyn ten nie jest dzieciobdjstwem (infanticidium,
infanticAde, Kindesmord albo lepi¢j Kindestodtung),
lecz zwyki¢m zabdjstwem (homicidium) lub. ojcobdj-
stwem (parrici.dmm, Verwandtenmord). Tutaj nalezy
jeszcze wspomnieé, Ze istota czynu w dzieciobdjstwie
ma prawna i faktyczng strone— obie réwno sg wa-
zne , obie zostajga w najscislejszym z sobg zwigzku,
zbadanie jedn¢j nalezy do lekarza, drugi6j do pra-
whnika, sedziego. A jakkolwiek i faktyczng strone te-
go wystepku prawnik na oku mie¢ winien, strona
ta wszakze nie bedzie dla nas przedmiotem rozbio-
ru, bo w takim razie zakres pracy naszéj znacznie
rozszerzy¢tby wypadato.'— Pomijajac jg przeto, przy-
stgpimy do rozbioru istoty czynu w dzieciobd6jstwie
ze stanowiska czysto-prawnego. W rozbiorze istoty
czynu dzieciobdjstwa, tak jak kazdego innego wy-
stepku, nad trzema oddzielnemi przedmiotami, tojest
podmiotem, przedmiotem i wzajemnym ich stosun-
kiem do siebie, czyli dziataniem zewnetrzném, za-
stanowi¢ sie winnismy.

36,
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I. Podmiot:
1. Matka.

Co do pierwszego widzimy, Ze podmiotem wy-
stepku ma by¢ kobieta, matka dzieciecia, ktdrgby
wydanie go na Swiat, hanbg okrywato33)— a zatém
nietylko kobidta niezamezna, lecz nawet i mezatka,
gdy dziocie joj jest owocem nieprawych zwigzkow.
Tutaj wszakze dwa zaraz nastreczajg sie pytania, a
mianowicie: czy kobieta nierzadna, lub tez majgca
juz jedno z nieprawego zwigzku dzi6cie, gay nha 0So-
bie jego popetnita dzieciobdjstwo, lub gdy dzidcie to
przy zyciu zostaje, moze by¢ lub nie podmiotem
dzieciobdjstwa? Zdaniem naszém na pierwsze prze-
czgco odpowiedzie¢ nalezy. Pobudkag dziatania dla
kobiéty nierzadndj, zabijajgcdj wiasne dzidécie, nie
bedzie uczucie czci niewiesci¢j i obawa niestawy, i
nierzadnica popetni¢ tylko moze parricidium. Jedyng
wine jej tagodzaca okolicznoscia moze by¢ tylko fi-
zyczno-psychiczne rozdraznienie przy potogu, w sku-
tek ktérego zamezna nawet kobieta od kary uwol-
niong by¢by mogta.— Co do drugiego, zdrowy roz-
sgdek kaze nam odpowiedzie¢ twierdzgco. Wystaw-
my sobie bowiem, ze kobidta majgca nieprawe dzic-
cie, zmienia miejsce swego pobytu i nie bedac zna-
na z przesztego zycia, uzywa dobréj stawy —r czyz
kobidta taka nie ma powodu dba¢ o nig? a w takim
razie czyliz popeiniajgc powtdrnie zabodjstwo na oso-
bie drugiego swego dziéciecia, lub t6z po raz pierw-

33) G-ans: Von dem Verbrechen des Kindesmordes. str- 30, 1, 2.—
Henke : Handbuch des Crimiaalreehts. Berlin, 1826. Tom IlI.
str. 58, 8.— Abegg: Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft.
str. 349.— Heffter: Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf-
rechts. 1857, str. 204.
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szy speitniajgc czyn ten, jesli pierwsze joj dzidcie
zyjc— bez wzgledu na to, czy za poprzedni byta
lub nie ukarang, lub t6Z czy takowy przedawnieniem
pokryty zostat— nie dopuszcza sie dzieciobdjstwa
albo jego powtdrzeni!?34).

W dzieciobdjstwie wilasne dziatanie matki nie
jest koniecznym jego warunkiem, i zdaniem mojom
matka moze w chwili rozdraznienia uzy¢ obcoj po-
mocy do wykonania dziatan w celu pozbawienia zy-
cia dziociecia koniecznych— a jednak czyn jéj po-
winien by¢ uwazany za dzieciobdjstwo ; wspdlnicy
wszakze tego czynu stajg sie wspdlnikami albo za-
bojstwa, albo téz ojcobojstwa (parri®idium) stésownie
do tego, czy sg wzgledem dzieciecia osobami obce-
mi lub do pewnego stopni! krewnemi 3). W odwro-
tnym za$ wypadku , gdy matka bedzie tylko narze-
dziem zamiaréw os6b obcych, czyn, jakiego sie do-
pusci, nie bedzie dzieciobodjstwem, lecz wpsolnictwem
w parricidium, jakkolw:ek w stosunku do os6b trze-
cich nie koniecznie takiom. lecz prostom zabdjstwem
by¢ moze.

2. Zamiar (Jtolug, Vorsatz).

Koniecznym warunkiem dzieciobdjstwa, jako czy-
nu karygodnego, jest tak zwany w prawie zly za-
miar dzialajgcego. Winna dzieciobdjstwa spetnia je
tylko w paroksyzmie pewnego szatu, i dla tego, je-
zeli zamiar poprzednio byt powziety, okolicznos¢ ta

34) Mittermajer : Beitrdge zur Lahre vom Verbrechcn des Kin-
dermordes— w Neues Archiv Tom VII. str. 39, 40.

35) Henke: Handbuch. Str. 59 — Abegg: Lehrbuch. str. 349;
przeciwnie utrzymuje Gans: Von dem Verbrechen des Kin-
desmordes, str. 32, 33.
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mogtaby nadawa¢ wystepkowi temu charakter roz-
myslnosci , nagte zas jego speinienie nadaje mu ce-
che nierozmyslinosci potgczonej wszakze z zamiarem.
| rzeczywiscie niepodobna sobie wystawi¢ dziecio-
bojstwa bez zt6j mysSli, culpose, to jest z winy jedy-
nie speitnionego. Kwestya ta byta diugo sporng i
réznie przez uczonych rozstrzygang 38, ze za$ zda-
niem naszom dzieciobdjstwo z winy jest hiemozliwém,
postaramy sie tego dowies$d.

Zdanie, Ze dzieciobdjstwo moze nastgpi¢ z wi-
ny , pochodzi z checi ztagodzenia nadmiernego kary
za nie, i zawdziecza byt swdéj omytce uczonych w poj-
mowaniu, w jaki sposéb dzieciobdjstwo spetni¢ mozna.
Dziatanie podmiotu moze by¢ albo czynne, to jest
przez czynienie czego$, albo bierne przez opuszcze-
nie. W rzeczy samdj zdawacby sie mogto, Ze Smierc
w skutek opuszczenia (ex omissione) koniecznie mu-
siata nastapi¢ z winy (culpa); uczeni wszakze bedg-
cy tego zdania, zapomnieli, Ze opuszczenie moze byc¢
umys$lne, z zamiarem, albo tez nieumysSlne z winy.
Utrzymujacy, ze dzieciobdéjstwo mozna spetni¢ z wi-
ny, dowodzili tego na przyktadach, przytaczajgc mie-
dzy innemi S$mier¢ w skutek niezawigzania sznurka
pepkowego , mogacego by¢ przyczyng .uptywu krwi
z dziecka, lub niedanie inn¢j nieodzowndj dla nowo-
narodzonego pomocy. Wedtug zdania ich kobieta nie

36) Marezoll: Bas gemeine deutsche Crim.inal-Eecht. str. 375.—
Abegg str. 350 utrzymuje mozebno$¢ dzieciobdjstwa z winy;
przeciwnie Heffter str. 204.— Henke: Handbuch. str. 61.—
Gans str. 79.'— Chociaz ostatni opiera sie na fatszywej, bo
formalnej podstawie; podtug niego, kiedy sie nazywa Kindes-
mord, musi by¢ popetnione z zamiarem, inaczej bytoby Kin-
destodtung.
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wiedzac w jaki sposOob postepowaé nalezy z nowona-
rodzonym dziecieciem, i stawiajgc sie przez ukrycie
potogu w takiem potozeniu, Ze nikt obcy z pomocag
przyjs¢ jej nie moze, popeinia dzieciobdjstwo z winy,
w razie Smierci dzieciecia. Pomimo najrozmaitszych
przypuszczali, trudno wszakze zgodzi¢ sie z podo-
bnem zdaniem. Nam sie zdaje, Zze gdy kobieta, odby-
wajgc w tajemnicy potdég, chce pozbawié¢ zycia dziec-
ko swe i z wszelkg sSwiadomoscig o skutkach swego
czynu , nie zawiazuje mu n. p. w tym celu sznurka
pepkowego, to czyn jéj nie bedzie dzieciobdjstwem
z winy, lecz umys$iném, przez umysine opuszczenie
spetnionem. W ogo6le rodzi¢ sie tu moze kwestya
tylko co do $Swiadomosci matki o zachowaniu sie
z dziecigciem, to jest, czy wiedziata lub nie o ko-
niecznosci podwigzania pepka, albo dania innego ro-
dzaju pomocy; w pierwszym razie popetnia dziecio-
bojstwo umysSine w skutek opuszczenia, a w ostatnim
bedzie winng jedynie zatajenia potogu, stanowigcego
osobne (policyjne) przekroczenie. Zdaniem mojem
dzieciobojstwo, cel jego, pobudki, sposéb wykonania,
wszystko w ogoéle kaze przypuszczaé pewne napreze-
nie woli w podmiocie. Dzieciob6jstwo moze istnie¢
wtedy tylko , gdy wota wystepna dgzy do pewnego
wiadomego celu, to jest uniknienia niestawy, i wita-
Snie dla t6j Swiadomosci celu koniecznie wymaga za-
miaru. Wszystko to jedno, czy zamiar powstat juz
dawno w duszy kobioty, czy téz dopiero w chwili
rozdraznienia, w stanowczéj chwili potogu, bez tego
jednak czyn joj za dzieciobdjstwo uznanym byc¢ nie
moze. Wina z istoty swojéj jest bezwiedng, bez po-
czucia sie, nie przypuszcza wcale ani wiedzy dziata-
nia, gni Swiadomosci jego skutkéw; tam wiec gdzie
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istnieje poczucie celu, gdzie dziatanie wyptyneto z pe-
wnych i koniecznych pobudek, za pochodzgce z wi-
ny poczytywaé¢ go niepodobna. Wystepkiem z winy,
spetnionym niejako mimo woli dziatajgcego podmio-
tu, nie moze by¢ taki, w ktérego spetnieniu podmiot
ma cel pewien.

Il. Przedmiot:
1. Nieprawe dziecie (ausserehcliches Kind).

Przejdzmy do przedmiotu dzieciobodjstwa. Prze-
dewszystkiom zwro6ci¢ tu winno uwage naszg pocho-
dzenie dziéciecia. Z tego coSmy wyzdj o matce jego
powiedzieli, widzie¢ mozna, ze dziécie winno by<
nieprawego pochodzenia, to jest zrodzone z kobicty
niezamezndj, wdowy, lub kobiéty zamezndéj, jezeli po-
czete zostalo w nieprawych zwigzkach — stowem
kazde dzidcie, ktdrego przyjscie na Swiat pokrywa
matke hariba w oczach spéteczenstwa.

2. Zywe dziecie (lebendiffes Kind).

Zgycie dziecka jest warunkiem koniecznym nie-
tylko dzieciobdjstwa, lecz w ogdle kazdego zabdjstwa,
w kwestyi jednak, jakie dziécie za zyjgce uwazat na-
lezy, wielka ro6znica zdan panuje, trudno bowiem o-
znaczy¢ czas, w ktdrym dziécie przychodzac na swiat
zaczyna zy¢ zyciem wilasnom. Zadaniem sgdowdj
medycyny jest, przedmiot ten stanowczo rozstrzygnac,
i dla tego t6z kazdy wypadek in concreto, musi by¢
oddanym pod rozbioér i ocenienie lekarzy; tém bar-
dzi6j, ze przy niedostatku Swiadkéw (albowiem mat-
ka stara sie zwykle w podobnych razach potég w ta-
jemnicy odby¢) wihasnemu jéj przyznaniu, co do o-
kolicznos$ci, kiedy dzi6cie zy¢ zaczeto , trudno dac
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zupeilng wiare. Matka, uwazajac za oznaki zycia dzie-
ciecia to, co byto tylko konwulsyjném drzeniem wta-
snego j6j organizmu, a nawet, znajdujgc sie w stanie
fizycznego i psychicznego rozdraznienia, z tatwosciag
pod tym wzgledem omyli6 sie mogta i wyobrazic
sobie co$ takiego, co wcale nie miato miejsca. Opie-
rajac sie wiec na najgruntowniejszych badaniach me-
dycyny sgdows$j, uznano, ze za zywe mozna tylko
uwazac¢ takie dziecie, ktore po przyjsciu na Swiat
oddychad poczeto. Przez funkcye bowiem oddycha-
nia ptéd wchodzi w nowg faze fizyologicznego swego
rozwoju. Przed oddychaniem ptdd nie istnieje samo-
dzielnie, bedac zorganizmem matki potgczony sznur-
kiem pepkowym — dopiéro z pierwsz6m po urodze-
niu wciggnieciem w pluca powietrza ptéd oddziela
sie od matki, krew przyptywa do ptuc, zaczyna ina-
czej krazyé, inne organa poczynajg swe fankcye pet-
nie, 1 dziecie ze stanu ptodu [fuetus) przechodzi do
stanu samoistnosci 37). Z tych to powodow za zywe
uwazamy tylko dzidécie, ktore po urodzeniu juz od-
dychato, tak dalece, Ze dzi6cie znajdujace sie po u-
rodzeniu w stanie pozornéj $mierci (Scheintodt), ani
za zywe uwazane, ani t6z przedmiotem dzieciobdj-
stwa byc nie moze.

3. Nowonarodzone dziecie (nengeborenes Kintl).

Przedmiot ten dzieciobdjstwa posiadaé¢ dal6j wi-
nien warunek nowonarodzenia i dla tego okreslic¢
nalezy, jakie dziocie za nowonarodzone uwaza¢ mo-
zna. Niektérzy prawnicy warunek ten uczynili za-
leznym od okolicznosci odnoszacych sie do fizyczne-
go bytu dzi6ciecia, utrzymujgc. Ze dziecko moznag

37) Kunze: Der Kindermord. str. 84 — 142.
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uwazaé za nowonarodzone, dopoOki nie trawi samo-
istnie pokarmoéw 38), lub dopdki pokryte jest per
wnym szlamem (vernix caseosa), albo téz dopodki
sznurek pepkowy nie zupeinie zwigdt lub jeszcze
nie odpadt. Inni wreszcie czerwienszy kolor skoéry
lub istnienie meconium w zolgdku dziéciecia 39) uwa-
zali za ceche nowonarodzonym witasciwg; oznaki je-
dnak podobne nie przedstawiajg dostateczn6j pewno-
sci, bo nietylko, Ze nie u wszystkich dzieci wjedna-
kowdj formie i stopniu sie przedstawiajg, lecz predko
zacierajac sie lub nikna¢ zupeinie, nie moga stuzyc¢
za dane, na Kktérych z pewnos$cig oprzeéby sie mo-
zna. Prawodawstwa starajgce sie okresli¢, jakie dzio-
cie uwaza¢ nalezy za nowonarodzone, po wiekszoj
czesci oznaczajg pewny termin czasu — i tak kodeks
Bawarski 3 dni od chwili urodzenia, a Pruskie pra-
wo ziemskie (Landrecht) 24 godzin. Kozwigzanie je-
dnak kwestyi w podobny sposob , juz to z powodu
swdéj niepewnosci, gdyz niewiadomo od jakiego cza-
su termin taki ma sie liczyé, juz to ze wzgledu, iz
opartém jest na okolicznosSciach czysto-zewnetrznych,
dajgcych przez to powdd do wielu naduzyé¢, za dosta-
teczne zgota nie muze by¢ uwazane. Dla tego toz
przekonawszy sie, Ze z przedmiotu dzieciobdjstwa
niepodobndém jest wyprowadzi¢ stalg jaka$s i dosta-
teczng w tym przedmiocie norme, oprzéé¢ sie tu postara-
my na zasadach prawnych, ktdére sg dla prawodaw-
cy przewodnikiem w ustanowieniu istoty czynu tego
wystepku, na rntic legis kierujgcéj prawodawca.

38) Xitmann ; Handbuch der Strafrechtwissenschaft. Tom I. §. 168.
39) Ejioc<i>ejiL4t- 0 npaBaxs yTpoém>m n He OHoiueHHUXt loa -
AemieBt. Ka3anm> 1856, str. 56,
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Otdéz prawodawca w dzieciobdjstwie gtdwnie zwra-
ca uwage na obawe hanby i rozdraznienie fizyczne,
ktoremu zwykle podlegaja kobiéty po potogu; w ta-
kim t6z tylko stanie znajdujaca sie matka zastuguje
na pewng pobtazliwo$sé prawa. Tam zas, gdzie oko-
licznosci te nie majg miejsca, chocby dziécie pod
wzgledem fizycznym za nowonarodzone uwaza¢ na-
lezato, matka jego zastuguje na kare ojcobdjcéw spo-
tykajaca (parricidium;). Widzimy przeto, Ze chcac o
kresli¢ pod wzgledem prawnym, jakie dziécie za no-
wonarodzone uwaza¢ nalezy, gtownie trzeba miec
na oku stan podmiotu, to jest matki, i przekonacd sie,
czyli ta miata stuszng przyczyne lekaé sie utraty
czci i czy osoby obce powzielty juz wiadomos¢ o
wypadku bedacym dla ni6j zrodiem niestawy, czy
ona w konhcu znajdowata sie w stanie takiego roz-
draznienia, ktoryby moaégt zastugiwa¢ na uwage, Je-
zeli warunki te w danym razie nie bedg miaty miej-
sca, dziocie straci juz charakter nowonarodzonego, i
kobidta, ktérdj macierzynstwo wyszto juz na jaw
ktora nie znajduje sie w stanie fizyczno-psychicznego
rozdraznienia, w razie zabdjstwa dzi6ciecia, choéby
godzine zycia liczgcego, ukarang by¢ winna za par-
ricidium nie za$ za dzieciobdjstwo.

Tak wiec przy wyrzeczeniu, czy dziécie za no-
wonarodzone uwaza¢ mozna, powinnismy mieé¢ na
wzgledzie dwie okolicznos$ci: raz, czy urodzenie jego
doszto juz do wiadomosci oséb obcych, a powtére,
czy matka pozbawiajgc je zycia, podlegata jeszcze
naturalnym skutkom potogu 40). Wszelki, inny spo-
s6b postepowania, a zwlaszcza oznaczenie pewnego

40) Gans str. 59 i Henke : Handbuch Tom H. Str, 35 i 56,
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terminu, zdaje sie nam by¢ zbyt dowolnym i do ce-
lu nieprowadzgcym.

4. Dziecie zdolne do zycia {/(’bansf(ihiges Kind).

W wystepku dzieciobdjstwa koniecznem jest tak-
ie, izby przedmiot onegoz miat zwykle ludzkie for-
my, i dla tego wszystkie poczwary (monstra. ostenta,
portenta, prodigia) przedmiotem przestepstwa tego by¢
nie moga, jui to z tego powodu, ie nie posiadajg
ksztattu ludzkich istot, jui dla teg'o, Ze przez swe wa-
dy organiczne nie sg zdolnemi do samoistnego bytu.
Gans poczwar takich wylicza az o$ni gatunkow 4

Wielu jednak prawnikéw wymaga nadto, izby
dziécie nie posiadajac zewnetrznych wad organizmu,
samo przez sige, ma sie rozumieé, o ile do tego w to-
nie matki mogto by¢ przygotowanym; zdolndm do zy-
cia byto 4. Odjecie zdolnos¢ zycia w ptodzie nie-
zdolnym do samoistnego bytu uwaza sie za spedzenie
ptodu (abortus). Z wielu bardzo oznak wnosi¢ mozna
0 dojrzatosci i zdolnos$ci do zycia dzidciecia, rozpozna-
nie ich zas w praktyce, nalezy do medycyny sado-
woj, i dla tego nie wdajgc sie w wiecdj szczegOtowy
rozbiér tego przedmiotu, powiemy tylko, Ze za zdolne
do zycia uwaza sie w ogole dziscie chociaz przed-
wczesnie, nie mmodj jednak jak w 210 dni po pocze-
ciu urodzone 43. Nadmienié¢ tu jeszcze wypada, Ze za
monstrum uwaza¢ takze nalezy dzidcie, ktére majgc
ludzkie ksztalty i nalezng dojrzato$é, urodzito sie
w tak zwan$j powitoce (Eihaute), poniewaz w takim

41) Gans str. 65.

42) Gans str. 66. M jtterm ajbr w Neues Archw Tom v 11, str. 317.
Henke str. 14, 57. Rosshirt Lehrbuch. str. 346

43) Ejoooimti str. 50,
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razie matka z wszelkiom prawdopodobienstwem za po
czware uwazaé¢ je mogta.

I1l. Dziatanie zewnetrzne:
1 Utajenie pologu i zabojstwa.

Kazdy czyn wystepny jest stosunkiem podmio-
tu do przedmiotu, stosunkiem zawigzujacym sie przez
dziatanie zewnetrzne — nad niém wiec z kolei wy-
pada sie zastanowi¢. Gtdéwng charakterystyczng ce-
cha dziatania zewnetrznego w dzieciobdjstwie jest
jego tajemniczos¢, w tym wzgledzie jednak zdania
prawnikéow do tego stopnia sie rdéznig, ze niektd-
rzy warunek ten zupeinie odrzucajg. Koniecznos¢
jego wszakze jest oczywistg i tatwg do dowiedzenia.
Bo kobieta ktérej upadek powszechnie stat sie Swia-
domym, nie ma juz przyczyny obawia sie niestawy;
pobudkami wystepnego czynu w takim razie moze
by¢ lekkomys$inosé, nienawis¢, cheé oswobodzenia sie
od ucigzliwych obowigzkéw macierzynskich, a przeto
zabdjstwo przez nig spetnione bedzie parricidium, nie
za$ dzieciobdjstwem. Skoro wiec tajemniczos¢ dziata-
nia tak wazng gra role, postarajmy sie dokladnie
okresli¢, co przez ten wyraz rozumieé¢ nalezy,

Wielu uczonych a miedzy nimi i Gans zbyt
obszerne naznaczajg granice tajemniczosci dziatania
w dzieciobodjstwie. Gans wymaga utajenia brzemien-
nosci, potogu i zabdjstwa 44).

Co do brzemiennosci, tei utajenie nie zupeinie
jest konieczndm. Kobidéta nieukrywajgca poczgtkowo
swoj brzemiennosci, spowodowana dopiéro do tego mo-
ze by¢ wyrzutami rodzicéw lub innych osé6b, a nawet
ztobm ich obejSciem sie, moze nastepnie w tajemnic)*

44y Gans od str. 37— 56.
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dopusci¢ sie dzieciobdjstwa, spodziewajac sie, ze be-
dzie mogta wpoi¢ w otaczajagce jg osoby przekonanie,
Zze zmiana jO0j powierzchownosci byta czysto przypad-
kowag, Ze to co byto rzeczywistoscig zdawac sie im
tylko mogto 45. Zatajenie wiec brzemiennosci moze
by¢ tylko uwazanem jako indicium (poszlak) okazu-
jace wystepny zamiar, nie jest jednak konieczném do
istoty czynu dzieciobdjstwa. Rzecz sie ma inaczej
z utajeniem potogu. Z natury rzeczy wypada, Ze po-
t6g kobidty dopuszczajacej sie dzieciobdjstwa w taje-
mnicy przez nig zachowanym bedzie. Nie mozemy je-
dnak wnosi¢, izby w razie zatajenia potogu i znale-
zienia trupa dziéciecia, matka popetni¢ miata dziecio-
béjstwo, utajenie howiem brzemiennosci i potogu w in-
nym, nie za$ w zamiarze pozbawienia zycia dziécie-
cia, nastgpi¢ mogto celu. Zatajenie wiec potogu jak-
kolwiek koniecznym do dzieciobdjstwa jest warunkiem,
nie moze by¢ nieomylnym tegoz dowodem, i stuzy
tylko za podstawe domniemania o ztym zamiarze ob-
winiondéj. Co do dziatania, przez ktdére dzidcie zycia
zostaje pozbawioném, tajemniczo$¢ jego jakkolwiek
koniecznym jest warunkiem, nie koniecznie ma by¢
absolutng, to jest tego rodzaju, izby nikt oprécz mat-
ki o joj czynie nie mial wiadomosci, nikt przy poto-
gu sie nieznajdowat, lub matka zadnych zgota nie
miata wspoélnikéow. Przy potogu znajdowaé¢ sie moga
osoby zaufane, badz krewni, ktérym czasem wiecoj
jeszcze gnizeli matce samoj zalezy na dobrdj stawie
rodziny, badZ obce osoby, przypuszczone do tajemnicy
pomimo swego udziatu, nieniszczace zgota warnnku
tajemnicy.

45) Mittekmajer str. 326.— Henke Tom Il str. 60.— Abeou

str. 350.
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2. Przez dopuszczenie albo opuszczenie {ex ommissionc cel
ex commissione).

Zastanowi¢ sie nam wypada w konmi nad spo-
sobami wystepnego dziatania. Utrzymywano dawnidgj
Ze dzieciobdjstwo przez opuszczenie jest dzieciobdj-
stwem z winy, zdanie to mylnSm jest wszakze, ja-
kesmy juz wyze] wykazali. Dzieciobdjstwo zawsze za-
chodzi czy $mier¢ dzieciecia nastgpita w skutek uzy-
cia przeciw niemu gwattu, czy powstata przez opu-
szczenie, lub niedanie potrzebnej mu pomocy. Z po-
jeci'mi dzieciobdjstwa nieroztgcznym jest pojecie ziego
zamiaru, zachowanie sie za$ mniej lub wiecej czynne
matki, jest tylko dowodem wyzszego lub nizszego
stopnia zt6j woli, od ktérej zaleze¢ moze i sam za-
kres kary. Sposéb takze dziatania, mniejszy lub wiek-
szy stopied rozwagi i zimnéj krwi, mogg stuzy¢ za
wskazowke stopnia fizyczno-psychicznego rozdraznie-
nia, w jakiem sie kobidota w czasie potogu znajdowata.

Z tego codmy wyzej powiedzieli, widzimy Ze dzie-
ciobojstwo w nastepny sposob okreslicby mozna:
Dzieciobo6jstwo jest umysSline, tajemne po-
zbawienie zycia nowonarodzonego, zdolne-
go do zycia dzidciecia nieprawego pocho-
dzenia, przez matke, ze wstydu popetnione.

Warunki do istoty czynu tego konieczne, moga
by¢ podzielone na dwie kategorye: 1) zamieniajgce
dzieciobdjstwo na zabdjstwo lub parricidium, podwyz-
szajgce tym sposobem jego karalnos$é; 2) odejmujace
czynowi charakter wystepku, tagodzgce kare, lub toz
pociggajgce za soba catkowite od niej uwolnienie. Do
pierwszych nalezg: a) matka, bo gdy osoba obca za-
bija dziocie bedzie wtedy zabdjstwo; b) nieprawosc
dziéciecia, w razie bowiem, gdjr dzi6cie jest prawe
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matka popetnia parricidium; podobnez nastepstwa
pocigga za sobag c) jezeli dzi6cie, nie jest juz nowo-
narodzone, i d) jezeli podmiot nie uzywa dobrej sta-
wy, to jest nie ma pobudek do speinienia przestep-
stwa. Do rzedu drugich odnoszg sie: a) zamiar, b) zy-
cie dziociecia, c¢) jego zdolno$¢ do zycia, d) wstrzg-
Snienie umystowe podmiotu czasem dochodzace do
szalenstwa. Warunki drugiego rzedu mogga w czynie
tym zmniejszy¢ lub nawet zatrzeé¢ charakter wystepku.

Rozebrawszy w ten sposob dzieciobdjstwo i okre-
Sliwszy je, wypada nam zastanowi¢ sie nad karg, ja-
kg dotkniete by¢ winno.

Kara.

Przedewszystkiom postaramy sie wykazac, jakim
kara za dzieciobdjstwo z postepem czasu ulegata zmia-
nom, a nie siegajac odleglejszych czaséw w ktorych
nie wyrobito sie jeszcze dokiadne o czynie tym po-
jecie, ani t6z kara za nie nie byta S$ciSle oznaczong,
rozpoczniemy rozbiér od prawodawstwa cesarza Ka-
rola Y. to jest od tak zwanéj Karoliny, w ktérém
jakkolwiek dzieciobo6jstwo witasciwie zostato pojetdém,
kara jednak za nie oparta na dawnych nie chrzesci
janskich zasadach zemsty, bez wzgledu na okoliczno-
sci w jakich czyn ten speinianym bywa i pobudkKi
kierujgce podmiotem, zbyt byta surowag, i za zniszcze-
nie egzystencyi jedndj istoty postanowita zniszczy¢
egzystencya drugiej, bedgcej sprawca tego, a znisz-
czy¢ ja kara Smierci, przez utopienie Nie nalezy zre-
sztg dziwi¢ sie temu, ztagodzenie bowiem kary nie
byto zgodném z duchem czasu, do ktérego prawo-
dawstwo to sie odnosi i miato nastgpi¢ dopidrc w e-
poce, w Kktoroj zasady prawdziwego chrystyanizmu,
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zasady mitosci i pobtazania gtebidéj wkorzenity sie
w zycie naroddéw, i pojecia spdteczenstwa giebiodj prze-
jete niemi zostaly. W nastepstwie dopidro czasu uczu-
cie mitosci chrzescijanskidj wptyneto na zamiane kary
Smierci i wtedy dopiéro zaczelty prawodawstwa sta-
nowi¢ za dzieciobdjstwo po wiekszoj czesci dozywo-
tnie, a nawet tylko czasowe wiezienie. Tak Bawarski
kodeks z 1813, w art. 157 naznacza Zuchthaus na
czas nieograniczony; kodeks Austryjacki z 1803,
CzeSci. w§. 122 karze dzieciobdjstwo ciezkism wie-
zieniem od 10— 20 lat, ajezeli ono nastgpito wsku-
tek opuszczenia lub niedania pomocy, wiezieniem od
5— 10 lat. Projekt do francuskiego kryminalnego ko-
deksu z 1804 naznaczal deportacye 4i). Takie jednak
ztagodzenie kary nie byto skutkiem pewnych grun-
townie wyrobionych pojeé¢, i jedynie uwaza¢ je na-
lezy za wyptyw wiecdj filantropijnych uczué¢, rozbu-
dzonych przez filozofig popularng w o$mnastym wie-
ku , pojawiajgcych sie wszedzie, jakkolwiek nie u-
jetycli w state i wytrawne prawidia.

Niepodobnym bytoby zresztg wymagan, aby pra-
wo a priori oznaczyto kare za dzieciobdjstwo i joj
stopien wykazywato, zadna bowiem podobna norma
z zasad absolutnéj sprawiedliwosci wyprowadzi¢ sie
nie daje. Sprawiedliwos¢ absolutna- istnieje wpraw-
dzie in abstraeto, jako idea, cztowiek do ni¢j dazy,
ale nigdy nie dojdzie. Warunki jego organizmu, je-
go moralnych i umystowych zdolnos$ci, stawiajg mu
nieprzebytg w tom tame. Przez to samo, ze jest isto-
ta ujeta w skonczone formy, nie moze nigdy w zu-
petnosci poja¢ i w zycie wprowadzi¢ zasad bezwzgle-
dnéj sprawiedliwosci. Umyst ludzki, Zze sie tak wy-

46) Projet de code criminel. Art. 287.

36
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raze, maca tylko w pociemku, usitujgc odkry¢ pra-
wde, a odkrywa jg czasem niespodzianie, jakby ja-
kg$ intuicyg nagta, natchnieniem nadziemski¢m. | dla-
tegoto prawo karne ksztalci sie 1 rozwija, w miare
jak duch ludzki wieksz¢j nabywa gietkosci i wprawy
w dopatrywaniu sie stron dotad przed nim ukrytych;
dla tego takze kara ciggle, nieustannie sie zmienia
stésownie do rozwijajacych i doskonalgcych sie po-
je¢ cztowieka o sprawiedliwosci, o wystepku i karze.
Oznaczenie kary nalezy witasciwie do polityki kry-
minalnej . opartdj na zasadach sprawiedliwosci. Co
sie za$ tyczy kary za dzieciobdjstwo, ta w obowig-
zujgcych prawodawstwach nie odpowiada jéj zupet-
nie , i potrzeba koniecznéj w tym wzgledzie reformy
wyraznie czu¢ sie daje, tom bardziéj, jezeli chcemy,
aby spodteczenstwo istotng korzys¢ odniosto pod tym
wzgledem.

Zanim jednak spoteczenstwo mie¢ bedzie prawo
kara¢ kobiote za dzieciobdjstwo, przedewrszystkiém
w karze, jaka ja spotyka dotychczas, co innego win-
no mieé na celu. Starajac sie zrobi¢ kare skuteczna,
spdteczenstwo winno postara¢ sie wprzod o zmiane
pod wieloma wzgledami obowigzujacego prawodaw-
stwa, 0 zburzenie wielu dotad istniejgcych stosunkow'
spétecznych i wyrobienie na ich miejsce nowych;
winno nakoniec wptyng¢ na zmiane stanowiska spo-
teoznego, jakie kobiéta zajmuje. Dla doktadniejszego
wyjasnienia t6j rzeczy, pozwolimy sobie przemowic
stowami pewnego francuskiego autora 47).

~Jezeliby nam powiedziano” mdwi on iz ist-
nieje kraj, w ktérym cnote kobidty tak wysoko ce-
nig, iz jg na réwni z honorem mezczyzn stawiajg;

47) Legouyz: Histoire morale denfemnies. Paris, 1856. str. 55.



563

jezeli)y nam powiedziano, Ze kobiéta czci pozbawio-
na i innych cnét w oczach Swiata posiada¢ nie mo-
ze, i przynosi niestawe nietylko sobie saméj. lecz i
catéj rodzinie, tak, ze niekiedy zdarzato sie widzie¢
ojcow zabijajgcych swe biadzace corki; jezeliby po-
wiedziano, Ze upadek kobi¢ty zamezn¢j prowadzi jg
przed kratki sgdowe, ze dla stuzaccj jest to juz po-
wodem utraty miejsca, dla robotnicy przyczyng wy-
pedzenia z warsztatu, Ze kobi¢te bogatg zmusza do
stanu niezameznego, bo mezczyzne, ktéryby sie od-
wazyt wstgpi¢ z nig w zwiazki matzenskie, spotkatby
zarzut zaprzedania samego siebie; co wieccj, jezeliby
nam powiedziano, Ze w kraju takim kobi¢ty uwazane
sg za istoty obdarzone z natury stabsza jak réd mez-
ki organizacyg umystowa, potgczong z lekkoscig cha-
rakteru, tak, iz za matoletnie nawet w czasie zamez-
cia sg uwazane; jezeliby nam powiedziano, Ze w kra-
ju takim nieustajgcym celem dla mitodych mezczyzn
jest upadek kobiet; ze wszyscy , biedni i bogaci,
piekni i szpetni, lepszego urodzenia i z gminu po-
chodzacy , mtodzi i starzy, podzegani badz zadzg
zmystowa, badz przez nudy, albo proznos$é, otaczajag
zasadzkami cze$¢ niewiesScia, jak mysliwi zwierzyne;
ze nakoniec ten sam S$wiat, rzucajgc przeklenstwo na
kobiéte upadajgca, za zaszczyt uwaza upadek j¢j dla
tych, ktérzy byli jego powodem, i powodzeniu ich
daje nazwe zachowang tylko dla najswietniejszych
czynéw (eonguete); zaiste , jezeliby nam taki obraz
przedstawiono, a przytém zazadano sadu o charak-
terze prawodawstwa w tym kraju, odpowiedzieli-
bysmy: Prawodawca zapewne stara¢ sie bedzie za-
bezpieczy¢ kobiéty od zasadzek mezczyzn i pokus,
jakich pte¢ ich doswiadcza sama, a widzac z jedngj
36.
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strony tyle niebezpieczenstw, taka, stabos¢ i tyle cier-
pien sposobigcych upadek i wine, z drugi6j za$ taka,
site i bezkarnos¢— stanie pomiedzy uwodzicielem i
ofiarg jego, bronigc t6j ostatniej, uzyje calej energii
w cela przywrocenia poszanowania dla prawa, spra
wiediiwosci i wstydu— ukarze kobidte uwiedziona,
lecz uwodziciela w dwdjnasob surowidj, bo ten sam
btagdzac, staje sie dla drugich powodem upadku

Z przywiedzionego przez nas ustepu przekonan
sie mozemy, ze dopuszczajgca sie dzieciobdjstwa ko-
biota, nie sama tylko staje sie winna; Ze zbiadziw-
szy w skutek namowy, nedzy, zapomnienia, Slepego
przywigzania i tatwowiernosci, gwattu lub wreszcie
wrodzonego popedu, pchnietg zostaje do wystepku—
gtéwnie przez opiniie publiczng, przez fatszywe po-
jecie o czci niewiesciej; Ze uwodziciel uzywszy dla
zhanbienia j6j wszelkich mozliwych $rodkéw, najcze-
§ci6j pozostawia jg w chwili, kiedy najwiecej pomocy
potrzebuje, samg, w nedzy lub rozpaczy— a ztad
wnies¢ mozemy, ze kobidta taka znajdujac sie po-
srod okolicznosci, z ktdrych zwyciezko magtby wyjsé
tylko cztowiek obdarzony wcale niepospolitg i sil-
niejsza wolg, nie powinna zbyt surowdj ulegac¢ karze;
ten za$, ktdéry ja uwiddt i postawit przez te w tak
tragieznom potozeniu, z ktérego wystepek tylko lub
hanba wyprowadzi¢ jg moze, nie powinien pozostac
bez kary, jak to niestety dotychczas wszedy ma miej-
sce 49. Jezeli wiec prawodawstwo ma na celu zmmej

48) CodePenal uwaza, ze dziewczyna majgca pietnascie lat skon-
czonych, powinna sama by¢ strézem swego honoru, i dla tego
uwiedzenie i streczenie joj do nierzadu zadnej nie ulega ka-
rze. Kodeks znéw kar gt. i p. z 1847, w Art. 1008 naznacza
kare za uwiedzenie kobiety pud przyrzeczeniem matzenstwa.
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szenie liczby dzieciobdjstw, a w wymiarze kary me
chce pastwie sie nad winnym, lecz wymierzy¢ mu
sprawiedliwos$¢, powinno zrownaé¢ koniecznie w tym
wzgledzie potozenie mezczyzny i kobiodty, karaé naj-
przdéd uwodziciela, aby nastepnie dopiéro ukarac
mogt uwiedziona. Naturalnym zas skutkiem tego be-
dzie niezawodnie zmniejszenie sie liczby dzieciobdjstw.
Przedewszystkiom wiec w rozbiorze kary i stopnia
joj przy dziecioboOjstwie zdaje nam sie rzeczg ko-
nieczng doradza¢ "wprowadzenie, jako $rodek pre-
wencyjny, zapobiegajacy, stésownodj kary spotykaja-
c6j uwodziciela nieochybnie.

Przedstawiwszy sobie nieszczesliwy stan bobioty
przywiedzionéj do pomystu dzieciobdjstwa, walke to-
czacg sie w nidj miedzy obawg okry¢ jg majacoj nie-
stawy a uczuciem mitoSci macierzynskiej, widzimy,
ze kobiota dopuszcza sie zbrodni, upadajac dopioro
w téj walce, stawiajgc wyz0j dobrg stawe nad ciez-
kie, kosztowne i bolesne nieraz obowigzki matki. Ze
kobiota stacza podobng walke, zaden uczciwy czto-
wiek za zle jej tego wzigséby nie maogt, bo biada
spoteczenstwu, w ktorom kobidty stracityby wstyd
niewiesci i lekcewazyty dobrg stawe. Dla tego toz
prawo, zanim ucieknie sie do ostatniego $rodka, to
jest kary, powinno, nie ostabiajac wcale potegi opi-
nii , nie wystepujagc przeciwko hanbie spadajgcéj na
upadtg kobiote , uzywaé Srodkéw zapobiegajgcych;
powinno staraé¢ sie o' umocnienie jéj w walce, ktorg
toczy, o podniesienie j6j moralne, o wyrobienie prze-
konania , Zze niestawa bedzie dla ni6j sprawnedbwa
karg za zapomnienie o kobiécych obowigzkach; po-
winno wpoi¢ w upadajagcg przekonanie, ze wtasne
tern sumienndém petnieniem obowigzkéw macierzyn-
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skich uniknie przesladowania spoteczenstwa, ktore
joj w koncu catg wine chetnie przebaczy; powinno
wreszcie stara¢ sie wptyng¢ w ten spos6b na spdte-
czenstwo , izby wystepna kobiéta mogta spodziewad
sie po uptywie pewnego czasu przez poprawe zupet-
ndj rehabilitacyi. Wybor skutecznych ku temu $rod-
kow jest nader trudnym. Konwencya jednak Fran-
cuska data nam przyktad, wydajac prawo: , Toute fil-
ie, qui pendant dix ans, soutiendra avec le seul fruit
de son travail son enfant idegitime, aura droit c la
recompense publiguell Przytoczony juz przez nas wy-
26] Legouve wymownie broni to prawo, moéwiagc:
.Filozofija oburzyta sie' nan , politycy ostawili je
jako nagrode za rozpuste, a szyderstwo okryto $mie-
sznoscig, nam jednak zdaje sie by¢ godndm podzi-
wienia. Po raz to pierwszy prawo cywilne stato sie
religijném. po raz pierwszy przyznano pokucie wy-
sokie pojednawcze znaczenie, jakie joj Chrystus na-
dat— i oto nakonrec prawodawstwo wyrzekto gte-
bokie a wzruszajgce zasady: Wiec6j bedzie w niebie
radosci z jednego nawrdconego grzodsznika, anizeli
ze stu sprawiedliwych. Ah! kt6z wiec nigdy nie u-
padt? Ktdéz nie wid o ile tatwioj oprzoc¢ sie pokusie,
anizeli btad swdj naprawi¢? Nasze prawajednodzien-
ne surowo$¢ swojg posunety do potepienia na wieki,
pietno wybite przez nie na ciele albo imieniu winne-
go nie zaciera sie nigdy, i rehabilitacya dopuszczo-
na dla bankrutéw niemozliwg jest dla istét upadajg-
cych w skutek chwilowego obigkania! Ah! spusccie,
spusccie promien Swiatta do waszych chat i waszych
wiezien! Powiddzcie zabdjcy, ktéry zabit kogos w sku-
tek chwilowego uniesienia ; Ze ocaliwszy dwudziestu
ginacych, zmaze cigzace na nim pietno zbrodni; po-
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widdzcie ztodziejowi, Ze wzbogaciwszy stu nieszcze-
Sliwych | bedzie réwniez oczyszczony z obcigzajgcego
go zarzutu i Ze oczyszczenie takie i rehabilitacya be-
dzie tak Swietng i publiczng, jak byta kara. Prawo
rzeczypospolitéj francuskioj daldj jeszcze posuneto sie
dla dziewicy matki, ktéra owocem witasndj pracy u-
trzymywata dziécie swe przez lat 10, stuszni' jg za
to wynagradzajac. Otwarte bowiem przyznanie sie do
btedu wtedy, kiedy nic nas do tego nie zmusza,
przyznanie sie w zamiarze naprawienia go, a napra-
wienie poswieceniem, pod ciezarem niestawy publicz-
ndj, wytrwanie w tom przez lat dziesie¢, jest faktem
wiecOj Swiadczacym o wielkosci duszy, anizeli nie-
skalana niewinnos$¢ catego zycia dziewiczego" 49.

Uzyciem takich zapobiegawczych S$rodkdéw usta-
wodawstwo bytoby w moznosci usungé znaczng licz-
be dzieciobdjstw, a jezeli i te bezskutecznemiby sie
okazaty, jezeliby kobieta nie dosy¢ jeszcze przepisa-
mi prawa pokrzepiona, nie zdotata oprzec¢ sie wpty-
wom zewnetrznym i pozbawita zycia swoje dziécie,
wtedy dopiéro w:'una uledz karze odpowiadajgcoj
wszystkim warunkom czynu tego wskazanym przez
nas , zgodndéj z charakterem, jakim dzieciobdjstwo sie
odznacza, i stanem, w jakim sie matka w chwili spet-
nienia zbrodni znajdowata.

Z tego, cosmy tu powiedzieli, widzie¢ mozna,
ze zrddiem dzieciobdjstwa sg raczéj nieprzyjazne ze-
wnetrzne okoliczno$ci, anizeli zepsucie woli; Ze wy-
stepek tu spetnianym bywa nie tyle z zimng rozwa-
ga i z dobrze naprzéd obmyslanym planem, ile w sku-
tek rozdraznienia, bardziéj z lekkomys$lnosci anizeli
ze ztosliwosci, i ze kobiota dopuszczajgca sie dziecio-

49) Legouys: Histoire morale desfemmes. Str. 264.
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béjstwa daje dowdd gitownie stabosci moralnych za-
sad, drazliwosci i gietkosci charakteru. Zwréciwszy
nadto uwage na te okolicznos¢, Ze spédteczenstwo,
wychodzgc z zasady konieczn6j obrony, ma prawo
takg tylko wole skrepowaé, takg egzystencye znisz-
czy¢, ktore ciggtom grozag mu niebezpieczenstwem, i
ze w koncu wola matki pozbawiajacej zycia wilasne
dziocie, nie okazuje zawsze zbyt ~wysokiego stopnia
zepsucia: taki zrobi¢ musimy wniosek, ze spoteczen-
stwo nie ma prawa kara¢ dzieciobdjstwa Smiercia,
ani dozywotném wiezieniem.

Kara oprocz zadosyéuczynienia sprawiedliwosci,
czyli oprocz witasciwego ukarania, oprdécz odstrasze-
nia, ma jeszcze glebszy, szczytniejszy, najbardziej
ludzki cel, poprawe przestepcy Kobiéta wiec, po-
zbawiajgca swe dziecie zycia w ten sposéb , hinna
by¢ karang, izby kara wptyneta na poprawe jéj pod
wzgledem moralnym, na wpojenie poje¢ o Swietych
obowigzkach matki, izby uczynita z mdj sumiennie
pojmujgcg swe obowigzki jednostke spoéteczenstwa.

Dzieciobojstwo poditug nowszych prawo-
dawstw Enropejskich.

Rozebrawszy zasady na jakich opiera sie poje-
cie dzieciobdjstwa i kara za nie wymierzona, pozosta-
je nam w krotkosci przedstawi¢ stan obowigzujacych
obecnie w przedmiocie tym prawodawstw, i porownac
je z zasadami przez nauke przyjetemi; a przekonamy
sie. Ze nawet teraZniejsze ustawy karne w tej mierze
nie zupeinie odpowiadaja wymaganiom nauki i konie-
czno6j potrzebuja reformy.

W Bawarskim kodeksie z roku 1813, znajduje-
my najdoktadniejsze okreslenie dziecioboOjstwa przez
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stawnego Feuerbacha utozone: Matka pozbawiajgca
Z zamiarem zycia dzi6cie swoje nieprawe, nowonaro-
dzone, zdolne do zycia, powinna by¢ skazang na wie-
zienie na czas nieograniczony ) Podmiotem wystep-
ku jest matka, moggca obawia¢ sie smutnej przyszto-
8ci z powodu przyjscia na Swiat dziéciecia, dziatajg
ca z zamiarem; przedmiotem jest zywe, nowonaro-
dzone, zdolne do Zzjmia dzi6cie nieprawego pochodze-
nia; zdaje sie wiec iakoby wszystkie wavunki odpo-
wiadalty wymaganiom nauki. Jednak art. 159, wedle
ktérego tylko dziécie niemajgce trzech dni mozna
uwaza¢ za nowonarodzone, stoi juz na falszywdj za-
sadzie 5'). Nie odpowiada réwniez zasadom przez nas
przyjetym kara wiezienia na czas nieograniczony, ro-
wnajgca sie dozywotniemu wiezieniu, ktéra w razie
powtdérzenia wystepku niewtasciwie zgota, a nawet
wbrew wszelkim zasadom prawa karnego zamienia
sie na inny najsurowszy rodzaj kary, a mianowicie
na kare Smierci 5). Ta nawet okolicznos$¢, iz wedtug
zasady stopniowania kar jedynie kara s$mierci moze

50) Art. 157. Eine Mutter, weldie ihr uneheliches, neugebornes, le-
hensfahiges Kind absichtlich urn das Leben bringt, soli zum
Zuchthause auf unbestfmmte Zeit oerurtheilt werden.

Przypisek Redakcyi.— Od konca roku 1861 wprowadzony
w wykonanie nowy' kodeks Bawarski idacy wraz z Pruskim
kodekuem karnym zr. 1851 za wzorami ustawodawstwa Fran-
cuskiego, wyrzekt sie widokéw F euerbacha , postanowiwszy,
iz pozbawienie zycia nowonarodzonego dziéciecia z prawego
toza przez matke wiasna, jest takze dzieciobdjstwem.

51) Art. 159. Ein Kind, welches noch nicht drei Tage alt geuior-
den, istfur ein naugeborenes Kind zu erachten.

52) Art. 158 Widerholter Kindermord hal die Todesstrafe zur
Eolge.
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byc surowsza, niz wiezienie na czas nieograniczony,
przekona¢ nas moze dostatecznie, ze wiezienie na czas
nieograniczony jest niewtasciwg kara, skoro za po-
wtorzenie przestepstwa, mozliwém jest tylko catkowi-
te zniszczenie egzystencyi przestepcy, przez Smierd.
Jezeli za$ celem kary jest poprawa, to wiezienie na
czas nieograniczony zadnego pod tym wzgledem wpty-
wu mied nie moze, odbierajagc winowajcy nadzieje po-
wrocenia w Swiat i przyprowadzajgc go w ten spo-
s6b do rozpaczy. Surowosd wiec prawa Bawarskiego
wyttumaczyd sobie jedynie mozemy znang teoryg
odstraszenia przez Feuerbacha zalecong a przez pra-
wo to przyjeta.

Pruski kodex karny (Strafgesetzbuch) z 1851 r.
nie tyle doktadne co Bawarski daje okresSlenie dzie-
ciob6jstwa. Art. 180 méwi: ,Matka zabijajgca z za-
miarem, nieprawe dziocie, przy potogu albo bezpo-
Srednio po nim, podlega ciezkiemu wiezieniu od lat
5— 20. Jezeli za$ zabdjstwo dzidciecia popetnita nie
matka, ale inna osoba, albo jes$li inna osoba przyje-
ta udziat w dzieciobdjstwie, to do ni6j stosujg sie prze-
pisy o rozmysiném albo umys$Iiném zabdjstwie". Z ar-
tykutu wyz6j przytoczonego i jego podziatu widzi-
my, Ze kodeks Pruski oddziela zupeinie dzieciobdj-
stwo od zabdjstwa, do tego stopnia, Ze nawet osoby
obce, pomagajgce do spetnienia dzieciobdjstwa uwa-
zajg sie za wspoOlnikow prostego zabodjstwa, a to z te-
go powodu, Ze za niemi nie przemawiajg okolicznosci
cechujace dziatanie matki. Trafnom jest takze to, Ze
w prawie Pruskiom dzieciobdjstwo z winy nie ma
miejsca, a jakkolwiek w przypisie do Art. 180 uzyto
wyrazenia culpose , z ktérego wnosicby mozna , Ze
przestepstwo to popetnionem bydé moze z winy. wy-
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razenie jednak art. 180 ,rorsatzlich todtetu, stanowczo
temu jest przeciwnym. Nie tyle szcze$liwym jest ko-
deks Pruski w oznaczeniu czasu, w ciaggu ktdrego wy-
stepek speinionym by¢ moze, zeby go za dzieciobdj-
stwo uwazano. Najprzdd wyrazenie in oder gleich nach
der Geburt, zbyt jest niedoktadnym; zdaje sie, Ze co
do pierwsz0j jego czeSci, dziycie in der Geburt nie zy-
je jeszcze samoistnie, lecz jedynie zyciem matki egzy-
stuje, dla tego cho¢by ono byto zupeinie dojrzatym
ptodem, czyn matki majgcy na celu pozbawienie go
zycia, bedzie abortus, nie Infanticidium, nalezatoby
wiec z wyz¢j rzeczonego artykutu wyrzuci¢ wyraze-
nie in. Wyrazenie takze gleich nach der Geburt jest
nieokreslonym, bo nie oznacza, czyli czyn ma by¢
spetnionym zaraz, lub w godzine, lub w ciggu dnia,
stowem nieokre$lono, jak diugo dziécie za nowona-
rodzone uwaza¢ nalezy. Kara od 5— 20 lat zdaje sie
nam by¢ za surowg, zwilaszcza gdyby zachodzito zte
urzagdzenie wiezien.

Pominiemy tutaj rozbiér przepisow kodeksu au-
stryackiego, bo lubo kodeks z 1803 r. zostat przero-
bionym w 1852 r., pojecie jednak o dzieciobdjstwie
i kara za nie, bez zmiany jak o tdm przekonywa art.
139 kodeksu 1852 r. przeniesione zostaty do nowe-
go prawa z art. 122 kodeksu dawniejszego.

Przystepujac w koncu do wytozenia pojecia o
dzieciobdjstwie, podiug kodeksu kar gtdwnych i po-
.prawczych, z 1847 r. obowigzujgcego w Polsce, wi-
dzimy, Ze przestepstwo 53 to, jest przedmiotem dwdch
artykutéw to jest 923 i 932. Kodeks z 1847 r. trak-

®) Podiug terminologii przyjetéj w kodeksie kar gtéwnych i

poprawczych,
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tuje dzieciobdjstwo daleko kazuistycznidj, anizeli ko-
deks z 1818 roku, a mimo tego nie mozna powie-
dzieé¢, izby w okresleniu jego miat by¢ jasniejszym
lub trafnicjszjma, owszem zdaniem naszém kodeks ren
jezeli nie stoi niz6éj w pordéwnaniu z kodeksem 1818,
to bynajmni6j nie wyrobit sobie doktadniejszych po-
je¢ prawnych,— pod wzgledem za$ surowosc¢4 kary
przechodzi o wiele wszystkie inne kodyfikacye prawa
karnego 94).

Prawodawea za pobudki dzieciobdjstwa uwazat
wstyd i obawe — a wyrazenie ,dziécie z nieprawego
tozau pozwala nam wnioskowac, Ze kazda kobidta bez
réznicy stanu moze by¢ podmiotem tego przestepstwa,
jezeli tylko urodzenie dziecka na stawie szkodzi¢ jej
moze. W okres$leniu przedmiotu prawo mnidj jest do-
ktadnom; mowigc bowiem o dzieciobdjstwie jako za-
bojstwie ,dziecka z nieprawego toza“. wspomina tylko
ze czyn powinien by¢ spetnionym przy urodzeniu,
mie objasniajagc blizéj jak to rozumie¢ nalezy; me ma
takze wzmianki Zzadn6j czy dziécie ma by¢ zdolne do
zycia. Niewtasciwg jest takze tak znaczna rdéznica
w karze za dzieciobdjstwo spetnione przez niedanie
pomocy. Bo czy dzieciobdjstwo spetniondém jest per
commissionem (przez czynne dziatanie), czy tdz per om-
missionem (przez zaniedbanie), jeden i ten sam zawsze
jest zamiar, a réznica moze by¢ tylko w stopniu zidj
woli — a racz6j w sposobie pojawienia sie j6oj na

54) Poréw. Uwagi nad kodeksem karnym Kroélestwa Polskiego
wprowadzonym w wykonanie od 1 Stycznia 1848 r. przez
Prof. Uniw. Jagiell. Michata. Koczynskiego, w Krakowie,
1861 r. str. 1— 64; tudziez opinije Kady stanu Kroélestwa
Polskiego, w niniejszem czasopiSmie z 1863 r. str. 660 i
t, d. umieszczone.
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zewnatrz. Kodeks dal6j me okresSla weale, czyli czyn
ma by¢ spetnionym jawnie, czy t6z tajemnie — uta-
jenie zas$ przyjscia na Swiat dziéciecia niezywego, pod
wptywem wstydu lub obawy, z wymierzong nan ka-
rga od 6 miesiecy do roku jednego wiezy , jest wy-
kroczeniem policyjndm i bez porownania tagodnidj
karandm by¢ wiano. W konhcu za powtérzenie dzie-
ciobdjstwa, kara najwyz6j o jeden, nie za$ o trzy sto-
pnie mogtaby by¢é podwyzszona.

Widzimy wiec, Ze teorya kodeksowa dzieciobdj-
stwa peing jest niejasnosci i niedoktadnosci; wszyst-
kie one jednak prawie niczO6m sg w poréwnaniu z su-
rowoscig samoj kary, przeciwng wszelkim zasadom
polityki karn¢j. Pomijani tu konieczne w prawodaw-
stwie srodki prewencyjne, zapobiegajace przestepstwom,
ktéorych to prewencyjnych sposoboéw kodeks u nas
obowigzujgcy wcale nie zna; zwro6ci¢ jednak konie-
cznie musze uwage, o ile kara przez kodeks ozna-
czona zupeinie jest niestésowna, przeciwng uczuciom
sprawiedliwosci, jak wreszcie zgota nie odpowiada wy-
maganiom polityki kryminalnoj.

Podmiot przestepstwa w mowie bedgcego, jakes-
my sie o tom przekona¢ mieli sposobnos$é, moéwigc
o karze, nie objawia zbyt wysokiego stopnia zepsu-
cia woli; stabos¢ joj jest gtownom zbrodni zrodiem
Kobidta popetniajgc dzieciobdjstwo, z tego powodu
mianowicie staje sie winng, ze upadiszy obyczajowo
nie miata dosy¢ odwagi do zniesienia dotykajacdj ja
niestawy, do pudniesienia sie z upadku, przyznajac
sie do winy. Zadaniem wiec prawodawcy w takim
razie winno by¢ oprocz stdésownej za czyn taki
kary, podniesienie moralne winndj, poprawa. Kodeks
z 1847 r. wcale nie troszczy sie o ten cel tak piek-
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ny przeciez. Wprawdzie sttrowo karze, (zbyt surowe
nawet, myslgc, Ze w ten sposob wszystkiego dopet-
nit), lecz drugi cel kary, poprawa, zupeinie zostat po-
miniety. Pozbawienie wszelkich praw, ciezkie roboty
w zakladach fabrycznych, a nastepnie osiedlenie na
Syberyi — kara potgczona z nadzwyczajng iloscig chto-
sty, lub téz zestanie na mieszkanie do Syberyi, a
dla os6b od kar cielesnych niewytgczonych zamknie-
cie w domu roboczym — oto sg kary naznaczone za
dzieciobdjstwo przez kodeks z 1847. Kary tak srogie
w zaden sposéb krytyki wytrzymac nie sg w stanie.

WykazaliSmy wyZéj, Ze podmiot tego przestep-
stwa nie popetnia czynu , pociggajagcego za sobag ko-
niecznos$¢ zniszczenia catkowitdj jego egzystencyi; tym-
czasem kodeks dal6j posungt swoja surowos$é, bo nie
pozbawiajgc winndj zycia fizycznego, pozbawiajg praw
ludzkich, zerwawszy stosunki tgczace dzieciobdjczynie
ze spoteczenstwem posrod ktérego dotychczas zyia,
przenosi do nowego S$wiata lodowatego, zabija moral-
nie pobytem we fabrykach lub roboczych domach, a
przy tém wszystkiom Kkaze j6j pedzi¢ zycie catkiem
innego rodzaju, i zadnéj powrotu do dawnych sto-
sunkow nie pozostawia nadziei. Ciezkie roboty w za-
ktadach fabrycznych, pobyt w roboczym domu by-
najmnidj nie sa $rodkiem, ktéryby prowadzit do umo-
ralnienia, do poprawy kobiety wystepnodj. Atmosfera
ich moralna do wysokiego stopnia zepsuta, obcowa-
nie codzienne z wszelkiego rodzaju zbrodniarzami, nie
moze dobroczynnie na charakter jéj oddziatywaé. 8rr\ia-
to zatom powiedzie¢ mozna, ze kobidta, wchodzac do
nich, jest istotg stabg, godnag jeszcze litosci, przebyw-
szy za$ tam przez czas pewien, do gruntu staje sie
zepsuta, i wyrzutkiem pici swoj6j na zawsze pozo-
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stanie. Nie podobna wiec wymaga¢, aby w ten spo-
s6b staba istota, co raz zbladzita, poprawiong byc
mogta.

Okolicznos$d ta przekonaé nas tylko moze o jedndj
z wazniejszych stabych stron kodeksu 1847 r., o jego
zbyteczn6j surowosci, i koniecznosci jak najspieszniej-
sz6j zmiany prawodawstwa tego na wiec6j postepowe,
w imie uczud ludzkos$ci i sprawiedliwosci.

Zyczeniem tém nalezy nam zakohiczy¢ rozbiér
nauki zbyt szeroko moze rozwinietdj.

PRAKTYKA SADOWA.

I. Uchwaty sadéw karnych zyskujg moc obowigzujgca dopiero
po doreczeniu ich stronie interesowang)-, nie za$ w chwili
ich powziecia, jak to najnowszemi czasy wsadach wyzszych

Lwowskim i Krakowskim twierdzono.

1. Okolicznosci tamujgce bieg postepowania przeciez nie prze-
rywaja dawnosci, skoro nie byly spowodowane przez sa-
uiychze obwinionych.

Przedawnienie w sprawach drukowych (w my$l 88. 27 i 10
ustawy drukowej z 17 (trudnig 1862 do L. IV. i 6 I). P. P.)
dopuszczone uchwatami ¢ k. sgdu krajowego w Krakowie
z dnia 16 Lutego 1861 r. L. 2760 i sadu najwyzszego Wie-
denskiego z 17 Lipca 1861 r. L. 12621— w przeciwstawie-
niu do wyroku sadu wyzszego w Krakowie z 23 Marca 1864
L. 3701 nieuznajgcego dawnosci.

Przedmiotem rozprawy ostatecznéj dnia 11, 12 i 13 Lu-
tego 1861 r. odbyt¢j, byty sprawy drukowe przeciw czton-
kom redakcyi dziennika ,Czasil o wystepki z §§. 300 i 305
k. k. tudziez o zbrodnie naruszenia publiczn¢j spokojnoscl
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z 8 66 k. k, Wszystkich spraw byto siedm, na podstawie
przepiséw procedury karnej o potgczeniu zarzutdw majgcych
ze soba zwigzek blizszy.

Po ukotczon¢j rozprawie trzydniowej uchwalit sad kra-
jowy Krakowski odstgpi¢ od dalszego dochodzenia z powo-
déw wytuszczonych w spos6b nastepujacy:

Co do spraw drukowych nie ma potrzeby zastanawiac
sie blizéj nad pytaniem, czyli w inkryminowanych artykr
tach przy ostatniej rozprawie dostownie odczytanych zacho-
dza znamiona czynu karze wedle ustawy karn¢j podlegaja-
cego; albowiem powtérnemi uchwatami tak pierwsz¢; jako
i drugiej instancyi, a co do niektdrych spraw takze : uchwa
tg trzecidj instancyi juz orzeczoném zostato, ze w zaskarzo-
nych artykutach zachodzg znamiona zbrodni i wystepkow.

Kozprawa ostateczna w niczem nie zmienita téj rzeczy pod
wzgledem przedmiotowym, przeto co do przedmiotowdj isto-
ty czynu sad krajowy polega na uchwatach przy wstepie
swego orzeczenia przytoczonych i uwaza istote czynu za u-
dowodniong. Co sie za$ tyczy ocenienia winy oskarzonych
w sprawach drukowych, to w tym wzgledzie przedewszyst-
kiém nadmieni¢ wypada:

Ze postanowienia prawa drukowego z dnia 17 Grudnia
1862 r. do sprawy terazniejsz¢j zastésowanemi by¢é winne,
nie podlega zadnej watpliwosci, albowiem te prawidta dla
oskarzonych co do zadawnienia ich winy daleko korzystniej-
sze sg od postanowien ogo6lnego prawa karnego w przedmio-
cie dawnosci.

Mianowicie §. 40 tegoz prawa drukowego z r. 1862
miesci w sobie przepis, ze nawet w razie, gdyby wzgledem
czynu karygodnego pismem drukowém popetnionego nie za-
szto jeszcze wedle zasad ustawy karn¢j przedawnienie, wszel-
kie postepowanie sgdowe ustaje, skoro od dnia wyjscia pi-
sma drukowego Ilub od poczatku rozszerzania takowego
w kraju tutejszym sze$¢ miesiecy uptyneto, jesli w tym cza-
sie karno-sagdowe postepowanie, chociaz ono mozliwém byto,
przeciw zadnemu z winnych wprowadzoném nie zostato, (lub



577

po rozpoczeciu przez taki sam czas popieranem nie byto).
Zwracaigc sie do faktu,— sad powzigt przekonanie, ze w mo-
wie bedace processa drukowe zadawnieniu podpadty, albo-
wiem postepowanie w tycb sprawach zalegato dtuzéj jak
przez sze$¢ miesiecy.

Przytoczona zndw przez prokuratorye okolicznosé, ze
zatatwienie ostateczne tych spraw przewlokto sie z powodu
innych okolicznosci , a mianowicie w skutku prosby przez
wiasciciela ,Czasul do ministerstwa sprawiedliwosci wniesio-
nej o umorzenie wszelkich przeciw redakcyi wytoczonych
processow, co z swéj strony wywotato przestanie wszystkich
aktéow do wyzszych wiadz. Nie matg téz zwioke sprawity
raz niezbednie potrzebne polaczenie innego processa (prze-
ciw p. Leonowi Chrz. o zbrodnie naruszenia publicznej spo
kojnosci z §. 66 U. k.) ze sprawag niniejszga, a powtore ko-
nieczne ukonczenie processu przeciw temuz obwinionemu wy-
toczonego o0 zbrodnie pojedynku.

Sad za$ mniema, ze wszystkie tu wymienione wypadki
nie moga nic szkodzi¢ oskarzonym, gdyz te przeszkody nie
zostaty wywotane przez oskarzonych w niniejszych proces-
saeh drukowych a nawet opisane przez prokuratorye czyn-
nosci sadowe nie wyptywaja z istotnego postepowania kar-
nego wytoczonego bezposrednio przeciw oskarzonym, przeto
raz rozpoczete przedawnienie taldemi krokami, jak prokura-
tor rzadowy wyrazit, przerwanem by¢ nie mogto, zwitaszcza,
gdy z catego postepowania nic takiego de wyszto na jaw,
z czegoby wnosi¢ mozna, ze oskarzeni przynalezne im z 8.
40 ustawy drukowdéj dobrodziejstwo prawne Kkrdtszego ter-
minu przedawnienia wtasném przewinieniem utracili.

To zdanie w cakéj rozciagtosci zastésowaném by¢ win-
no w sprawie p. Aleksandra Sz. i p. Zygmunta S., albowiem
od dnia 19 Lutego 1863 r. jako chwili odroczenia ostatecz-
n¢j rozprawy az do dnia 19 Sierpnia 1863 r. zaden krok
sagdowy do dalszego toku postepowania nalezacy, przedsie-
wzietym nie zostat, a oskarzeni ci nie spowodowali sami
zwtoki w ostateczném zatatwieniu ich sprawy zaszij.

37
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Watpliwem wydaje sie zastosowanie krdtszego czasu
przedawnienia tylko do p. Mikotaja K. i p. Antoniego li.,
gdyz pierwszemu prawomocha uchwata oskarzenia dnia 15
Lipca 18G3 doreczong zosrata, a termin do terazniejszej o-
statecznej rozprawy na dzien 23 Grudnia 18G3 rozpisano; p.
Antoniemu BR za$ zwazywszy, Ze przeciw jego wspoétwinne-
mu (p. Mikotajowi 1<) postepowanie trwato az do dnia 15
Lipca 1863, czas potrzebny do zadawnienia w mysl §. 40
ustawy drukowej dopiero od dnia 15 Lipca 18G3 roku lim
czouym by¢é moze.

Rozwigzanie catej watpliwosci zawisto od rozstrzygnic-
nia pytania, co stanowi krok taki, ktory przerywa dawnosc,
czy juz powziecie w sadzie uehwaly rozpisujgcej ostateczng
rozprawe, lub tez dopi¢ro doreczenie tejze uchwaty obwinio-
nym. Sad po dokladnem zastanowieniu sie uznal, ze dopiero
doreczeme uchwaty rozpisujgeéj rozprawe ostateczng prze-
dawnienie przerywa; poniewaz w mys$l 8§ 40 jako przepisu
tu jedynie majgcego zastosowani ; naznaczenie terminu do
ostatecznej rozprawy z zawezwaniem obzatowanych nie ucho
dzi za czynnos$é¢ dalszego postepowania karnego przeeiw o-
skarzonym, albowiem podtug og6luyeli zasad prawnych we-
zwanie dopiéro wtedy swoj skutek prawny osigga, jezeli ta-
kowe oskarzonemu doreczoném albo ustnie oznajmiouem zo-
stato; przytém dopiero od czasu doreczenia lub ogtoszenia
takowego zaczynajg sie prawne skutki tego wezwania, z cze-
go wynika, ze dopiero od tego czasu postepowanie karne
za istotnie przeciw oskarzonym popierane nwazan¢m byc¢
musi.

Gdy podiug dowodéw znajdujgcych sie w aktach we-
zwania doreezone zostaly oskarzonym p. Mikotajowi K. i p.
Antoniemu K. dopiéro dnia 26 Stycznia 1864 r., a zatém
ze wzgledu na dzien doreczenia prawoinocnéj uchwaty oskar-
zenia (to jest 15 Lipca 1863 r.) doszty ich juz po uptywie
terminu szes$ciomiesiecznego, a oni t¢ zwioki w dorecze-
niu wezwania nie spowodowali— przeto samo zawezwanie
bez doreczenia onegoz nie uzasadnia przerwy zaczetego za-
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dawnienia, i nie moze pozbawia¢ oskarzonych nabytego juz
zdniem 15 Stycznia 1864 r. dobrodziejstwa prawa z §. 40 u. d.

Przy stésowaniu tych zasad sad musial wszystkie w wy-
roku wspomniane sprawy drukowe w mysl 8. 289 postep,
kar. uchwala odstgpienia zatatwic¢, przyczem w szczego6lnosci
co do processu drukowego p. Leona Chrz., ktéremu ostatnia
uchwata oskarzenia w tej sprawie dnia 2 Czerwca 1863 ro-
ku doreczona zostata., nadmieni¢ wypada, iz przedawnienie
co do tego przedmiotu nawet przez po6zZniejsza sadowa spra-
we jego o0 zbrodnie naruszenia publicznej spokojnosci z 8.
66 U. k. przerwane nie jest, albowiem na sprawy drukowe
w mysl 8§ 40 u. d. ogélne zasady ustawy karnc¢j o przeda-
wnieniu zadnego wplywu nie majg, a zatem téz w szczegol-
nosci postanowienie §. 229 lit. d. k. k. zastésowanem tu by¢
nie moze.

Orzeczenie co do utraty pewndj czesci z kaucyi, nie ma
miejsca, albowiem utrata kaucyi w sprawie drukowcj jest
karg, oskarzeni jednak od wszelkiej kary uwolnieni zostali.

Zakaz rozszerzania wspomnianych na wstepie artyku-
tow inkrymi iowanych, tudziez zniszczenie zabranych egzem
plarzy ,Czasu“ (Nr. 74 z roku 1861 i Nr. 27 z roku 1863
tegoz dziennika) jest prawnym skutkiem orzeczenia, ze w ar-
tykutach tych, uwazajgc rzecz catg ze stanowiska przedmio-
towego, istotnie zachodzg znamiona po czesci zbrodni, po
czesci za$ wystepkow i przekroczen.

Wocale znéw inacz¢j zapatrywata sie druga instan-
cya na sprawe obecng. Sad wyzszy bowiem usuwajgac za-
rzut zadawnienia, potepit wszystkich oskarzonych. Powody
wyroku apelacyjnego z 23 Marca 1864 r. L. 3701 byty ta-
ki¢j osnowy:

Nadprokuratorya rzadowa udowodnita w wywodzie od-
wotania sie od wyroku pierwszéj instancyi, iz co do poste-
powania we wszystkich processach drukowych ,,0zasu’,, jakie
obecnie przychodzg pod rozstrzygniecie, ze wzgledu na brzmie-
nie §. 18 postep, w spr. dr. z 17 Grudnia 1862 przepisy
procedury karn. z rt 1853' majg swoje zastdésowanie, i ze

37.



kwestya (Jawnosci, jako kwestya materyalnego prawa kar-
nego weditug 8. 40 ustawy dr. z 17 Grudnia 1862 r. ma by¢
osgdzong, poniewaz zasady przedawnienia zawarte w nowszéj
ustawie dr. sg tagodniejsze (8. 8 ust. dr. z 17 Grudnia I1b62 r.).

Z nastepujgcego na aktach opartego wyinszczenia rze-
czy najwyrazniej i najdobitniej sie okaze, z o przedawnie-
niu przy zadnym z popetnionych czynéw karygodnych mowy
by¢ nie moze, albowiem:

1) pierwsza sprawa drukowa (tyczaca sie Nru 74
»,Czasu“ z 29 Marca 1861 r.) przedmiotowo wystepek z8§.300
k. k. stanowigea, za ktorg odpowiedzialny redaktor Antoni
K. pod oskarzenie oddany zostat— miata catkiem prawidto-
wy przebieg. Moca bowiem ucbwaiy sadu kr. z 10 Sierpnia
1861 r. L. 8065, potwierdzonej w sadzie wyzszym uchwalg
z 25 Listopada 1861 r. L. 12522, zapadto zaskarzenie. Od
tych dwéch jednostajnych uchwat oskarzenia odwotat sie ob-
winiony jeszcze do trzecidj instancyi. Nadzwyczajny ten re-
kurs orzeczeniem sadu najwyzszego z 24 Lutego 1862 L.
2472 odrzucono, co nadeszto do sadu krajowego 8 Kwietnia
1862. Ale wtedy nie mozna byto ani rozpisaé rozprawy kon
cowej anijej przeprowadzi¢, poniewaz dziennik ,Czas“ przed
nadejsciem ostatecznego orzeczenia wzmiankowanego dopu
Scit sie dwoch sSwiezych czynéw karygodnych drukiem po-
petnionych, a mianowicie

I) w Nrze 231 z 8 Pazdziernika 1861 wystepku 8.
300 k. k., a

I11) w Nach 30, 31 z6 i 7 Lutego 1862 zbrodni zabu-
rzenia publicznego spokoju w mysl §. 65 lit. a. k. k.

Moca uchwatly sgadu krajowego z dnia 7 Czerwca 1862
L. 6682 za wystepek (pod Il) Antoni K., a za zbrodnie (pod
I11) Aleksander S. oskarzeniu podpadli, mocg uchwaty sadr. wyz
szego z23 Lipca 1862 L. 9883 czesciowo zatwierdzon¢j (oskarze-
nie ad Il, ad Il za$ uchwate oskarzenia sadu kraj. zmie-
niajgc, od postepowania karnego z braku istoty czynu odstag-
pionej, lecz dopi¢ro decyzya sadu najwyzszego z 16 Paz-
dziernika 1862 L. 5810 zatwierdzong byta uchwala oskarze-
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uia w trzeciej instancyi, i doreczono ja obwinionemn 27 Li
stopada 1862.

Ale i wtedy nawet nie mozna bylo w pomienionyeh
trzech potgczonych sprawach karnych drukowych rozpisac
rozprawy ostatecznej, poniewaz

1V) wNrze 260 ,Czasu“ z 12 Listopada 1862 popetniono
znowu Swiezy wystepek z §. 300 li. k. Dotyczace doniesienie
prokuratoryi odrzucit wprawdzie sad krajowy uchwata zdnia
4 (Trudnig 1862 L. 16076, jednak w skutek odwotania sie pro-
kuratoryi polecono mu mocg uchwaty sadu wyzszego z 7
Stycznia 1863 L. 27, aby doniesienie to wzigt pod rozpoznanie
sgdowe, poczem Zygmunt S. i Antoni K. mocg uchwaty.sadu
wyzszego z7 Lutego 1863 L. 12-58 w stan oskarzenia weszli.

Poniewaz z przyczyny ustawicznie ponawiajacych sie
karygodnych dziatan drukiem popetnianych ,Czasu", z kto6-
rych jedno drugie gonito, rzecz juz takg przybrata postaé, iz
ku wyszydzeniu sgdownictwa karnego zaden proces druko-
wy dojséby nic mogt do kresu przepisanego, przeto wy-
stgpienie stanowcze stato sie potrzebg nieodzowng. Wreszcie
pod naciskiem proknratoryi rzadowej krajowy sad przysta-
pit do rozpisania rozprawy korieow6j na 19 Lutego 1863 r.
Obwinieni jednak K., Sz. i S., ktéorym to nie mogto by¢ na
reke, wnie$li 13 Lurego 1803 do L. 2145 podanie o odro-
czenie rozprawy ostateczn¢j, do czego sad krajowy uchwatg
z 14 Lutego 1863 wprawdzie sie nie przychylit, ale przeciez
w sprzecznosci z tg uchwalg przy sam¢j rozprawie ostateczndj
dnia 19 Lutego 1863 rozpoczet¢j , na zadanie obwinionych i
ich obroncy uchwalit on ze wzgledu na dalsze trzy karygo-
dne czyny drukiem popetnione odroczenie t¢j rozprawy osta-
tecznéj na czas poézniejszy, przez co takze zarazem uznal,
iz dalsze prowadzenie a mianowicie ukonczenie postepowa-
nia przeciw obwinionym K., Sz. oraz S. nie jest mozliwém,
albowiem

V) Nr. 284 ,Czasu" z 11 Grudnia 1862 przyniost ar-
tykut przedmiotowo wystepek z §§. 300 i 305 w sobie za-
wierajgcy. Wprawdzie sad krajowy w téj rzeczy S$ledztwa
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zarzadzi¢ nie uchwalit, jednak wskutek odwotania sie prc-
kuratoryi odebrat tenze sad polecenie, aby $ledztwo wyto
czyi, poczém p. Mikotaj K. i p. Antoni K. jednobrzmigcemi
uchwatami sgdu kraj z 31 Marca 1863 L. 3462 i sgdu wyz-
szego z 11 Maja 1863 L. 6684 o pomienione wystepki pod
oskarzenie oddani zostali. Nastepnie

VI) Nr. 25 ,Czasu“ z 31 Stycznia 1863 miesci! w so-
bie artykut stanowiacy przedmiotowo wystepek z §. 305 k.
k., za ktéry Leon Cli. i Antoni K. na mocy uchwat sadu
kraj. z 31 Marca 1863 L. 3461 i sagdu wyzszego z 11 Maja
1863 L. 6681 wstgpili na nowo wstan oskarzenia; wreszcie

VII) Nr. 27 ,Czasu“ z 4 Lutego 1863 ogtosi! odezwy
centralnego komitetu narodowego, z ktordj to przyczyny An-
toni K. moca uchwat sadu kraj. z 31 Marca 1863 L. 3461
i sadu wyzszego z 1L Maja 1863 L. 6681 oskarzeniu ulegli
karno-sgdowemu.

Nie potrzebuje moze wyraznego napomknienia ta oko-
licznos¢, iz w kazddj z powyzszych spraw drukowych jeszcze
oprécz tego cosmy podali, zapadaly uchwaly sadowe do-
puszczajgce potaczenia joj z dawniejszemi juz wiszacemi
sprawami.

Ten tancuch formalny ze spraw drukowo - karnych u-
ekuty, zerwata dopiéro nowa ustawa drukowa z 17 Grudnia
1862, ktora jak wiadomo 10 Marca 1863 weszta w zycie.
Ona bowiem dozwala przeprowadzenie w oddzieln6j drodze
kazdéj sprawy drukowdj z osobna. Ale dopiéro 30 Maja 1863
zdotat sad krajowy uchwali¢ wydanie prawomocnych uchwat
oskarzenia w trzech sprawach drukowych najpo6zniejszych i
rozpisaé rozprawe ostateczng we wszystkich powyzszych sie-
dmiu processach drukowych, eo té6z uchwalg sadowa z 30
Maja 1863 L. 7629 z wyznaczeniem terrainn na 22 Czerwca
1863 uskuteczniono.

Rozpisanie to jednak juz 2 Czerwca 1863 powstrzy-
maé musiano, poniewaz ministerstwo sprawiedliwosci w sku
tek prosby wiasciciela ,Czasu" o umorzenie wiszacych spraw
drukowych tego czasopisma za rozporzadzeniem z 23 Maja
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1863 L. 714 zazadato sprawozdania aktami popartego przez
sad najwyzszy przedtozy¢ sie majacego, na co odmowna odpo
wiedz dopiéro25 Wrzesnia 1863 do sadu krajowego nadeszia.

Lecz nawet wowczas jeszcze nie inozna byto rozpisac
rozprawy koncowej, poniewaz tymczasem Leon Ch. o zbio
dnie §. 66 k. k. wszedt na mocy uchwaly sadu krajowego
z 7 Wrze$nia 1863 do L. 11256 w stan oskarzenia, co u-
chwatg sgdu wyzszego z 26 Pazdziernika 1863 L. 14600 za-
twierdzonem zostato. Prdcz tego byt tenze Leon Clirz. jeszcze
pod inném $ledztwem 2z powodu pojedynku, ktére dopidro
uchwatg odstapienia z 30 Listopada 1863 zatatwiono.

To z akt sumiennie wyjete przedstawienie rzeczy sta-
wia dowod nie do odparcia, iz we wszystkich przypadkach
postepowanie karno sgdowe nietytko w przeciagu szeSciu mie-
siecy, lecz bezzwilocznie zawsze wytaczaném bywato, i ze po-
stepowanie raz rozpoczete bez przerwy dal¢j prowadzono.
Zwitoka powstata wskutek prawem przepisanego potgczenia po-
wyzszych siedmiu spraw drukowyct zesobgjak ize sprawgkar-
ng Leona Chrz. o zbrodnie §. 66 k. k. Tak tedy z wszystkich
oSmiu przypadkéw karnych stat sie jeden, a kazdy krok
postepowania karnego w jednym lub drugim z powyzszych
oSmiu processow karnych byt niejako ciggiem dalszym roz-
poczetego postepowania przeciw wszystkim w te sprawy kar-
ne wplatanym osobom, zwtaszcza, zZe osobne postepowanie
przeciw jednemu lub drugiemu 2z obwinionych przedtém
w mys$l 88. 40, 42 i 251 postep, kar. nie mogto mieé miejsca.

Zresztg twierdzenie znajdujgce sie w zaskarzondj u-
chwale sadu krajowego, iz wszelki krok postepowania kar-
nego tylko wtenczas przedawnienie przerywa, jezeli dotyczg-
ca nchwata sgdowa obwinionemu doreczong zostata, sprze-
ciwia sie nietytko wyraznym stowom (??) lecz i duchowi u-
stawy karnéj, a mianowicie 88. 227, 531 k. k. i 8. 40 usta-
wy drukow¢j z 17 Grudnia 1862.

Tym sposobem uzasadniono dostatecznie, jak mniemata
druga instaneya, niedopuszczalno$é przedawnienia we wszyst-
kich sprawach zwyz opisanych.
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Od wyroku sgdu wyzszego z dnia 23 Marca 1864 r.
L. 3701 , mocg ktérego wspoétpracownicy ,Czasu“ zbrodni i
wystepkéw drukiem popetnionych za winnych uznani i na
rézno kary skazani zostali— zatozyli skazani rckurs do na,
wyzszego Trybunatu sprawiedliwosci.

Rekurs odnosit sie:

I. do tego ustepu wyroku sgdu wyzszego, ktorym przy
puszczone przez sad krajowy we wszystkich siedmiu spra-
wach drukowych przedawnienie za niebyte uznano;

Il. do tych ustepéw wyroku sadu wyzszego, w ktérych
istota czynu zbrodni lub wystepku w pismach drukowych
pod zaskarzeniem bedacych, oraz wina podpisanych za udo-
wodniong uznang zostata.

Ad I. Co do przedawnienia:

Nie moze podlega¢ najmniejszej watpliwosci, iz do
wszystkich wypadkow obecnych spraw drukowych, nie usta
wa drukowa dawniejsza zroku 1852 zastosowanie mie¢ win-
na, lecz nowa ustawa drukowa z roku 1862 i to do wszysi
kich wypadkéw popetnionych drukiem od 10 Marca 1863 r.
zaczagwszy, z tego powodu, poniewaz od tego dnia ustawa
drukowa z 1862 r. obowigzywaé zaczeta, za$S co do wszyst-
kich dawniejszych przypadkéw na zasadzie §. 8 téjze u
stawy stosowang by¢é moze, albowiem ten paragraf wyraznie
zastosowanie t¢j ustawy do dawniejszych dziatann karnych
nakazuje w tym razie, jezen dawniejsze ustawy dla obwimo
nego tchng wiekszg surowoscia.

W przedmiocie przedawnienia dosy¢ jest porownac §8§.
227, 228, 229, tudziez 8§. 531 i 532 k. k., tudziez §§. 33,
34 ustawy drukow¢j z roku 1852, z 8fcm 40 usiawy druko-
wéj z roku 1862, aby dojs¢ do niezbitego przekonania, ze
nowsza ustawa w tym wzgledzie jest daleko tagodniejszg
dla obwinion3th.

W tym przepisie bowiem nietylko najdtuzszy przeciag
przedawnienia ograniczony jest do szesSciu miesiecy, lecz nad
to postanowioném zostato, iz przy przedawnieniu szeSciomie-
sieczném og6lne zasady piawa karnego co do przedawnienia
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miejsca nie majg. Dalej ktadzie ustawa diukowa za waru-
nek przedawnienia, te okolicznos¢ , zeby od wydania pisma
drukowego lub rozpowszechnienia onegoz w granicach pan-
stwa przez szes¢ miesiecy nie zostalo rozpoczete przeciw
winowajcy dochodzenie sadowo-karne, jakkolwiek takowe
mozliwem byto.

W koncu stanow; ustawa, iz przedawnienie szeSciomie-
sieczne nawet wtenczas zachodzi, jezeli rozpoczete raz po-
stepowanie sgdowe przez tylez czasu dal¢j pro\vadzoném nie
byto, bez wzgledu na to, czy to popieranie postepowania sg-
dowego mozliwém byto lub nie.

To tlumaczenie ostatniego ustepu 40 u. d. zr. 1862
wynika z sam¢jze litery prawa, w ktorém zdanie Scie$niajace
..obgleirh eine solche moglich war “ o6dnosi sie tylko do pierw
sz¢j czesci okresu, gdzie mowa jest o wprowadzeniu i roz-
poczeciu postepowania sgdowego, za$ przy drugiéj czesci te-
go okresu, tam, gdzie mowa jest o popieraniu postepowa-
nia sgdowego (oder das eingeleitate Verfahren aurch eine e-
ben so lange Zeit nicht fortgesetzt wurde) nie masz zadnego
juz $ciesnienia podobnego.

Jednem stowem przedawnienie kary w sprawach dru-
kowych zachodzi samo przez sie nawet wtenczas, jezeli roz-
poczete dochodzenie karne 2z jakiejkolwiekbgdz przyczyny
przez po6t roku popiéraue nie byto.

Obok tak jasuych wyrazéw ustawy drukowej w §. 40,
obok téj gramatycznej interpiietaeyi ustawy nie ma potrzeby
wchodzi¢ w rozbiér powodéw' ustawy i bada¢ ducha onéjze.
Wszelako te powody (rationes legis) nastreczajg sie tu same
przez sie.

Skoro bowiem ustawa uwaza przeciag czasu szes$cio-
miesieczny za dostateczny do przedawnienia najwiekszych
nawet zbrodni drukiem popetnionych, bez wzgledu na wszc
kie inne przepisy o przedawnieniu powszechn¢j ustawy kar-
né¢j, przypuszcza tém samém, ze szkoda, czyli to spéteczno
sei w ogole, czyli téz szczegétowym osobom drukiem wyrza-
dzona, po szeSciu miesigcach zupetnie zatarta i zagtadzong
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zostata. Bo w rzeczy saméj! przy wolnosci druku. gdzie
wszystkim pole dyskussyi otworem stoi, kazda szkodliwa opi-
nija. drukiem ogtoszona znajdzie w tym przeciggu czasu juz
odpowiedz, zostanie rozebrang, wyjasniona, zbitg, a przez to
zaprawde zle skutki, jezeli jakie z niej wyniknety, przez te
walke mysli, i rozbiér krytyczny, uchylone i zniweczone zostaty.

Kara po uptywie tego przeciagu czasu wymierzona by-
taby zbyteczna; repressya bowiem w sprawach drukowych
wtenczas tylko jest skuteczna, kiedy kara nastepuje zaraz po
uczynku, poki zte wrazenie karygodnego pisma drukowego
jeszcze jest niezatarte, niesprostowane— jedném stowem poki
skutki uczynku ztego wedle przypuszczenia ustawy jeszcze
trwaja.

Dlatego téz ustawa nie wymaga do przedawnienia tego
aby szkoda wynagrodzong zostata, lub aby obwiniony w cig-
gu szesciu miesiecy do przedawni inia przepisanych, niedopu-
Scit sie zadnego nowego wystepku dosy¢ jest, jesli upty-
ng! okres czasu prawem zakre$lony — upiyw tego terminu
umarzajacego sam przez sie za bezwarunkowo dostateczny
do przedawnienia uwazanym by¢ musi, a t¢ém bardziej wten-
czas, gdy dochodzenie na drodze sadowo-karnéj przeciw ob-
winionemu juz jest rozpoczete. Wtedy bowiem nie ma naj-
mniejszéj przeszkody w przeprowadzeniu dochodzenia i w 0sg-
dzeniu sprawy w ciggu szesciu miesiecy. Istota bowiem czy-
nu sama z siebie jest jawng i udowodniong— trescig pisma-
drukowego, a osoba winowajcy znajoma,— co mianowicie sté-'
suje sie do pism peryodycznych, w ktérych nazwisko redak-
tora odpowiedzialnego z woli prawa zawsze wyrazoném by¢
musi. Zadnych tu dowoddéw, ani co do prawnego ustanowie-
nia istoty czynu, ani co do winy obwinionego nie potrzeba.

W takiin razie przecigg szesSciomiesieczny do zupeinego
zatatwienia sprawy, szczeg6lnié¢j przy tak uproszczonych jak
u nas formach postepowania sgdowego w sprawach druko-
wych, ustawodawstwo uwaza za dostateczny.

Jezeli wiec z jakiejbadz przyczyny sad powstrzymat to
zatatwienie i przez caty powyzszy przecigg czasu zadnego
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kroku w postepowaniu sgdowem przeciw obwinionemu nie u-
czynit, wéwczas tenze nabywa prawo z §. 40 ustawy druko-
woOj mu stuzgce i od wszelkiego poszukiwania na drodze kar-
nej uwolnionym zostaje.

Te zasady sg tak pewne i niezbite, zresztg znalazty one
tak jasne i trafne zastdésowanie w wyroku pierwsz6j instan-
cyi, ze istotnie dziwi¢ sie nalezy, jak sad wyzszy w zupet-
nom ich zapoznaniu nie dostrzegt w obecnych przypadkach
przedawnienia jak na dtoni bedacego, i rzecz calg na pole
catkiem obce przerzucit.

Przechodzac do szczeg6towego zastosowania powyzszych
zasad nadmieni¢ wypada, ze wE wszystkich siedmiu przypad-
kach idzie o przedawnienie zaszte po rozpoczetom juz docho-
dzeniu sadowdm.

Dnia bowiem 19 Lutego 1863 r. stawili sie do rozpra-
wy gltowmcéj : Aleksander Sz. z powodu artykutéw w Nrze 30,
31 i 32 z. r. 1862 Czasu zamieszczonych, Zygmunt S. za ar-
tykut w Nrze 260 w Czasie z r. 1862 zamieszczony i Anto-
ni K. za artykuty umieszczone w Nrze 74 i 231 z r. 1861 Cza-
su oraz jako redaktor odpowiedzialny obwdniony o przestep-
stwa drukowe z §. 34, 35, 36 i 38 ust. drukowo6j z r. 1852.

Od tego dnia t.j. od 19 Lutego 1863 r. w ktérym roz-
prawa powyzsza odroczona zostata przeciw osobom tym oskar-
zonym, zaden krok prawny o powyzsze wystepki ze strony
sadu krajowego poczyniony nie byt, az do dnia 26 Stycznia
1864 r. t.j. do dnia w ktérym im wreczone zostato wezwa-
nie do stawienia sie przed sad krajowy do rozprawy ostate-
cznéj dnia 11 Lutego 1864 r. odby¢ sie majacej.

Gdy dnia 10 Marca 1863 r. zaczeta dziata¢ nowa ustg-
wa drukowa i termin przedawnienia na sze$¢ miesiecy za-
kreslita, zacz¢m wzglednie powyzszych obwinionych dawnos¢
nastgpita juz d. 19 Sierpnia 1863 r. co do wszystkich zbrodni,
wystepkow i przekroczen drukowych, ktére miaty byé przed-
miotem rozprawy sadow¢j w d. 19 Lutego 1863 r. (8. 40 u. d.).

Co do Leona Chrz. obwinionego o wystepek z §. 305
za zamieszczenie artykutu w Nr. 25 z r. 1863 Czasu i An-
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toniego K. o przestepstwo drukowe, uchwata oskarzenia sg-
du wyzszego prawomocna, od ktoérej dalszego odwotania nie
byto, doreczong zostata obydwom ohwiniouym w dzien 2
Czerwca 1863 r.

Od tego dnia sad krajowy zadnego kroku prawnego
przeciw obwinionym nie uczynit, az do dnia 26 Stycznia 1864
r., zaczem co do tych dwdch obwinionych, wzglednie arty-
kutu w Nr. 25 Czasu z r. 1863 zamieszczonego, przedawnie-
nie nastgpito dnia 2 Grudnia 1863 r.

W tym samym dniu t j. 2 Grudnia 1863 r. dobiegto
do kresu swego przedawnienie przestepstwa drukowego z 8.
38 ustawy drukowoj z 1852 r. popetnionego przez Antoniego
K. przez zauiedbanie dozoru obowigzkowego przy zamiesz
czaniu artykutu w Nr. 27 Czasu z r. 1863, albowiem uchwala
oskarzenia sgdu wyzszego prawomocna obwinionemu 2 Czerw-
ca 1863 r. doreczong zostata, za$ od tego dnia az do 26 Sty-
cznia 1864 r. zaden krok sadowy juz nie wydarzyt sie prze-
ciw obwinionemu.

W konhcu uenwata oskarzenia drugi6j instancyi, prawo-
mocna, co do korrespondencyi przez p. Mikotaja K. do ,Cza-

su" nadeslan6j i w Nr. 284 z 1862 r. tegoz dziennika za-
mieszczonej, doreczong zostata Antoniemu K. podpadiemu pod
sad za brak dozoru obowigzkowego z §. 39 ust. drukowej
z r. 1852 — w dzien 7 Czerwca 1863 r., odkgd do 26 Stycznia
1864 r. jako dnia wreczenia mu wezwania na rozprawe osta-
teczng wiecéj jak sze$¢ miesiecy uptyneto, a w catym prze-
ciagu tego czasu zaden krok sgdowy przeciw zadnemu z tych
obwinionyeh nie mial miejsca. Zaczém i ta sprawa juz w d
7 Grudnia 1863 byta przedawniona.

Wprawdzie sad krajowy nie dzien 7 Czerwca 1863 r.,
lecz dzien 15 Lipca 1863 r. tj. ten dzien w ktérym uchwata
oskarzenia prawomocna p. M. K. wreczong zostata, w tym
przypadku za poczatek przedawnienia uwaza, opierajae sie
na wyrazach ustawy drukowdj §. 40 ,gegen Jteinen der Sckul-
digen eingeleitet*. Wszelako ta spo6lnos¢ kilku winowajcéw, o
ktéréj ustawa w 8. 40 wspomina, odnosi sie jedynie do prze-
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dawnienia zapadtego przed rozpoczeciem dochodzenia sado-
wego, nie za$ do przedawnienia po rozpoczeciu tego docho
dzenia biezgcego, albowiem w tym drugim przypadku usta-
wa o tej wspdlnosci nie nie wspomina, a nawet potgczywszy
powyzej przytoczone wyrazy z dalszymi do tego drugiego
przypadku stosujgcymi sie, wypadtoby zdanie juz pod samym
wzgledem gramatycznym btedne, tego brzmienia: ,ciber wena
das eiageleitete, Verfahren, durch eine ehen so lange Zeit, gegea
keinen der Schuldigen nicht fortgesetzt wurde“, a przeciez
prawodawstwa o uzywanie niewtasciwych form gramatycznych
posadzaé nie mozna.

Uwaga powyzsza w obecnym przypadku nawet wcale
jest obojetnag, gdyby nie dzien 7 Czerwca 1863, lecz dzien
15 Lipca 1863 r. stanowi! poczatek przedawnienia, réwniez
co do Antoniego K. przedawnienie to juz unia 15 Stycznia
1864 byto dokonane.

Wprawdzie sad wyzszy odwotujgc sie do §. 227, 531
k. k. i do § 40 ust. druk., nie dzien doreczenia uchwaty sa-
dow¢j obwinionemu, lecz dzien w ktéorym takowa zapadta,
za chwile przerwania dawnosci poczytuje.

Nie wchodzac w rozhior tej zasady, ani téz nie badajac
dalej, jak obok wyraznego brzmienia §. 40 u. d. co do prze-
dawnienia szeSciomiesiecznego o zastosowaniu prawidet ogol-
nych k. k. mowa by¢ moze, kladziemy na to eaiy nacisk, ze
od dnia 30 Maja 1863 r. w ktorym do L. 7629 zapadta uchwa-
ta w sadzie krajowym, doreczy¢ obu obwinionym uchwaly
oskarzenia sadu wyzszego z dnia 11 Maja 1863 r. L. 6684,
az do dnia 23 Grudnia 1863 r. w ktérym zapadia uchwata
do L. 19720 wezwania obwinionych na rozprawe 11 Lutego
1864 roku odby¢ sie majgca, zaden krok sgdowy przeciw
obwinionym uczyniony nie byt, zaczém sprawa ta juz 30 Lj-
stopada 1863 r. byta przedawniona.

Przyjmujac wiec zasade przez sad wgzszy co do przer-
wy przedawnienia wyrzeczong, a nhawet majac wzglad na
te okoliczno$¢, ze dnia 30 Maja 1863 r. rozpisang zostata
przez sad krajowy po raz drugi rozprawa gtéwna dla wszyst-
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kieb spraw drukowych, obecnym wyrokiem objetych, przeda-
wnienie co do wszystkich tych spraw, i co( do wszystkich
obwinionych ukoniczouein zostato juz najpdzniej dnia 30 Li
stopada 18G3 roku.

Tego przedawnienia nie przerwat i prawnie przerwac
nie zdotat, a obwinionych nie mdgt pozbawi¢ dobrodziejstwa
prawa przez nich nabytego p, W. K. prosbg swojg do mini-
sterstwa sprawiedliwosci podang o umorzenie spraw wiszg-
cych. Albowiem:

a) W. K. nie nalezy do liczby obwinionych, a nadto proshe
owag wnidst on bez wiedzy i bez upowaznienia obwinio-
nych, zaczem to jego podanie prawom ich zadnego wcale
uszczerbku przyniesé nie moze.

b) Przedtozenie aktow spisanych w rzeczonych sprawach,
ministerstwu sprawiedliwosci na zadanie tegoz nie jest
krokiem postepowania sgdowo-karnego przeciw obwini-)
nym, jakiego 8. 40 u. d. do przerwania przedawnienia
wymaga (die strafgericlitliche Yerfolgung —edas Verfah-
ren yegen die Schiddigen), lecz jest krokiem wewnetrznej
stuzby sadow¢j, o ktéorym obwinieni nawet ani zawiado-
mieni nie zostali i dopiéro przy gtéwnej rozprawie dnia
11 Lutego 1864 r. o nim sie dowiedzieli.

¢) Akta tych spraw drukowych wrécity duia 25 Wrzes$nia
1863 r. napowrot do sadu krajowego, ktéry tym sposo-
bem do dnia 30 Listopada 1863 r. mial sposobnosé¢ i
pore przerwania dawnos$ci przez rozpisanie rozprawy
koucow(j.

(D. n)
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. W rozwigzaniu pytania, czy miedzy matzonkami w mtsl ku
<li*ksu Napoleoriskiego zrichodzi domniemana spdolnos¢ majat-
kowa liih nie, oglada¢ sie nalezy gtownie na to, kiedy,
gdzie i podjakiem prawem ich makzenstwo zawartv*m zostato.

II. Spdlnos¢ majatkowa jest skutkiem zawarcia matzenstwa, nie

za$ zgonn jednego z matzonkow,

lii. Przysiega stanowcza moze stuzy¢ za dowodd sadowy zdarze
nia jakiego$ czyli okolicznosci faktycznej, ale nigdy ona nie
dowodzi prawdziwosci wnioskéw prawnych Iuli domniemania.

I\ Nabycie obywatelstwa przez matzonkéw obcokrajowych we
Francyi lub takim kraju, w ktorym obowigzuje Francuzki ko
deks cywilny, moze pociggnaC za sobft zmiane matzenskich
stosunkdw majatkowych, jezeli to przyjecie obywatelstwa

obcego dostatecznie jest dowicdzionem.

(Wyrok sadu krajowego w Krakowie z 21 Kwietnia 1863 L.

3379, zmieniony wyrokiem sadu wyzszego Krakowskiego z 3

Sierpnia 1863 L. 9532, lecz zatwierdzony' w sadzie najwyzszyun
dnia 7 Stycznia 1864 L. 8903).

Niewiasta J. K. wytoczyta przed sadem krajowym Kra-
kowskim dnia 19 Lipca 1860 L. 11167 pozew przeciw ma-
sie spadkowej $. p. jej meza T. K. a wiasciwie przeciw o-
Swiadczonym spadkobiercom onegoz B. K., J. K. i F. K,
zadajge: a) przyznania sobie wlasnosci potowy majatku spad
kowego po T. K., b) wydania j6oj potowy tegoz majgtku
w 14 dniach w posiadanie fizyczne, i c¢) skazania pozwanych
na koszta sgdowe. Pozew oparta oua na nastepujgcych okolicz-
nosciach : Wedtug aktu S$lubnego zawarta powoddka Sluby
matzenskie z swym mezem T. K. dnia 25 Lipca 1832. Po-
niewaz pomiedzy nig a jej mezem umowa przedSlubna re-
gulujgca stosunki majatkowe zawarta nie byta, przeto we-
dtug art. 1400 k. c. Napoleonskiego caty majatek podczas
matzenstwa nabyty, jest ich wspo6lng witasnoscia. Opierajac
sie na tym przepisie prawa, zgdata oua zaraz po $mierci
meza przyznania sobie potowy majatku po T. K, pozostate-
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go, jednak uchwalami sadu krajowego Krakowskiego z 2
Grudnia 185G r. L. 8578, tudziez sadu wyzszego Krakow-
skiego z 30 Grudnia 1857 r. L. 12155 na droge prawa ode
stang zostata, a jej zgtoszenie sie do spadku nawet do wia-
domosci sadow¢j przyjetém nie byto z tego powodu, ponit
waz zawarcie jej matzenstwa w tym przypadku tylko pocig-
gnetoby za sobg wspo6lnosé majatkowa, gdyby ono zawartém
byto pod panowaniem kodeksu cywilnego Francuzkiego, gdy
atoli pow6dka na Podgé6rzu, a wiec pod panowaniem kod.
cyw. Austryackiego Sluby zawarta a umowy przed$lubnéj na-
dajacej jej prawo do wspoélnosci majgtkowéj nie przedkiada,
przeto do wspdlnosci majatkow¢j prawa rosci¢ sobie nie mo-
ze. Gdy jednak wedtug §. 4 rozp. minist z 29 Listopada
1854 spadek po osobach zmartych przed zaprowadzeniem u-
staw Austryaekich wedtug ustawy jaka w chwili zaszt¢j smier-
ci spadkodawcy obowigzywata, przyznanym by¢ winien, a
T. K. istotnie zmart w Krakowie podczas panowania kode-
ksu Napoleonskiego, przeto spadek po nim na zasadzie ko-
d. ksu Francuzkiego przyznanym by¢é winien , a nawet sad
krajowy w sw¢j odmownej uchwale te zasade prawng uznat,
oddalajgc zgtoszenie sie powddki do spadku z téj przyczy-
ny, iz praw swych spadkowych stdésownie do przepiséw art.
767 k. N. nie udowodnita.

Jakkolwiek matzenstwo pomiedzy powodka a spadko-
dawcg T. K, na Podgérzu a wiec pod panowaniem ustaw
Austryaekich zawartém zostato, to przeciez twierdzi¢ tego
nie mozna, zeby prawe wspdlnosci majatkow¢j tylko tym
matzonkom stuzyto, ktérzy sluby matzenskie pod panowaniem
kodeksu Francuzkiego zawieraja, gdyz najpierw juz art. 13
k. N. orzeka, iz kazdy cudzoziemiec, ktéry za pozwoleniem
rzadu we Francyi zamieszkuje, uzywa¢ moze wszystkich
praw cywilnych, dopoéki w ni¢j przebywaé bedzie. Z tego
wyptywa, iz powddce stuzy prawo wspdlnosci majgtkowdj,
gdyz jakkolwiek $luby matzennskie na Podgérzu zawarta, to
przeciez wkroétce do Krakowa sie przeniosta wraz z mezem
swym i tamze stale zamieszkawszy, prawo obywatelstwa
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uzyskata., a nadto caly ten majatek spadkowy o ktory sie
obecnie rozchodzi, nabytym zostat dopiéro podczas ich mat-
zenstwa, co powddka przysiegg stanowcza udowodnié¢ jest
w stanie.

W obronie utrzymujg pozwani, iz zadanie powodKki
opiera sie na bezzasadn¢m twierdzeniu, jakoby ustanowiona
kodeksem fraucuzkim w braku uméw matzenskich wspolnosc
prawna miedzy matzonkami nie byta wyptywem umowy mal-
zenski¢j domuiemancj, lecz ze wynika juz z istoty samych
przepiséw maitzenskich, z ktorj ch domniemywac sie mozna,
iz caty podczas matzenstwa powstaty dorobek czyli dorobny
majatek, jest owocem potgczonej pracy obydwéch matzonkow
i ze dla tego obydwom matzonkom stuzy réwne prawo do
tegoz dorobku, i to bez wzgledu, czy matzenstwo pod pano-
waniem kodeksu francuzkiego czyli téz prawa obcego zawar-
tém zostalo. Bezzasadno$¢ tego twierdzenia powddki jest
oczywistg, bo art. 1401 k. N. wyraznie stanowi, ze wspdlnosé
sktada sie précz innych rzeczy takze z wszystkich ruchomo-
Sci, ktore matzonkowie w dzien obchodu matzenstw'a swego
juz posiadali, zkad oczywistém jest, iz prawodawme do usta-
nowienia wspolnosci majatkow¢j miedzy matzonkami w bra-
ku umoéw matzenskich nie spowodowato zadne domniemanie,
jakoby majatek matzenski pochodzit z potgczonej obydwdch
matzonkéw pracy, gdyz z téj zasady wyptywatoby z koniecz-
noscia wytaczy¢ z pod wspdlnosci majatkow¢j wszystkie
rzeczy posiadane juz przed obchodem $lubéw przez mat-
zonkow.

Wspdblnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami w k. N.
ustanowiona, polega na domniemanej umowie matzonkow
i dlatego ta umowa domniemana obejmuje takze i ruchomo-
Sci przy zawarciu maizenstwa juz przez nich posiadane. Z te-
go wynika, iz domniemana umowe spélnosci majatkowcj tylko
wtedy przypuszcza¢ nalezy, jesli maitzenstwo pod panowa-
niem kodeksu francuzkiego zawartém zostato, i ze wspdlnosé
majagtkowa nie jest prostym skutkiem przesiedlenia sie obco-
krajowcéw do Francyi lub takiego kraju, w ktérym obowigzuje

38



594

prawo francuzkie obcokrajowcéw, choéby oni matzenstwo pod
innem zawarli prawodawstwem. Odwotywanie si¢ powddki na
art. 13. k. N. nie usprawiedliwia joj twierdzenia, bo cudzo-
ziemiec osiadiszy za pozwoleniem monarszém we Francyi uzy
wa wprawdzie wszystkich praw cywilnych, wszelako dobro-
dziejstwo to nie rozcigga sie tak daleko, zeby przez to samo
jego stosunki majgtkowe juz istniejgce i prawa przedmiotowo
juz nabyte zniesieniu lub przemianie uleglty; takie bowiem
rozwatkowanie sensu art. 13. k. N. nadawatloby temuz arty-
kutowi moc wstecz nawet dziatauia, o czém sie zaprawde ani
nie $nito prawodawcy. Uchwaty sgdowe do L. 8578 i L. 12155
wydane a przez powo6dke w pozwie przytoczone orzekajag
rowniez, iz wtedy tylko powodka miataby prawo do spdlno-
sci majatkowéj, gdyby matzenstwo byto przyszto do skutku
pod panowaniem k. N. Nastepnie jeszcze zaprzeczyli jak naj-
usilniej pozwani, iz w inwentarzu po zgonie $. p. T. R. spo-
rzadzonym tylko potowa majatku spadkowego na rzecz po
zwanych umieszczong zostata, tudziez iz zgtoszenie sie po-
wodki imieniem pozwanych tylko do potowy spadku do win
domosci sgdowej przyjetem zostato, a nadto utrzymujg pozwa-
ni, iz gdyby nawet okolicznosci zwyz zaprzeczone prawdzi-
wemi byty, to przeciez z nich dla powdédki nie wyptywalyby
zadne prawa. Zatwierdzeni®™ bowiem potowy majatku dla po-
wodki w inwentarzu uczynione, byto przez nig do pidra poda
nem, a zatém jest jednostronnej j¢j czynem, nieoDowigzujgcym
wcale pozwanych. Nadto nadmieni¢ tu wypada, ze byty try-
bunat krakowski nie przyjat i uie mogt przyja¢ zgloszenia
sie powodki do potowy majgtku spadkowego, gdyz zaden
artykut k. N. takiego przyjecia nie usSwieca, a nawet i nie
zna. Dalej zaprzeczajg pozwani, iz powddka zjéj mezem prze-
siedlita sie do Krakowa i uzyskata tamze obywatelstwo kra-
kowskie, a przysiege stanowczg na te okolicznosci ofiarowang
uwazaja pozwani za niedopuszczalng, raz dlatego, poniewaz
kwestya nabycia obywatelstwa udowodniong by¢ winna do-
kumentami, powtdre, iz cata przysiega jest tu zbyteczng, od
noszac sie do okolicznosci obojetnej w sprawie mniejszej,
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albowiem nawet w razie dopuszczenia i ztozenia jOj przez
powodke nie nabylaby ona za pomoca tego obywatelstwa
praw do wspdlnosci majgtkowdj, ile ze te prawa zawisty od
zawarcia S$lubéw matzenskich pod panowaniem k. N. nie zas
od przesiedlenia sige gdzie$ i uzyskania tam obywatelstwa po
zawarcm swego matzenstwa; przylem ofiaruje ona przysiege
stanowczg na wnioski i przypuszczenia, nie za$ na zdarzenia
czyli fakta z ktérychby wynikato uzyskanie obywatelstwa.
W replice usituje powdédka wykazaé, iz spétnosé¢ ma-
jatkowa polega na tem domniemaniu, ze caly majatek pocho-
dzi ze spdlnyck zastug i na poparcie swego twierdzema przy-
tacza ostatni ustep z art. 1401 k. N. wedle ktorego wspol-
nos$¢ majagtkowa matzeniska sktada sie takze ze wszystkich
nieruchomosci nabytych podczas malzenstwa, wyprowadzajac
ztad wniosek, iz prawo wspdlnosci majgtkow¢j ma zasade
swg w istocie prawa fraucuzkiego a nie w domniemanej
umowie malzenskiej, gdyz inaczej nie bytby prawodawca wy-
kluczyt ze wspolnosci majatkowej nieruchomosci przed za-
warciem matzenistwa posiadanych. Co sie zn6éw tyczy przepisu
art. 13. k. N. tlémaczy go powddka tak, iz zdaniem jej malt-
zonkowie cudzoziemscy osiadlszy state we Francyi lub w kra-
jach rzadzacych sie prawem Napoleonskiém, tern samem juz
uzywa¢ maja praw wspdélnosci majatkowej, lubo matzenstwo
zawarli przed osiedleniem sie we Francyi, albowiem przepis
art, 2. k. N. stanowiagcy, iz ustawy wstecz nie dziataja, od-
nosi sie tylko do mieszkancow panstwa franeuzkiego, za$ do
cudzoziemcéw we Francyi osiadajacych o tyle tylko odno-
szonym by¢ moze, o ile stosunki majatkowe i prawa nabyte
(jura guaesita), ktore w obcym kraju swdj poczatek wziety,
z ustawami francuzkiemi pogodzi¢ sie dadzg, a gdy ustaw
austryackich o wspolnosci majgtkowej z ustawami francuz-
kiemi pogodzi¢ nie mozna, przeto prawa matzonkoéw przesi
dlajacyeli sie do Francyi takze w t¢j mierze ulega¢ muszg
ustawom fraucuzkim. Niemniej stara sie powddka wyswiecié,

iz przez zgtoszenie sie do potowy spadku po I\ K., nabyta
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prawa do potowy onegoz. Zreszta nie przytoczyla powoddka
nic nowego.

Duplika: Zawarcie matzenstwa takie tylko skutki prawne
za soba pociaga, jakie do niego przywieziije ustawa, pod kto-
rag ono zawartem zostato; a gdy powddka zawarta swoje Slu
by maitzenskie pod panowaniem ustaw austryackich niezna
jacyeb spo6lnosci majgtkowej bez wyrazn6j pisemndj umowy,
ktdroj ona wcale nie przedktada,, wiec wedtug ustaw austryackich
nie stuzy jej prawo spélnosci majatkowej. Ale i wedtug ustaw
francuzkick to prawo jej sie nie nalezy, gdyz spo6lno$s¢ ma
jatkowa miedzy matzonkami poczyna sie od chwili zawarcia
matzenstwa w Slad art. 1399 k. N. i jest skutkiem onegoz, a
powodka przesiedliwszy sie do Krakowa nie mogta powtor-
nie zawrze¢ malzenstwa ze swym mezem, to jest powtorzyé
i dokona¢ czynu prawnego, z ktérego ustawa francuzka pra-
wo spélnosci majagtkowej jako skutek nmowy matzenskiej
wywodzi. Naprézno powoddua przywodzi §. 4. minister, rozp.
z 29 Listopada 1854, gdyz wedtug niego sad obowigzanym
jest wprawdzie rozpoznawaé¢ prawa spadkowe wedtug usta-
wy, ktéra w chwili $mierci spadkodawcy poptacata, a wiec
w niniejszym wypadku wedtug ustawy francuzkiej; lecz po-
zwani dostatecznie wykazali, iz powo6dce na podstawie praw
francuzkich prawo wspo6lnosci majgtkowej nie stuzy.

Na zasadzie ztreszczonyck przez nas pism spornych, za-
padt wyrok sadu krajowego w Krakowie z 21 Kwietnia 1863
r. L. 3379, mocag ktérego powodka z zadaniem w7/ pozwie wy
razoném w zupeinosci oddalong zostata. Wyrok ten uzasa-
dniony byt w nastepujacy sposob. Powoddka bedagc obywatel-
ka austryacka, zawarta matzenistwo z T. K. réwniez obywa-
telem austryackim, na Podgérzu, a wiec pod panowaniem k.
p u c . austryackich. Przepisy zatém art. 1399 i 14UU k. N.
nie mogg mie¢ w danym wypadku zadnego zastosowania.
Tak tedy prawo wspolnosci majatkowej bedace skutkiem za-
warcia maitzenstwa, winno byé ocenionem wedtug ustaw obo-
wigzujgcych w chwili zawarcia matzenstwa, nie zas tych, ktdre

podczas trwania malzenistwa poptacaty.
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Przepis 8. 4. mihist. rozp. z 29 Listopada 1854 nie nadaje
powddce praw poszukiwanych, poniewaz ona zawarta matzen-
stwo pod panowaniem ustaw austryackicli nieznajgcycb domnie-
manej wspoélnosci majatkowej matzonkoéw, zwiaszcza gdy po-
wodka nie przedktada umowy w tej mierze spisandj, a pozwani
przecza, zeby catly majgtek dopiero podczas matzenstwa naby-
tym zostat. Deklaracya powodki podyktowana do inwentarza, iz
potowa majatku spadkowego jej jest wlasnoscig, tudziez zgto-
szenie sie j0j w imieniu pozwanych do drugi6j potowy ma-
jatku spadkowego nie popierajg tego, co dla siebie zada po-
wodka. Twierdzenie znéw powddki, iz sie z mezem T K. do
Krakowa przesiedlita i tamze nabyta prawo obywatelstwa,
czego atoli pozwani niedopuszczajg, nie moze by¢ uwzglednio-
nem, poniewaz powddka tego nie udowodnita, a przysiega sta-
nowcza w toj mierze ofiarowana miejsca wcale mie¢ nie moze,
bedac dopuszczalng tylko na okolicznosci faktyczne (8. 275
post. cyw.) Smieré matzonka T. K. choé takowa zaszta w Kra-
kowie podczas panowania k. N. nie nadaje powoOdce praw
wspolnosci majgtkow ), albowiem takowe sg skutkiem zawar-
cia matzenstwa nie za$ Smierci jednego z matzonkéw.

Z powodu apelacyi zatozondj przez powddke zapadt wy-
rok sgdu wyzszego krakowskiego z 30 Sierpnia 1863 L. 9532,
mocg ktdérego wyrok pierwsz¢j instancyi zmienionym zostat.
Natomiast orzeczono, iz pozwani natenczas, bedag obowigzani
uznaé¢ prawa powddki do spolnosci majgtkowej, jezeli pierw-
pozwany nie zlozy przysiegi w rote przeczaca: iz powddka
J. K. z joj mezem T. K. obywatelstwa w Krakowie nie na-
byta, lub jezeli powddka w razie odkazania joj tej przysiegi,
takowdj w spos6b twierdzacy nie ztozy. Zasady wyroku dru-
giej instancyi tak brzmiaty:

Jakkolwiek wedtug aktu zawartych $lubéw zatgczonego
przez powodke, udowod.iionem jest, iz matzeristwo pomiedzy
nig a zmartym T. K. na Podgérzu dnia 25 Lipca 1832 r. za-
wartém zostato, i cho¢ wtedy oboje matzonkowie byli obywa-
telami austryackiemi, wiec stosunki ich prawne majgtkowe
wedtug ustaw austryackick ocenia¢ nalezatoby, z czego juz-
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by wynikato, iz powodka nie ma prawa do spélnosci majgtkowej,
ilcze ustawy austryackie nie znaja domniemanej wsp6lnosci ma-
jatkowej, powddka zas umowy w tej mierze zdziatanej nic przed-
ktada, to przeciez pozwani nie przecza, iz powdédka wkradt-
ce po Slubie z mezem swym do Krakowa sie przeniosta. Po
woédka znéw przysiegg stanowczg chce udowodnié, iz wraz
z mezem nabyta prawo obywatelstwa w Krakowie. Nabycie zas
obywatelstwa jest okolicznoscig faktyczng mogaca by¢ do-
wiedziong za pomocg przysiegi gtéwnej, ktora tu wiasnie naj-
wazniejsze rozwiezuje pytanie, czy powddka z mezem swym
uprawniong bywar do uzywania praw cywilnych z k. N. wy-
ptywajacych. Z tych to powodoéw taz przysiega w S$lad 8.
275, 277 i 279 p. s. dopuszczong by¢ winna. Z przepiséw
piatego rozdziatu k. N. a wszczeg6lnosci z art. 1387, 1400 i
1497 tegoz ustawodawstwa snadno przekona¢ sie mozna, iz
ustawa francuzka uznaje wspdlno$¢ majgtkowa nie tylko z u-
mowy, lecz takze domniemang, ktéra w danym wypadku roz-
poczeta sie po osiedleniu tychze matzonkéw w Krakowie

Od wyroku drugiéj instancyi zatozyli pozwani rewizy-
ja w Kktoéroj przedewszystkiem podnie$li, iz przysiega do-
puszczona w wyroku zaskarzonym, nie moze mie¢ miejsca.
Sad najwyzszy wydat swoéj wyrok 7 Stycznia 1864 L. 8905,
mocg ktoérego orzeczenie pierwszej instancyi w zupetnosci za-

twierdzonem zostato. Z zasad tegoz najwyzszego prawa przy-
taczamy w skréceniu:

Gdy wedle art. 1399 k. N. wsp6lno$¢ majgtkowa poczy-
na sie od zawarcia matzenistwa, a wiec i to wedle chwili za-
warcia matzenstwa ocenioném by¢é musi, czy zachodzi wspol-
no$¢ majatkowa, lub nie, gdyz potém juz zadna zmiana co
do t¢j spolnosci pomiedzy matzonkami zaj$¢ nie mogta. Lecz
gdy matzonkowie J. K. (powoddka) i T. K. wedtug wiasnego
zeznania powddki w chwili zawartego ich .matzeinstwa w pan-
stwie austryackiem mieszkali i matzenstwo na Podgérzu za-
warli, przeto w chwili zawarcia tegoz matzehstwa nie mogli
naby¢ spo6lnosci majatkow(j, jakg ustawa francuzka przyzna-
wata obywatelom krakowskim.



599

Przez zawarcie matzenstwa w Austryi pod panowaniem
nstaw cywilnych nieuznajgcych domniemanej matzenskiej spél-
nosci majatkowej nabyli ci matzonkowie J. K. i T. K. pra
w a, ktére w skutku prostego przesiedlenia si¢ zmianie ule-
gnac¢ nie mogty.

Nabycie obywatelstwa w Krakowie, coby rzeczywiscie
wedtug art. 13 k. N. zmiane stosunkéw majatkowych za so
ba pociggneto, w tym wypadku udowodnioném nie zostato,
gdyz przysiega stanowcza w dowdd tego dopuszczong byc¢
nie moze, albowiem okolicznos$¢, czy przez matzonkow J. K.
i T. K. prawo obywatelstwa w Krakowie nabytem a austry-
ackie postradanem byto, z podanych sgadowi wyjasnien i za-
tacznikow?7 przez sedziego oceniong by¢ winna, powodka zas
takich faktéw, z ktorychby wyprowadzi¢ sie dato nabycie
obywatelstwa, wcale nie przytoczyta, ani téz nie ofiarowata
na to dowodéw dostatecznych; przysiega za$ stanowcza tyl-
ko odnosnie do faktéw, ale nie do wykazania prawdziwosci
wnioskéw dopuszczong byé moze.

Zabezpieczenie nadciezarbw na prawach w ksiegi publiczne wnie-
sionych ale juz przedawnionych, nie przerywa dawnojci (jj. 1500
U. (. i noweb; z dnia tl Marca 1810 L. 951).
(Wyroki sadu krajowego w Krakowie z dnia 13 Stycznia 1863

L. 22316 tudziez sadu wyzszego Krakowskiego z dnia 10 Sier
pnia 1863 L. 6460j.

Na dobrach P. zabipotekowang byta na rzecz Kazmie-
rza L. summa 700 # z pn., atoli nalezytosé¢jej w skutek prze-
dawnienia zgasta. Na t¢j summie 700 # zabezpieczone byty
ré6zne uadciezary, ktdére takze przedawnieniu ulegly. Niektére
z tych nadciezaréw atoli obcigzone byty dalszg summag 50 Zlr.
12 kr. m. k. tytnlem taks na rzecz skarbu publicznego in-
tabulowang, ktéra nie byta jeszcze przedawniona.

Przy przyznaniu kapitalu indemuizacyjnego z débr P.
kwote 3229 ZIr. 20 kr. m. K. wynoszacego, przekazano z sum
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my 700# czyli 3150 ZIr. ra. k. z pn. najprzod trzechletnie
procenta w ilosci 162 ZIr. 32 kr. m. k. a nastepnie czes¢
kapitatu samego w ilosci 3066 Zlr. 43 kr. m. kK. na powyz-
szy kapitat indemnizacyjny, ktéry na rzecz Kazmierza L.
i wierzycieli na summie 700 # intabulowanych z zastrzezeniem
Helenie O. wiascicielce débr P dalszéj drogi sporndj, ztozo-
no do depozytu sadowego , w skutek czego z summy 700 #
z pn. tylko kwota 83 Zir. 12 kr. m. k. z procentem od 1 Li-
stopada 1861 r. biezgcym przy hipotece ddébr P. pozostata,
reszta za$ wykre$long byta.

Na zasadzie powyzszych okolicznosci wniosta Helena O.
pozew przeciw Kazmierzowi L., tudziez wierzycielom na sum-
mie 700 # zabezpieczonym i prokuratory' skarbowo6j w za-
stepstwie wysokiego skarbu zadajgc orzeczenia:

1) iz prawo zastawu catkowitej summy 700 # zpn. a wiec
takze resztujgcdj kwoty 83 Zir. 12 kr. m. K. przy hipotece
débr P. pozostatdéj z procentem od 1 Listopada 1861 z po-
wodu najdtuzszego przedawnienia zgasto;

11) iz takze prawo zastawni nadeigezarow zabezpieczonych
na summie 700 # z tytulu najdtuzszego przedawnienia upadio;

I11) iz nalezyto$¢ skarbowa 56 Zir. 12 kr. m. k. z kapi-
talu indemnizacyjuego débr P. zaptacong by¢ winna; przeto

1V) oatkowita summa 700# z pn. czyli raczéj pozostata
przy hipotece dobr P. resztujgca kwota 83 ZIr. 12 kr. m. k.
z pn. wraz z wszelkiemi nadciezarami tudziez z nalezytoscig
skarbowg 56 Zir. 12 kr. m. k. ze stanu biernego dobr P
wykreslong by¢ winna; nastepnie:

V) iz kapitat indemnizacyjny z doébr P. w depozycie sg-
dowym ztozony z wyjgtkiem kwoty 56 Zir. 12 kr. m. k. dla
wysokiego skarbu przeznaczono6j, Helenie O. wydanym by¢ ma;

VI1) iz reszta kapitalu indemnizacyjnego t. j. kwota
56 Ztr. 12 kr. m. k. z depozytu sgdowego prokuratoryi skai
bow¢éj dla skarbu publicznego wydang bedzie.

W obronie uczynit knrator dla Kazmierza L. i innych
pozwanych z miejsca pobytu niewiadomych ustanowiony ten
zarzut, iz przedawnienie summy 700 # z pn. i nadoiezaréw na
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téj summie zabezj leczonych przez intabulacye nalezytosci skar-
bow¢j 56 Zir. 12 kr. m. k. przerwanym zostato, twierdzac,
iz z tego powodu cate zadanie pozwu jest bezzasadne. Po-
zwani z miejsca'pobytu znani i prokuratorya skarbowa nie
wniesli osobn¢j obrony.

Tres¢ replik’ i dupliki byta dos$¢ obojetng. W skutku
tego sad krajowy Krakowski orzekt wyrokiem z dnia 13
Stycznia 1863 L. 22316 co do ustepéw 1. Il. i IV. konklu-
zyi w pozwie wyrazonych, iz prawo zastawu summy 700 #
z pn. inadciezaréw na tejze summie zabezpieczonych précz
pozostatéj przy hipotece débr P. kwoty 83 Zir. 12 kr. m. k.
wraz z procentem od 1 Listopada 1861 biezacym, z powodu
najdtuzszego przedawnienia zgasto, a zatem ze stanu bierne-
go dobr P. wykresloném by¢ winno; za$ zadanie ustepem
Il. V. i VI. objete, catkowicie oddaloném zostato.

Uzasadnienie powyzszego wyroku byto nastepujace:

aj codo nstepu I. Il.iIV. Prawo zastawu summy 700 #
z pn. tudziez nadciezaréw na t¢jze summie zabezpieczonych
o tyle tylko przedawnieniu ulegto i wykresloném by¢ moze,
o ile summa 700 # z pn. przy hipotece débr P. nie pozostata;
0 przedawnieniu za$ kwoty 83 Zir. 12 kr. m. k. z procen-
tem od 1 Listopada 1861 r. biezacym przy hipotece débr P.
pozostatéj mowy byé nie moze, dla tego, poniewaz przeda-
wnienie téjze kwoty przez intabulacye nalezytosci skarbowdj
56 Zir. 12 kr. m. k. przerwy doznato; zatem w mysl noweli
z dnia 27 Marca 1846 Nr. 951 wykreslenie takowé¢j dozwo-
loném by¢ nie moze;

bj co do ustepu Ill. i VI. Zadaniu powédki w tych
ustepach zawartemu odmoéwiono, albowiem pod wzgledem za-
ptaty nalezytosci skarbowéj 56 Zir. 12 kr. m. k. i wydania
prokuratoryi skarbow¢j odpowiedni¢j kwoty z kapitatu in-
demnizacyjnego orzekaéby mozna tylko w skutek prosby
przez prokuratoryg skarbowag wniesioncj;

cj co do ustepu V. Zadgnin w ustepie tym zawartemu
nie mozna byto zadosyuczyni¢, gdyz uznanie prawa do po-
boru indemnizacyi do oddzieln¢j drogi prawn¢j nalezy.
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W odwotaniu sie od tegoz wyroku do sadu wyzszego
wniesionem, zbijata powddka powody zaskarzonego wyroku
nastepnie: ,

Co do a). Intabulacya nalezytosci skarbow¢j 56 Zlr.
12 kr. m. k. nie przerwata przedawnienia suintny 700 ~ a wzgle-
dnie resztujgc¢j kwoty 83 Zir. 12 kr. m k. i nadciezaréw
na tcéize kwocie zabezpieczonych, gdyz wedtug wyraznego
brzmienia tak §. 1500 u. c. jako téz powotanéj przez sad
. inst. noweli z dnia 27 Marca 1846 Nr. 951 zabezpieczenie
nadciezarow na summach juz przedawnionych nie przerywa
tegoz przedawmienia i przedawnienie to jedynie o0so6b trzecich,
ktére zabezpieczenie nadciezar6w na summach pierwotnych
uzyskaly, ¢ szkode przyprawiaé¢ r.ie powinno. Ze za$
w obecnym wypadku o przyprawieniu wysokiego skarbu
0 szkode mowy by¢ nie moze, zwitaszcza, gdy po\vodka He
lena O. nalezno$¢ summy 56 Zir. 12 kr. m. k. uznaje i tako-
wa nha kapitatl indemnizacyjny znajdujacy sie w depozycie
sgdowym przekazuje przeto przychyleniu sie do konkluzyi
w ustepach |I., Il. i IV. zawartéj nic nie stoi na przeszkodzie.

Co do b). Poniewaz powddka w obecnym wypadku ja-
ko witascicielka dobr P. jest diuzniczka, a skarb publiczny
wierzycielem, dtuznikowi za$ w mysl §. 1425 u. ¢, stuzy pra-
wo ztozy¢ nalezyto$¢ wierzyciela kazdego czasu do depozytu
sgdowego, — przeto i Helenie O. stuzy takie prawo przeka
zania skarbu z nalezytoscia swojg na kapitat indemnizacyjny
do przechowania sgdowego juz ztozony.

Co do c¢). Uzasadnienie wyroltu codo zadania ustepem
V. objetego, jest mylnem, gdyz w mysl 8 4 p. s. nagroma-
dzenie (kumulacya) przedmiotéw spornych w jedn¢j i tej sa
m¢j sprawie, jezeli tylko przedmioty te wynikajg z jednego
czynu, jest dozwolong: ze za$ w sprawie w mowie bedacéj
tak dobrze zadane orzeczenie nienaleznosci i wykres$lenia
z hipoteki summy 700 # wraz z przynalezytosciami i nadcie-
zarami, jako téz przyznanie Helenie O. kapitatu indemni-
zacyjnego na podstawie przedawnienia stojg, a zatém
zjednego czynu ¢t j. z uplywu czasu do przedawnienia
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przepisanego wynikajg, przeto nie zachodzi potrzeba wyste-
powac¢ wzgledem przyznania kapitatu indemuizacyjnego z od-
rebnym sporem.

Sad wyzszy Krakowski zmieniajac wyrokiem swym
z dnia 10 Sierpnia 1863 L. 6460 z powodow przez powddke
przytoczonych wyrok w pierwszéj instancyi wydany, przy-
chylit sie w zupetnosci do zadania powddki mieszczgcego sie
w pierwszych pieciu ustepach zgdan pozwu, za$ co do
ustepu VI. zatwierdzit wyrok sadu nizszego, nadmieniajac,
iz wzgledem wydania kwoty 56 Zir. 12 kr. m. k. z depozytu
sgdowego tylko prokuratoryi skarbowo6j stuzy prawo czynie-
nia wnioskow, powoddka za$ do tego wcale kompetencyi za-
dnéj nie ma. Dr. X. Ch,

Ugoda sagdowa nie w doec samego sedziego zawarta
jest niewazna.

(Uchwata sadu wyzszego Krakowskiego z dnia 29 Kwietnia 1863
r. L. 3020 znoszaca uchwale sadu powiatowego w Liszkach z 11
Lutego t. r. L. 372).

Matzonkom J. i R. S. wytoczyli J. S, M. S, S. S. i R.
S. sprawe przed sadem powiatowym Lisieckim dnia 29 Li-
stopada 1862 B L. 2520 o zaptacenie 22 jj: z p. n. Na termi-
nie dnia 17 Stycznia 1863 r. wyznaczonym do wniesienia
obrony, zawarli powodowie z pozwanymi ugode sadowg toj
tresci, iz pozwani przyjmujg przysiege stanowcza w pozwie
im ofiarowang, i nie beda obowigzani do zaptacenia zaskar-
zon6j summy, jezeli przysiege w rote utozong w pozwie i wrze-
czonéj ugodzie rzeczywiscie ztoza; jezeliby j¢j zas nie ztozyli,
to zaptacg powodom summe zaskarzong wraz z p. n.

Na zasadzie t¢j ugody sadowej wyznaczyt sad powia-
towy Lisiecki termin na dzien 7 Lutego 1863 do ztozenia t¢j
przysiegi. Powodowie nawet na terminie nie stawili sig, i wnie-
$li dopiero dnia 11 Lutego 1863 r. do L. 372 podanie z prosha
0 odroczenie terminu do przysiegi, na ktére zapadta uchwata
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sagdu powiatowego z 11 Lutego 1863 r. L. 372 orzekajaca, iz
poniewaz strona przeciwna wzgledem nieztozonéj przysiegi
zadnego ze swej strony oswiadczenia nie ztozyta, przeto
uwzgledniajgc czesciowo zgdanie pozwanych, wyznacza sie
nowy termin na 28 Lutego 1863 r. do ztozenia przysiegi ugo-
dg z 17 Stycznia 1863 r. przyjetej.

Przeciw' tej uchwale zatozyli znéw pozwani rekurs, uza-
sadniajgc go tern, iz o tresci rzeczondj ugody nie byli dosta-
tecznie pouczeni przez sedziego, tudziez iz cata ta ugoda
niby-sadowa utozong i napisang byta przez Notaryusza bro-
nigcego strony przeciwnej, nie za$, jak prawo chce, przez se-
dziego, nareszcie, iz cata ugoda w sadzie powiatowym zdzia-
tang zostata bez przewodniczenia w téj czynnosci sedziego.

Sad wyzszy Krakowski uchwatg z 26 Kwietnia 1863 r.
L. 3020 uznat narnieniong ugode sadowa za zadng i niewa-
zng, i znioést takowrg poleciwszy sgdowi powiatowemu, azeby
do przeprowadzenia sprawy nowy termin wyznaczyt i daldj
stésownie do ustawy sadowdj postepowat. Tak bowiem z pro-
tokétu stawiennictwa jakotéz z urzedowdj relacyi wyczytac
mozna, iz cata ta ugoda bez udziatlu samego sedzi powiato-
wego podpisang zostata przez urzednika kancelaryjnego, kto-
ry do sprawowania urzedu sedzowskiego nie byt wcale upo-
wazniony. Z t¢j to przyczyny cata czynnos$¢ urzedowa przed-
siebrana wbrew ustgwie sgdowej jest niewazna, a jako taka
rekurujgcych prawnie obowigzywac¢ nie moze. F. J.

Uwaga. — Drobna to wprawdzie sprawa, ale nowy do-
starcza nam dowdd o utomnosciach obecnej organizacyi sadowej.
Jak bowiem moze w sadach powiatowych, gdzie jeden tylko se-
dzia urzeduje, jak to bywa pospolicie, ten jeden sedzia podotac
nawatowi wszystkich spraw karnych, cywilnych it d. a przytém
jeszcze ogladac sie na to nieustannie, azeby sam zawsze i osobiscie
przewodniczyt we wszystkich rozterkach i umowach stron stawa-
jacych w sadzie takim. Wiele bardzo bytoby jeszcze do powie-
dzenia o interwencyi notaryaln6éj w sporach cywilnych i sporzag-
dzaniu pozasgdowom protokétow niby cywilno-sgdowych, ale nie

tu miejsce, ani czas do rozwodzenia sie nad reformacya przesta-
rzaldj procedury cywilnéj i tak, jak sie zdaje, juz dogorywajacé;.
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WIADOMOSCI LITERACKIE.

32. Lelirbuch cler Pandekten yuii Dr. Ludwig Arndts, k. k
Regierungsrath mid urd. Protessur an der Unirersitat zu
Wi ien. Fiinfte Auflage. Erste Abteiluug. Miiiicbeii, 1804. (312).

Pandekta Arndtsa staiiowig jedno z najznakomitszycli
kompendydw dzisiejszego prawa rzymskiego. Jest to ksigzka,
ktéra szczeg6lniej przez professoréw i uczniow uzywang by-
wa do wyktadoéw i nauk uniwersyteckich. Wielka liczba zna-
komitych prawnikéw orzekneta ja nawet za najlepsze kom-
pendyum pandektéw, dzieto to bowiem celuje tak pod wzgle-
dem rozkitadu, jako tez pod wzgledem obfitosci ztozonego
w uiem materyatu prawniczego. Pierwsze jego wydanie oka-
zato sie w r. 1852, drugie w r. 1855, 3cie w r. 1859 i ta-
kowe wyczerpniettm bym musiatlo zaraz w roku nastepnym,
skoro juz z poczatkiem r. 1861 ,okazal sie przedruk 3go wy-
dania jako wydanie 4te.

Obecne wydanie 5te znacznie zostalo powiekszone,
zwilaszcza przez uwzglednienie catej literatury nowszej, aze
do konca r. 1863. Dotad wyszedt wprawdzie pierwszy tylko
oddziat, obejmujacy czes¢ ogdlng i prawo rzeczowe (wiasnosc,
stuzebnosci, emfiteuze i prawo powierzchni# imie Autora jest
nam atoli najréwniejszg rekojmia, ze i dwa drugie oddziaty
z rébwng wydane beda oglednoscig i sumiennoscia.

W Iszym oddziale zachowany jest ten sam porzadek,
jakiego Autor uzyt w dawniejszych wydaniach, co do syste-
matu ta jedyna tylko zaszta zmiana, ze nauka o'przywroce-
niu do stanu pierwotnego (resiitutio in integrnm) wytozong jest
w rozdziale odrebnym a nie w rozdziale o wykonywaniu i obro-
nie praw.

G-tbwng zaletg nowego wydania jest okolicznos¢ ta, ze
Autor w stynnych adnotacyach swoich uzupetnit literature po-
jedynczych nauk aze do najnowszych czasow. Nic wielka jest
liczba paragrafow, ktéraby w téj mierze zadnéj niedoznata
byta zmiany. Ale i gtéwny tekst niektérych paragraféw zo-
stal w niejedném miejscu przerobionym. | tak §. 41, traktu-
jacy o pojeciu i podziatach os6b moralnych, tak w tekscie jar
ko tez w adnotacyach znacznie zostat powiekszony. To samo
nalezy powiedzie¢ w czesci ogolnej o 88. 44 i 45, ktdre mo-
wig o0 powstaniu i zgasnieciu korporacyi, daléj o 8§§. 56 i 57,
traktujacych o powstaniu i zgasnieciu praw, nastepnie o §8§.
61 i 62, zawierajacych nauke o przymusie i obtedzie (vis, error),
dal¢j o cat¢j niema] nauce o warunkach (88. 60— 71), a wresz-
cie o 8. 97, ktéory moéwi o podziale skarg na actiones in rem
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i actiones in personam. Jedynie w nauce o darowiznach za-
dn¢j nicupatrzyliSmy zmiany. Doda¢ atoli winnismy, ze czes$¢
ogdlna znaczniej daleko powiekszong zostata, anizeli wydany
dzial czesci szczeg6lnéj (prawo rzeczowe), w czem Autor stu-
sznie bardzo postgpit, skoro, jak wiadomo, jedyny zarzut, ja-
ki dotad dzieto jego trafiat, odnosit sie do zbytni¢j krdtkosci
czesci ogolnej.

Ale i w czeSci szczego6lInéj liczne nastgpity zmiany w ad-
notacyach a nawet i w teksScie niektorych paragrafow. Uwa-
ga ta odnosi sie szczegdlniej do nauki o pojeciu wiasnosci
(8. 130), dal¢j do nauki o posiadaniu w ogélnosci (zwiaszcza
8§, 135, 136, 139, 140 i 142) a wreszcie do nauki o podziale
stuzebnosci i 0 powsruniu ich przez ustanowienie (88. 177 i 188).

Juz z tego, codsmy dotad powiedzieli, okazuje sie, ze
znakomity Autor obecna pracg powiekszyt znowu liczne swo-
je zastugi okoto umiejetnosci prawa.

Z.

33. Zoilselmfl tiir das gesainmtc Ilandclsrecht, berausgegcbeii
von Dr. L. Goldsclnnidt, Prof. der Rechte iii Heidel-
berg. Siebenter Band. Erlangen 1864 (532 sir.).

Stanowisko, jakie czasopismo Goedschmidta zajmuje
w umiejetnosci prawa handlowego, tak powszechnie jest zna-
nem, ze byltoby zbytecznein o niern szczeg6towo wspominad!
Nie jest ono jednak rozpowszechnione w kotach naszych pra-
wnikéw praktycznych, chociaz literatura dzisiejsza prawa
handlowego dla nich niezmiernie jest wazna. Sadzimy prze-
to, ze zwracajac uwage czytelnikéw naszych na znakomitg
tre$¢, jaka najnowszy tom czasopisma rzeczonego zawicra,
u niejednego wzbudzimy moze cheé¢ do blizszego zapozna-
nia sie z niem, i ze przynajmnic¢j wskazemy na zrédio, ktore
do usuniecia wielu watpliwosci w zyciu praktyczuém znacz-
nie bardzo przyczyni¢ sie moze.

Przytoczony powyz¢j tom obejmuje 9 rozpraw, 13 zr6
dcl praw t. j. ustaw, obowigzujacych w réznych panstwach,
a pomiedzy temi najnowsze kodyfikacye w przedmiocie pra-
wa handlowego francuzkie i angielskie, z uwagami Dra M it-
tf.rmajera z Heidelbergu, nastepnie 70 praktycznych przy-
padkow, rozstrzyganych przez sady wyzsze roznych krajow,
a wreszcie rozbiory 15 dziet, o prawie handlowé¢m traktuja-
cych albo z takowém w zwigzku bedacych.

Rozprawy umieszczone tam sa nastepne:

1) Die deutschen Genossenschaft.en. Von Dr. W.AuERBACH.

2 Zn Art. 82 der A. D. WO. Von Dr. Ladenburg.
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0) Vindication, Amortisation und Aasserkurssetzung von
Papieren au portem’, sowie ilberhaupt von negociabeln Handels-
papieren mit besonderer Berilcksichtigimg der Art. 303 bis 308
des Allg. D. HGB. Von Stadtgsrichtsrath Dr. Wou ff.

4) Die rechtliche Seite der iiblichen Rechnuugsmet.hoa.en im
Contocurrentverhdltniss. Von Dr. Creizf,nach.

5) Wie weit haftet, nach gemeinem Recht der Schiddner ais
solcher f il? diejenigen Personen, dereh er sieli sum Zwecke der
Erfullung seiner Yerbindlichkeit bedient. Von Prof. Dr. Aug.
Ubbelohde.

6) Das Seerecht, von Amalfi (la Tabula de Amalfa). Her-
ausgegeben und erlautert von Dr. Paul Laband.

7) Die deutschen Genossenschaften Il. Von N. Auerbach.

8) Zum.Leh.re von den trassirt-eigenen Weehseln olme di-
stantia loci. Von Hofrath Dr. Renaud.

9) Die englische Gesellschaftsakte, 1862 im Vergleich mit
dem deutschen und franzosischen Recht. Von Stadtrichter
Keyssner.

Dodatkowy zeszyt do 7go tomu czasopisma rzeczonego
stanowi odrebne dzieto, z 212 stronnic sie skladajgce pod
tytutem:

34. fieschiclite des Wechsels im Illansagcbicte bis zuiii 17.
Jnhrliundert, nacli archivalischen Urkiuiden bcarbeilet
vetf 41ax llcy mann. Dr. jur. Eriangcti 1863.

Wazneiu bardzo dla prawa handlowego i wekslowego
jest takze czasopismo

35. Arcliiv fUr deiitschcs Wcchselrecht und llandclsrccht, her-
ausgegeben von Dr. Rdunrd Sicbcnhaar, k. s. €ieh.
Justizrath iii Drcsden.

Ostatnim jest tom XII.. ktory wyszedt w Lipsku w r.
1863. Na 436 stronnicach umieszczonych tam jest 8 rozpraw
naukowych i 51 zawyrokowali sgdowych. Do skompletowa-
nia tomu Xlllgo brakuje jeszcze zeszyt 4ty. Z.

Omyitki drukowe w zeszycie VII.

nastr. wwiirszu zamiast czytaj

133 5tym od dotu w Darmsztadzie w Moguncyi

437 19tymod goéry takie takim

” 22gim " 6, 7mym, i wSmym, 6 i 7mym, aw8mym
438 16tyni wytuszczanie wylnszczenie

., 27Tmym czynnosci, jego czynnosci  jego,



SPROSTOWANIE OMYLIE

Poniewaz w Zeszycie VIImym Czasopisma przypadkowo

poprzektadano druk niektérych ustepéw rozprawy , Kilka

stoto

0 znaczeniu regaldéw dla umiejetnosci skarboiveju, oraz

btednie wydrukowano kilka wyrazenh tejze rozprawy,— zwra-

ca sie przeto uwage Szanownych Czytelnikéw, ze:'

na str. 389 po ustepie ,, Wcale inne uwagi“ nalezy zaraz czytacé

ustep bedacy na str. 392 zaczynajacy sie ,,Nowozytno Eko-
nomikau, dal$j cale stronice 393, 394, 395, 396, 397, 398
do ostatniego wyrazu pierwszego ustepu ,, dziatanie “; na-
stepnie opusciwszy niepotrzebng po tymze wyrazie ,dziata-
nie* knaike, czyta¢ w dalszym ciggu tego samego zdania
ustep bedacy na str. 389 ,zapomocg S$rodkéwll, dal$j catg
stronice 390, 39J, 392 do ustepu ,,Nowozytna Ekonomikall
po czdm nastepuje dopisro na str. 398 ustep ..Dzieta
skarboznawcze" —

jak niemniéj, ze:

na str. wierszu zamiast nalezy czytan
394 11 od dotu stuza ptuza
395 10,11 odgdéry intercounre intercourse
396 4 od dotu Gemeinschaft Gemeinwesen
W 14 i, EinzeluArtschaft Einzelwirthschaft
397 13 . spor spot
399 4 od gory wyderkami wyderkafami
402 1od goéry zawistose zawitos¢
., 10 oddotu »rozchodow". .rozchodoéw i przy-
chodow"
4U3 9, 10, 11 od goéry zamiast: Zadanie pragnacych bezpieczen-

)

stwa iofiaraonego’ przez ,producentéw“ nalezy czyta¢: poszu-
kiwanie bezpieczenstwa przez ,konsumentéw" i podaz*)

onego przez ,producentow*'

Nader trafny wyraz supinskiego na oznaczenie francuzkiego offre,

niemieckiego Angebot.
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Czasopismo to wychodzi:
ostatniego dnia kazdego miesigca w zeszytach czteroarkuszowych,
Bidéro Redakcyi:

pod zarzadem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra Michata Koczynskiegn
jest przy Ulicy Grodzki¢j pod L. 151 na drugi(im pietrze.

Przedptata wynosi:

W K FaKOW B .o rocznie Zta. fi.
N y pétrocznie Zia. 3.
w Panstwie Anstryackiéom z przesytka pocztowg . . . rocznie Zta. 7.
n n » » » .r e e potrocznie Zia. 4.
w Kroélestwie Polskiom " » \ L. rocznie Rsr. 5.

pétrocznie Rsr. 3.
Dla WX. Poznans. i Szlaska rocznie Tal. 5.

pétrocznie Tal. 3.

Cena pojedynczego Zeszytu Zip. #t.
Przedptate przyjmuja:
Bidro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudziez
wszystkie c. k. Urzedy pocztowe tak dla krajéw koronnych jak i dla zagranicy.

Pienigdze prenumeracyjne przesytane by¢ winny franco do Biéra Redakcyi
przy doktadnem wyrazeniu imienia, nazwiska, godnosci i zamieszkania pre-
numeratora, tudziez wiasciwéj czyli najblizszej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsytanych rekopismoéw nie
zwraca, hiszczac je po wydrukowaniu.

Ezpedycya dla miejscowych prenumeratoréw zatatwia Ksiegarnia
D. E. Friedleina.

Redakcya uprasza uprzejmiepp. Prenumeratoréw z pierw-
szego poétrocza o rychte nadestanie przedptaty przypada-
jacej na drugie poétrocze; tych zas pp. Prenumerujacych,
ktorzy dotad nie uiscili sie jeszcze catkowicie z nalezyto-
Sci za pierwsze potrocze, wzywa onajak najusilniej o spie-
szne nadestanie zalegtosci, gdyz z powodu ich ociggania
sie nie mozna zamknaé¢ rachunkéw i wybrnaé raz z nie-
doboréw wydawnictwa naszego.



