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O G ŁO SZEN IE PR ZED PŁA TY .

Chłodna obojętność Publiczności polskiej, z którą się bez 
przerwy w ciągu dwuletniego istnienia naszego Czasopisma 
spotykamy, nie wytrąca nam pióra z ręki, i w Imię Boże, tudzież 
w przeświadczeniu, że tu chodzi o dobro ogółu, rozpoczynając 
rok trzeci wydawnictwa, ogłaszamy przedpłatę na rok następu
jący 1865.

O ile usiłowania nasze odpowiedziały zamiarowi progra
mem objawionemu — o ile obietnicę przy rozpoczęciu roku 
dobiegającego uczynioną, wciągu t. roku wypełnić potrafiliś
my,— o tem sąd nie do nas należy;— niech nam jednak wolno 
będzie powołać się tu na objawione zdania znajomców w pi
smach literackich tak obcych, jak i swojskich niemiejscowych, 
bo te są dla nas bodźcem do wytrwania i krzepienia się nadzie
j ą ,  że będzie lepiej.

Panowie przedpłaciciele nie życzący sobie doznać zwłoki 
w odbieraniu pierwszych zeszytów t. r . , zechcą się wcześnie 
zgłosić z przedpłatą.

Przedpłata wynosi:
w K rak o w ie  rocznie 6 Zł. w. a.

„  półrocznie 3 ,, „
w Austryi z przesyłką pocztową . . . rocznie 7 „ „

„  „  „  . .  półrocznie 4 „  „

Wszelkie inne warunki, umieszczane zwykle na okładce 
zeszytów, pozostają i nadal bez zmiany.

Panów prenumeratorów, którzy dotąd nie niścili naleźy- 
tości za llgie półrocze r. b. czasopisma, uprasza Redakcya 
usilnie o rychłe nadesłanie zaległości.

Przedpłatę przyjmuje bióro redakcyi czasopism a 
prawniczo-politycznego w K rakowie, przy ulicy Grodz- 
kićj pod L. 151 na drugićm piętrze, pod zarządem Prof. Dra 
M i c h a ł a  K o c z y ń s k i e g o .

W końcu oznajmia się, że redakcya ma jeszcze w zapa
sie kompletne exemplarze czasopisma, i gotową jest dostarczyć 
poczet całoroczny zeszytów po cenie 8 Zł. w. a., łącznie zaś 
za ubiegłe dwa lata po cenie 15 Zł. w. a.

Redakcya czasopismu prawniczo -politycznego.
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O PRZYCZYNIE PO SIADANIA
(causa possessionis)

i o posiadaniu shisznem wedle prawa rzymskiego

p r z ez  JÓZEFATA ZlELONACKIEGO

O. P . "Dra, Prof. zw ycz. prawa rzym skiego przy U niw ersytecie L w ow skim .

Lubo posiadacz nie posiadałby przedmiotu, który 
posiada, gdyby go był w posiadanie nie objął, to 
jednakże żadnej nie ulega wątpliwości, źe przez n a ■ 
zwę causa possessionis nie należy rozumieó faktu wzię
cia przedmiotu w posiadanie. Rzeczona nazwa ozna
cza bowiem okoliczności, które fakt objęcia rzeczy 
w posiadanie przygotowały, spowodowały i wywołały.

Okoliczności przygotowujące i wywołujące fakt 
nabycia posiadania mogą być bardzo rozliczne. J e 
dnakże dadzą się one podciągnąd pod następujące ka- 
tegorye:

1) Można posiadać z woli swego prawozlewcy 
(auctor, jRechtsurheber). I  tak np. jeżeli P iotr sprzedał 
Pawłowi rzecz i tęź jem u wręczył, Paw eł posiada ją  
z wolą P io tra ; wola zatóm P iotra przelania własności 
na Paw ła jest w tym  przypadku przyczyną posiada
nia tego ostatniego.

2) Można posiadać z woli ustawy. W  taki spo
sób posiada każdy, kto rzecz niczyją zawłaszczył, 
albowiem prawo dozwala zawłaszczać rzeczy takowe. 
Z woli ustawy posiada w ogóle każdy właściciel, z ja -  
kiegokolwiekbądź tytułu własność swą nabył, gdyż 
właścicielowi służy prawo posiadania swój rzeczy.

43.
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W edług dawnego prawa rzymskiego posiadał także 
z woli ustawy każdy, kto rzeczy do spadku należą
ce, dopóki takowe przez dziedzica w posiadanie objęte 
nie zostały, z zamiarem zbogacenia się z m ajątku po 
zmarłym pozostałego posiadać począł, albowiem da
wne prawo rzymskie dozwalało każdem u, komu się 
podobało bogacić się ze spadku, choćby się to działo 
ze szkodą sukcesorów do niego pow ołanych, a to 
wedle maxym y: furty,m Tiereditati non f i t  ').

3) Można posiadać z woli magistratury. W  ten 
sposób posiada np. sukcessor, którego P retor we
dług przepisu prawa pretorskiego w posiadanie spad
ku z prawami dziedzica (heres) wprowadził (bonorum 
possessor).

4. Można posiadać z woli władzy sądowej. Z wol. 
rzeczonćj władzy posiada ten, komu rzecz w procesie 
o podział współwłasności i na wyłączną własność 
przysądzoną została (possessor pro adjudicato), jako 
tóź ten, kto na mocy wyroku odebrał rzecz od strony 
która w procesie o własność spór z nim w charakte
rze pozwanego przegrała (possessor p^o judicato). Ten 
zaś, komu rzecz przez stronę o zapłatę wierzytelności 
pozwaną w skutek wyroku sądowego w zamiarze 
uiszczenia się z długu (sohendi animo) tradow aną zo
stała, nie posiada jćj z wol: władzy sądowej, jakby  
się to komu na pozór wydawać mogło, lecz raczśj 
z woli dłużnika na  zapłatę długu skazanego, a więc 
z pizyczyny pod 1. wymienionej. W yrok bowiem ska-

') Gajusz 3 §. 201. „ Rur sus ex diverso interdum rem alienam 
occupare et usu capere concesmm est, nec creditur fuH um  
fieri, velut res hereditarias, ąuarum non prius nactus est, pos- 
sessiomm necessarius heres essef. “ L. 68 D. 47. 2. ., Here- 
ditariae rei fu rtum  fieri Julianus negabnt. etc."
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żujący stronę pozwaną na zapłacenie długu ma cał
kiem inne znaczenie, niż wyrok skazujący pozwanego 
w sprawie o własność'. Gdy sędzia skazuje pozwa
nego w procesie, gdzie chodzi o własność, WT.edy wy
rok jego orzeka, źe rzecz sporna jest własnością po
woda i źe ten ostatni ma prawo ją  posiadać; z czego 
wynika, źe podstawą posiadania nabytego przez po
woda jest rzeczywiście wola władzy sądowój. Ina^zój 
ma się rzecz w przypadku, gdy dłużnik wyrokiem 
skazany został na zapłacenie długu. W  tym bowiem 
razie wyrok nie orzeka bynajnm iój, źe rzecz dłużna 
jest własnością wierzyciela, źe zatem dłużnik posiada 
ją  bez słusznej przyczyny; wyrok rzeczony konsta
tując istnienie wierzytelności orzeka raczej tylko to, 
źe rzecz w sporze będąca należy się rzeczywiście 
wierzycielowi od dłużnika i źe ten ostatni winien ją  
wcielić do majątku wierzyciela. Przyczyna zatem, na 
mocy której wierzyciel rzecz jem u w skutek nakazr. 
władzy sądowej przez dłużnika tradow aną posiada, 
leży w te rn , iź dłużnik tęź rzecz do jego majątku 
w zamiarze uiszczenia się długu wcielił, tćm samem 
posiada ją  wierzyciel pro soluto wedle terminologii 
rzymskiej.

Również i ten nie posiada z woli władzy sądo
wej (non possidet pro jhdicato), kto będąc stroną po
zwaną w procesie o własność, spór wygrał. Albowiem 
orzeczenie sędziego je st w tym wypadku całkiem uje
m ne; sędzia bowiem nie orzeka tu bynajmnićj, źe 
strona pozwana jest właścicielką rzeczy spornój, orze
ka on raczój tylko to, źe strona powodowa nie do
wiodła prawa własności do rzeczy w sporze będącej. 
T ak  więc kwestya, ktoęjest rzeczewiście właścicielem.



pozostaje w przypadku w mowie będącym w zawie
szeniu, bo sędzia jej nie rozstrzyga.

Z jakiegoź więc tytułu posiada posiadacz, który 
w procesie o własność w przymiocie strony pozwanćj 
spór w ygrał? Oto niewątpliwie posiada on z tego sa
mego tytułu, z którego posiadał przed wydaniem wy
roku , albowiem tytuł posiadania, z którego strona 
pozwana posiadała , w chwili rozpoczęcia procesu o 
własność nie zamienia się w skutek wyroku uwal
niającego na ty tu ł posiadania: pro judicato.

5) Można posiadać na mocy układu pojednaw 
czego (transactio), na mocy kompromisu, jako tćż na 
mocy złożenia przysięgi, która przez stronę przeciwną 
w sprawie o własność deferowaną została.

6) W reszcie można posiadać całkiem samowol
nie (eigenmdchtig). Samowolnie zaś posiada ten, czyja 
wola posiadania na niczćm się nie opiera, t. j. ani 
na porozumieniu się ze stroną, która poprzednio po
siadała, ani na woli ustawy, ani na woli magistratu- 
ry, ani na woli władzy sądowćj, ani tćź na układzie 
pojednawczym lub kom prom isie, łub złożeniu przy
sięgi deferowanej. T ak  więc posiadający samowolnie 
nie ma rzeczywiście żadnego tytułu, do któregoby się 
mógł odwołać. Posiadającym samowolnie jest np. zło- 
dzićj, który rzecz ukradł, tudzież ten , kto ją  rabun
kiem nabył lub przechował w zamiarze przywłaszcze
nia jćj sobie. Posiada także i ten samowolnie, kto 
rzecz kupił od osoby umysłowo chorój (fw iosu s , dc- 
mens) , gdyż osoba zwyź wymieniona nie m a woli 
w rozumieniu prawnem, dlatego tćź nikt w ogóle z jćj 
woli posiadać nie może.

Zdarza się także, źe posiadający samowolnie o 
tćm nie wie, iż przyszedł do posiadania w sposób sa

678
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mowolny. Dajmy np. że Ja n  dał Pawłowi zlecenie, 
kupie rzecz dla niego od P io tra ; jeżeli Paweł rzecz 
od P iotra sposobem wygodzenia do użytku pożyczył, 
a potem tęź rzecz Janow i wręczył jako dla niego 
przez kupno n a b y tą , natenczas Ja n  posiada ją  w rze
czywistości samowolnie, nie zaś, jak  mylnie mniema, 
z woli Piotra. P iotr bowiem dając rzecz Pawłowi dla 
Jan a  sposobem wygodzenia, nie miał bynajmniej za
miaru, przelać posiadanie tćjźe na Ja n a , wolą jego 
było raczśj, uczynić Jan a  prostym  dzierży cieleni rze
czy, a tern samćm pozostać i nadal jćj posiadaczem , 
z tą tylko różnicą, iż dawniej miał wolę posiadać 
rzecz sam osobiście, teraz zaś, to jest począwszy od 
chwili wręczenia rzeczy Pawłowi sposobem wygodze
nia dla Jana, ma zamiar posiadać takową przez J a 
na, za pośrednictwem Jana.

Także i ten posiada samowolnie, lubo o tern 
nie wie, kto będąc sukcesorem- zmarłego spadkodawcy, 
rzecz cudzą, k tóra u spadkodawcy np. złożoną zo
stała, znalazł w spadku i takową w tern przekonaniu 
w posiadanie objął, iż jest własnością spadkodawcy.

G dy posiadający samowolnię nie jest w błędzie 
co do przyczyny swego posiadania, w tedy, góy go 
się zapytasz o przyczynę posiadania, innej ci na to 
odpowiedzi dać nie może jak  tę: „ posiadam, bo po
siadam, possideo, quia possideo 2) .“

Posiadacza takowego zowią źród ła : praedo , po
siadanie zaś jego zowią o n e : possessio pro praedone, 
lub possessio pro possessore.

2) L. 11 §. 1. L. 12 i  13. D. 5. 3. „Pro possessore possidet vero 
praedo (L. 12), qui interrogatus, cur possideat, responsurus 
s it ,  quia possideo (L . 13) , — nec ullam causam possessionis 
possit dieere et ideo fu r  et raptor etc,“
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Możliwym jest i taki przypadek, że posiadacz 
mylnie mniema, iż posiada samowTolnie. Przypuśćm y 
rip., że posiadacz kupił rzecz od osoby, którą on za 
umysłowo chorą mylnie poczytuje. Posiada on nie- 
samowolnie, bo z wolą sprzedającego, pomimo, że się 
ma za posiadającego samowolnie: Plus est in reą u a m  
in existimatione.

Przyczyna, z której posiadacz posiada, może ustać 
i zamienić się na inną. W szelako zamiana takowa 
nie zawisła od samej woli posiadacza, to jest chcieć 
posiadać z innej przyczyny nie jest jeszcze, z niój 
posiadać. Tę to myśl wyraża praw idło: „ntmo sibi 
ipse caitsam possessionis mutare p o te s t“ n ikt nie może 
samowolnie zmienić przyczyny posiadania. Okolicz
ność bow iem , że kto posiada z tój a nie z innej 
przyczyny, na tem jedynie polega, • iż naby* posia
danie pod temi, a nie innemi warunkam ’ , pod temi 
a nie innemi danem i; z czego samo przez się wy
nika, że dotychczasowa przyczyna posiadania wtedy 
tylko zamienia się na inną przyczynę, gdy warunki, 
pod któremi posiadacz dotychczas posiadał, nie istnieją, 
miejsce zaś ich zajęły takie dane, takie warunki, które, 
że się tak wyrażę, stanowią istotę innej przyczyny 
posiadania.

Objaśnijmy to przykładem. Mąż darował żonie 
podczas małżeństwa rzecz będącą jegę własnością, 
żona posiada takow ą, jak  się źródła wyrażają pro  
possessore, nie posiada zaś jej pro donato , a to dla
tego, że według prawa rzymskiego są zabronione wszel
kie darowizny między osobami w związkach m ałżeń
skich z sobą źyjąeemi. Jeżeli mąż rozwiódł się z żo
n ą , ostatnia mimo to posiada rzecz darowaną jej 
i™zez męża w czasie trwania małżeństwa pro posses-



sore, chociaż już nie jest jego żoną. Albowiem roz
wód męża ze żoną nie jest okolicznością, któraby 
przyczynę posiadania: pro possessione zamienić zdo
łała na przyczynę posiadania pro donato, pomimo, 
źe darowizny nie są zabronione pomiędzy osobami, 
które kiedyś dawniój w małżeństwie ze sobą żyły. 
W tedy zaś zamienia się niewątpliwie przyczyna po
siadania pro possessore na przyczynę posiadania pro  
donato, gdy mąż po rozwodzie tę samą rzecz po
wtórnie żonie darował. Wówczas bowiem żona nie 
posiada już w skutek dawniejszej darowizny, która 
była nieważną, lecz tytułem darowizny, która nie 
jest zabronioną i ma swe prawa.

Podajm y jeszcze inny przykład: Jan  wyrugował 
Pawła samowolnie <z posiadania gruntu, potem kupił 
go od Paw ła; począwszy od chwili kupna, czyli ra 
czej od chwili tradycyi brevi manu, k tóra równocze
śnie z kupnem nastąpiła, posiada Jan  pro emtore, 
albowiem w skutek tradycyi brevi manu zamieniło się 
samowolne posiadanie Jan a  na posiadanie z tytułu 
kupna.

Zam iana dotychczasowej przyczyny posiadania 
ma także miejsce w tym przypadku, jeżeli ten , kto 
posiadał rzecz z możnością zasiedzenia (cum condi- 
tione usucapiendi) np. tytułem kupna, przedaźy, za
siedział ją  przez upływ czasu. Odtąd bowiem posiada 
ją  już nie pro emtore, to jest nie z woli tego, Kto mu 
ją  sprzedał : który nie będąc sam właścicielem wła
sności na niego przelać nie m ógł, lecz z woli usta
wy, która go właścicielem przez zasiedzenie uczyniła, 
gdyż ustawa dozwala właścicielowi posiadać rzeczy 
własnością jego będące.
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W edług dawnego prawa rzymskiego, które uzna
wało instytucyą zasiedzenia dziedzictwa (Usucapio pro 
herede ’) ,  nie mogły nabywać dziedzictwa przez po
siadanie pro herede te osoby, które rzeczy spadkowe 
w chwili zejścia spadkodawcy z jakiegokolwiek bądź 
tytułu posiadały; co źródła tćm tłóm aczą, iź nemo 
sibi ipse causam possessionis mutare potest. To tłó- 
maczenie źródeł o tyle jest uzasadnione, ź e , ponie
waż osobom w mowie będącym zasiadywaó pro he
rede nie wolno 4) , przeto nie są one rzeczywiście 
w możności zamienić dotychczasowy swój ty tu ł po
siadania na tytuł pro herede 3).

W yłuszczywszy przyczyny posiadania, tudzież 
wyjaśniwszy praw idło : nemo sibi ipse causam posses
sionis mutare potest, przejdźmy £eraz do określenia 
posiadania słusznego.

Pojęcie posiadania słusznego łączy się ściśle 
z przyczyną posiadania. Słusznóm według mego ro 
zumienia zowie się posiadanie w tedy, gdy posiadacz 
ma ty tuł do posiadania, to jest gdy posiada niesa- 
mowolnie, a więc, albo z woli trzeciego, albo z woli 
ustawy, albo z woli magistratury, albo z woli władzy 
sądow ój, albo tóź na mocy układu pojednawczego,

3) O instytucyi zasiedzenia dziedzictwa traktuje moja rozprawa 
w Czasopiśmie prawniczym w poszycie z miesiąca Grud. 1863 r.

4) L  2 §.1 D . 41. 5. ,,Quod vulgo respondetur, causam posses
sionis nemiriem sibi mutare posse, sic accipiendum est ut 
possessio non solum cwilis, sed et naturalis intelligatur. E t 
propterea responsum est, neąue colonum, neąue euin, apud 
quem res deposita est —  pro herede usucapere posse. “

5) Podobnie wytłómaczyć należy okoliczność, że zasiedzenie 
zwane usureceptio, nie miało miejsce względnie tego, komu 
zastawnik rzecz (jął bądź do użytku, bądź w innym celu.



kompromisu, lub złożenia przysięgi, którą druga stro
na konferowała.

Pojęcie, jakie tutaj przywiązujemy ao posiadania 
słusznego, różni się od pojęć prawników dzisiejszych 
w tym  przedmiocie. Praw nicy dzisiejsi rozumieją bo
wiem przez posiadanie słuszne: posiadanie nabyte 
w skutek zdarzeń takich, które same w sobie są zdolne 
nadać własność równocześnie z posiadaniem , które 
zatem, jeżeli posiadacz nie nabył własności, dlatego 
tylko właścicielem go nie uczyniły, iż zaszły okolicz
ności nabycia własności na przeszkodzie stojące.

Pojęcie to zdaje mi się być mylne. G dyby rze
czywiście tylko ten słusznie posiadał, kto nabył po
siadanie z przyczyny mogącej nadać własność, naten
czas posiadaliby niesłusznie prócz posiadających sa
mowolnie, których i my za posiadaczy niesłusznych 
poczytujemy, także i posiadacz pro jud ica to , posia
dacz w skutek komprom isu, wreszcie posiadacz na 
mocy przysięgi, która mu przez drugą stronę defe- 
rowaną została. Albowiem do rzędu przyczyn wła
sność nadać mogących nie należy oczywiście ani wy
rok sędziego orzekający, źe rzecz sporna jest wła
snością powoda 6) , ani kom prom is, ani też złożenie 
przysięgi deferowanej. Jakże zaś przypuścić, źe po
siadający pro judicato  posiada niesłusznie, pomimo 
iż opiera swe posiadanie na powadze rzeczy praw o
mocnie osądzonój, powadze , k tóra ma taką m oc, iż 
wedle w yrażenia się źródeł: ju s fa c it inter partes. 
Idaezegoby zresztą posiadający pro judicato  miał 
niesłusznie posiadać, skoro posiadający w skutek wy
roku adjudykacyjnego (possessor pro  adjudicato) słusz

6) L. 8. 4 D. 8. 5 „— quia per sententiam non debet servi
tus constitui, sed quae est, declarćtłi
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nym jest posiadaczem? Zkądby się wzięła taka róż
nica między wyrokiem adjudykacyjnym a wyrokierr 
rozsądzającym spór między stronam i? Również nie 
moźnaby sobie wytłómaczyc, dlaczegoby miał posia
dać niesłusznie ten , kto posiada na mocy kompro 
misu łub złożenia przysięgi, która mu przez stronę 
drugą deferowaną była. T ak  więc teorya dzisiejszych 
Romanistów w przedmiocie posiadania słusznego pro
wadzi koniecznością logiczną myśli do całkiem fał
szywych rezultatów ; co właśnie mylności jój dowodzi.

Romaniści dzisiejsi popadli jeszcze w jeden błąd. 
Bronią oni bowiem zdanie, źe tylko słuszny posia
dacz m a ty tuł do zasiedzenia G dyby opinia ta  była 
uzasadnioną, w tedyby posiadający samowolnie musiał 
byc we wszystkich tych przypadkach posiadaczem 
słusznym, w których ma ty tuł do zasiedzenia.

W prawdzie prawnicy dzisiejsi nazywają tytuł 
w przypadkach posiadania samowolnego tytułem do
mniemanym [titulus putativus) dla odróżnienia go od 
tytułu w razie posiadania niesam owolnego, k tóry to 
ostatm oni tytułem rzeczywistym ( titulus verus) zo- 
wią 7). Ale nazwa „tytuł dom niem any“ nie ma wedle

7) Odróżnienie rzeczonych dwóch tytułów nie ma żadnej pod
stawy , bo każdy tytuł zasiedzenia jest rzeczywistym. Nie 
ma ono też poparcia w źródłach. L. 3 —  5 I). 7. 2. nie 
przemawia bynajmniej za talfcowem odróżnienióm, albowiem 
użyty w niej wyraz „falsa causa“ nie odnosi się do tytułu 
zasiedzenia, tylko do przyczyny posiadania. Myśl fragmentu 
przytoczonego jest bowiem ta: skargę Publicyańską wolno 
wynosić nie tylko posiadaczowi z przyczyny kupna, ale także 
i innym posiadaczom np. pro dote, pro judicato, pro soluto, 
pro noxae dedito, bez względu na to, czy w rzeczywistości 
posiadają, z przyczyny, z której posiadaczami się być mie
nią, czy też nie. Z resztą w nazwie: „titulus puta,tivusu jest
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rozumienia rzeczonych prawników oznaczaó, że po
siadający samowolnie zasiaduje bez tytułu. Dlaiego 
rozróżnienie rzeczonych dwóch tytułów, które w pis
mach dzisiejszych prawników znajdujemy, nie zbija 
naszego twierdzenia, iż teorye ich prowadzą do wnio
sku, że posiadający samowolnie wtedy słusznie po
siada, gdy ma tytuł do zasiedzenia.

Zdaniem mojem posiadanie samowolne a  posia
danie słuszne wyłączają się nawzajem i są sobie tak 
przeciwne, jak  ogień i woda w świecie fizycznym. 
Okoliczność, iż posiadającym sainowolnie ma niekiedy 
tyiuł do zasiedzenia, nie upoważnia bynajmniój do 
wniosku, jakoby posiadacz takowy wtedy słusznie po
siadał, gdy ma tytuł do zasiedzenia. Owszem fakt ten, 
iż posiadający samowolnie ma niekiedy tytuł do za
siedzenia , da się pogodzie z op in ią , że posiadanie 
samowolne a posiadanie słuszne jako pojęcia sobie 
przeciwne nawzajem się wyłączają, skoro wyjdziemy 
z założenia, że tytuł do zasiedzenia każdemu służy, 
kto posiadanie nabył pod takiomi okolicznościami, 
które bezprawia ukryw ają, jakiego się pusiadacz przez 
posiadanie rzeczy właściciela względem tego ostatniego 
dopuszcza, a to bez wszelkiego względu na to, czy 
słusznie czy niesłusznie posiada. I zaiste, przy zasie
dzeniu nie idzie o nic innego jak  tylko o to, : o nic 
innego też iść me może. T u  bowiem rzecz ma się

sprzeczność logiczna. Dwie tu, bowiem są alternatywy: albo 
posiadacz ma tytuł do zasiedzenia albo go nie ma. Jeżeli 
go ma, niewłaściwie jest nazywać tytuł domniemanym, je
żeli zaś posiadacz nie ma tytułu w rzeczywistości, ale go 
tylko mieć mylnie mieni, to wtedy • nie ma w ogóle powodu 
mówić o tytule, skoro takowy w rzeczywistości nie istnieje, 
„ Plus est m  re, quam in existimutione. “



t a k : Posiadający z możnością zasiedzenia posiada rzecz 
nieprawnie przez cały czas, przez który zasiedzenie 
biegnie, gdyż nie on ma prawo rzecz tę posiadać 
w rzeczonym czasie, lecz właściciel, tćm samćm na
rusza on prawo posiadania, które właścicielowi służy 
i dopuszcza się przez to czynu bezprawia względem 
właściciela. Mimo to prawodawstwa uświęciły insty- 
tucyą zasiedzenia i uczyniły to całkiem słusznie, gdyż 
bez instytucyi zasiedzenia nie byłoby własności, któ- 
raby się zakwestyonować nie dała 8). W szelako p ra 
wodawstwo idąc tu  za uczuciem sprawiedliwości ogra
niczyły zasiedzenie do tych przypadków , w których 
okoliczności, pod któremi posiadacz posiadać począł, 
bezprawie jego niejako ukrywają. Na tóm to ogra
niczeniu zasiedzenia do rzeczonych przypaduów po 
lega wTarunek tytułu do zasiedzenia, to jest dlatego 
ustawy wymagają tytułu do zasiedzenia, ażeby zasie
dzenie nie miało miejsca w tych przypadkach, w k tó 
rych bezprawie posiadacza otwarcie na jaw  wychodzi.

8) L. 1. D . 41. 3. „Bono publico usucapio introducia e s t , ne 
scilicet ątiarundam rerum diu et fere semper ineerta domi
nia essent. “ etc.
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POGLĄD HISTORYCZNY
N A  P R A W O D A W S T W O  

W PR Z ED M IO C IE  PO STĘPO W A N IA  CYW ILNEG O.

(D okończenie. Zob. XI. Zeszyt.)

Stopniowo, powoli, w skutek wpływu praw ni
ków, nastąpiła pewna komplikacya w postępowaniu 
feudalnśm. Przypadki, w których można było odwo- 
ływad się do dowodu przez pojedynek ściśle prawem 
określono, a sama walka poddana była pewnym pra
widłom technicznym, przez co stała się niejako czyn
nością postępowania sądowego. „Jak  z jednśj strony 
jest wiele rzeczy rozsądnych“ mówi dalój M o n t e s - 

q u i e u  (tamże w rozdziale 25), „które wykonywane są 
w sposób niedorzeczny, tak z drugiśj znowu strony 
są niedorzeczności, które są wykonywane w sposób 
bardzo rozsądny B o m a n o a r  w  swych prawach zwy
czajowych (Coutumes de Beauvoisis, rozdział 61 i na
stępne), skreśla nam bardzo zawiłe formalności, k tó
rych spełnienie wymagane było przed dopuszczeniem 
dowodu przez pojedynek, dowodu, k tóry w każdym 
stanie sprawy był dopuszczalny, i na który można 
było powoływać się, albo przeciw stronie przeciwnój, 
albo przeciw świadkom, albo przeciw sądzącym, gdy 
ci o fałszyw1 wyrok byli oskarżeni. Ograniczenia te, 
wprowadzone przez prawników, zmieniły naturę wal
ki sądowej i przygotowały jój upadek.

*



W pływ prawników dał się uczuć w całśm postę
powaniu feudalnćm i był przyczyną, że postępowa
nie to od tradycyj germ ańskich odstąpiło. T ak  n a
zwany semonce czyli pozwanie, odbywające się zaw
sze ustnie, stało się obowiązkiem ludzi specyalnych, 
sierżantami zwanych, i przez to zyskało znaczenie 
techniczne. S trony także ustnie przedstawiały żądania 
i obrony. Lecz wkrótce uznano konieczność określe
nia głównych punktów sprawy wymagających roz- 
trząśnienia, a mianowicie takich, których udowodnie
nie było wymaganśm. Tym  sposoDem weszło w zwy
czaj redagowanie na piśmie tych żad a ń , względem 
których strony domagały się wyrokowania. Rzeczone 
dopióro pisma zredagowane w sposób skrócony, na
zywane rubrykam i (rubriąues). stanowiły przejście do 
postępowania na piśmie. Rubryki postępowania feu
dalnego dadzą się porównać z formułami praw a rzym 
skiego, które znowu stanowią środek między forma
mi czysto m ateryalnem i, dramatycznemi (legis ac- 
tiones), a postępowaniem czysto teehnicznóm (judicia  
extraordiuaria).

Inicyatywa postępowania rozumowanego należy 
się praw u kanonicznem u, które znowu czerpało teo- 
ryę z prawodawstwa Cesarstwa zachodniego. Znajo
mość języka łacińskiego przyczyniła się do rozszerze
nia jurysdykcyi duchowieństwa. Praw o stało się nau
ką mało dostępną i niezrozumiałą dla osób świeckich 
( B e a u m a n o i r ,  rozdział VI, § .  1 ) .  Postępowanie kano
niczne różniło się od cywilnego szczególniej używa
niem w nićm pism (tamże §. 15). Nie ulega wątpli
wości, iż prawo kanoniczne wpłynęło na wprowa
dzenie instytucyi prokuratorów, i że instytucya pisa
rzy sądowych, tak użyteczna, dla zapewnienia wyro-
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kom sądowym stałości i porządku, winna swój po
czątek prawu kanonicznemu. Przechodząc różne czę
ści postępowania przekonamy się, iż wiele doskona
łych urządzeń: ja k  przepisy o akcyach possessoryj- 
nych, skazanie przegrywającego sprawę na koszta są
dowe i t. d., przeszły do naszego postępowania z p ra
wa kanonicznego.

W  istocie ścisły związek, jak i dawniój egzysto
wał we Francyi między królem i kościołem, wyraził 
się w porządku sądow ym , w którym  król przy po
mocy trafnie czerpanych zasad z prawa kanoniczne
go wziął przewagę nad sądownictwem feudalnćm. K a
pitularze K arola W ielkiego są w znacznój części ulwo 
rem biskupów. U rządzenia Ludw ika świętego czerpały 
w prawie kanonicznćm bardzo wiele i bardzo waż
nych w następstwa rozporządzeń, przez które naiwię- 
cćj odstąpiły od feudalnych tradycyj. Nakoniec w wie
ku XV. od czasu zamieszkania papieźów w Awinio- 
n ie ,.sądy  cywilne do tego stopnia przejęły się zasa
dami panującemi w sądach duchow nych, iż wielka 
część tych za sa d . przeszła do naszych czasów. Od 
owćj to epoki zaczyna się porządna organizacya ad
wokatów i prokuratorów. Powyższa zmiana w zwy
czajach sądowych postępowała na równi ze zmianą 
w sądach świeckich assesorów*) na sądzących. W  mia
rę , jak  akty na piśmie, które w początku były uwa
żane za proste dokumenta, w skutek postępu instruk 
cyi na piśmie i napływ u spraw zaw ikłańszych, za
częły nabywać większćj ważności, duchowni jako je 
dynie zdolni do sporządzania tych aktów i ich ob

*) Assessorowie obowiązani byli do robienia raportów: ztąd 
to pochodzenie urzędu: rapporteur, przez długi czas oddziel
nego od urzędu sędzi.
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jaśnienia, zaczęli także nabierać' przewagi. Sędziowie 
cywilni zaczęli tracie swój wpływ w miarę wycho
dzenia z użycia pojedynka sądowego, przez kościół 
i przez postanowienia królewskie potępionego.

Formalności nawet postępowania na piśmie, które 
nadały obecnemu postępowaniu zbyt techniczny cha
rakter sprawozdań, były w owej epoce istotnóm do
brodziejstwem , ponieważ dążyły do usunięcia od 
udziału w sądzeniu ludzi niemających nauki, do za
mienienia praktyki sądowój w powołanie, a sądów 
w stałe instytucye. Podstawienie badania świadków 
w miejsce dowodu przez pojedynek sądowy, rozpo
częte za Ludw ika świętego, którego nie zdołał on 
wprowadzić w własnych nawet dobrach, i dokonane 
dopiero w XIV. wieku, który moźnaby nazwać wie
kiem prawników, było cechą charakterystyczną no
wego porządku sądowego. Sposób techniczny badania 
świadków, jak i dotychczas jeszcze we Francy i egzy
stuje, wszedł powoli w użycie, z powodu niemożno
ści wzywania do badania na posiedzeniu sądowóm 
takich świadków, którzy daleko mieszkali. Zachodziła 
więc potrzeba wyznaczenia dla przyjęcia zeznań, nie
których urzędników , zwanych audytorami (rozdział 
40, §. 2). Audytorowie czyli protokóliści w początku 
odbywali badanie publicznie; lecz z czasem wprowa
dzono w użycie badanie bez obecności stron. Jedną 
z główniejszych przyczyn tej zmiany była zapewne 
obawa wyjawienia świadków, i przez to wystawienia 
ich na wyzwanie na pojedynki, gdy właśnie starano 
się usunąć pojedynki sądowe. Postępowanie jednak 
cywilne nigdy nie było zupełnie tajemne, ja k  było po
stępowanie kryminalne. Publiczne wprowadzanie spra



wy zawsze się w niem utrzym yw ało, a instrukcya na 
piśmie była tylko wyjątkową.

W  miarę ustalenia się sądownictwa królewskiego 
i postępowanie stawało się jednostajniejsze. W miej
sce różnych w każdćj prowincyi form i zasad prawa, 
jakie egzystowały pod wpływem różnych stylów par
lamentarnych, sądownictwo królewskie postępując roz
w ażnie, wprowadzało powoli przepisy jednostajne. 
Tym  sposobem dokonane zostały, chociaż cząstkowe 
ty lko , jednak dość ważne reformy. Postanowienie 
królewskie (Villers Coterets) w 1539 roku przepisało 
redakcyę aktów cywilnych w stylu narodowym fran- 
cuzkirn, uprościło znacznie postępowanie i zmniejszy
ło liczbę excepcyj dilatoryjnych. Postanowienie k ró
lewskie orleańskiem zwane, dzieło kanclerza 1’H o s p i -  

t a l , w 1560 roku zastósowało do postępowania cy
wilnego podział spraw na zwyczajne i summaryczne, 
wprowadzony przed dwoma wiekami przez ustawy 
Clementinae do praw a kanonicznego *). Postanow ie
nie królewskie Moulins, dzieło tego samego kanclerza 
w 1566 roku zapobiegło mnożeniu się procesów, 
i znacznie podniosło ważność dowodów na piśm ie, 
zabroniwszy dowodu ze świadków z umów, których 
przedmiot 100 liwrów wartości przenosił. Nakoniec 
postanowienie królewskie 1629 roku uświęcając m o
nopol prokuratorów, stało się przyczyną, iż bieg spraw 
sądowych stał się regularniejszy i przybrał cechę wię 
cćj techniczną.

Zasługa nadania Francyi ogólnego praw a o po
stępowaniu sądowśm , należy się przede wszystkićm 
Ludwikowi XIV. Postanowienie królewskie z 1667 r.

*) Tak nazywał się od swojego autora papieża Klemensa V 
zbiór postanowień.
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zachowało moc obowiązującą przez półtora w ieku ; 
gdyż wyjąwszy kilka lat, w których zastósowanie je 
go było zawieszone, utrzym ało się aż do ogłoszenia 
kodeksu postępowania sądowego. Oprócz ważnej za
sługi położenia jednostajnej zasady dla wszelkich j«- 
rysdykcyj, nawet feudalnych i duchownych (Tytuł I , 
art. 1), postanowienie to i tę jeszcze miało zasługę, 
że zniosło znaczną liczbę form bezużytecznych i prze
starzałych; można mu jednak zarzucić brak porząd
nego planu i brak wielu przepisów. D ’A g u e s s e a u  

w dziele s w ojem : Uwagi ogólne nad reformą sądo
wnictwa ( Vties generaleh pour la reforme de la justice), 
robi zarzut temu postanowieniu, iż nie odpowiedziało 
celow i, w jakim zamierzyli ułożyć go redaktorow ie, 
i oświadcza, iż od czasu jego ogłoszenia, instrukeye 
spraw są napełnione przypadkami incydentalnemi 
i przeszkodam i, i źe koszta sądowe zamiast zmniej
szyć się, wzrosły. W prawdzie reforma w r. 1667 do
pełniona, nie była radykalną, i pomysły prezesa L a - 
m o i g n o n  nie zawsze i  nie wszędzie mogły zwalczyć 
zaślepioną rutynę. Pomimo to jednak należy przyznać 
dziełu temu istotną zasługę, jeżeli nie bezwzględną, to 
przynajmniej względną w stosunku do wieku, w k tó
rym  było dopełnione, gdzie zaledwie przystępowano 
do pierwszych prób kodyfikacyi. Wiele bardzo rozpo
rządzeń kodeksu jest dosłownćm powtórzeniem posta
nowienia z r. 1667.

Zakończmy uwagi dotyczące dawnego francuzkie- 
go sądownictwa wzmianką o zasługach wyświadczo
nych nauce postępowania przez kanclerza dW cUESSEAU. 

Przez niego to było ułożone postanowienie królewskie 
z roku 1737 o fałszu, z którego kodeks czerpał prze
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pisy tyle skomplikowanego postępuwania w tym  
przedmiocie.

Rozporządzenie Rady Królewskiej z dnia 28go 
Czerwca 1738 r., które równie jest dziełem d ’AeuES- 
s e a u ,  miało wielki zaszczyt przebyć rewolucyę bez za
wieszenia zastósowania go w głównych zasadach*); 
i dziś jeszcze służy za podstawę postępowania w są
dzie kassacyjnym.

Zmiana postępowania była z rzędu tych , k tó 
rych rewolacya 1789 roku energicznie domagała się. 
Jakoż wkrótce w zasadzie była dokonana. „Kodeks 
postępowania cywilnego", mówi postanowienie z dnia 
21 Sierpnia 1790 roku (Tytuł I I ,  ari. 20), będzie 
niezwłocznie zmieniony w ten sposób, aby zrobić po
stępowanie prostszóm, szybszóm i mniej kosztownóm".

Zabrakło jednakże zgromadzeniu konstytucyjne
mu czasu, aby to przedsięwzięcie doprowadzić do 
sk u tk u ; uporządkowanie przedmiotów wchodzących 
w skład praw a cywilnego wymaga więcej wiadumo- 
ści technicznych i naukow ych, jak uporządkowanie 
przedmiotów z praw a karnego, i jeżeli zamierza się 
gruntowna zmiana, niepodobna je s t przerobić tak  pręd
ko postępowanie cywilne, jak  krym inalne. Zgrom a
dzenie poprzestało (tamże tytuł V, art. 14 i 15) na 
uchyleniu terminów do appelacyi i ną postanowieniu, 
że wyroki winny być motywowane. Następnie 26go 
Października roku 1790 toż Zgromadzenie uchwaliło 
przepisy określające postępowanie przed sądami pn-

*) W epoce nawet, w której nie było ani adwokatów ani są
dowych pełnomocników ('aoouis), postanowienie z dnia 2go 
brumaire roku IVgo stanowi (art. 25), iż urządzenie z 1738 
roku zostaje w swój mocy we wszystidch tych rozporządze
niach, które nie zostały wyraźnie uchylone.
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koju. Palój jednak nie poszło to zgromadzenie, 
i uchwałą z dnia 27 Marca 1791 roku znosząc nie
które koszta sądowe, postanowiło (art. 34), że pełno
mocnicy sądowi stron (avoues) powinni tymczasowo 
trzym ać się postępowania, postanowieniem królew- 
skióm z roku 1667 i urządzeniami późniejszemi prze
pisanego.

Zgromadzenie konstytucyjne nie dość zrob iło - 
a konwencya chcąc w administracyi sądowój przyw ró
cić wiek złoty, zrobiła za wiele. Podług art. 9go 
konstytucyi z roku 1773, sądziowie polubowni pu
bliczni obowiązani byli wyrokować na zasadzie ust
nych obron lub prostój noty w procesie bez żadnego 
postępowania i kosztów. Chociaż wprawdzie konsty- 
tucya ta nie została wykonana i sędziowie polubowm 
publiczni nie byli mianowani, jednakże artykuł 94ty 
otrzymał zastósowanie przed sądami egzystującemi. 
Postanowienie z 3go brumaire II. roku znoszące peł
nomocników sądowych (avouós), nakazało (art. 9ty) 
we wszystkich sądach i we wszelkich sprawach ustne, 
lub na zasadzie prostój noty, obrony, bez wszelkich 
kosztów. N iestety ! postępowanie bez kosztów było 
tylko u topią, jak  o tem wkrótce doświadczenie prze
konało.

„Czyliź nie zniesiono, mówi T r e il h a r d  (Expose 
generał au corps legislatif du systeme du Code de pro
cedurę), wszystkich obrońców sądowych całego po
stępowania w napadzie, a raczój w paroxyzmie dopro
wadzenia wszystkiego do doskonałości? Cóż z tego 
wynikło? Niemniój ja k  przedtóm potrzeba było ucie
kać się do obrońców sądowych, albowiem nieumieję
tni i leniwi będą zawsze płacić haracz pracowitym 
i umiejętnym; obrońcy sądów1 stracili jedynie nazwi
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sko adwokatów (avouós), i pracował' pod nazwaniem 
pełnomocników (fondes de pouvoir)\ z powodu zaś 
zniesienia całego postępowania, pełnoniocnik strony 
nie mając akcyi sądowej o wynagrodzenie prawne, 
kazał sobie płacie samowolnie honorarium, nawet 
przed rozpoznaniem sprawy i daleko więcćj, aniźe- 
liby mógł otrzymać na mocy umiarkowanej taksy 
postępowania, które było zniesione, i w skutek takie
go stanu rzeczy, wymiar sprawiedliwości stał się 
wtedy droższy niż kiedykolwiekbądź.“

Lecz jeżeli system ustawy 3go brumaire był 
zbyt dowolny, nie należy mniemać, iż był zły pod 
każdym względem. W prowadzenie prostych not, 
w miejsce zbyt obszernych pism instrukcyjnych jest 
ulepszeniem, którego i dziś znakomici prawnicy do
m agają się. Co więcćj, kodeks postępowania sądo
wego przyswoił sobie wiele rozporządzeń z ustawy 
z roku lig o  jako to: obowiązek przywoływania stron 
do badania świadków, zabronienie appellacyi od wy
roków przygotowawczych, założenie appellacyi przez 
prostą notę i t. d. Zm iany więc jakie konweneya 
uchwaliła, nie były tak nierozsądne, jak  sobie zwy
kle wyobrażamy.

Robiono także zarzut ustawie 11 brumaire, roku 
V II o wywłaszczeniu przymusowem, iż zbyt upro
ściła postępowanie przy wywłaszczeniu. Przekonam y 
się późnićj, iż kodeks postępowania przerobiony w tćj 
części, wpadł w drugą ostateczność, zdaniem naszćm 
daleko niebezpieczniejszą, gdyż przez wygórowane 
koszta wiedzie do upadku i wierzycieli i dłużnika. 
U stawa znowu z 27 ventóse roku VII, nie grzeszy 
zbytnią szczodrością, gdyż przywracając opłaty kan- 
celaryj sądowych, bardzo uciążliwe, jak  o tóm bę-
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•
dziemy mieli sposobność przekonać się, poszła wbrew 
przeciwko zasadzie bezpłatnego wymiaru sprawiedli
wości, w roku 1790 połoźonój.

Taż sama reakcya, która przywróciła obrońców 
sądowych (avoues), przywróciła także tymczasowo da
wne postępowanie. Ustawa z 27go ventóse roku 
VII, która zreorganizowała sądownictwo, była uwa
żana jako uchylająca, w sposób milczący, prawodaw 
stwo ustawą z brumaire uchwalone, i w skutek tego 
dekret konsularny z 10 fructiclor roku VII, przy
wrócił moc obowiązującą ustawie z 27 Marca 1791 
r. N a mocy zaś tój ostatniej należało trzymaó się 
tymczasowo postanowienia królewskiego z 1667 r. i 
późniejszych urządzeń.

§ 2.

Historya układu Kodeksu postępowania cywilnego.

Rząd konsularny we Francy i we dwa lata po 
postanowieniu przywracającóm dawne prawodawstwo 
dotyczące postępowania sądowego, zamierzył koniecz
nie przyprowadzić do skutku zn.ianę tój w7aźnój czę
ści prawodawstwa, przez zgromadzenie konstytucyjne 
zapowiedzianą. Zresztą zmiana ta była końiecznóm 
dopełnieniem kodeksu cywilnego, którego doprowa
dzenie do skutku temuż rządowi konsularnem u przy
pisać należy. Postanowienie z 3 germinal, roku X  
mianowało kommissyę złożoną z Panów: Treilhard, 
T ry, Berthereau, Seguier i Pigeau, z dodanym jój 
sekretarzem Fondeur i poleciło tój Komissyi uło
żenie projektu do kodeksu postępowania cywilnego. 
Silne w ow7ój epoce oddziaływanie przeciwrko rady
kalnym  nowościom, uchwalonym przez konwTencyę
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j uprzedzenie jakie miał Napoleon przeciwko tym, 
których nazywał ideologami, sprowadziły panowanie 
zwolenników praktyki, zbytnie trzymających się da- 
wnćj rutyny, jak  o tóm wybór członków komissyi 
i ułożony przez nich projekt przekonywają. W sku
tek tego kodeks ułożony pod takim wpływem, zbyt 
mało odstąpił od systemu przyjętego w postanowie
niu królewskióm z 1667 roku i części ój,. niż kodeks 
cywilny, posiłkuje się dawnemi zwyczajami i wadli
wym, pod względem naukowym, stylem używanym 
w praktyce czynności sądowych. Jednakże ułożenie 
postępowania, jako dotyczącego najważniejszych inte
resów społecznych i znaczące to samo, co urządzenie 
wymiaru sprawiedliwości, zasługiwało na to, aby lu
dzie stanu zwrócili na i ten przedm iot baczną uwagę.

Projekt był ogłoszony X II roku i poddany pod 
rozpoznanie sądu -Lkassacyjnego i sądów appelacyj- 
nych, które ze swój strony zaproponowały zmiany. 
Przedtóm nim został w prawo zamieniony, przecho
dził te same koleje, jakie przechodził kodeks cywil
ny, to jest: redakcya jego była przygotowana przez 
sekcyą prawodawczą rady stanu, następnie poddana 
pod rozbiór całego zgromadzenia rady stanu, potem 
przesłana półurzędownie Trybunatowi *) i nakoniec 
ostatecznie ułożona przez radę stanu. Następnie 
miało miejsce urzędowe przesłanie do T rybuna
tu, który udzielił swoje zdanie, przedstawienie pro
jektu  do zgromadzenia prawodawczego, głosy mów

*) Przesłanie to uchwalone postanowieniem 18 germinal roku 
X . dało powód ze strony Trybunatu do ważnych uwag, 
które skutkowały niekiedy szczęśliwe zmiany, lecz nie były 
przychylnie przez^Eadę. Stanu przyjęte.
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ców rządowych i członków T rybunatu  i w końcu 
głosowanie zgromadzenia prawodawczego.

Rozprawy rady stanu nad kodeksem postępo
wania były krótkie i mało ożywione. Dążność tech
niczna która przemogła w projekcie, nie mogła obu
dzić zajęcia w większości członków rady, mało z prak
tyką sądową obeznanycłi. Uwagi te w radzie stanu 
zajęły tylko dwadzieścia trzy posiedzenia, to jest od 
30 germinal roku X III (20 Kwietnia 1805 r.) do 29 
Marca 1806 r. W  czasie większój liczby tych posie
dzeń, Napoleon, który został Cesarzem, pozostawał 
daleko od Paryża zatrzym any przez świetną kam pa
nię Austerlicką.

W  czasie rozpraw nad kodeksem postępowania, 
dwa tylko razy prezydował on w radzie stanu. Jego 
osobiste pojęcia wyraziły się jedynie w artykułach 
834 i 835, za jego wpływem wprowadzonych. A r
tykuły  te ważną zaprowadziły zmianę w systemacie 
hypotecznym.

Różne księgi *) kodeksu były uchwalone jedna 
po drugiój przez zgromadzenie prawodawcze i pole
cone przez Cesarza do w ykonania, w miesiącach 
K wietniu i w pierwszych dniach Maja 1806 roku; 
lecz całośó nie weszła w wykonanie natychmiast. 
A rtykuł 1041 kedeksu ztanowi:

„Niniejszy kodeks m a być wprowadzony w wy
konanie od 1 Stycznia 1807 roku; a zatórn wszyst
kie sprawy, które będą rozpoczęte po tym terminie, 
winny byc prowadzone stósownie do jego rozporzą-

*) Z tego okazuje się, iż kodeks ten postępował spieszniej 
niżeli kodeks cywilny, gdyż każde prawo ogłoszone obej
mowało całą księgę, nie jeden tylko jak w kodeksie cy
wilnym tytuł,
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dzeń. W szystkie ustawy, zwyczaje i urządzenia do
tyczące postępowania sądowego uchylają się“.

Z kolei rzeczy w niniejszym paragrafie mówić 
w ypada o wstecznśj mocy ustaw, w przedmiocie po
stępowania sądowego.

Co do zastósownnia kodeksu potrzeba mieć na 
względzie, źe uchylenie ustaw, zwyczajów i urządzeń,
0 których mówi art. 1041, nie powinno być pojmo
wane w znaczeniu bezwzględnśm. W szystkie te przed
mioty, dla których, ze względu na ich oddzielną 
istotę, były  przepisane odmienne od ogólnych formy 
postępowania, naw et po ogłoszeniu kodeksu, ulegały 
oddzielnym przepisom. Tak zdecydowała, w przed
miocie wpisów, rada stanu zdaniem swojśm z dnia
1 Czerwca 1807 roku, objaśniającśm rozporządzenie 
uchylające ustawy poprzednie w następujący sposób:

„Nowy kodeks postępowania ma być odtąd pra- 
wrem ogólnśm. Tym  więc sposobem ustaw y i urzą
dzenia ogólne, które obowiązywały w różnych pro- 
wincyach Cesarstwo składających, były  i powinny 
były  być uchylone; lecz w sprawach dotyczących 
rządu uważano zawrsze potrzebę wyłączenia się z pod 
przepisów ogólnych i rządzenia się oddzielnemi pvze- 
pisami, dąźącemi albo do uproszczenia, albo do po
stanowienia zupełnie odmiennych form postępowania. 
Otóż kodeks nie obejmuje żadnego rozporządzenia, 
któreby dopełniało lub zamieniało te przepisy spe- 
cyalne; przypuściwszy zatśm, źe przepisy te zostały 
uchylone, byłaby konieczna potrzeba przywrócenia 
ich i nadania im mocy obowfiązującój. Nie ma więc 
wątpliwości, źe art. 1041 mówiąc o uchyleniu chciał 
wyrzec tylko to, źe od chwili ogłoszenia kodeksu 
będzie jedno prawo ogólne wr przedmiocie postępo-
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wania i źe ten kodeks nie chciał bynajmniej naru
szać form postępowania dotyczących wpisów aktów, 
dóbr rządowych lub innego jakiegokolwiek przed
miotu, dla którego były oddzielne, od ogólnych, for
m y postępowania “.

Co do przepisów postępowania pomieszczonych 
w kodeksie cywilnym, nie należy bynajmniej uważać 
ie za dawne, o jakich mówi art. 1041, lecz owszem 
zaliczyć do nowych. Zgodnie z tóm nigdy ich nie 
uważano za uchylone ogółowo. Należy więc w za- 
stósowaniu godzić te przepisy z temi, które kodeks 
postępowania ogłosił.

Postanowienie królewskie z dnia 17 Lipca 1816 
roku wprowadziło zmiany w tekście kodeksu postę
powania cywilnego, jak  to miało miejsce i w innych 
kodeksach, pochodzących od rządu konsularnego i 
cesarskiego. Zmiany te miały na celu podstawienie 
wyrażeń stósownych do nowój formy rządu, na miej
sce poprzednich używanych za dwóch wymienionych 
dopiero rządów. W ydanie z roku 1816 pozostało do
tychczas wydaniem urzędowćm.

Tekst kodeksu nie uległ innym zmianom, aż do 
ogłoszenia ustaw z dnia 2 Czerwca 1841 i 24 Maja 
1842 roku. Rozporządzenia tych ustaw, które zapro
wadziły znaczne ulepszenia w przepisach praw a do
tyczących zajęcia i sprzedaży sądowych były pod
stawione w miejsce odpowiednich artykułów, zmie
nionych w wydaniu 1807 roku.

§ 3.
Prawodawstwo po  kodeksie postępowania cywilnego, 

ogłoszone we Francyi.
Pomiędzy ustawami i urządzeniami uchwalonemi 

po kodeksie, należy odróżniać takie, które wkrótce



po ogłoszeniu kodeksu były uchwalone i są tylko 
dopełnieniem kodeksu, od takich, które były ogło
szone późniój i zaprowadziły w kodeksie zmiany, 
niekiedy bardzo ważne.

A rtykuł 1042, ostatni w kodeksie, zapowiada 
w' następujących wyrażeniach rozporządzenia, mające 
rozwinąć i dopełnić kodeks postępowania.

„Przed tym terminem (przed 1 Stycznia 1807 
roku) mają być ułożone urządzenia administracyjne 
tak dla ustanowienia taxy kosztów sądowych, jakotóź 
poucyi i porządku w sądach.

Naj późniój w ciągu lat trzech, te z powyższych 
m ządzeń, które z treści swojćj należą do ustaw p ra 
wodawczych, mają być przedstawione w formie p ra
wa do zgromadzenia prawodawczego “.

T axa kosztów sądowych, jako najv7ięcćj ze 
wszystkich urządzeń nagląca, była rzeczywiście w krót
ce ułożona; trzy postanowienia pod datą 16 Lutego 
1807 roku określiły zasady taryfy kosztów sądowych 
i oznaczyły zarazem formę postępowania w celu otrzy
mania takowych.

Co do poiicyi i porządku sądowego, przedmioty 
te, ważniejsze od pierwszego, były urządzone zna
cznie późniój, a mianowicie w postanowieniu z 30 
Ąlarca 1808 r., z 6 i 10 Lipca i 18 Sierpnia 1810 
roku.

Rząd wcale nie spełnił zapowiedzenia, źe cza
sowe rozporządzenia, treści prawudawczćj, zamienione 
będą w ciągu lat trzech w prawo, dlatego źe we w ła
ściwym czasie nie były zaskarżane, jako przeciwne 
ustawie konstytucyjnój, i kiedy długa praktyka po
twierdziła ich stósowanie, przedstawienie ich, pod za
twierdzenie władzy prawodawczój, nie m iałoby w ła

701



ściwego znaczenia i zapewne jeż nigdy nie nastąpi. 
Przyznać zresztą należy, iż ustawa z 10 Kwietnia 
1810 roku, urządzająca główne zasady organizacyi 
sądowój je st rodzajem potwierdzenia prawodawczego. 
Możemy także uważać, jako dopełnienie kodeksu po
stępowania przepisy kodeksu handlowego, o środkach, 
jakich mogą używać wierzyciele ,w ,razie upadłości; 
przepisy ułożone w projekcie kodeksu postępowania, 
a które Rada Stanu na posiedzeniu 29 Marca 1806 
r. słusznie do kodeksu handlowego przeniosła.

Ten ostatni kodeks, w dwóch końcowych tytu
łach, wprowadza także dość ważne zmiany w kode
ksie postępowania, w przepisach dotyczących formy 
postępowania w przedmiotach handlowych.

Przejdźmy do praw, które zmieniły zasady w ko
deksie postępowania położone.

Najważniejsze z nich są:
Prawo z dnia 17 Kwietnia 1832 r. o przym u

sie osobistym, które znacznie polepszyło położenie 
dłużników ulegających temu ostremu środkowi exe- 
kucyjnemu.

Praw a z dnia 11 Kwietnia i 25 Maja 1838 r. 
o organizacyi sądowój, które ubocznie wprowadziły 
kilka zmian w formie postępowania przed sądami 
pokoju i trybunałam i cywilnemi.

Praw a z 2 Czerwca 1841 roku i 24 Maja 1842 
roku o sprzedaży nieruchomości i rent, które o d 
miennie od poprzednio powołanych, stały się czę
ściami składowemi kodeksu postępowania. W e Fran- 
cyi zmiany te uważają za ulepszenia praktyczne i za 
system pośredni, między zbyt spieszuóm postępowa
niem ustawy z 11 brumalre roku V II i zbyt powoi-
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nóm i kosztownym postępowaniem kodeksu cesar
skiego.

§ 4.

Zm iany wprowadzone w Królestwie Polskiem po 
ogłoszeniu w niem kodeksu postępowania.

Jeżeli krótki rys liistoryi zewnętrznej postępo
wania sądowego trancuzkiego, przed kodeksem obo
wiązującego, jest konieczny dla ocenienia i zrozumie
nia samego tego kodeksu, z powodu związku między 
temi prawami exystującego; to nie możemy tego sa
mego powiedzieć o historyi. postępowania obowiązu
jącego w prowincyach 1 olskich przed wprowadzeniem 
do nich całego systemu prawa cywilnego trancuzkiego.

Prawo to bowiem wprowadzone było do K się
stwa W arszawskiego jedynie skutkiem politycznych 
wypadków i nie miało żadnego historycznego związ
ku z dawnemi prawami polskiemi, ani z prawami 
uiemieckiemi, które wprowadzone były przez rząuy 
Austryi i P rus do prowincyi polskich.

Niechęć, jaka  widocznie objawiła się do prawa 
prywatnego trancuzkiego, a k tórą ówcześni poświad
czają *), ustąpiła wkrótce miejsca przeciwnemu uczu
ciu i przekonaniu.

Zmiana ta w zdaniu da się łatwo usprawiedli
wić następującemi względami:

1. Ze pierwotnie niechęć była raczój spowodo
wana formą prayyodawstwa trancuzkiego, ogłoszonego 
w języku obcym, dostępnym wówczas zwłaszcza sa
mej tylko zamoźniejszćj klassie społeczeństwa, an i
żeli istotą rzeczy. T reść bowiem zasad i przepisów
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praw a francuzkiego, jako oparta na teoryi ogólnćj 
praw a prywatnego, mającej bardzo mało wyłącznych, 
do pewnego tylko danego społeczeństwa, stosowa
nych zasad, mniój niżeli sama forma redakcyi była 
niestósowna dla prowincyi polskich.

2. Ze to co najmniój było w prawie prywatnym 
francuzkiem stosowne dla prowincyi polskich, to jest: 
prawo o małżeństwie, o stosunkach majątkowych mię
dzy małżonkami i prawo hipoteczne, zostało wkrót
ce zmienione przez inne prawa w latach 1818 i 1825

3. Że prawo prywatne urządza stosunki prawne 
życia codziennego, zmieniające się bardzo szybko i 
dla tego dziś, po upływie 50 lat od wprowadzenia 
praw a trancuzkiego, po przejściu pod tóm prawem 
dwóch generaeyj, możemy powiedzieć iż wszystkie 
stosunki prawne, ze sfery życia prywatnego, jak  p ra 
wa osobiste, familijne i majątkowe, m iały czas u re
gulować się, wyłącznie pod wpływem obowiązujące
go praw a cywilnego.

4. Że nakoniec co do postępowania sądowego 
dwie główniejsze zasady, na których opierają się 
przepisy postępowania, to jest jaw ne wprowadzenie 
spraw i ustne takowych bronienie były przyjęte, w da- 
wnóm prawie polskióm.

Zm iany wprowadzone w kodeksie postępowania 
sądowego cywilnego, od czasu ogłoszenia go za p ra
wo obowiązujące, są tak nieznaczne, iż możemy po
wiedzieć, że kodeks ten jest taki sam, jaki był pier
wotnie wprowadzony. Lecz nie możemy tego samego 
powtóizyć o organizacyi sądowój, zostającój w bez
pośrednim  z postępowaniem sądowćm związku. T a 
ostatnia zaś wpłynęła na modyfikacyę niektórych 
form postępowania.
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Za głów ną zmianę w przepisach kodeksu po
stępowania sądowego możemy podad postanowienie 
rady  adm inistracyjnój, z dnia 26 W rześnia 1823 r., 

* znoszące przy exekucyi wystosowanój do nierucho
mości, zajęcie zboża na pniu, a wprowadzające w to 
miejsce wydzierżawienie nieruchomości. Jnne mniej- 
szój doniosłości zmiany będą powołane i objaśnione 
w tych rozdziałach, do których z osnowy swojćj na
leżą.

Nie, możemy wszakże przemilczed o zmianach 
w organizacyi sądowćj, jako wywierających wpływ 
na sarną formę postępowania.

Już  przy  wprowadzeniu kodeksu postępowania, 
za księstwa W arszawskiego, orgam zacya sądów uło
żona przez ówczesne m inisteryum sprawiedliwości 
nie odpowiadała w zupełności organizacyi francuskiój.

Następnie zaprowadzenie 1815 roku, w miejsce 
sądu kassacyjnego, sądu najwyźszój instancyi, zmie
niło teoryę instancyj.

Nakoniec zaprowadzenie w 1841 r. w miejsce 
sądu najwyźszój instancyi, IX -go Departam entu R zą
dzącego Senatu, jeszcze bardziój zmieniło teoryę in 
stancyj sądowych i wprowadziło niektóre zmiany 
w m strukcyi i sposobie wprowadzenia spraw *).

Obecnie więc możemy powiedzied, iż stosunek 
naszego kodeksu do kodeksu postępowania francus
kiego w tóm zmienił się:

1. Ze zmiany, któreśm y pod § 3 niniejszego roz
działu wskazali, jako obowiązujące we F rancyi nie 
m ają u nas żadnego zastosowania.

*) Bliższe szczegóły o tych zmianach znajdują się w dziełku: 
„Historya Organizacyi Sądownictwa w Królestwie Polskióm, 
przez A u g u s t a  H e jl m a n a " Warszawa 1861 r.

^05

45
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2. Ze gdy we Francyi za zasadę przyjęto co 
najwięcćj dwie instancye dla spraw cywilnych, u nas 
wprowadzone zostały trzy instancye sądowe.

Najwybitniój jednak cechującą różnicę między 
postępowaniem sądowóm cywilnóm francusidóm a na- 
szóm, pomimo tożsamości tekstu prawa, stanowi sto
pień wpływu, jaki teorya postępowania w obu k ra
jach na każcie z nich wywiera. W e Francyi teorya 
ta, objawiająca się przez właściwe organa, jakiem i są 
wykłady ustne uczonych prawników, liczne dzieła 
treści naukowej i specyalne pisma peryodyczne, na
dając wielkie znaczenie tak nazwanój jurysprudencyi, 
to jest zastosowaniu tój teoryi do praktyki, przyczy
niła się do postępu prawodawstwa w tój części, u ła
twiając zastosowanie stałych zasad do coraz nowych 
potrzeb powstających w społeczeństwie, potrzeb l nie 
przewidzianych i nie mogących byc wr żadnóm pra
wodawstwie przewidzianemi.

U  nas przeciwnie jurysprudencya, w znaczeniu 
ścieśnionem nawet, jakie nadają nowocześni autoro- 
wie francuscy temu wyrażeniu, dotychczas nie zyskała 
tego znaczenia i nie zajmuje tego stanowiska, jakie 
należy jój z natury obowiązującego prawodawstwa. 
Nadawanie nazwiska jurysprudencyi samym wyrobom 
sądowym jest bezzasadne. W yroki bowiem sądowe 
wtedy dopiero nabierają wartości naukow ój, kiedy 
opiórają się w swoich wywodach na teoryach nale
życie usprawiedliwionych. Same przez się uważane 
wyroki są tylko faktem nic niedowodzącym, równie 
nie mogącym miec, bez powyższego warunku, wpły
wu na ogólne prawodawstwo, jak  rozporządzenia 
w nich zawarte nie mogą obowiązywad osób trzecich 
do sprawy nie wchodzących.



W prawdzie nie możemy nawet przypuścić, ażeby 
obowiązek usprawiedliwiania wypisów z wyroków wy
dawanych, wym agany obowiązującym postępowaniem, 
nie był u nas powodem rozwijania się mniśj więcej 
zasadnych teoryj, lecz teorye te pozostając dotych
czas w stanie tradycyi sądowśj, dopóki nie objawią 
się w utworach literatury prawnśj, należycie opraco
wanych, nie mogą przynieść, ani prawodawstwu, ani 
nauce poźądanśj korzyści. Zresztą kierunek tych tra 
dycyjnych teoryi jest u nas tak różnorodny, ja k  jest 
różnorodne ukształcenie prawników poświęcających 
się temu zawodowi, jak  są różnorodne źródła, z k tó
rych czerpią potrzebne, w ich zawodzie, wiadomości.

MONUMENTA POLONIAE HIST0E I0A
POM N IKI D Z IE JO W E  P O L SK I

wydał A u g u s t  B i e l o w s k i . Tom I. Lwów 1864 r. naktadem 
własnym. W drukarni Zakładu Narodowego Imienia Osso

lińskich. (XXXII. 946).

„W szak i na dnie fali,
„Gdy ją  w icher rozdyma, piorun burzy pali,
„Nim ujrzysz złote konchy i pereł jagody,
„Czekać musisz na słońce, na pow rót pogody. “ 

• f
M i c k i e w i c z ........

„Silent musae inter armali te wyrazy wyrzekł ktoś po 
raz pierwszy wówczas złowrogi dla ludzkości, kiedy to czło
wiek zapominając o swem przeznaczeniu, swoje prawo cho
ciaż rzeczywiste na końcu miecza zawiesił, i nim w przeci
wnika a bliźniego godząc, przekonanie o swej słuszności wy
jednać usiłował. Bezrozum—jak guyby wśród kipiącój krwi, 
a rozbudzonych w aką do zenitowego stopnia namiętności,

15.
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mogła być mowa o przekonaniu. Ktoś to samo powtórzył i 
w naszem co niedawno piśmie, kiedy to ziemia nasza zbro
czona krwią, a zadymiona pożogą, nic niezdawała się wi
dzieć, tylko łzy— nie słyszeć, tylko jęki.

Dziś nad Wisłą, Bugiem i Sanem grobowe milczenie; 
czas to dobry do rozwagi; więc korzystajmy i popatrzmy co 
muzy w ubiegłym a co w obecnym czasie u nas czyniły 
i czynią.

W bieżącym roku wśród maja przypadała wielka uro
czystość narodowa, a środkowy punkt jej, winien był być 
skoncentrowany pod Wawelem, jako w miejscu gdzie wieko
pomnej pamięci Kazimierz W. przed pięciu wiekami wiesz
czym duchem natchniony, zakładał Akademiją — szczyt umie
jętności ludzkiej — instytucyą mającą dostarczyć narodowi, 
jak się wyrażał Monarcha w dyplomie erekcyjnym „mężów 
„radą dojrzałych, cnotami zdobnych, i w różnych umiejętno
ściach biegłych, z którejby jako ze źródła, wszyscy, (bez ró- 
„żnicy co do wyznania, narodowości lub stanu) mogli czer
p a ć  naukęil—jako w miejscu, gdzie to Kazimierz W. po 
wyrzeczonych przez siebie przy podobnym akcie gorących 
słowach, słuchając mądrćj znów mowy Arcybiskupa Jaro
sława, i pogłaskując brodę, obliczem smutkiem oblanem spo
glądał na swego powiernika Janka, i wzruszał niecierpliwie 
ramionami, bo widział, że pierwsze dostojniki kraju, a zatem 
jak  być powinno i luminarze, aktowi temu obecni jako to: 
Andrzej Wojewoda Krakowski, Jan Wojewoda Sandomierski, 
Kasztelan Wilczek, Dobiesław, Jan Suchywilk herbn Grzy
mała kanclerz koronny, Floryan kanclerz łęczycki, notaryusz 
Jakób z Ossowa i Mikołaj Wierzynek ówczesny arystokrata 
pieniężny, jakby nie rozumiejąc tego co się w koło nich dzia
ło, z obojętnością piętnującą niepojmowanie rzeczy, na wszyst
ko patrzyli i słuchali; a przecież chodziło tu o instytucyą 
która miała dostarczać narodowi mężów rady, w każdći po
trzebie, a tćj nie mało na Polskę czekało — która miała za- 
pobiedz owemu brakowi „hominem non habeo11 które wyrazy 
jeżeli przyjdzie wyrzec jakiemu narodowi w chwili grożnćj
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niebespieczeństwem, następuje— zagłada; a przecież chodziło 
natedy o zbudowanie pomnika, który dziś sam prawie jeden 
sterczy jeszcze omszały świetną naszą przeszłością i zwie
dzającemu go przechodniowi mówi, że tu dawniej było inaezój.

Tak było przed pięciuset laty—zobaczmy też co się te
raz dzieje?

Ludzie serca, ludzie pojmujący całą grozę owego „ko
minem non habeou i starający się temu według swój możno
ści zaradzić, uczcili jak  kogo było stać, tę ważną w dziejach 
naszych a na rok jeszcze bieżący przypadłą chwilę i powy 
dawali dzieła nauki, które o ile spamiętałem, przywodzę:

1. Zakłady uniwersyteckie w Krakoiuie. Kraków 1864 r.
2. Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Kra 

ków 1864 r.
3. O Reformie Akademii Krakowskiej przez K o ł łą ta ja  

Kraków 1 8 6 4  r. skreślił K a r o l  M e c h e r z y ń s k i  Prof. 
Uniw. Krak.

4. Kazania świętalne przez Karola Teliga Kan. Kai. Krak. 
i Rektora Uniioersytetu. Kraków 1864.

5. Księga Pamiętnicza Jakuba Michałowskiego Wojskiego 
Lubelskiego. Kraków 1864.

6. Wykład Filozofii Prawa według F. J. iStahla— przez 
J. H. S. Rzesińskiego. Kraków 1863.

7. Wykład Europejskiego Prawa Narodów według A. W. 
Hejftera—przez J . H. S. Rzesińskiego. Kraków 1864.

8. Magistri Vincentii qui Kadłubek uocari solet, De ori- 
gine et rebus gestis Polonorum. Libri guatuor, edidit 
Adolpkus Małkowski. Cracoviae 1864.

9. Liber beneficiorum D. C. T. 1. et Joannis Długosz Se- 
nioris Can. Crac. Oper. Omn. cura Alex. Frzezdziecki 
Tom. VII. Cracoviae 1863.

10. Wykaz szczegółowy majątku Uniwersytetu Krakowskiego. 
Kraków 1864.

11. Wiadomość o bursach w Krakoiuie przez ś. p . K. Ko
walskiego. Kraków 1864 r.

12. Ułamek dotyczący pierwotnego założenia i urządzenia
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Uniwersytetu Krakowskiego, zanii tszczony w odcinku „Cza 
su “ z r. 1864 przez J . Łepkowskiego, docenta Archeolo
gii Uniwersytetu.

13. Wydział Prawa w Uniwersytecie Krakowskim, pomny 
że reprezentuje tę gałęż wiedzy ludzkićj, dla którój 
pielęgnowania szczególniej Kazimierz W. Akademią za
łożył, ofiarował cieniom Jego i poruczył Jego opiece 
zaprowadzone przez siebie „Czasopismo poświęcone pra
wu i umiejętnościom politycznym“ a zeszytem majowym 
rozpoczął dzieje tej nauki, by okazać jakie koleje prze
szło dzieło wielkiego fundatora. Wreszcie, co nie da
wno opuściły prasę

14. „Monumenta Poloniae Historica11 Pomniki dziejowe Pol
ski, wydane przez Augusta Bielowskiego. Tom pierw
szy Lwów nakładem własnym r. 1864;—równie 500nćj ro
cznicy założenia Akademii Krakowskićj przypisane dzieło, 
którego ważność podała nam pióro do napisania niniej
szego artykułu.
To czynność jednćj części niegdyś Kazimierowskiej 

ziemi. W innych jćj stronach zarówno nie drzymano. Popatrz 
my tylko w „Bibliotekę Warszawską11 z b. roku, a przeko
namy się, jaki ruch w ostatnich paru latach na niwie lite- 
rackićj panował, wiele dzieł poważnych rozmiarów i treści 
dokonano, wiele rozpoczętych, wiele, pism czasowych mają
cych na ceiu utrzymanie narodu w wiedzy ludzkićj na równi 
postępu z zagranicą, nieustannie wychodziło. To wszystko nie 
zdaje się zgadzać z przywiedzionem na wstępie zdaniem; bo 
jak widzimy, gdy po naszych polach i borach rozlegał się 
w świeżo upłynionym czasie szczęk oręża, muza polska nie 
milczała. Zostawiając okoliczność tę rozwadze myślieieli i 
zastrzegając sobie na innem miejscu i na czas inny wypro
wadzenie z tego wniosków, zapytajmy się tu, jak ten naród, 
a raczćj, jak ta jego część, którą przodkowie nasi „piśmien
ną11 nazywali, (bo do nićj tu tylko przemawiamy) na tę dzia
łalność kierowników oświaty rodzimej odpowiada?
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Obojętnością—ową obojętnością, która smutkiem pokryła 
męzkie oblicze Kazimierza W., ową obojętnością co lodowaci 
serce, i k a m ie n ie je  rękę trzymającą pióro, a jednak dziś 
nam tylko na tój drodze działać jeszcze wolno,— to jedyna 
sfera naszćj spójność,,—jedyna niwa żyzna nadzieją. Ze tak 
jest, że to są gorzkie słowa prawdy, proszę przejrzeć karty 
„Biblioteki Warszawskimi* z r. b., mianowicie stronnicę 354 
zeszytu sierpniowego, str. 511 i 5V2 zeszytu wrześniowego, 
a przekonamy się, że tam „Roczniki Gospodarstwa kratowe
go11 przed trzema laty liczące 5,000 prenumeratorów, dzis 
spadłszy dc 80 wyraźnie osiemdziesięciu, wychodzić przestały. 
Encyklopedya która miała 30Q0 prenumeratorów, dziś bezy 
ich 600. Inne pisma peryodyezne, a mówimy tu tylko o nau
kowych, podobnie są w swem istnieniu zagrożone tak dalece, 
że w Kongresówce o 5,000,000 bez mała ludności, kiedy 
przed dwoma laty pisma nadmienione liczyły do 15,000 pre
numeratorów, dziś nie mają ich więcej nad 6000. I wiecie 
kiedy się to dzieje? oto wtedy, gdy dziś jak dawnićj, liczba 
prenumerowanych iłlustracyj francuskich i podobnych prze
glądów zagranicznych na poczcie, wcale się nie zmniejszyła, 
a księgarze żyją tylko z rozsprzedaży romansów i podobnych 
mazdrygałów zagranicznych.

Słusznie „Biblioteka Warszawska11 podając te „data11 
wyraziła się chłodno „że je zapisuje dla pamięci przyszłych 
czasów“.

Zajrzyjmy do Lwowa, do Poznania, już nie mówiąc o 
Wilnie, Żytomierzu i Kijowie, wszędzie ta sama piosnka. U 
nas np. z naszćm czasopismem prawniczem rzecz się ma tak 
samo. Jedyne, na całą przestrzeń ziemi, od morza do morza 
gdzie po polsku mówią, pismo ma 100 wyażnie stu prenu
meratorów.

Za granicą wierzyćhy temu nie chciano, wąchaliśmy 
się Lawet przez wstyd wyjawiać to publicznie, ale cóż ro
bić, gdy kilkokrotne delikatne nasze przymówienia, i przy
pominania się po różnych pismach, są głosem wołającego na 
paszczy?
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Zabawne nawet mamy i w tćm smutnem naszćm polo 
żeniu zdarzenia. Przed paru tygodniami zgłosił się do nas 
jeden z pierwszych naszych niemiejscowych znakomitości 
literackich z ofiarą swych artykułów do Czasopisma, lecz za
razem z zapytaniem, jakie dajemy honorarium?— Miły Boże, 
honorarium, kiedy my nie mamy czóm opłacie drukarza i za 
papier! a rejestra kończących się dwóch lat istnienia nasze
go, powszechną tego wieku chorobę finansową „deficit" wy
kazują; żaden zaś podobno bankier zagraniczny nie zaliczy 
pożyczki redakcyi pisma, o którem właśni rodacy i słyszeć 
nie chcą. Czy na to zasługujemy? nie do nas należy tu od
powiedź, ale wolno nam powołać się na zdania innych bądź 
pism publicznych, bądź pojedynczych uczonych, np. p. Leopol
da Neumana prof. Uniwersytetu wiedeńskiego w Tygodniku 
naukowym z Kwietnia 1863 r. przy „Gazecie Wiedeńskiej1' 
wychodzącym— na „Gazetę Polską" z d. 19 listopada 1864 
r. N. 266 i nast. w Warszawie redagowaną— i na to że po
bratymcze nam narzecza zamawiają sobie nasze Czasopismo 
wtedy, gdy właśni rodacy niepomni na sławę narodową, 
okrywają je  zimną obojętnością.

A scena narodowa? pustota—i dziennik polityczny kra
kowski „Czas" codziennie prawie zwraca uwagę na to pu
bliczną i też podobnie czyni notatki dla nauki i pamięci na 
przyszłość.

Ale od tych lamentów czas wrócić do rzeczy.
Kiedy w r. 1819 zawiązało się w Niemczech stowarzy

szenie pierwszych znakomitości naukowych, za popedem król. 
prusk. Ministra Karola de Stein, i takowe pod mianem „So- 
ncietas aperiendis fontibus rerum, germanicarum medii aevi, 
„Francofurti A. M. X III  Cal. Febr. MDCCCXIXU następne 
godło sobie przybrało:

„Sanctus amor Patriae dat animum". 
zyskało taki współudział, obudziło taki zapal w całym na
rodzie niemieckim, jakby chodziło o spełnienie jakiego wa
żnego politycznego czynu, mogącego mieć wpływ na losy na
rodu.
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Stowarzyszenie uzyskało potwierdzenie Rady Związko
wej Rzeszy Niemieckiej, zasiłki pieniężne od Króla Pruskie
go, od kilku Książąt panujących niemieckich i od wielu pierw 
szych magnatów duchownych i świeckich tego narodu. Na
stępnie Dyrektoryat Stowarzyszenia ułożył zasady, według 
których dzieło nieocenionej ważności dla oświaty narodowój 
niemieckiój, ale zarazem wymagające wielkiej erudycyi, tu
dzież pracy niezmiernój i to nie pojedynczego człowieka, 
miało być przeprowadzone — a poruczywszy staranie i kieru
nek samego wydawnictwa G r z e g o r z o w i  H e n r y k o w i  P e r t z , 

pierwszy Tom in duo m. w Hannowerze r. 1826 drukiem o- 
głosiło. Rząd pruski uwolnił pierwotnie dzieło to od opłaty 
przesyłkowej, i wydawnictwo postępując wytrwale wraz po
stano wionćm przedsięwzięciu, ogłosiło po r. 1861 siedemua- 
ście grubych in duo m. pysznej edycyi tomów.

Prawdziwy owoc wypróbowanój niemieckiej cierpliwości 
i wzorowój pracy.

Dla narodu polskiego podjęte zostało dzieło z tym sa
mym celem, i w bieżącym roku przypisane „Cieniom Kazi 
mierzą Wielkiego założyciela Akademii Krakowskiej w 500tną 
rocznicę Jój założenia" z tą tylko różnicą, że gdy w Niem
czech do podobnego przedsięwzięcia potrzeba było jaK wi
dzieliśmy stowarzyszenia wielu uczonych, a składki pienię
żnej, poczynając od królów i książąt panujących i wielu pierw
szych panów niemieckich, u nas znalazł się na sławę narodu 
jeden mąż serca i niezłomnćj pracy a giębokiej nauki, który 
dzieło takie i sam podjął i własnym kosztem tom pierwszy 
w Lwowie w drukarni Zakładu Narodowego Imienia Ossoliń
skich r. b. 1864 na świat wydał. Mężein tym jest p. A u g u s t  

B i e l o w s k i , który poświęcając swe dzieło cieniom Kazimie
rza W. założyciela Akademii Krakowskiej w 500tną rocznicę 
Jój istnienia, wystawił godny i trwalszy pomnik wielkiemu 
Królowi—od spiżu.

Do dzieła w mowie będącego, noszącego nadpis „Mo- 
numenta Poloniae Ilistorica—Pomniki Dziejowe Polski“ skre
ślony został jeszcze w r. 1852 program, którego atoli wyko
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nanie, jak ąię z przedmowy autora okazuje, opóźniły różne 
okoliczności; mianowicie zaś wyjątkowe położenie dzisiejsze 
ziem dawną Polskę składających, rozproszenie jej pomników 
historycznych po całćj prawie Europie, zagłada tychże w zna
cznej części, brak funduszów, brak pomocy naukowych, i 
brak poparcia z góry; na czóm wszystkiem jak to widzieliś
my w Niemczech nie zbywało. Przymuszony był autor przed- 
biebrać własnym kosztem podróże do innych bibliotek publi 
eznych i prywatnych; w kraju i zagranicę; pozyskane nowe 
materyały, powodowały zmianę pierwotnego planu, a nawet 
zmianę w zapatrywaniu się na źródła naszój bi toryi; zaś 
zawód w obiecywanych funduszach i ztąd wynikła potrzeba 
oparcia się ostatecznie na własnych, tamowały autorowi po
stęp w przy wiedzeniu do skutku przed dziesiątkiem lat za
myślonego przedsięwzięcia.

Wiadomćm jest jak wielu bajkami zaćmione są pier
wotne dzieje narodu polskiego: wiadomćmjest także, jak mało 
zrobiono u nas postępu w krytycznćm opracowaniu dziejów 
Polski, po rozpoczęciu tego zadania przez N a r u s z e w i c z a , a 
nie nowość także przywiodę, gdy zwrócę uwagę, jak ważnćm 
a oraz trudnem jest w rozsnuciu kłębka dziejowego, dotarcie 
na prawdzie oparte, do jego pierwszego zawiązku. An po 
myśleć o tem, bez wyśledzenia i oczyszczenia z pleśni od- 
wiecznćj pierwotnych źródeł, podług zasad właściwej w tym 
względzie naufci i bez dzierżenia, że się wyrażę wrodzonego 
niejako zmysłu historycznego, oraz zamiłowania w mozolnćj 
pracy. Ogłoszone dotąd prace literackie autora, cała jego 
przeszłość, najlepszą stanowią dla nas tu rękojmią.

W uporządkowaniu swych pomników dziejowych i w spo
sobie ich przedstawienia, trzymał się autor następnych pra
wideł.

Właściwe pomniki Polski poprzedzone są siedmiu wa- 
żnemi świadectwami o Słowianach nadbałtyckich i nadwi
ślańskich z przeswzeni czasowćj między piątym a dziewią
tym wiekiem po narodzeniu Chrystusa, kładąc na pici wszćm 
miejscu Jordanesa (ok. 562).
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Że zaś autor nasz nie usprawiedliwia, dla czego nie 
zamieścił, ma się rozumieć wyimkowo w swoich monumen
tach, wiele jeszcze innych świadectw ważnych o Słowianach, 
rozsianych po dziełach pisarzów greckich, rzymskich i in
nych, a miarowicie: T a c t t a , J u l i u s z a  C e z a r a , P r o k o p a , 

M e n a n d r a , H e r ó d o t a , Cesarza M a u r y c e g o , A n n y  K o m n e n y , 

S t r a b o , M a s u d e g o , ułamków odkrytych przez autora z Troga 
P o m p e j a  i M i o r s z a  jeszcze świadka osobistego czynów Chro
brego, a zatćm najdawniejszej polskićj kroniki, przeto ma
my powód do wynurzenia żalu w tym względzie; bo zwięŁ 
szenie obszerności dzieła i kosztów, nie może iść w poró
wnanie z korzyściami spodziewanemi. Zresztą dzieło P e r t z a  

nie możć tu być dla nas wzorem, bo Germania ma własne 
swoje źródła w obfitości, na czem nam zbywa.

Plan układu właściwych pomników najlepiej określają 
następne słowa samego autora „Cncac pomniki przeddługo- 
szowe dziejów Polski jako jednę całość ująć i podać czy 
telnikowi tak, iżby je jak najsnadniój obejrzeć, przeniknąć 
i spożytkować mógł., trzeba w układzie ich mieć na oku 
wzgląd dwojaki: chronologię pomników i mniejszą lub więk
szą ich autentyczność. Jlekroć ta ostatnia ulega wątpliwo
ściom, lub zgoła oznaczyć sią nie da, słuszna jest, iżby tego 
rodzaju pomnik następował dopiero po tym, Co wątpliwości 
nie ulega i według czego objaśniony lub sprostowany być 
może. Według tej myśli postępując, zacząć wypadło od pi
sarzów obcych, spółczesnych niemal tworzeniu się i rozwi
janiu społecznemu naszej ojczyzny, a których księgi w au
tentykach nas doszły, wyjmując z nich to mianowicie, co 
naszych dziejów się tyczy; nie pomijać też niektórych da
wnych legend i żywotów świętych, ile takowe materyał hi
storyczny zawierają. Następnie przejść do kronikarzów swoj
skich tych, których tekst oczyszczony być może, jakimi są: 
G a l , N e s t o r , W i n c e n t y  i latopisiec kijowski, a gdy najstar
sze kodeksy roczników polskich nie wyżej jak X lli wieku, 
sięgają, tu więc dopiero objąć cały ich zasób, zestawiając 
porównawczo według porządku lat ich teKSty, aby się wza
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jem tak przez porównanie z sobą, jako i z tern co z po
mników wyżej już umieszczonych, pewnego się okazało, pro
stować, objaśniać i uznpełniać mogły. Nakoniec wyczerpnąw- 
szy je, postąpić do kronikarzy późniejszych; G o d y s ł a w a  P a 

s k a , latopisa wołyńskiego, J a n a  z C z a r n k o w a  i  innych po
mniejszych, bezimiennych, a dotąd niedrukowanych, którzy 
pizeddługoszowy okres dziejów zamykają."

Tym sposobem postępując, objął antor w ogłoszonym 
Tomie pierwszym właściwe pomniki Polski w liczbie XXXI 
od czasów najdawniejszych poczynając, mianowicie od Kon
stantyna ' Porfirogennety Cesarza Wschodniego, urodzonego 
r. 905 i dotarł do połowy XII wieku, to jest do nauki Mo- 
nomacha Włodzimierza i jego listu do Ołega, opisując w przed
mowie w jaki sposób posiłkował się w ich wydaniu.

P e r t z  dzieło swoje wydaje w pięciu osobnych działach 
czyli księgach: pisarzów, praw, dyplomatów, listów, i mniej
szych pomników pod nazwą starożytności; drukuje podług 
autentyków: każdego pisarza poprzedza najwierniejszą podo
bizną jego pierwszych wyrazów, wytłumaczeniem miejsc nie
zrozumiałych, tudzież opisem jego życia, źródeł z których 
czerpał, sposobu jego pisania, okoliczności czasu, i jego edy- 
cyj. Dzieło naszego antora obejmuje równie te szczegóły; 
wyjąwszy co do oddzielania pisarzów od innych, (jak Pertz 
uczynił) materyałów, a to z powodn bardzo małćj u nas ilo
ści tych ostatnich, przynajmniej w mowie będącym okresie, 
i dla tego obok kronik umieszcza w chronologicznym po
rządku nadania lub listy, jeżeli tylko takowe do wyjaśnienia 
w czćm szczegółów kroniki przyczynić się mogą.

Pomniki nadmienione drukowane są w tym języku, 
w jakim nas doszły, a prócz tego obok zamieszczone są prze
kłady na język polski tych, które są pisane językiem anglo
saskim, hebrajskim i starosłowiańskim. Do wszystkich zaś 
dodawane są objaśnienia w języku ojczystym. Przekład pol
ski ustępów greckich wykonał znany światu uczonemu pro
fesor A n t o n i  M a ł e c k i ; przekład pieśni anglo-saskićj jest zna
komitego pióra p. K a r o l ą  S z a j j i o c h ę ; śp. A l e k s a n d e r  B a -
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t o w s k i  opracował Kanaparzowy żywot 8. Wojciecha; P . S t a 

n i s ł a w  P i ł a t  kronikę węgiersko-polską; P . J a n  W a s i l e 

w i c z  był pomocnym autorowi w układzie jakoteż w prze
kładzie na polskie Nestora; nakoniec przekładami z he
brajskiego wsparli autora X. Ł u k a s z  S o l e c k i  profesor Uniwer
sytetu Lwowskiego i pp. A b r a h a m  M u n z  tudzież K a r o l  P l o h n .

Nadmienić mi jeszcze wypada, że autor dobro publi
czne głównie mając na celu, nie wacha się z wyjawieniem 
niedokładności swego wydawnictwa, jeżeli gdzie takowa za
chodzi, na czem wszakże wartość wydania właściwie tylko 
zyskać może, bo to jest miarą doskonałości cc do ogółu dzie
ła. Uczynił to np. przy żywocie św. Metodego, który jest 
ważnym świadkiem istnienia w IX. w. potężnego księcia wi
ślickiego. Tak interesujące źródło, ma swój najstarszy ręko- 
pism przechowany w bibliotece synodalnej w Moskwie. Gdy 
droga korespondencyj okazała się bezskuteczną, udał się au
tor osobiście r. 1857 do Moskwy, lecz tam p. Józef B o d i a ń - 

s k i  profesor Uniwersytetu moskiewskiego, który ten ręko- 
pism powziął z biblioteki do swego wydawnictwa, odmówił 
udzielenia go do opisu, obiecując przysłanie autorowi wy
dać się mającego przez siebie drukiem egzemplarza, nąjda- 
lćj do 1. Stycznia 1858 r. Gdy jednak obietnica ta dotąd 
nie ziściła się, przeto autor w swoich monumentach usku
tecznij wydanie tego zabytku tylko w małćj cząstce podług 
tekstu owego najstarszego kodeksu, a resztę zmuszony już 
był d-brać i uzupełnić z innych późniejszych kopij. Po
dobnie rzecz się ma przy książce mnicha brunwilerskiego 
„Brunvillarensis monasterii fundatio“ — któryto pomnik wy
drukował podług P e r t z a , kiedy dziś mamy dokładniejsze jego 
wydanie T e o d o r a  J ó z e e a  L a c o m b l e t ; lubo rzecz Polskę 
obchodząca, jest w obu tych wydaniach zgodna.

Taż sama wreszcie uczciwa zacność autora, nie pozwo
liła mu zamilczeć o doznanćj w swem wydawnictwie pomocy 
od ś .  p. J o a c h im a  L e l e w e l a  tyle zasłużonego na niwie histo
rycznej polskiej męża- i wszystkich późniejszych w tym przed
miocie pracowników, nauczyciela- Użyczył bowiem autorowi
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nieboszczyk poczynione przez siebie od r. 1811 wypisy z ko
deksów dawnych kronik i roczników polskich przechowywa
nych w Łucku, w Porycku u Czackiego, w Puławach u ks. 
Czartoryskich i w b. bibliotece Uniwersytetu warszawskiego, 
które autorowi do porówuania i koilacyonowania posłużyły.

Powierzchowna postać w mowie będącego wydawnictwa, 
odpowiada jego wewnętrznej wartości Druk wyborny, papier 
piękny i biały, ustępuje jednak co do silności papierowi do 
wydawnictwa percowskiego użytemu; format w wielkićj ósem
ce, stósowny do poważnćj osnowy dzieła, a podołączane fo- 
tolitografowane podobizny pićrwszycb zaczęć pomników, służą 
zarówno ku ozdobie, jak  i dla użytku znawców.

Co się działo w Niemczech, gdy P e r t z  wydawnictwo swo
ich monumentów rospoczynał, poczęści już wyżej nadmieniliśmy, 
a ciekawych bliższych szczegółów dla braku miejsca odsyłamy 
do niemieckich pism peryodyczno-literackich z owego czasu. 
Udział zaś ten powszechny niemieckićj publiczności nie skoń
czył się na słowach, lecz spływał do kasy wyaawnictwa w zło
cie. I niedziwota, jeżeli się zważy, że każdy światły niemiec 
rozumiał o co tu chodziło, wiedział że podobne wydawnictwo 
zapewniało mu podstawę historyi swej narodowości, a dla 
tego i w nabyciu takiego pomnika nie brał złota na wagę.

Zastanówmy się, pomyślmy tylko teraz, co się u nas 
w podobnym razie dziać powinno?, u nas, niemających ani 
bytu politycznego, tak jak  Niemcy, ani nawet zapewnionćj 
wszędzie narodowości! Naród znajdujący się w tak niezwy- 
kłem położenin, zapatrując się na ten stan dziejowo; naród 
mówię taki jak  Polska z swą świetną przeszłością, który do
pełniał posłannictwa od Opatrzności sobie przeznaczonego 
w trzech głównych kierunkach:, ochrona słowian'zrmi przeciw 
grożącemu loynarodoioieniem zachodowi— ochrona cyioilizacyi 
europejskiej przeciw barbarzyństwu azyatyckiemu, wałem z kości 
najdzielniejszego rycerstwa sypanym— i rozkrzewienie chrześci
jaństwa w pogańskiem Pomorzu i Litwie; naród mówię taki 
który od Stolicy św. nazwany był murem chrześcijaństwa 
przeciw pogaństwu, a którego Królowie zaszczyceni od Niej
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zostali tytułem „Orthodoxus“, powinien pomniki zabespiecza- 
jące mu podobną przeszłość jak relikwie Świętych szanować 
i przechowywać.

Oby te kilka rzuconych tu wyrazów odbiły się echem
0 serca a nie o skały!

Co do mnie, niemogę przy zakończeniu stłumić w sobie 
chęci wj nurzenia szczerćj wdzięczności Szanownemu Wydawcy 
Pomników, który mi przez nie ułatwił opracowanie historyi 
prawa polskiego szczególniej z epoki przedchrześcijańskićj
1 zbliżył upragnioną dla mnie chwilę ogłoszenia drukiem i po
święcenia mćj pracy na uczczenie jeszcze jednym skromnym 
dodatkiem w dobiegającym b. roku (na zawsze pamiętnym 
pięć-setną rocznicą) założenia przez Kazimierza W go aka
demii w Krakowie.

Kównież, nie mogę przenieść tego na sobie, bym o ko
niec nie zaczepił jeszcze tej, już jedynej, ale gorącćj prośby, 
by Szanowny Wydawca nie zrażał się w upragnionćm dal- 
szćm prowadzeniu swego tak ważnego dzieła, bardzo prawdo 
podobną w teraźniejszym czasie obojętnością, bo to, jako zna- 
jomcy dziejów naszych tak dawniejszych, jako i świeższych 
najlepiej jest wiadomo, nie jest stan normalny spółeczności, 
ale pogorączkowe omdlenie, olśnienie oczów znów świeżo 
puszczonym na chybił, trafił fajenoerkiem, niedozwalające im 
przez chwilowy jakiś czas nic w okoł siebie dostrzegać. Ale 
to minie, tylko że niestety, te fajencerki, te za niemi idące 
omdlenia zbyt często się u nas powtarzają, a dzieje uczą, że 
to w życiu narodów niewolno, bo za tem idzie zagłada; a je 
żeli do kogo, to do większej części naszych, bardzo dobrze 
stosują się te tak znajome na Zachodzie wyrazy: „Żeśmy się 
nic nie nauczyli, i nic nie zapomnieli".

Piotr Burzyński-,
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNO-,SĄDOWA,

W sprawach t. z. reintegracji czyli przywrócenia grun
tów w łościańskich do stanu ich pierwotnego.

I. Dekret przyznania spadku stanowi dla spadkobierców prawny
tytuł nabycia pośredniego w myśl §. 424 R. p. n c.

II. Sktadan|e na rzecz wdowy i sierot w jak iejś części dochodów 
z gospodarstwa włościańskiego dowodzi, żc gospodarz taki 
ma sobie powierzoną tylko adminislracyę posiadłości w ło

ściańskiej.
III. Dwory wiejskie czyli władze dziedziczne (Dominiaj miały po- 

ruczony sobie już z inocy jurisdykcyi obowiązek czuwania 
nad całością majątku należącego do sierót włościańskich.

IV. Dawniej według przepisów politycznych przechodziły w  Ga- 
licyi grunta wykarczowanc na w łasność tych poddanych 
dworskich, którzy je  wykarczowaly, jeżeli nie zaszło żadne

inne zastrzeżenie.
V. Orzeczenie zapadłe w  drodze politycznej pod względem rcin- 

tcgracyi, nie przeszkadza i nic przesądza rozpoznawaniu przez 
sądy tej kwestyi, kto jest właścicielem  gruntu reintegrowa- 
uego, lub jak  go zowią dziedzicznym gospodarzem (Stamin-

wirl) na całej posiadłości włościańskiej.
(Wyrok sądu najwyższego we Wiedniu z 15. Czerwca 1 Si64 r.
L. 4353 zmieniający wyroki sądu powiatowego w K. z 9. Kwietnia
1863 r. L. 1724, tudzież sądu wyższego w Krakowie z dnia
1. Grudnia 1863 r. L. 14094— bez naruszenia atoli zarządzonćj
W drodze politycznej n a  korzyść przeciw nika re in teg racy i mocą
uchwal władzy obwodowćj Tarnowskiśj z d. 16 Lipca 1857 r.
L. 9555, potem rządu krajowego w Krakowie z 25. Listopada
1857 r. L. 31923, wreszcie ministerstwa spraw wewnętrznych 

z 18 Września 1858 r. L. 21252).

Wojciech B. wniósł podanie do Władzy obwodowój 
w Tarnowie, w którym prosi o reintegracyą gruntu włościań
skiego pod 1. 8 w Ociece położonego utrzymując, iż grunt
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ten niegdyś całość stanowił, potćm bez pozwolenia politycznćj 
władzy podzielonym został, a teraz jest w jednćj połowie 
w posiadaniu proszącego, zaś w drugićj w posiadaniu Piotra J.

Z dochodzenia przez władzę obwodową dnia 23. Czerwca 
1857 r. przedsięwziętego okazał się następujący stan rzeczy:

Grunt o którym mowa, 7 morgów wynoszący powstał 
z parceli leśnej 1. 780.— Dominium Ocieckie czyli tamtejsza 
władza dziedziczna udzieliła bowiem ten grunt przed 30-40 
laty Adamowi J. (ojcu teraźniejszego posiadacza połowy) 
z tym obowiązkiem, by go wykarczował i obrabiał Adam J. 
uczynił to rzeczywiście, wybudował sobie domostwo i upra
wiał grunt ten około 12 lat aż do r. 1836 tj. do swój śmierci, 
odrabiając za to dziedzicowi pańszczyznę po 2 dni piesze na 
tydzień. Pozostała wdowa i drobna dziatwa nie mogli odra
biać pańszczyzny i dla tego dwór (dominium) oddał grunt ten 
Franciszkowi Ba.., który po roku samowładnie opuścił, a dwór 
znów oddał grunt Maciejowi M., który przez 8 lat odrabiał 
pańsczyznę i grunt posiadał, a potćm na Bukowinę się wy
niósł. Było to w r. 1844 gdy dwór Ociecki po ustąpieniu Ma
cieja M. grunt tenże oddał Wojciechowi B. (posiadaczowi po
łowy) z warunkiem odrabiania pańsczyzny. Wojciech B. upra
wiał grunt będąc ciągle wspokojnóm posiadaniu aż do r. 1852.

W tymto czasie występuje Piotr J., najstarszy syn pierw
szego posiadacza tego gruntu, i żąda od dworu w Ociece 
zwrotu całego gruntu, który ojciec jego wykarczował. Dwór 
odebrał rzeczywiście połowę gruntu Wojciechowi B. i nadał 
ją  Piotrowi J., który wybudowawszy sobie chałupę od r. 1852 
na tym gruncie mieszka. Przed władzą polityczną żądał każdy 
z obecnych posiadaczy reintegracyi całego gruntu i obaj ro
szczą sobie prawo do niego w całości; mianowicie Piotr J. 
jako najstarszy syn Adama J., gdyż dopiero niedawno do
szedł do pełnoletności a przedtćm zwrotu gruntu żądać nie 
mógł, i ponieważ ojciec jego cały ten grunt wykarczował; 
Wojciech B. zaś z tego powodu, ponieważ grunt ten cały od 
r. 1844 spokojnie posiadał.

46
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Przesłuchani świadkowie, wójt gminny i właściciel Ocieki 
stwierdzają, w zupełności powyższy stan rzeczy. Właściciel 
Ocieki twierdził, iż jako władza dziedziczna miał prawo po
łowę gruntu oddać Piotrowi J., ponieważ grunt w mowie bę
dący był niegdyś parcelą leśną dominikalną 1. 680. Nadto 
się wykazało, iż grunt ten będący w posiadaniu Wojciecha
B., był wpisanym pod 1. 4 w wykazie sporządzonym ku 
zniesieniu danin pańszczyźnianych, i że dwór wynagrodzenie 
odnośnie do tego gruntu otrzymał. Świadkowie i przełożony 
gminy zeznali także, iż grunt pod 1. 8 położony jest piaszczysty 
i bardzo nieurodzajny, i że zaledwie cały na wyżywienie je 
dnćj familii wystarczyć może (?) *).

Zbadawszy to wszystko na miejscu w gminie Ociece wy
dała władza obwodowa w Tarnowie dnia 16 Lipca 1857 r. 
1. 9555 orzeczenie: Gdy Wojciech B. po zniesieniu robót 
pańszczyźnianych grunt pod 1. 8 w Ociece położony spokoj
nie posiadał i gdy dwór wynagrodzenie urbaryałne z tego 
gruntu przypadające rzeczywiście odebrał, więc dominium zu
pełnie bezprawnie grunt ten w r. 1852 podzieliło; przeto wła
dza obwodowa orzeka, iż grunt ten, ponieważ jest małćj 
objętości i zaledwie wystarcza na wyżywienie jednćj rodziny, 
ulega reintegracyi a to ze względu na spokojne posiadanie 
Wojciecha B. ma być połączony na korzyść jego w jedną 
posiadłość. Piotr J. winien więc połowę tego gruntu, którą 
posiada, Wojciechowi B. zwrócić, jednak zastrzega mu się 
prawo wystąpienia z roszczeniem swćm w drodze cywilno- 
sądowćj przeciw dworowi lub przeciw Wojciechowi B. Zara
zem nakazała władza obwodowa urzędowi powiatowemu w K. 
czuwać nad wykonaniem tego orzeczenia.

Przeciw tćj uchwale wniósł Piotr J. rekurs do rządu 
krajowego w Krakowie domagając się całego gruntu. W tym 
rekursie odwołuje się do wyżćj wyłuszczonego stanu rzeczy, 
a mianowicie podnosi to, iż ojciec jego grunt ten wykarczo- 
wał i przez 12 lat posiadał spokojnie a w końcu jeszcze

Od r. 1852 dwie rodziny z niego żyły,
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nadmienia, iż podczas śmierci ojca (1836) i w chwili odda
nia grunti1 Wojciechowi B. był małoletnim, że zatem obo
wiązkiem było władzy dominikalnćj bronić prawa jego a więc 
ustanowić administratora gruntu, aby tym sposobem spuścizna 
dla niego zachowaną została.

Rząd krajowy uchwałą z dnia 25. Listopada 1857 r 
1. 31923 zatwierdził w zupełności orzeczenie władzy obwo- 
dowćj, zostawiając Piotrowi J. przeciąg dwóch miesięcy do 
wniesienia rekursu ministeryalnego.

W rekursie do ministerstwa spraw wewnętrzuych wnie
sionym domaga się Piotr J. przyznania mu całego gruntu, lub 
wstrzymania się z wykonaniem orzeczenia władz politycznych 
aż do ukończenia sporu cywilnego o grunt w mowie będący, 
który Piotr J. wytoczyć zamierza Wojciechowi B.

Ministerstwo spraw wewnętrznych według uchwały z dnia 
18. Września 1858 1. 21252 rekursu tego nie uwzględniło, 
a gdy Piotr J. mimo tego połowy gruntu dobrowolnie Woj
ciechowi B. oddać nie chciał i gdy władza obwodowa Tar
nowska w załatwieniu podania Katarzyny B., wdowy po 
zmarłym Wojciechu B. nakazała przymusowe wykonanie swe
go orzeczenia prawomocnego, zesłał powiat urzędnika z po
leceniem odebrania gruntu Piotrowi J. i oddania go Woj
ciechowi B. czyli raczćj jego spadkobiercom o czem zawia
domiony został także Piotr J., który jednakże od tej uchwa 
ły odwołał się do wyższćj władzy politycznćj wykazując, iż 
przeciw Wojciechowi B. rozpoczął już istotnie proces cywilny 
o rzeczony grunt, prosząc zarazem o wstrzymanie wykonania 
pomienionćj uchwały wydanej przez władze obwodową.

Lecz urząd powiatowy odrzucił ten rekurs mocą uchwały 
powziętćj dnia 22. Czerwca 1864 L. 1471 z powodu, iż orze
czenie władz politycznych nie przesądza bynajmnićj prawom 
Piotra J., bo mu przecież wyraźnie dozwala poszukiwać swćj 
szkody na Wojciechu B., zwłaszcza gdy już ta sama prośba 
w rekursie ministeryalnym umieszczoną była, a przecież u

46.
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względnioną nie została. Tak tedy grunt odebrano Pi itrowi 
J. przymusowo a oddano go Wojciechowi B. *).

Tak się to wszystko działo na drodze politycznej. Atoli 
Piotr J. podał skargę sądową dnia 24. Września 1860 r 1. 
1552 do sądu powiatowego w K przeciw Wojciechowi B. 
o przyznanie mu własności gruntu położonego pod 1. 123/8 
w Ociece i o oddanie mu drugićj połowy tegoż znajdującej 
się w posiadaniu pozwanego. W tćj s k a r d z e  powołuje się na 
kilkunastu świadków w dowód tego, iż grunt rzeczony z wa
runkiem odrabiania pańszczyzny od dziedzica nabył, że go 
wykarczował i aż do r. 1836 spokojnie także dzierżył. Wspo
minając o reintegracyi przez władze polityczne wyrzeczonój, 
przedkłada także dekret przyznania spadku z 29. Grudnia 
1858 1. 402, według którego po śp. Adamie J., b. niegdyś 
posiadaczu gruntu pod 1. 8/123 cała po nim pozostała spuści
zna w dwóch równych częściach przyznaną została, miano
wicie jemu jako synowi zmarłego, i wnukom Adama J. przez 
zmarłego Macieja J. do spadku powołanym według ustawy 
spadkowój włościan dotyczącćj. W końcu wykazuje także, iż 
grunt ten nie jest zapijanym w metryce gruntowćj gminy 
Ocieckiój, ponieważ powstał z lasu wykarczowanego.

W obronie  wniesionćj przy pomocy czyli manudukcyi 
sądowój przyznaje pozwany Wojciech B., iż ojciec prawda 
grunt ten wykarczował i do swój śmierci w r. 1836 tj. 12 lat 
spokojnie posiadał. Prócz tego p-zyznaje pozwany, że do
piero w r. 1845 wszedł w posiadanie tego gruntu i że koło 
r. 1850 połowę Piotrowi J. ustąpił; lecz zawsze uważr on 
się za właściciela całego gruntu jako już trzeci posiadacz po 
Adamie J., z kolei następujący, albowiem po Adamie J. po
siadał go Franciszek Ba., a potem przez uśm lat Maciój M., 
po ozem w r. 1845 dwór nadał ten grunt pozwanemu z wa

*) Koszta tój kuinissyi opłacić winien Piotr J ., lecz gdy później 
zobaczymy, iż władze sądowe cały ten grunt Piotrowi J. 
przyznały, czy można żądać od niego zwrotu kosztów tój 
komissyi politycznój, która mu wedle osnowy wyroków są
dowych krzywdę wyrządziła?
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runkiem, aby pańskie odrabiał; czego on tóż zawsze do
pełniał, aż do samej chwili zniesienia stanowczego pańszczyzny.

Pozwany wreszcie utrzymuje, iż grunt ten, gdy mu ta
kowy w r. 1845 udzielonym został, był pustką całkowitą 
i przytacza na wszystko, co twierdził w obronie po kilku 
świadków

W r e p l i c e  znów twierdzi Fiotr, że Franciszek Ba. tylko 
wspólnie z wdową po Adamie J. grunt posiadał i że Maciój 
M. zawiadując całym gruntem przez ośm lat utrzymywał wdo
wę i dzieci po Adamie J. pozostałe, i że im wychodząc na 
Bukowinę, grunt znowu oddał. Powód dowodzi wszystko przy
sięgą. Przytóm zaprzeczył, jakoby Wojciech B. dostał ten 
grunt jako pustkę, a zrebztą mówił, gdyby i tak było, to urząd 
dominikalny winien był dla małoletnich dziatek pozostałych 
po śp. Adamie J. ustanowić administratora, któryby był w ich 
imieniu grunt uprawiał i pańszczyznę odrabiał.

W d u p l i c e  odwołuje się. pozwany do swój obrony, za- 
zaprzecza jakoby miał być tylko administratorem tego gruntu 
twierdząc, iż dostawszy grunt od samego dziedzica myślał 
zawsze, iż dziedzic ma wyłączne prawo rozrządzania tym 
gruntem i że właśnie dla tego dobrowolnie połowę gruntu 
Piotrowi J. z nakazu dziedzica odstąpił.

C. k. sąd powiatowy w K. wydał 23. Września 1861 
1. 392 wyrok przedstanowczy na przesłuchanie świadków 
nrzytoczonych przez pozwanego w obronie a mianowicie dla 
utworzenia dowodu, że rzeczony grunt po śmierci A dama J. 
był w posiadaniu Franciszka Ba.., potóm Macieja M., że potćm 
stał pustką i nareszcie nadany został 1845 r. Wojciecnowi 
B. (pozwanemu) przez władzę dziedziczną w Ociece.

Po przesłuchaniu świadków zapadł w dniu 9. Kwietnia 
1863. 1. 1724 wyrok następujący:

Grunt pud 1. 123/8 w Ocieee położony, powierzchni 7 
morgów mający i dom mieszkalny, nie są wtasnośc.‘n powoda 
Piotra J. a pozwany Wojciech B. a właściwie jego massa 
spadkowa leżąca nie jest winną połowę tego gruntu, którą ma 
w posiadaniu,powodowi oddać. Koszta sporu znosi się wzajemnie.



726

Powody wyroku były następne:
Z wniosków stron spór wiodących, z dochodzeń przez 

władze polityczne przedsięwziętych i do spisu akt z urzędu 
załączonych o ile owe dotyczą reintegracyi gruntu podzielnie 
posiadanego przez obydwie strony okazuje się dostatecznie, 
że państwo Ocieckie przed 30 do 36 laty dało Adamowi J. 
ojcu powoda jednę parcelę dominikalną objętości 7 morgów 
do wy karczów ania pod warunkiem, aby z tego gruntu pańszczy
znę odrabiał; dalój się okazało taiiże, że Adam J. na wspo- 
mnionym gruncie osiadł, że pańszczyznę odrabiał i że wszystko 
pozostało w tóm położeniu aż do jego śmierci tj. Jo r. 1836. Po 
jego zgonie zaś nie mogła wdowa podołać ciążarom pańszczy
źnianym i z tego powodu przeszedł grunt w posiadanie Fran
ciszka Ba.. Po krótkim pobycie tegoż na gruncie oddano 
rolę tę Maciejowi M. Lecz po 8 latach i Macićj M. opuścił 
ten grunt, i w takito_) sposób przeszedł wspomuiony grunt 
w r. 1844 lub 1845 za wiedzą i zezwoleniem państwa Ociec- 
kiego na Wojciecha _B. podejmującegojsię obowiązków od
rabiania zań pańskiego. Według przepisów w ówczas w Ga- 
licyi obowiązujących grunt ten, który przedtćm był parcelą 
dominikalną, stał się włościańskim czyli rustykalnym i sta
nowił dotacyę poddańczą, zwłaszcza gdy w r. 1846 Woj
ciech B. na tym gruncie przez dziedzica dóbr sobie udzielo
nym siał i mieszkał. On zatćm jest według najwyższego roz
porządź. z dnia 12. Listopada 1846 (Ogłoszenie gubernialne 
z dnia 25. Listopada 1846 1. 71881, Zbiór ustaw prow. str. 
129) prawnym nabywcą i uważać go trzeba koniecznie jako 
stale ustanowionego gospodarza na tym gruncie. Tak samo 
opiewa także instrukcya (gubern. z dnia 18. Grudnia r. 1846 
1. 7423) wydana na mocy zwyż wspomnwnego postanowienia 
z 12. Listopada 1846 do dawnych dworów celem uregulowa
nia danin poddańczych (porów. st. 6, 10, 12 tćjże instrukcyi).

Ze stosunków poddańczych natenczas istniejących wy
nika, iż aż do ogłoszenia tegoż najwyż. post. z 12. Listo
pada 1846 a mianowicie aż do chwili zniesienia poddaństwa, 
nie mieli włościanie własności gruntów nieograniczonćj, i było
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wtedy zasadą, iż ten jest posiadaczem i gospodarzem pewne
go gruntu, który ponosi daniny i ciężary pańszczyźniane do 
niego przywiązane. Dwory miały obowiązek, a zatem i prawo- 
udzielać grunta opuszczone pracowitym i zręcznym gosno- 
darzom. W końcu gospodarze włościańscy aż do 12. Listopada 
1846 r. nie mogli rozrządzać gruntami sobie oddanemi. Z tego 
wynika, że Wojciech B. w myśl najw. post. z 12. Listopada 
1846. r. jest rzeczywiście właścicielem gruntu w mowie bę
dącego, który aż do r. 1852 cały a odtąd aż do śmierci, 
która niedawno nastąpiła, w połowie prawnie posiadał, i dla 
tego nie można tóż zadosyć uczynić żądaniu, jakie Piotr J. 
założył w skardze, że on jest właścicielem tego gruntu i że 
przeto Wojciech B. winien mu połowę tegoż zwrócić, zwła 
szcza gdy dwór ociecki odbierając grunt w r. 1852 Wojcie
chowi B. i oddając go Piotrowi J. nieprawnie sobie postąpił 
ponieważ dworowi wskutek zmienionych zupełnie stosunków 
poddaństwa po r. 1846 i 1848 żadne już nie służyło prawo 
rozrządzania tym gruntem. Z tegoto powodu także orzeczenie 
władzy obwodowćj w Tarnowie z dnia 16. Lipca 1857 1. 
9555, zapadłe w sprawie reintegraoyi. miannje ten fakt po
działu gruntowego nieprawnym krokiem, ponieważ dwór wy
nagrodzenie urbaryalne od tego gruntu przynależne otrzymał

Wobec tych przepisów tyczących się nabycia gruntów 
chłopskich lub takich, które się później stały dotacyami wło- 
ściańskiemi, nie można się powodować przepisami powsze
chnego prawa prywatnego pod względem kwestyi własności 
w ogóle, na które się strona powodowa powołuje. Dekret 
przyznania spadku z dnia 29 Grudnia 1858 1. 402 nie ma 
także wpływu w tej mierze stanowczego, gdyż rzeczony do
kument daje powodowi tylkc tytuł prawny do korzystania 
z prawa spadkowego względem ojcowizny, która drogą snad- 
ku na powoda przejść mogła, o ile tego prawo dozwala.

W skutek apelacyi powoda, która jednak nic nowego nie 
zawiera, zapadł wyrok Wyższego Sądu Krajowego w Krako
wie z dnia 1 Grudnia 1863 1. 14094 zatwierdzający wyrok 
pierwszćj instancyi w całości i skazujący powoda na zwrot



kosztów apelacyjnych w ilości 1 złr. 36 kr. w. a. Powody 
wyroku drugiej instaneyi zgadzają się prawie zupełnie z po
wodami wyroku pierwszego sędziego.

Lecz powód wniósł jeszcze rewizyę nadzwyczajną, od
wołując się do wniosków procesu i do dekretu przyznania 
spadku z dnia 29 grudnia 1858 L. 402, którego- jak mówi— 
w czasie toczącój się reintegraeyi przed władzą polityczną 
okazać nie mógł, bo mu doręczonym jeszcze nie był.

Sąd najwyższy wyrokiem z dnia 15. Czerwca 1864 L. 
4353 uwzględnił rewizyę nadzwyczajną i zmienił wyroki o- 
bydwa w sposób następujący:

Pozwany Wojciech B. (a właściwie jego massa leząca) 
winien powoda Piotra J. uznać za właściciela całego gruntu 
i domu pod L. 123/8 w Ociece położonego, i jest obowiąza
nym w 14 dniach powodowi oddać połowę tego gruntu, którą 
posiada. Koszta wszystkich trzech instąncyj znosi się wza
jemnie.

Powody wyroku ostatecznego są następujące:
Grunt przedmiotem sporu będący pochodzi według zgo 

dnych wniosków stron obydwóch i według politycznćj uchwa
ły reintegracyjnćj z gruntu udzielonego Adamowi J., ojcu 
powoda. Adam J. wykarezował grunt, który się już z tego 
powodu stał raz na zawsze rustykalnym, zwłaszcza gdy się 
Adam J. na nim osiedlił dla odrabiania pańszczyzny.

Dekret przyznania spadku przez urząd powiatowy w K. 
dnia 29. Grudnia 1858 L. 402 wydany, przyznaje grnnt po
łożony pod L. 123 w Osiece tytułem spadku po ś. p. Ada
mie J., najstarszemu synowi Piotrowi J. i wnukom po dru
gim synie Macieju J. pozostałym. W tćm ma powód prawny 
tytuł nabycia.

Lecz powód twierdzi jeszcze, iż po śmierci jego ojca, 
goy wdowa i drobne dziatki pańszczyzny odrabiać nie mo 
gły, Franciszek Ba., wspólnie z nimi grunt ten używał, od
rabiając pańszczyznę, i że po nim nastąpił Macićj M., który 
wdowę i dzieci wspierał, lecz odstępując z posiadłości w r. 
1845 grunt im zwrócił; pozwany niezaprzeczył tych okoli
czności i dla tego je  w dorozumiany sposób przyznał. Gdy 
zaś obydwaj ci posiadacze dawniejsi, część dochodów z go
spodarstwa oddawali wdowie i dzieciom po Adamie J. po 
zostałym, więc za prawdę to uważać naieży, że gospodar
stwo to mieli tylko w administraeyi.

Zważywszy dalćj, co pozwany utrzymuje, że dopiero 
w jesieni 1845 r. wszedł w posiadanie tego gospodarstwa, 
skoro mu takowe od dworu udzielonćm zostało, zważywszy 
potćm co on sam przyznaje, że mu przy tćm nie mówiono 
wyraźnie, czyli mu się dostaje to gospodarstwo raz na za
wsze, czyli tćż tylko na czas pewien i w sposób odwołalny
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Zważywszy nakomec, iż on oddając połowę gospodarstwa 
powodowi z nakazu dworskiego, uznał tćm samćm nie tylko 
prawa powoda do tego gruntu, lecz nawet i tę okoliczność, 
iż mu grunt tylko tymczasowa udzielono, bo w razie przeci
wnym zapewnieby się na takie odstąpienie nie był zgodził 
dobrowolnie: to z tego oczywiście wynika, iż nie miał tytułu 
nabycia, zwłaszcza gdy dwór miał zawsze z mocy urzędu 
obowiązek utrzymywania majątku dla małoletnich *) po Ada
mie J. pozostałych i gdy udzielając grunt pozwanemu, nie 
przeniósł dwór na niego własności gruntu, bo nadając mu 
posiadanie, nic nie wspominał wyraźnie o własności.

Nadto według przepisów politycznych ówczesnych, grun
ta wykarczowane przechodziły na własność tych poddanych 
dworskich, którzy je wykarczowali.

Temu sądowemu załatwieniu obecnego sporu me zawa
dza polityczne orzeczenie reintegracyi, choć ono na korzyść 
pozwanego wydane zostało, albowiem władza polityczna ode
słała wyraźnie powoda z roszczonemi sobie do pozwanego 
prawami, na zwyczajną drogę prawa, a pod tym względem 
według rozp. minist. z dnia 19. Października 1857 r. L. 26782 
sądy tylko to pytanie rozwiązać mają, kto jest dziedzicznym 
gospodarzem (Stammwirt) gruntu włościańskiego.

Przy takim składzie rzeczy należało się uwzględnić re- 
wizyę nadzwyczajną w myśl dekr. nadw. z 15. Lutego 1833 
L. 2593, i zmieniwszy obydwa niższe wyroki, wydać orze
czenie przychylające się do żądania w skardze założonego.

Koszta wszystkich trzech instancyj znosi się a to z po
wodu rożności między wyrokami zachodzącćj.

A.
U w agi:

Kwestya reintegracyi gruntów włościańskich znajduje się u 
nas na porządku dziennym, i ponawianą bywa nieustannie przez 
włościan w kraju naszym. Dla tego dziękując zarazem szanow
nemu korespondentowi za nadesłanie nam cieuawego przypadku 
tego, sądziliśmy za rzecz użyteczną podać do wiadomości pc- 
wszechnój prawidła ju dyka tu ry  które w tój mierze zachowuje naj
wyższy trybunał sprawiedliwości, zastosowawszy je  także do przy
padku obecnego, któremu trudno odmówić pewnój ważności pod 
względem politycznym, prawniczym, spółeczeńskim. W  ustawach 
dotyczących reintegracyi znaczny panuje jeszcze zamęt. Nie mo
żna jeszcze bowiem z nich dopatrzyć się tego z pewnością, ażali 
władza polityczna jest instancyą właściwą do rozważania najwa
żniejszej kwestyi, która tu zachodzić może, a mianowicie tój, ko-

*) Zob. patent cesarski z dnia 10. Maja 1787 Pili. z r. 1787  
str. 107 i pat. ces. z 29. Wrześuia 1789 r. Z. U. S. N, 
1054.
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mu właściwie grunt bez jej zezwolenia podzielony, ma być przy
znany. Z ustaw istniejących tyle tylko wynika, iż do władzy 
politycznej należy przeczenie pod tym względem, czyli grunt 
nieprawnie podzielony ma znów być połączony w jedną całość 
lub też nie, i że w takich wypadkach, gdzie sobie kilka osób 
prawo rości do własności całego gruntu, strony mają być odesła
ne na zwyczajną drogę prawa. Rozporządzenie ministerstwa spraw 
wewnętrznych z Maja 1857 r. L. 5997, udzielone także do wia
domości władz sądowych na mocy rozporządzenia ministerstwa 
sprawiedliwości z 4 Marca 1857 L. 28707 uznając całkowicie 
właściwość władz politycznych w sprawach reintegracyi gruntów 
włościańskich, mówi między innemi wyraźnie, i i  sprawy podo
bne należą o tyle do zakresu władz sądowych, o ile spornóm 
jest posiadanie (?) takich samowładnie rozłączonych części gruntu 
włościańskiego. Nie powstałaby może tak rażąca sprzeczność mię
dzy orzeczeniem władz politycznych rugujących włościanina z grun
tu, a wyrokiem ostatecznym najwyższego trybunału monarchii 
przyznającym własność temuż samemu, którego na mocy uchwał 
politycznych wyrzucano z posiadłości, gdyby władza polityczna 
nastawała przedewszystkiem na przeprowadzenie pertraktacyi spad- 
kowój, a dopiero potóm przystąpiła do rozwiązania kwestyi do- 
tyczącćj przywrócenia gruntów włościańskich do stanu ich pier
wotnego. (Zob. M o r i t z  Ritter von O s t r ó w :  Le.xic.on der poli- 
tisćhen Gesetze, wydania wiedeńskiego z 1857 r. w  2 t. str. 297 
i d.; tudzież dziełko, które w bieżącym roku pod firmą urzędo
wą wyszło we Lwowie z napisem: Ubersichtliche Darstellung der 
a u f das bestandene Unterthansnerhaltniss in Galizien Bezug neh- 
menden Gesetze und Verordnungen. Herausgegeben vom k. k. 
Statthalterei-Prdsidium .  W e Lwowie 1864 r. str. 27 i 28, 78—  
83; tudzież: Darstellung der Unterthansgesetze f u r  das Gebiet 
des ehemaligen Freistaates Krakau zur Erleickterung der Auffin- 
dung der betreffenden Gesetze und Verordnungen und zur Ge- 
winnung einer {jbersicht zur Benutzung  * f u r  die Gerichtsbehorden 
bei der Judicatur. Herausgegeben vom k. k. Statthalterei-Prasi- 
dium iiber nom k. k. Staatsministerium mit Zustimmung des k. 
k. Justiz-M inisteriums erfolgten Genehmigung nom 17. October 
1863 Z . 19560. Lemberg aus der Aerarial-Staats druckerei 1864  
str. 21.) M. K .
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Czasopismo to w ychodzi:

ostatniego dnia każdego m iesiąca w  zeszytach czteroarkuszowych.

Bióro Redakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Proiv D ra Michała Koczyńskiego 

je st  przy U licy  Grodzkićj-pod L . 151 na drugiem piętrze.

Przedpłata wynosi:
w  K r a k o w ie ....................................................................................

w  Państw ie Austryackiem  z przesyłką pocztową

w  K rólestwie Polakiem

D la  W X . Poznańs. i Szląska

rocznie Zła. 6 . 
półrocznie Zła. 3 .

rocznie Zła. 7 . 
półrocznie Zła. 4 .

rocznie Rsr. 5 . 
półrocznie Rsr. 3 .

rocznie Tal. 5 . 
półrocznie Tal. 3 .

Cena pojedynczego Zeszytu Złp 4 .

Przedpłatę przyjmują:
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w  K rakow ie, tudzież 
w szystk ie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak  i dla zagranicy.

P ieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny franco  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnóm wyrażeniu imienia, nazw iska godności i zam ieszkania nre- 

numeratora, tudzież w łaściw ej czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy ; nadsyłanych rękopismów nie 
zw raca , niszcząc je  po wydrukowaniu.

Expedycyą dla m iejscowych prennmeratorów załatw ia K sięgarnia  
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane byw a na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 1 
w  ostatnich dniach każdego m iesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów  onegoż nie pochodzi nigdy z w iny Redakcyi. — K toby jednak miał 
z tego powodu słnszne zażalen ie, zechce zg łosić  się wprost do R edakcyi.— 

L isty reklam acyjne niezapieczętow ane nie ulegają frankowaniu

Autorowie i K sięgarze którzyby sobie ży czy li, aby wiadom ość o w yda
nych dziełach zam ieszczona była w  oddziale poświęconym  Bibliografii, 

zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzem plarz dzieła.
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