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OGLOSZENIE PRZEDPLATY.

Chtodna obojetnos¢ Publicznosci polskiej, z ktdrg sie bez
przerwy w ciggu dwuletniego istnienia naszego Czasopisma
spotykamy, nie wytraca nam piéra z reki, i w Imie Boze, tudziez
w przeswiadczeniu, ze tu chodzi o dobro og6tu, rozpoczynajac
rok trzeci wydawnictwa, ogtaszamy przedptate na rok nastepu-
jacy 1865.

O ile usitowania nasze odpowiedziaty zamiarowi progra-
mem objawionemu — o ile obietnice przy rozpoczeciu roku
dobiegajagcego uczyniong, wciagu t. roku wypetic¢ potrafilis-
my,— o tem sad nie do nas nalezy;— niech nam jednak wolno
bedzie powotac sie tu na objawione zdania znajomcéw w pi-
smach literackich tak obcych, jak i swojskich niemiejscowych,
bo te sg dla nas bodZzcem do wytrwania i krzepienia sie nadzie-
ja. ze bedzie lepiej.

Panowie przedptaciciele nie zyczacy sobie doznaé¢ zwioki
w odbieraniu pierwszych zeszytow t. r., zechcg sie wczesnie
zgtosi¢ z przedptata.

Przedptata wynosi:

w Krakowie rocznie 6 Zt. w. a.
p6trocznie 3 ,

wAustrylz przesy’fkq pocztowg . . . rocznie 7 ,
. poétrocznie 4 .

Wszelkle inne Warunkl umieszczane zwykle na okladce
zeszytow, pozostajg i nadal bez zmiany.

Panow prenumeratordw, ktérzy dotad nie niscili nalezy-
tosci za llgie potrocze r. b. czasopisma, uprasza Redakcya
usilnie o rychte nadestanie zalegtosci.

Przedptate przyjmuje biéro redakcyi czasopisma
prawniczo-politycznego w Krakowie, przy ulicy Grodz-
ki¢j pod L. 151 na drugiém pietrze, pod zarzadem Prof. Dra

Michata Koczynskiego.

W konicu oznajmia sig, ze redakcya ma jeszcze w zapa-
sie kompletne exemplarze czasopisma, i gotowg jest dostarczy¢
poczet catoroczny zeszytow po cenie 8 Zt. w. a., lacznie za$
za ubiegte dwa lata po cenie 15 Zt. w. a.

Redakcya czasopismu prawniczo -politycznego.
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O PRZYCZYNIE POSIADANIA
(causa possessionis)

i o posiadaniu shisznem wedle prawa rzymskiego

przez JOZEFATA ZIELONACKIEGO

O. P. "Dra, Prof. zwycz. prawa rzymskiego przy Uniwersytecie Lwowskim.

Lubo posiadacz nie posiadatby przedmiotu, ktory
posiada, gdyby go byt w posiadanie nie objat, to
jednakze zadnej nie ulega watpliwos$ci, Ze przez nam
zwe causa possessionis nie nalezy rozumied faktu wzie-
cia przedmiotu w posiadanie. Rzeczona nazwa oznha-
cza bowiem okolicznosci, ktére fakt objecia rzeczy
w posiadanie przygotowaty, spowodowaty i wywotaly.

Okolicznosci przygotowujace i wywotujgce fakt
nabycia posiadania moga by¢ bardzo rozliczne. Je-
dnakze dadzg sie one podciagnad pod nastepujgce ka-
tegorye:

1) Mozna posiada¢ z woli swego prawozlewcy
(auctor, jRechtsurheber). | tak np. jezeli Piotr sprzedat
Pawtowi rzecz i tez jemu wreczyt, Pawet posiada jg
z wolg Piotra; wola zatom Piotra przelania wiasnosci
na Pawta jest w tym przypadku przyczyng posiada-
nia tego ostatniego.

2) Mozna posiada¢ z woli ustawy. W taki spo-
sob posiada kazdy, kto rzecz niczyjg zawitaszczyt,
albowiem prawo dozwala zawtaszczaé rzeczy takowe.
Z woli ustawy posiada w ogole kazdy wiasciciel, zja-
kiegokolwiekbadz tytutu wiasnosé swa nabyt, gdyz
wiascicielowi stuzy prawo posiadania swoj rzeczy.

43.
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Wedtug dawnego prawa rzymskiego posiadat takze
z woli ustawy kazdy, kto rzeczy do spadku nalezg-
ce, dopoki takowe przez dziedzica w posiadanie objete
nie zostaty, z zamiarem zbogacenia sie¢ z majatku po
zmartym pozostatego posiada¢ poczat, albowiem da-
wne prawo rzymskie dozwalato kazdemu, komu sie
podobato bogaci¢ sie ze spadku, chocby sie to dziato
ze szkoda sukcesordw do niego powotanych, a to
wedle maxymy: furty,m Tiereditati non fit *).

3) Mozna posiada¢ z woli magistratury. W ten
spos6b posiada np. sukcessor, ktorego Pretor we-
dtug przepisu prawa pretorskiego w posiadanie spad-
ku z prawami dziedzica (heres) wprowadzit (bonorum
POSSessor).

4. Mozna posiada¢ z woli wiadzy sagdowej. Z wol.
rzeczoné¢j witadzy posiada ten, komu rzecz w procesie
0 podziat wspoOtwiasnosci i na wytgczng wiasnosé
przysadzong zostata (possessor pro adjudicato), jako
toz ten, kto na mocy wyroku odebrat rzecz od strony
ktéra w procesie o wiasnos$¢ spdér z nim w charakte-
rze pozwanego przegrata (possessor p~o judicato). Ten
zas, komu rzecz przez strone o zaptate wierzytelnosci
pozwang w skutek wyroku sadowego w zamiarze
uiszczenia sie z dtugu (sohendi animo) tradowang zo-
stata, nie posiada j¢j z wol: wiadzy sadowej, jakby
sie to komu na pozor wydawaé mogto, lecz racz§j
z woli dtuznika na zaptate ditugu skazanego, a wiec
z pizyczyny pod 1. wymienionej. Wyrok bowiem ska-

) Gajusz 3 8. 201. ,Rursus ex diverso interdum rem alienam
occupare et usu capere concesmm est, nec creditur fuHum
fieri, velut res hereditarias, guarum nonprius nactus est, pos-
sessiomm necessarius heres essef. “ L. 68 D. 47. 2. ., Here-
ditariae rei furtum fieri Julianus negabnt. etc."”
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zujacy strone pozwang na zaptacenie dtugu ma cat-
kiem inne znaczenie, niz wyrok skazujgcy pozwanego
w sprawie o wiasnos¢'. Gdy sedzia skazuje pozwa-
nego w procesie, gdzie chodzi o whasnos¢, WT.edy wy-
rok jego orzeka, Ze rzecz sporna jest wiasnoscig po-
woda i Ze ten ostatni ma prawo jg posiadac; z czego
wynika, Ze podstawg posiadania nabytego przez po-
woda jest rzeczywiscie wola wiladzy sadowdj. Ina”zoj
ma sie rzecz w przypadku, gdy diuznik wyrokiem
skazany zostat na zaptacenie diugu. W tym bowiem
razie wyrok nie orzeka bynajnmidj, Zze rzecz diuzna
jest wiasnoscig wierzyciela, ze zatem diuznik posiada
ja bez stusznej przyczyny; wyrok rzeczony konsta-
tujac istnienie wierzytelnosci orzeka raczej tylko to,
Ze rzecz w sporze bedaca nalezy sie rzeczywiscie
wierzycielowi od diuznika i Ze ten ostatni winien ja
wcieli¢ do majatku wierzyciela. Przyczyna zatem, na
mocy ktérej wierzyciel rzecz jemu w skutek nakazr.
wiadzy sadowej przez diuznika tradowang posiada,
lezy w tern, iz diuznik tez rzecz do jego majatku
w zamiarze uiszczenia sie diugu wcielit, ttm samem
posiada jg wierzyciel pro soluto wedle terminologii
rzymskiej.

Réwniez i ten nie posiada z woli wiadzy sado-
wej (non possidet pro jhdicato), kto bedac strong po-
zwang w procesie o witasnos¢, spor wygrat. Albowiem
orzeczenie sedziego jest w tym wypadku catkiem uje-
mne; sedzia bowiem nie orzeka tu bynajmniéj, ze
strona pozwana jest wiascicielka rzeczy sporndj, orze-
ka on racz6j tylko to, Ze strona powodowa nie do-
wiodta prawa wiasnosci do rzeczy w sporze bedace;j.
Tak wiec kwestya, ktoejest rzeczewiscie wiascicielem.
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pozostaje w przypadku w mowie bedacym w zawie-
szeniu, bo sedzia jej nie rozstrzyga.

Z jakiegoz wiec tytutu posiada posiadacz, ktéry
w procesie o wiasno$¢ w przymiocie strony pozwangj
spor wygrat? Oto niewatpliwie posiada on z tego sa-
mego tytutu, z ktérego posiadat przed wydaniem wy-
roku, albowiem tytut posiadania, z ktérego strona
pozwana posiadata, w chwili rozpoczecia procesu o
wiasno$¢ nie zamienia sie w skutek wyroku uwal-
niajagcego na tytut posiadania: pro judicato.

5) Mozna posiada¢ na mocy ukladu pojednaw-
czego (transactio), na mocy kompromisu, jako téz na
mocy ztozenia przysiegi, ktdra przez strone przeciwng
w sprawie o wiasnos¢é deferowang zostala.

6) Wreszcie mozna posiadaé catkiem samowol-
nie (eigenmdchtig). Samowolnie za$ posiada ten, czyja
wola posiadania na niczém sie nie opiera, t. j. ani
na porozumieniu sie ze strong, ktéra poprzednio po-
siadata, ani na woli ustawy, ani na woli magistratu-
ry, ani na woli witadzy sadow¢j, ani t¢Z na uktadzie
pojednawczym lub kompromisie, tub ztozeniu przy-
siegi deferowanej. Tak wiec posiadajacy samowolnie
nie ma rzeczywiscie zadnego tytutu, do ktéregoby sie
mogt odwotaé. Posiadajgcym samowolnie jest np. zio-
dzic¢j, ktory rzecz ukradt, tudziez ten, kto jg rabun-
kiem nabyt lub przechowat w zamiarze przywitaszcze-
nia jéj sobie. Posiada takze i ten samowolnie, kto
rzecz kupit od osoby umystowo chor6j (fwiosus, dc-
mens), gdyz osoba zwyz wymieniona nie ma woli
w rozumieniu prawnem, dlatego téZz nikt w ogdle z j¢j
woli posiada¢ nie moze.

Zdarza sie takze, Ze posiadajacy samowolnie o
tém nie wie, iz przyszedt do posiadania w sposéb sa-
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mowolny. Dajmy np. ze Jan dat Pawlowi zlecenie,
kupie rzecz dla niego od Piotra; jezeli Pawet rzecz
od Piotra sposobem wygodzenia do uzytku pozyczyt,
a potem tez rzecz Janowi wreczyt jako dla niego
przez kupno nabyta, natenczas Jan posiada jg w rze-
czywistosci samowolnie, nie za$, jak mylnie mniema,
z woli Piotra. Piotr bowiem dajac rzecz Pawtowi dla
Jana sposobem wygodzenia, nie miat bynajmniej za-
miaru, przela¢ posiadanie t€jze na Jana, wolg jego
byto racz$j, uczynié¢ Jana prostym dzierzycieleni rze-
czy, a tern sam¢ém pozosta¢ i nadal j¢j posiadaczem,
z tg tylko rdéznica, iz dawniej miat wole posiadac
rzecz sam osobiscie, teraz za$, to jest poczgwszy od
chwili wreczenia rzeczy Pawtowi sposobem wygodze-
nia dla Jana, ma zamiar posiada¢ takowg przez Ja-
na, za posrednictwem Jana.

Takze i ten posiada samowolnie, lubo o tern
nie wie, kto bedac sukcesorem- zmartego spadkodawcy,
rzecz cudzg, ktdra u spadkodawcy np. ztozong zo-
stata, znalazt w spadku i takowg w tern przekonaniu
w posiadanie objat, iz jest wihasnoscig spadkodawcy.

Gdy posiadajacy samowolnie nie jest w biedzie
co do przyczyny swego posiadania, wtedy, goéy go
sie zapytasz o przyczyne posiadania, innej ci na to
odpowiedzi daé nie moze jak te: ,, posiadam, bo po-
siadam, possideo, quia possideo 2.“

Posiadacza takowego zowig Zrddta: praedo, po-
siadanie za$ jego zowig one: possessio pro praedone,
lub possessio pro possessore.

2 L.118. 1. L.12i 13. D. 5. 3. ,,Pro possessore possidet vero
praedo (L. 12), qui interrogatus, cur possideat, responsurus
sit, quia possideo (L. 13),— nec ullam causam possessionis
possit dieere et ideo fur et raptor etc,”
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Mozliwym jest i taki przypadek, ze posiadacz
mylnie mniema, iz posiada samowDInie. Przypus¢my
rip., ze posiadacz kupit rzecz od osoby, ktérg on za
umystowo chorg mylnie poczytuje. Posiada on nie-
samowolnie, bo z wolg sprzedajgcego, pomimo, Zze sie
ma za posiadajgcego samowolnie: Plus est inreguam
in existimatione.

Przyczyna, z ktdrej posiadacz posiada, moze ustac
i zamieni¢ sie na inng. Wszelako zamiana takowa
nie zawista od samej woli posiadacza, to jest chcieé
posiada¢ z innej przyczyny nie jest jeszcze, z nioj
posiadaé. Te to my$l wyraza prawidto: ,ntmo sibi
ipse caitsam possessionis mutare potest* nikt nie moze
samowolnie zmieni¢ przyczyny posiadania. Okolicz-
nos¢ bowiem, ze kto posiada z t6) a nie z innej
przyczyny, na tem jedynie polega, *iz naby* posia-
danie pod temi, a nie innemi warunkam’, pod temi
a nie innemi danemi; z czego samo przez sie wy-
nika, ze dotychczasowa przyczyna posiadania wtedy
tylko zamienia sie na inng przyczyne, gdy warunki,
pod ktoremi posiadacz dotychczas posiadat, nie istnigja,
miejsce za$ ich zajety takie dane, takie warunki, ktore,
ze sie tak wyraze, stanowig istote innej przyczyny
posiadania.

Objasnijmy to przyktadem. Maz darowat Zonie
podczas matzenstwa rzecz bedacg jege wiasnoscia,
zona posiada takowag, jak sie zrodta wyrazajg pro
possessore, nie posiada za$ jej pro donato, a to dla-
tego, ze wedtug prawa rzymskiego sg zabronione wszel-
kie darowizny miedzy osobami w zwigzkach malzen-
skich z soba Zyjaeemi. Jezeli maz rozwiddt sie z zo-
ng, ostatnia mimo to posiada rzecz darowang jej
i™zez meza w czasie trwania matzenstwa pro posses-



sore, chociaz juz nie jest jego zong. Albowiem roz-
wéd meza ze zong nie jest okolicznos$cig, ktéraby
przyczyne posiadania: pro possessione zamieni¢ zdo-
tata na przyczyne posiadania pro donato, pomimo,
Zze darowizny nie sg zabronione pomiedzy osobami,
ktore kiedy$ dawnidj w matzenstwie ze sobg zyly.
Wtedy za$ zamienia sie niewatpliwie przyczyna po-
siadania pro possessore na przyczyne posiadania pro
donato, gdy maz po rozwodzie te samg rzecz po-
wtoérnie zonie darowat. Wodéwczas bowiem zona nie
posiada juz w skutek dawniejszej darowizny, ktora
byta niewazna, lecz tytutem darowizny, ktéra nie
jest zabroniong i ma swe prawa.

Podajmy jeszcze inny przykitad: Jan wyrugowat
Pawta samowolnie <z posiadania gruntu, potem Kkupit
go od Pawta; poczawszy od chwili kupna, czyli ra
czej od chwili tradycyi brevi manu, ktéra réwnocze-
$nie z kupnem nastgpita, posiada Jan pro emtore,
albowiem w skutek tradycyi brevi manu zamienito sie
samowolne posiadanie Jana na posiadanie z tytutu
kupna.

Zamiana dotychczasowej przyczyny posiadania
ma takze miejsce w tym przypadku, jezeli ten, kto
posiadat rzecz z moznos$cig zasiedzenia (cum condi-
tione usucapiendi) np. tytutem kupna, przedazy, za-
siedziatl jg przez uptyw czasu. Odtad bowiem posiada
jg juz nie pro emtore, to jest nie z woli tego, Kto mu
ja sprzedat : ktéry nie bedac sam wiascicielem wia-
snosci na niego przela¢ nie mogt, lecz z woli usta-
wy, ktéra go wiascicielem przez zasiedzenie uczynila,
gdyz ustawa dozwala wiascicielowi posiada¢ rzeczy
wiasnoscig jego bedace.
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Wedtug dawnego prawa rzymskiego, ktore uzna-
wato instytucyg zasiedzenia dziedzictwa (Usucapio pro
herede ’), nie mogty nabywac¢ dziedzictwa przez po-
siadanie pro herede te osoby, ktore rzeczy spadkowe
w chwili zejScia spadkodawcy zjakiegokolwiek badz
tytutu posiadaty; co Zrodta tém ttdmacza, iZ nemo
sibi ipse causam possessionis mutare potest. To tto-
maczenie zrddet o tyle jest uzasadnione, Ze, ponie-
waz osobom w mowie bedacym zasiadywad pro he-
rede nie wolno 4, przeto nie sg one rzeczywiscie
w moznosci zamieni¢ dotychczasowy swoj tytut po-
siadania na tytut pro herede 3.

Wytuszczywszy przyczyny posiadania, tudziez
wyjasniwszy prawidto: nemo sibi ipse causam posses-
sionis mutare potest, przejdzmy £eraz do okreslenia
posiadania stusznego.

Pojecie posiadania stusznego +taczy sie Scisle
Z przyczyng posiadania. Stusznom wedtug mego ro-
zumienia zowie sie posiadanie wtedy, gdy posiadacz
ma tytut do posiadania, to jest gdy posiada niesa-
mowolnie, a wiec, albo z woli trzeciego, albo z woli
ustawy, albo z woli magistratury, albo z woli wiadzy
sagdowoj, albo td6Zz na mocy uktadu pojednawczego,

3) O instytucyi zasiedzenia dziedzictwa traktuje moja rozprawa
w Czasopi$mie prawniczym w poszycie z miesigca Grud. 1863 r.

4 L 28.1D. 41. 5. ,Quod vulgo respondetur, causam posses-
sionis nemiriem sibi mutare posse, sic accipiendum est ut
possessio non solum cwilis, sed et naturalis intelligatur. Et
propterea responsum est, negue colonum, negue euin, apud
quem res deposita est — pro herede usucapere posse.*“

5 Podobnie wyttomaczy¢é nalezy okoliczno$é, ze zasiedzenie
zwane usureceptio, nie miato miejsce wzglednie tego, komu
zastawnik rzecz (jat badz do uzytku, badz w innym celu.
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kompromisu, lub ztozenia przysiegi, ktérg druga stro-
na konferowata.

Pojecie, jakie tutaj przywigzujemy ao posiadania
stusznego, rozni sie od poje¢ prawnikow dzisiejszych
w tym przedmiocie. Prawnicy dzisiejsi rozumiejg bo-
wiem przez posiadanie stuszne: posiadanie nabyte
w skutek zdarzen takich, ktére same w sobie sg zdolne
nada¢ witasnos¢ rdéwnocze$nie z posiadaniem, ktore
zatem, jezeli posiadacz nie nabyt wiasnosci, dlatego
tylko wiascicielem go nie uczynity, iz zaszty okolicz-
nosci nabycia wilasnosci na przeszkodzie stojace.

Pojecie to zdaje mi sie by¢ mylne. Gdyby rze-
czywiscie tylko ten stusznie posiadat, kto nabyt po-
siadanie z przyczyny mogacej nada¢ wiasnos¢, naten-
czas posiadaliby niestusznie prdécz posiadajagcych sa-
mowolnie, ktérych i my za posiadaczy niestusznych
poczytujemy, takze i posiadacz pro judicato, posia-
dacz w skutek kompromisu, wreszcie posiadacz na
mocy przysiegi, ktéra mu przez drugg strone defe-
rowang zostata. Albowiem do rzedu przyczyn wia-
sno$¢ nada¢ mogacych nie nalezy oczywiscie ani wy-
rok sedziego orzekajacy, Ze rzecz sporna jest wia-
snoscig powoda 6, ani kompromis, ani tez zlozenie
przysiegi deferowanej. Jakze za$ przypusci¢, Ze po-
siadajagcy pro judicato posiada niestusznie, pomimo
iz opiera swe posiadanie na powadze rzeczy prawo-
mocnie osgdzondj, powadze , ktéra ma takg moc, iz
wedle wyrazenia sie Zrddet: jus facit inter partes.
Idaezegoby zresztg posiadajagcy pro judicato miat
niestusznie posiada¢, skoro posiadajacy w skutek wy-
roku adjudykacyjnego (possessorpro adjudicato) stusz-

6) L 8 4D. 85 ,— quia per sententiam Non debet servi
tus constitui, sed quae est, declaréthi
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nym jest posiadaczem? Zkadby sie wzieta taka rdz-
nica miedzy wyrokiem adjudykacyjnym a wyrokierr
rozsgdzajagcym spor miedzy stronami? RoOwniez nie
moznaby sobie wyttémaczyc, dlaczegoby miat posia-
da¢ niestusznie ten, kto posiada na mocy kompro
misu tub ztozenia przysiegi, ktéra mu przez strone
drugg deferowang byta. Tak wiec teorya dzisiejszych
Romanistéw w przedmiocie posiadania stusznego pro-
wadzi koniecznoscig logiczng mysli do catkiem fat-
szywych rezultatow; co wiasnie mylnosci joj dowodzi.
Romanisci dzisiejsi popadli jeszcze w jeden biad.
Bronig oni bowiem zdanie, Ze tylko stuszny posia-
dacz ma tytut do zasiedzenia Gdyby opinia ta byta
uzasadniong, wtedyby posiadajgcy samowolnie musiat
byc we wszystkich tych przypadkach posiadaczem
stusznym, w ktérych ma tytut do zasiedzenia.
Wprawdzie prawnicy dzisiejsi nazywajg tytut
w przypadkach posiadania samowolnego tytutem do-
mniemanym [titulus putativus) dla odr6znienia go od
tytutu w razie posiadania niesamowolnego, ktéry to
ostatm oni tytutem rzeczywistym (titulus verus) zo-
wig 7. Ale nazwa ,tytut domniemany* nie ma wedle

7 Odrdéznienie rzeczonych dwoch tytutdw nie ma zadnej pod-
stawy, bo kazdy tytut zasiedzenia jest rzeczywistym. Nie
ma ono tez poparcia w zrodtach. L. 3— 5 I). 7. 2. nie
przemawia bynajmniej za talfcowem odréznieniom, albowiem
uzyty w niej wyraz ,falsa causa“ nie odnosi sie do tytutu
zasiedzenia, tylko do przyczyny posiadania. Mys$l fragmentu
przytoczonego jest bowiem ta: skarge Publicyanskg wolno
wynosi¢ nie tylko posiadaczowi z przyczyny kupna, ale takze
i innym posiadaczom np. pro dote, pro judicato, pro soluto,
pro noxae dedito, bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci
posiadaja, z przyczyny, z ktérej posiadaczami sie by¢ mie-
nig, czy tez nie. Z resztg w nazwie: ,titulus puta,tivusu jest
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rozumienia rzeczonych prawnik6éw oznaczad, ze po-
siadajgcy samowolnie zasiaduje bez tytutu. Dlaiego
rozréznienie rzeczonych dwdch tytutéw, ktére w pis-
mach dzisiejszych prawnikéw znajdujemy, nie zbija
naszego twierdzenia, iz teorye ich prowadzg do wnio-
sku, ze posiadajacy samowolnie wtedy stusznie po-
siada, gdy ma tytut do zasiedzenia.

Zdaniem mojem posiadanie samowolne a posia-
danie stuszne wytgczajg sie nawzajem i sg sobie tak
przeciwne, jak ogien i woda w Swiecie fizycznym.
Okoliczno$¢, iz posiadajgcym sainowolnie ma niekiedy
tyiut do zasiedzenia, nie upowaznia bynajmni6j do
whniosku, jakoby posiadacz takowy wtedy stusznie po-
siadat, gdy ma tytut do zasiedzenia. Owszem fakt ten,
iz posiadajacy samowolnie ma niekiedy tytut do za-
siedzenia , da sie pogodzie z opinig, ze posiadanie
samowolne a posiadanie stuszne jako pojecia sobie
przeciwne nawzajem sie wylaczajg, skoro wyjdziemy
z zatozenia, ze tytut do zasiedzenia kazdemu stuzy,
kto posiadanie nabyt pod takiomi okolicznosciami,
ktore bezprawia ukrywajg, jakiego sie pusiadacz przez
posiadanie rzeczy wiasciciela wzgledem tego ostatniego
dopuszcza, a to bez wszelkiego wzgledu na to, czy
stusznie czy niestusznie posiada. | zaiste, przy zasie-
dzeniu nie idzie o nic innego jak tylko o to, : o nic
innego tez iS¢ me moze. Tu bowiem rzecz ma sie

sprzeczno$¢ logiczna. Dwie tu, bowiem sg alternatywy: albo
posiadacz ma tytut do zasiedzenia albo go nie ma. Jezeli
go ma, niewfasciwie jest nazywac tytut domniemanym, je-
zeli za$ posiadacz nie ma tytutu w rzeczywistosci, ale go
tylko mie¢ mylnie mieni, to wtedy enie ma w og6le powodu
moéwi¢ o tytule, skoro takowy w rzeczywistosci nie istnieje,
,»Plus est m re, quam in existimutione. “
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tak: Posiadajacy z moznosciag zasiedzenia posiada rzecz
nieprawnie przez caly czas, przez ktory zasiedzenie
biegnie, gdyz nie on ma prawo rzecz te posiadac
w rzeczonym czasie, lecz wiasciciel, tém samém na-
rusza on prawo posiadania, ktére wiascicielowi stuzy
i dopuszcza sie przez to czynu bezprawia wzgledem
wiasciciela. Mimo to prawodawstwa uswiecity insty-
tucya zasiedzenia i uczynity to catkiem stusznie, gdyz
bez instytucyi zasiedzenia nie bytoby wiasnosci, kto-
raby sie zakwestyonowac¢ nie data 8. Wszelako pra-
wodawstwo idgc tu za uczuciem sprawiedliwosci ogra-
niczyty zasiedzenie do tych przypadkow, w ktérych
okolicznosci, pod ktoéremi posiadacz posiada¢ poczat,
bezprawie jego niejako ukrywajg. Na tdm to ogra-
niczeniu zasiedzenia do rzeczonych przypadudw po
lega whrunek tytutu do zasiedzenia, to jest dlatego
ustawy wymagajg tytutu do zasiedzenia, azeby zasie-
dzenie nie miato miejsca w tych przypadkach, w kto-
rych bezprawie posiadacza otwarcie na jaw wychodzi.

8 L.1. D. 41. 3. ,,Bono publico usucapio introducia est, ne
scilicet atiarundam rerum diu et fere semper ineerta domi-
nia essent.* etc.
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POGLAD HISTORYCZNY
NA PRAWODAWSTWO
W PRZEDMIOCIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO.

(Dokonczenie. Zob. XI. Zeszyt.)

Stopniowo, powoli, w skutek wptywu prawni-
kéw, nastgpita pewna komplikacya w postepowaniu
feudaln$m. Przypadki, w ktérych mozna byto odwo-
tywad sie do dowodu przez pojedynek Scisle prawem
okreslono, a sama walka poddana byta pewnym pra-
widtom technicznym, przez co stata sie niejako czyn-
noscig postepowania sgdowego. ,Jak z jedn$j strony
jest wiele rzeczy rozsagdnych“ moéwi daléj Montes-
quieu (tamze w rozdziale 25), ,ktére wykonywane sg
w sposdb niedorzeczny, tak z drugi$j znowu strony
sg niedorzecznos$ci, ktére sg wykonywane w sposob
bardzo rozsagdny Bomanoar w Swych prawach zwy-
czajowych (Coutumes de Beauvoisis, rozdziat 61 i na-
stepne), skre$la nam bardzo zawite formalnosci, kto-
rych spetnienie wymagane bylto przed dopuszczeniem
dowodu przez pojedynek, dowodu, ktory w kazdym
stanie sprawy byt dopuszczalny, i na ktéry mozna
byto powotlywaé sie, albo przeciw stronie przeciwnoj,
albo przeciw Swiadkom, albo przeciw sgdzacym, gdy
ci o fatszywl wyrok byli oskarzeni. Ograniczenia te,
wprowadzone przez prawnikéw, zmienity nature wal-
ki sadowej i przygotowaty joj upadek.



68»

Wptyw prawnikéw dat sie uczué w catém poste-
powaniu feudalném i byt przyczyng, ze postepowa-
nie to od tradycyj germanskich odstapito. Tak na-
zwany semonce czyli pozwanie, odbywajgce sie zaw-
sze ustnie, stato sie obowigzkiem ludzi specyalnych,
sierzantami zwanych, i przez to zyskalo znaczenie
techniczne. Strony takze ustnie przedstawiaty zadania
i obrony. Lecz wkrotce uznano konieczno$¢ okresle-
nia gtdwnych punktéw sprawy wymagajacych roz-
trzg$nienia, a mianowicie takich, ktérych udowodnie-
nie byto wymagansm. Tym sposoDem weszto w zwy-
czaj redagowanie na piSmie tych zadan, wzgledem
ktorych strony domagaty sie wyrokowania. Rzeczone
dopioro pisma zredagowane w sposéb skrécony, na-
zywane rubrykami (rubrigues). stanowity przejscie do
postepowania na pismie. Rubryki postepowania feu-
dalnego dadzg sie poréwnac z formutami prawa rzym-
skiego, ktére znowu stanowig $Srodek miedzy forma-
mi czysto materyalnemi, dramatycznemi (legis ac-
tiones), a postepowaniem czysto teehniczndm (judicia
extraordiuaria).

Inicyatywa postepowania rozumowanego nalezy
sie prawu kanonicznemu, ktére znowu czerpato teo-
rye z prawodawstwa Cesarstwa zachodniego. Znajo-
mos$¢ jezyka tacinskiego przyczynita sie do rozszerze-
nia jurysdykcyi duchowiefAstwa. Prawo stato sie nau-
ka mato dostepng i niezrozumiatg dla oséb Swieckich
(Beaumanoir, rozdziat VI, s. 1). Postepowanie kano-
niczne réznito sie od cywilnego szczegdlniej uzywa-
niem w niém pism (tamze 8. 15). Nie ulega watpli-
wosci, iz prawo kanoniczne wplyneto na wprowa-
dzenie instytucyi prokuratoréw, i ze instytucya pisa-
rzy sadowych, tak uzyteczna, dla zapewnienia wyro-
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kom sadowym statosci i porzadku, winna swdj po-
czatek prawu kanonicznemu. Przechodzac rézne cze-
§ci postepowania przekonamy sig, iz wiele doskona-
tych urzadzen: jak przepisy o akcyach possessoryj-
nych, skazanie przegrywajacego sprawe na koszta sg-
dowe it. d., przeszty do naszego postepowania z pra-
wa kanonicznego.

W istocie Scisty zwiagzek, jaki dawnidj egzysto-
wat we Francyi miedzy krolem i kosciotem, wyrazit
sie w porzadku sgdowym, w ktérym krol przy po-
mocy trafnie czerpanych zasad z prawa kanoniczne-
go wzigt przewage nad sgdownictwem feudalném. Ka-
pitularze Karola Wielkiego sg w znaczndj czesci ulwo
rem biskupdw. Urzadzenia Ludwika Swietego czerpaty
w prawie kanoniczném bardzo wiele i bardzo waz-
nych w nastepstwa rozporzadzen, przez ktére naiwie-
c¢j odstapity od feudalnych tradycyj. Nakoniec w wie-
ku XV. od czasu zamieszkania papiez6w w Awinio-
nie,.sady cywilne do tego stopnia przejety sie zasa-
dami panujagcemi w sgdach duchownych, iz wielka
cze$¢ tych zasad.przeszta do naszych czaséw. Od
owC€j to epoki zaczyna sie porzadna organizacya ad-
wokatéw i prokuratordw. Powyzsza zmiana w zwy-
czajach sgdowych postepowata na rowni ze zmiang
w sgdach Swieckich assesorow*) na sadzacych. W mia-
re, jak akty na piSmie, ktére w poczatku byly uwa-
zane za proste dokumenta, w skutek postepu instruk
cyi na pisSmie i naptywu spraw zawiktanszych, za-
czety nabywaé¢ wiekszéj waznosci, duchowni jako je-
dynie zdolni do sporzadzania tych aktow i ich ob-

*) Assessorowie obowigzani byli do robienia raportéow: ztad
to pochodzenie urzedu: rapporteur, przez diugi czas oddziel-
nego od urzedu sedzi.

44
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jasnienia, zaczeli takze nabiera¢' przewagi. Sedziowie
cywilni zaczeli tracie swdj wpltyw w miare wycho-
dzenia z uzycia pojedynka sadowego, przez kosciot
i przez postanowienia krolewskie potepionego.
Formalnos$ci nawet postepowania na pismie, ktore
nadaty obecnemu postepowaniu zbyt techniczny cha-
rakter sprawozdan, byty w owej epoce istotnom do-
brodziejstwem , poniewaz dazyly do usuniecia od
udziatu w sadzeniu ludzi niemajgcych nauki, do za-
mienienia praktyki sgdowd6j w powotlanie, a sadow
w state instytucye. Podstawienie badania $wiadkow
w miejsce dowodu przez pojedynek sadowy, rozpo-
czete za Ludwika Swietego, ktdrego nie zdotat on
wprowadzi¢ w wiasnych nawet dobrach, i dokonane
dopiero w XIV. wieku, ktéry moznaby nazwaé wie-
kiem prawnikéw, byto cechg charakterystyczng no-
wego porzadku sgdowego. Spos6b techniczny badania
Swiadkow, jaki dotychczas jeszcze we Francyi egzy-
stuje, wszedt powoli w uzycie, z powodu niemozno-
§ci wzywania do badania na posiedzeniu sgdowdm
takich Swiadkéw, ktorzy daleko mieszkali. Zachodzita
wiec potrzeba wyznaczenia dla przyjecia zeznan, nie-
ktorych urzednikéw, zwanych audytorami (rozdziat
40, 8. 2). Audytorowie czyli protokdlisci w poczatku
odbywali badanie publicznie; lecz z czasem wprowa-
dzono w uzycie badanie bez obecnos$ci stron. Jedng
z gtéwniejszych przyczyn tej zmiany byta zapewne
obawa wyjawienia Swiadkdw, i przez to wystawienia
ich na wyzwanie na pojedynki, gdy wtasnie starano
sie usungC pojedynki sadowe. Postepowanie jednak
cywilne nigdy nie byto zupetnie tajemne, jak byto po-
stepowanie kryminalne. Publiczne wprowadzanie spra-
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wy zawsze sie w niem utrzymywato, a instrukcya na
pismie byta tylko wyjatkowa.

W miare ustalenia sie sgdownictwa krolewskiego
i postepowanie stawato sie jednostajniejsze. W miej-
sce réznych w kazd¢j prowincyi form i zasad prawa,
jakie egzystowaty pod wpltywem rdéznych stylow par-
lamentarnych, sgdownictwo krélewskie postepujac roz-
waznie, wprowadzato powoli przepisy jednostajne.
Tym sposobem dokonane zostaty, chociaz czastkowe
tylko, jednak do$¢ wazne reformy. Postanowienie
krolewskie (Villers Coterets) w 1539 roku przepisato
redakcye aktéw cywilnych w stylu narodowym fran-
cuzkirn, uproscito znacznie postepowanie i zmniejszy-
to liczbe excepcyj dilatoryjnych. Postanowienie krd-
lewskie orleanskiem zwane, dzieto kanclerza 1'Hospi-
ta1, W 1560 roku zastésowalo do postepowania cy-
wilnego podziat spraw na zwyczajne i summaryczne,
wprowadzony przed dwoma wiekami przez ustawy
Clementinae do prawa kanonicznego *). Postanowie-
nie krolewskie Moulins, dzieto tego samego kanclerza
w 1566 roku zapobiegto mnozeniu sie procesow,
i znacznie podniosto wazno$¢ dowodow na pismie,
zabroniwszy dowodu ze $Swiadkéw z uméw, ktérych
przedmiot 100 liwréw wartosci przenosit. Nakoniec
postanowienie krdlewskie 1629 roku uswiecajgc mo-
nopol prokuratoréw, stato sie przyczyna, iz bieg spraw
sgdowych stat sie regularniejszy i przybrat ceche wie
c¢j techniczna.

Zastuga nadania Francyi ogo6lnego prawa o0 po-
stepowaniu sgdowsm, nalezy sie przede wszystki¢m
Ludwikowi XIV. Postanowienie krdlewskie z 1667 r.

*) Tak nazywat sie od swojego autora papieza Klemensa V
zbi6ér postanowien.

14.
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zachowato moc obowigzujacg przez potora wieku;
gdyz wyjawszy kilka lat, w ktérych zastésowanie je-
go bylo zawieszone, utrzymato sie az do ogtoszenia
kodeksu postepowania sgdowego. Oprécz waznej za-
stugi potozenia jednostajnej zasady dla wszelkich j«-
rysdykcyj, nawet feudalnych i duchownych (Tytut I,
art. 1), postanowienie to i te jeszcze miato zastuge,
ze zniosto znaczng liczbe form bezuzytecznych i prze-
starzatych; mozna mu jednak zarzuci¢ brak porzad-
nego planu i brak wielu przepisOw. bp 'Aguesseau
w dziele swojem: Uwagi ogélne nad reformg sado-
whnictwa (Vties generaleh pour la reforme de lajustice),
robi zarzuttemu postanowieniu, iz nie odpowiedziato
celowi, w jakim zamierzyli utozy¢ go redaktorowie,
i oSwiadcza, iz od czasu jego ogtoszenia, instrukeye
spraw sg napetnione przypadkami incydentalnemi
i przeszkodami, i ze koszta sadowe zamiast zmniej-
szyC¢ sie, wzrosty. Wprawdzie reforma w r. 1667 do-
petniona, nie byta radykalng, i pomysty prezesa La-
moignon Nie zawsze i nie wszedzie mogly zwalczyé
za$lepiong rutyne. Pomimo to jednak nalezy przyznac
dzietu temu istotng zastuge, jezeli nie bezwzgledng, to
przynajmniej wzgledng w stosunku do wieku, w ktd-
rym byto dopetnione, gdzie zaledwie przystepowano
do pierwszych préb kodyfikacyi. Wiele bardzo rozpo-
rzadzen kodeksu jest dostowném powtdrzeniem posta-
nowienia z r. 1667.

Zakonczmy uwagi dotyczgce dawnego francuzkie-
go sadownictwa wzmiankg o zastugach wysSwiadczo-
nych nauce postepowania przez kanclerza dwcUESSEAU.
Przez niego to byto utozone postanowienie krdlewskie
z roku 1737 o falszu, z ktérego kodeks czerpat prze-



693

pisy tyle skomplikowanego postepuwania w tym
przedmiocie.

Rozporzadzenie Rady Krolewskiej z dnia 28go
Czerwca 1738 r., ktdre réwnie jest dzietem d’AeuES-
seau, mMiato wielki zaszczyt przeby¢ rewolucye bez za-
wieszenia zastésowania go w gtéwnych zasadach*);
i dzi$ jeszcze stuzy za podstawe postepowania w sg-
dzie kassacyjnym.

Zmiana postepowania byta z rzedu tych, Kkté-
rych rewolacya 1789 roku energicznie domagata sie.
Jakoz wkrotce w zasadzie byta dokonana. ,Kodeks
postepowania cywilnego", mowi postanowienie z dnia
21 Sierpnia 1790 roku (Tytut Il, ari. 20), bedzie
niezwtocznie zmieniony w ten sposob, aby zrobié¢ po-
stepowanie prostszom, szybszém i mniej kosztowném™.

Zabrakto jednakze zgromadzeniu konstytucyjne-
mu czasu, aby to przedsiewziecie doprowadzi¢ do
skutku; uporzadkowanie przedmiotdéw wchodzgcych
w sktad prawa cywilnego wymaga wiecej wiadumo-
§ci technicznych i naukowych, jak uporzadkowanie
przedmiotdw z prawa karnego, i jezeli zamierza sie
gruntowna zmiana, niepodobna jest przerobi¢ tak pred-
ko postepowanie cywilne, jak kryminalne. Zgroma-
dzenie poprzestalo (tamze tytut V, art. 14 i 15) na
uchyleniu terminéw do appelacyi i na postanowieniu,
ze wyroki winny by¢ motywowane. Nastepnie 26go
Pazdziernika roku 1790 toz Zgromadzenie uchwalito
przepisy okreslajagce postepowanie przed sgdami pn-

*) W epoce nawet, w Kktorej nie byto ani adwokatéw ani sg-
dowych petnomocnikéw (aoouis), postanowienie z dnia 2go
brumaire roku IVgo stanowi (art. 25), iz urzadzenie z 1738
roku zostaje w swoéj mocy we wszystidch tych rozporzadze-
niach, ktére nie zostaty wyraznie uchylone.
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koju. Paldj jednak nie poszto to zgromadzenie,
i uchwalg z dnia 27 Marca 1791 roku znoszac nie-
ktore koszta sagdowe, postanowito (art. 34), ze peino-
mocnicy sadowi stron (avoues) powinni tymczasowo
trzymac¢ sie postepowania, postanowieniem Kkrolew-
skiém z roku 1667 i urzadzeniami pézniejszemi prze-
pisanego.

Zgromadzenie konstytucyjne nie dos¢ zrobito-
a konwencya chcagc w administracyi sgdowdj przywro-
ci¢ wiek zloty, zrobita za wiele. Podtug art. 9go
konstytucyi z roku 1773, sadziowie polubowni pu-
bliczni obowigzani byli wyrokowa¢ na zasadzie ust-
nych obron lub prostdj noty w procesie bez zadnego
postepowania i kosztow. Chociaz wprawdzie konsty-
tucya ta nie zostata wykonana i sedziowie polubowm
publiczni nie byli mianowani, jednakze artykut 94ty
otrzymat zastdsowanie przed sadami egzystujacemi.
Postanowienie z 3go brumaire Il. roku znoszace pet-
nomocnikéw sgdowych (avou6s), nakazato (art. 9ty)
we wszystkich sadach i we wszelkich sprawach ustne,
lub na zasadzie prost6j noty, obrony, bez wszelkich
kosztow. Niestety! postepowanie bez kosztéw byto
tylko utopia, jak o tem wkrotce doSwiadczenie prze-
konato.

»,Czyliz nie zniesiono, mMOwi T reithard (EXpose
generat au corps legislatif du systeme du Code de pro-
cedure), wszystkich obroncéw sadowych  catego po-
stepowania w napadzie, a racz6j w paroxyzmie dopro-
wadzenia wszystkiego do doskonatosci? Coéz z tego
wynikto? Niemnidj jak przedtdém potrzeba byto ucie-
ka¢ sie do obroncéw sadowych, albowiem nieumieje-
tni i leniwi bedg zawsze ptaci¢ haracz pracowitym
i umiejetnym; obroncy saddéwl stracili jedynie nazwi-
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sko adwokatéw (avouds), i pracowal' pod nazwaniem
petnomocnikéw (fondes de pouvoir)\ z powodu za$
zniesienia catego postepowania, petnoniocnik strony
nie majac akcyi sadowej o wynagrodzenie prawne,
kazat sobie ptacie samowolnie honorarium, nawet
przed rozpoznaniem sprawy i daleko wiec¢j, anize-
liby moégt otrzymaé na mocy umiarkowanej taksy
postepowania, ktére byto zniesione, i wskutek takie-
go stanu rzeczy, wymiar sprawiedliwosci stat sie
wtedy drozszy niz kiedykolwiekbadz.*

Lecz jezeli system wustawy 3go brumaire byt
zbyt dowolny, nie nalezy mniemaé, iz byt zty pod
kazdym wzgledem. Wprowadzenie prostych not,
w miejsce zbyt obszernych pism instrukcyjnych jest
ulepszeniem, ktérego i dzi§ znakomici prawnicy do-
magaja sie. Co wiec€j, kodeks postepowania sado-
wego przyswoit sobie wiele rozporzadzen z ustawy
z roku ligo jako to: obowigzek przywotywania stron
do badania Swiadkow, zabronienie appellacyi od wy-
rokéw przygotowawczych, zalozenie appellacyi przez
prostg note i t. d. Zmiany wiec jakie konweneya
uchwalita, nie byly tak nierozsgdne, jak sobie zwy-
kle wyobrazamy.

Robiono takze zarzut ustawie 11 brumaire, roku
VIl o wywilaszczeniu przymusowem, iz zbyt upro-
Scita postepowanie przy wywtaszczeniu. Przekonamy
sie poznicj, iz kodeks postepowania przerobiony w t¢j
czesci, wpadt w drugg ostatecznos$¢, zdaniem naszém
daleko niebezpieczniejsza, gdyz przez wygdérowane
koszta wiedzie do upadku i wierzycieli i dtuznika.
Ustawa znowu z 27 ventése roku VII, nie grzeszy
zbytnig szczodrosScig, gdyz przywracajgc optaty kan-
celaryj sadowych, bardzo ucigzliwe, jak o tém be-
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dziemy mieli sposobno$¢ przekonac sig, poszta wbrew
przeciwko zasadzie bezptatnego wymiaru sprawiedli-
wosci, w roku 1790 potozondj.

Taz sama reakcya, ktéra przywrocita obroncow
sgdowych (avoues), przywrdcita takze tymczasowo da-
wne postepowanie. Ustawa z 27go ventdése roku
VII, ktéra zreorganizowata sgdownictwo, byta uwa-
zana jako uchylajaca, w spos6b milczacy, prawodaw
stwo ustawg z brumaire uchwalone, i w skutek tego
dekret konsularny z 10 fructiclor roku VII, przy-
wrocit moc obowigzujacg ustawie z 27 Marca 1791
r. Na mocy za$ t6j ostatniej nalezato trzymad sie
tymczasowo postanowienia krolewskiego z 1667 r. i
pézniejszych urzadzen.

§ 2.

Historya ukladu Kodeksu postepowania cywilnego.

Rzad konsularny we Francyi we dwa lata po
postanowieniu przywracajagcom dawne prawodawstwo
dotyczace postepowania sagdowego, zamierzyt koniecz-
nie przyprowadzi¢ do skutku zn.iane t6] waznoj cze-
§ci prawodawstwa, przez zgromadzenie konstytucyjne
zapowiedziang. Zresztg zmiana ta byta koniecznom
dopetnieniem kodeksu cywilnego, ktoérego doprowa-
dzenie do skutku temuz rzgdowi konsularnemu przy-
pisa¢ nalezy. Postanowienie z 3 germinal, roku X
mianowato kommissye ztozong z Panow: Treilhard,
Try, Berthereau, Seguier i Pigeau, z dodanym joj
sekretarzem Fondeur i polecito t6) Komissyi uto-
zenie projektu do kodeksu postepowania cywilnego.
Silne w ow®j epoce oddziatywanie przeciwrko rady-
kalnym nowosciom, uchwalonym przez konwEncye
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j uprzedzenie jakie miat Napoleon przeciwko tym,
ktorych nazywat ideologami, sprowadzity panowanie
zwolennikow praktyki, zbytnie trzymajacych sie da-
wn¢j rutyny, jak o tdm wybdr cztonkdw komissyi
i utozony przez nich projekt przekonywaja. W sku-
tek tego kodeks utozony pod takim wptywem, zbyt
mato odstgpit od systemu przyjetego w postanowie-
niu krélewskiom z 1667 roku i czescigj,. niz kodeks
cywilny, positkuje sie dawnemi zwyczajami i wadli-
wym, pod wzgledem naukowym, stylem uzywanym
w praktyce czynnosci sadowych. Jednakze utozenie
postepowania, jako dotyczacego najwazniejszych inte-
resow spotecznych i znaczace to samo, co urzgdzenie
wymiaru sprawiedliwosci, zastugiwato na to, aby lu-
dzie stanu zwrdcili naiten przedmiot baczng uwage.

Projekt byt ogtoszony XII roku i poddany pod
rozpoznanie sadu -Lkassacyjnego i sadow appelacyj-
nych, ktére ze swdj strony zaproponowaly zmiany.
Przedtom nim zostat w prawo zamieniony, przecho-
dzit te same koleje, jakie przechodzit kodeks cywil-
ny, to jest: redakcya jego byta przygotowana przez
sekcya prawodawczg rady stanu, nastepnie poddana
pod rozhiér calego zgromadzenia rady stanu, potem
przestana poOturzedownie Trybunatowi *) i nakoniec
ostatecznie utozona przez rade stanu. Nastepnie
miato miejsce urzedowe przestanie do Trybuna-
tu, ktéry udzielit swoje zdanie, przedstawienie pro-
jektu do zgromadzenia prawodawczego, gtosy mow-

*) Przestanie to uchwalone postanowieniem 18 germinal roku
X. dalo powdd ze strony Trybunatu do waznych uwag,
ktére skutkowaty niekiedy szczeSliwe zmiany, lecz nie byty
przychylnie przez“Eade. Stanu przyjete.
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cow rzadowych i czitonkéw Trybunatu i w koncu
gtosowanie zgromadzenia prawodawczego.

Rozprawy rady stanu nad kodeksem postepo-
wania byty krotkie i malo ozywione. Dgzno$¢ tech-
niczna ktéra przemogta w projekcie, nie mogta obu-
dzi¢ zajecia w wiekszosci cztonkdéw rady, mato z prak-
tykg sgdowg obeznanychti. Uwagi te w radzie stanu
zajety tylko dwadzieScia trzy posiedzenia, to jest od
30 germinal roku XIIl (20 Kwietnia 1805 r.) do 29
Marca 1806 r. W czasie wieksz0j liczby tych posie-
dzen, Napoleon, ktory zostal Cesarzem, pozostawat
daleko od Paryza zatrzymany przez $wietng kampa-
nie Austerlicka.

W czasie rozpraw nad kodeksem postepowania,
dwa tylko razy prezydowatl on w radzie stanu. Jego
osobiste pojecia wyrazity sie jedynie w artykutach
834 i 835, za jego wptywem wprowadzonych. Ar-
tykuty te wazng zaprowadzity zmiane w systemacie
hypotecznym.

R6zne ksiegi *) kodeksu byty uchwalone jedna
po drugiéj przez zgromadzenie prawodawcze i pole-
cone przez Cesarza do wykonania, w miesigcach
Kwietniu i w pierwszych dniach Maja 1806 roku;
lecz cato$é nie weszta w wykonanie natychmiast.
Artykut 1041 kedeksu ztanowi:

»Niniejszy kodeks ma by¢ wprowadzony w wy-
konanie od 1 Stycznia 1807 roku; a zatdorn wszyst-
kie sprawy, ktore bedg rozpoczete po tym terminie,
winny byc prowadzone stésownie do jego rozporza-

*) Z tego okazuje sie, iz kodeks ten postepowat spieszniej
nizeli kodeks cywilny, gdyz kazde prawo ogtoszone obej-
mowato catg ksiege, nie jeden tylko jak w kodeksie cy-
wilnym tytut,
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dzen. Wszystkie ustawy, zwyczaje i urzadzenia do-
tyczace postepowania sgdowego uchylajg sie“.

Z kolei rzeczy w niniejszym paragrafie mowic
wypada o wsteczn$j mocy ustaw, w przedmiocie po-
stepowania sadowego.

Co do zastésownnia kodeksu potrzeba mie¢ na
wzgledzie, Ze uchylenie ustaw, zwyczajow i urzadzen,
0 ktérych moéwi art. 1041, nie powinno by¢ pojmo-
wane w znaczeniu bezwzglednsm. Wszystkie te przed-
mioty, dla ktérych, ze wzgledu na ich oddzielng
istote, byty przepisane odmienne od ogdlnych formy
postepowania, nawet po ogtoszeniu kodeksu, ulegaty
oddzielnym przepisom. Tak zdecydowata, w przed-
miocie wpis6éw, rada stanu zdaniem swojSm z dnia
1 Czerwca 1807 roku, objasniajagcSm rozporzadzenie
uchylajgce ustawy poprzednie w nastepujacy sposéb:

»Nowy kodeks postepowania ma by¢ odtad pra-
wem o0go6InSm. Tym wiec sposobem ustawy i urza-
dzenia ogdlne, ktére obowigzywaty w réznych pro-
wincyach Cesarstwo skladajgcych, byly i powinny
byty by¢ uchylone; lecz w sprawach dotyczacych
rzagdu uwazano zawrsze potrzebe wylgczenia sie z pod
przepisow ogdlnych i rzadzenia sie oddzielnemi pvze-
pisami, dazacemi albo do uproszczenia, albo do po-
stanowienia zupetnie odmiennych form postepowania.
Otéz kodeks nie obejmuje zadnego rozporzadzenia,
ktéreby dopetniato lub zamienialo te przepisy spe-
cyalne; przypusciwszy zatSm, Ze przepisy te zostaty
uchylone, bytaby konieczna potrzeba przywrdécenia
ich i nadania im mocy obowfigzujacéj. Nie ma wiec
watpliwosci, Ze art. 1041 mowigc o uchyleniu chciat
wyrzec tylko to, Zze od chwili ogtoszenia kodeksu
bedzie jedno prawo o0g6lne w przedmiocie postepo-
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wania i ze ten kodeks nie chciat bynajmniej naru-
sza¢ form postepowania dotyczacych wpiséw aktéw,
dobr rzadowych lub innego jakiegokolwiek przed-
miotu, dla ktérego byty oddzielne, od ogélnych, for-
my postepowania*“.

Co do przepisobw postepowania pomieszczonych
w kodeksie cywilnym, nie nalezy bynajmniej uwazaé
ie za dawne, o jakich méwi art. 1041, lecz owszem
zaliczy¢ do nowych. Zgodnie z tom nigdy ich nie
uwazano za uchylone ogo6towo. Nalezy wiec w za-
stosowaniu godzi¢ te przepisy z temi, ktére kodeks
postepowania ogtosit.

Postanowienie krdlewskie z dnia 17 Lipca 1816
roku wprowadzito zmiany w tekscie kodeksu poste-
powania cywilnego, jak to miato miejsce i w innych
kodeksach, pochodzacych od rzadu konsularnego i
cesarskiego. Zmiany te mialy na celu podstawienie
wyrazen stésownych do nowdj formy rzadu, na miej-
sce poprzednich uzywanych za dwéch wymienionych
dopiero rzadéw. Wydanie z roku 1816 pozostato do-
tychczas wydaniem urzedowém.

Tekst kodeksu nie ulegt innym zmianom, az do
ogtoszenia ustaw z dnia 2 Czerwca 1841 i 24 Maja
1842 roku. Rozporzadzenia tych ustaw, ktore zapro-
wadzity znaczne ulepszenia w przepisach prawa do-
tyczacych zajecia i sprzedazy sadowych byty pod-
stawione w miejsce odpowiednich artykutow, zmie-
nionych w wydaniu 1807 roku.

§ 3.
Prawodawstwo po kodeksie postepowania cywilnego,
ogtoszone we Francyi.

Pomiedzy ustawami i urzgdzeniami uchwalonemi
po kodeksie, nalezy odr6znia¢ takie, ktére wkrétce
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po ogtoszeniu kodeksu byty uchwalone i sg tylko
dopetnieniem kodeksu, od takich, ktére byty ogto-
szone poOznidj i zaprowadzity w kodeksie zmiany,
niekiedy bardzo wazne.

Artykut 1042, ostatni w kodeksie, zapowiada
w nastepujacych wyrazeniach rozporzadzenia, majace
rozwing¢ i dopetni¢ kodeks postepowania.

»Przed tym terminem (przed 1 Stycznia 1807
roku) maja by¢ utozone urzadzenia administracyjne
tak dla ustanowienia taxy kosztow sgdowych, jakot6z
poucyi i porzadku w sadach.

Najp6zni6j w ciggu lat trzech, te z powyzszych
m zadzen, ktére z tresci swoj¢j nalezag do ustaw pra-
wodawczych, majg by¢ przedstawione w formie pra-
wa do zgromadzenia prawodawczego “.

Taxa kosztow sadowych, jako najviecéj ze
wszystkich urzadzen naglaca, byta rzeczywiscie wkrot-
ce utozona; trzy postanowienia pod datg 16 Lutego
1807 roku okreSlity zasady taryfy kosztéw sadowych
i oznaczyty zarazem forme postepowania w celu otrzy-
mania takowych.

Co do poiicyi i porzadku sadowego, przedmioty
te, wazniejsze od pierwszego, byly urzadzone zna-
cznie pdznidj, a mianowicie w postanowieniu z 30
Alarca 1808 r.,, z 6 i 10 Lipca i 18 Sierpnia 1810
roku.

Rzad wecale nie speinit zapowiedzenia, Ze cza-
sowe rozporzadzenia, tresci prawudawczéj, zamienione
bedg w ciggu lat trzech w prawo, dlatego Ze we wia-
S§ciwym czasie nie byly zaskarzane, jako przeciwne
ustawie konstytucyjndéj, i kiedy diuga praktyka po-
twierdzita ich stésowanie, przedstawienie ich, pod za-
twierdzenie witadzy prawodawczdj, nie miatoby wia-
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Sciwego znaczenia i zapewne jez nigdy nie nastgpi.
Przyznaé zreszta nalezy, iz ustawa z 10 Kwietnia
1810 roku, urzadzajaca gtowne zasady organizacyi
sagdowo0j jest rodzajem potwierdzenia prawodawczego.
Mozemy takze uwazaé, jako dopetnienie kodeksu po-
stepowania przepisy kodeksu handlowego, o $srodkach,
jakich moga uzywac¢ wierzyciele w,razie upadtosci;
przepisy utozone w projekcie kodeksu postepowania,
a ktére Rada Stanu na posiedzeniu 29 Marca 1806
r. stusznie do kodeksu handlowego przeniosta.

Ten ostatni kodeks, w dwoch koncowych tytu-
tach, wprowadza takze do$¢ wazne zmiany w kode-
ksie postepowania, w przepisach dotyczacych formy
postepowania w przedmiotach handlowych.

Przejdzmy do praw, ktore zmienity zasady w ko-
deksie postepowania potozone.

Najwazniejsze z nich sa:

Prawo z dnia 17 Kwietnia 1832 r. o przymu-
sie osobistym, ktore znacznie polepszyto potozenie
dtuznikéw ulegajgcych temu ostremu S$rodkowi exe-
kucyjnemu.

Prawa z dnia 11 Kwietnia i 25 Maja 1838 r.
0 organizacyi sadowo0j, ktdre ubocznie wprowadzity
kilka zmian w formie postepowania przed sgdami
pokoju i trybunatami cywilnemi.

Prawa z 2 Czerwca 1841 roku i 24 Maja 1842
roku o sprzedazy nieruchomosci i rent, ktére od-
miennie od poprzednio powotanych, staly sie cze-
Sciami skladowemi kodeksu postepowania. We Fran-
cyi zmiany te uwazajg za ulepszenia praktyczne i za
system posredni, miedzy zbyt spieszuém postepowa-
niem ustawy z 11 brumalre roku VII i zbyt powoi-
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noém i kosztownym postepowaniem kodeksu cesar-
skiego.
8 4.

Zmiany wprowadzone w Krdlestwie Polskiem po
ogtoszeniu w niem kodeksu postepowania.

Jezeli krotki rys liistoryi zewnetrznej postepo-
wania sgdowego trancuzkiego, przed kodeksem obo-
wigzujacego, jest konieczny dla ocenienia i zrozumie-
nia samego tego kodeksu, z powodu zwiagzku miedzy
temi prawami exystujgcego; to nie mozemy tego sa-
mego powiedzie¢ o historyi. postepowania obowigzu-
jacego w prowincyach 1olskich przed wprowadzeniem
do nich catego systemu prawa cywilnego trancuzkiego.

Prawo to bowiem wprowadzone byto do Ksie-
stwa Warszawskiego jedynie skutkiem politycznych
wypadkow i nie miato zadnego historycznego zwigz-
ku z dawnemi prawami polskiemi, ani z prawami
uiemieckiemi, ktére wprowadzone byly przez rzauy
Austryi i Prus do prowincyi polskich.

Niecheé, jaka widocznie objawita sie do prawa
prywatnego trancuzkiego, a ktorg oOwcze$ni poswiad-
czaja *), ustgpita wkrotce miejsca przeciwnemu uczu-
ciu i przekonaniu.

Zmiana ta w zdaniu da sie tatwo usprawiedli-
wi¢ nastepujacemi wzgledami:

1. Ze pierwotnie niecheé byta racz6j spowodo-
wana forma prayyodawstwa trancuzkiego, ogtoszonego
w jezyku obcym, dostepnym wowczas zwlaszcza sa-
mej tylko zamozniejsz¢j klassie spoteczenstwa, ani-
zeli istotg rzeczy. Tre$¢ bowiem zasad i przepisow

*) Skarbek dzieje Ksigestwa Warszawskiego.
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prawa francuzkiego, jako oparta na teoryi o0g6Inéj
prawa prywatnego, majacej bardzo mato wytgcznych,
do pewnego tylko danego spoteczenstwa, stosowa-
nych zasad, mni6j nizeli sama forma redakcyi byta
niestésowna dla prowincyi polskich.

2. Ze to co najmnidj byto w prawie prywatnym
francuzkiem stosowne dla prowincyi polskich, to jest:
prawo o matzenstwie, o stosunkach majgtkowych mie-
dzy matzonkami i prawo hipoteczne, zostato wkrot-
ce zmienione przez inne prawa w latach 1818 i 1825

3. Ze prawo prywatne urzadza stosunki prawne
zycia codziennego, zmieniajagce sie bardzo szybko i
dla tego dzi$, po uptywie 50 lat od wprowadzenia
prawa trancuzkiego, po przejsciu pod tom prawem
dwdch generaeyj, mozemy powiedzie¢ iz wszystkie
stosunki prawne, ze sfery zycia prywatnego, jak pra-
wa osobiste, familijne i majgtkowe, miaty czas ure-
gulowac sie, wytgcznie pod wplywem obowigzujace-
go prawa cywilnego.

4. Ze nakoniec co do postepowania sgdowego
dwie gtéwniejsze zasady, na ktorych opierajg sie
przepisy postepowania, to jest jawne wprowadzenie
spraw i ustne takowych bronienie byty przyjete, w da-
wném prawie polskiém.

Zmiany wprowadzone w kodeksie postepowania
sgdowego cywilnego, od czasu ogtoszenia go za pra-
wo obowigzujagce, sg tak nieznaczne, iz mozemy po-
wiedzie¢, ze kodeks ten jest taki sam, jaki byt pier-
wotnie wprowadzony. Lecz nie mozemy tego samego
powtdizy¢ o organizacyi sadowdj, zostajac6j w bez-
posrednim z postepowaniem sadowém zwigzku. Ta
ostatnia za$ wplyneta na modyfikacye niektorych
form postepowania.
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Za gtéwnag zmiane w przepisach kodeksu po-
stepowania sgdowego mozemy podad postanowienie
rady administracyjnoj, z dnia 26 Wrzes$nia 1823 r.,
*znoszace przy exekucyi wystosowandj do nierucho-
mosci, zajecie zboza na pniu, a wprowadzajgce w to
miejsce wydzierzawienie nieruchomos$ci. Jnne mniej-
sz0j doniostosci zmiany beda powotane i objasnione
w tych rozdziatach, do ktérych z osnowy swoj¢j na-
leza.

Nie, mozemy wszakze przemilczed o zmianach
w organizacyi sadowd¢j, jako wywierajagcych wplyw
na sarng forme postepowania.

Juz przy wprowadzeniu kodeksu postepowania,
za ksiestwa Warszawskiego, orgamzacya sadow uto-
zona przez oOwczesne ministeryum sprawiedliwosci
nie odpowiadata w zupetnosci organizacyi francuskioj.

Nastepnie zaprowadzenie 1815 roku, w miejsce
sgdu kassacyjnego, sadu najwyZzszOj instancyi, zmie-
nito teorye instancyj.

Nakoniec zaprowadzenie w 1841 r. w miejsce
sgdu najwyzszd@j instancyi, I1X-go Departamentu Rzg-
dzacego Senatu, jeszcze bardziéj zmienito teorye in-
stancyj sadowych i wprowadzito niektére zmiany
w mstrukcyi i sposobie wprowadzenia spraw *).

Obecnie wiec mozemy powiedzied, iz stosunek
naszego kodeksu do kodeksu postepowania francus-
kiego w tom zmienit sie:

1. Ze zmiany, ktéreSmy pod 8§ 3 niniejszego roz-
dziatu wskazali, jako obowigzujagce we Francyi nie
majg u nas zadnego zastosowania.

*) Blizsze szczeg6ty o tych zmianach znajdujg sie¢ w dzietku:
»Historya Organizacyi Sadownictwa w Krélestwie Polskiom,
przez Augusta Hejimana" Warszawa 1861 r.

45
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2. Ze gdy we Francyi za zasade przyjeto co
najwiec¢j dwie instancye dla spraw cywilnych, u nas
wprowadzone zostaty trzy instancye sadowe.

Najwybitniéj jednak cechujgca r6znice miedzy
postepowaniem sgdowdém cywilnom francusidém a na-
szébm, pomimo tozsamo$ci tekstu prawa, stanowi sto-
pien wptywu, jaki teorya postepowania w obu kra-
jach na kazcie z nich wywiera. We Francyi teorya
ta, objawiajaca sie przez wilasciwe organa, jakiemi sg
wyktady ustne uczonych prawnikéw, liczne dzieta
tresci naukowej i specyalne pisma peryodyczne, na-
dajagc wielkie znaczenie tak nazwanoj jurysprudencyi,
to jest zastosowaniu tdj teoryi do praktyki, przyczy-
nita sie do postepu prawodawstwa w toj czesci, uta-
twiajac zastosowanie statlych zasad do coraz nowych
potrzeb powstajacych w spoteczenstwie, potrzeb 1Inie
przewidzianych i nie mogacych byc w zadném pra-
wodawstwie przewidzianemi.

U nas przeciwnie jurysprudencya, w znaczeniu
ScieSnionem nawet, jakie nadajg nowocze$ni autoro-
wie francuscy temu wyrazeniu, dotychczas nie zyskala
tego znaczenia i nie zajmuje tego stanowiska, jakie
nalezy j6j z natury obowigzujagcego prawodawstwa.
Nadawanie nazwiska jurysprudencyi samym wyrobom
sgdowym jest bezzasadne. Wyroki bowiem sgdowe
wtedy dopiero nabierajg wartosci naukowoj, kiedy
opiorajag sie w swoich wywodach na teoryach nale-
zycie usprawiedliwionych. Same przez sie uwazane
wyroki sg tylko faktem nic niedowodzgcym, réwnie
nie mogacym miec, bez powyzszego warunku, wphy-
wu na ogoélne prawodawstwo, jak rozporzadzenia
w nich zawarte nie moga obowigzywad os6b trzecich
do sprawy nie wchodzacych.



Wprawdzie nie mozemy nawet przypusci¢, azeby
obowigzek usprawiedliwiania wypiséw z wyrokow wy-
dawanych, wymagany obowigzujgcym postepowaniem,
nie byt u nas powodem rozwijania sie mnis$j wiecej
zasadnych teoryj, lecz teorye te pozostajagc dotych-
czas w stanie tradycyi sadows$j, dopdki nie objawig
sie w utworach literatury prawnsj, nalezycie opraco-
wanych, nie moga przynie$é, ani prawodawstwu, ani
nauce pozadan$j korzysSci. Zresztg kierunek tych tra-
dycyjnych teoryi jest u nas tak roznorodny, jak jest
réznorodne uksztatcenie prawnikow poswiecajacych
sie temu zawodowi, jak sg réznorodne zrodia, z kté-
rych czerpig potrzebne, w ich zawodzie, wiadomosci.

MONUMENTA POLONIAE HISTOEIOA

POMNIKI DZIEJOWE POLSKI

Wydal‘ August Bielowski. Tom I. Lwow 1864 r. naktadem
wihasnym. W drukarni Zaktadu Narodowego Imienia Osso-
linskich. (XXXII. 946).

»Wszak i na dnie fali,

,»Gdy ja wicher rozdyma, piorun burzy pali,
»Nim ujrzysz ztote konchy i peret jagody,
»Czeka¢ musisz na stonice, n.af powrét pogody.“

Mickiewicz.....

,Silent musae inter armali te wyrazy wyrzekt kto$ po
raz pierwszy woéwczas ztowrogi dla ludzkosci, kiedy to czio-
wiek zapominajagc 0 swem przeznaczeniu, swoje prawo cho-
ciaz rzeczywiste na koncu miecza zawiesit, i nim w przeci-
whnika a blizniego godzac, przekonanie o swej stusznosci wy-
jednac¢ usitowat. Bezrozum—jak guyby wsréd kipigc6j krwi,
a rozbudzonych waka do zenitowego stopnia namigtnosci,

15.
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mogta by¢ mowa o przekonaniu. Kto$ to samo powtdrzyt i
w naszem co niedawno pismie, kiedy to ziemia nasza zbro-
czona krwig, a zadymiona pozoga, nic niezdawata sie¢ wi-
dzie¢, tylko tzy—nie styszeé, tylko jeki.

Dzi$ nad Wistg, Bugiem i Sanem grobowe milczenie;
czas to dobry do rozwagi; wiec korzystajmy i popatrzmy co
muzy w ubiegtym a co w obecnym czasie u nas czynity
i czynia.

W biezacym roku ws$rod maja przypadata wielka uro-
czystos¢ narodowa, a S$rodkowy punkt jej, winien byt byc
skoncentrowany pod Wawelem, jako w miejscu gdzie wieko-
pomnej pamieci Kazimierz W. przed pieciu wiekami wiesz-
czym duchem natchniony, zaktadat Akademijg— szczyt umie-
jetnosci ludzkiej —instytucyg majgca dostarczy¢ narodowi,
jak sie wyrazat Monarcha w dyplomie erekcyjnym ,,mezow
.radg dojrzatych, cnotami zdobnych, i w rdéznych umiejetno-
$ciach biegtych, z ktérejby jako ze zrédta, wszyscy, (bez ro6-
»Znicy co do wyznania, narodowosci lub stanu) mogli czer-
pac¢ naukeil—jako w miejscu, gdzie to Kazimierz W. po
wyrzeczonych przez siebie przy podobnym akcie gorgcych
stowach, stuchajgc madréj zndw mowy Arcybiskupa Jaro-
stawa, i pogtaskujgc brode, obliczem smutkiem oblanem spo-
gladat na swego powiernika Janka, i wzruszat niecierpliwie
ramionami, bo widziat, ze pierwsze dostojniki kraju, a zatem
jak by¢ powinno i luminarze, aktowi temu obecni jako to:
Andrzej Wojewoda Krakowski, Jan Wojewoda Sandomierski,
Kasztelan Wilczek, Dobiestaw, Jan Suchywilk herbn Grzy-
mata kanclerz koronny, Floryan kanclerz teczycki, notaryusz
Jakéb z Ossowa i Mikotaj Wierzynek oOwczesny arystokrata
pieniezny, jakby nie rozumiejac tego co sie w koto nich dzia-
fo, z obojetnoscig pietnujgcq niepojmowanie rzeczy, na wszyst-
ko patrzyli i stuchali; a przeciez chodzito tu o instytucyg
ktdra miata dostarcza¢ narodowi mezéw rady, w kazd¢i po-
trzebie, a téj nie mato na Polske czekato —ktora miata za-
pobiedz owemu brakowi ,,hominem non habeoll ktére wyrazy
jezeli przyjdzie wyrzec jakiemu narodowi w chwili groznéj
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niebespieczenstwem, nastepuje— zagtada; a przeciez chodzito
natedy o zbudowanie pomnika, ktéry dzi§ sam prawie jeden
sterczy jeszcze omszaly Swietng naszg przeszioscig i zwie-
dzajagcemu go przechodniowi méwi, ze tu dawniej bylo inaezdj.

Tak byto przed pieciuset laty—zobaczmy tez co sie te-
raz dzieje?

Ludzie serca, ludzie pojmujacy cata groze owego ,.ko-
minem non habeou i starajacy sie temu wedtug swoj mozno-
§ci zaradzi¢, uczcili jak kogo bylo sta¢, te wazng w dziejach
naszych a na rok jeszcze biezacy przypadtg chwile i powy
dawali dzieta nauki, ktére o ile spamigtatem, przywodze:

1. Zaktady uniwersyteckie w Krakoiuie. Krakéw 1864 r.

2. Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Kra
kow 1864 r.

3. O Reformie Akademii Krakowskiej przez Kottgtaja
Krakéw 1864 r. skreSlit Karor Mecherzynski Prof.
Uniw. Krak.

4. Kazania $wietalne przez Karola Teliga Kan. Kai. Krak.
i Rektora Uniioersytetu. Krakow 1864.

5. Ksiega Pamietnicza Jakuba Michatowskiego Wojskiego
Lubelskiego. Krakéw 1864.

6. Wyktad Filozofii Prawa wedlug F. J. iStahla—przez
J. H. S. Rzesinskiego. Krakéw 1863.

7. Wyktad Europejskiego Prawa Narodéw wedlug A. W.
Hejftera—przez J. H. S. Rzesinskiego. Krakéw 1864.

8. Magistri Vincentii qui Kadtubek uocari solet, De ori-
gine et rebus gestis Polonorum. Libri guatuor, edidit
Adolpkus Matkowski. Cracoviae 1864.

9. Liber beneficiorum D. C. T. 1 et Joannis Diugosz Se-
nioris Can. Crac. Oper. Omn. cura Alex. Frzezdziecki
Tom. VII. Cracoviae 1863.

10. Wykaz szczegdtowy majatku Uniwersytetu Krakowskiego.
Krakow 1864.

11. Wiadomos$¢ o bursach w Krakoiuie przez $. p. K. Ko-
walskiego. Krakéw 1864 r.

12. Utamek dotyczacy pierwotnego zalozenia i urzgdzenia
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Uniwersytetu Krakowskiego, zanii tszczony w odcinku ,,Cza-
su“ z r. 1864 przez J. tepkowskiego, docenta Archeolo-
gii  Uniwersytetu.

13. Wydzial Prawa w Uniwersytecie Krakowskim, pomny
ze reprezentuje te gatez wiedzy ludzkiéj, dla ktorgj
pielegnowania szczeg6lniej Kazimierz W. Akademig za-
tozyt, ofiarowat cieniom Jego i poruczyt Jego opiece
zaprowadzone przez siebie ,,Czasopismo poswiecone pra-
wu i umiejetnosciom politycznym* a zeszytem majowym
rozpoczagt dzieje tej nauki, by okaza¢ jakie koleje prze-
szto dzieto wielkiego fundatora. Woreszcie, co nie da-
wno opuscity prase

14. ,Monumenta Poloniae Historicall Pomniki dziejowe Pol-
ski, wydane przez Augusta Bielowskiego. Tom pierw-
szy Lwow naktadem wiasnym r. 1864;—r6wnie 500n¢j ro-
cznicy zatozenia Akademii Krakowski¢j przypisane dzieto,
ktorego wazno$¢ podata nam pidro do napisania niniej-
szego artykutu.

To czynnos¢ jednéj czeSci niegdy$ Kazimierowskiej
ziemi. W innych j¢j stronach zaréwno nie drzymano. Popatrz
my tylko w ,Biblioteke Warszawskal z b. roku, a przeko-
namy sie, jaki ruch w ostatnich paru latach na niwie lite-
racki¢j panowat, wiele dziet powaznych rozmiaréw i tresci
dokonano, wiele rozpoczetych, wiele, pism czasowych maja-
cych na ceiu utrzymanie narodu w wiedzy ludzki¢j na réwni
postepu z zagranica, nieustannie wychodzito. To wszystko nie
zdaje sie zgadza¢ z przywiedzionem na wstepie zdaniem; bo
jak widzimy, gdy po naszych polach i borach rozlegat sie
w $Swiezo uplynionym czasie szczek oreza, muza polska nie
milczata. Zostawiajac okolicznos¢ te rozwadze myslieieli i
zastrzegajac sobie na innem miejscu i na czas inny wypro-
wadzenie ztego wnioskow, zapytajmy sie tu, jak ten narod,
a racz€j, jak ta jego czes¢, ktorg przodkowie nasi ,,pisSmien-
nall nazywali, (bo do ni¢j tu tylko przemawiamy) na te dzia-
falnos¢ kierownikdw oswiaty rodzimej odpowiada?
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Obojetnoscig—owg obojetnoscia, ktora smutkiem pokryta
mezkie oblicze Kazimierza W., owa obojetnoscig co lodowaci
serce, i kamienieje reke trzymajacg pioro, a jednak dzi$
nam tylko na t6j drodze dziata¢ jeszcze wolno,—to jedyna
sfera nasz¢j spéjnosc,,—jedyna niwa zyzna nadzieja. Ze tak
jest, ze to sa gorzkie stowa prawdy, prosze przejrzeé¢ karty
,Biblioteki Warszawskimi* z r. b., mianowicie stronnice 354
zeszytu sierpniowego, str. 511 i 5V2 zeszytu wrzesniowego,
a przekonamy sie, ze tam ,Roczniki Gospodarstwa kratowe-
goll przed trzema laty liczace 5,000 prenumeratoréw, dzis
spadiszy dc 80 wyraznie osiemdziesieciu, wychodzi¢ przestaty.
Encyklopedya ktdra miata 30Q0 prenumeratoréw, dzi$ bezy
ich 600. Inne pisma peryodyezne, a méwimy tu tylko o nau-
kowych, podobnie sg w swem istnieniu zagrozone tak dalece,
ze w Kongresdwce o 5,000,000 bez mata ludnosdci, kiedy
przed dwoma laty pisma nadmienione liczyty do 15,000 pre-
numeratoréw, dzi$ nie majg ich wiecej nad 6000. | wiecie
kiedy sie to dzieje? oto wtedy, gdy dzi$ jak dawnicj, liczba
prenumerowanych itustracyj francuskich i podobnych prze-
gladow zagranicznych na poczcie, wcale sie nie zmniejszyta,
a ksiegarze zyja tylko z rozsprzedazy romansow i podobnych
mazdrygatdw zagranicznych.

Stusznie ,Biblioteka Warszawskall podajac te ,datall
wyrazita sie chtodno ,ze je zapisuje dla pamieci przysztych
czasow".

Zajrzyjmy do Lwowa, do Poznania, juz nie mdwigc o
Wilnie, Zytomierzu i Kijowie, wszedzie ta sama piosnka. U
nas np. z naszém czasopismem prawniczem rzecz sie ma tak
samo. Jedyne, na calg przestrzen ziemi, od morza do morza
gdzie po polsku méwig, pismo ma 100 wyaznie stu prenu-
meratoréw.

Za granicg wierzy¢hy temu nie chciano, wachalismy
sie Lawet przez wstyd wyjawia¢ to publicznie, ale co6z ro-
bi¢, gdy kilkokrotne delikatne nasze przymdéwienia, i przy-
pominania sie¢ po réznych pismach, sg glosem wotajagcego na
paszczy?
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Zabawne nawet mamy i w tém smutnem naszém polo
zeniu zdarzenia. Przed paru tygodniami zgtosit sie do nas
jeden z pierwszych naszych niemiejscowych znakomitosci
literackich z ofiarg swych artykutéw do Czasopisma, lecz za-
razem z zapytaniem, jakie dajemy honorarium?— Mity Boze,
honorarium, kiedy my nie mamy czém optacie drukarza i za
papier! a rejestra konczacych sie dwoch lat istnienia nasze-
go, powszechng tego wieku chorobe finansowsg ,deficit" wy-
kazuja; zaden za$ podobno bankier zagraniczny nie zaliczy
pozyczki redakcyi pisma, o ktdrem wiasni rodacy i styszeé
nie chcg. Czy na to zastugujemy? nie do nas nalezy tu od-
powiedz, ale wolno nam powota¢ sie na zdania innych badz
pism publicznych, badZz pojedynczych uczonych, np. p. Leopol-
da Neumana prof. Uniwersytetu wiedenskiego w Tygodniku
naukowym z Kwietnia 1863 r. przy ,Gazecie Wiedenskiejl
wychodzacym—na ,,Gazete Polskg" z d. 19 listopada 1864
r. N. 266 i nast. w Warszawie redagowang—i na to ze po-
bratymcze nam narzecza zamawiajg sobie nasze Czasopismo
wtedy, gdy wiasni rodacy niepomni na stawe narodowa,
okrywaja je zimng obojetnoscia.

A scena narodowa? pustota—i dziennik polityczny kra-
kowski ,,Czas" codziennie prawie zwraca uwage na to pu-
bliczng i tez podobnie czyni notatki dla nauki i pamieci na
przysztosc.

Ale od tych lamentow czas wréci¢ do rzeczy.

Kiedy w r. 1819 zawigzato sie w Niemczech stowarzy-
szenie pierwszych znakomitosci naukowych, za popedem krol.
prusk. Ministra Karola de Stein, i takowe pod mianem ,,So-
ncietas aperiendis fontibus rerum, germanicarum medii aevi,
,»Francofurti A. M. XIIl Cal. Febr. MDCCCXIXU nastepne
godto sobie przybrato:

,»oanctus amor Patriae dat animum”.
zyskato taki wspotudziat, obudzito taki zapal w calym na-
rodzie niemieckim, jakby chodzito o spetnienie jakiego wa-
znego politycznego czynu, mogacego mie¢ wptyw na losy na-
rodu.
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Stowarzyszenie uzyskato potwierdzenie Rady Zwigzko-
wej Rzeszy Niemieckiej, zasitki pieniezne od Krola Pruskie-
go, od kilku Ksigzat panujacych niemieckich i od wielu pierw -
szych magnatéw duchownych i $wieckich tego narodu. Na-
stepnie Dyrektoryat Stowarzyszenia utozyt zasady, wediug
ktérych dzieto nieocenionej waznosci dla o$wiaty narodowdj
niemieckidj, ale zarazem wymagajace wielkiej erudycyi, tu-
dziez pracy niezmierndj i to nie pojedynczego cziowieka,
miato by¢ przeprowadzone —a poruczywszy staranie i kieru-
nek samego wydawnictwa Grzegorzowi Henrykowi Pertz,
pierwszy Tom in duo m. w Hannowerze r. 1826 drukiem o-
glosito. Rzad pruski uwolnit pierwotnie dzieto to od optaty
przesytkowej, i wydawnictwo postepujac wytrwale wraz po-
stanowioném przedsiewzieciu, ogtosito po r. 1861 siedemua-
§cie grubych in duo m. pysznej edycyi tomow.

Prawdziwy owoc wyprdbowandj niemieckiej cierpliwosci
i wzorowoj pracy.

Dla narodu polskiego podjete zostato dzietlo z tym sa-
mym celem, i w biezagcym roku przypisane ,,Cieniom Kazi
mierzg Wielkiego zatozyciela Akademii Krakowskiej w 500tng
rocznice JOj zatozenia" z tg tylko roznicg, ze gdy w Niem-
czech do podobnego przedsiewziecia potrzeba byto jaK wi-
dzieliSmy stowarzyszenia wielu uczonych, a skiadki pienie-
znej, poczynajac od kroléw i ksigzat panujgcych i wielu pierw-
szych panéw niemieckich, u nas znalazt sie na stawe narodu
jeden maz serca i nieztomnéj pracy a giebokiej nauki, ktdry
dzieto takie i sam podjat i whasnym kosztem tom pierwszy
w Lwowie w drukarni Zaktadu Narodowego Imienia Ossolii-
skich r. b. 1864 na $wiat wydat. Mezein tym jest p. August
Bielowski, Ktdry poswiecajac swe dzieto cieniom Kazimie-
rza W. zatozyciela Akademii Krakowskiej w 500tng rocznice
JOj istnienia, wystawit godny i trwalszy pomnik wielkiemu
Krolowi—od spizu.

Do dzieta w mowie bedgcego, noszacego nadpis ,,Mo-
numenta Poloniae lIlistorica—Pomniki Dziejowe Polski“ skre-
Slony zostat jeszcze w r. 1852 program, ktorego atoli wyko-
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nanie, jak aie z przedmowy autora okazuje, opdznity rézne
okoliczno$ci; mianowicie za$ wyjatkowe potozenie dzisiejsze
ziem dawng Polske sktadajacych, rozproszenie jej pomnikéw
historycznych po catéj prawie Europie, zagtada tychze w zna-
cznej czesci, brak funduszow, brak pomocy naukowych, i
brak poparcia z gory; na czdm wszystkiem jak to widzielis-
my w Niemczech nie zbywato. Przymuszony byt autor przed-
biebraé wlasnym kosztem podréze do innych bibliotek publi
eznych i prywatnych; w kraju i zagranice; pozyskane nowe
materyaty, powodowaly zmiane pierwotnego planu, a nawet
zmiane w zapatrywaniu sie na zrodta nasz6j bi toryi; za$
zawod w obiecywanych funduszach i ztad wynikta potrzeba
oparcia sie ostatecznie na wiasnych, tamowaly autorowi po-
step w przywiedzeniu do skutku przed dziesigtkiem lat za-
myslonego przedsiewzigcia.

Wiadomém jest jak wielu bajkami zaémione sg pier-
wotne dzieje narodu polskiego: wiadomémjest takze, jak mato
zrobiono u nas postepu w krytyczném opracowaniu dziejow
Polski, po rozpoczeciu tego zadania przez Naruszewicza, a
nie nowo$¢ takze przywiode, gdy zwrdce uwage, jak wazném
a oraz trudnem jest w rozsnuciu kiebka dziejowego, dotarcie
na prawdzie oparte, do jego pierwszego zawigzku. An po
mysle¢ o tem, bez wysledzenia i oczyszczenia z plesni od-
wiecznéj pierwotnych zrodet, podtug zasad wiasciwej w tym
wzgledzie naufci i bez dzierzenia, ze sie wyraze wrodzonego
niejako zmystu historycznego, oraz zamitowania w mozolngj
pracy. Ogtoszone dotad prace literackie autora, cata jego
przesztos¢, najlepszg stanowig dla nas tu rekojmia.

W uporzadkowaniu swych pomnikow dziejowych i w spo-
sobie ich przedstawienia, trzymat sie autor nastepnych pra-
widet.

Wiasciwe pomniki Polski poprzedzone sg siedmiu wa-
znemi $wiadectwami o Stowianach nadbattyckich i nadwi-
Slanskich z przeswzeni czasow(j miedzy pigtym a dziewig-
tym wiekiem po narodzeniu Chrystusa, ktadac na pici wszém
miejscu Jordanesa (ok. 562).
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Ze za$ autor nasz nie usprawiedliwia, dla czego nie
zamiescit, ma sie rozumie¢ wyimkowo w swoich monumen-
tach, wiele jeszcze innych Swiadectw waznych o Stowianach,
rozsianych po dzietach pisarzdw greckich, rzymskich i in-
nych, a miarowicie: Tactta, Juliusza Cezara, Prokopa,
Menandra, Herédota, C€Sarza Maurycego, Anny Komneny,
Strabo, Masudego, Utamkow odkrytych przez autora z Troga
Pompeja | Miorsza jeszcze Swiadka osobistego czynéw Chro-
brego, a zat¢tm najdawniejszej polski¢j kroniki, przeto ma-
my powodd do wynurzenia zalu w tym wzgledzie; bo zwiet
szenie obszernosci dzieta i kosztow, nie moze iS¢ w poro-
wnanie z korzysciami spodziewanemi. Zreszta dzieto Pertza
nie moz¢ tu by¢ dla nas wzorem, bo Germania ma wiasne
swoje zrodta w obfitosci, na czem nam zbywa.

Plan ukladu wiasciwych pomnikéw najlepiej okreslaja
nastepne stowa samego autora ,,Cncac pomniki przeddtugo-
szowe dziejow Polski jako jedne cato$¢ ujaé i podaé czy
telnikowi tak, izby je jak najsnadniéj obejrze¢, przenikngé
i spozytkowa¢ mogt, trzeba w ukladzie ich mie¢ na oku
wzglad dwojaki: chronologie pomnikéw i mniejszg lub wiek-
szg ich autentyczno$¢. Jlekro¢ ta ostatnia ulega watpliwo-
§ciom, lub zgota oznaczy¢ sig nie da, stuszna jest, izby tego
rodzaju pomnik nastepowat dopiero po tym, Co watpliwosci
nie ulega i wedlug czego objasniony lub sprostowany by¢
moze. Wedtug tej mysli postepujac, zacza¢ wypadio od pi-
sarzOw obcych, spoiczesnych niemal tworzeniu sie i rozwi-
janiu spotecznemu naszej ojczyzny, a ktérych ksiegi w au-
tentykach nas doszly, wyjmujagc z nich to mianowicie, co
naszych dziejow sie tyczy; nie pomija¢ tez niektorych da-
wnych legend i zywotéw Swietych, ile takowe materyat hi-
storyczny zawierajg. Nastepnie przejs¢ do kronikarzéw swoj-
skich tych, ktorych tekst oczyszczony by¢ moze, jakimi sa:
Gal, Nestor, Wincenty I latopisiec kijowski, a gdy najstar-
sze kodeksy rocznikéw polskich nie wyzej jak XIli wieku,
siegajg, tu wiec dopiero obja¢ caly ich zasob, zestawiajac
poréwnawczo wedtug porzadku lat ich teKSty, aby sie wza-
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jem tak przez poréwnanie z soba, jako i z tern co z po-
mnikéw wyzej juz umieszczonych, pewnego sie okazato, pro-
stowaé¢, objasnia¢ i uznpetnia¢ moglty. Nakoniec wyczerpnaw-
szy je, postapi¢ do kronikarzy pozniejszych; Godystawa Pa-
ska, latopisa wotyfskiego, Jana z Czarnkowa i innych po-
mniejszych, bezimiennych, a dotgd niedrukowanych, ktdrzy
pizeddtugoszowy okres dziejow zamykaja."

Tym sposobem postepujac, objat antor w ogtoszonym
Tomie pierwszym wiasciwe pomniki Polski w liczhie XXXI
od czaséw najdawniejszych poczynajgc, mianowicie od Kon-
stantyna 'Porfirogennety Cesarza Wschodniego, urodzonego
r. 905 i dotart do potowy XII wieku, to jest do nauki Mo-
nomacha Wiodzimierza i jego listu do Olega, opisujac w przed-
mowie w jaki sposo6b positkowat sie w ich wydaniu.

Pertz dzieto swoje wydaje w pieciu osobnych dziatach
czyli ksiegach: pisarzéw, praw, dyplomatéw, listow, i mniej-
szych pomnikéw pod nazwg starozytnosci; drukuje podiug
autentykéw: kazdego pisarza poprzedza najwierniejsza podo-
bizng jego pierwszych wyrazéw, wytlumaczeniem miejsc nie-
zrozumiatych, tudziez opisem jego zycia, zrédet z ktorych
czerpat, sposobu jego pisania, okolicznosci czasu, i jego edy-
cyj. Dzieto naszego antora obejmuje rownie te szczegoty;
wyjawszy co do oddzielania pisarzéw od innych, (jak Pertz
uczynit) materyatdw, a to z powodn bardzo mat¢j u nas ilo-
ci tych ostatnich, przynajmniej w mowie bedacym okresie,
i dla tego obok kronik umieszcza w chronologicznym po-
rzadku nadania lub listy, jezeli tylko takowe do wyjasnienia
w czém szczegdtéw kroniki przyczynic¢ sie moga.

Pomniki nadmienione drukowane sg w tym jezyku,
w jakim nas doszty, a précz tego obok zamieszczone sg prze-
ktady na jezyk polski tych, ktére sg pisane jezykiem anglo-
saskim, hebrajskim i starostowiariskim. Do wszystkich za$
dodawane sg objasnienia w jezyku ojczystym. Przektad pol-
ski ustepdw greckich wykonat znany $wiatu uczonemu pro-
fesor Antoni Matecki; przektad piesni anglo-saskicj jest zna-
komitego pidra p. Karota Szajjioche; SP. Aleksander Ba-
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towski opracowat Kanaparzowy zywot 8. Wojciecha; P. sta-
nistaw Pitat Kronike wegiersko-polska; p. Jan Wasite-
wicz byl pomocnym autorowi w ukladzie jakotez w prze-
ktadzie na polskie Nestora; nakoniec przektadami z he-
brajskiego wsparli autoraX. + ukasz Sorecki profesor Uniwer-
sytetu Lwowskiego i pp. Abranam Munz tUdZi€Z Karol Pilohn.

Nadmieni¢ mi jeszcze wypada, ze autor dobro publi-
czne gtéwnie majac na celu, nie wacha si¢ z wyjawieniem
niedoktadnosci swego wydawnictwa, jezeli gdzie takowa za-
chodzi, na czem wszakze warto$¢ wydania wiasciwie tylko
zyska¢ moze, bo to jest miarg doskonatosci cc do ogétu dzie-
fa. Uczynit to np. przy zywocie $w. Metodego, ktory jest
waznym S$wiadkiem istnienia w IX. w. poteznego ksiecia wi-
$lickiego. Tak interesujagce zrédto, ma swoj najstarszy reko-
pism przechowany w bibliotece synodalnej w Moskwie. Gdy
droga korespondencyj okazata sie bezskuteczng, udat sie au-
tor osobiscie r. 1857 do Moskwy, lecz tam p. Jozef Bodian-
ski profesor Uniwersytetu moskiewskiego, ktory ten reko-
pism powzigt z biblioteki do swego wydawnictwa, odmowit
udzielenia go do opisu, obiecujac przystanie autorowi wy-
da¢ sie majgcego przez siebie drukiem egzemplarza, najda-
Ij do 1 Stycznia 1858 r. Gdy jednak obietnica ta dotad
nie ziscita sie, przeto autor w swoich monumentach usku-
tecznij wydanie tego zabytku tylko w matéj czastce podtug
tekstu owego najstarszego kodeksu, a reszte zmuszony juz
byt d-bra¢ i uzupetni¢ z innych pozniejszych kopij. Po-
dobnie rzecz sie ma przy ksigzce mnicha brunwilerskiego
,.Brunvillarensis monasterii fundatio“— ktéryto pomnik wy-
drukowat podiug pPertza, kiedy dzis mamy doktadniejsze jego
wydanie Teodora Joézeea Lacombiet; lUbo rzecz Polske
obchodzaca, jest w obu tych wydaniach zgodna.

Taz sama wreszcie uczciwa zacno$¢ autora, nie pozwo-
lita mu zamilcze¢ o doznanéj w swem wydawnictwie pomocy
0d §. p. Joachima Lelewerta tyle zastuzonego na niwie histo-
rycznej polskiej meza- i wszystkich pézniejszych w tym przed-
miocie pracownikéw, nauczyciela- Uzyczyt bowiem autorowi
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nieboszczyk poczynione przez siebie od r. 1811 wypisy z ko-
dekséw dawnych kronik i rocznikow polskich przechowywa-
nych w tucku, w Porycku u Czackiego, w Putawach u ks.
Czartoryskich i w b. bibliotece Uniwersytetu warszawskiego,
ktore autorowi do pordwuania i koilacyonowania postuzyly.

Powierzchowna posta¢ w mowie bedgcego wydawnictwa,
odpowiada jego wewnetrznej wartosci Druk wyborny, papier
piekny i biaty, ustepuje jednak co do silnosci papierowi do
wydawnictwa percowskiego uzytemu; format w wielki¢j dsem-
ce, stésowny do powazn¢j osnowy dzieta, a podotgczane fo-
tolitografowane podobizny pi¢rwszych zacze¢ pomnikow, stuza
zarowno ku ozdobie, jak i dla uzytku znawcéw.

Co sie dziato w Niemczech, gdy pertz wydawnictwo swo-
ich monumentéw rospoczynat, poczesci juz wyzej nadmienilismy,
a ciekawych blizszych szczeg6tow dla braku miejsca odsytamy
do niemieckich pism peryodyczno-literackich z owego czasu.
Udziat za$ ten powszechny niemieckic¢j publicznosci nie skon-
czyt sie na stowach, lecz sptywat do kasy wyaawnictwa w zto-
cie. | niedziwota, jezeli sie zwazy, ze kazdy Swiatly niemiec
rozumiat o co tu chodzito, wiedzial ze podobne wydawnictwo
zapewniato mu podstawe historyi swej narodowosci, a dla
tego i w nabyciu takiego pomnika nie brat ziota na wage.

Zastanowmy sie, pomysimy tylko teraz, co sie u nas
w podobnym razie dzia¢ powinno?, u nas, niemajgcych ani
bytu politycznego, tak jak Niemcy, ani nawet zapewniondj
wszedzie narodowosci! Nardd znajdujacy sie w tak niezwy-
ktem potozenin, zapatrujgc sie na ten stan dziejowo; nardd
moéwie taki jak Polska z swg Swietng przesztoscig, ktéry do-
petniat postannictwa od Opatrznosci sobie przeznaczonego
w trzech gtéwnych kierunkach:, ochrona stowian'zrmi przeciw
grozacemu loynarodoioieniem zachodowi— ochrona cyioilizacyi
europejskiej przeciw barbarzyfistwu azyatyckiemu, watem z kosci
najdzielniejszego rycerstwa sypanym— i rozkrzewienie chrzesci-
janstwa w poganskiem Pomorzu i Litwie; naréd moéwie taki
ktory od Stolicy $w. nazwany byl murem chrzescijanstwa
przeciw poganstwu, a ktérego Krolowie zaszczyceni od Nigj
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zostali tytutem ,,Orthodoxus®, powinien pomniki zabespiecza-
jace mu podobng przeszto$¢ jak relikwie Swietych szanowaé
i przechowywac.

Oby te kilka rzuconych tu wyrazdw odbity sie echem
0 serca a nie o skaty!

Co do mnie, niemoge przy zakonczeniu sttumi¢ w sobie
checi wj nurzenia szczer¢j wdziecznosci Szanownemu Wydawcy
Pomnikéw, ktory mi przez nie utatwit opracowanie historyi
prawa polskiego szczegolniej z epoki przedchrzescijanskicj
1 zblizyt upragniong dla mnie chwile ogtoszenia drukiem i po-
Swiecenia m¢j pracy na uczczenie jeszcze jednym skromnym
dodatkiem w dobiegajagcym b. roku (na zawsze pamietnym
pie¢-setng rocznicg) zatozenia przez Kazimierza Wgo aka-
demii w Krakowie.

Koéwniez, nie moge przenies¢ tego na sobie, bym o ko-
niec nie zaczepit jeszcze tej, juz jedynej, ale gorac¢j proshy,
by Szanowny Wydawca nie zrazat sie w upragnioném dal-
szém prowadzeniu swego tak waznego dzieta, bardzo prawdo
podobng w terazniejszym czasie obojetnoscia, bo to, jako zna-
jomcy dziejow naszych tak dawniejszych, jako i Swiezszych
najlepiej jest wiadomo, nie jest stan normalny spdtecznosci,
ale pogorgczkowe omdlenie, ol$nienie oczéw zndw Swiezo
puszczonym na chybit, trafit fajenoerkiem, niedozwalajace im
przez chwilowy jaki$ czas nic w okot siebie dostrzega¢. Ale
to minie, tylko ze niestety, te fajencerki, te za niemi idgce
omdlenia zbyt czesto sie u nas powtarzajg, a dzieje ucza, ze
to w zyciu narodéw niewolno, bo za tem idzie zagtada; a je-
zeli do kogo, to do wiekszej czesci naszych, bardzo dobrze
stosujg sie te tak znajome na Zachodzie wyrazy: ,.Ze$my sie
nic nie nauczyli, i nic nie zapomnieli®.

Piotr Burzynskis
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNO-,SADOWA,

W sprawach t. z. reintegracji czyli przywrdécenia grun-
tow witoscianskich do stanu ich pierwotnego.

I. Dekret przyznania spadku stanowi dla spadkobiercéw prawny
tytut nabycia posredniego w my$l §. 424 R. p. n c.

Il. Sktadanle na rzecz wdowy i sierot w jakiej$ cze$ci dochodow
z gospodarstwa wioSciafiskiego dowodzi, zc gospodarz taki
ma sobie powierzong tylko adminislracye posiadtosci wio-

Scianskiej.

Il Dwory wiejskie czyli wiadze dziedziczne (Dominiaj miaty po-
ruczony sobie juz z inocy jurisdykcyi obowigzek czuwania
nad cato$cig majatku nalezacego do sierdt wioscianiskich.

IV. Dawniej wedtug przepisow politycznych przechodzity w Ga-
licyi grunta wykarczowanc na wiasno$¢ tych poddanych
dworskich, ktérzy je wykarczowaly, jezeli nie zaszto zadne

inne zastrzezenie.

V. Orzeczenie zapadte w drodze politycznej pod wzgledem rcin-
tcgracyi, nie przeszkadza i nic przesgdza rozpoznawaniu przez
sady tej kwestyi, kto jest wiascicielem gruntu reintegrowa-
uego, lub jak go zowig dziedzicznym gospodarzem (Stamin-

wirl) na calej posiadtosci wioscianskiej.

(Wyrok sadu najwyzszego we Wiedniu z 15. Czerwca 1S64 r.

L. 4353 zmieniajacy wyroki sgdu powiatowego w K. z 9. Kwietnia

1863 r. L. 1724, tudziez sadu wyzszego w Krakowie z dnia

1. Grudnia 1863 r. L. 14094— bez naruszenia atoli zarzadzoncj

W drodze politycznej na korzy$é przeciwnika reintegracyi moca

uchwal wladzy obwodowéj Tarnowskisj z d. 16 Lipca 1857 r.

L. 9555, potem rzadu krajowego w Krakowie z 25. Listopada

1857 r. L. 31923, wreszcie ministerstwa spraw wewnetrznych

z 18 Wrze$nia 1858 r. L. 21252).

Wojciech B. wnio6st podanie do Wiadzy obwodowdj
w Tarnowie, w ktérym prosi o reintegracyg gruntu wioscian-
skiego pod 1 8 w Ociece potozonego utrzymujgc, iz grunt
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ten niegdy$ cato$¢ stanowit, potém bez pozwolenia polityczngj
wiadzy podzielonym zostat, a teraz jest w jedn¢j potowie
w posiadaniu proszacego, za$ w drugi¢j w posiadaniu Piotra J.

Z dochodzenia przez wtadze obwodowg dnia 23. Czerwca
1857 r. przedsiewzietego okazat sie nastepujacy stan rzeczy:

Grunt o ktérym mowa, 7 morgéw wynoszacy powstat
z parceli lesnej 1 780.— Dominium Ocieckie czyli tamtejsza
wiladza dziedziczna udzielita bowiem ten grunt przed 30-40
laty Adamowi J. (ojcu terazniejszego posiadacza potowy)
z tym obowigzkiem, by go wykarczowat i obrabiat Adam J.
uczynit to rzeczywiscie, wybudowat sobie domostwo i upra-
wiat grunt ten okoto 12 lat az do r. 1836 tj. do swoj Smierci,
odrabiajac za to dziedzicowi panszczyzne po 2 dni piesze na
tydzien. Pozostata wdowa i drobna dziatwa nie mogli odra-
bia¢ panszczyzny i dla tego dwor (dominium) oddat grunt ten
Franciszkowi Ba.., ktdry po roku samowtadnie opuscit, a dwér
znéw oddat grunt Maciejowi M., ktory przez 8 lat odrabiat
pansczyzne i grunt posiadat, a pottm na Bukowine sie wy-
niést. Bylo to w r. 1844 gdy dwor Ociecki po ustgpieniu Ma-
cieja M. grunt tenze oddat Wojciechowi B. (posiadaczowi po-
fowy) z warunkiem odrabiania pafnsczyzny. Wojciech B. upra-
wiat grunt bedac ciggle wspokojném posiadaniu az do r. 1852.

W tymto czasie wystepuje Piotr J., najstarszy syn pierw-
szego posiadacza tego gruntu, i zada od dworu w Ociece
zwrotu calego gruntu, ktory ojciec jego wykarczowat. Dwor
odebrat rzeczywiscie potowe gruntu Wojciechowi B. i nadat
ja Piotrowi J., ktéry wybudowawszy sobie chatupe od r. 1852
na tym gruncie mieszka. Przed wiadzg polityczng zgdat kazdy
z obecnych posiadaczy reintegracyi catego gruntu i obaj ro-
szczg sobie prawo do niego w catosci; mianowicie Piotr J.
jako najstarszy syn Adama J., gdyz dopiero niedawno do-
szedt do petnoletnosci a przedtém zwrotu gruntu zgdac¢ nie
mogt, i poniewaz ojciec jego caty ten grunt wykarczowat;
Wojciech B. za$ z tego powodu, poniewaz grunt ten caty od
r. 1844 spokojnie posiadat.

46
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Przestuchani $wiadkowie, wojt gminny i wiasciciel Ocieki
stwierdzajg, w zupetnosci powyzszy stan rzeczy. Wiasciciel
Ocieki twierdzit, iz jako wiadza dziedziczna miat prawo po-
towe gruntu odda¢ Piotrowi J., poniewaz grunt w mowie be-
dacy byt niegdy$ parcelg lesng dominikalng 1 680. Nadto
sie wykazato, iz grunt ten bedacy w posiadaniu Wojciecha
B., byt wpisanym pod 1 4 w wykazie sporzadzonym ku
zniesieniu danin panszczyznianych, i ze dwor wynagrodzenie
odnosnie do tego gruntu otrzymat. Swiadkowie i przetozony
gminy zeznali takze, iz grunt pod 1 8 potozony jest piaszczysty
i bardzo nieurodzajny, i ze zaledwie caly na wyzywienie je
dn¢j familii wystarczy¢ moze (?) *).

Zbadawszy to wszystko na miejscu w gminie Ociece wy-
data wiadza obwodowa w Tarnowie dnia 16 Lipca 1857 r.
1 9555 orzeczenie: Gdy Wojciech B. po zniesieniu robot
panszczyznianych grunt pod 1 8 w Ociece potozony spokoj-
nie posiadat i gdy dwdr wynagrodzenie urbaryatne z tego
gruntu przypadajace rzeczywiscie odebrat, wiec dominium zu-
petnie bezprawnie grunt ten w r. 1852 podzielito; przeto wia-
dza obwodowa orzeka, iz grunt ten, poniewaz jest mai(j
objetosci i zaledwie wystarcza na wyzywienie jedn¢j rodziny,
ulega reintegracyi a to ze wzgledu na spokojne posiadanie
Wojciecha B. ma by¢ potagczony na korzy$¢ jego w jedng
posiadtos¢. Piotr J. winien wiec potowe tego gruntu, ktérg
posiada, Wojciechowi B. zwrécic¢, jednak zastrzega mu sie
prawo wystgpienia z roszczeniem swém w drodze cywilno-
sadow¢j przeciw dworowi lub przeciw Wojciechowi B. Zara-
zem nakazata wiadza obwodowa urzedowi powiatowemu w K.
czuwac¢ nad wykonaniem tego orzeczenia.

Przeciw t¢j uchwale wnioést Piotr J. rekurs do rzadu
krajowego w Krakowie domagajac sie catego gruntu. W tym
rekursie odwotuje sie do wyz¢j wyluszczonego stanu rzeczy,
a mianowicie podnosi to, iz ojciec jego grunt ten wykarczo-
wat i przez 12 lat posiadat spokojnie a w koncu jeszcze

Od r. 1852 dwie rodziny z niego zyty,
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nadmienia, iz podczas $mierci ojca (1836) i w chwili odda-
nia gruntil Wojciechowi B. byt matoletnim, ze zatem obo-
wigzkiem byto wiadzy dominikaln¢j broni¢ prawa jego a wiec
ustanowi¢ administratora gruntu, aby tym sposobem spuscizna
dla niego zachowang zostata.

Rzad krajowy uchwalg z dnia 25. Listopada 1857 r
1 31923 zatwierdzit w zupetnosci orzeczenie wiladzy obwo-
dowcj, zostawiajac Piotrowi J. przeciag dwoch miesiecy do
whiesienia rekursu ministeryalnego.

W rekursie do ministerstwa spraw wewnetrzuych wnie-
sionym domaga sie Piotr J. przyznania mu catego gruntu, lub
wstrzymania sie z wykonaniem orzeczenia wadz politycznych
az do ukoriczenia sporu cywilnego o grunt w mowie bedacy,
ktéry Piotr J. wytoczy¢ zamierza Wojciechowi B.

Ministerstwo spraw wewnetrznych wedtug uchwaty z dnia
18. Wrzesnia 1858 1 21252 rekursu tego nie uwzglednito,
a gdy Piotr J. mimo tego potowy gruntu dobrowolnie Woj-
ciechowi B. odda¢ nie chciat i gdy wiadza obwodowa Tar-
nowska w zalatwieniu podania Katarzyny B., wdowy po
zmartym Wojciechu B. nakazata przymusowe wykonanie swe-
go orzeczenia prawomocnego, zestat powiat urzednika z po-
leceniem odebrania gruntu Piotrowi J. i oddania go Woj-
ciechowi B. czyli racz¢j jego spadkobiercom o czem zawia-
domiony zostat takze Piotr J., ktéry jednakze od tej uchwa
ty odwotat sie do wyzszéj wiadzy politycznéj wykazujac, iz
przeciw Wojciechowi B. rozpoczat juz istotnie proces cywilny
0 rzeczony grunt, proszac zarazem o0 wstrzymanie wykonania
pomienionéj uchwaty wydanej przez wiadze obwodowa.

Lecz urzad powiatowy odrzucit ten rekurs mocg uchwaty
powzietéj dnia 22. Czerwca 1864 L. 1471 z powodu, iz orze-
czenie wiladz politycznych nie przesgdza bynajmniéj prawom
Piotra J., bo mu przeciez wyraznie dozwala poszukiwaé swcj
szkody na Wojciechu B., zwlaszcza gdy juz ta sama prosha
w rekursie ministeryalnym umieszczong byta, a przeciez u-

46.
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wzgledniong nie zostata. Tak tedy grunt odebrano Pi itrowi
J. przymusowo a oddano go Wojciechowi B. *).

Tak sie to wszystko dziato na drodze politycznej. Atoli
Piotr J. podat skarge sadowg dnia 24. Wrze$nia 1860 r 1
1552 do sadu powiatowego w K przeciw Wojciechowi B.
0 przyznanie mu wiasnosci gruntu potozonego pod 1 123/8
w Ociece i 0 oddanie mu drugi¢j potowy tegoz znajdujgcej
sie w posiadaniu pozwanego. W téj skardze powotuje sie na
kilkunastu $wiadkow w dowod tego, iz grunt rzeczony z wa-
runkiem odrabiania panszczyzny od dziedzica nabyt, ze go
wykarczowat i az do r. 1836 spokojnie takze dzierzyt. Wspo-
minajac o reintegracyi przez wladze polityczne wyrzeczonoyj,
przedktada takze dekret przyznania spadku z 29. Grudnia
1858 1 402, wedtug ktorego po $p. Adamie J., b. niegdy$
posiadaczu gruntu pod 1 8/123 cata po nim pozostata spusci-
zna w dwoch réwnych czesciach przyznang zostata, miano-
wicie jemu jako synowi zmartego, i wnukom Adama J. przez
zmartego Macieja J. do spadku powotanym wedtug ustawy
spadkowdj wioscian dotyczac¢j. W koricu wykazuje takze, iz
grunt ten nie jest zapijanym w metryce gruntow¢j gminy
Ocieckidj, poniewaz powstat z lasu wykarczowanego.

W obronie wniesion¢j przy pomocy czyli manudukcyi
sadow0j przyznaje pozwany Wojciech B., iz ojciec prawda
grunt ten wykarczowat i do swoéj Smierci wr. 1836 tj. 12 lat
spokojnie posiadat. Précz tego p-zyznaje pozwany, ze do-
piero w r. 1845 wszedt w posiadanie tego gruntu i ze koto
r. 1850 potowe Piotrowi J. ustgpit; lecz zawsze uwazr on
sie za wiasciciela calego gruntu jako juz trzeci posiadacz po
Adamie J., z kolei nastepujacy, albowiem po Adamie J. po-
siadat go Franciszek Ba., a potem przez usm lat Maci6j M,
po ozem wr. 1845 dwér nadat ten grunt pozwanemu z wa-

*) Koszta toj kuinissyi optaci¢ winien Piotr J., lecz gdy po6zniej
zobaczymy, iz wiadze sagdowe catly ten grunt Piotrowi J.
przyznaty, czy mozna zada¢ od niego zwrotu kosztéw toj
komissyi politycznoj, ktéra mu wedle osnowy wyrokéw sa-
dowych krzywde wyrzadzita?
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runkiem, aby panskie odrabial; czego on t6z zawsze do-
petniat, az do samej chwili zniesienia stanowczego pafnszczyzny.

Pozwany wreszcie utrzymuje, iz grunt ten, gdy mu ta-
kowy w r. 1845 udzielonym zostat, byl pustkg catkowity
i przytacza na wszystko, co twierdzit w obronie po kilku
Swiadkow

W replice znéw twierdzi Fiotr, ze Franciszek Ba. tylko
wspolnie z wdowg po Adamie J. grunt posiadat i ze Macigj
M. zawiadujac catym gruntem przez osm lat utrzymywat wdo-
we i dzieci po Adamie J. pozostate, i ze im wychodzgc na
Bukowine, grunt znowu oddat. Powo6d dowodzi wszystko przy-
siegg. Przytobm zaprzeczyt, jakoby Wojciech B. dostat ten
grunt jako pustke, a zrebztg mowit, gdyby i tak byto, to urzad
dominikalny winien byt dla matoletnich dziatek pozostatych
po $p. Adamie J. ustanowié administratora, ktoryby byt w ich
imieniu grunt uprawiat i panszczyzne odrabiat.

W duplice odwotuje sie. pozwany do swoj obrony, za-
zaprzecza jakoby miat by¢ tylko administratorem tego gruntu
twierdzac, iz dostawszy grunt od samego dziedzica myslat
zawsze, iz dziedzic ma wylgczne prawo rozrzgdzania tym
gruntem i ze wiasnie dla tego dobrowolnie potowe gruntu
Piotrowi J. z nakazu dziedzica odstagpit.

C. k. sad powiatowy w K. wydal 23. Wrzesnia
1 392 wyrok przedstanowczy na przestuchanie $wiadkdw
nrzytoczonych przez pozwanego w obronie a mianowicie dla
utworzenia dowodu, ze rzeczony grunt po $mierci Adama J.
byt w posiadaniu Franciszka Ba.., potom Macieja M., ze potém
stat pustka i nareszcie nadany zostal 1845 r. Wojciecnowi
B. (pozwanemu) przez wiadze dziedziczng w Ociece.

Po przestuchaniu $wiadkéw zapadt w dniu 9. Kwietnia
1863. 1 1724 wyrok nastepujacy:

Grunt pud 1 123/8 w Ocieee potozony, powierzchni 7
morgéw majacy i dom mieszkalny, nie sg wtasnosc.‘n powoda
Piotra J. a pozwany Wojciech B. a wiasciwie jego massa
spadkowa lezgca nie jest winng potowe tego gruntu, ktérg ma
w posiadaniu,powodowi oddac. Koszta sporu znosi sie wzajemnie.

1861
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Powody wyroku byty nastepne:

Z wnioskéw stron spor wiodacych, z dochodzen przez
wiadze polityczne przedsiewzietych i do spisu akt z urzedu
zalgczonych o ile owe dotyczg reintegracyi gruntu podzielnie
posiadanego przez obydwie strony okazuje sie dostatecznie,
ze panstwo Ocieckie przed 30 do 36 laty dato Adamowi J.
ojcu powoda jedne parcele dominikalng objetoSci 7 morgéw
do wykarczéw ania pod warunkiem, aby ztego gruntu panszczy-
zne odrabiat; daléj sie okazato taiize, ze Adam J. na wspo-
mnionym gruncie osiadt, ze panszczyzne odrabiat i ze wszystko
pozostato w tom potozeniu az do jego $mierci tj. Jo r. 1836. Po
jego zgonie za$ nie mogta wdowa podotac cigzarom panszczy-
Znianym i z tego powodu przeszedt grunt w posiadanie Fran-
ciszka Ba.. Po krotkim pobycie tegoz na gruncie oddano
role te Maciejowi M. Lecz po 8 latach i Maci¢j M. opuscit
ten grunt, i w takito )sposob przeszedt wspomuiony grunt
w r. 1844 lub 1845 za wiedzg i zezwoleniem panstwa Ociec-
kiego na Wojciecha B podejmujacegojsie obowigzkéw od-
rabiania zan panskiego. Wedtug przepisow w o6wczas w Ga-
licyi obowiazujagcych grunt ten, ktéry przedt¢m byt parcelg
dominikalng, stat sie wioscianskim czyli rustykalnym i sta-
nowit dotacye poddancza, zwilaszcza gdy w r. 1846 Woj-
ciech B. na tym gruncie przez dziedzica d6br sobie udzielo-
nym siat i mieszkal. On zatém jest wedlug najwyzszego roz-
porzadz. z dnia 12. Listopada 1846 (Ogtoszenie gubernialne
z dnia 25. Listopada 1846 1 71881, Zbiér ustaw prow. str.
129) prawnym nabywcg i uwaza¢ go trzeba koniecznie jako
stale ustanowionego gospodarza na tym gruncie. Tak samo
opiewa takze instrukcya (gubern. z dnia 18. Grudnia r. 1846
1 7423) wydana na mocy zwyz wspomnwnego postanowienia
z 12. Listopada 1846 do dawnych dworéw celem uregulowa-
nia danin poddanczych (poréw. st. 6, 10, 12 t¢jze instrukcyi).

Ze stosunkéw poddariczych natenczas istniejgcych wy-
nika, iz az do ogtoszenia tegoz najwyz. post. z 12. Listo-
pada 1846 a mianowicie az do chwili zniesienia poddanstwa,
nie mieli wioscianie whasnosci gruntow nieograniczon¢j, i bylto
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wtedy zasadg, iz ten jest posiadaczem i gospodarzem pewne-
go gruntu, ktory ponosi daniny i ciezary panszczyzniane do
niego przywigzane. Dwory miaty obowigzek, a zatem i prawo-
udziela¢ grunta opuszczone pracowitym i zrecznym gosno-
darzom. W koricu gospodarze wiloscianscy az do 12. Listopada
1846 r. nie mogli rozrzgdza¢ gruntami sobie oddanemi. Z tego
wynika, ze Wojciech B. w mys$l najw. post. z 12. Listopada
1846. r. jest rzeczywiscie wihascicielem gruntu w mowie be-
dacego, ktéry az do r. 1852 caly a odtagd az do $mierci,
ktdra niedawno nastgpita, w potowie prawnie posiadat, i dla
tego nie mozna t6z zadosy¢ uczyni¢ zadaniu, jakie Piotr J.
zalozyt w skardze, ze on jest wiascicielem tego gruntu i ze
przeto Wojciech B. winien mu potowe tegoz zwroéci¢, zwiha
szcza gdy dwor ociecki odbierajgc grunt w r. 1852 Wojcie-
chowi B. i oddajgc go Piotrowi J. nieprawnie sobie postapit
poniewaz dworowi wskutek zmienionych zupetnie stosunkéw
poddanstwa po r. 1846 i 1848 zadne juz nie stuzylo prawo
rozrzagdzania tym gruntem. Z tegoto powodu takze orzeczenie
whadzy obwodowéj w Tarnowie z dnia 16. Lipca 1857 1
9555, zapadte w sprawie reintegraoyi. miannje ten fakt po-
dziatu gruntowego nieprawnym krokiem, poniewaz dwér wy-
nagrodzenie urbaryalne od tego gruntu przynalezne otrzymat

Wobec tych przepisow tyczacych sie nabycia gruntéw
chtopskich lub takich, ktére sie pdzniej staty dotacyami wio-
$cianskiemi, nie mozna sie powodowac przepisami powsze-
chnego prawa prywatnego pod wzgledem kwestyi wihasnosci
w ogole, na ktdére sie strona powodowa powotuje. Dekret
przyznania spadku z dnia 29 Grudnia 1858 1 402 nie ma
takze wplywu w tej mierze stanowczego, gdyz rzeczony do-
kument daje powodowi tylkc tytut prawny do korzystania
z prawa spadkowego wzgledem ojcowizny, ktéra drogg snad-
ku na powoda przejs¢ mogta, o ile tego prawo dozwala.

W skutek apelacyi powoda, ktorajednak nic nowego nie
zawiera, zapadt wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Krako-
wie z dnia 1 Grudnia 1863 1 14094 zatwierdzajacy wyrok
pierwsz€¢j instancyi w catosci i skazujagcy powoda na zwrot
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kosztow apelacyjnych w ilosci 1 zir. 36 kr. w. a. Powody
wyroku drugiej instaneyi zgadzajg sie prawie zupeinie z po-
wodami wyroku pierwszego sedziego.

Lecz powdd wnidst jeszcze rewizye nadzwyczajng, od-
wotujac sie do wnioskdw procesu i do dekretu przyznania
spadku z dnia 29 grudnia 1858 L. 402, ktérego- jak mowi—
w czasie toczacOj sie reintegraeyi przed wiadza polityczng
okaza¢ nie mogt, bo mu doreczonym jeszcze nie byt

Sad najwyzszy wyrokiem z dnia 15. Czerwca 1864 L.
4353 uwzglednit rewizye nadzwyczajng i zmienit wyroki o-
bydwa w sposob nastepujacy:

Pozwany Wojciech B. (a wilasciwie jego massa lezaca)
winien powoda Piotra J. uzna¢ za wiasciciela calego gruntu
i domu pod L. 1238 w Ociece potozonego, i jest obowigza-
nym w 14 dniach powodowi odda¢ potowe tego gruntu, ktorg
posiada. Koszta wszystkich trzech instagncyj znosi sie wza-
jemnie.

Powody wyroku ostatecznego sg nastepujace:

Grunt przedmiotem sporu bedacy pochodzi wedtug zgo
dnych wnioskéw stron obydwoch i wedtug politycznéj uchwa-
ty reintegracyjn¢j z gruntu udzielonego Adamowi J., ojcu
powoda. Adam J. wykarezowat grunt, ktory sie juz z tego
powodu stat raz na zawsze rustykalnym, zwiaszcza gdy sie
Adam J. na nim osiedlit dla odrabiania panszczyzny.

Dekret przyznania spadku przez urzad powiatowy w K.
dnia 29. Grudnia 1858 L. 402 wydany, przyznaje grnnt po-
tozony pod L. 123 w Osiece tytutem spadku po $. p. Ada-
mie J., najstarszemu synowi Piotrowi J. i wnukom po dru-
gim synie Macieju J. pozostatym. W t¢m ma powod prawny
tytut nabycia.

Lecz powod twierdzi jeszcze, iz po $mierci jego ojca,
goy wdowa i drobne dziatki panszczyzny odrabiaé nie mo
gly, Franciszek Ba., wspoélnie z nimi grunt ten uzywat, od-
rabiajac panszczyzne, i ze po nim nastgpit Maci¢j M., ktory
wdowe i dzieci wspierat, lecz odstepujac z posiadiosci w .
1845 grunt im zwrécit; pozwany niezaprzeczyt tych okoli-
cznosci i dla tego je w dorozumiany sposéb przyznat. Gdy
za$ obydwaj ci posiadacze dawniejsi, cze$¢ dochodow z go-
spodarstwa oddawali wdowie i dzieciom po Adamie J. po
zostatym, wiec za prawde to uwazaé naiezy, ze gospodar-
stwo to mieli tylko w administraeyi.

Zwazywszy daléj, co pozwany utrzymuje, ze dopiero
w jesieni 1845 r. wszedt w posiadanie tego gospodarstwa,
skoro mu takowe od dworu udzieloném zostato, zwazywszy
pottm co on sam przyznaje, ze mu przy tém nie moéwiono
wyraznie, czyli mu sie dostaje to gospodarstwo raz na za-
wsze, czyli t€z tylko na czas pewien i w sposob odwotalny
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Zwazywszy nakomec, iz on oddajgc potowe gospodarstwa
powodowi z nakazu dworskiego, uznat t¢m samém nie tylko
prawa powoda do tego gruntu, lecz nawet i te okolicznos¢,
iz mu grunt tylko tymczasowa udzielono, bo w razie przeci-
wnym zapewnieby sie na takie odstgpienie nie byt zgodzit
dobrowolnie: to z tego oczywiscie wynika, iz nie miat tytutu
nabycia, zwiaszcza gdy dwdr mial zawsze z mocy urzedu
obowigzek utrzymywania majatku dla matoletnich *) po Ada-
mie J. pozostatych i gdy udzielajagc grunt pozwanemu, nie
przeniést dwor na niego wiasnosci gruntu, bo nadajgc mu
posiadanie, nic nie wspominal wyraznie o wiasnosci.

Nadto wedtug przepiséw politycznych éwczesnych, grun-
ta wykarczowane przechodzity na wiasno$¢ tych poddanych
dworskich, ktorzy je wykarczowali.

Temu sadowemu zatatwieniu obecnego sporu me zawa-
dza polityczne orzeczenie reintegracyi, choé ono na korzys¢
pozwanego wydane zostato, albowiem wiadza polityczna ode-
stata wyraznie powoda z roszczonemi sobie do pozwanego
prawami, na zwyczajng droge prawa, a pod tym wzgledem
wedtug rozp. minist. z dnia 19. Pazdziernika 1857 r. L. 26782
sady tylko to pytanie rozwigza¢ maja, kto jest dziedzicznym
gospodarzem (Stammwirt) gruntu wiloScianskiego.

Przy takim skladzie rzeczy nalezato sie uwzgledni¢ re-
wizye nadzwyczajng w mysl dekr. nadw. z 15. Lutego 1833
L. 2593, i zmieniwszy obydwa nizsze wyroki, wydaé orze-
czenie przychylajace sie do zadania w skardze zatozonego.

Koszta wszystkich trzech instancyj znosi sie a to z po-
wodu roznosci miedzy wyrokami zachodzacgj.

Uwagi:

Kwestya reintegracyi gruntéw wioscianskich znajduje sie u
nas na porzadku dziennym, i ponawiang bywa nieustannie przez
wioscian w kraju naszym. Dla tego dziekujac zarazem szanow-
nemu korespondentowi za nadestanie nam cieuawego przypadku
tego, sadziliSmy za rzecz uzyteczng poda¢ do wiadomosci pc-
wszechndj prawidtajudykatury ktére w t6) mierze zachowuje naj-
wyzszy trybunat sprawiedliwosci, zastosowawszy je takze do przy-
padku obecnego, ktéremu trudno odmoéwi¢ pewndj waznosci pod
wzgledem politycznym, prawniczym, spoéteczenskim. W ustawach
dotyczacych reintegracyi znaczny panuje jeszcze zamet. Nie mo-
zna jeszcze bowiem z nich dopatrzy¢ sie tego z pewnoscig, azali
witadza polityczna jest instancyg wiasciwg do rozwazania najwa-
zniejszej kwestyi, ktoéra tu zachodzi¢ moze, a mianowicie tdj, ko-

*) Zob. patent cesarski z dnia 10. Maja 1787 Pili. z r. 1787
str. 107 i pat. ces. z 29. WrzeSuia 1789 r. Z. U. S. N,
1054.
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mu wiasciwie grunt bez jej zezwolenia podzielony, ma by¢ przy-
znany. Z ustaw istniejagcych tyle tylko wynika, iz do wiadzy
politycznej nalezy przeczenie pod tym wzgledem, czyli grunt
nieprawnie podzielony ma znéw by¢ polaczony w jedng catosc
lub tez nie, i ze w takich wypadkach, gdzie sobie kilka o0s6b
prawo rosci do wiasnosci catego gruntu, strony majg by¢ odesta-
ne na zwyczajng droge prawa. Rozporzadzenie ministerstwa spraw
wewnetrznych z Maja 1857 r. L. 5997, udzielone takze do wia-
domosci wiadz sadowych na mocy rozporzgdzenia ministerstwa
sprawiedliwo$ci z 4 Marca 1857 L. 28707 uznajac catkowicie
witasciwosé wiadz politycznych w sprawach reintegracyi gruntéw
wioscianskich, méwi miedzy innemi wyraznie, ii sprawy podo-
bne nalezg o tyle do zakresu wiadz sadowych, o ile sporném
jest posiadanie (?) takich samowladnie roztgczonych czesci gruntu
wioscianskiego. Nie powstataby moze tak razgca sprzeczno$é¢ mie-
dzy orzeczeniem wiadz politycznych rugujacych witoscianina z grun-
tu, a wyrokiem ostatecznym najwyzszego trybunatu monarchii
przyznajacym wiasno$¢ temuz samemu, ktérego na mocy uchwat
politycznych wyrzucano z posiadtosci, gdyby witadza polityczna
nastawata przedewszystkiem na przeprowadzenie pertraktacyi spad-
kowéj, a dopiero potom przystagpita do rozwigzania kwestyi do-
tyczac€j przywrdcenia gruntow wioscianskich do stanu ich pier-
wotnego. (Zob. M oritz Ritter von Ostré6w: Lexicon der poli-
tischen Gesetze, wydania wiedenskiego z 1857 r. w 2 t. str. 297
i d.; tudziez dzietko, ktére w biezacym roku pod firmg urzedo-
wag wyszto we Lwowie z napisem: Ubersichtliche Darstellung der
auf das bestandene Unterthansnerhaltniss in Galizien Bezug neh-
menden Gesetze und Verordnungen. Herausgegeben vom k. k.
Statthalterei-Prdsidium. We Lwowie 1864 r. str. 27 i 28, 78—
83; tudziez: Darstellung der Unterthansgesetze fur das Gebiet
des ehemaligen Freistaates Krakau zur Erleickterung der Auffin-
dung der betreffenden Gesetze und Verordnungen und zur Ge-
winnung einer {jbersicht zur Benutzung-fur die Gerichtsbehorden
bei der Judicatur. Herausgegeben vom k. k. Statthalterei-Prasi-
dium iiber nom k. k. Staatsministerium mit Zustimmung des k.
k. Justiz-Ministeriums erfolgten Genehmigung nom 17. October
1863 Z. 19560. Lemberg aus der Aerarial-Staats druckerei 1864
str. 21.) M. K.
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