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ZIEMIA I KREDYT.
S T D D Y U M  E K O N O M I C Z N E

s k r e ś l i ł  Prof. D r. J. D u n a j e w s k i .

I.

Objąć całości zjawisk ekonomicznych, zbadać ich 
istotę, przyczyny i skutki— rozróżnić żywioły skła
dające organizm ekonomiczny —  okazać właściwe 
każdemu z nich funkcye— wzajemny ich do siebie 
stosunek i każdego z nich wpływ na ogólny cel go
spodarstwa narodowego—- czyli jednem słowem przed
stawić jedność w rozmaitości czynników ekonomicz
nych, a w jedności grę rozmaitych, żywiołów— ' to 
jest zadaniem ekonomii politycznej—  ideałem nieja
ko, do którego dąży.

Droga jednakże, którą nauka nasza posuwa się 
ku wyż wymienionemu celowi, nie była i być nie 
mogła tak naprzód wskazaną i stanowczo zakreśloną, 
iżby pochód pracy naukowój żadnej nie doznał prze
szkody, iżby nie zbaczał od czasu do czasu na błę
dne manowce, których porzucenie i odszukanie pro
stej drogi, nowych wymagało usiłowań.

Właściwe pracy naukowćj zamiłowanie do ba
dania szczegółów, chociaż jest koniecznym warunkiem 
dokładnego pojęcia całości, prowadzi często do je 
dnostronności. Kładąc zbyteczny nacisk na pojedyn
cze żywioły czyli czynniki gospodarskie, przypisuje-

1.
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my im wpływy na cele gospodarstwa narodowego, 
które jeżeli są rzeczywistemi, to są tylko skutkiem 
zbiorowego działania wszystkich części organizmu eko
nomicznego.

Z jednój ostateczności wyradza się druga. Prze
ważne stanowisko wskazane przez naukę jednemu 
czynnikowi gospodarskiemu, wywołuje oddziaływanie 
wprost w przeciwnym kierunku. Działanie to i oddzia
ływanie przybierają w zawodzie naukowym kształty 
systematów, z których każdy ma w sobie zaród praw
dy, ale prawdy względnój, opierającej się na jedno- 
stronnóm zbadaniu i ocenieniu części, nie całości.

Odpowiednio odwiecznym prawom świata fizycz
nego i moralnego, powstaje z walki skrajnych jedno
stronnych zasad, dąźnośó do pośredniczenia i pogo
dzenia pozornych sprzeczności; pozornych, gdyż nie- 
ugruntowanych w istocie zjawisk, będących przedmio
tem badania, ale tylko w umyśle badacza.

Takie mniój więcej koleje przeszła i przechodzi 
jeszcze nauka ekonomii politycznej. Toż samo prze
rzucanie się z jednój ostateczności w drugą, toż sa
mo jednostronne przecenianie, to znowu zupełne po
minięcie spostrzedz można w zapatrywaniu się ba- 
daczów gospodarstwa narodowego pod względem je 
dnego z głównych jego czynników, to jest ziemi i od
powiedniego zatrudnienia — rolnictwa.

Starożytność nie znała wprawdzie odrębnój na
uki gospodarstwa narodowego; —  Grecy pojmowali 
wszystkie stosunki życia ludzkiego tylko w Państwie, 
odnosząc wszystko do jego celów i p o trzeb '—  sto
sunki urządzenia życia prywatnego tak etyczne ja 
ko tóź ekonomiczne, ulegały idei i celowi Państwa.



Zasady więc o tychże stosunkach i urządzeniach sta
nowiły część tylko ogólnej nauki o Państwie (Po
lityka).

W  politycznych więc dziełach Greków znajdują 
się wskazówki co do zasad ekonomicznych i sposobu 
zapatrywania się tego narodu na główne czynniki go
spodarstwa narodowego. Pojmowali Grecy wzajemną 
zawisłość ludzi na podstawie podziału pracy, nie za
poznawali też korzyści wynikającej z różnorodnych 
zatrudnień dla ogółu społeczeństwa ( P l a t o  Re/p. I i .  
X e n o p h o n  Cyr. V III. 2. 5.). Głównym jednakże czyn
nikiem produkcyi była dla nich ziemia jako najsku
teczniejszy środek do zarobienia i pomnożenia ma
jątku; rolnictwo uważali za matkę i piastunkę wszyst
kich innych gałęzi gospodarstwa narodowego; zatru
dnienie rolnicze było dia Greków nie tylko najwa- 
źniejszćm pod względem ekonomicznem, ale i naj- 
zbawienniejszem z ogólnego politycznego stanowiska; 
w niem upatrywali najlepszy środek do zahartowania 
ciała, do skierowania umysłu ku uszanowaniu wła
sności i miłości ojczyzny; rolnictwo nareszcie jedy- 
nóm jest według nich zatrudnieniem, które nie po
chłaniając całego człowieka, pozostawia mu jeszcze 
czas i możność do zajmowania się sprawami pubhcz- 
nemi (X e n o p h o n  Oecon. V. VI. X I  X IX ).

Podział zatrudnień ekonomicznych na produk
cyjne i niepłodne, który ekonomiści francuzcy w 18t.ym 
stuleciu rozwinęli w systemie znanym pod nazwą fi- 
zyokratycznego, znajduje się już po części w dziełach 
A r y s t o t e l e s a .  W ziemi tylko i rolnictwie upatruje 
A r y s t o t e l e s  rzeczywistą siłę produkcyjną, innym zaś 
zatrudnieniom nie przyznaje tego przymiotu, gdyż 
nie przyczyniają się według jego zdania do produkcyi
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n o w y c h  rz e c z y , a le  dają, n a m  ty lk o  m o ż n o ść  u z y s k a 
n ia  cze g o ś  o d  in n y c h  d ro g ą  z a m ia n y  ( A r y st o t e l e s  
Pol. L).

Rzymianie odznaczali się wprawdzie kierunkiem 
praktycznym — najwyższemi zasadami w życiu pu
blicznym zarówno jak  prywatnóm były dla nich roz
tropność, siła i bogactwo (M ommsen  Rom. Geschichte 
I. p. 2 6 — 25), jednakże daremnieby szukać w ich 
dziejach ogólnego i harmonijnego rozwoju sił eko
nomicznych.

Co do nauki o Państwie byli uczniami i naśla
dowcami Greków (R au  Ansichten der Volks-wirthschaft 
1821. p. 6 .); podobnie więc jak  u Greków tak i u Rzy
mian ziemia uważana była za najważniejsze a nie
mal jedyne źródło majątku narodowego; przenosili 
zatrudnienie rolnicze nie tylko z powodów ekono
micznych nad wszystkie inne zawody, ale naśladując 
Greków, a raczój posuwając się pod tym względem 
aż do ostateczności, pogardzali rzemiosłem i handlem, 
jako zatrudnieniami niegodnemi wolnego człowieka. 
Znane jest C ycerona  zdanie: Illiberales et sordidi 
ąuestus mercenariorum, . . .  est enim in illis ipsa mer- 
ces auctoramentum sew itu tis . . . .  opifices omnes in 
sord^da arte versantur . . . .  mercatura . . . sordida p u - 
tanda, nihil enim proficiimt mercatores nisi mentian- 
tur. Omnium autem rerum quibus aliquid acguiritur 
nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil ho- 
mine libero dignius. (Cjg e r o  de off. 1. 42.) por. B la n - 
q u i histoire Veconomie politigne T. I. ch. V. i d.).

Wieki średnie nie sprzyjały rozwojowi nauk po
litycznych. Państwa +ój epoki zajęte walką między 
światem starożytnym upadającym a nową chrześciań-



ską cywilizacyą, następnie walką wewnętrzną między 
całością dążącą do większej spójności i rozszerzenia 
swój władzy na wszystkie składowe części. Państwa 
te zbyt mało były rozwinięte, aby się czuć dała po
trzeba badania podstaw i czynników gospodarstwa 
narodowego, zwłaszcza tak jednostajnego i prostego 
jakióm było gospodarstwo średniowieczne.

Gdy nareszcie ponad zamęt miast, stanów, kor- 
poracyj i stronnictw wysunęło się Państwo ogarnia
jące swą władzą ogół spółeczeństwa, niszcząc lub 
wstrzymując dążności odśrodkowe pojedynczych jego 
części, okazała się niezbędność zastanawiania się nad 
potrzebami spółeczeństwa i środkami ich zaspokojenia.

Jak  w innych kierunkach dziejowego rozwoju 
Europy, tak i w tym przodowała Francya. Pierwsza 
dążyła do zaokrąglenia terrytoryalnego, do złamania 
opoiu stawianego władzy naczelnój, to jest do urze
czywistnienia zasady tak zwanój wszechwładności Pań
stwa (por. T o r q u e v il l e  U  ancien regime et la rivo-

We Francyi tóź najpierwój pojawiają się bada
nia istoty i potrzeb gospodarstwa narodowego wywoła
ne praktyczną potrzebą Państwa i Skarbu publicznego.

S u lly  minister Henryka IV. (sur intendant des 
finances) zajął się uporządkowaniem i uproszczeniem 
skarbowości francuzkiój. Wychodząc z zasady: bo
gactwo poddanych stanowi bogactwo Państwa, zasta
nawiał się nad środkami ku podniesieniu podupadłe
go gospodarstwa narodowego Francyi.

Podobnie jak Grecy i Rzymianie i S u l l y  uwa
żał ziemię za główną podstawę dobrego bytu, zatrud
nieniu rolniczemu przyznawał pierwszeństwo przed 
innemi tak pod względem ekonomicznym jak i poli
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tycznym. Rrzemiosła i fabryki nie sądził być godne- 
mi opieki i zachęty ze strony władzy, jakoby służy
ły raczój zbytkowi i zmewieściałości. niż rzeczywiste
mu pomnożeniu majątku narodowego (Mernoires de 
S u l l y  Tom. V. ch. 4. B la n q u i 1. c. T. I. cli. 25).

To odosobnione jednostronne stanowisko rolni
cze, przecenianie ziemi i jćj siły produkcyjnej, a zu
pełne, poniekąd pogardliwe zapoznanie korzyści spły
wających na naród z rzemiosł, fabryk i handlu, wy
wołało jak każda jednostronność oddziaływanie po
suwające badaczów gospodai stwa narodowego do in- 
nój ostateczności— oddziaływanie znane w historyi 
naszój nauki pod nazwą systemu merkantylnego.

Różne zewnętrzne powody przyczyniły się do 
zwrócenia uwagi badaczów gospodarstwa narodowe
go na przemysł i handel: odkrycie nowój drogi do 
Indyów wschodnich, wypływ nowój części świata i jój 
skarbów kruszcowych na stan ekonomiczny Europy, 
nadzwyczajne wydatki Dworów i Państw, dążność 
fiskalna tychże i staranność o ciągłe rozszerzanie wła
dzy we wszystkich kierunkach życia spółecznego (H il- 
d e b r a n d t  N ational-0 ekonomie der Gegenwart u. Zu- 
kunft p. 8. B la n q u i l. c. T. II. ch. X X V II— X X X I).

Najgłębiój może sięgnął i najtreściwiój przedsta
wił te przyczyny Rossi, według którego „własność 
ziemska, ta podstawa porządku politycznego i podzia
łu spółecznego średnich wieków podzieliła ludność 
na panów i poddanych. Uprawa ziemi była cechą 
poddaństwa—  własność ziemi podstawą potęgi; rol
nik do ziemi przywiązany poddawał się pracy nie- 
wolniczój, właściciel gardząc pracą nakładał ją  jako 
cesarz na poddanych. Wolność nie mając się czego 
spodziewać w zamku właściciela, który dumny ze
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swych przywilejów, ją  odpychał— ani w chacie wie
śniaczej, która jćj jeszcze nie pojmowała, schroniła się 
do miast a przywoławszy na pomoc przemysł i han
del—  utworzyła gminę. Manufaktury, banki, okręty, 
handel wywozowy, kruszce szlachetne stanowiły siłę 
tych gm in , stały się rękojmią ich bytu i podstawą
przyszłości. Piza, Genua, Wenecya ........... osiągnęły
stopień potęgi nieznany Państwom, których obszerne 
posiadłości skazała ciemnota feudalna na bezpłodność. 
Otóż w chwili gdy nauka po raz pierwszy z nieśmia
łością poczęła badać te zjawiska, jakiż mógł na tój 
podstawie powstać system? System merkantylny, v re- 
dług którego tylko kruszce szlachetne są majątkiem 
narodowym, a jedynym środkiem do zrobienia tychże 
rękodzielnictwo i handel wywozowy". (Rossi Cours 
cY economie politigue L. 1,).

Zasady merkantylistyczne popierające nadto ów
czesną dążność do poddania wszystkich objawów ży
cia spółeczeńskiego pod naczelny kierunek Państwa, 
pochopnie zostały przyjęte i zastósowane w admini- 
stracyi znaczniejszych krajów europejskich

Rzemiosła i fabryki, handel zagraniczny, mary
narka handlowa, banki i t. p. przedsiębiorstwa do
znawały gorliwej opieki ze strony Rządów za pomo
cą ceł, zakazów przywozu, premiów pieniężnych i roz
licznych przepisów, często w tak drobiazgowy spo
sób urządzających stosunki przemysłu i handlu, iż za
miast opieki i zachęty stawały się tylko przeszkodą 
dalszego rozwoju.

Zaniedbano zaś ziemię i rolnictwo, jako nie po
mnażające kruszców szlachetnych w kraju; uznawali 
wprawdzie merkantyliśei pożytek płodów pierwot
nych dla przemysłu krajowego, ale wnioseK ztąd wy-
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prowadzony: utrudnienie lub zakaz wywozu tych pło
dów z kraju, ścieśniał targ rolniczy i zmniejszał do
chody rolnika uszczuplone już i tak rozlicznemi cię
żarami i kapitał stronił od ziemi i rolnictwa goniec 
za większym zyskiem w bankach, towarzystwach han
dlowych i przemysłowych.

Do ostatniej konsekwencyi a niemal ad absur
dum doprowadzone zasady systemu merkantylnego 
przez bank i wygórowane spekulacye handlowe Lo- 
w a (1721) wstrząsły gospodarstwo narodowe Francyi 
w głównych jego podstawach i zwróciły uwagę pu
bliczną ku długo zapomnianemu rolnictwu. (B la n q u i \ 
l. c. T. 11. ch. X X X I,)

Tak przygotowany nowy zwrot ku ziemi i rol
nictwu znany jest w nauce pod nazwą systemu fizyo- 
kratycznego, czyli według nazwiska mistrza tój szko
ły, systemu Q uesnaya .

Mimo niezaprzeczonej jednostajności tój szkoły, 
nieśmiertelną pozostanie zasługa Q uesnaya , źe pierw
szy podniósł się do wysokości systemu obejmującego 
całość gospodarstwa narodowego, on pierwszy dopa
trzył się w organizmie ekonomicznym praw natural
nych będących podstawą jego rozwoju—  on naresz
cie pierwszy ogłosił zasady wolności handiowój i prze
mysłowej. Jemu Francya zawdzięcza bulesnóm do
świadczeniem okupioną nazwę ojczyzny ekonomii po
litycznej.

Następujące są główne zasady tój szkoły, o ile 
bezpośrednio dotykają naszego zadania:

1. Naród składa się z trzech klas obywateli: 
klassa produkcyjna, klassa właścicieli i klassa niepro
dukcyjna (cla-sse sterile).
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Klassę produkcyjną stanowią obywatele, którzy 
odnawiają przez uprawę ziemi, roczne dochody na
rodu, zaliczają wydatki na prace rolnicze i opłacają 
roczny dochód właścicieli ziemskich.

Klassa właścicieli obejmuje monarchę, właścicieli 
ziemi i dziesięcienników. Utrzymuje się ta klassa 
z dochodu czystego, płaconego jój z rolnictwa po po
trąceniu kosztów nakładu.

Do klassy nieprodukćyjnój należą wszyscy oby
watele którzy się trudnią innemi, nie rolniczemi usłu
gami lub pracą. W ydatki tńj klassy pokrywa klassa 
produkcyjna.

( Q u e s n a y  Tableau economiąue. Collection des 
principaux śconomistes T. II. p. 58).

Ziemia więc i rolnictwo jedynóm są źródłem pro
dukcyi narodowćj; siły produkcyjne ziemi dają rolni
kowi możność wzbogacenia narodu nadwyżką docho
du pozostającą po opędzeniu wydatków na utrzyma
nie rolnika i zwrot kosztów nakładu. Dochód czysty 
ziemi służy na pokrycie potrzeb Państwa, Monarchy 
i innych klass narodu ( Q u e s n a y ,  G ra in s  l. c. p. 252 i d.)

2. Rzemiosła, i fabryki nie pomnażają majątku 
narodowego, gdyż zmieniając tylko istniejące już war
tości rzeczowe, nie tworzą nic nowrego; przyczyniają 
się wprawdzie do podniesienia wartości wyrobów, ale 
o tyle tylko, ile zużyła tych wartości praca poświę
cona zmianie i przekształceniu płodów rolniczych.

Wzbogacić się może fabrykant lub rzemieślnik 
tylko przez oszczędność, odmawiając sobie zaspoko
jenia zwyczajnych potrzeb; albo tóź w drodze za
miany, korzystając z nizkićj ceny płodów surowych 
lub wysokiój ceny własnych wyrobów^— wzboga
cić się nareszcie może w skutek przywilejów i mo



nopolów, które zmniejszają rentę ziemską a zatem 
dają jednym co drugim odebrały.

Ile razy rzemieślnik i fabrykant potrafi podnieść 
cenę swych wyrobów nad koszta produkcyi, tem sa
mem zniża rentę ziemską i utrudnia utrzymanie rol
nika. Pod względem produkcyjności rozróżnić trzeba 
pomnożenie majątku przez połączenie płodów suro
wych i pracę opłacaną i utrzymaną przez zużycie 
wartości już istniejących— ten skutek mają rzemio
sła i fabryki— od pomnożenia rzeczywistego mająt
ku przez tworzenie czyli płodzenie (gónercition) no
wych wartości rzeczowych— w tem ostatniem zna
czeniu produkcyjną jest tylko ziemia i rolnictwo. 
( O u e s n a y :  Dialoaue sur les travaux des artisons l. c. 
p . 186 i d.).

3. Również i zatrudnienie kupieckie jest niepro
dukcyjnym. Zysk kupiecki rzetelny i prawdziwy po
krywa tylko zwyczajną stopę zarobkową i odsetki od 
kapitału nakładowego; jeżeli tę miarę przewyższa, jest 
skutkiem monopolu lub nierzetelności a zatóm zmniej
sza rentę ziemską. (Q uesnay  : Dialogue sur le commer- 
ce l. c. p. 146 i d.).

4. Daleką była jednakże szkoła Fizyokratów od 
zarzucanego jój zupełnego zapoznania korzyści spły
wających na spółeczeństwo z zatrudnień rękodziel
niczych. Przyznaje Q u e s n a y , że rękodzielnictwo po
mnaża odbyt płodów surowych, podnosi ich cenę 
a zatóm zbawiennie wpływa na rozwój produkcyi 
rolniczój;— źe nadaje płodom surowym kształty za
pewniające im większą trwałość, ustala bowiem ży
wność zużytą podczas pracy rzemieślniczej w nowój 
formie wyrobów. Ze stanowiska jednakże ogólnego 
dobra spółeczeńskiego Q uesnay  pierwszeństwo daje



rolnikom w ogólności, a iw szczególności, odpowie
dnio stosunkom ówczesnym Francyi dzierżawcom. 
„K apitał rolnictwu poświęcony (dzierżawny) użyźnia 
ziemię, pomnaża ilość bydła rolniczego, przyciąga 
i ustala mieszkańców wsi, utrzymuje siłę i zamożność 
narodu. Rękodzielnictwa i handel wybrykami zbytku 
podtrzymywane, gromadzą ludność i majątki w mia
stach wielkich, wstrzymują amelioracye roli, wylu
dniają wsie, podają rolnictwo w pogardę, podwyż
szają nad wszelką miarę wydatki prywatnych, zwal
niają związek rodzinny, zmniejszają wzrost ludno
ści i osłabiają Państw o". (Q u e s n a y , fermiers l. c. 
p . 246).

Mimo zasług ogólnych naukowych, któreśmy wy
żej podnieśli, system fizyokratyczny wywołany prze
sadą merkantylizmu, w przeciwną temuż popadł je 
dnostronność, co do praktycznego jednakże zastóso- 
wania w administracyi Państwa, nie opiera się jak 
merkantylizm na przywilejach, monopolach, cłach 
i t. p. środkach dążących do wyzyskiwania jednćj 
kłassy na rzecz drugiej; lecz przeciwnie wnioski pra
ktyczne Q u e s n a y a  i jego szkoły zgadzają się z ró
wnością wszystkich przed prawem; merkantylizm 
wszystkie zyski i wszelką opiekę wymagał dla rę
kodzielnictwa i handlu, wszelkie zaś ciężary zwalał 
na ziemię i rolnictwo; Q u e s n a y  ziemię tylko i rol
nictwo uważa za źródło dochodu czystego, ale tćź 
nie waha się przed następnością swój zasady je 
dnostronnej i jeden tylko przypuszcza podatek — 
gruntowy.

Następujące są ważniejsze naszego przedmiotu 
tyczące się zasady Q uesnaya  dla administracyi eko
nomicznej.

13
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Monarcha i naród mają zawsze pamiętać, źe 
ziemia jest jedynćm źródłem majątku, a rolnictwo 
jedynym środkiem do jego pomnożenia.

Ze własnośó nieruchomości i wartości ruchomych 
winna być zapewnioną wszystkim prawym posiada
czom. Trwałe tylko zabezpieczenie własności zachęca 
pracę i nakład kapitałów na amelioracye i uprawę ziemi 
jako tóź na przedsiębiorstwa przemysłowe i handlowe.

Podatek nie powinien być destrukcyjnym, albo 
za wielkim w stosunku do ogólnego dochodu naro
dowego. Podatek nałożonym być winien bezpośre
dnio na czysty dochód z ziemi, a nie na zarobek 
ludności albo jćj żywność, gdyż pomnożyłby tylko 
koszta poboru, tamował handel i zniszczył rok rocz
nie część majątku narodowego. Nie powinien także 
obciążać kapitału obiegowego rolnictwa ( les avances 
de V agriculture) , gdyż ten trzeba uważać za rzecz 
nieruchomą, mającą być starannie przechowywaną 
dla produkcyi dalszój podatków, dochodów, i utrzy
mania wszystkich klass spółeczeństwa.

Roczny nakład na rolnictwo powinien być do
stateczny, aby jak  największy otrzymać dochód.

Cały dochód powinien wejść w obieg i prze- 
biedz w całój obszerności koło cyrkulacyi krajowój; 
nie korzystne jest tworzenie się majątków w gotów
ce, a przynajmniej powstające powinny być zrówno
ważone przez powrót innych do obiegu narodowego, 
gdyż w przeciwnym wypadku wstrzymują należyty 
rozdział jednej części dochodu narodowego i zwrot 
nakładów łożonych na rolnictwo i zarobek rękodziel
ników.

Naród posiadający znaczną przestrzeń ziemi i spo
sobność do prowadzenia handlu płodami surowemi,



nie powinien poświęcać zanadto pieniędzy i ludzi 
manufakturom i handlowi zbytkowemu, gdyż prze- 
dewszystkiśm Państwo winno być zaludnione przez 
zamożnych włościan (cultivateurs).

Nie należy ograniczać wywozu płodów surowych, 
gdyż miarą, reprodukcyi jest wysokość odbytu.

Ułatwiać trzeba odbyt i transport wyrobów i to
warów rękodzielniczych, przez należyte utrzymywa
nie dróg, kanałów , i t. d ,; gdyż każda oszczędność 
kosztów handlowych podwyższa dochód z ziemi.

Państwo nie powinno wpływać na zniżenie cen 
żywności i towarów w kraju, gdyż handel wzajemny 
z zagranicą stałby się niekorzystnym dla narodu. Taki 
jest dochód jaka jest cena. Obfitość bez ceny nie 
jest bogactwem. Brak i drożyzna stanowią nędzę; 
drożyzna i obfitość bogactwo.

Nizkie ceny nie przynoszą korzyści ludności ro- 
botniczój, gdyż zniżają stopę zarobku i zmniejszają 
poszukiwanie pracy.

Zamożność klassy niźszój winna być utrzymy
waną a nie zniżaną, gdyż inaczćj ścieśnia się zuży
cie płodów surowych, które tylko w kraju zuźytemi 
być mogą, a tćm samem upada reprodukcya docho
du narodowego.

Wolność zupełna dla handlu. Najpewniejszą, naj
dokładniejszą i najkorzystniejszą dla narodu i Pań
stwa podstawą polityki handlowój na wewnątrz i ze
wnątrz kraju, jest zasada wolnego współzawodnictwa.

Mniój trzeba zważać na pomnożenie ludności, 
a więcćj na podniesienie dochodu czystego, gdyż na 
więcćj zasobów liczyć może Państwo zaludnione na
rodem zamożnym.

15



W nadzwyczajnych potrzebach niech Państwo 
nie liczy jak tylko na zamożność narodu, a nie na 
kredyt finansistów". Fortuny pieniężne są bogactwem 
tajemnóm nieznającćm ni króla ni ojczyzny. 
( Q u e s n a y  Maximes generales  du gouvernement econo- 
mique d ’ vm royaume agricole l. o. p. 81— 104).

Pojmował zresztą Q u e s n a y  związek ekonomicz
nych interesów spółeczeństwa z wyźszemi jego ce
lami; system jego gospodarski jest tylko wynikłością 
ogólnych jego zasad o prawie i spółeczeństwie, któ
rych jednakże rozbiór nie wchodzi w zakres pracy 
naszój. ( Q t t e s n a y  Le droit naturel l. c. p. 41).

Tak więc ekonomija polityczna z miejsca wia
domości rozerwanych i pomięszanych z innemi, jakie 
zajmowała u Greków i Rzymian, z rzędu prostój ru
tyny administracyjnej do wyzyskiwania obcych kra
jów na rzecz własnego dąźącój, według merkantyli- 
stów,—  podniesioną została przez Fizyokratów na sta
nowisko odrębnój nauki, równćj co do zasad, systemu 
i ważności innym naukom politycznym. Chromała je 
dnakże na tę jednostronność w podnoszeniu i uzna
waniu tylko jednego czynnika produkcyi; jednostron
ność, która jak była naturalnym wypływem walki 
przeciwnych systemów, tak z drugićj strony więziła 
naukę w błędnćm kole ciągłego przerzucania się zje- 
dnćj ostateczności w drugą.

Dalszy rozwój nauki i należyte ocenienie całości 
gospodarstwa narodowego zależało od wytknięcia za
sad pośredniczących między wykazanemi dotąd sprzecz
nościami i wskazujących każdemu czynnikowi pro
dukcyi narodowćj właściwe stanowisko. To miejsce 
pośrednika zajmuje w nauce A dam  S m it h ; ( H il d e - 
b ra n d t  l. c. §. 3.) nie w tóm znaczeniu, często myl-
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nie przytaczanym, jakoby do razu dopełnił całego za
dania i sprzeczne sobą, systemata bezstronnie ocenił 
i godził; przeciwnie mimo polemiki przeciw Fizyo- 
kratom , w pojmowaniu stanowiska i wpływu pro
dukcyjnego ziemi i rolnictwa często popada w błędy 
Fizyokratów, bądź to w skutek wpływów osobistej 
znajomości z nimi, bądź to ulegając ówczesnemu 
ogólnemu prądów badań filozoficznych i ekonomicz
nych skierowanemu przeciw wszechwładności P a ń 
stwa, którój to zasady wyobrazicielem w dziedzinie 
gospodarstwa narodowego był system merkantylnym 
zwany.

D. c. 11.
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O KSIĘGACH PUBLICZNYCH
C Z Y L I  H I P O T E C Z N Y C H  

W  G A L IC T Y I

przez Dra K a r o l a  H i l l b r i c h t a  

Radcę c. k. Sądu W yższego Lwowskiego*).

Zaledwie dwadzieścia pięć lat temu, jak S a v ig n y ,  
ów głęboko myślący prawnik, wręcz odmówił nasze
mu stuleciu zdolności i powołania do prac kodyfika
cyjnych. W rzeczy samój, trafność tego „dicti acerbi“ 
łatwo uzna, kto tylko spojrzy na działanie i skutki 
prawodawstwa naszego w ostatnich latach dziesięciu, 
na niedostateczność takowych w oBec wymagań ogółu, 
a nareszcie na zmienność nowo wydanych, wkrótce 
znów zmienianych lub tćź całkiem uchylonych roz

*) Nie możemy pominąć tej sposobności bez wynurzenia pono- 
wnój podzięki Szanownemu Autorowi za tak czynny i światły 
udział Jego w mozolnych pracach, podjętych przez nas jedy
nie ku pożytkowi powszechnemu. Nie brak nam krytyków, 
wedle przysłowia: „La critiąue est aisee, mai? fa rt est diffi- 
cile,“ ale zawsze jeszcze dotkliwy jest brak współpracowni
ków, szczególnie z koła krajowych urzędników, którzyby 
nie zerwawszy węzłów łączących z nauką, poszli za świe
tnym przykładem zacnego Pana H i l l b r i c h t a ,  i wspierali nas 
eennóm bardzo doświadczeniem nabytem w zawodzie służby 
publicznćj. Nauka bowiem chwieje się i mięsza, jeśli jćj do
świadczenie nie niesie pomocy, a doświadczenie znów jest śle- 
póm, jeżeli go nie oświćca nauka. (Przypisali Redakcyi.)



porządzeń i ustaw, co wszystko działo się w przeciągi' 
tak krótkiego czasu,—  za życia jednej i tój samój ge- 
neraeyi! Nie doznały tóź lepszych skutków organiza- 
oye, reorganizacye i znów nowe organizacye Państwa 
naszego po roku 1848 przeprowadzone!

Atoli zważywszy okoliczności ówczesne i ich ró
żnorodne wpływy, rzecz prawie nie mogła ęię dziaó 
maczój. Wszystkie prawa bowiem nowo ogłoszone 
i ustawy idące pierwotnie z wyższych zasad ogólnych, 
podlegały razem z temi ogólnikami tak gęstym i tak 
nagłym zmianom, źe często już upływ tygodnia, a na
wet i dnia jednego, wielkie w tym względzie wywo
ływał przeobrażenia, które to wprawdzie prędko na 
widnokręgu prawodawstwa naszego się objawiały, 
lecz nie zawsze za poprzednióm wysłuchaniem tych, 
dla których służyć, lub przez których w życie wpro
wadzone i wykonywane być miały!

Wymagania naglące, nowo powstałe stosunki 
i zaszłe wszędzie zmiany, tak silnie i porywczo wy- 
stępuią na jaw w czasach naszych, iż horyzont życia 
publicznego, zaledwie cokolwiek rozjaśniony-— wnet 
'łnów zaciemnia się w sposób zatrważający.

W takich chwilach nie mają wprawdzie badania 
nad źywotnemi kwrestyami umiejętności, nic w sobie 
przyjemnego dla publiczności, ani tóź nic zachwy
cającego dla autora; jednakże są rzeczą koaieczną, 
a to tóm bardziój, ponieważ na polu .wymagań ma- 
teryalnych Państwa i ludów jednogłośnie podnoszą 
pytanie, jakie polepszenia nastąpićby mogły co do 
kwestyi dobra publicznego, czyli inaczój mówiąc, 
w przedmiocie posiadania i nabywania mienia.

Nikt o tóm wątpić nie może, że podstawą tycn 
-domagań i dążności jest kredyt realny (rzeczowy

2.
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czyli hipoteczny), który od wieków po dziś dzień 
w życiu publicznem wielką odgrywał rolę, zastępu
jąc istnienie rzeczywistych kapitałów. Z tój to przy
czyny pozwalamy sobie skreślió kilka uwag o kre
dycie rzeczowym—  czyli o podstawie tegoż, to jest 
o księgach hipotecznych, ze szczególnym względem 
na księgi publiczne w Galicyi, co podawszy do pu
blicznej wiadomości, rzucimy ziarnko, które aczkol
wiek w niewłaściwój porze wysiane, przecież płodnem 
być może przynajmniej na przyszłość.

W  ogólności kraj nasz ogołocony jest z kapita
łów, i za domagający się nieustannie kredytu uwa
żanym bywa. W istocie przykre te zrobi na nas wra
żenie, jeżeli w stan długów nipotecznych ciążących 
na dobrach nieruchomych naszego kraju wejrzawszy, 
zobaczymy, że wedle zestawionych w r. 1858 wyka
zów urzędowych, zahipotekowany jest na dobrach do- 
minikalnych i miejskich w Galicyi i Bukowinie ogro
mny ciężar w ilości 54,753,409 Złr. m. k., która to 
liczba od owego czasu przy dodaniu przybyłych, mia
nowicie w roku 1863. 3,987,110 Złr., bez wątpienia 
podniosła się na przeszło 60 milionów Złr. długu hi
potecznego.

A przecież nie w tśj okoliczności, nie w braku 
funduszów odpowiednich szukać należy przyczyny 
ubóstwa kraju naszego w kapitałach; bo jeśli spo- 
glądniemy jedynie na wartośó produkcyjną gruntów, 
jako podstawię majątkową w krajach rolniczych, to 
ujrzymy, że objętość pól ornych , łąk, pastwisk i la
sów w Galicyi i Bukowinie wedle urzędownie ogło
szonych dat statystycznych, wynosi razem 13,260,228 
morgów, z którój opłaca się podatku w ilości 3,912,546 
Złr. m. k., co licząc według stokrotnój ilości podatku,
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przedstawia około 391 milionów Złr. wartości kapi
talnej, nie biorąc w rachubę wartości budynków, in
wentarzy, realności miejskich i t. p . , z czego wyni
ka, źe między istniejącą wartością kapitalną z jednej, 
a długiem na nią zaciągniętym z drugiej strony, nie 
masz tak strasznej niestósowności.

Ku potrzebie pieniężnej przy takich podstawach 
powinna się znaleśc gotowośd kapitału. Instytuta kre
dytowe, stowarzyszenia posiadaczy gruntu, kasy oszczę
dności lub banki mają przeznaczenie temu zaradzić. 
Na te zakłady mniej więcej i w naszej prowincyi na
trafić można. Grdy się zaś zapytamy posiadaczy ziem
skich, usłyszymy same żale i gorzkie narzekania na 
brak kredytu realnego, i przekonamy się, źe wszyst
ko, cośmy wyliczyli, nie wystarcza ani do uzyskania 
dostatecznej gwarancyi, ani do udzielenia kredytu 
w odpowiedniej wysokości.

Z drugiej strony, któżby nie przyznał, źe pomi
nąwszy już rozważania stosunków politycznych kraju 
naszego, najpierwszeini kredytu realnego podstawami 
są: a) dobrze urządzone księgi publiczne, wraz b) 
z szybkióm i dobrem cywilno - sądowóm postępowa
niem i wymiarem sprawiedliwości. Właśnie o pierw
szym warunku, to jest o urządzeniu ksiąg publicznych 
cokolwiek obszerniej nam teraz pomówić wypada.

Jeśli zwrócimy uwagę na instytucye i urządze
nia, jakie przodkowie nasi utworzyli dla podniesie
nia kredytu hipotecznego, i rozważymy, na jakich 
podstawach księgi publiczne niegdyś w Polsce urzą
dzone były, to ujrzymy, źe i tam wszelkie nabycie 
lub przeniesienie własności i prawa zastawu na do
brach nieruchomych (wprawdzie tylko dla stanu szla-



chockiego) zawisłam było od wpisania do ksiąg pu
blicznych.

Najdawniejsze statuta w Polsce dozwalał) na
bycia prawa zastawu tylko wraz z oddaniem dóbr 
nieruchomych (obciążyć się mających), wierzycielowi 
w posiadanie (possessio obligatoria, Stat. Visl. a. 1347 
v. I. pag. 19. Stat. Sigismundi a. 1540 v. I. p. 563), 
a to w sposób dwojaki. Wierzyciel bowiem brał al
bo natychmiast po zaszłój umowie dobra zastawne 
w swoje posiadanie ( inscriptio obligationis de facto, 
Vol. 1. p. 240) —  lub tóź na przypadek nieodzyska- 
nia na terminie wierzytelności, otrzymywał w umo
wie prawo i moźnośó do samowładnego objęcia dóbr 
wymienionych w dokumencie zastawnym ( Inscriptio 
debiti ad certmn tempus: Zajazdy). W  czasach później
szych nastał jeszcze trzeci sposób nadawania prawa 
zastawu, a to tak, źe wierzycielowi zabezpieczano 
pewien procent od zastawionych dóbr (in vim reemp- 
tionis) i w dowód tegoż prawa (pobierania pro wizy i) 
przedsiębrana bywała pozorna introinissya w dobra 
dłużnika, któremu atoli każdego czasu wolno było 
dobra swe przez spłacenie dłużnój summy od tego 
ciężaru uwolnić (Inscriptio censv,s „alias na Wyder- 
kaff“ Const. anno 1635, V. III. p. 856).

Już w XVI. wieku rozpowszechnionym było na
bywanie prawa zastawu na podstawie wwiązania 
w dobra zastawne przez sędziego; prawo zaś popiera
nia sądowój sprzedaży dóbr zastawnych dla odebra
nia zabezpieczonej sum m y, nigd) w Polsce dawnói 
używanóm ani zaprowadzonym nie było.

G-odną uwagi jest rzeczą, źe już w 15tym stule
ciu w ustawodawstwie Polskiym znajdujemy zasadę po
stawioną i przeprowadzoną, jako nabycie praw rze
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czowych, szczególnie zaś prawo własności na dobrach 
nieruchomych jedynie nastąpić może przez uskutecz
nienie wpisu w akta publiczne -(Stat. z r. 1459 V. I. 
p. 257), a to przed aktami własnemi w przeciągu 
roku i 3 dni (judicium terrestre— Const. z r- 1523 
V. I. p. 4 1 6 — z r. 1588 V. II. p. 1219 T Ą  o waż
ności—  z r. 1768 Y. VII p. 208 Tit. ponieważ) 
przed któremi strony działające albo osobiście akt ze
znawały (recoynitio personedis), albo tóź akt pozasą
dowi! ie zeznany stwierdzały i przyznawały (rouoratio), 
albo też podawały akt przed obcym sądem grodzkim 
lub ziemskim zeznany, do wiadomości sądu własne
go i do wpisu w akta tegoż (oblcituatio), który to 
ostatni sposób jednakowoż bez osobistego zeznania 
lub przyznania nie wystarczał do nabycia prawa rze
czowego.

Widzimy więc, źe i za czasów polskich wiele 
istniało ustaw i urządzeń, które odpowiednio do sto
sunków ówczesnych na oku miały zabezpieczenie kre
dytu hipotecznego.

Ta jednak okolicznośó nie podlega źadnój wąt
pliwości, źe jawność w nabywaniu własności i prawa 
zastawu na rzeczach nieiuchomych już wtedy ściśle 
zachowaną była.

Po zajęciu Galicyi (Pat. z d. 11 Września 1772 
1'< N. 1. Zb. Pili. T raktat z 18 Września 1773 Nr. 
X. tamże) rząd Austryacki objął także księgi publicz- 
ue sądów grodzkich i ziemsKich, które i nadal taknn 
samym sposobem jak  dawniój prowadzono aż po rok 
1 4, a odtąd zostawały pod zwierzchnictwem nowo
utworzonego trybunału krajowego pod nazwą: acta 
novae formae (Pat. 20. Paźdz. 1772 Zb. Pili. Nr. TV. 
i 21. Czerwca 1774 Zb. P. Nr. XXIII.).



24

Po zniesieniu sądów grodzkich i ziemskich, a za
prowadzeniu sądu szlacheckiego we Lwowie, naka
zano zwieźć do Lwowa wszelkie akta z wszystkich 
16tu do Galicyi należących sądów grodzkich i ziem
skich. Wielka była ilość i różnorodna jakość tych 
pod rozmaitymi nazwami utrzymywanych ksiąg, jako 
to: libri inscriptionum , relationum , decretorum, ple 
nipotentiarum , causarum, copiarum.— Dopióro w ro
ku 1810 nastąpiło uporządkowanie i wtedy archiwum 
jeneralne starych akt (archiwum, generale antiguorum 
actorum) dostało nię pod kierunek tabuli krajowój. 
Chaotyczny stan tych aktów publicznych i kilkole- 
tnie doświadczenie o prowadzeniu ich w 16 rozmai
tych miejscach, wykazywały dowodnie, jak nieprak
tycznym był ówczesny stan rzeczy, w skutek czego 
już patentem z dnia 4 Marca 1780 fZb. Pili. II.) za
prowadzono osobny i zjednoczony instytut pod na
zwą: Tabula regia qua officium praenotationnm, t. j. 
Tabula krajowa dla wszystkich dóbr nieruchomych 
(dominikalnych) w Galicyi. Pewność, co się tyczy wła
sności dóbr, podniesienie kredytu i obiegu kapitałów, 
a w skutek tego polepszenie ówczesnego stanu rze
czy, to wszystko miano na oku przy zaprowadzeniu 
tabuli krajowój, czyli krajowego urzędu hipotecznego.

W dalszym postępie czasu wyszły dla urządze
nia tabuli krajowej następujące ustawy i patenta na
dworne: z dnia 28. Września 1781 Zb. Pili. st. 83; 
z dnia 11. Grudnia 1782 Zb. Pili. str. 194; 26 Sier
pnia 1784 Zb. Pili. str. 193; 20 Stycznia 1785 Zb. Pili. 
str. 23; 1. Listopada 1785 Zb. Pili. str. 182.—  Do 
tego rzędu należą nareszcie wydane nowszemi czasy 
przepisy dotyczące niepodzielności dóbr i prowadze
nia ksiąg publicznych względem samoistnych ciał ta
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bularnych, z dnia 8 Grudnia 1814 Zb. Pili. Nr. 1112; 
z dnia 28 Lipca 1828 Zb. Pili. Nr. 22,191; z 5go 
Maja 1827 Nr. 12,738 i z dnia 15 Września 1847 
Nr. 6984.

W tóm to urządzeniu ksiąg publicznych po nie
długim czasie dostrzeżoną i poruszoną została jedna 
ważna niedogodność, a mianowicie, źe one faktycz
nego stanu rzeczy nie wykazują, t. j. źe nie podają 
względem stanu samego ciała tabularnego dokładnćj 
pewności, ponieważ pierwotne wpisy oparte tylko 
na podanych fassyach dochodów, pod względem wiel
kości nabyć się mającej hipoteki, źadnój pewnej rę- 
kojmii nie dostarczają.

Chcąc temu zapobiedz, doradzono połączenie i 
porównanie kadastru z wpisami tabularnemi, lecz 
jedynym wynikiem licznych w tej mierze odbytych 
narad, był dekret nadworny z dnia 6 Września 1832 
1. 2185 rozporządzający, źe nie wolno nic zmieniać 
z urzędu (ex officio) w istniejącym* stanie ksiąg pu
blicznych, źe w dopełnianiu i wykonaniu przedmio
tów dotyczących tabuli, istniejące przepisy prawne 
ściśle zachowane być mają, nareszcie, źe przepro
wadzenie zgodności wpisów tabularnych z rezultatem 
kadastru nastąpić ma wtenczas dopióro, gdy instytut 
kadastralny stale zaprowadzonym i uporządkowanym 
zostanie. I tak się tóź stało.

Tabula krajowa stanowi w chwili obecnój, t. j. 
po upływie lat 80 od jój zaprowadzenia spory księ
gozbiór. składający się z 2060 tomów i zawiera w so
bie 7800 osobnych ciał tabularnych.

Na tych zwyź wyszczególnionych przepisach i 
ustawach ogranicza się całe prawodawstwo tabularne 
czyli hipoteczne, nie licząc w to pojedynczych nSniój
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ważnych rozporządzeń, odnoszących się do mampu- 
lacyi tabularnej lub opisujących właściwie tylko błi- 
źćj prawo zastawu.

Mniej staranności i opieki doznały księgi miej
skie i gruntowe dotyczące posiadłości miejskich i wło
ściańskich. Wprawdzie nakazano patentem z dnia 9 
Kwietnia 1789 Zb. P. Nr. 34, ażeby księgi grunto
we po wsiach, tak jak dotychczas, prowadzono i na
dal, i żeby przez władze polityczne nadzorowane były, 
lecz te przepisy dość prędko poszły w zapomnienie. 
Księgi gruntowe szczególniej po wsiach szlacheckich 
całkiem zaniedbano, lub tóź bez nadzoru władz, sa
mowolnie i bezprawnie one zmieniane i przekształ
cane bywał}7, a nawet zdarzało się często, iż w nich 
po upływie wielu lat działo się uzupełnienie na korzyść 
jednej lub drugiej osoby, w skutek czego patentem 
z dnia 21 Września 1803 Zb. Pili. Ni. 47 orzeczo
no, źe dzielność §. 210 ustawy cyw. (galic.) tycząca 
się zaprowadzenia* ksiąg gruntowych ustaje na tak 
długo, dopóki nowe przepisy porządkujące sposób 
prowadzenia ksiąg gruntowych po wsiach wydane nie 
zostaną.— Tak tedy dotychczasowy sposób prowadze
nia i zarządu ksiąg gruntowych całkowicie usunię
tym został. W krótkim czasie potóm wyszedł wpraw
dzie dekret nadworny z 15 Lutego 1810 do L. gub. 
8616 i 13 Listopada 1812 Nr. 1013 (Zb. P. sąd.) orze
kający, iż w tych miastach i miasteczkach, po któ
rych od dawien dawna akta i księgi publiczne istnia
ły, takowe i nadal istnieó mają, lecz z wyjątkiem 
niektórych większych miast, wcale i w niczem me 
uzupełniono prawami układu ksiąg gruntowych, tak, 
że obecnie w okręgu lwowskiego sądu wyższe
go 'i na Bukowinie wszystkiego tylko w 628 miej



scowościach istnieją księgi gruntowe, a zestawiwszy 
tę liczbę z ogólną ilością 4018 miast, miasteczek i 
wsi w tój części naszego kraju, wyniknie następstwo, 
że tylko % naszych osad korzysta z dobrodziejstwa 
ksiąg gruntowych.

Stan rzeczy tak niepomyślny nie uszedł wpraw
dzie uwagi rządu. Odbywano tóź w latach 1820 — 
1831 częste i dokładne narady, zasięgano kilkakrot
nie w tym względzie zdania od władz dotyczących, 
lecz wszystko to pozostało niestety bez skutku; a to 
z powodów i względów, których bliższe wyjaśnienie 
wcale do nas należeć nie może.

Kzeczywiście znów jako oznakę wzmagającój się 
baczności władz najwyższych na tak ważny przed
miot uważać należy, źe po kilkunastoletniój przerwie, 
ministerstwo sprawiedliwości wydało rozporządzenia 
z dnia 29 Kwietnia 1858 Nr. 5297 i 1 Lutego 1859 
Nr. 758 tój osnowy:

a) ażeby istni sjące po miastach i niektórych gmi
nach wiejskich Galicy!, księgi publiczne uważać za 
mające moc prawa, i dałój takowe prowadzić, cho
ciażby to były tylko księgi dokumentów (Libri in- 
struinentorum), o ile przynajmniśj z takowych wpisane 
prawa dokładnie rozpoznane być mogą,

b) te zaś księgi gruntowe, które dla swój we- 
wnetrznój niedokładności nie zasługują na żadną wia
rę, mają moc prawną utracić, o czóm jednak władze 
pierwszej instancyi w każdym pojedynczym wypad
ku z osobna orzekają w taki sposób, aby od każde
go orzeczenia odwołanie się do władz wyższych do- 
zwolonóm było;

c) nakoniec ogłoszono, iż zakładanie nowych 
ksiąg gruntowych, jakotóź tworzenie ksiąg głównych
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( Libri Dominiorum) tam, gdzie dotąd tylko księgi 
dokumentów istniały, jakotóż nareszcie tworzenie no
wych ciał tabularnych w miejscach wyż wymienio
nych i uwidocznienie takowych w księdze głównój 
zabronionóm zostaje, aź do czasów wydania nowego 
prawa, zarządu ksiąg gruntowych dotyczącego.

Tóm rozporządzeniem utworzono jaką taką pod
stawę, na którój dalsze w tym względzie ustawy roz
winąć się mają, czego się słusznie spodziewać mo
żna, i juz rychło wyglądać należy.

I tak tedy, o ile sięgają nasze wiadomości, wszyst- 
kośmy już wypowiedzieli, co w przeciągu lat 90 dla 
podniesienia kredytu rzeczowego naszój prowihcyi 
zdziałanóm było ze strony władzy prawodawczój!

- Konieczność zaprowadzenia w tój mierze zba
wienni ejszych ostatecznie zmian, co i w innych pro- 
wincyach żywo na jaw występuje, spowodowała isto
tnie władzę ustawodawczą, iż w najnowszych czasach 
przyobiecano przeprowadzić ogólne uregulowanie za
rządu ksiąg gruntowych, i nawet już to pod obradę 
wziętóm zostało, lecz jak i kiedy to wszystko się stanie, 
pozostało dotąd zagadką nierozwiązaną. Z drugiój strony 
pojawiły się także głosy utrzymujące, źe uregulowa
niu ksiąg gruntowych w naszój prowincyi stoją na 
przeszkodzie ważne powody, a mianowicie, źe regu-- 
lacyę wyprzedzać powinny: nowa ustawa hipoteczna, 
zaprowadzenie ustawy gminnój, ogólne uprawnienie co 
do posiadania gruntów, zniesienie niepodzielności tychże 
prawem przepisanój, uporządkowanie służebności wło
ściańskich, a nakoniec wprowadzenie nowego urzą
dzenia sądownictwa, co stanowi szereg niepospolity 
przeszkód wielkiego rozmiaru.
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Zważywszy atoli dokładnie wszystkie te mnie
mane warunki niezbędne, przekonać się można, iż 
one wcale nie są tak wielkiój wagi, jak to się nie
którym wydaje, albowiem:

a) Co do ustawy gminnój, każdy przecież przy
zna, źe zaprowadzenie ksiąg gruntowych jest przed
miotem odrębnym i zupełnie niezawisłym od ustawy 
gminnój; albowiem w naszym kraju nowo urządzić 
się mające księgi gruntowe, jeżeli pożądane mają wy
dać owoce, w ręce gmin oddane być nie mogą, lecz 
tylko przez władze sądowe prowadzone być muszą, 
bo chociaż nie zapoznajemy wielkiej ważności i uży
teczności samorządu w gminach, gdy ten, który wie
cznie zostaje pod cudzą opieką, nigdy do przeświad
czenia sił własnych, nigdy do samoistności dojść nie 
może, przecież z drugićj strony oświata i stosunki 
obecne u nas nie są jeszcze tak dalece rozwiniętemi, 
ażeby zarząd księgami gruntowemi oddawać można 
w ręce gmin, które ani jsił, ani środków do tego po
trzebnych nie posiadają.

b) Nieograniczona niczóm zdolność do posiada
nia nieruchomości, i uporządkowanie podzielności wiel
kich i mniejszych posiadłość* wiejskich, ważny wy
wierają wpływ na ostałeczny cel ksiąg gruntowych 
przez ustalenie pewnego, ogółowi przystępnego kre
dytu rzeczowego. Póki bowiem nie będzie wolno po
siadaczom gruntów rozrządzać do woli swojćj temi 
gruntami, co jest prostą wynikłością prawa własno
ści , dopóty nie masz głównego warunku kredytu, bo 
nie ma zaufania niezachwianego, iż w razie potrzeby 
hipoteka zpienięźoną zostanie na zaspokojenie wie
rzytelności zahipotekowanej. Okazuje się to najlepiój 
przy dobrach poYrierniczycli (fideikomissa) w innych
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krajach , gdyż takie majętności ziemskie pomimo ich 
zwrkłej rozległości i wielkiego szacunku, przecież wcale 
nie mogą korzystać z kredytu rzeczowego, albo tóź 
bardzo rzadko i w szczupłych rozmiarach jako hipo
teki używane bywają.

Znane nam są w tój mierze częstokroć usłyszeć 
się dające wykrzykniki, powtarzane dobrodusznie i ni 
by ładnie brzmiące, wyprowadzone nibyto z ekono
mii narodowój: Cóźby się stało ze stanem włościań
skim, gdyby spr zątnięto rękojmie zapewniające niepo
dzielność gruntów włościańskich? i cóż się stanie wte
dy z coraz gęstszym proletaryatem wiejskim? Lecz 
te zarzuty tak jak wiele innych przesądów, podno
szone od niepamiętnych czasów, przechodzące z po
kolenia na pokolenie, albo całkiem upadną, jak  się 
tego spodziewać należy, z postępem czasu, ponieważ 
zawierają w sobie czystą niedorzeczność ekonomicz
ną przy coraz więcój w naszym wieku rozwijającym 
się ruchu gospodarskim i obrocie handlowym, albo 
przynajmniój zejdą na najskromniejsze rozmiary, w o 
bec wiecznego pewnika: iż każda warstwa spółeczno- 
ści sama zna się najlepiój na tóm, co dla niój jest 
korzystnóm, przyczóm jeszcze sztuczne podtrzymywanie 
stanu, któren sam nie jest zdolen uporządkować się, 
wreszcie na nic się przydać nie może !

Bądźcobądź, w samój niepewności pod względem 
tych dwóch kwestyj, to jest zdolności do posiadania 
i podzielności gruntów, nie widzimy wcale istotnój 
przeszkody niedozwalającój zaprowadzenia ksiąg grun
towych.

c) Co się tyczy nareszcie wykupna i uporząd
kowania służebności, przyznać musimy wprawdzie, źe 
ukończenie tych czynności przed zaprowadzeniem ksiąg
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grantowych bardzo korzystną byłoby rzeczą, ponie
waż uchylenie lub przynajmniej ustalenie stosunków 
słuźebniczych, pociągnie za sobą nieochybnie wiele 
zmian w posiadłościach ziemskich. Gdybyśmy jednak 
ukończenie tych czynności uznać chcieli za warunek 
nieodzownie potrzebny do zaprowadzenia ksiąg grun
towych, wtedy instytut hipoteczny, jakto poucza do
świadczenie codzienne, może nie ad graecas calen- 
das odłożonym będzie, ale na wszelki wypadek odwle
cze się z uszczerbkiem kredytu rzeczowego ustalić się 
mającego, do bardzo odległych czasów. Samo już za
branie się do tak ważnego, wszystkich stosunków 
i praw tak osobowych jak  rzeczowych blisko doty
kającego kroku, jakim jest wprowadzenie ksiąg grun
towych, wymaga, ażeby o urządzeniu i rozmiarach 
tych ksiąg, wczas i należycie uwiadomione zostały 
wszystkie warstwy spółeczeństwa, któreby w tym  ja 
kikolwiek udział mieć mogły, jak  to się działo przed 
laty we Węgrzech przez poprzednie ogłoszenia i 
edykta.

Zaiste nowe urządzenie sądownictwa nic mogło
by wejść w życie pod lepszą, wróżbą, jak wraz z wpro
wadzeniem ksiąg grantowych w naszym k ra in ! — i tśj 
to dobrój sprawie należytego życząc powodzenia, ni 
niejszy pogląd nasz zakoiiczarny.
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U W A G I
N A D  R E F O R M Ą  P O D A T K Ó W

A W  SZCZEGÓLNOŚCI 

P O D A T K U  D O M O W E G O  *).

Na posiedzeniu rady państwa dnia 5 Paździer
nika 1863 r. odbytóm, p. minister skarbu określiwszy 
pobieżnie wady obecnie w Monarchii istniejących za
sad podatkowych i uznawszy ich niestósownośó tak 
pod względem teoryi jako i praktyki-' przedłożył sze
reg projektów mających na celu reformę opodatko
wania bezpośredniego.

W  rozwinięciu powodów usprawiedliwiających 
nieodzowną potrzebę zaprowadzenia reform we wszel
kich gałęziach bezpośredniego opodatkowania nadmie
nił przed ewszystkióm o istniejących nierównościach,
0 braku jednolitego i systematycznego uzasadnienia
1 rozwoju podatków, zastósowanych tylko dorywczo do 
chwilowych potrzeb i po części opierających się na prze
starzałych ustawach, następnie wykazał, iż oprócz usta

*) Przypisek Redakcyi. Rozprawę powyższą nadesłaną nam 
przez Męża doświadczonego w administracyi kraj owej, skwa
pliwie umieszczamy w naszem czasopiśmie, ponieważ ona 
dąży do rozjaśnienia przedmiotu obchodzącego z nader bliska 
kraj nasz cały. Z tego właśnie powodu upraszamy uprzejmie 
Autora o rychłe wykończenie i nadesłanie nam dalszego cią
gu swej pracy bardzo użytecznej.
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wy o podatku ziemskim w Pograniczu wojskowóm, 
istnieje w innych częściach monarchii 6 rozmaitych 
systematów tego podatku, nareszcie przyznał- iź ist
niejący obecme sposób łączenia i pobierania podatku 
ziemskiego, domowego i zarobkowego wraz z docho
dowym, sprzeciwia się wymogom umiejętności i prak
tyki, i źe wszelkie te nieprawidłowości i niestósowności 
nadają obowiązującym obecnie urządzeniom podatko
wym cechę ustanowień nagromadzonych bez syste
matycznego porządku i zwięzłości, jedynie utyliiar- 
nością pod naciskiem okoliczności wywołanych. Zna- 
glił do tego interes skarbu górujący nad wszelkiemi 
zasadami. Wspomnione uwagi spowodowały juz po
przednika w ministerstwie skarbu do usilnego zajęcia 
sią reformą podatków stałych, i w tym to celu odby
wały się narady tak w ministerstwie samem, jakotóź 
■we właściwój do tego ustanowionej komissyi bezpo- 
średniój (Immediat-Commission).

Po zamknięciu czynności pomienionój komissyi 
bezpośredniój wyszedł r. 1860 z ministerstwa skarbu 
memoryał pod napisem: „ Die direkten Słeuern ifl 
Oesterreich imd ihre Reform “ zawierający istotę ów
czesnego projektu z pobudkami, tudzież obraz czyn
ności tój komissyi, którój obrady zamknięte zostały 
Najwyźszóm pismem odręcznóm z dnia 7 lutego 1861. 
Równocześnie nakazano przy uwzględnieniu zapropo
nowanych zmian wypracować nowy projekt, w któ
rym kwestva urządzenia powszechnego kadastru po
datku gruntowego, miała być pominiętą i przekazaną 
do późniejszego załatwienia.

W niźszój Austryi kadaster p o d a t k o w y  miał 
uledz rewizyi podług wniosków poprawczych tćjźe 
komissyi bezpośredniój, w Tyrolu zaś podług zasad
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zaproponowanych przez ministerstwo skarbu. Doty
czące instrukcye chciano udzielić sejmom' krajowym, 
celem objawienia o nich opinii, a postawione wnioski 
przedłożyć do Najwyźszój decyzyi. Na podstawie ze
branych w tój drodze doświadczeń, przedłożony do- 
pićro miał być projekt powszechnego kadastru.

Następnie wspomina sprawozdanie m inistra, źe 
sejm Tyrolski nad tym przedmiotem wcale nie obra
dował, źe czynności sejmu Niższo-Austryjackiego i 
Vorarlbergu, nie wchodząc wcale w szczegółowy roz
biór udzielonych im spostrzeżeń, ograniczyły się 
w swych opinijach na zasadniczych uwagach, które też 
w niniejszem opracowaniu odpowiednie znalazły u- 
względnienie.

Wiadomo powszechnie, iż w tym samym przed
miocie towarzystwo rolnicze Galicyjskie wystósowało 
dwa memoryały. Prócz tego , członek wydziału sej
mowego p. Krzeezunowicz przedłożył ministrowi skar
bu oddzielny memoryał, wypracowany z powodu obrad 
odbytych w jeneralnej dyrekcyi kadastralnćj. Naresz
cie uchwalono na posiedzeniu sejmu Galicyjskiego 
dnia 25 Kwietnia 1861 jednomyślnie:

1) „przedłożyć pod saukcyę Najjaśniejszego Pa- 
„na uchwałę, ażeby dalsze nieużyteczne prace około 
„szacunku kadastralnego w Galicyi powstrzymano;

2) „polecić wydziałów’ sejmowemu, aby zbadaw- 
„szy dokładnie sprawę kadastralnego oszacowania 
„gruntów, projekt odnoszący się do tój sprawy sej- 
„mowi przedłożył.“ Rzeczywiście tćź uchwała pod i .  
przedłożoną została Najjaśniejszemu Panu do sankcyi, 
lecz o ile nam wiadomo, takowa dotąd jeszcze nie 
nastąpiła, a bacząc na doniosłość przedłożonych pro
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jektów do reformy podatkowej dążących> trudno jój 
pomyślnego rokować powodzenia ').

0  tern wszystkiem nie masz w pomienionój mo
wie pana ministra żadnój wzmianki 2). Natomiast 
znajdujemy dalśj orzeczenie, iż gdy na zeszłśj kaden- 
cyi rady państwa wniesiony projekt rewizyi kadastru 
nie mógł byó stanowczo załatwionym, następnie gdy 
na 192. posiedzeniu sejmowóm, ministerstwo skarbu 
zawezwane zostało do przedłożenia na najbliższej ses- 
syi projektu poprawionego systemu bezpośredniego 
opodatkowania, uzyskał pan minister skarbu upowa
żnienie od Najjaśniejszego Pana do odstąpienia od 
wskazanej najwyższym reskryptem z dnia 7 lutego

’) Sądzim y, iż nie od rzeczy będzie przytoczyć tu powody tćj 
uchwały: „Zważywszy (są słowa tćj uchwały), że instrukcya 
do przeprowadzenia kadastralnego szacunku gruntów wyda
na w roku 1826 dla Niższćj Austryi w  wielu punktach nie 
może być w r. 1860 zastósowaną do G-alicyi bez poczynienia 
licznych a ważnych zmian;—  zważywszy dalćj, że szacunek 
kadastralny wbrew najwyraźniejszemu przepisowi §fu 10. pa
tentu z dnia 23 Grudnia 1817 , uskuteczniany bywa przez 
ludzi nieobeznanych z gospodarskiemi stosunkami naszego 
kraju, a nawet powiększej części nierozumiejących języka  
jego mieszkańców; —
„zważywszy, że taki szacunek nieodzownie musi być mylny
1 sprowadzi nierówność w rozkładzie podatków z pokrzyw
dzeniem naszego kraju w obec innych krajów koronnych;—  
„zważywszy, że ani reklamacya, ani żadne inne sprostowa
nie nie zdołają poprawić takowego szacunku; —
„zważywszy nakoniec, że teraźniejsze prace około szacunku 
kadastralnego krom tego iż są zbyt kosztowne, nie prowadzą 
do zamierzonego celu: postanawia zgromadzenie sejmowe 
i t. d. jak wyżćj.“

a) Gazeta Wićdeńska z d. 7 Października 1863 r.
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1861, dłuź^ój drogi zbiegania projektów do reformy 
po sejmach prow incjonalnych, a zatóm możności wnie
sienia już teraz zarysu reformy zamierzonej. Przytóm 
wspominał mówca, iż ministerstwo wzięło zebrany 
materyał raz jeszcze pod sumienny rozbiór, i korzy
stając z postępów na polu umiejętności i ustawodaw
stwa skarbowego za granicą, może postawie wnioski 
do wykończonego pod każdym względem porządku 
bezpośredniego opodatkowania.

Przedewszystkióm, powiada sprawozdanie, roz 
chodziło się tu o stósowną formę bezpośredniego opo
datkowania czyli o wybór odpowiedniego stosunkom 
Austryackim systematu podatkowego.

W  tej mierze stoją naprzeciw sobie: system ogól
nego podatku dochodowego, i system szacunkowy (E r - 
tragssteuer. - Schatzungen) 3). Mówca rozwija bliżej 
teoryą obu tych systematów, nadmienia, źe podatki 
wedle systemu szacunkowego mają ściśle oznaczone 
przedmioty, jako to: dochód czysty z gruntów, bu
dynków, przemysłu lub kapitałów, źe zatóm są wła
ściwie podatkami przedmiotowemi ( ObjektssteuernJ, 
mającemi dotykać nadwyżkę z pojedynczych gałęzi 
gospodarstwa lub kapitału — nareszcie, źe uwzglę
dniają tylko przedmiotowe stosunki realności lub przed
siębiorstwa przemysłowego przy niedotykaniu stosun

3) Wyraz ten staroniemiecki oznacza to samo, co „Ert.rags- 
sł,euer“ dlatego pozwalamy sobie nazwać go w tłumaczeniu 
podatkiem szacunkowym. Rau wyraźnie wspomina : „Luther 
uberselzt, die am ypa tf7] unter Augustus durch S c h a t z u n g .  In 
Oldenburg heisst noch jetzt Grundsteuer S c h a t z u n g . . . 
Kauchschatzungen d. i. Haussteuern in Osnabruck ... Vide Rau 
Grundsdtze der Finanzwissepschaft, Leipzu' und Heidelberg 
185y , S. 424 I. Abthlg.
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ków osobistych, nie dozwalając żadnego potrącenia 
długów prywatnych przy wyrachowaniu czystego do
chodu ;—  przeciwnie, p o w s z e c h n y  p o d a t e k  do 
c h o d o w y  ( attgemeine Einkommensteuer)  obejmuje 
znajdujący się już w posiadaniu pewnćj osoby wol
ny czysty dochód, jako całość bez względu na one- 
goź rozmaite źródła. Podług drugiego systemu za
chodzi tylko pytanie, jakim wolnym czystym docho
dem rozporządza pojedyncza osoba w swćm gospo- 
darczem położeniu, a zatem w przeciwstawieniu do 
podatków przedmiotowych, właściwiej nazwaćby go 
należało p o d m i o t o w y m  (Subjektssteuer).

Sprawozdawca w dalszym rozwoju swej teoryi 
przyznaje w zasadzie ostatniemu sposobowi pierwszeń
stwo, Jako zupełnie odpowiadającemu idei sprawie
dliwego opodatkowania; lecz z uwagi, iż obliczenie po
datku czysto osobistego z nadzwyczajnemi trudno
ściami jest połączone, a przytem usuwa się od ści
słego u j ę c i a  i w y d o b y c i a  pewnych prawideł, o- 
świadczył się w końcu za utrzymaniem i rozwinięciem 
sposobu szacunkowego, lub jak go nazyw a, przed
miotowego, który obok podatków niestałych, zwyide 
potrzeby państwa pokrywa, a nieulegając nieustannej 
chwiejności, posłużyć może do ustalenia stosunków 
posiadania, a zatćm dla gospodarczego rozwoju bar
dzo jest korzystnym.

Jeżeli zajdzie potrzeba pokrycia nadzwyczajnych 
potrzeb, pan minister sądzi, źe nie należy pokrywać 
ich za pomocą podwyższania podatków albo dodat
kiem do nich, lecz owszem przez zastósowanie po
datku dochodowego t. j. podatku od wolnego czyste
go dochodu osób, pobierających taki dochód. —  Na
łożenie podobnego podatku dałoby się mniej uczuć,



aniżeli podwyższenie podatku szacunkowego, polega
jącego na pojedynczych przedmiotach opodatkowaniu 
podpadających (??).

Zarzut podwójnego opodatkowania usuwa spra
wozdanie uwagą, że podatek dochodowy dotyka tylko 
dochód czysty po odciągnieniu wszystkich innych po
datków i długów pozostający, a zatóm tam, gdzie go nie 
m a, wcale żaden nie zachodzi podatek, tam zaś, gdzie 
go żądają, .jest on tylko uzupełnieniem i dalszym 
ciągiem płacenia podatku w formie znośniejszej. Mów
ca spodziewa się, źe wspomniony podatek zwolna 
tylko, jak  w Anglii, ale na podstawie specyalnych 
kadastrów oraz ścisłej kontroli z pewnością się roz
winie, a na końcu twierdzi, źe przyjęty w Prusiech 
do kategoryi zwyczajnych podatków, a istniejący obok 
podatków szacunkowych (Ertragssteuer) podatek k l a 
s y  c z n o - d o c h o  d o w y  polega na podstawach prze
zeń w wykładzie ogólnego podatku dochodowego roz
winiętych.

Nietrafnpść tych porównań okazuje się sama 
przez się, zważywszy, źe w pomienionych krajach 
istnieją całkiem odrębne sposoby opodatkowania, a 
gdyby nawet pomieniona gałęź podatkowości odpo
wiadała w pewnój części zasadzie wyż nadmienionej, 
to ze względu na całość rozwiniętego systemu traci 
zupełnie na wartości.

Nie przywięzujemy żadnej wartości do wywodu 
wyżej skreślonego, ponieważ dochody w oddzielnej 
drodze już opodatkowane, nie stają się nagle przed
miotem nietkniętym podatkam i, dlatego poprostu, 
źe ktoś bierze na uwagę pozostałe dochody i łączy 
je w jednę całość, która stanowić ma rzecz niby do

38



tąd wcale nieznaną. Przytoczyliśmy jednak wszystko 
niemal w całości dla tego, by wykazać sposób i sta
nowisko zapatrywania się ministeryalnego pod wzglę
dem zamieszczonych w relacyi reform podatków bez
pośrednich. Sądząc z ogólnikowo naszkicowanego za
rysu o podatku ziemnym, tak jak go podaje pomie- 
niona urzędowa gazeta W ićdeńska, trudno przypuśció, 
żeby zabiegi i usiłowania Wydziału Kraiowego co 
do wstrzymania obecnych czynności kadastralnych, 
tudzież zaprowadzenia reform zgodnych z rzeczywiste- 
mi stosunkami k ra ju , należyte znalazły uwzględnie
nie ; albowiem system obecnie istniejący parcelowego 
oszacowania przychodu, podług gatunków uprawy i 
klas, w całości został zatrzymany, a odstąpiono od 
dawniejszego projektu szacowania obszarami t. j. ozna
czenia przychodu pośrednio na podstawie wartości 
i wyrażenia go cyfrą przedstawiającą kapitał. Już zaś 
w zasadzie pomienionój, wedle którćj każda parcela 
jako całośc oddzielna oszacowaną bywa, tkwi wada, 
która za sobą pociągnąć musi niestósowność i nieró
wność szacunku, gdyż stoi w jawnćj sprzeczności 
z faktycznenn stosunkami; w rzeczywistości bowiem 
nie bywa każda parcela osobno uprawianą, lecz 
w związku z innemi, któryto związek równie jak  
wpływ onegoź na czysty dochód gruntów w różnych 
krajach i częściach Państwa Austryackiego jest jak 
najrozmaitszy, gdyż obszar}7 gospodarcze w niektó
rych okolicach są mniój więcćj zaokrąglone, i mają 
blizkie łatwo dostępne grunta, w innych zaś przeci
wnie porozrzucane są w rozmaitych częściach gmin 
i leżą w znacznćj od siebie odległości, mając jak  n. p. 
w górzystych okolicach trudny przystęp. Odsćłamy
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w tój mierze czytelników do gruntownych prac człon
ka wydziału sejmowego p. Krzeczunowicza 4).

Porównanie zasad rozwiniętych w tych pismach 
z zaprojektowariemi reformami wykaże, źe te ostatnie 
nie odpowiadają stosunkom naszego kraju, a nawet 
najzgubniejsze muszą pociągnąć za sobą skutki; niepo
dobieństwem jest bowiem stanowić takie zasady dla po
mierzonego kadastru szacunkowego przychodów, któ- 
reby do wszystkich stosunków we wszystkich kra
jach koronnych zastósować się dały.

Błędnie sądzić będzie Salcburczyk o W ęgier
skich, a poseł galicyjski o Styryjskich stosunkach go
spodarczych. Nie jest wszakże ani potrzebnóm, ani 
celowi odpowiednióm wywoływać podobne ocenienia 
niewłaściwe.

Oby więc rada państwa, jako reprezentacya ca- 
łój Monarchii, ograniczyła się na oznaczeniu summy

4 ) a mianowicie do d zie ł:
1) „Rzecz o kadastrze w Galicyi “ osobne odbicie z dzienni

ka krakowskiego „Czas“ 1860 r.
2) „Die Beniitzung der Yerkehrspreise der Realitaten zur 

Vertheilung der Realsteuer au f die Kronldnder Oester-
. reichs.“ —  W e Lwowie 1862 r.

3) „Uiber die Regierungsrorlage betreffend dieRevision des 
słabilen Grundateuerkatasters in Gesterreich. “ —  W e 
Lwowie 1862 r.

4) ,,Bericht des Finanz-Ausschusses im Hause der Abge- 
ordneten oder die Regierungsiiorlage leegen Revision des 
Grundsteuer-Katasters. “— W e Lwowie 1862 r. 
W szystkie te broszury są do nabycia w biórze Towa

rzystwa agronomicznego w Krakowie.
(Prócz powyższych wyszła także broszurka pod tytu

łem: „Uwagi nad czynnościami kadastralnemi “ przez J. Mar
sa w Nowym Sączu 1862).



ogólnćj podatku z dóbr nieruchomych przypadającego 
na pojedyncze kraje koronne.

Podstawa do oznaczenia tójże kwoty da się ozna
czyć w czynniku, przy którego ocenieniu niepotrzebna 
wchodzie w różnorodne stosunki gospodarcze po
jedynczych krajów koronnych. Taki czynnik znajdzie 
się w podanych rzeczywistych cenach kupna i sprze
daży, z których ś r e d n i e  w y n i k i  najstósowniejszą 
i najsprawiedliwszą dadzą podstawę do oznaczenia 
kwot krajowych.

Projekt reformy podatku ziemnego składa się 
z 62 paragrafów, gdy zaś zasada jego główna pozo
stała ta sama, zatóm z wszelką pewnością wnosió 
można, źe mniemane reformy tyczą się więcćj formy, 
niż istoty rzeczy, rozbiór więc dalszy pomienionćj 
zasady tóm Tbardzićj okazuje się zbytecznym, de źe 
rzecz cała w przytoczonych broszurach należycie już 
zbadaną i ocenioną została.

Co się dalćj tyczy podatku domowego, ten we
dle przepisów dotąd obowiązujących obejmuje a) do
mowo-czynszowy i b) domowo-klasyczny.

Projekt nowy miuisteryalny dzieli ten podatek 
również na c z y n s z o w o - d o m o w y ,  który ma być 
pobieranym jak teraz we wszystkich miejscach, w któ
rych przeważna ilość domów bywa wynajętą, i na 
podatek t a r y f o w y  w wszystkich innych miejscach 
i ma się zasadzać na wartości używania i pożytku 
mieszkań.

Taryfa wspoinniona podzieloną jest podług lud
ności na 3 kategorye, a każda z tych kategoryj ma 
dziewięć klas. W ykonanie tego podziału na katego
rye i klasy pozostawione ma być komissyom powia
towym i gminnym pod kierunkiem urzędników skar
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bowych; tym sposobem nie tylko szczegółowe miej
scowości, lecz nawet pojedyneze budynki pod wzglę
dem ich położenia i właściwości stósowne mają zna- 
leśc i przynależne ocenienie, podczas gdy obecna ta
ryfa klasyczna wszystkie domy podług ilości miesz
kalnych części zarówno dotyka, bez względu na ich 
położenie, tudzież bez względu na dobry lub zfy stan 
budowy.

Stopa podatkowa przy podatku czynszowo - do
mowym wszędzie ma pozostać równa. Potrącenie zaś 
tytułem kosztów utrzymania i zużycia będzie rozmaitóm 
w stosunku do wysokości rzeczywistego lub porówna
nego średniego czynszu, lub tóź wartości używania, 
a zatóm korzystniejszym w porównaniu z dotychcza- 
sowemi przepisami. Nareszcie wymiar pomienionego 
podatku ma się odbywać nie rok rocznie, lecz od 3 
do 3 lat.

Z powyższego projektu ministeryalnego wypły
wa, iż podatek czynszowo - domowy na zasadach obec
nie obowiązujących w całości prawie został zatrzy
many na przyszłość. Nim przystąpimy do szczegó
łowego rozbioru pomienionych przepisów, dotkniemy 
pobieżnie ogólnych zasad, na których opiera się opo
datkowanie budynków w niektórych Państwach E u
ropejskich.

O podatku domowym.
„Nie masz przedmiotu", mowi R a u  w  znak orni tóm 

swóm dziele o zasadach skarbowości, „ któryby pod 
„ względem opodatkowania tak łatwym był do roz
p o z n an ia  i ocenienia, jak  budynki. Opodatkowanie 
„ ich natrafia tylko w zastósowaniu ogólnych zasad 
„ na niektóre trudności. W  budynkach zasób rucho- 
„ mości tak ściśle i trwale złączony jest z gruntem,
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„ że oba stanowią całość, przyjmującą z kaźdój z o- 
„wych składowych części pewne właściwości. Jak- 
„ kolwiek położenie budynków wywiera znaczny wpływ 
„ na dochód, jednakowóź opodatkowanie ich nie mo- 
„ źe nastąpić według zasad podatku ziemnego, albo- 
„ wiem jako utwory sztuki ograniczoną tylko mają 
„ trwałość, ulegają zepsuciu i bywają inaczój uźywa- 
„ ne jak ziemia".

Oddzielny sposób opodatkowania przestrzeni za- - 
budowanój (area) i budynku, przyczem pierwsza pod
ciągniętą bywa pod podatek gruntowy, budynek zaś pod 
inną kategoryą podatkową, nie może być zalecanym 
do naśladowania, ponieważ owa ściśle połączona ca
łość dowolnie rozerwaną bywa. Nadto przestrzeń za
budowana przyczynia się tylko do wartości a wzglę
dnie do dochodu onegoź. Najrozmaitsze są tóź spo
soby opodatkowania budynków.

Dzielą je zwykle na kategorye, z których wy
szczególnimy: domy na mieszkania przeznaczone —  
zakłady fabryczne i przemysłowe—  nareszcie budyn
ki gospodarcze.

I  tak we Francyi przestrzeń zabudowana (area) 
taksowaną jest wedle stopy najlepszego gruntu orne
go 5), budynki zaś podatkowi ulegające (do których 
się liczą nie tylko domy mieszkalne, lecz oraz i za-

5) Les proprićtćs baties sont eraluees en deux parties distinc- 
tes: 1. la superficie, 2. V elevation. La superjicie eśt ć»a- 
lu£e sur le p ied  des meilleures terres labourables, et l’ elćva- 
tion d’ apres la valeur locatwe, deduction fa ite  de l’ estim.i 
tion de la superjicie (L . 15 Sept. 1807 art. 34  et 35). Ob. 
Traitó des contrib. directes p a r  Oasimir F ournier D r. en 
droit. iStrasbuurg et Paris, 1863. p . 16

Prawidło to jednak nie jest bez wyjątku, owszem, w ra
zach stawiania nowych domów na gruntach już oszacowanych



kłady fabryczne i przemysłowe jakiegobądź rodzaju, 
huty, kuźnie, młyny i t. p.) wedle ceny średniej z dzie
sięciu lat najmu (valeur locatiue) po odtrąceniu sza
cunku z owój powierzchni zabudowanej.

Wszakże oba te przedmioty należą do podatku 
gruntowego (Contribution fonciere). Podobny system 
opodatkowania istnieje również w prowincyacli prus
kich nadreńskich, w Saksonii, Bawaryi etc. W Au- 
stryi przestrzeń zabudowana szacowaną była w myśl 
patentu z d. 23 Grudnia 1817 § .1 3 , tak jak najbli- 
żój przytykający (graniczący) grunt, według później
szej zaś instrukcyi §. 139 jako rola 11. klassy w kaź- 
dój gminie. Gdyby zaś w gminie nie było roli, na- 
tedy rola II. klassy sąsiedniej gminy ma służyć za 
podstawę.

W Prusiech nie ma właściwego podatku domo
wego , i stanowi on tam częśc podatku ziemskiego, 
jakkolwiek w latach 1859 i 18*30 rząd powtórnie 
wnosił wprowadzenie onegoż 6).

W Sardynii wynosi podatek czynszowy podług 
ustawy z d. 31 Marca 1851 10% czystego dochodu. 
Właściciele obowiązani są podobnie jak  w Austryi

szacunek ten i wtedy ma niezmiennym pozostać, gdy domy 
takie używają zwolnienia tytułem nowego wybudowania.

  Le terrain , qu’ils enlerent a la culture cyontinuera
d' etre cotise, ju są ii alors comrne il V etait auparavant. Une 
bruylre ou une lande de dernib'e valeur sur laąuelle on con- 
struit un chateau doit consewe^' V evaluation, qui bti a ete 
a ttr ib u śp a r le cadastre suwani les dispositions des articles 
16 et 606 du Reaueil m6thodique et l’ art. 37 de la loi du 
15 Sept. 1807. Zob. J o se f  Fpjiienel : Manuel des contribu- 
tions directes, Besanęon, 1859, page 38.

6) W Berlinie tylko istnieje podatek czynszowy ( Miethsteuer) 
jako podatek komunalny od roku 1822 wedle stopy Y15 
aktualnego czynszu. Tenże wynosił w r. f847: 735,462 r. t.
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do zeznawania czynszów pobieranych nie tylko z miesz
kań, lub innych lokalności wynajętych, lecz także do 
zeznawania czynszów porównanych części nie wyna
jętych, lub przez siebie zajmowanych (reddito presu- 
mibih). Nieprawdziwe podania ulegają karze nawet 
wtedy, gdyby czynsz w drodze porównania o więcej, 
niż o 4tą część niżój zeznany został.

Rzecz naturalna, źe pod względem opodatkowa
nia przychody z czynszów stanowią główną podsta
wę, a to nie tylko z czynszów rzeczywiście pobiera
nych, lecz także porównanych, to jest ustanowionych 
w drodze tak z w anej paryłikacyi z mieszkań lub 
w ogóle z budynków lub ich składowych części nie- 
wynajmowanych. Wprawdzie dom przez samego wła
ściciela zajęty, nie przynosi żadnego dochodu, lecz 
zawsze mu oszczędza wydatek, co właśnie przedsta
wia wartość użycia. Powstała więc wątpliwość, czyli 
w takim razie da się podatek usprawiedliwić i czyli 
również także inne przedmioty pożyteczne lub przy
jemne podobnemu nie powinny ulegać podatkowi. 
Nie można wprawdzie stawiać każdej części posiadło
ści, dla tego, źe oszczędza wydatek, na równi z do
chodem, jednakowóż przy domach według zdań wielu 
ekonomistów r) da się ta zasada usprawiedliwić, al
bowiem mieszkanie stanowi powszechną nieodzowną 
potrzebę dającą się w szczególności podług stanu, 
sposobu zatrudnienia i stosunków familijnych w pe- 
wnój mierze oznaczyć, prócz tego wydatek ma najem 
częstokroć jest bardzo znaczny, wynoszący w najlep
szym razie ‘/8 lub '/6 a nawet czasem większą część 
ze średniego dochodu, dla tego używanie mieszkania 
w rozmaitych wypadkach zwyczajnym sposobem na 

~) Obucz dzieło R a u a  str. 87.



równi jest stawiane z pewnym dochodem n. p. przy 
służbowych mieszkaniach urzędników, przy pomocni
kach przemysłowych i t. p. Przytóm zazwyczaj każdy 
dom mieszkalny może być tak w całości, jak częścio
wo użytym do wynajęcia, przy własnćm zaś zamiesz
kaniu domu zrzeczenie się tego dochodu styka się 
z oszczędzeniem wydatku i nie masz uzasadnionego 
powodu, dlaczegoby ów właściciel domu miał być wy
jęty z pod ogólnój zasady.

W  krajach jak najlepiój rządzących się pod wzglę
dem finansowym starano się czysty przychód podcią
gnąć pod podatek i ku temu rózmaitemi go sposobami 
wyśledzić i opodatkować.

W tym celu przy ocenieniu czystego przychodu 
potrącano: a) pewną kwotę tytułem większych repa- 
racyj, 6) koszta ubezpieczenia ogniowego, c) wyna
grodzenie z tytułu powolnego zniszczenia, nareszcie
d) ciężary hipoteczne8).

Pruska ustawa o podatku ziemnym (§. 17) potrąca 
'/4 — '/3. Podług westfalskiój ustawy z dnia 2 Sierpnia 
1808 r. pozostaje niedotkniętą podatkiem połowa do
chodu z najmu. W Lombardyi i Wenecyi podług no
wego kadastru, gdzie dawne centesimo nie istnieje, 
potrącają w miastach 20 — 30 procentów dochodu 
z najmu; w miasteczkach targowych i większych wsiach 
30— 35°/c ; w małych w»iach i rozrzuconych osadach

8) W e Francy i ( Rec. Art. 392)  potrąca się z wartości śre
dniej w sposobie wyżój wspomnionym oznaczonój ‘/4 (jak  
to już uczyniono w r. 1775 przy podatku taille personelle, 
który to podatek był pobierany tan z ziemi, jako tóż z do
mów , rzemiosł, rent) zaś '/3 , z zakładów przemysłowych 
tytułem reparacyj, kosztów utrzymania zepsucia się. (L . 3 

frim . an. V II. art. 87 et 87).
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40%  ? zabudowali przemysłowych 35 do 50% . 
W Austryi po miastach głównych i prowincyonal- 
nych 15%;  tam zaś, gdzie istnieje podatek czynszo
wy 30% . W Dalmacyi V3 dochodu pozostaje wolną 
od podatku.

Wszakże myśl zasadnicza podatków tak zwa
nych szacunkowych, żeby rozłożyć podatki na wszyst
kich obywateli w równym stosunku do ich czystego 
dochodu, jestto, wedle wyrazów R a u a , cel nigdzie 
dotąd nieosiągnięty i zaledwie kiedy mogący byd 
dopiętym, ponieważ wyśledzeniu i oszacowaniu one- 
goź rozliczne trudności stoją na przeszkodzie i albo 
pewne klassy podatkowanych albo niektórzy obywa
tele przeciążonymi będą. Reklamacye nie zapobiegną 
nigdy tój niestosunkowości i zaledwie pewną część 
usterek zdołają usunąć, zwłaszcza, źe reklamacya nie 
może dotykać ustawy, tylko sposobu wykonania i za- 
stósowania takowój.

Gdy system opodatkowania domów na podsta
wie czynszów, lub średniój wartości nie da się na
leżycie zastósować we wszystkich miejscach, a mia
nowicie po wsiach i pojedynczych rozrzuconych osa
dach, gdzie domy bardzo rzadko bywają wynajmo
wane: przeto starano się celem opodatkowania rze
czonych domów inne środki wynaleść i ku temu roz
maite obierano drogi.

(D. c. n.)
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BRAWO PRAWNICZE SĄDOWE.

l .

JURISPRUDENCYA C, K. SĄDU NAJWYŻSZEGO.

W  przedm iocie p raw a cyw iln ego .

Sędzia papilarny odpowiada za szkodę majątkowi siorocińskienm  
przez zaniedbanie obowiązku służby wyrządzoną, w yjąw szy, gdy
by udowodnił, że szkoda bez jeg o  winy pow stała i nawet przy 

dokladnein wypełnienia obowiązku była nieuniknioną.

Kuratorowi E. powierzył sąd kuratelarny z majątku ku 
randa 1000 Złr. z poleceniem, aby tę summę w kasie oszczę 
dnośoi użytecznie umieścił. Kurator polecił tę czynność przy 
tymże sądzie kuratelarnym sprawy sierocióskie prowadzące
mu kanceliście, który tćż póżniój kuratora o uskutecznieniu 
polecenia zapewnił. Tenże sam kancelista sporządził kura
torowi rachunek kuratelarny, w którym książeczkę kassy 
oszczędności jako  w depozycie złożoną zamieścił; a następnie 
sporządził także złożony rachunek potwierdzającą rezolucyą, 
którą przełożony sądu podpisem swym zaopatrzył. Przy zło
żeniu rachunków z następującego roku powziął przełożony 
sądu Wiadomość, iż książeczka kassowa złożoną nie jest; 
a wkrótce potem ów7 kancelista umarł.— Przy takim składzie 
rzeczy odebrano dotychczasowemu kuratorowi dekret i po
stanowiono innego z poleceniem, aby przeciwko winnym ce
lem wynagrodzenia szkody prawne kroki przedsięwziął.

Obecny kurator A. wniósł więc zażalenie syndykaine 
przeciw przełożonemu sądu, i zażądał od niego wynagrodze
nia przeniewierzonych 1000 Złr., a to z powodu, że ani zmar
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ły już kancelista, ani były kurator nie są w stanie szkody 
wynagrodzić, i dla tego przełożony sądu, ponieważ złożenia 
książeczek nie doglądał, a nadto bez wszelkiej kontroli zło
żony rachunek potwierdził, takową wynagrodzić powinien.

Przełożony sądu zarzuca, że wtenczas nawet, gdyby 
nad kuratorem należycie czuwano, to jest, gdyby tegoż w od
powiednim czasie z urzędu do złożenia książeczki do depo
zytu przynaglono, to przecież przeniewierzeniu tych pienię 
dzy zaradzićby to nie było mogło, albowiem przeniewierzenie 
to zaraz przy odebraniu pieniędzy nastąpiło i te pieniądze 
kancelista na swą potrzebę tego samego jeszcze dnia użył, 
a których, jak  świadczą po nim akta spadkowe, zwrócić nie 
był w stanie.

Sąd wyższy we Wiedniu uchwałą z dnia* 15. Września 
1863 do 1. 12153 odmówił żądaniu kuratora, a to z nastę
pujących powodów: gdy byłemu kuratorowi w mowie będą
ce 1000 Złr. na jego żądanie do rąk własnych z polece
niem włożenia ich do kassy oszczędności wydano, było je 
go obowiązkiem w myśl Nr. 193 ces. pat. z dnia 9. Sierpnia 
1854 Nr. 208 D. P. P. poleconą czynność uskutecznić, ksią
żeczkę kassy oszczędności do depozytu złożyć i z czynności 
tych przed sądem kuratelarnym się wykazać. Gdy zaś kura 
tor osobiście tego nie uskutecznił, lecz do rąk jego własnych 
w tym celu wydane pieniądze kanceliście oddał, to stał sie 
odpowiedzialnym za przeniewierzenie się kancebsty, który 
w danym razie nie jako  osoba sądow a, lecz jako  pełnomo
cnik kuratora działał, i dlatego w myśl §. 282 i 264 k. o. 
obowiązkiem jego było. książeczkę kassy oszczędności do de
pozytu złożyć, co gdy nie nastąpiło, musi szkodę wynagrodzić. 
Według §. 1 ces. rozp. z d. 12. Marca 1859 Nr. 46 D. P. P. 
zgodnego ze zasadą §. 265 k. c., wtenczas tylko przecw sę
dziemu lub sądowi zażalenie syndykalne o wynagrodzenie 
z powodu szkody przez tychże wyrządzonej ze skutkiem wnie
sione być może, jeżeli poszkodowany w inny SDosób w yna
grodzonym być nie może. Warunek ten w obecnym przypaa
ku już dlatego wykazany nie je s t, ponieważ obowiązek od-*

4
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powiedzialności byłego kuratora dotąd nie jest jeszcze orze
czony, równie jak  udowodnionćm nie je s t, że przeniewierzo- 
na summa od niego ściągnioną być nie może. Lecz gdyby 
nawet, to wszystko udowodnionćm nyło, to przecież przeło
żony sądu nie może być w drodze syndyKalnego zażalenia 
do wynagrodzenia zobowiązanym, albowiem jakkolwiek za
przeczyć się nie da, że na nim ciąży wina braku należytego 
dozorowania i doglądania, aby książeczka do depozytu zło
żoną była, dalej że z jego winy ten sam kancelista, który 
rachunek sporządził, takowy także sprawdzić i rezolucyę wy
dać miał,— następnie, że bez wszelkiego przekonania się ra
chunek zatwierdził i podpisał,— nakoniec, że po spostrzeże
niu brakli książeczki natychmiast śledztwo przeciw kanceli
ście zarządzonem nie było, — to przecież nie jest dosta
tecznie udowodnionćm, że tylko z powodu tego zaniedbania 
przeniewierzenie nastąpiło , a wynagrodzenie szkody niemo- 
żebnćm się stało. Dla braku więc tych dowodów żądaniu za
żalenia syndykalnego zadosyć stać się nie może.

W skutek rekursu założonego przez obecnego kuratora 
sąd najwyższy zmienił uchwalę sądu wyższego, a to w ten 
sposób jak  następuje: Przełożony sądu obowiązany jest żąda
ne przez kuratora 1000 Złr. wraz z odsetkami zwłoki, jak  gó
wnie koszta sądowe wtenczas tylko i w takićj ilości zwró
cić, jeżeli i o ile takow e,z majątku byłego kuratora ściągnię
te być nie mogą, a to z powodu, iż tenże wypełnienia niektó
rych obowiązków zaniedbał. Przepis §. 193 patentu z d. 9. 
Sierpnia 1854 tćm samem już pominięty został, że nie wy
znaczono terminu do wykazania się z ułatwionego polecenia 
co do korzystnego umieszczenia powierzonej summy. Wyko
nanie polecenia wcale nie było doglądaućm, i dopiero po dwóch 
latach przypadkowo przekonał się przełożony sądu, że ksią
żeczka kassowa złożoną nie jest. Przełożony sądu polecił 
także kanceliście przez niego dla byłego kuratora sporządzone 
rachunki sprawdzić, lubo nie był powinien tego czynić w myśl 
§. 52 pat. z dnia 3. Maja 1853; dalej potwierdził on rachu



51

nek ten bez porównania go ze stanem depozytowym, jak  
to w myśl §. 208 pat. z dnia 9. Sierpnia 1854 i według §. 
49 rniu. rozp. z d. 16 Listopada 1850 1. 448 uczynić był po- 
winien. Wprawdzie mógł on stósownie do §. 9 min. rozp. 
z dn. 19. Stycznia 1853 1. 10 i §. 32 i 49 instr. z dnia 17. 
Marca 1855 1. 52 kanceliście załatwienie spraw sierocińskich 
powierzyć, ale zawsze według §. 3 i §. 46, 50, 59 tychże 
przepisów, obowiązkiem jego było doglądać, aby kapitał 
w kassic oszczędności umieszczony był, również należało 
sprawdzić rachunek ze stanem depozytowym, i nie dopuszczać, 
aby tenże sam urzędnik rachunki sprawdzał. Zarzut, jak o 
by czuwanie nad złożeniem książeczki kassowćj w pewnym 
terminie, i ścisłe sprawdzenie po wydaniu pieniędzy złożone
go rachunku nie zapobiegło sprzeniewierzeniu summy przez 
kancelistę, uwzględniony być nie może, albowiem pomijając 
nawet, że kontrola wcale nie, lub tylko niedokładnie była 
prowadzoną, za czćm już uawet śmiałość tak łatwo wykryć 
się mogącego sprzeniewierzenia przemawia, to przecież natu
ralną jest rzeczą, że w razie wszelkiego braku dozorowania, 
późno dopiero odkryte bywają sprzeniewierzenia, a w takim 
razie częstokroć zapóźno jest, wynagrodzenia żądać. Jeżeli 
więc przełożony sądu, który pod każdym względem obowiązki 
swe ściśle wypełnić zaniedbał, utrzymuje, że szkoda bez jego 
winy powstała, i że przy najgorliwszćm wypełnieniu obowiąz
ków szkodzie zapobiedzby nie mógł, to powinien był twier
dzenie to udowodnić.

Nie można więc jeszcze obecnie przełożonego sądu ani 
od obowiązku wynagrodzenia zupełnie uwolnić— jak  to sąd 
wyższy uczynił, ani go tćż bezwarunkowo na niego wkła
dać, albowiem według §. 265 k. c. obowiązków swych nie
dopełniający sąd wtenczas tylko wynikłą ztąd szkodę wy
nagrodzić jest obowiązany, jeżeli wynagrodzenie w inny spo
sób nastąpić nie może. Zatćm obowiązek ten wtenczas tylko 
do przełożonego sądu zastósowauy być może, jeżeli wszelkie 
przeciw byłemu kuratorowi przedsięwzięte kroki z powodu,

4.



że nie na nim ciążył ten obowiązek lub dla braku dostatecz
nego majątku bez skutku pozostaną.

(Uchwała Sądu najwyższego z dn. 3. Listopada 1863 
do 1. 7969. Gerichtshalle 1864 N r. 1.)

W  przedm iocie p raw a h an d low ego.

Piwowary są kupcami w  myśl ustaw y handlowej.

Sąd obwodowy jako  sąd handlowy w W. zawezwał 
wszystkich piwowarów okręgu swego, którzy według §fu 7 
rozp. wprowadzającego w wykonanie Ustawę Haudl opłacają 
wymagany podatek zarobkowy, aby ciż w myśl art. 26 U. H. 
firmy swe zgłosili, utrzymując, iż piwowary jako kupcy według 
U. H. uważani być m ają, albowiem jęczmień, chmiel i inne do 
warzenia piwa potrzebne produkta w tym celu skupują, aby ta
kowe przeistoczone— jako piwo— z pewnym zyskiem dalćj 
sprzedawać,— że przeto prowadzą handel według art. 271 U.
H., a ponieważ handel ten do ich zwykłego zatrudnienia należy, 
przeto takowy w myśl art. 4 U. H. jako  rzemiosło prowadzą.

Wielu z tychże piwowarów nie chcąc być za kupców 
w myśl U. H. uważani, wnieśli rekurs przeciw wezwaniu 
do zgłoszenia firmy. Sąd wyższy we Wićduin odrzucił jednak 
ich rekursy, a to z powodu, iż rekurujący w myśl art. 271 
U. H. handel ten jako rzemiosło prowadzą, i dlatego prze
pisy U- H- co do zaciągania firm do rejestrów handlowych 
według §. 7 rozp. o wprowadzeniu U. H. słusznie do nich 
zastosowane być m ają , albowiem podatek oDłacać się ma
jący z ich zarobkowania jedyną w tym względzie może 
być miarą.

(Uchwała Sądu wyższego z dnia 9. Grudnia 1863 do
I. 19276. Gerichtshalle 1864 Nr. 1.)
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PRAKTYKA SĄDOWA TUTEJSZOKRAJOW A.
2.

Restytucja terminu upadłego nie może być usprawiedliwioną samem  
tylko zeznaniem adw okata, żc termin przez nieuwagę przeoczył.

(Uchwała Sądu miejskiego w Krakowie z dnia 10. Września 1862  
Nr. 7950 zatwierdzona uchwałą Sądu wyższego Krakowskiego z d.

1. Grudnia 1862 Nr. 13687.)

Na skutek wywoławczego pozwu wniesionego przez Te
ofila Ź. przeciw Józefowi Z. dnia 16. Września 1861 do są
du miejskiego w Krakowie o wywód praw, roszczonych so
bie przez Józefa Ź. do zapłacenia kwoty 1000 Złp., sąd pole
cił Józefowi Ż., aby w myśl §. 64 tudzież 65 i 31 u. s. w 30 
dniach, albo odpowiedz swoją złozył na rzeczony pozew wy
woławczy, albo pozew wywołany przed sąd miejski wyto
czył, gdj ż w przeciwnym razie po upływie zakreślonego ter 
minu, na żądanie wywoławcy Teofila Z. nastąoióby musiał spis 
aktów i nakazanie Józefów Z. wiecznego milczenia co do 
owćj pretensyi w kwocie 1000 Złp.

Ponieważ zakreślony termin trzydziestodniowy w rzeczy 
samój bezskutecznie upłynął, przeto na żądanie Teofila Z. 
dano miejsce zaoczności Józefa Ż. i wyznaczono termin do 
spisu aktów.

Następnie dnia 26. Marca 1862 wniósł Józef Ź. łącznie 
z obrońcą swoim adwokatem N. prośbę o odzyskanie (resty- 
tncyę) upadłego terminu do wniesienia pozwu wywołanego lub 
odpowiedzi na pozew wywoławczy, w którój obrońca oświad
czył, że cała wina niewniesienia odpowiedzi lub pozwu w ter
minie przez sąd zakreślonym, spada jedynie na niego, gdyż 
on mając sobie oddany pozew wywoławczy przez Józefa Ż., 
przeoczył termin. Gdy więc nie Józef Ź., lecz tylko przyzna
jący się do tego obrońca jego ponosi winę upadłego terminu, 
o czćm wszystkićm Józef Ż. dowiedział się dopićro z uchwały
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zaoczność dozwalającej, gdy nadto Józef Ż. posiadając do 
wody na należytość sw oją, którą wykazać miał w upadłym 
terminie, narażony je s t przez ową zaoczność na oczywistą 
szkodę, przeto oni mniemają, że ich prośba o przywrócenie 
do dawnego stanu zupełnie jest usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na rzeczoną prośbę zaprzeczył Teofil Ż. 
jakoby termin w mowie będący jedynie z winy obrońcy, to 
jest przez proste przeoczenie bezskutecznie upłynął, nadmie
niając, że podobne zwalenie winy (? )  z siebie na obrońcę 
swego, jak  również i przyznanie się tegoż obrońcy do winy 
usprawiedliwić nie zdoła nigdy w obec innych osób żądania 
prośbą objętego, i w najlepszym razie Józefowi Ż. tylko za 
dowód posłużyć może przeciw obrońcy w razie zażądania od 
niego wynagrodzenia szkody klientowi przez niedbalstwo wy- 
rządzonćj.

Sąd delegowany miejski oddalił Józefa Ż. z żądaniem 
w zupełności, na mocy nchwały z dnia 10. Września 1862 
do L. 7950, zważywszy, iż Teofil Ż, zaprzeczając okoliczno
ści przywiedzionćj przez Józefa Ż. na usprawiedliwienie żą
danej restytucyi terminu upadłego, dozwoleniu restytucyi sprze 
ciwił się; zważywszy dalćj, że Józef Z. twierdzenia swego, 
jakoby odpowiedzi lub skargi na pozew wywoławczy w na
znaczonym terminie dlatego nie wniósł, ponieważ pełnomocnik 
jego adwokat N ., któremu Józef Ż. pozew wywoławczy 
w celu zarządzenia kroków prawnych wręczył, termin ów 
przeoczył, i że tćm samćui termin ten bez jego wmy i na 
szkodę jego upadł, w sposób postępowaniem sądowem prze
pisany nie udowodnił, albowiem oprócz przyznania się rze
czonego pełnomocnika swego, żadnego innego nie potrafił 
wprowadzić dowodu; zważywszy potćm, że przyznanie się ze 
strony tegoż pełnomocnika nie może zastąpić dowodów praw
nych, który cli stawić był winien Józef Ż. na poparcie wzmian
kowanego twierdzenia swego w obec zaprzeczenia z prze- 
ciwnćj strony, albowiem w najlepszym razie mógł był Józef 
Z. pełnomocnika swego tylko na świadka powołać, który 
yyszakże z uwagi na przepis §. 216 u. s. jako  adwokat stro



ny o odzyskanie terminu upadłego proszącćj, z powodu sprze
ciwiania się strony przeciwnej do świadectwa nie mógłby być 
dopuszczony, a nawet w razie możliwego dopuszczenia go do 
świadectwa, uchodziłby zawsze za świadka podejrzanćj wia
ry i nie mógłby tćm samćm ustanowić zeznaniem swojćm 
nawet połowy dowodu; — z tych przeto powodów sąd wydał 
pomienioną uchwałę, mając jeszcze na uwadze, że Teofil Ż. 
wręcz zaprzeczył okoliczności przez stronę przeciwną na 
usprawiedliwienie restytucyi przytoczonćj, zaś Józef Ż. mogąc 
tę okoliczność dowieść przysięgą stanowczą—  takowćj nale
życie nie użył.

Uchwała ta , przeciw którćj Józef Z wniósł zażalenie 
do sądu wyższego, została w drugićj instancyi decyzyą z d.
1. Grudnia 1862 N. 13687 w całości zatwierdzoną z tych 
samych powodów, któremi się sąd pierwszćj instancyi kie
rował przy wydaniu orzeczenia swego. W. W.

Odnowienie najmu w sposób dorozumiany, ,jeśli czynsz kwartal
nie bywa opłacanym, rozciąga się  tylko na kwartał, chociażby na
jem  zawarty byl pierwotnie na cały rok lub nawet na czas dłuższy.

(Wyroki 8tjdu Bel. miejskiego w Krakowie z dnia 5. Marca 1863 
Nr. 3004 i e. k. Sądu wyższego Krakowskiego z dnia 30. Marca 

1863 Nr. 4122.)

W wniesionćm do sądu dnia 13. Lutego 1863 r. wypo
wiedzeniu sklepu i mieszkania zajmowanego przez awizata 
Jana S. w domu pod. 1. 373 dz. I., utrzymuje wypowiadają
cy X. Konstanty O ., iż wypowiedziany Jan S. lokal pomie- 
niony najął na rok jeden od 1. Kwietnia 1855 do 1. Kwie
tnia 1856. Po upływie roku nie zawierano nowćj umowy, 
i Jan S. zajmował i nadal lokal w mowie będący na mocy 
przedłużonego milczeniem najm u, opłacając czynsz z tako
wego w ratach kwartalnych. W konkluzyi wypowiedzenia żą-



56

dano, ażeby Jan S. opuścił sklep i mieszkanie, i ustąpił się 
z niego z dniem 1. Kwietnia 1863.

Przeciw temu wypowiedzeniu wniósł Jan S. w właści
wym terminie z a r z u t y  swoje, w których żądanie właścicie
la tóm odpiera, iż najem lokalu spornego zawarty był na lat 
trzy, a mianowicie na czas od 1. Kwietnia 1855 do 1. Kv»ie 
tma 1858, i tylko wypłata czynszu umówiona była w ustę
pach trzymiesięcznych, przeto milczące odnowienie pierwotne
go kontraktu rozciągało się nie na kwartał, lecz na cały rok, 
a zatóm wypowiedzenie nie na sześć tygodni, lecz na trzy 
miesiące wprzód powinno było być uczynionćm, co gdy nie 
nastąpiło, uprasza on sądu o'uchylenie powyższego wypo
wiedzenia.

Sąd delegowany miejski wyrokiem z dnia 5. Marca 1863 
Nr. 3004 zatwierdził bezwarunkowo powyższe wypowiedze
nie, zważywszy, iż pierwotna umowa najmu czy to rocznego, 
czy tćż trzechletniego w każdym razie już się skończyła, 
a Jan S. nie twierdzi, iż nowa wyraźna umowa najmu pó
źniej znów miała miejsce; zważywszy dalćj, iż Jan S. sam 
przyznaje, że czynsz stosownie do umowy opłacał kwartal
nie; zważywszy w końcu, iż w oraku wyraźnego odnowienia 
umowy najmu, nastąpiło odnowienie dorozumiane, które się 
rozciąga w myśl §. 1115 k. c. na czas taki, za jak i czynsz 
bywa opłacanym, to jest w danym razie na kwartalny prze
ciąg czasu, przyczem jak  wiadomo, wystarcza całkiem już wy
powiedzenie sześciotygodniowe.

Od tego wyroku odwołał się Jan S, do sądu wyższego 
oparłszy wywód uciążliwości na rozumowaniu: Jak  skoro §. 
1115 k. c. orzeka, że dorozumiane, odnowienie umowy najmu 
następuje pod temi samemi warunkami, pod jakiem i ona po
przednio była zawartą i skoro kontrakt najmu w mowie bę 
dąeego opiewał p i e r w i a s t k o w o  według własnego zezna
nia wypowiadającego n a  r o k  j e d e n  to jest na czas od 1. 
Kwietnia 1855 do 1 Kwietnia 1856 r. za kwartalnie opłaca
nym czynszem, natedy odnowienie dorozumiane nie nastęno- 
wało kwartalnie lecz r o c z n i e  i to przez lat ośm: zkąd wy-
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nika, iż wypowiedzenie powinno było zastósowanem być do 
najmu rocznego, a przeto należało wnieść takowe na trzy 
miesiące naprzód.

Sąd wyższy Krakowski orzeczeniem z d. 30 Marca 1863 
N. 4122 oddalając całe odwołanie zatwierdził w zupełności 
wyrok Sądu miejskiego, uzasadniając to orzeczenie swoje jak  
następuje:

Okoliczność, czy pierwotnie przez Jana S. w r. 1855 
zawarty kontrakt najmu umówiony był na rok lub na trzy 
lata, nie rozwiązuje bynajmniej sporu niniejszego, gdyż Jan
S. sam tego nie twierdzi, żeby po upływie pierwszego okresu 
trzechletniego kontrakt wyraźnie został odnowionym, zatćm 
kontrakt najmu czy on się rozpoczął od 1. Kwietnia 1856, 
czy tćż od 1 Kwietnia 1858, zawsze uważany być winien za 
odnowiony tylko w sposób dorozumiany.

Skoro zaś według wyraźnego przepisu § 1115 k. c. 
najmy, za które się czynsz rocznie Inb półrocznie opłaca, na 
pół roku się odnaw iają; krótsze zaś najmy to jest w prze
ciwstawieniu do nadmienionego przepisu, te najmy, za które 
czynsz opłaca się w krótszych terminach jak  co pół roku, 
utrzymane bywają milczeniem na tyle czasu, ile przed tóm 
w kontrakcie było zakreślonem, lub ile wynosi okres opłat 
czynszowych; skoro dalój w danym przypadku według zgod
nych zeznań obu stron spornych czynsz kwartalnie bywał 
opłacanym, a zatćm wszelkie dalsze odnowienie najmu tylko 
na kwartał obowiązywało; skoro nakoniec w takim razie we
dług §. 25 rozporządzenia ces. z d. 16 Listopada 1858 roku 
(D . P. N. 2113) i §. 3 okólnika guberskiego z d. 8 Lutego 
1803 r. sześciotygodniowy termin do wypowiedzenia prawnie 
jest przepisany, którego tćż trzymał się wypowiadający w da
nym przypadku, przeto wypowiedzenie w swój mocy utrzy- 
manćrn być musi. W. W.
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WIADOMOŚCI LITERACKIE.

1. H andbuch  des rdinischcii Krbrcchtes. Aus den Quellen und
mit Błicksiclit a u f  die geineinrecbtliche P ra x is  bearbeftet 
von Dr. T h e o d o r  S c l t i r m e r .  Krster T b e i l : Die aiige 
meineii Leliren und das  In res ta terbreeb t en thaltend . Leip- 
zig. 1863 (297)

2. System des Krhreclites nacli lieiitigem rom isehen Reelit.
/ u m  akadeinisclien  liiebraiieli. Von Dr. A ii g u s t T e  w e s .  
I'irste Abtbeilung. I.eipzig. 1863 ( 310).

Prawo spadkowe jest jedną z najtrudniejszych części 
rzymskiego prawa prywatnego, a chociaż prace dawniejszych 
prawników około przedmiotu tego były dosyć znakomite, to 
jednak nie rzuciły tyle światła na rzeczoną część prawa rzym
skiego, jak  prace zdziałane około innych części prawa tego. 
Z tćj tćż przyczyny w najnowszych czasach pojawia się co
raz więcćj dzieł, które m ają na celu przedstawić systema
tycznie z wszelką dokładnością rzymskie prawo spadkowe 
w jego całości. W r. 1861 wydał V e r i n c  prawo rzeczowe 
w rozwoju jego historycznym i dogmatycznym, w r. 1862 
wydał K ó p p e n  system dzisiejszego prawa spadkowego rzym
skiego. a w roKu zeszłym okazały się powyżej przytoczone 
prace -S c h ir m e r a  i T e w e s a .

Dzieło S c h ir m e r a  pod względem naukowym nierównie 
wyższe zajmuje stanowisko od dzieła T e w e s a . Przedmiot 
obrobiony w nićm jest gruntownie, na podstawie wszelkich 
źródeł dostępnych a przytóm uwzględnioną literatura nietyl- 
ko nowoczesna ale i dawniejsza, szczególnićj literatura gios- 
satorów i humanistów. Autor, śledząc rozwój historyczny 
każdej instytucyi, stara! się zarazem wykazać znaczenie jćj 
w prawie dzisiejszćm, a przytóm dotykał i wyjaśniał każdą 
ważniejszą kontrowersę. Wydana książka w dwóch oddzia
łach obejmuje zaledwo trzecią część zatnierzonćj pracy. Pierw
szy oddział zawiera nauki ogólne, a mianowicie podaje naj
przód pojęcie prawa spadkowego (§§• 1 — 2 ) ,  traktuje da- 
lój o t. z. hereditas jacens (§. 3), o zdolności i uprawnieniu
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do objęcia spadku (§§. 4 — 5), o nabywaniu prawa spadko
wego (§. 6 .) ,  o t. z. hewditas i bonorum possessio ( §. 7), 
i kończy nauką o zapisach ć§. 8). Z drugiego oddziału u- 
mieszczony jest pierwszy rozdział, traktujący c sukcessyi 
beztestamentowej a mianowicie o przyczynach do sukcessyi 
rzeczonćj powołujących ( § § .9  — 13) i o porządku takowśj 
(§§. 1 4 - 1 6 ) .

Dzieło T e w e s a  głównie ma na celu obznajmić uczącą 
się młodzież z dzisiejszóm prawem spadkowćm rzymskiem. 
W ydana książka zawiera pierwszą połowę ząmierzonój pracy 
i podaje najpierw ogólne pojęcia zasadnicze (§§. 1 — 7), da- 
lój naukę o sukcessyi beztestamentowćj (§§. 8 — 19), a wresz
cie rzecz o sukcessyi testamentowej f§§. 20 — 481 Przed
miot sam obrobiony jest dokładnie i przedstawiony w sposób 
każdemu przystępny. Strona historyczna uwzględnioną zo
stała o tyle, o ile do zrozumienia dzisiejszego prawa jest 
potrzebną. Z.

3. D er rd in ische C 'ivilprocess und die A ctionen . in suinninri- 
sch er D nrs te llung  zuni ( ieb ranclie  bei Y orlesungeii von 
Dr. F r i e d r i c h  L u d w i g  von K e l l e r .  D ritte A usgnbe. 
Leipzig. 1803 (420).

Zbyteczną byłoby rzeczą rozwodzić się nad użyteczno
ścią znakomitego dzieła rzeczonego, które już z poprzednich 
wydań (Isze z r. 1852. 2gie z r. 1855) tak głośne wyrobiło 
sobie imię w literaturze prawniczej. Żałować tylko wypada, 
że zawcześnie zgasły Autor nie mógł sam zająć się wyda
niem noweru, i że zatem właściwy wydawca Dr. K r u g e r  po 
największćj części ograniczyć się musiał na prostem przyto
czeniu literatury w tym przedmiocie począwszy od r. 1855. 
Zawsze jednak i to uzupełnienie poprzedniego wydania uczy
niło dzieło w mowie będące o wiele szacowniejszem, tern 
chętniej je  więc zalecamy wszystkim prawnikom, którzyby 
z istotą rzymskiego procesu cywilnego obeznać się zechcieli.

Z,
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4. B em erkungen  zu r  L ehre von den ju r is t is rh e n  P erso n en , ins 
besondere  den sog. co rpo ra tiven  S oeie taten  und G enossen- 
schaften . V on Dr. C a r l  S a l k o w s k i .  Leipzig. 1863 (69).

W rozprawie rzeczonej głównie szło Autorowi o wyka
zanie, że przyjęcie odrębnego rodzaju stowarzyszeń, któryby 
pośrednie miejsce między korporacyami i spółkami ( societa- 
tes) zajmował, jest rzeczą zbyteczną i niewłaściwą.

W tym celu rozwija on najpierw w §. 2 istotę rzym
skiej unwersitas, pojmując ją  jako zorganizowany zbiór osób 
fizycznych, który przez państwo poczytany jest za podmiot 
prawa. Całość zbiorowa członków (Gesammtheit der Mitglie- 
der) stanowi osobę m oralną, a całość tę jako  taką odróżnić 
należy od pojedyńczych osób, w skład jćj wchodzących. 
Rzecz się tu ma tak samo, jak  przy t. z. unwersitas rerum, 
distantium. W ykazując podobieństwo obu, dochodzi Autor 
do wniosku, że ugruntowanie pojęcia osoby moralnćj na fik- 
cyi prawnćj, jest mylnćm, a na podstawie założenia, że właśnie 
sam zbiór członków poczytać należy za osobę moralną, wy
prowadza on wszystkie zasady, które korporacyi dotyczą, 
i okoliczności, które ją  od spółek (societates) odróżniają.

W §. 3. zwraca się Autor przeciwko tym , którzy ró
żnicę rzeczoną pokładają na tćm, że spółki mają na celu 
korzyści materyalne członków pojedyńczych, korporacye zaś 
o cele członków swoich wcale się nie troszczą, którzy zatćm 
zmuszeni są utworzyć dla potrzeb praktycznych odrębny ro
dzaj spółek korporacyjnych. Zdaniem Autora jednak już i 
korporacya jako  taka zmierzać może do podniesienia bytu 
materyalnego członków pojedyńczych. Ażeby zaś korporacya 
w ogólności powitać mogła, koniecznćm jest współdziałanie 
władzy państwa (§. 4.), wyjąwszy, iżby stowarzyszenie było 
haudlowćrn, gdyż ono wraz z istnieniem swóm ipso jure  ce
chę osobowości otrzymuje (§. 7.).

W §. 6. rozbiera Autor rzecz o stowarzyszeniach, zwa
nych Genossenschaften podzielając je  ze względu na ich urzą
dzenie wewnętrzne na stowarzyszenia przemysłowe (Erwerbs-



gesellschaften), których podstawą jest spółka ( Gesellschaften 
mit societatsrechtlicher Grundlage), których członkowie zatćm 
uprawnieni są pro rata do przedmiotu wspólnego i na sto
warzyszenia, które cechy rzeczonej na sobie nie noszą ( Ge
sellschaften mit nicht - societatsrechtlicher Grundlage). Czy zaś 
stowarzyszenia te m ają nadaną sobie osobowość lub nie, jes t ze 
względu na stosunki ich wewnęt-zne rzeczą wcale obojętną, 
okoliczność ta odnosi się bowiem jedynie do występowania 
stowarzyszenia na zewnątrz.

W §. 5. w y b o r n ie  j e s t  w y łu s z c z o n ą  r z e c z  o t. z. socie- 
tates publicanorum, a  p r z y  k o ń c u  w  § . 8 . b a r d z o  t r a f n ie  s k r y 

ty k o w a n ą  t e o r y a  B e k k e r a  o p o ję c iu  o d d z ie ln e g o  m a ją tk u ,  

b ę d ą c e g o  s a m e m u  s o b ie  c e l e m , j a k i m  w e d łu g  p r a w a  r z y m 

s k ie g o  m ia ło  b y ć  t. z. peculium, a  j a k i m  w  d z is ie j s z y c h  c z a 

s a c h  m a  b y ć  m a j ą t e k  h a n d lo w y .  Z.

5) L eh rhnch  des deutscheii S tra frec lite s , \o n  Dr. A l b e r t  F r i e 
d r i c h  M e r n e r  o rd . P ro fe ss o r  d er R echte . an  d er Uni- 
ve rs ita t zu B erlin . Zw eite, se lir yerbesserte  Au flagę. Ver- 
lag  von B ern h a rd  T auchnitz . Leipzig. 1803. (XVI. 575).

Nie tyiko dla Niemców, ale dla wszystkich w ogóle 
zwolenników umiejętności, dzieło to jest nader pożądanćm 
i ważnem zjawiskiem, gdyż w nićm znajdujemy najdokła
dniejszy obraz rozwoju powszechnego prawa karnego Niemiec
kiego. Dzieło to po raz pierwszy wyszło w r. 1857, a teraz 
w drugiem okazuje się wydaniu. Pochwalaliśmy już w czaso
piśmie prawniczo-politycznćm zwięzłość, obfitość w naukę 
i dokładność tćj książki, skoro się w pierwszej edycyi u 
nas pojawiła (zobacz zeszyt pierwszy Czasopisma z roku 
1863 strona 16). Napis teraźniejszy wskazuje, iż dzieło 
znacznie przerobionćm i poprawionćm zostało. Wprawdzie nie 
o wiele ono urosło, gdyż wydanie pierwsze na 565tój stron
nicy się kończy, gdy drugie 575 stronnic w sobie zawiera, 
ale za to opuszczono teraz bardzo dużo skazówek literackich, 
umieszczonych w poprzednićm wydaniu, a przytćm wszedzie
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widoczną jest oszczędność autora w przytaczaniu najnow-. 
szych nawet prac z zawodu prawa karnego.

Jednakowoż B e r n e r  tak wiele dokonał uzupełnień i po
prawek, iż pod wielu względami druga edycya uważaną być 
może za nowe prawie dzieło. Sarn wyraża się Autor, że ob
stając tylko przy rozkładzie dawniejszym i zasadniczych po
glądach, prawie we wszystkich częściach podjął się przeisto
czenia i sprostowania znacznego.

Nowe myśli napotykamy szczególnie w wykładzie obro
ny koniecznćj (str. 136), poczytania winy (str. U 6  i 120), 
współudziału w występkach (str. 170), okoliczności zmniej
szających winę i karę (str. 227 ), zajścia kilku występków 
(str. 234), występku dokonanego nie w jednym ciągu (str. 239), 
powtórnego dopuszczęnia się występku (str. 242), kary śmiei 
ci (str. 201), zabójstwa (str. 363), kradzieży (str. 302), za
dania lekarzy sądowych (str. 116), stosunku, w jakim  zostaje 
powszechne prawo karne do ustawodawstwa karnego party
kularnego (str. 84 i 86), i t. d.

Kładziemy to na karb zasług niepoślednich, że Autor 
rozstawszy się z próżną pychą wielu uczonych Niemieckich 
zapoznających wymagania użytecznej nauki, przytacza wszę
dzie i nieco dokładnićj, jak  w poprzednióm wydaniu przepi
sy kodexów nowożytnych, choć dla napisu swego dzieła ogra
niczyć się musiał na samych wzmiankach o prawodawstwie 
swojskiem. Godnćm uwagi je s t także godło B e r n e r a : Dem 
Leben mit dem Riistzeuge der Wissenschaft nach Kr/iften zu 
dienen !

O wszechświatowćj powadze literatury Niemieckićj świad
czy już okoliczność, że dzieło B e r n e r a  w  r. 1860 wyszło w Ate
nach w tłumaczeuiu greckióm. Prócz tego dochodzi nas wia
domość, że w Warszawie i to wnet już przyjść ma do skut
ku przekład polski jak tory nie mało korzyści odnieść może 
z niniejszego wydania poprawnego. Wszelako wedle naszego 
zdauia prosty przekład, gdyby nawet w celujący sposób był 
dokonanym, nigdy nie potrafi dogodzić naszćj potrzebie, ani 
tćż posunąć znacznie naprzód literatury ojczystćj, wymagają-
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oej, aby tak w rzeczy sam ej, jakoteż w myślach i w formie 
okazał się odrębny, nam właściwy i samodzielny charakter.

K.

0) G rundsiitzc des P re iiss isch en  S tra fre ch te s  v«n Dr. A l b e r t  
F r i e d r i c h  B e r u e r ,  ord. P ro fe sso r  der R echte au  der 
Luiyersit&t zu Berlin, gr. 8. b rosch  Y erlag  von B ernhard  
T aueiiiiitz L eipzig , 1863.

*

Jest to tegoż samego pióra opracowanie prawa karnego 
partykularnego, a mianowicie kodexu karnego który wyszedł 
dnia 14 Kwietnia 1851 r. dla państw Królestwa Pruskiego 
wraz z ustawą względem wprowadzenia go w wykonanie. 
Gdy jednak dzieło pomienione na drodze księgarskiej nie 
doszło nas dotąd, przeto ubolewać nam wypada, iż na tćm 
krótkiem tylko doniesieniu wyjętem z ogłoszenia księgarskie
go przestać musimy. K.

7) D as Y erbrechen  des ausgezeich iie ten  ( ? )  D iebstab ls nach  
den neuen deutscben  G ese tzb iirhern . von D r. F r i e d r i c h  
O s e a r  S r l i w a r z e .  konigl. Sachs. G eneral - S taa tsau - 
w a lt i t. d. K rlangen. Y erlag  von F erd iu au d  Enke. 1863. 
( IY. 206 ).

Autor mający zasłużoną chwałę z wydania kilku dzieł 
ważniejszych ( Commentar zu der Strafprocess-Ordnung f i b r  

das Konigreich Sachsen. 2. Bde. Leipzig, Voigt u. Giinther. 
1856; Grundsdtze des koniglich sdchsischen Strafprocess-Rech- 
tes, ein Leitfaden zu academischen Vorlesungen und zum Selbsl 
studium. Leipzig. Voigt und Gunthyr, 1856; Zur Lehre von 
dem sogenannten fortgesetzten Yerbrechen. Erlangen, Enke 1857; 
Jest on także od r. 1856 redaktorem czasopisma: Allgemeine 
Gerichtszeitung f i l i -  das Konigreich Sachsen und die sdchsi
schen Lander. Leipzig, Voigt und Giinther), wyszedłszy z tćj 
zasady, iż główną, potrzebą i podstawą prawodawstwa p o 
w s z e c h n e g o  jest dokładne rozpoznanie szczegółów, histo
rycznie, porównawczo i dogmatycznie rozwiniętych, skreślił
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w dziełku niniejszćm monografię, zawierającą w sobie roz
biór kilku okoliczności jicationsumstan.de, Auszeichnungs-
grunde), dla których kradzież staje się zbrodnią.

Wskazawszy przy wstępie cel i rozmiar swój rozprawy 
podaje S o h w a k z e  w pierwszym rozdziale ogólnej części 
(str. 1 — 20) komentarz do paragrafu 159. postępku karnego 
cesarza Karola V. (z r. 1532), do czego przyzwał w pomoc 
leges barbarorum, pisma włoskich prawników średniowiecz
nych, filologię niemiecką i praktykę sądową. W dziale dru
gim (str. 2 1 — 43) tejże samej części, mówi Autor o głó
wnych znamionach niektórych odcieni kradzieży karygodnych 
w wyższym stopniu, kończąc na ogólnym obrazie prawo- 
dawstw niemieckich.

Druga część czyli wykład szczegółowy, podzielony jest 
na sześć rozdziałów. W pierwszym (str. 44 — 66) zastanawia 
się Autor nad określeniem wyrazów: dom, domostwo, budy
nek zamieszkały, dziedziniec, okól. W drugim (str. 67— 101) 
mówi o kradzieżach: przy których zachodzi włamanie ( fu r 
tum molentwn). W trzecim (str. 111 — 126) rozprawia Autor 
o kradzieży zuchwałej (furtum  audax). W dziale czwar
tym (strona 127 — 168; jest rzecz o kradzieży zbrojnćj, 
to jes t gdy złodziej w broń był opatrzony (furtum armatnm). 
Dział piąty (str. 169 — 182) stanowi o kradzieży popełnionćj 
nocną porą (furtum  nocturnum). Nareszcie dział szósty (str. 
183 do końca) poświęcony jest rozbiorowi takich kradzieży, 
które się popełniają za użyciem fałszywych kluczy.

Nie chcąc uszczuplić Autorowi chwały gruntownego roz
bioru kwestyj dotkniętych, ubolewamy jednak , że nie ujął 
przedmiotu w całej rozciągłości, a zatćm, że nie wyczerpnął 
wszystkich zasad, dla których wedle nowoczesnych kodexów 
kradzieże podlegają karom głównym, choć napis dzieła zdaje 
się poniekąd upoważniać do tego czytelnika.

K.
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U W A G ]
N A D  R E F O R M Ą  P O D A T K Ó W

A W. SZCZEGÓLNOŚCI 

P O I j A T K T J  D O M O W E G O .

fCiąg dalszy).

Przykłady tego sposobu opodatkowania są: 
Ustanowiono podział na kłasv podług ilości 

mieszkalnych części domu, z pewną taryfą dla kaź- 
dój klasy i z uzwględnieniem okoliczności tój, czy 
domy są piętrowe lub nie. Ten system używany jest 
dotąd w Państwie Austryackiem, gdzie, jak  wiado
mo, istnieje od r. 1820 podatek klasyczno domowy, 
opłacany od czasu zaprowadzenia w r. 1820 tak 
zwanego prowizoryuin 9). Rzeczony podaiek po
dzielony jest na 12 klas z tarvfą od 20 kr. do 30 
Złr. monetą konwencyjną sięgającą l('). Gdy się je 
dnak. okazało, iż podatek ten nie wynosił tyle, ile 
pierwej wraz z gruntowym pobierany podatek bu
dynkowy, więc już w. i y  1821 w skutek rozporzą
dzenia z d. 28 Sierpnia 1821 1'), obwieszczonego
w Galicyi okólnikiem byłćj Komissyi prowincyonal- 
nej z dnia 20 Października 1821 Nr. 10584; po

9) W  skutek Ces. rozporządzenia z dnia 23. Lutego 1820, 
obwieszczonego w Galicyi okólnikiem gubernialnym z dnia 
7 Kwietnia 1820 N. 16170 (dekret Kancel. nadw. z dnia 
29 Lutego 1820 N. 351),

,0) Zob. tę Taryfę przy końcu niniejszej Rozprawy.
") Dekret Kanc. nadw. z dnia 2 PażdzierniKa 1821 N. 1762.

5
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dwojony został począwszy od r. 1822 i wynosił od 
40 kr. do 60 Złr. m. k.

Następnie przy zaprowadzeniu podatku docho
dowego 5% w !'• 1850 l2) podwyższony znów tak 
zwanym nadzwyczajnym dodatkiem o '/3, wynosił od 
53 ’/3 kr. m. k. do 80 Złr. m. k .; potóm postanowie
niem Ces. z dnia 13 Maja 1859 I:i) podwyższony 
znowu o połowę tak zwanój zwyczajnej należytości 
(ordentliche Gebiihr) l4). wynosił od 93 kr. w. a. do 
84 Złr. w. a. Nareszcie w skutek U stawy skarbowej z 
r. 1863 1S) podwyższono go znów o drugą połowę 
zwyczajnój należytości, czyli innemi słowy: zwyczajna 
naleźytość tego podatku podwojoną została.

Podatek w mowie będący pobierany był od czasu 
zaprowadzenia onegoż w całej Galicyi krom Lwowa 
i Brodów, gdzie istniał czynszowo domowy podatek 16).

14) Patentem z dnia 10 Października 1849.
,3) Dziennik Ustaw Państwa X X IV  N. 88. —  Tóm samóm 

rozporządzeniem podwyższono wszystkie stałe podatki i na
zwano to podwyższenie nadzwyczajnym czyli wojennym do
datkiem, mianowicie podatek gruntowy i czynszowodomowy 
podniesiony został o ’/6, podatek zarobkowy i dochodowy o 
'A z w y c z a j n ój należytości. — W budżecie na na rok 1864 
podwyżki te. miały być wliczoue do zwyczajnych należytości. 

u ) Owa Taryra od 40 kr. do 60 Złr. m. k. miata być uważaną, 
jako zwyczajna naleźytość.

13J Dziennik Ljstaw Państwa z r. 1862, XLTV, N. 101, str. 313.
16) W  D a l m a c y i  zaprowadzony został ten podatek dopióro de

kretem Kancellaryi nadw. z dnia 24 Maja 1839 N. 12115 
z początkiem roku administracyjnego 1841 wedle tych sa
mych zasad jak w prowincyach niemieckich.

W T y r o l u  pozostał podatek budynkowy ściśle z grun
towym złączony, gdyż wartość b u d y n K Ó w  złączona jest 
z wartością gruntów i ta połączona wartość stanow; podsta
wę podatku gruntowego.
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Nie da się zaprzeczyć, źe ten sposób opodatkowania 
odznacza się przynajmniej prostotą, i połączony jest 
z nierównie mniejszemi formalnościami, aniżeli czyn- 
szowo. domowy, który mianowicie, jeżeli ma być rok 
rocznie zeznawany i wedle norm obecnie u nas obo
wiązujących uważany, wielkie pociąga za sobą niedo
godności 17).

Ujemną zaś stronę tego sposobu opodatkowania 
domów, pominąwszy wiele innych manipulacyjnych 
formalności mianowicie w wypadkach, gdzie podatek 
ten połączony jest z czynszowym, stanowi okoliczność, 
iż rozkład onegoź nie odbywa się podług istotnćj, lecz 
tylko podług idealnej wartości, przyczen: nie mogą 
znaleść, jak to już wyżej nadmieniony projekt ministe- 
ryalny przyznał, odpowiedniego uwzględnienia ani za
chodzące w rozmaitych krajach i okolicach różnorodne 
sposoby budowy, tudzież zawisłe od nich koszta utrzy
mania, ani tćź okoliczności uzasadnione w miejscowych 
stosunkach wywierających przecież wpływ niezaprze
czony na rzeczywisty pożytek i wartość domów. I tak 
lepianka włościańska składająca się z 3 lub 4 części 
mieszkalnych zarówno tym samym obłożona jest po

Taki sam system istnieje w L o m b a r d y  i (centesimo mi- 
lanese), gdyż i tutaj wartość kapitalna domów wrachowaną jest 
do wartości kapitalnój gruntów za podstawę opodatkowania 
służącej.

W  K r a j a c h  K o r o n n y c h  W ę g i e r s k i c h ,  to jest 
w Węgrzech, w Województwie Serbskióm, w Banacie, Siedmio
grodzie, Chorwacyi i Sławonii przy zaprowadzeniu w roku 1850  
prowizoryum podatku ziemnego, zaprowadzono również poda
tek budynkowy wedle systemu w prowincyach niemieckich 
i słowiańskich praktykowanego z małemi jedynie odmianami.

17j Zob. przy końcu niniejszój Kozprawy Taryfę pierwotną i pó
źniej zmodyfikowaną.



datkiem co i budynek murowany obejmujący tyleż tak
że mieszkalnych części.

Sposobem drugim opodatkowania budynków, jest 
d e t a i a c y a  podług przestrzeni żabudowauój, a zatćm 
podług okoliczności nie zostającej w żadnym odpowie
dnim stosunku do wartości domów.

Ten sam system istnieje w Bawaryi w moc usta
wy o podatku domowym z roku 1828, podług którego 
w miejscach, gdzie dochód z czynszów nie dąie dostate- 
cznój podstawy do oszacow-ania, ewaluacya ta dochodu 
odbywa się pudług rozległości przestrzeni zabudoWanój 
wraz z dziedzińcem, szacując gc p o d ł u g  3G klasy; 
Wszakże rozległość obu tych przestrzeni nie może wy
nosić mniej jak '/, 0 i nie więcój jak 3/4 morgi, to jest 
simplum podatkowe wypaść ma między 3 do 22 */2 ki 
(R a u ) .

Innym znów sposobem jest oznaczenie pewnego 
w miarę przestrzeni zabudowanćj wymierzonego Mi
n im u m  z uwzględnieniem miejscowych stosunków.—

Podobny system używany jest we Francyi, gdzie 
Minimum dochodu z domu mieszkalnego, jakakolwiek 
bądź z restą wypadłaby onegoź ewaluacya, ma być o- 
zn acz o n e  podług przestrzeni zabudowanćj; otaxowa- 
nój podług stopy najlepszego gruntu omego, i to mini
mum podwojone, jeżeli dom jest bezpiętrowy; potrojone 
jeźeb jest jednopiętrow y; nareszcie poczwórne, jeżeli 
się składa z kilku piętr l8).

Najlichsze tylko chaty i podupadłe całkiem do
my, tudzież budynki gospodarcze są przy samćm mi
nimum pozostawione IH).

70

I8J L. 3 jrirti. an. VII.  art. 33
19j Rec. 543. L. 3 frim . an. VII. art. 35
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Nadmieniamy wreszcie, ze w Księstwie B ad  e li
sk i ćru istnieje od roku 1810. podatek domowy uregu
lowany na zasadach ceny kupna sprzedaży domów -°). 
Rozkład podatku odbywa się na podstawie obliczonych 
średnich cen, przyczóm rzeczywiste ceny kupna i sprze
daży z poprzednich lat (1800— 18091 stanowią z pe- 
wnemi odmianami podstawę wymiaru: inne budynki, 
których cena kupna i sprzedaży z pewnego okresu lat 
nie jest oznaczoną, ulegają odpowiedniemu oszacowaniu, 

W Królestwie W i r t e m b e r s k  lem istnieje podział 
tych cen na klasy podług dawnego Terezianmn w Au- 
stryi wedle wartości kapitału. Podatek wynosił w mia
stach i miasteczkach targowych od domu po 6 do 50 
złr., po wsiach od 1 '/„ do 20 złr.

Prócz tego podatku z domów pobieranego m. pod
stawach wyźój wspomniony cli istnieje we F r &n ey i  je 
szcze podatek od d r z w i  i o k i e n  budynków, w ogóle 
od otworów wychodzących na ulice, podwórza, ogrody, 
łąki, zaprowadzony w roku 1798, na wzór angielskiego 
podatku jako rodzaj uzupełnienia podatku osobisto ru
chomego (ptruonelle-mobiliere) ustanowionego w Stycz
niu 1791, a któiy następnie uregulowany został ustawą 
zdnia21 Kwietni? 1832. Nowy ten podatek wynosił w 98 
departamentach, z których się podówczas Francya skła
dała, 15,016,6»2 fr.— Grdy się zaś w następnych latach 
nieco zmniejszył, postanowiono zamienić ten rodzaj po
datku, który byłpierwotnie de ąuotite (ilościowyi)na poda
tek rozkładowy 1') t. j. taki, którego summa ogólna u

20) Obacz wyitij wspomnione broszury: Die Beniitzung der Ver- 
kehrspreise der Realitdten zur Vertheilung der Realsteuer 
uber die Regierungsv&rlage betreffend, die Revision des stab. 
U rundsteuer-Katasters.

21) Derepartition: Zob. 4, 4 frim . a,i. V II  art. 3 et 4.
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stanowiona co rokn prawem skarbowóm, rozkłada się 
stopniowo na clepartamenta, okręgi, gminy i kontr}' 
buentów.

Podstawę rozkładu tego podatku stanowi taryfa 2 2) 
ułożona podług ilości otworów i ludności miejsca.— Je 
żeli dom składa się z mniój jak sześciu otworów, to co do 
podatku nie czyni się źadnój różnicy między drzwiami 
a oknami; jeżeli zaś jest więcój jak sześd otworów, nate- 
d} otwory począwszy od 3 piętra i wyższych piętr ule
gają mniejszój opłacie, inne stosunkowo wyższój.— Itak  
w miejscu liczącóm mniójjak 5000 ludności, dom składa
jący się z 5 otworów opłaca 2 tranki 50 cent., zawierający 
zaś 6 lub więcój otworów:
od bramy o p ła c a ............................ 1 franka 60 cent.
od okien i drzwi z dołu? 1 °i 2 u piętra :— „ 60 „
z 3° i wszystkich piętr . . . .  — „ 60 „

Podatek ten atoli policzony jest we Prancyi do ka- 
tegoryi podatku zbytkowego (qui frappe leluxeprobable 
des habitations) 23) i płacą go właściciele domów, użyt
kownicy, dzierżawcy z prawem regresu do pojedynczych 
najemców ”4). Stronę ujemną tego podatku stanowi oko
liczności, iż częstokroć nie jest odpowiednio stopniowany, 
albowiem taxa otworu w jednem i tóm samćm miejscu po
zostaje ta sama, bez względu na obszerność i wartość do
mu. Po wsiach niestosunkowośd ta wprawdzie zmałe- 
mi wyjątkami mniej jest rażącą, gdyż domy taro mało się 
między subą różnią, taxa zresztą jest umiarkowaną i rzad
ko kiedy od więcej iak 5 otworów pobieraną; lecz w Pa
ryżu i większych miastach zachodzi tak wielka różnica 
wartości między domami rozmaitych dzielnic, źe już

22) Zobacz tę taryfę przy końcu niniejszej rozprawy.
23j Manuel des contributions directes p a r  Fiąuenel. Besartęon 1859.
24) Loi du 4 firmaire an. VII.
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1852 r. rząd by] zniewolonym do upoważnienia komis- 
syi municypalnej Paryzkićj, aby się zajęła wypracowa
niem taryfy odpowiedniej szćj tak wartości domów jak 
ilości otworów. Za tym przykładem poszły już także 
miasta Lyon i Bordeaux 2S).

Wspomnieliśmy wyźój, że podatek w ino wie będą
cy był pod pewnym względem uzupełnieniem podatku 
osobisto-ruchomego. Wedle nadmienionćj już ustawy 
z dnia 21 Kwietnia 1832, przez którą również i ten ostatir 
podatek został nowo uregulowany, kwota tego podatku 
rozkładaną, bywa wedle ilości kontrybuentów7 ulegają
cych podatkowi osobistemu, tudzież podług wartości 
mieszkauia otaksowanego, na podstawie najmu 26).

Podstawę podatku osobistego stanowi wartość 3dni 
roboczych; cena średnia dnia dla kaźdćj gminy óznaczo- 
ną jest przez radę ogólną departamentu na wniosek pre
fekta i ide może wynosió mnićj, jak ‘/2 franka, ani wię- 
cćj jak  1 '/2 franka.

Podatek pomieniony opłaca każdy mieszkaniec 
Francy? i każdy obcy utrzymujący się własnem środ
kami, jeśli nie jest uważany za ubogiego. U ż y w a ć  
s wy c h  p r a w  wedle tłumaczenia F  o u k n ie i ;  A nie znaczy 
to, co ściśle w znaczeniu prawniczćm^ mieć zdolność do 
zupełnego wykonywania praw cywilnych, lecz znaczy: 
„mieć o s o b i ś c i e  ś r o d k i  u t r z y m a n i a "  (avoi<'per- 
■sonellement des moyens d'existence) pochodzące z własne
go majątku, bądź z darowizny, bądź ze spadku lub zarob
ku korzystnego.

Kogo poczytać trzeba za ubogiego, rozstrzyga Rada

25) Zob. dzieło Dra Fournier.
48) Le contingent, mówi prawo z 21 Avrill832,est reparti dlapres 

le nombre des contrlbuables passihles de la taxe personelle et 
d’apres les valeurs locatwes d habitation.
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gminna (c.onseil municipal), ona oznacza mieszkań
ców mających być uwolnionymi od wszelkich podatków, 
tudzież tych którzy mają, ponosić podatek osobisty.

Rozstrzygnienie pomienione Rady gminrtój ma 
powagę stanowczą (poiwoir directionaire), od którego 
żadne odwołanie* się me ma miejsca 27).

Podatek ten równie, jak ów od otworów, tudzież 
z dóbr nieruchomych (contrihution fonciere) należy do 
repartycyjnych, a zatóm summa ogólna rozkłada się na 
mocy prawa linansowego na departamenta, okręgi, gmi
ny i kontrybuentów.

Ilość podatku oznaczona przez Radę okręgową 
dzich się na dwie części: pierwsza składa się z summy 
podatku osobistego, druga z ruchomego obliczonego 
podług wartości i najmu mieszkań w następujący sposób.

Przypuśćmy, że kontyngens podatku osobisto-ru- 
chomego na pewną gminę wynosił,250 fr., że w tój gmi
nie jest 150 osób podlegających podatkowi osobistemu, 
że ten w ynosi dla każdego po 2fr. lOcenr. ' 8), że nako- 
niec wartość z najmu wynosi 35,275 fr. 75 cent., tona 
podatek osobisty wypadnie . . . 315fr. — —
potrąciwszy tę summę odpowyźszego

kontyngejjsu......................  1250 fr. — —
pozostanie 935fr. do rozkła
du na podatek ruchomy, na 
który z powyźszćj wartości 
najmu 35,275 fr. 75 cent.
w y p a d n ie ................................................ 26,54 cent.

zatóml frank (Je ualeur locative) opłaca 265 4/j 00 centów.

Auciui recours Far la voie contentieuse nest ouverte contrę 
la deliberation. Decr. 2 fev  1&59.

,JS) Le prix  des trois jow nies de truvuil.
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D yrekcja podatkowa wykonywa obrachunek re- 
partycyi mdywidualnój.rozkladacze zaś gminni oznacza
ją wartość mieszkań, azatóm om przygotowują właściwą 
podstawę do obrachunku szczegółowego.

Myślą pierwotną pomienionego podatku było wła
ściwie w pewnćj mierze opodatkowanie bogactwa ru
chomego, przypuszczalnego w wartościach n ieszk an 29).

Jeszcze w roku 1791 zgromadzenie narodowe 
Francuzkie, znosząc poprzednioużywane podatki 30), 
uznało wydatki na,najem mieszkań jako pewmy znak 
zamożności i jako stósowny przedmiot do opodatko
wania i ustanowiło podatek pormeniony, wyszedłszy 
z przypuszczenia, ii  najem

za 12,000 lub więcój franków odpowiada do
chodowi . . . 1 2 ‘/2 krotnemu,

od 11,000 do 12,000 fr. . 11 V2
od 10.000 do 11,000 „ . 1 1
od 9,000 do 10.000 „ . 1 0 1/2 „
od 8.000 do 9,000 „ . 10 „
od 7,000 do 8,000 „ . ' 9 %
i tak stopniowo dalój.

Ocl dochodu w ten sposób ‘domniemanego po
bierano 5% .

Ten system podatkowy natrafił rttoli zaraz na po
czątku w praktyce na nieprzezwyciężone przeszkody 
i ju i w następn ym roku (1792) odstąpiono od tych po
mysłów, robiąc rozmaite próby i modyfikacye krótko

29/ Qm atteint, dam une certuine mesure lu ńchesse thobihere 
en la presumant d'apres les loyers d’habitation.

30)  Capitation, taille personelle. vinqtierhies aindnstric et d'offi-
ces et droits.



trwałe 31). Następnie zaprowadzono taksę od kominów 
i ognisk 3'J), aż nareszcie podatek w Izbie" deputowa
nych w r. 1832 na nowo uregulowany został na zasa
dzie wartości najmu.

Nie zapuszczając się dalej w rozbiór tego systemu, 
gdyż to przekraczałoby zakres czasopisma, nadmienia
my tylko, źe we Francyi budynki a względnie mieszka
nia stanowią pod wielorakim względem podstawę o- 
podatkowania, raz tytułem podatku fonciere , następnie 
od drzwi i okien, nareszcie tytułem podatku ruchomego 
('mobiliere),\ien'ay<wamobiliereme jest bardzo stósowną, 
gdyźnietylko mieszkania z meblami są podstawą onegoź, 
lecz w ogóle mieszkania, bez względu czy meble są zresztą 
własnością mieszkańca lub nie, czy używane są tytułem 
darmymlubjakimkolwiekbądź innym obciąźającym(a ti- 
tre gratuit ou onereux), zawsze wartośó ich stanowi 
przedmiot opodatkowania 33). W razip jeżeli sprzęty są 
własnością wynajmującego, natedy mieszkanie ma byó 
otaksowane, jakby było bez nich puszczone.

Ze pomieniony sposób opodatkowania domów, 
mianowicie w 2 ostatnich razach, nie jest bez wad, źe 
połączony jest z rozmaitemi niedogodnościami., źe bra
kuje w nim ściśle wytkniętój zasady, źe nareszcie 
w wspomnionym systemie opodatkowania otworów 
zachodzą rozmaite niestósowności i błędy, to stwier
dzone jest nie tylko przez rozmaite znakomitości, lecz 
uznanem zostało po części przez sam rząd, który, jak 
to wyźój wspomniano, upoważnił rady municypalne

76

Mianowicie na mocy ustawy z d. 25 lipca 1795 (loi du 7 thev- 
midor an. III). 

is)  Taxe sur les chemimes et pó&les.
33J Dicret 6 Aout 1857.



#
^  w Paryżu, Lyonie i w Bordeaux do ułożenia taryf, miej

scowości i stosunkom właściwym odpowiednich.
Niech nam wolno będzie dodaó kilka słów o po

datku dymowym w dawnój Polsce, który zreformowa
ny mocą konstytucyi sejmowej r. 177b, istniał aż do 
najnowszych czasów w byłej Rzeczypospolitej K ra
kowskiej po koniec roku 1851

D. c. n.

77

(Na odwrocie znajdują się Taryfy należące do mniejazśj rozprawy.;
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Taryfa pierwotna podatku domowo • klasowego.

i Bez piętra Z piętrem

Cjzęści

mieszkalne Klasa
należy- 

tość 
w m. k. Klasa

należy- 
tość 

w m. k.
Uwaga

złr. | kr. złr. , Kr.

35 do 30 . . II 25

:.
I 30 — Taryfa podwo- 

jona na podsta
29 albo 28 . . III 20 --- II 25 — wie dekretu kanc. 

uadw. z dnia 2.
27 do 25 . . IV 16 — III 20 — Pażdz. 1821 Nr. 

1762 obwieszcze
24 do 22 . . V 12 IV 16 — nie Komissyi gu- 

bern. do wykona
21 do 19 . . VI 8 --- V 12 - nia prowizoryum 

z r. 1820 z dn. 20.
18 do 15 . . VII 6 - - VI 8 — Pażdz. 1821 Nr. 

10584 od r. 1822.
14 do 10 . VIII 4 — VII 6 -

9 albo 8 . . IX 3 --- VIII 4 —

7 „ 6 . . X 2 — IX 3 —

5 „ 4 . . XI 1 — — — —

3 „ 1 . .

U w a g a .

Na te budynki, 
które z więcćj 
ja k  35 części 
mieszkalnych 
składają się, 
należy tyle ra
zy, ile po pięć 
części nad 35 
w nich zawićra

XII*) 20

się, zawsze o 1 2 wyżejjaknaowe 
1. klasy z 30 złr. 
podatek nałożyć.

*) Podatek ostatniej klasy od budynków oddzielnie bez związku z osadą 
położonych a więcćj nadjednę część mieszkalną w sobie nie zawierających, 
wynosił tylko połowę, tojest 10 kr. m. konw.



79

T a r y f a  

podatku domowo-klasowego z '/„ dodatkiem.

Bez piętra

Zwyczajna
należytość dodatek '/,

Z piętrem

Zwyczajna
należytość dodatek '/.

w walucie austr. w walucie austr.

klasa złr. K i . złr. kr. klasa złr. kr. złr. kr.

II 52 50 17 50 I 62 — ?)

III 42 — 14
-

II 52 50 17
i

50

IV 33 60 11 20 III 42 — 14 —

V 25 20 8 40 IV 83 60 11 20

VI .16 80 5 60 V 25 20 8 40

VII 12 60 4 20 VI 16 80 5 60

VIII 8 40 2 80 VII 12 60 4 20

IX 6 30 2 10 VIII 8 40 2 80

X 4 20 1 40 IX 6 30 2 10

X] 2 10 — 70

XII — 70 — 23

x n i 35 — 12

Dodatek wojenny wynosił włącznie do r. 1862 połowę zwyczajnej 
należytości, zaś od r. 1863 całą zwyczajną należytość.
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Taryfa podatkowa od drzwi i okien.

Population de villes 
et

des communes

Ludność miast 
i gmin

Pour les maisous i  
dla domów o

Q3 O

SB

f? ®

SBo o

fr ot.

SB

fr. et.

I  |
53 o
SB

fr. ct

SB

fr. ct.

Pour les maisons ń 6 
ouvert. et au-dessus 

dla domów o 6 otwo- 
rach i więcćj

2

.9 -o® a *
§ cud cS 

00 9  
*53 ręj
4- °
©00 4) 05 .S<
*© oo ■J3 *fl 
O  e j

c§ 1

2 ¥
2? **> 3  9 
o  2 PU £

fr . c t

N  00 , 
<J3 ®  1fc ** .-i 2

*43
35
05 03
5  ,

<03 ^  
f l  03 ',© .

ft

03

: 03 jr
\? t
"3 S> S d 

Jl o

fr. et.

00© h  
% ®*-*-< p,

*03

00
fO
®  CS3 

00

© ■s 
© £

*03
■ £ m g,

•i
s Jpfc, co
<© ce
I  ^W o

fr. ct,

do 5000 dusz 
od oOOO do 10000 

od iOOOO do 25000 
od 25000 du 50000 
od 50000 do 100000 

nad 100000 dusz

U w a g a  1. Aby oznaczyć, jakie otwory mają być umieszczone w lĆJ 
kategoryi , mnićj trzeba zważać ns, ich szerokość i rozmiar, jak na ich mc 
żebny z nich użytek. I tak brama (porte cochćre), nie mogąca oraz służyć 
do zajazdu dla wozów, z powodu, iż jest wywyższona o jeden lub kilka 
schodów nad powierzchnię ziem i, lu t zamknięta piantacyami, lub nareszcie 
zamykająca przedsionek, w którym niepodobna jest umieścić wozn, ma być 
policzoną do klasy drzwi zwyczajnych (Instr. 30 Mars 1831). Jeżeli zajazd 
jest możl.wy, między gatunkami wozów nie robi się żadućj rózuicy (Ibidem)

U w a g a  2. Bramy ( portos oharretićres /  służące do komunikacyi 
między dziedzińcami, które potrzeba przejść, Dy się dostać na drogę pu 
bliczną, nie ulegają podatkowi (arret du 20 nov»mbre 1856), równie jak 
i bramy dziedzińców zamykające budynki gospodarcze, tudzież drzwi pro
wadzące z dziedzińca do ogrodu f Deeis. minist. du 30 Mars 1831) ,  prócz 
tego jest mnóstwo innych wyjątków.
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W O LA  O STATNIA
W ROZW OJU DZIEJOWYM I UMIEJĘTNYM 

p rz e z  D r a  L u d w ik a  G u m p l o w i c z a .

(Dokończenie-— Zob. Zeszyt VI, IX. i X. roku pierwszego./

CZĘŚĆ III.

Mam przejść krótko zdania filozofów o woli ostatnićj.
Nie może być zamiarem moim zająć się każdym filo

zofem z osobna; zastanawiać się nad zdaniem każdego pisa
rza filozoficznego o woli ostatnićj. Byłaby to praca niewdzię 
czna. Bez liku było na świecie pisarzów filozoficznych. Każden 
odrębne jakieś mógł w przedmiocie naszym mieć zdauie. Ale 
cóż niezliczone te odcienia zdań i zapatrywań mają za zna
czenie? Charakteryzują one tylko indyyńdualność tych pisa
rzy i należałyby w zakres historyi filozofii.

Nie o to nam tu chodzi.
Chcemy raczej przejść tylko zdania o przedmiocie na

szym tych nie wielu myślicieli, którzy wyrażają w zdaniach 
swych myśl swego narodu, swego czasu lub ważnego jak ie
goś w dziejach ludzkości stronnictwa.

Nie chodzi nam o osobistości filozofów i ich odrębne 
zdania, ale chodzi nam o te główne myśli, które skupiały 
koło siebie jak iś znaczniejszy zastęp ludzi myślących; cho 
dzi nam o te najgłówniejsze w przedmiocie naszym zasady, 
które tu i owdzie wcześnićj czy pożnićj wzbiły się po nad 
powierzchnię umiejętności prawniczćj.-—

Umiejętność prawnicza, filozofija prawa pierwszy bierze po
czątek u G r e k ó w .  Przed nimi, a mianowicie u ludów Wschodu 
nie masz filozofii prawa.

6
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Dzieje greckie to m ają charakterystyczne, że w każdćj 
dziedzinie czy to życia czy ducha greckiego występują prze
ciwieństwa doryzmu i jonizmu.

Szczepy joński i dorycki wybijają odrębne cechy swoje 
na każdym objawie ducha greckiego.

Instytucye państwowe greckie tchną w Sparcie duchem 
doryckim, a w Atenach są wyrazem ducha jońskiego.

W filozofii greckićj, którćj siedliskiem są jońskie Ateny, 
występuje ten sam kontrast; występują te same dwie myśli 
zasadnicze Grecyi: myśl docryka w P l a t o n i e , myśl jońska 
w  A r y s t o t e l e s i e .

P l a t o  i A r y s t o t e l e s  s ą  d w a j  p ie rw s i  f ilo z o fo w ie , k t ó 

ry c h  z a jm o w a ła  u m ie ję tn o ś ć  p r a w n ic z a .

Ale jak  w Grecyi w ogóle tylko istytucye prawa pu
blicznego, instytucye polityczne rozwijają się i kwitną: tak tćż 
ci dwaj filozofowie więcej publicznćm niż prywatnćm zajmują 
się prawem. W dziełach swych prawniczo-filozoficznych P l a 

t o n  i A r y s t o t e l e s  zastanawiają się nad istotą sprawiedli
wości jako  podstawy państwa; zastanawiają się nad rozmai- 
temi rodzajami państw podług wewnętrznćj ich organizacyi 
i podług rządów ich; badają jakie rządy i jak ie  organizacye 
są najleDSze; nareszcie podawają rady, jak  lepszy porządek 
rzeczy utworzyć i jak  dojść do doskonałych form państwowych.

Głównym więc przedmioiem badań tych filozofów jest 
państwo. Badając ogólne formy państwa, te wielkie ramy 
w które ujęte są grupy spółeczeństwa: nie przenikają oni 
do drobnych stosunków prywatuych, które łączą i dzielą 
interesa jednostek- W dziełach prawniczo - filozoficznych P l a 

t o n a  i A r y s t o t e l e s a  nie znajdujemy rozbioru pojedynczych 
instytucyj prawa prywatnego; nie znajdujemy w nich nic 
o spadkach, o dziedzictwach, lub o woli ostatniej.

Jednakowo o ile pojedyncze instytucye prawa prywa
tnego są podstawą prawą publicznego, instytucyj państwo
wych : o tyle polityka i umiejętność prawa publicznego do 
nich odwołać się musi-
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Tak rzecz się ma w R z e c z y p o s p o l i t e j  P l a t o n a  

i w P o l i t y c e  A r y s t o t e l e s a . Chociaż przedmiotem jedy
nym dzieł tych jest państwo: muszą one jednak zatrzymać 
się z uwagą przy tćj instytucyi prawa prywatnego, która jest 
podstawą państwa, przy w ł a s n o ś c i .

Tak P l a t o  jak  i A r y s t o t e l e s  poświęcają w głównych 
dziełach swych o państwie, pićrwszy w Rzeczypospolitej, 
drugi w Polityce, znaczne i ważne ustępy instytucyi własności.

Gdy zaś własność jest przedmiotem testamentów i woli 
ostatniej, zaoatrywanie się tych dwóch filozofów na instytucyę 
własności rzuca nam niejakie światło na wypływające z za
patrywania tego stanowisko ich względem testamentów i woli 
ostatnićj.

P l a t o  kreśląc w Rzeczypospolitej swej ideał państwa, 
kreśli go w  duchu doryckim. w duchu, w jakim  urządzoną 
była Sparta.

Materyalną podstawą idealnego tego państwa ma być 
wspólność majątku. Dwie rzeczy znosi P l a t o  w  tern pań
stwie : własność osobistą, i podług wyrażenia jednego pisarza 
polskiego, „samodzielność woli11.

Własność osobista i „samodzielność woli11 oto części 
składowe testamentu. Gdy P l a t o  te części zniszczył: zby- 
tecznemby było pytanie, jakie jego być mogło zdauie o te
stamentach i woli ostatnićj?

A r y s t o t e l e s , uczeń P l a t o n a , w  filozofii przewyższył 
mistrza swego o wiele. P l a t o  był marzycielem: uczeń jego 
stał się największym starożytności myślicielem.

„Polityka11 A r y s t o t e l e s a  nosi na sobie piętno jonizmu. 
Zostawia ona jednostce wolny zakres działalności i wypo
saża ją  w obec całości państwa pewnemi prawami osoDistości.

W drugiej księdze swej Polityki A r y s t o t e l e s  czyni 
zarzuty P l a t o n o w i , że tenże w swćj Rzeczypospolitej po
święcił urojonćj całości państwa wszelkie prawa jednostki — 
tak prawa familijne jakoteż i prawa majątkowe.

Zbijając argumenta P l a t o n a , przemawia on gorąco za 
odrębnością familijną i majątkową jednostki.

6.
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A  k ie d y  P l a t o  k r e ś l ą c  z u p o d o b a n ie m  h a r m o n i jn ą  c a ło ś ć  

p a ń s tw a ,  z n ie w a ż y ł  r o d z in ę  i j e d n o s tk ę ,  o d b ie r a ją c  o s ta tn ió j  n a 

w e t  p r a w o  w ła s n o ś c i :  A r y s t o t e l e s  o d p o w ia d a j ą c  n a  m r z o n k i  

s w e g o  m is t r z a ,  p o d n o s i  w y s o k ie  z n a c z e n ie  r o d z in y  i j e d n o s tk i  

w  o b e c  p a ń s t w a  i s i ln e m i a r g u m e n ta m i  w y w a lc z a  n a  p o w ró t  

j e d n o s tc e  p r a w o  w ła s n o ś c i  o s o b is te j .

Filozof, który tak pojmował znaczenie rodziny je 
dnostki, musiał się zgadzać z ustawami ateńskiemi, które 
uznawając we własności materyalną podstawę rodziny i sta
wiając ją  nad jednostkę, zostawiały jednak jednostce nale 
żyty zakres działania, w którym wolno jćj było rozrządzać ma
jątkiem  i własnością swą szanując prawa i powagę rodziny 40).

N a r ó d  r z y m s k i  n ie  m ia ł  s a m o d z ie ln y c h  f ilo z o fó w  i n ie  

w y d a ł  s a m o d z ie ln ć j  filo zo fii. N a jz n a k o m i t s z y m  z p i s a r z ó w  j e g o  

f ilo z o f ic z n y c h  i  r e p r e z e n ta n te m  e k le k ty c y z m u  r z y m s k ie g o  j e s t  

C y c e r o . J e s t  o n  d o ś ć  z g r a b n y m  t łó m a c z e m  filo zo fii g r e c k ie j .  

N a ś l a d o w a ł  o n  j ą  n a w e t  co  d o  fo rm  z e w n ę t r z n y c h  i p o d o b n ie  

j a k  P l a t o n , n a p is a ł  i  o n  d w ie  r o z p r a w y  f i lo z o f ic z n o -p ra w n ic z e  

w  fo rm ie  r o z m ó w :  „ o  R z e c z y p o s p o l i t ć j“ i „o  p r a w a c h “ .

Jeżeli w.filozofii w ogóle C y c e r o  niczćm innćm nie 
jest, jak  tylko zgrabnym tłómaczem filozofii greckićj i nado
bnym eklektykiem: to jednak jego filozofija prawa ma coś od 
greckićj odrębnego. W tćj bowiem części filozofii opanował 
C y c e r o n a  zupełnie duch prawa rzymskiego; w tćj części 
C y c e r o  tylko co do formy naśladuje Greków, w istocie rzeczy 
jest on tutaj Rzymianinem. Nie szuka on ja k  P l a t o ' gdzieś 
w poetycznej wyobraźni swej, ideału państwa: ideałem pań 
stwa rzymianinowi jest Rzym. Nie natęża on myśli swej, nie 
trudzi się wynalezieniem jakichś praw nowych: najlepszemi 
prawami są zdaniem jego prawa rzymskie.

Słowem, filozofija prawa C y c e r o n a  jest tylko rodzajem 
apołogii i apoteozy prawa rzymskiego. Co ustawy rzymskie 
uświęcają, to filozofowi rzymskiemu jest świętćm

40) Patrz wyżój str. 363.
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Dzieła C y c e r o n a , tak wyż przytoczone rozprawy pra
wniczo filozoficzne, jakotćź liczne mowy jego, w których często 
objawia zdania i myśli swoje o prawach i ustawach' rzym
skich, dzieła te są najczystszym wyrazem ducha prawa rzym
skiego. Filozoficzne zapatrywania się C y c e r o n a  nie różnią 
się od myśli ustaw rzymskich, ani jć j się nie sprzeciwiają.

Tak rzecz się ma i co do woli ostatniej. Ustawy rzym
skie pierwsze zaprowadziły testamenta i uświęciły wolę osta
tnią: filozofowi rzymskiemu nic nad nię nie zdaje się być 
świętszem.

Jak ustawa prawodawcy, jak  prawo świętćm być po
winno w życiu publicznćm: tak wola ostatn ia, testament 
świętćm być powinny w życiu prywatnem 4]).

Podobnego zdania o woli ostatnićj jak  C y c e r o  byli 
prawie wszysey pisarze filozoficzni rzymscy42). Tak bardzo, 
w braku samodzielnćj filozofii, pisarze rzymscy przejęci byli 
duchem ustaw rzym skich!

C h r z e ś c i a ń s t w o ,  jak  nie wydało nowego prawa, tak 
tćż nie wydało nowćj filozofii. Jako w i a r a  nie sprzyjało 
ono w ogóle rozwojowi filozofii. Mimo to jednak katolicyzm 
średnich wieków wielu wydał pisarzy filozoficznych. Pisma ich 
składają się z dwóch żywiołów, z filozofii A r y s t o t e l e s a  

i z katolickiego zapatrywania się na świat.
Z A r y s t o t e l e s a  biorą oni tylko formy zewnętrzne, spo

sób filozofowania, katolicyzm, dogmy jego i zasada teokra- 
tyczna, zasada „woli bożćj“ dostarczają im treści.

Wykazaliśmy wyżćj sprzeczność między pierwotnem 
chrześciaństwem a późniejszym katolicyzmem. Sprzeczność 
ta utrwaliła i utrzymywała się w średnich wiekach w dziwny 
sposób. Teorya kościoła była najczystszćm chrześciaństwem:

41) „In publicis nihil est lege gramus; in
privatis jirmissimum est testar.nentuml‘.

C y c e r o .  Philippica II . cap. 42.
42) Wymieniam tylko jeszcze P l i n i u s z a ,  S e n e k ę  i Q u i n k t i l i a n a ,  

którzy podobne o testamentach zdania objawiają.
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p r a k t y k a  b y ła  k a to l ic y z m e m . Z n a jd o w a l i  s ię  w p r a w d z ie  i t a c y  

p i s a r z e ,  k tó r z y  ś le p o  o d d a D i b ic ra rc b ic z D y m te n d e D c y o m  k o ś c io ła ,  

in s ty tu c y e  j e g o  b e z w z g lę d n ie  p o c h w a la l i .  N ie  w a h a l i  s ię  t a c y  

p o c h w a la ć  i n s ty tu t  t e s ta m e n tu  i w o li o s ta tn ió j  i w y n a jd y w a l i  

n a j r o z m a i ts z e  t e o r y e  d l a  u z a s a d n ie n ia  g o  i u s p r a w ie d l iw ie n ia .

Ale z drugiej strony najznakomitsi pisarze kościelni 
przejęci byli duchem cbrześciaństwa i nauki C h r y s t u s a . Tacy, 
gruntowali pobożne swe rozmyśliwania na miłości bliźniego 
i woli bożćj. W pisarzach tych szczególnie „miłość chrześciań- 
ska“ ważną odgrywa rolę. Ona jedynie kieruje ich myślami, 
zdaniami, zasadami i zapatrywaniami. Nawet zwyczaje i prawa 
kościoła nie zasługują u nich na wzgląd tam , gdzie miłość 
chrześciańska inną niżeli te wskazuje drogę, innych każe 
używać środków. Jeżeli ta miłość chrześciańska przenikać 
powinna wskróś całe społeczeństwo i ku każdemu bez wy
ją tku  zwracać się bliźniemu: to nie mniój siedliskiem jój 
najstalszćm ma być rodzina. Miłość rodzinna przygotowuje 
człowieka do miłości spółeczeństwa i uczy go miłości bliźniego.

Pisarze kościelni, ojcowie kościoła, przejęci takicmi za
sadami chrześciańskiemi, musieli się z niechęcią odwracać od 
nadużyć zapisów i darów czynionych na łożach śmiertelnych 
na rzecz kościoła a z krzywdą i ujmą dzieci lub rodziny.

Keprezentantem tych śś. Ojców kościoła i tego świąto
bliwego chrześciańskiego kierunku piśmiennictwa katolickiego 
jest św. A u g u s t y n , który, rodem z Afryki, w drugićj połowie 
IVgo wieku żył i pisał.

Najsławniejsze dzieło jego „o państwie bożóm“ {de cwi- 
tate D ei) jest dla historyi prawa nadzwyczaj cennym pomni
kiem zasad i zapatrywań politycznych i prawniczych średnio
wiecznego kościoła katolickiego.-

S w . A u g u s t y n  r ó w n ie  j a k  w ię k s z a  c z ę ś ć  o jc ó w  k o ś c io ła  

p o t ę p i a  k r z y w d z e r  ie  d z Jec i lu b  ro d z in y  z a p is a m i  i d a r a m i  n a  

r z e c z  k o ś c i o ł a ,  d a je  o n  m iło ś c i  ru d z in n ó j  p ie r w s z e ń s tw o  n a d  

m iło ś c ią  k o ś c io ła  i c e ló w  p u b l ic z n y c h .

„Jeśli kto chce; oto słowa jego, z ujmą bliźniego, dzieci 
albo krewnych, dobrze czynić kościołom, niech się radzi kogo
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innego a nie mnie A u g u s t y n a  43)“. Jakkolwiek zaś Gicowie 
kościoła wraz z św. A u g u s t y n e m  potępiali zwyczaj krzywdze
nia rodzin rozporządzeniami ostatuiemi na rzecz kościoła 
jednakowo objawionej raz woli ostatnićj sprzeciwiać nigoyby 
się nie ważyli.

Pod tym względem bowiem wola ostatnia zachowała 
zawsze dla prawowiernych katolików pewną powagę, którą 
jój nadawały ustawy kościoła.

Powagę tę zaś tćm więcej uznawać musieli Ojcowie ko
ścioła i pisarze kościelni, o ile, że j ą  kościół oparł na uie- 
śmiertelości duszy, a więc z tak ważnym dogmatem wiary po
łączył. Chociaż myśli tój nie zuajduię jasno wypowredzianó] 
w dawniejszych autorach, wyraził ją  jednak w późniejszym 
wieku filozof niemiecki Leibnitż, jak  to niżej zobaczymy

Żywioł teokratyczuy który opanował umiejętność i pi
śmiennictwo, musiał ustąpić nowemu duchowi wprowadzonemu 
w świat i dzieje przez Reformacyę.

Byłto duch samodzielności ludzkiej, duch racyoualizmu, 
który odepchnąwszy wszelkie dogmata czy to w wiedze czy 
w umiejętności, wszędzie wszystko sam zaczął badać i zgłębiać.

Tym sposobem reformacya stała się twórczynią nowej 
filozofii i wszystkim umiejętnościom nowe wskazała źródła, 
zkąd się odświeżać i zasilać powinny.

Między umiejętnościami, które wskrzeszone tóm nowem 
życiem duchowćm, najwięcćj się podniosły, była także umie
jętność prawnicza, filozofija prawa.

Pierwsza postać w którój wskrzeszona umiejętność pra
wnicza na jaw  wystąpiła, bjdo tak zwane p r a w o  n a t u r y .

Ocknięty z długiego letargu duch ludzki, odwrócił się 
z pogardą od wszystkiego istniejącego — cokolwiek nie od 
niego pochodziło, ale powagą jakićjś władzy czy boskiej czy 
ludzkiój wprowadzonćm zostało. Poczuwając się do zupełući

43) Si quis cum detrimento proximi seu filiorum, seu consan- 
guineorum voluit benefacere ecclesiis, alium aonswat non 
Augustimm.



8*

samodzielności, odmówił uznania swego wszelkim normom 
i ustawom które czas uświęcił, przywołał cały istniejący po
rządek rzeczy przed srogi sąd swój i zaczął wydawać wy
roki oparte na zimnćm rozumowaniu,

Cała istniejąca nauka praw a, wszelkie ustawy prawo
dawcze przywołane zostały przed ten sąd. Wychodzono z tego 
pnnktu widzenia, że rozum filozofa wystawić potrafi całą bu
dowę prawa tak prywatnego, jak  publicznego. To tylao prawo, 
które jest utworem czystego rozumu człowieka lub z nim 
się zgadza, to tylko jest prawdziwem.

Wszelkie ustawy, prawa i instytucye, które krytyki 
rozumu ludzkiego wytrzymać nie mogą, są niesprawiedliwe.

- Wyobrażano sobie, że w duchu ludzkim istnieje ideał 
prawodawstwa, którego zimna spekulacya na jaw  wydobyć 
zdoła.

Taki rezultat spekulacyi, takie prawo czysto rozumowe 
nazwano p r a w e m  n a t u r y ,  chociaż go raczćj prawem ra- 
cyonalnćm nazwać należało. Nazwano je  zaś prawem natury 
przeciwstawiając go prawu istniejącemu, pozytywnemu, które 
istnienia swego nie zdawało się zawdzięczać tyle spekulacyi 
filozoficznćj ile samodzielnćj woli prawodawcy, przypadkowi, 
okolicznościom, stosunkom lub wypadkom historycznym, które 
więc nie z n a t u r y  s a m ć j  wypływało, ale było rezultatem 
różnych czynników dziejowych.

Twórcą tćj nowćj umiejętności, tego prawa natury albo 
raczćj jakeśm y powiedzieli prawa racyonalnego, był Htj g o  
GtROTIUS.

Osią, koło którćj obracała się nowr umiejętność prawni
cza, było pytanie: czy urządzenie jakieś prawne ma źródło 
swe w naturze samej, albotćż tylko w ustawach ludzkich? 
Albo, mówiąc słowami nauczycieli prawa natury, pytano się: 
czy instytut jak iś prawny jest instytutem prawa natury, czy 
instytutem prawa pozytywnego?

Koło tćj osi zaczęto także obracać instytut testamentu 
i woli, ostatnićj.
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;Sam twórca nowój umiejętności, H u g o  G e o t i u s , nie 
waha się uznać wolą ostatnią, testament, za instytut prawa 
natury.

Chociaż testament, mówi G e o t i u s , lak każden inny 
akt, może od prawa cywilnego, pozytywnego, przybrać roz
maite formy, istota zaś testamentu powinowatą jest wła
sności, a zatem instytutem prawa natury44).

Uważa 011 testament za rodzaj sprzedaży, za pomocą 
której rzecz jak ą  się sprzedaje zastrzegając sobie prawo do
żywotnego użytku, tudzież możność odwołania sprzedaży.

Sprzedaż taka zaś płynie z natury własności i należy 
do prawa natury.

Że w niektórych krajach nie wolno czynić testamentu 
na rzecz trzecich obcych osób: to G e o t i u s  uważa za właści
wość tych krajów, prawu natury przeciwną. N it może on 
sobie właściwości tćj inaczćj wytłomaczyć, jak  tylko pocho
dzeniem jćj z tych czasów dawnych i barbarzyńskich, w któ
rych każdego nie do rodziny należącego uważano za nieprzy 
jaciela, na którego korzyść zdrowa polityka zakazywała czynić 
testament. Ale zwyczaj ten, dodaje G e o t i u s , u cywilizowa
nych ludów słusznie u sta ł!45).

Nie jest dziwnćm stanowisko jak ie  G e o t i u s  w  kwesty? 
testamentów zabiera, jeżeli je  uważa za rodzaj alienacyi, 
a prawo woli ostatnićj wyprowadza z prawa własności; bo 
jest to stanowisko prawa rzymskiego. Ale co zaiste dziwnćm 
jest u tak znakomitego prawnika-filozofa., to zupełnie fałszywe 
zdanie o historyi testamentów i nieznajomość ich powstania 
i pochodzenia!

Jeżeli G e o t i u s  w  kwestyi testamentów stoi na stano
wisku prawa rzymskiego, to sławny filozof niemiecki L e i b n i t z

44)  G eotius, de ju re  belli ac pacis, i. II . c. 6.
45) Quod veru alicubi externis testamentum facere non conce- 

ditur, id  non est. ex ju re  gentium sed ex ju re  proprio illius 
ciuitatis et ni fa llo r  ab illa veniens aeta te, qua externi 
quasi pro  hostibus habeantur: itague apud moratiores p o - 
pulos merito exolevit.—  ibid.
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k tó r y  ż y ł  w k r ó tc e  p o  G r o t iu s u , z a jm u je  w  K W estyi te j  s ta  

u o w is k o ,  k tó r e b y m  n a z w a ł  s t a n o w is k ie m  k o ś c io ła  k a to l ic k ie g o

Równie jak  G r o t i u s , i L e i b n i t z  jest zwolennikiem 
testamentów. Ałe tak jak  wszystkie tilozoficzne teorye swe 
na dziwacznych lubił opierać wymysłach, tak tćż postępuje 
sobie w kwestyi testamentów.

Moc obowiązującą testamentów wyprowadza on z nie
śmiertelności duszy. Gdy ten który umarł w rzeczy samćj 
dalej żyje, zatćm zostaje on właścicielem majątku swego. 
Nie przestając być właścicielem swego majątku, mógł nim 
prawnie i słusznie rozporządzać jako każden właściciel46).

Nazywam stanowisko to stanowiskiem kościoła kato
lickiego, bo nie przypisując kościołowi katolickiemu samych 
pobudek hierarchicznych, zdaje m się że uświęcając wolę 
ostatnią i testamenta, powodował się milcząco tą myślą, którą 
w XVII. wieku wyraził sławny filozof niemiecki.

Następca G r o t i u s a , P u f f e n d o r f , który umiejętność 
prawa natury w kierunku przez G r o t iu s a  wskazanym dalćj 
poprowadził i rozwinął: prostuje zdanie G r o t iu s a  o testa
mentach i nie zgadza się ze zdaniem L e i b n i t z a .

G r o t i u s o w i  c z y n i  o n  z e  s t a n o w is k a  p r a w n ic z e g o  w s z y s t 

k ie  te  z a r z u ty ,  j a k i e  t y lk o  p ó ź n ie js i  p r a w n ic y ,  p r z e c iw n ic y  

te s ta m e n tó w ,  c z y n i l i  z d a n iu ,  j a k o b y  t e s ta m e n t  b y ł  d a r o w iz n ą  

n a  p r z y p a d e k  śm ie rc i.

Więc czyni on przedewszystkićm zarzut, że do każdćj 
alienacyi wymaga prawo dwócb osób, żyjących w chwili w któ- 
rćj alienacya następuje, z których jedna rzecz jakąś drugićj 
daje a druga rzecz tę przyjmuje. Gdy tego warunku nie masz 
prży testamencie, nie można takowego uważać za prawną 
i ważną alienacyę47).

46) Testamenta vero mero jure nullius essent momenti nisi ani- 
ma esset immortalis. Sed q:uia mortui renera adhuc vivunt, 
ideo manen* domini rerum; quos vero haeredes reliquerunJ', 
concipiendi sunt ut procurawres in rem: suam.
P u f f e n d o r f i  de jure naturae et gentium. Ub. IV . cap. 10.
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Ciekawą jest rzeczą, że właśnie G r o t iu s  i P it f f e n d o r f  

dwaj najznakomitsi XVII. wieku nauczyciele prawa natury 
w kwestyi testamentów reprezentują nam dwa wprost prze
ciwne zdania.

Okoliczność ta najlepićj dowodzi bezzasadności całego 
tak zwanego prawa natury. Prawo jedno, jedynie prawdziwe 
i nieomylne, któreby iniało źródło swe w rozumującym duchu 
ludzkim, jest mrzonką. Bo jak  niesie przysłowie polskrn: co 
głowa to rozum. Ile prawników, ile filozofów, tyleby się zna
lazło różnych systemów prawa natury. Nigdyby ludzie na 
jedno zgodzić się nie mogli.

Otóż jeden i ten sam instytut prawny, dwóch najzna
komitszych nauczycieli prawa natury którzy nadto z tych 
samych prawie wychodzą zasad i założeń— jeden ogłasza za 
instytut prawa natury, drugi za instytut prawa pozytywnego.

Sprzeczność zachodząca w tym punkcie między G r o t i - 

u s e m  a P u p p e n d o r f e m  powtarza się u  późniejszych prawni- 
ków-filozofów, którzy mnićj więcćj powtarzają zdania G r o - 

t iu s a  i P u f f e n d o r f a , tylko innemi słowami, czasem może 
pięknićj lub dobitniój.

Szczególnie P u f f e n d o r f  w  nudnym, wodnistym i roz
wałkowanym sposobie pisania jaki mu jest właściwy i jaki 
charakteryzuje dzieło jego „De jure naturae et gentinm“ wy
liczył prawie wszystkie argumenta, jakie ze stanowiska p r a 
w n i c z e g o  przeciw zdaniu G r o t iu s a  podnieść można było 
i jak ie  późniejsi prawnicy podnieśli.

Od G r o t iu s a  i P u f f e n d o r f a  zacząwszy umiejętność 
prawnicza, prawo natury i filozofija prawa w Niemczech z szcze
gólną gorliwością uprawiane były. Do postępu umiejętności 
tych przyczynili się z jednćj strony znakomici filozofowie, jak  
K a n t  i H e g e l ; z  drugićj strony szkoła historyczna. Ta 
ostatnia przyczyniła się do poznania prawa w rozwoju i po
chodzie dziejowym: K a n t  i H e g e l  dźwignęli prawo natury 
do wysokości filozofii i wciągnąwszy umiejętność tę w zakres' 
swych badań czysto abstrakcyjnych, przyczynili się wielce do
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ocenienia umiejętnego każdej instytucyi prawnej, flo oglądania 
każdej w świetle filozofii abstrakcyjnej.

Jak  piśrwsi dwaj nauczyciele prawa natury G r o t io s  

i P u f f e n d o r f , tak też i dwaj najsilniejsi promotorowie filo
zofii w ogóle a filozofii prawa w szczególe, K a n t  i H e g e l  

różnego co do natury testamentów i uprawnienia woli osta
tniej byli zdania.

Kiedy K a n t  sukcessyę uważa za umowę między spad
kodawcą a spadkobiercą, zdanie którego bezzasadność wyka
zał P u f f e n d o r f  prostując G r o t iu s a  : H e g e l  przeciwnie wy
kazuje niemożliwość dyspozycyi majątkowej, mającej sięgać 
poza kres życia.

„Prosta wola umarłego nie może być podstawą prawa 
czynienia testamentu, a szczególnie wtedy nią być nic może 
gdy się sprzeciwia prawu rodziny “ 4S), oto słowa H e g l a .

Uderza on więc na testament jak  widzimy niejałowemi 
argumentami prawniczemi, jakiemi P u p f e n d o r p  zbija G r o 

t iu s a  : ale argumentami filozoficznemi, które sięgają głęboko 
w istotę rzeczy. Zarzuca on testament nie dla tego, że go 
nie może podciągnąć pod prawniczą definicyę umowy lub 
alienacyi: ale zarzuca go, bo stawia rodzinę wyżej nad sa
mowolę jednostki.

Głębocy myśliciele, mędrcy od czasu do czasu rzucają 
główne m yśli, a tłumy uczonych rozwijają te myśli dalćj 
a d a lć j— tak postępuje umiejętność w Niemczech.

Inaczćj we Francyi. Każda umiejętność w każdym 
narodzie ma pewne punkta wzniosłe, pewne wyżyny, z któ
rych wzmocnionym prądem i powiększoną siłą spływa na 
płaszczyznę.

Kiedy w Niemczech punktami takiemi są filozofowie 
we Francyi są n.emi rewolucye.

• Inicyatywę wielkich myśli w Niemczech biorą filozofowie* 
we Francyi rewolucye.

48) Grundlinien der Philosophie des Rechtes, §  180.
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W Niemczech stanowią epoki w umiejętnościach K a n t  

i H e g e l : we Francyi epokami umiejętności są rewolucja 
98. r., rewolucya lipcowa i t. d.

W umiejętnościach prawniczych, szczególnie we filozofii 
prawa, obok Niemców najwyżój stanęli Francuzi. Przeprowa
dzając praktycznie najrozmaitsze experymenta prawuiczo-poli- 
tyczue, uprawiali oni równocześnie teorye tych experymentów.

Cały obszar piśmiennictwa prawniczo - politycznego we 
Francyi rozpada się na dwie dzielnice, którebym nazwał: 
dzielnicą poważnych prac umiejętnych i dzielnicą bezrozum- 
uych mrzonków.

Reprezentantami pierwszój są: M o n t e s q u ie u , L e k m i- 

n ie r ,  B e l i m e , L a b o u l a y e  i inni: drugą reprezentują tłumy 
socyalistów, kommunistów i sensymonistów.

W d w ó c h  ty c h  o b o z a c h  p is a r z ó w  f r a u c u z k ic h  p o w ta r z a  

s i ę  z n o w u  t a  s a m a  r ó ż n o ś ć  z d a t i ła  c o  d o  te s ta m e n tó w  i w o li 

o s ta tn ie j ,  j a k a  d z ie l i ła  G k o t iu s a  i P u f f e n d o k f a , K a n t a  

i H e g l a .

W ogóle powiedzieć można, że prawnicy francuzcy nie 
należący do socyalistów, kommunistów i sensymouistow, są 
prawie wszyscy za uprawnieniem woli ostatniej i usprawiedli
wiają testamenta jako akt wolnćj woli właściciela nad swą 
własnością.

Z twierdzenia M o n t e s k i u s z a , że ojciec wprawdzie ooo- 
sviązanym jest żywić dzieci swoje, ale nie jest obowiązanym 
zamianować je  spadkobiercami49), z twierdzenia tego pokazuje 
się że znakomity ten pisarz francuzki, którego nazwać można 
ojcem umiejętności prawniczej we Francyi, bynajmnićj nie 
wątpił w uprawnienie woli ostatniej mianowania kogoś na 
stępcą lub wykluczania z następstwa.

R e w o l u c y a  f r a n c u z k a ,  która wymierzyła ciosy 
śmiertelne przeciw wszystkiemu istniejącemu, uderzyła także 
na powagę woli ostatnićj i testamentów.

49) Esprlt den ioin, Iw. XXV I. ch. 6.
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Mamy w przedmiocie tym przechowaną mowę napisaną 
przez tego człowieka, który można powiedzieć, kilkoma śmia- 
łemi słowami wyrzeczonemi w zgromadzeniu narodowćm za
gaił rewolucyę francuzką, krótki czas stał na jćj czele i bez 
wątpienia wszystkich późniejszych jćj przywódzców przewyż
sza rozumem i talentem. Mówię o M i r a b e a u ’u . Kilka dni po 
śmierci męża tego odczytał T a l l e y r a n d  z trybuny zgroma 
dzenia narodowego mowę, którą zmarły M ir a b e a u  krótko 
przed śmiercią ułożył: „o równości podziału w następstwach 
linii prostćj“.

W mowie tćj powstaje M ir a b e a u  z właściwą mu enei 
giją i gwałtownością przeciw nadużyciu woli ostatniej i prze
ciw powadze jakiej ta prawnie dozDaje. „Czyż nie dosyć 
dokuczają spółeczeóstwu kaprysy i namiętności ludzi ż j- 
jącychV Trzebaż jeszcze znieść ich kaprysy i namiętności, 
kiedy sami więcćj nie żyją? Czyż nie dosyć cierpimy pod 
ciężarem skutków wynikłych z despotyzmu woli ostatnićj od 
niepamiętnych czasów do dziś dnia? Mamyż dodać do tego 
jeszcze wszystko to, co przyszli testatorowie przyczynić mogą 
złego ostatniemi rozporządzeniami, najczęścićj dziwacznemi, 
często nienaturalnemi 1“ 50).

Zdaje się że te słowa pośmiertne M i r a b e a u a  nie zostały 
bez skutku. Konwent francuzki dekretem z d. 11 Marca 1793 
zniósł zupełnie prawo rozrządzania majątkiem swym czyto 
umowami za życia, czyto na przypadek śmierci, a mianowicie 
zniósł to prawo rozrządzania na korzyść następców linii 
prostej.

Już konsulat przywrócił po części prawo rozrządzania 
swą własnością za życia i na łożu śmiertelnem. a powoli 
za cesarstwem i restauracyą prawo to wróciło do dawnćj 
objętości.

&0) „Eh quoi? n’est ce pas u s s p . z , pour la societe, des capri- 
ces et des passions des vivans f  Nous fa u t  - il encore subir 
leurs caprices et leurs passions, quand ils ne sont plus ?“ 
etc- etc.
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Bęakcya i restauracya w rządzie znalazły eclio w umieję 
tności. Prawnicy francnzcy porewolncyjni, prawnicy restaurącyi 
stoją po stronie kodexn Napoleona i przemawiają za uprawnie
niem woli ostarnićj. Lebmjnier, jeden z najznakomitszych 
pisąrzów historyi i filozofii prawa we Francyi, usiłuje wyka 
zać podstawę filozoficzną woli ostatniej i prawa testowania.

„Możność testowania, mówi on, ma racyę swoją filo
zoficzną w głębokióm uczuciu wolności osobistćj człowie
ka..." aI). Usprawiedliwia on testament „jako konieczny akt 
wolności ludzkiej, konieczny dla powagi ojca, jak  dla mi
łości i posłuszeństwa ze strony dzieci". Zdaje mu się że prawo 
które zabrania człowiekowi „być wolnym, ą ojcu rozrządzać 
majątkiem swym podług swćj w oli, poniża człowięką i bez
cześci pamięć zmarłego".

.Większa część prawników francuzkick uwążą prawo 
testowania za część prawa własności.

Zdania tego jest także sławny historyk frencuzki T hiers, 
który w dziełku swem „o własności" usiłuje dowieść, że wła
sność wtedy tylko jest kompletną, gdy ją  mo^ąą przenieść na 
drugiego za pomocą darowizny lub spadkodawstwa52).

Są nareszcie i tacy, którzy uznawają że testament i wola 
ostatnia są instytutem prawa pozytywnego, że z natury rzeczy 
nie wypływają: ale mimo to stają w obronie tego instytutu pra 
wnego, jako z wielu względów zbawiennego.

„Testamenta nie są instytutem prawa natury, mówi Belim e; 
ale gdyby prawodawca nie uświęcił ostatniej woli umierającego, 
dość silne powody moralne przemawiałyby za nią...."

„Chociaż testamenta nie są prawem natury, ale zbliżają 
się do niego bardzo i dla tego też były w używaniu prawie 
u wszystkich ludów cywilizowanych" 53).

Między A n g l i k a m i  zasługują na uwagę w kwestyi testa
mentów zdania ekonomistów. Rozbierają oni kwestyą tę ze

51) Lerminier, Philosophie du droit. p . 99.
52)  T h i e r s ,  de la propriete. chap VII. sqq.
°3) B e l i m e ,  Philosophie du droit T. I I  p- 359, sqq.



96

stanowiska zarobku i majątku— charakterystyczne stanowisko 
Anglików!

Są oni bez wyjątku za uprawnieniem woli ostatnićj i testa
mentów, ale nie wdając się w stronę prawniczą ani filozoficzną tćj 
kwestyi, żądają oni jedynie uprawnienia woli ostatnićj jako bodź
ca do tćm większćj pracy, do tćm większego zarobkowania.

Poczucie i świadomość że dorobionym majątkiem będzie 
można podług upodobania na łożu śmiertelnćm rozrządzać, jest 
zdaniem ich jedną z najsilniejszych pobudek do pracy i za
robkowania.

Uporządkujmy nieco ten chaos różnych zdań, jaki nam po- 
wyżćj się przedstawia.

Za uprawnieniem woli ostatnićj przemawiają głównie 
cztery zdania:

1) Uprawnienie woli ostatnićj jest wypływem prawa 
własności (G r o t iu s  i Francuzi).

2) Powaga i uprawnienie woli ostatnićj wypływa z nie
śmiertelności duszy (L e i b n i t Z).

3) Wola ostatnia jest aktem wolności człowieka (Lej 
m in ie r ) .

4) Uprawnienie woli ostatnićj jest bodźcem do zarób 
kowania (Ekonomiści— S t u a r t  M ill.).

Odpowiem na zdania te w powyższym porządku:
Co do Igo, że z prawa własności nie może wypływać pra

wo woli ostatnićj, dowiódł tego już P u f f e n d o r f , uznała to 
większość prawników.

W chwili kiedy spadkobierca objąć ma własność spadku, 
spadkodawca nie ma więąćj prawa własności, nie ma żadnego 
prawa, jest niczćm: któż więc prawo własności przenieść może 
na spadkobiercę? Pewnie nie spadkodawca. Moc prawna woli 
człowieka nie może pięgać za grób.

Co do 2go. Chcieć usprawiedliwić powagę woli ostatnićj nie
śmiertelnością duszy: jest niewczesnćm mięszaniem dogmatów 
religii w dziedzinę prawa. Prawo i religija, to dwie zupełnie od
rębne dziedziny. Prawo uwzględnić powinno tylko człowieka,
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me zaś religiją. Zresztą prawo jest tylko dla człowieka i służy 
tylko człowiekowi t. j. istocie żyjąnćj skiadającćj się z ciała i 
duszy. Dla dusz samych, dla duchów nie masz praw a— ua zie
mi żadne im prawo nie służy.

Dopóki więc żyje, człowiek posiada prawa: z chwilą 
śmierci wszelkie prawa jego gasną i tylko prawodawca wyrzec 
może kto prawa te n a  n o w o posiąść ma.

Co do 3go. Chcieć upatrywać w prawie woli ostatnićj, w się
ganiu prawa człowieka po zakres życia, większą wolność: jest 
próżną egzaltacyą francuzką. Zaiste, wolność najdroższym jest 
klejnotem w życiu. Ale wolność polega tylko na umiarkowa
niu. Zbytnia woluość jednego: jest niewolą drugiego.

Niech człowiek wolnym będzie za życia: a zostawia zu
pełną wolność przeżyjącym go. Przytćm wolność jest prawem 
i tak dobrze jak  prawo jest pojęciem dającćm się tylko zastóso- 
wać do istoty żyjącej. Niech prawa tego używa człowiek do 
ostatniego tchu: ale niech nie żąda aby go prawo to przeżyło. 
Żyjącym niech przyświeca słońce wolności: umarłym tylko gwia 
zda pamięci.

Co do 4go. Dwa człowiek ma na świecie przedmioty go
dne miłości i troskliwości swćj — rodzinę i naród.

Rodzinie i narodowi człowiek chętnie zostawia rezultat 
pracy żywota swego. Gdy prawo mądrze i sprawiedliwie usta
la sposób spadkobierstwa rodziny, a w stósownych razach i o- 
kolicznościach, narodu; może ono bez pośrednictwa woli osta- 
tnićj dość silnych dodać człowiekowi bodźców do pracy, sta^ 
wiając za cel żywota jego dobro rodziny, a pośrednio lub czę 
sto bezpośrednio dobro narodu.

Na cóż więc potrzebna wola ostatnia'
Czyż mogą być silniejsze bodźce do pracy dla człowieka, 

aniżeli rodzina i naród?
Wszelkie inne bodźce są niegodne, niskie, płynące z na

miętności lub z bezrozumu: takich prawo dopuścić nie może.
Ambicya człowieka chcąca na łożu śmiertelnćm przepisać 

narodowi sposób w jak i używać ma majątkn jakiego, jest śmie

7
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szna A ustawy nigdy nie powinny schlebiać słabościom 
ludzkim.

Zresztą jak i sposób użycia majątku jakiegoś poświęco
nego społeczeństwu dla społeczeństwa tego jest najkorzystniej
szym: tego nigdy człowiek pojedynczy, ale tylko społeczeństwo, 
naród osądzić może.

Co więcćj, sposób dzisiaj najkorzystniejszy w później
szym czasie może się okazać najzgubniejszym.

Miałożbyr późniejsze pokolenie wiązać sobie ręce wolą o- 
statnią jakiegoś przed laty lub wiekami zmarłego? jestto  bez- 
roznm a przecież ptaktykowany!

Przypominam najrozmaitsze fundacye których dziwaczne 
i bezrozurane przepisy i warunki do dziś dnia skrupnlatnie się 
wypełniają.

Bezzasadna więc, i z pnnktu widzenia ekonomistów, jest 
wola ostatnia. Uchylając ją  zupełaie, mądre a sprawiedliwe 
prawodawstwo łatwo uczyni ją zbyteczną. Uprawniając ją , naj
bystrzejsze prawodawstwo nie ustrzeże się złych i zgubnycn jćj 
skutków,

W chwili śmierci człowiek wolę swoją, wszelkie prawa 
swe winien oddać w ręce prawodawcy, a prawo objąć powinno 
spuściznę praw człowieka.

Słowem, wolą ostatnią człowieka winno być p r a w o .  Bo 
ono jedyne stoi nad człowiekiem, ono jedyne jest sprav iedli- 
wćm, bezstronnćm i beznamiętnćm.

Prawo zaś wyręczyć powinno człowieka w ostatnićui 
rozporządzeniu.

Jakie ono ma być? nie należy to do zakresu niniejszej roz
prawy. W ogóle tylko do powyższego dodać można: niech pra
wo to będzie takiem, aby dało człowiekowi rękojmię sprawie 
dliwości i mądrości, aby zadość czyniło wszelkim uprawnio
nym. sprawiedliwym i szlachetnym uczuciom człowieka.

Na takie prawo zdając wolę swą i prawa swe człowiek 
spokojnie zamknie powieki do wiecznego snu.
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

I) Który z dobroczynnych zakładów w Krakowie je s t  w lfse . 
w ie instytucja czyli fnndaszein ubogich miejscowych. 

t\ Jaki udział mają adm.inistraeya i sądownictwo w ocenieniu 
zapisów dobroczynnych?

Testamentem z dnia 31 Grudnia 1859 r. Jerzy Gatfenko 
szlachcic Wołoski zmarły dnia 8 Lipca 1860 r. w Rordereni na 
Multanach, przekazał (zapewne ku pamiątce pobytu swego 
w młodości przez jak iś <czas w Pojsce) na fundusz ubogich 
(Armenfond) miasta Krakowa kwotę 3,500 dukatów w złocie, 
z tóm zastrzeżeniem,, iż on tęz supiraę przeznacza jako  zapis dia 
ubogich ehrześcian tegoż miasta bez różnicy obrządku religij
nego, i że summa zapisana stanowić ma stały fundusz dlą wspo- 
mnionych ubogich. Odsetkami tegoż funduszu żelaznego ob
dzieleni być mają corocznie ubodzy miasta Krakowa, z pomię
dzy których znów spadkodawca pierwszeństwo przyznaje ro
dzinom potrzebującym wsparcia, jeżeli na w zględy zasługuią. 
Na równi z takiemi rodzinami wyszczególnił jeszcze funaa- 
•tor pojedynczych ubogich wstydzących się żebrać.

Następnie w dziale VLm testamentu włożony jes t obe 
wiązek na powyższa fundacyę dla ubogich, aby co roku w K ra
kowie w dzień 5 Maja odprawić dała w kościele greckim uro
czystą Mszę świętą za duszę spadkodawcy i na jego pamiątkę. 

Do zapisu tego roszczą sobie prawo i zgłosili się:
1) Tutejsze Towarzystwo dobroczynności.
2) Tutejsze Arcybrąctsyo miłosierdzia i bauku pobożnego.
3) Tutejszy Magistral imieniem gminy miejskićj jako natu

ralny zastępca miejscowych uoogicb.
Prawnicy do wynurzenia opinii prawnej powołani stre

ścili swoje zdanie w spu&ób następny:
Podług jawnej woli spadkodawcy stanowi zap.s w mowie 

będący własność ubogich chrześcijańskich miasta Krakowa,
7.
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zatćm wszystko rozchodzi się tu tylko o odpowiedź na zapytanie: 
czy i który z zakładów zgłaszających się ma za sobą prawo 
żądania, aby mu przyznano zarząd i użycie tegoż funduszu.

Towarzystwo dobroczynności żąda, aby mu zarząd zapi
su przynajmniój w jednej części był przyznanym, a to na pod
stawie ustawy wolnego miasta Krakowa z dnia 2 Sierpnia 1821, 
która reskryptem byłego rządzącego senatu z dnia 8 Stycznia 
1821 r. L. 79 publikowaną była. (Dziennik praw z r. 1821).

Podług artykułu drugiego tejże ustawy, m ają wszystkie 
zapisy dla ubogich b e z  b l i ż s z e g o  o k r e ś l e n i a  u c z y 
n i o n e  wyłącznie p?’zypadać ubogim zostającym pod opieką 
Towarzystwa dobroczynności.

Gdy zaś w tym zapisie fundator bliżej określił ubogich 
którym pierwszeństwo zostawia, wymieniając szczególnie ro
dziny potrzebujące wsparcia i na to sobie zasługujące, jakoteż 
pojedynczych ubogich wstydzących się żebrać, przeto Towa
rzystwo dobroczynności na podstawie wspomnionej ustawy nie 
może sobie rościć żadnego prawa nawet do częściowego przy
znania tegoż zapisu.

Do tegoż zapisu zgłasza się także i Arcybractwo miło
sierdzia i banku pobożnego na podstawie pierwotnego aktu 
fundacyi z r. 1584 i statutów swoich zatwierdzonych przez by
ły rządzący senat Krakowski dnia 16 Grudnia 1817 r. L. 3,503, 
wedle których głównem przeznaczeniem ^rcybraetw a jest zasi
lać biednych wstydzących się żebrać z funduszów ku temu ce
lowi istniejących.

To roszczenie Arcybractwa miłosierdzia dopićro wtedy 
byłoby prawnie uzasadnione, gdyby spadkodawca ów zapis był 
wyłącznie przeznaczył dla ubogich wstydzących się żebrać, a 
których wyszukiwać i zaopatrywać według statutów głównćm 
jest powołaniem Arcybractwa. Tego jednak przypadku tutaj 
właśnie nie ma, gdyż według treści testamentu po ś. p. Jćrzym 
Gaffenko, odsetki od zapisanego kapitału rozdzielone być m ają 
nie tylko pomiędzy biednych żebrać się wstydzących, lecz oraz 
i między rodziny potrzebne i godne pomocy, a zatćm ubogich
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w o g ó l e  miał na myśli, a nie w y ł ą c z n i  e i jedynie wsty
dzących się żebrać.

Tutejszy magistrat imieniem cbrześciańskićj gminy miej
skiej wywodził swe roszczenia o przyznanie mu zarządu owego 
zapisu z dwóch zasad, a mianowicie:

1) Że on przedstawiając gminę miejską, jes t założycielem 
i zawiadowcą domu ubogich i domu roboczego;

2) Że gmina miejska jest w każdym razie naturalnym i u- 
prawnionym zastępcą miejscowych ubogich.

Zobaczmy teraz, czy nic nie ma do zarzucenia zasadom 
które przytoczył Magistrat głównego miasta Krakowa, doma
gając się zapisu dla miejskićj gminy cbrześciańskićj.

Podług treści testamentu ś. p. Jćrzego Gaffenki, docnody 
z przekazanej summy 3500 dukatów powinny być rozdzielane 
pomiędzy rodźmy godne i prawdziwie potrzebujące wsparcia, 
a przedewszystkićm między ubogich żebrać się wstydzących.

Że ten sposób użycia przychodów zapisu nie ma nic spól- 
nego z zarządem domu ubogich i domu roboczego, na to nie 
trzeba dostarczać żadnego dowodu.

Krom tego wiadomą jest rzeczą, że już za rządów Ce- 
sarko-Austryackich wszelkie kary pieniężne wnoszone bywały 
do kassy Towarzystwa dobroczynności, o czćm wymownie 
świadczą liczne rozporządzenia władzy krajowej, a zatćm nie 
gmina miejska albo Magistrat, ale tutejsze Towarzystwo dobro
czynności uchodziło za reprezentanta i zarządcę Krakowskie
go funduszu ubogich, i nim być nigdy nie przestało.

Jednakże zaprzeczyć się nie da, że były rządzący senat 
Krakowski w r. 1817 zniósłszy wszystkie potąd w Krakowie 
istniejące domy ubogich z pobożnych funduszów i miłosiernych 
datków utrzymywane, kapitały ich połączył w jednę całość i 
założenie jednego tylko powszechnego domu ubogich orzekł, 
nad którym zarząd wraz z połączoncmi kapitałam oddał To
warzystwu dobroczynności.

• Przeciwnie za czasów wolnego miasta Krakowa kary pie
niężne nigdy nie tworzyły źródła przychodu tegoż Towarzy
stwa; wpływały one raczćj do ówczesnego ogólnego funduszu
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krajowego i były rowmez przedmiotem przychodu w etacie 
rządowym.

Wreszcie nadmieniła opinija prawników, że pytanie, które- 
muby z tutejszych zakładów powierzyć wypadało zarząd prze 
kazanćj przez Jerzego Gatfenkę ftmdacyl ściśle rzeczy biorąc, 
nie stanowi bynajmnićj przedmiotu prawnćj opinii, gdyż tu roz
chodzi się jedynie o osądzenie dogodności, a Komissya Nainie- 
stnicza jako władza nadzorcza wszelkich zapisów dobroczyn 
nych ma prawo niewątpliwe powierzyć zarząd nowćj fundacyi 
wraz z jej dochodami jednćj albo drugićj z wymienionych kor- 
poracyj, gdyż żadna z nich właściwie podług osnowy testamen
tu w obec przytoczonych ustaw rządzącego Henatu b. W M. 
z r. 1821 nie ma prawa do zapisu niniejszego.

Zapewne wielce zasługuje i to na uwagę, że nadesłanie za 
pisanych 3500 dukatów z głównćj kassy w Czerniowcach do 
tu tejszej. głównćj kassy krajowej dnia 15go Września 186.3 
L. 9772, już rzeczywiście nastąpiło, i że w drodze wymiany za 
złoto zakupiono obligi iudeinnizacyjne w kwocie 24,300 złr. 
w. a. na rzecz funduszu ubogich w Krakowie opisane i w7 zwy
kłe ostrzeżenie zaopatrzone wraz z odsetkami począwszy od Igo 
Maja 1863, o czern naoczne powziąść można przekonanie 
w głównej tutejszej kassie krajowćj, a mianowicie z dzienni 
ka politycznych i budowmiczyck depozytów pod art. 3098

Komissya Namiestnicza mocą uchwały zapadłćj dnia 15 
Stycznia 1864 r. przysądziła zapis cały magistratowi stołeczne
go miasta Krakowa, i wydała następujący reskrypt do Towa 
rzystwa dobroczynności.

S. p. Jćrzy Gaffenko testamentem dnia 31 Grudnia 1859 
w Kordorenach spisanym między innemi zapisami dobroczynne- 
mi przeznaczył z gotowizny swój i zalegających kapitałów 
summę 3500 dukatów w złocie na fundusz stały i wieczysty dla 
ubogich chrześcijan bez różnicy wyznania religijnego, miasta 
Krakowa, z przeznaczeniem procentów od tegoż kapitału dla n 
bogich tego miasta, między któremi szczególniej uwzględnił 
rodziny polrzebujące wsparcia, jeśli na to sobie zasługują, tu
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dzież wymienił pojedynczych wstydliwych ubogich, jaKo m ają 
cych prawo do jego zapisu.

Towarzystwo dobroczynność, żądało przyznania sobie ad- 
ministracyi zapisu przynajmniej w części odpowiedniej na mo
cy uchwały zgromadzenia prawodawczego z dnia 2go Stycznia 
1821 r. ogłoszonej reskryptem b. senatu rządzącego z dnia Sgo 
Stycznia 1821. Wedle art. 2go tćj ustawy wszelkie zapisy dla 
ubogich bez żadnego wyszczególnienia uczynione przypadają 
wyłącznie dla ubogich zostających w domu schronienia pod o- 
pieką Towarzystwa dobroczynności w Krakowie

Gdy jednak spadkodawca odnośnie do wzmiankowanego 
zapisu obmyśloną przez niego kategoryą ubogich chociaż tylko 
jedynym wyrazem s z c z e g ó l n i e j ,  jednakowoż zawsze bliżej 
sam określił (to jest: potrzebujące wsparcia i nań zasługujące fa- 
milije i pojedynczych ubogich wstydzących się żebrać), przeto 
kommisya Namiestuicza zarząd całego zapisu gminie miasta 
Krakowa przyznaje i liie może się przychylić do żądania 
Towarzystwa dobroczynności o przyznanie administracyi cho
ciaż w jednej części zapisu w mowie będącego.

O czćm się Towarzystwo dobroczynności odnośnie do 
swych podań w tćj mierze wnoszonych a mianowicie ostatniego 
z dnia 20 Września 1863 Nr. 339 zawiadamia.

Podobnież nadeszła odpowiedź odmowna do Arcy^braetwa 
miłosierdzia w takićj treści.

Arcybractwo domaga się przyznania administracyi zapi
su ś. p. Jerzego Gaffenki na podstawie pierwiastkowej w roku 
1584 ulożonćj a przez były senat miasta Krakowa dnia 16go 
Grudnia 1817 do Nru 3503 rozwiniętćj i zatwierdzonćj Ordy- 
nacyi czyli statutu Arcybractwa, ponieważ głównym celem o- 
negoż jest: trudnić się wspieraniem ubogich wstydzących się 
żebrać, z funduszów na ten cel odkażanych.

To żądanie arcybractwa o przyznanie mu administracyi 
zapisu byłoby' wtedy tylko prawnie uzasaduionern, gdyby ś. p. 
Jćrzy Gaffenko zapis w mowie będący byl przeznaczył wyłą
cznie dla ubogich wstydzących się żebrać, ubogich który ch wy
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śledzenie i wsparcie istotnie stanowi wedle statutu Arcybractwa 
główny cel tegoż zakładu dobroczynnego.

Gdy zaś według osnowy testamentu zapisodawcy odsetki 
kapitału zapisanego nietylko między ubogich wstydzących się 
żebrać, lecz także między rodziny potrzebujące wsparcia w ogó
le, a zatćm nie w y ł ą c z n i e  tylko przedewszystkićm, rozdzie- 
lonemi być mają, przeto komissya Namiestnicza zarząd zapisu 
przyznała gminie miasta Krakowa, nie mogąc się przychylić do 
żądania wniesionego przez Arcybractwo o przyznanie mu ad- 
ministracyi zapisu pomienionego.

D opisek hedakcyi.

Po pierwszem już przeczytaniu zwyż wyłuszczonćj sprawy 
mimowolnie prawie nasuwa się spostrzeżenie, że dość dziwnym tra
fem te same zasady, które za sobą przytacza Towarzystwo dobro
czynności, posłużyły do odparcia wniosków Arcybractwa miłosier
dzia, a zasady znów przywiedzione przez Arcybractwo utorowały 
drogę dogodną do oddalenia Towarzystwa dobroczynności, ites- 
krypta namiestnicze jawnie to głoszą, skoro tylko ze sobą porówna
my obie odpowiedzi odmowne. Statut Towarzystwa dobroczynności 
szkodzić ma Arcybractwu, a regulamin Arcybractwa znów niweczy 
moc domagania się zapisu ze strony Towarzystwa dobroczynności. 
Tak tedy broń pożyczona od Towarzystwa dobroczynności pokona
ła Arcybractwo, które kolejno znów zwalczonćm zostało bronią po
wziętą od Towarzystwa dobroczynnego. Nie małą to obudzą wąt
pliwość, ażali gminaKrakowska, którój zawsze życzym y powodzenia 
najlepszego, potrafi się utrzymać i nadal przy zapisie przysądzonym 
jej w pierwszej instancyi administracyjnój. Orzeczenie, który z in
stytutów tutejszych jest funduszem ubogich, należy bez wątpienia 
do władz administracyjnych, lecz tłumaczenie ostatnićj woli zapiso- 
dawcy zawisłem jest od sądownictwa Tłumaczenie to wykaże do- 
pióro, czy testator miał na myśli fundusz ubogich według u- 
staw w Krakowie obowiązujących, lub tóż czy on inny może i jaki 
zakład chciał opatrzyć robiąc zapis wzmiankowany

Zdaje się przeto że cała rzecz, jeśli nie przyjdzie do skutku 
stosunkowy podział zapisu między trzy zakłady doń zgłaszające się,
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zejdzie, po wyczerpaniu rekursów, ostatecznie na drogę właściwszą 
to jest sądową, albowiem krom znakomitości funduszów zapisanych 
idzie tu o ustalenie zasady w następstwa brzemiennej, co w każdym 
razie zniewolić powinno zakłady Krakowskie do wystąpienia z usil
ną obroną praw, jakie im służyć mogą.

PKAWO PKAWNICZE SĄDOWE.

i .

Zam ach skrytobójczy .
Sprawozdanie z posiedzenia publicznego C. K. Sądu Krajowego 

do spraw karnych w Krakowie w dniu 21 Stycznia 1864 r.

Na ławie oskarżonych zasiada W iktorya W. żona wło
ścianina ze wsi Stryszowa w obwodzie Wadowickim, bezdzie
tna, religii katolickiej, lat 16 licząca, dotąd niekarana. Proku 
ratorya oskarża j ą  o zbrodnię usiłowanego skrytobójstwa z §§. 
8, 134, i 135 ad 1, k. k. podlegającego karze z §. 138 k. k. po
pierając oskarżenie następującym wywodem:

W iktorya W. przyznała w śledztwie, jako w zamiarze po
zbawienia życia męża swego Józefa W. temuż dnia 31 Maja 1863 
wsypała do zacierki podań ćj na obiad okoio 29 główek zapał- 
kowych; lecz nieprzyjemna woń podańój potrawy odstręczyła 
męża obżałowanćj od spożycia owćj zacićrki, tćm bardzićj, iż 
zaraz sam dopatrzył się pływających w jadle główek zapał- 
kowych.

Równocześnie przyznała W iktorya W że dla dopięcia 
swego zamiaru t. j. pozbawienia życia męża swrego, skoro pier
wszy zamach się nie powiódł, zaraz w kilka dni potćm, albo
wiem już dnia 2 Czerwca r. z. przyniósłszy z karczmy wódkę, 
poczęstowało nią męża celem uśpienia go, a następnie uduszenia, 
skoro pozbawiony będzie możności oporu. Zamiar ten po części 
tylko został osiągniętym, albowiem Józef W. usnął istotnie nie
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bawem, lecz w chwili, gdy obżałowana obwinąwszy mężowi 
chustką swoją szyję zaczęła go dusić ciągnąc końce chustki 
w przeciwne strony, W. obudził się, i domyśliwszy się zamia
ru żony, odesłał j ą  natychmiast do ojca.

Czyny powyżej wyłuszczone, których dokonała obżało- 
wana według własnego jej przyznania, stanowią istotę czynu 
zbrodni zamachu skrytobójczego z §§. 8, 134 i 135 ad 1, k. k. 
zaczćm ją  o takową zbrodnię oskarża prokuratorya.

Przy następnjącóm teraz badaniu w publicznej audyencyi, 
opowiada oskarżona z prostotą i nieudaną skruchą zgodnie 
z zeznaniem uczynionóm przy śledztwie, jako  wydaną została 
w zapusty 1863 r. za Józefa W ne? zezwolenia swego, ulega
jąc  jeno surowym rozkazom ojca, gdyż już wtenczas czuła o- 
sobliwszy wstręt do Józefa W. Niechęć ta wzmogła się jeszcze 
po zamężciu, albowiem narzucony mąż wnet począł jój uiedotrzy 
mywać nawet zaprzysiężouej wierności małżeńskiej. Wówczas 
obżałowana „zmierziła“ go sobie do ostatka i pragnęła gorąco 
powrócić do domu ojcowskiego. W tym celu dopuściła się czy
nów', wyłuszczonych w akcie oskarżenia, zaprzeczając jednak 
przy rozprawie ostatecznej zamiarn morderstwa, do czego się 
w ciągu śĄdztwa bez ogródki przyznawała.

Wówczas bowiem mówiła sędziemu iż poznawszy, ze m^z 
niem a żaduej przychyluości do niej, zapragnęła „aby się gdzie 
zapodział11 a słysząc „że kura zapałkami się truje, pomyślała 
że i człowieka zapałkami otruć można“. W y r a ź n i e  też wówczas 
przyznała, że chciała upoić męża, aby go następnie udusić.

W sprzeczności z dawniej&zćm przyznaniem się do całej 
winy twierdzi Teraz obżałowana przy rozprawie ostatecznćj, że 
nie chciała doprowadzić dotćj ostateczności, zamierzając jedy 
nie wmieszaniem główek zapałkowych do strawy mężowskićj 
i naatępnćm duszeniem go sprawić w nim obrzydzenie i wstręt 
ku żonie przymuszonej, aby ją  odesłał do domu ojca, co się tćż 
i rzeczywiście stało, gdyż mąż zakląwszy się po dwahroć, kazał 
się jej zaraz wynieść do ojca swego, gdzie jednak niedługo ba
wiła, bo ojciec bezzwłocznie napędził ją  do powrotu pod strze
chę mężowską.
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Do powyższych zeznań oskarżonej, przesłuchanie poszko
dowanego Józefa W. nic nie dodało nowego lub ważnego. Po- 
czćm oskarżona przyznaje jeszcze, iż okazane jćj zapałki są zu
pełnie takie jakich ona dla popełnienia pierwszego zamachu kr 
pić kazała w sklepiku M. Oz. w Stryszowie, a z których następnie 
zeskrobane główki wrzuciła do zacierki podaućj mężowi. Za 
czćm następuje odczytanie upinii w sztuce biegłych o owych 
zapałkach. Orzeczenie biegłych podaje takie wyjaśnienie rze
czy. Do składu massy powlekającój końce u zapałek oka
zanych znawcom wchodzi fosfor, niedokwas żelaza, kwarc 
w proszku i klćj. Ze składników rzeczonych jedynie fosfor dzia
ła szkodliwie na organizm zwierzęcy. W zeskrobanych celem 
doświadczenia 60 główkach znaleziono 0*09 granów fo'sforu, 
zatem w zamieszanych do zacierki przez oskarżoną 20 głów
kach mogło się znajdować 0 03  granów odpowiednio a/5 ziar
nom wagi lekarsł ićj Austr.— Co do działalności fosforu, lubo 
ona się zowie gwałtowną, jednakowoż zawsze jest względną i 
wielce zawisłą od formy, w jakiej fosfor bywa zadany, jako też 
od czczości lub pełności żoładka. Z tego powodu jedne ziarno 
tej trucizny wewnątrz użyte, może o śmierć przyprawić, gdy 
tymczasem zdarzają się wypadki, iż połknięcie 10 — 12 ziarn 
tej trucizny nie sprawia widocznych skutków. W końcu orze
kają w sztuce biegli, jako zdaniem ich z uwagi, że oskarżona 
podała mężowi swemu do spożycia 2/5 ziarna fosforu, jakuteż 
z uwagi dalszej że massa tadornięszaną była do strawy kleistćj, 
spożycie całej nawet podanćj strawy nie mogłoby było pocią
gnąć za sobą śmierci Józefa W. Do powyższego zdania dodają 
jeszcze biegli uwagę, iż- fosfor do strawy domięszany, sprawna 
tak obrzydliwą woń potrawy, iż wcale spożytą być nie może.

Potćm nastąpiło odczytanie drugiego orzeczenia, w któ 
rćm lekarze sądowi oceniwszy fizyczny ustrój obżałowanćj i 
poszkodowauego, oświadczyli na podstawie udzielonych im do 
informacyi aktów, jako Wiktorya W. dla braku sił fizycznych 
wcale nie by la w możności zamordowania męża przez uduszenie.

Na odczytanie dokumentów urzędowych, a mianowicie: 
świadectw7a gminy, która o dotychczasowym prowadzeniu się
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oskarżonój nie mogła nic powiedzieć karygodnego lub nagan
nego, skończyło się postępowanie dowodowe.

Zaczćm zabiera głos zastępca prokuratoryi, wnosząc aby 
Wiktoryę W. uznać winną zbrodni zamachu skrytobójczego 
z §§. 8, 134 i 135 ad 1 k. k. a to przez dwukrotne usiłowanie 
zgładzenia ze świata męża swego Józefa W. i skazać ją  za to 
w myśl §. 138 k. k. przy zastósowaniu §. 286 p. k. na 5 lat cięż
kiego więzienia, tudzież w myśl §. 341 p. k. na zwrot kosztów 
tak postępowania karnego, jako  tćż i kosztów wycierpienia k a
ry. Wywody wniosku prokuratoryi opuszczamy w tćir. miejscu, 
ile że w pobudkach zapadłego wyroku znajdziemy je  w wyłu- 
szczeniu jeszcze dokładniejszćm. Zaczćm wprost przystępujemy 
do streszczenia głosu obrońcy Dra Macbalskiego.

Wniosek prokuratoryi w niemałe, twierdzi obrońca, wpra
wił go zdumienie. Pewnym był bowiem, iż na podstawie zeznań 
i świadectw urzędowych przy rozprawie odczytanych, proku- 
ratorya odstąpi od dalszego dochodzenia. Nadzieję tę czerpał 
on z wyraźnego i żadućj wątpliwości niedopuszczającego brzmie
nia właśnie owych §§. ustawy karnój, na których prokuratorya 
wniosek swój oparła. Wiktorya W. oskarżoną jest bowiem o u- 
siłówanie zamordowania męża swego w ślad § 134 *) w związ
ku z §. 8 k. k. Otóż z brzmienia §. 134 a mianowicie z umie
szczonego tamże wyrazu „darmis“ (następstwem którego) wy
nika nieomylnie, ’ż między czynem karygodnym a wynikłą 
z tegoż śmiercią człowieka musi być związek taki, jak i zacho
dzi między przyczyną a skutkiem ( C a u s a l n e x u s ) .  Atoli w o- 
becnym przypadku związku takowego wcale nie ma; z obydwu 
czynów przez oskarżoną podjętych, śmierć jć j męża nie nastą

*) Kto przeciw człowiekowi celom zabicia go, taki czyn popeł
nia, następstwem którego jest śmierć człowieka tego albo inne
go, staje się winnym zbrodni morderstwa; a to nawet wtedy, 
gdyby skutek ten nastąpił tylko z powodu osobistości zamordo
wanego, albo z powodu przypadkowych tylko okoliczności, albo 
z powodu przypadkowo tylko zaszłych przyczyn pośrednich, 
o ileby te ostatnie przez sam czyn sprowadzone były.
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piła, bo nastąpić zgoła nie mogła.— Zapuszczając się następnie 
w szczegóły wykazuje obrońca, jako nie jest zgoła udowodnio- 
nem, aby zapałki do zacićrki przez oskarżoną wsypane, były 
zarobione fosforem, ile że zapałki przy rozprawie okazane i -bie
głym w sztuce do rozbioru przesłane, nie są te same które o 
skarżona celem dopięcia swego zamiaru zużytkowała, a sama 
sprzedająca nawet przyznaje, iż pochodzą z innćj skrzyneczki 
niż te, które kupiła Wmtorya W. dnia 31 Maja 1863 r. Przypu
ściwszy uawet atoli, iż użyte zapałki były z tegoż gatunku co i 
okazane przy rozprawie, a zatćm mieszczące w solre fosfor, to i 
w takim razie nie mogły pociągnąć za sobą śmierci, albowiem 
według rozbioru chemików, 20 główek wrzuconych do zacierki 
mieściło w sobie zaledwo % ziarna fosforu, zaś według zdania 
tychże, do otrucia człowieka potrzebnćm jest przynajmniej je 
dno ziarno fosforu i to pod warunkiem czczości osoby mającćj 
uledz zamachowi, zadana zaś w potrawie kleistej ilość nie mo
gła sprawić śmierci. Zatem środek przez oskarżoną użyty był 
do dopięcia zamierzonego celu niestosownym, a spożycie go nie 
sprawiło uawet prawdopodobieństwa otrucia. Tem pi niej pra
wdopodobieństwa miał za sobą środek użyty przez oskarżoną 
przy powtórnem podjęciu złego zamiaru. Kobićta piętnasto-le- 
tnia nie jest w możności uduszenia człowieka będącego w sile 
wieku i trzeźwości, bo podana kwaterka wódki po kilkunastu 
prawie godzinach nie mogła odjąć przytomności Józefowi W. 
Zresztą użyta w tym niby celu morderczym chusta nie była zgo
ła właściwćm narzędziem zbrodni, bo chusta jest grubą i nie
zdolną wcale do przecięcia kommunikacyi między płucami a 
powietrzem. Zresztą piętnastoletnia niewiasta nawet sznurkiem 
udusić nie potrafi mężczyzny w sile wieku. Gdy więc, jak  już 
wykazano, w obu przypadkach czyny podjęte przez oskarżoną 
nie były zdolne sprowadzić śmierci Józefa W., zaczćm w obec 
brzmienia §. 134 w związku z przedmiotem stanowiskiem §. 8 i 
11 k. k. nawet mowy być nie może o karygodnćm usiłowaniu 
morderstwa.

Złćj myśli Wiktoryi W. popełnienia zbrodni morderstwa, 
w obec wyraźnego przyznania złożonego w śledztwie przez nią



n o
zaprzeczyć zgoła nie można, atoli za niegodziwe przedsięwzię
cie dostatecznie już jest ukaraną jednorocznem blisko przy
trzymaniem jć j w areszcie śledczym. Zaczćm w konkluzyi wno
si obrońca, aby oskarżoną uznać niewinną zarzucoućj jćj zbro
dni zamachu skrytobójczego z §§ 134 i 135 k. k. dla brą- 
ku istoty czynów

Wyrok sądu krajowego w sprawie niniejszćj zapadły, p- 
rzekł: Wiktorya W. winną jest. zbrodni uwukrotnie usiłowa- 
nego skrytobójstwa na osobie małżonka swego Józefa W. do- 
konanćj w myśl §§. 8, 134 i 135 k. k. i skazaną zostaje 
w myśl §. 138 k. k. na karę pięcioletniego ciężkiego więzie
nia, tudzież w myśl .§. 341 p, k. na ponoszenie kosztów po
stępowania sądowego i wymiaru kary — a to z powodów na
stępujących.

Oskarżona przyznała przedmiotową istotę czynu zgodnie 
z zeznaniem poszkodowanego. Zdanie w sztuce biegłych ob
jaśniło, iż w przekazanych im do rozbioru chemiczne zapąłkacb. 
znajdował się tosfor zgubnie działający na organizm zwierzę
cy. Ody przytćm nie ulega wątpliwości, iż użyte przez oskar 
żoną do popełnieuia zbrodni zapałki były z tego ruamego ga
tunku, jakie poddano rozbiorowi chemicznemu, ile że oskar
żona jednakowość gatunku owych zapaiek z użytemi przez 
nią wyraźnie uznała, a kupcowa M. Cz. okazane zapałki z te
goż samego składu co i użyte przez oskarżoną sprowadziła, 
przeto na podstawie własnego przyznauia, stwierdzonego ze
znaniem Józefa W. ustanowiony jest dowód, że oskarżona do
puściła się czynu prowadzącego do pozbawienia życia męża 
swego; że atoli użyty środek wbrew jćj woli. jedynie z powo
du użycia niedostatecznćj ilości, jako  też z powodu spostrzeże
nia się .Józefa W. że główki zapałkowe pływają po po- 
dańćj zacićrce, nie odniósł skutku przez nią pożądanego. 
Czyn taki stanowi istotę zbrodni usiłowanego skrytobójstwa 
w ślad §§. przytoczonych. Drugi czyn zarzucony obżaiowa- 
nćj stanowi również istotę usiłowanego skrytobójstwa: albo
wiem dugaęnię może bez ochyby pozbawić życia człowieka. 
Twierdzeń e biegłych w sztuce, jakoby z uwagi na ustrój fi
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zyczny oskarżonej i poszkodowanego, nie było przypuszczal
nym, aby siły Wiktoryi W. wystarczyły do zaduszenia męż
czyzny siluego w sposób podauy i wśród okoliczności jakie 
zachodziły, nie zmienia w niczóm stanu rzeczy, bo czynność 
przez oskarżoną podjęta nie była bewarunkowo niezdolną do 
zadania śmierci, skoro tylko niemożność była powodem, iż 
zamach bez skutku pozostał, a to wbrew woli sprawczyni, któ
ra męża swego spoiła wódką poprzednio, aby go pozbawić 
teraz przytomności i sił do stawienia oporu.

Zapieranie się złego zamiaru podczas rozprawy w myśl 
§§. 267 i 261 p. k. uwzględmonćm być nie może, albowiem o- 
skarżona W. nie podała żadnej przyczyny, dla którśjby poprze
dnio w śledztwie złożyła wrzekomo fałszywe zeznanie, zwłaszcza, 
gdy dowiedzionćm zostało dostatecznie, że oskarżona przygoto
wała wszystko do zamachu i o szkodliwych skutkach główek od 
zapałek wiedziała, przyznawszy,, jako słyszała ot ćm że główek 
zapałkowych używają dotrucia szcznrów, 2  uwagi na okoliczno 
ści zwalniające, a mianowicie na wieś młodociany obżałowanćj, 
i wychowanie jćj zaniedbane, na dobrowolne przyznanie się i o- 
kazaną skruchę, wreszcie z uwagi na to, że nie wynikły ztąd 
złe skutki dla zdrowm jć j męża, ograniczoną zostaje kara 
w myśl §. 286 p. k do łat 5 ciężkiego więzienia.

M. B .
Przypisek Redakcyi.

Gdy oskarżona od zapadłego wyroku odwołała się do sądu 
wyższego, przeto zastrzegamy sobie podać w właściwym czasie do 
wiadomości publicznej, jakie wypadnie orzeczenie w wyższćj a 
względnie w najwyższej instancyi. wstrzymując się obecnie w myśl 
prawa art VIII ustawy druk. z d 17 Grudnia 1862 r. od podawa
nia nieco obszern.ejszych uwag nad ogłoszonym w sprawie niniejszej 
wyrokiem, któremu odmówić nie można wielkiej zalety, że wy
magania ścisłśj sprawiedliwości starał się pogodzić ze względami 
ludzkości.
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Jeżeli sfrouj w łaściw e przyznają sądownie, że między nie
mi zachodziło pełnomocnictwo, wówczas la okoliczność uważane 
być winna za dowiedzioną dostatecznie. .Malolelnosr petnomocn 

ka nie stanowi przeszkody w  myśl §. 1018 k. p. u. c

(Wyroki Sącia obwodowego w Kneszowie z 2 Września 1862  
r. do L. 14846; riądu wyższego z d. 7 Kwietnia 1863 r. do L 1196; 
tndzież Sądu najwyższego z d. 5 Listopada 1863 r. do L. 8961).

J. M. zobowiązał się listownie starozakouuemu Z. K. j a 
ko pełnomocnikowi trzeciego E. K. odstawić 600 wiader spiry
tusu, licząc wiadro po 15, złr. 25 kr. i uskutecznić całą odstawę 
w Listopadzie lub Grudniu 1860 r. loco Ezeszów, przyczćm je 
szcze wyznał, że z powodu zawarcia umowy odebrał w zadat 
ku summę 900 złr.

Przelewem umieszczonym w tymże samym liście odstąpił 
Z. K. wszystkie swe prawa i obowiązki z powyższego listu ua 
byte trzecićj osobie N. E., która z powodu niedotrzymania umo
wy przez kontrahenta J. M. zaskarżyła go, żądając aby J. M. u- 
skufecznił odstawę spirytusu za opłatą reszty ceny kupna 
w kwocie 8250 złr. i nadto, by powodowi szkodę poniesioną 
z opóźnienia się z odstawą wynagrodził, co jednak likwidowa- 
nem będzie dopićro w oddzielnym pozwie, i stanowić ma przed
miot osobnćj sprawy sądowej.

"W o b r o n i e  przyznaje pozwany, że jest wystawcą listu 
wzmiankowanego, lecz zaprzecza, iż Z. K. zawierał umowę ca
łą jako pełnomocnik, twierdząc przeciwnie, że tenże działał 
w imieniu własnem, jak to wynika z listu pomienionego, który 
do niego był pisany i adresowany, a ponieważ jest małoletni, 
co w razie zaprzeczenia metryką jego udowodnionćm być mo
że, przeto kontrakt powyższy nie jest ważnym, a E. K. nie uzy
skawszy z niego żadnych praw, nie mógł ich także przenieść 
na zlewobierce N. E. Że Z. K. przelew prawny w liście wyra 
żony jako pełnomocnik E. K. podpisał, nie zmienia w niczćm 
położenia rzeczy, gdy J. M. nic zupełnie nie wieaział o kontrak-
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cie pełnomocnictwa, jeżełi jak i między E. K. a Z. K. odnośnie 
do kontraktu odstawy istniał. Przeto ani N. R. ani E. K. ani tćż na
wet Z. K. nie mogą sobie rościć żadnych praw do pozwanego.

W r e p l i c e  przyznano wprawdzie, że Z. K. który w repli
ce do sporu przystąpił jest małoletnim, lecz to wcale szkodzić 
nie może ważności kontraktu tyczącego się kupna i sprzedaży 
600 wiader spirytusu, ani tćż nie unieważnia przelewu zawar
tego, nie w imieniu własnem lecz ojca mocodawcy swego. Za
datek bowiem dostał J. M. od E. K., nim jeszcze napisany był 
list w. mowie będący, co dowodzi poświadczenie odbioru z po
czty, a zatćm wiedział dobrze, i musiał wiedzieć, z kim wła
ściwie ma do czynienia.

Później i znów listownie zawiadomił go Z. K. że cały ten 
interes odstąpiony został N. R., na co on nic nie miał do zarzu
cenia, chociaż Z. K. wyraził, iż podpisuje w imieniu ojca swego 
E. J K .  Wreszcie w dowód okoliczności, że Z. K. układając się 
z pozwanym obecnie J. M. wyraźnie oświadczył, iż on zawiera 
kontrakt ten na rachunek ojca swego (E. K.) wskazano stronie 
przeciwnej przysięgę stanowczą.

W d u p l i c e  pozwany przyjąwszy przysięgę wyjaśnił, że 
zadatek przysłał mu E. K. na zlecenie Z. K. Przy tern utrzymu
je  on jeszcze, że dodatek w liście położony przy podpisie w i- 
mieuiu E. K. wcale nie obowiązuje pozwanego, ani tćż nie 
zmienia istoty rzeczy.

Sąd obwodowy Rzeszowski wydał dnia 2 Września 1862 
r. do L. 14846 wyrok w tej osnowie:

Pozwany winien odstawić 600 wiader spirytusu; co do wy 
nagrodzenia szkody zaś oddala się powoda z tern drugićm 
jego żądaniem. Zasady wyroku były mniej więcćj następujące: 
Ustawa przypuszcza pełnomocnictwa jaw ne i tajne. Ponieważ
E. K. i Z. K. przyznają, że pierwszy upoważnił drugiego do 
zawarcia z J. M. kontraktu kupna i sprzedaży, przeto okoli
czność najważniejszą za dowiedzioną dostatecznie uważać na
leży, przyczem już obojętną jest rzeczą, czyli o nićj J. M. wie
dział lub nie. W myśl §. 1017 bowiem przypuściwszy że ni
niejsze pełnomocnictwo było tajnćm, na prawa J. M. nie wpły-

8
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wa, a będąc zawartóm ważnie obowiązuje także trzeciego, z cze
go jawnie wynika, że prawomocności umowy z J. M. o kupno i 
sprzedaż zawartćj nic zarzucić nie można.

Sąd wyższy dopuścił na mocy wyroku swego z 7 Kwie
tnia 1863 r. do L. 1196, przysięgę główną przez powodów w re
plice ofiarowaną na okoliczność, iż Z. K. przy układach oświad
czył wyraźnie pozwanemu J. M., że tu jako pełnomocnik ojca 
swego występuje. Gdy bowiem według §. 1017 k. p. u. c. kon
trakt w granicach jawnego pełnomocnictwa zawarty tworzy dla 
mocodawcy prawa i obowiązki, tajne zaś pełnomocnictwo zu
pełnie nie wpływa na prawa trzeciego, obowiązując iedynie 
tajnych kontrahentów, przeto stanowczą jest tu zwyż wyłusz- 
czona okoliczność, na którą tćż dopuszcza się przysięgę. Co 
do drugiego ustępu, wyrok pierwszćj instancyi w zupełności zo
stał potwierdzony.

Skutkiem odwołania się ostatecznego do trzeciej instan 
cyi było, iż sąd najwyższy usunąwszy wszelką przysięgę orzekł 
na mocy wyroku z 5 Listopada 1863 r. L. 8961 po prostu: Po 
zwany winien jes t odstawić 600 wiader spirytusu powodowi, 
pełnomocnictwo bowiem dowiedzionćm jest po dostatku przy
znaniem się do niego kontrahentów, a co się tyczy kupna i sprze
daży, to umowa jest ważną, ponieważ małoletność Z. K. w myśl 
§. 1018 ustawy cywilnćj żadnćj nie stanowi przeszkody. Zre
sztą J. M. przyjął zadatek od E. K. i sam przyznaje, że Z. K. 
jest synem E. K., a pod względem treści listu nic nie miał do 
zarzucenia.

1. Czy adwokat obowiązany jest przyjmować zastępstwa 
z urzędu poza miejscem swego zamieszkania?
Izba adwokacka w Pradze niechciała ustanowić zastępcy 

exoffo z Pragi dla strony, proeessującój się w Brandeis, gdzie 
niebyło adwokatów, utrzymując, że zastępstwo takie połączone 
jes t z kosztami i że adwokat do przyjęcia zastępstwa z urzędu
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poza miejscem zamieszkania swego obowiązanym być nie- 
nioże. Jednakże sąd wyższy w Pradze odwołując się do de
kretu ministerstwa skarbu z dnia 8 Lutego 1853 (N. 110 D. P. P ), 
które zastępcom urzędowym stron prawo ubóstwa posiadają
cych, dozwala udzielać zaliczek ze skarbu publicznego na 
wydatki konieczne, nakazał izbie adwokackićj ażeby zastępcę 
exoffo w rzeczonym przypadku ustanowiła. Izba adwokacka 
założyła rekurs do sądu najwyższego, a ten odstąpił go do za
łatwienia ministerstwu sprawiedliwości z tą uwagą, źe zdaniem 
jego zażalenia izby adwokackiej są słuszne, skoro przytoczony 
powyżćj dekret ministeryalny o zobowiązaniu adwokata do 
przyjęcia zastępstwa w mowie będącego nic nie wspomina, 
źe zastępstwo takie połączone jest zresztą z wielkiemi kosz
tami, a w miejscach, w których nie ma adwokatów, okazuje 
się zbytecznem, gdy tamże strony już przez samego sędziego 
powinny być manudukowane.

Ministeryum sprawiedliwości oddaliło jednak rekurs izby 
adwokackićj, a w nocie wystosowanej do sądu najwyższego 
z dnia 20 Marca 1854 oświadczyio się wzgledem zakwestyo- 
nowanćj zasady następnie: „Zobowiązanie adwokatów do 
przyjęcia bezpłatnego zastępstwa stron ubogich ani w dawniej
szych ustawach ani w obowiązującej nateraz ustawie adwo
kackiej nie zostało ograniczonćm na miejsce ich zamiesz
kania, jakoż niepodobna wzbronić stronom, zamieszKałym 
w miejscach, gdzie nie ma adwokatów, iżby w ważniejszych 
i zawiłych sprawach uzyskać mogły zastępstwo adwokata, 
które do obrony ich praw wtedy szczególnićj jest pożądanćm, 
jeśli się rozchodzi o sprawę, odkażaną do postępowania pi
semnego n. p. w procesach rachunkowych, albo, jeżeli strona 
przeciwna obrała sobie adw okata, a chociaż przy postępo
waniu ustnćm manudukcya jest obowiązkiem sędziego, to je 
dnak zauważać wypada, że ogromny napływ interesów w są
dach nie dozwala sędziemu, oddać się należycie manudnkcyi 
spraw zawiłych i źe nadto stanowisko sędziego i wpływ, jaki 
on na postępowanie sądowe wywierać powinien, według re- 
zolucyi z dnia 11 Września 1784 1. 336. (Z. U. S.) zupełnie

8.
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inne są , aniżeli stanowisko i wpływ adwokatów. Adwokaci 
od obowiązku powyższego odciągać się nie mogą, a to tóm 
m nićj, ja k  skoro na mocy dekretu ministerstwa skarbu 
z dnia 8 Lutego 1853 (Nr. 110 D. P. P.) [wydanego głównie 
w skutek przedstawienia izby adwokackiój, że członkowie 
jój często zastępstwo przyjmować muszą poza miejscem za
mieszkania swego] wydatki z tćj przyczyny poczynione, wy
nagrodzone im byw ają , jak  skoro następnie prawo zastępy- 
wania stron w całym okręgu sądowym - wynagradza ich sowi
cie za utratę czasu i skoro wreszcie w sprawach zawilszych 
na mocy §. 115 p. s. umówić się mogą ze stroną przeciwną 
na postępowanie pisemne“.

(Allgem.'dster. Gerichts-Zeitung Nr. 2 ex 1864).

Z. O ile wpis hipoteczny (intabulacya) na podstawie wie
rzytelnego odpisu dozwolony być może?

Y. sporządziwszy akt, w którym różne zobowiązania na 
siebie przyjął i w celu zabezpieczenia ich realności swoje 
położone w różnych okręgach sądowych, na nypotekę prze
znaczył, sam podał o zaingrosowanie aktu i załączając wie 
rzytelny odpis tegoż, prosił sądu powiatowego w Leibnitz, aże
by pierwopisu zażądał od innego sądu i summę 100,uOO złr. 
na jego realności zaintabulował. Podanie to odrzucone zostało 
w dwóch pierwszych instancyach z tćj przyczyny, że orygi
nalny akt nie był załączony, a według § .18 patentu tabular
nego z dnia 22 Kwietnia 1794 takowy w razie, jeżeli się znaj
duje w innym sądzie, tylko przy prenotacyi przez odpis wierzy
telny zastąpiony być może. Sąd najwyższy jednak, zważywszy, 
że pomiędzy wpisem a ostrzeżeniem hipotecznćm ta jedynie 
zachodzi różnica, iż tamten działa bezwarunkowo, to zaś wa
runkowo, zważywszy, że zatćm §. 18 patentu tabularnego 
z dnia 22 Kwietnia 1794 stanowiący, jak  postąpić wypada, 
jeżeli ktoś równocześnie uskutecznić chce ostrzeżenie na re-
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alnościach w okręgu różnych sądów położonych, zastósowa 
nym być ma także przy intabulacyach.

(Uchwała sądu najwyższego z dnia 21 Października 1863 
do 1. 7599. Al!gem. oster. Gericlits- Zeitung Nr. 3 ex 1864).

3. Czy ostrzeżenie hipoteczne wekslu, opatrzonego wp-ze- 
lew blankietowy (blanco -indossamentem) może być 
dozwolonem?
A. prosił o ostrzeżenie hipoteczne wekslu, nabytego 

przez indosacyą blankietową, w stanie biernym zahipoteko- 
wanćj na rzecz przyjemcy wierzytelności, lecz został w obu 
pierwszych instancyach oddalony. Sąd najwyższy zezwolił je 
dnak na ostrzeżenie hipoteczne ze względu na okoliczności 
te, że według art. 12 i 13 ustawy w ekslowój wszelki przelew 
blankietowy poczytuje się za ważny a posiadający weksel ta 
kowy uprawniony jest do wypełnienia przelewu blankietowego 
i do girowania go nawet bez wypełnienia, jakotćż, że według 
art. 18 może on weksel taki przekazanemu itrasatowi) oka
zać do przyjęcia i protest z powodu nieprzyjęcia zakładać, 
tudzież że według art. 36 wolno mu w terminie wyznaczo
nym od przyjemcy żądać spłaty, w końcu, że według art. 
29 samo posiadanie wekslu już uprawnia go do przedsię
wzięcia wszelkich środków zabezpieczających.

(Uchwała sądu najwyższego z dnia 29 Kwietnia 1862 
Nr. 2404, n a  p e ł n ć j  s e s s y i  z a p a d ł a .  Aligem. oster. 
Gerichts- Zeitung, Nr. 4 ex 1864j.

WIADOMOŚCI LITERACKIE

8. Y oii der E n ts te liung  des R ech ts. E in  V ortrag  g eh a lten  von 
D r. P e t e r  H a  r u m .  In n sb ru ck , 1863. (36).

Mała broszurka powyższa zawiera rewizyę teoryi Sa- 
y ig n ie g o  i P u c h t t  o powstaniu prawa. Autor podnosi prze-
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dewszystkiem zasługę szkoły historycznej, która jasno wyka
zała, że pojęcia prawa a priori wyprowadzić niepodobna. 
Zwracając się jednak do głównćj zasady szkoły tej, jakoby 
wspólne narodowe przeświadczenie czyli duch narodu stano
wić miały źródło prawa, dochodzi do wniosku, że ducha na
rodu można wprawdzie z prawa jego rozpoznać, ale nigdy 
prawo narodu z ducha jego. Szkoła historyczna błądzi głównie 
tem, że czynnika narodowego przy powstaniu prawa poczytuje 
za czynnika jedynego, gdy przeciwnie czynnik ten jest tylko 
podrzędnym, głównym zaś tkwiąca w spólności p o t r z e b a ,  
która ją  do tworzenia prawa zmusza i która u różnych na
rodów i w różnych czasach bywa odmienną. Dlatego nieraz 
naród chętnie przyjmie obce prawo, byleby tylko potrzebom 
jego odpowiedziało. Charakterystycznej cechy prawa szukać 
należy w objawie jego zewnętrznym, a takim jest okoliczność, 
że prawo wszędzie okazuje się jako moc realna, która wolę 
pojedynczego indywiduum sobie poddaje. Wszelkie prawo jest 
zatem pozytywnćm, a jako  takie powstać może jedynie w wspól
ności czyli związku ludzi niezawisłych, którzy pewnego po
rządku chcą i takowy stale między sobą zaprowadzić usiłują. 
Z czasem w wspólności takiej wyrobi się zwyczaj zachowy
wania porządku tego, a sprzeciwiających się zmuszają sami 
członkowie wspólności do szanowania onegoż. W państwie 
władza najwyższa posiada moc potrzebą ku przeprowadzeniu 
woli swojćj, którćj wola każdego indywiduum musi być pod
daną. Dlatego w państwie prawo zazwyczaj jest ustawowem 
(Gesetzesrecht). Lecz i w państwie powstać może prawo zwy
czajowe, zwłaszcza jeśli się rozchodzi o uregulowanie stosun
ków, prawem ustawowem nieobjętych. Powstaje ono tu w taki 
sam sposób, w jaki powstawało w wspólności, państwem nie- 
będącćj. Gdy zaś największy w tćj mierze wywiera wpływ 
stan prawników, przeto prawo zwyczajowe w państwie zwykle 
bywa prawem prawniczóm (Juristenrecht).

Z.
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9. D as S fra frech f der L ongobarden  von E d u a r d  d s e n b r t t g -
g e n .  Scliaffhanseii. V erlag  der F r. H urterisc lien  Buch-
liaudliing. 1863. (XII. i 168).

Autor, który dawnićj przez kilka lat był professorem 
prawa przy uniwersytecie w Dorpacie, z kąd wydalonym został 
w sposób do dziśdnia niewyjaśniony dostatecznie, objąwszy 
następnie przy głównej szkole w Ziirich katedrę, zdobi ją  
nauką i pracowitością niezmordowaną. W dowód tój niepospo- 
litój pilności pozwalamy sobie wymienić znaczniejsze dzieła 
przez niego wydane: Coryus ju ris  civilis, recognosci brem- 
busąue adnotationibm criticis instrui coejotum a D. Alberto et 
D. M auritio fratribus Krigeliis, contiriuatum cura D. Aem ilii 
Herrmani, absolutum studio D. E duardi Osenbrilggen. Lipsiae 
sumtibus Baumgarteni. 1853; Die Brandstiftung in der Straf- 
gesetzblichern Deutschlands und der' Schweitz. E tn  kritischer 
Commentar mit historischer Einleitung. Leipzig. Hinrichs. 1854; 
Kasuistik des Kriminalrechtes. Schaffhausen, Hurter 1854; Aus- 

filhrlicher kritischer Commentar zu Feuerbachs Lehrbuch des 
gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechtes. Von Prof. 
Dr. K. E. Morstadt. Nach dessen Tode nollendet von D r E. 
Osenbrilggen. Schaffhausen 1855; Abhandlungen aus dem, deut- 
schen Strafrechts. Erlangen, Enke 1857; Deutsche Rechtsalter- 
thiimer aus der Schweitz. Ziirich 1859; Das alamanische Straf- 
recht im deutschen Mittelalter. Schaffhausen. Hurter 1860.

Prace literackie p. O s e n b r u g g e n a  nietylko dla rozgłosu 
swego po całym świecie prawniczym, ale i z tego pewnie 
powodu zasługują na naszą uwagę, ponieważ on potrafił za
służyć się także w literaturze prawodawstw słowiańskich. Pod
czas pobytu swego w Dorpacie bowiem dał pochop do po
szukiwań historycznych w zawodzie prawa Rossyjskiego, co 
piękne wydało owoce w pismach ogłoszonych przez W o lf- 
f e e d t a ,  M a je k a ,  B u n g e g e  i t. d. Następnie zajmował się 
studyami nad kodexem kar głównych i poprawczych cesarstwa 
Rossyjskiego, o czem chlubne zdaje świadectwo ocenienie tćj 
kodyfikacyi z jego pióra pod napisem : Bericht iiber das rus- 
sische Strafgesetzbuch, umieszczone w czasopiśmie: Kritische
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Zeitschrift f u r  Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Aus- 
landes (t. XX. zeszyt. I. str. 22 i d.)

Obecnie znów ogłosił monografiję o prawie karnćm Lon
gobardów, która łącznie zpoprzednićm opracowaniem w 1860 r. 
praw karnych alamańskich uważaną być może za dalszy ciąg 
starogermańskićj historyi prawa zaczętćj przez W i l d ę . (zob. 
Strafrecht der Germanen. Halle. 1842 r.) ale zaledwie do- 
prowadzonćj do 5go stólecia p. n. Chr.— Jeżli W i l d a  utknął 
raz o brak krytycznego wydania źródeł samych, a  powtóre 
o skąpe obrobienie szczegółów, to pierwszemu po większćj 
części zaradzają dziś: monumentu Germaniae P e r t z a  (dotąd 
wyszły 2 tomy), drugiemu zaś zapobiegają rozprawy takie, 
jak  niniejsza. *

Żeby jednak korzystać z najnowszćj pracy autora wcho
dzącego obces in medias res, trzeba już być obeznanym do
kładnie z wszelkiemi drobiazgami dziejów prawa i państwa 
Niemieckiego. W drugim wieku przebywali Longobardowie 
jeszcze w północnych krainach nadelbiańskich. Późnićj po
sunęli się ku Dunajowi, a w VI. stóleciu przenieśli się wraz 
z prawami rodu swego do górnych Włoch, gdzie w kraju 
po nich nazwanym osiadłszy, udzielność zachowali do czasów 
K a r o l a  W i e l k i e g o .  Prawo szczepu Longobardzkiego po raz 
pierwszy uporządkowanćm i spisanćm zostało 643 r. zakrólaR o- 
t h a r a  w kodeksie zwanym edictum regis Rotharis. Jesto zbiór 
nie małćj obszerności, mieści bowiem w sobie 390 rozdziałów, 
z których większa część składa się z kilku a nawet często 
z kilkunastu ustępów. Następni królowie G r i m o a l d ,  L u i t -  

p r a n d ,  R a c h i s  i A i s t u l p h  uzupełniali dodatkowemi ustawami 
księgę prawną R o t h a r a .  Starożytne rękopisy, w których się 
przechowało to ustawodawstwo w szyku nieco systematycz
nym, zowią się „Lombarda‘‘, i o nicbto właśnie uczony Sie - 
g e l  ciekawą odczytał niedawno rozprawę: „die Lombarda- 
Commentare“ (Seperatabdruck ans den Sitzimgsberichten der 
phżiologisch-historischen Classe den Academie der Wissensckaf- 
ten. we Wiedniu 1862 r.)
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Edictum  R o t h a r a  należy do rzędu t. z. leges populorum  
s. Barbarorum, i również ułożonóm jest w języku łacińskim. 
Ale pożal się Boże nad ich stylistyką! Dla zasmakowania wła- 
cinie Lombardzkiój pozwalamy sobie przytoczyć ustęp jeden: 
(Petrus te appellai Martinus (?) (co znaczy, Piotr pozywa ciebie 
Marcinie), quod tu mało ordine tenes terram in ta li loco po- 
sitam. lila terra mea propria est per successionem patris mei. 
Non debes ei succedere, gula habuit te ex sua ancilla aldia. 
Vere, sed fec it cara widerboran, sicut est edictum et tulit ad 
uworem. Approbet ita aut amittat. (Legg. Luitp. VI. c. 52.) 
Jąkanie to niby łacińskie byłoby niezrozumiałóm bez wy
jaśnienia przez t. z. glossaria średniowieeznćj łaciny i słowni
ków braci G r im m . Jakże wymownym jest to dowodem prze
wagi starożytnćj oświaty Romańskićj nad potęgą napływu 
Germańskiego, jeśli zgnębiony żywioł Rzymski ostatecznie 
nawet pochłonął zwycięzców swoich. Niemnićj pouczającą 
jes t wałka stoczona niegdyś między prawem Rzymskićm a Ger- 
mańskićm. Germanowie szczycili się z praw swych rodowych 
poglądając z pogardą na t. z. lex Romana, którą uważali za 
dogodną tylko dla zwyciężonych krajowców jako niewolni
ków. Omnes itague   judices secundum leges nostras.... inter
Longobardum et Romanum praesenti temg>ore judicare debe-
bunt  inter Romanos vero.... sicut a parentibus nostris sta-
tutum est.... Romanis legibus praecipimus judicare   S i guid
vero legibus nostris non tenetur insertum, hoc tantum ad nos 
referre praecipimus judicantes.

Od dwunastego stólecia zacząwszy już upadać zaczęła 
powaga praw ludowych, za wpływem prawa rzymskiego i słyn- 
nćj szkoły glossatorskićj w Bononii. Uczniowie glossatorów 
torując wszędzie wstęp prawu rzymskiemu, odpychali z lekce
ważeniem niedołężne twory ustawodawcze germańskie, i prze
zywali je  „Jus asinium,, lub ju s  secundum a.Anos-‘, a Odofredus 
w r. 1250 wyraził się, że one są „nec lex nec ratio“. (Tiirk. 
Forschungen.str. 172 i 249; Sauigny, Gesch. d. rbm. R. II. str. 587).

Pod naciskiem prawa rzymskiego zwolna wszędzie pra
wa germańskie zaczęły ustępować z pola, a po przyswojeniu
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(recepcyi) ustawodawstwa justyniańskiego dokonanćm przy 
schyłku XVgo wieku nawet całkiem poszły w zapomnienie. 
Dopićro z początkiem b. w. wystąpili E ic h h o r n  i bracia 
G r im m  i zdołali przy pomocy . garnących się zewsząd spół- 
pracowników wlać nowe życie w ciało obumarłe.

Do najczynniejszych pracowników w dziedzinie historyi 
prawa karnego należy dziś bez wątpienia O s e n b r u g g e n . Od
dany od dawna zgłębianiu praw karnych, rzucił się zapal
czywie w nową stronę swego zawodu. Wszak wszystkie zbiory 
praw starogermańskich mieszczą w sobie przeważnie przepisy 
karne. Dlatego z widocznem zamiłowaniem autor w dziele 
niniejszćm prostuje osnowę kodeksów rękopiśmienych z za
pisków porównawczych, mozolnie uzbieranych po rozmaitych 
księgozbiorach w Niemczech i W łoszech, w czćm mu Prof. 
B l u h m e  z Bonn podał rękę pomocną, następnie układa w ca 
łość systematyczną przepisy karne porozrzucane po 390 roz
działach Lombardy, objaśnia ciemne ustępy, tworzy z 'nie
przeliczonych szczegółów ogólne zasady, i zestawia obraz po
czątków, rozwoju i całości tego prawodawstwa sięgającego 
mglistych czasów przeszłości. Uderzyło nas w szczególności 
bardzo trafne wyjaśnienie pojęcia: Fehde (im m icitia capita- 
lis) str. 2 — 8. Kdnigsfrieden str. 9 — 12, główszczyzny (W i- 
drigild, Bussen, Compositionen) str. 15 — 28.

Ueto mozołów sprawiło autorowi łamanie się z dziwaczną 
łaciną, dowiadujemy się o tćm, słysząc n. p. że Lombarda rozu- 
mić przez „asto animou : zły zamiar, przez „nolendo fe c i t“ nie
ostrożność, przez „praesumtio“ usiłowanie zbrodnicze i t. d.

Wielkićrn ale i wdzięcznem byłoby wreszcie zadanie po
równać ze sobą przepisy karne zawarte we w s z y s t k i c h  t. z. 
leges barbarorum, czego jednak nateraz uskutecznić O s e n 

b r u g g e n  nie mógł dla tego, ponieważ jeszcze wiele bardzo 
niedo staje pod względem krytycznego obrobienia innych źró
deł odnoszących się do prawa karnego starych Germanów.

W końcu pozostaje nam jeszcze wynurzyć gorące życze
nie, żeby przykład autora zachęcił naszych prawników i history
ków do zajęcia się gruntownem opracowaniem średniowie-
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cznych praw karnych w Polsce, do czegoby im najprzedniej
szych wzorów dostarczyć mogła metoda, której się trzyma 
O s e n b r Wg u e n , tudzież wskazówki w dziele niniejszóm po
umieszczane. K.

10. Tlieorie uiul Kasuistik des gemeinen Civilrechts. Ein Hand- 
buch fiir Praktiker verfasst v«m R u d o i  ph Freiberrn voii 
U o 1 z s c li u h e r. Erster Band.Oritte neu verinehrte und ver- 
besserte Anflage, nacli dem Tode des Verfassers besorgt 

Dr. J o h a n n e s  E m i l  K u n t z e .  Leipzig, 1863 (815).

Dzieło powyższe głównie ma na celu zaradzić potrzebom 
praktyki w krajach tych, w których obowiązuje prawo rzymskie 
dzisiejsze. Ale i dla teoretyków i w ogólności dla wszystkich 
prawników jest ono ważnern dla tego, ponieważ mieści w sobie 
bardzo wiele materyału prawniczego, systematycznie ułożone
go. Uwzględnioną tam jest nietylko literatura nowoczesna i 
dawniejsza, ale przytoczone zarazem uchwały i wyroki sądów 
niemieckich, wyjęte szczególniej ze słynnego zbioru wyroków 
najwyższych instancyj, które wydaje dotąd S e u f f e r t . Nie mo
żna tu zresztą pominąć i tej okoliczności, że w dziele powyż- 
szem nie ma ścisłego rozróżnienia pomiędzy prawem rzymskićm 
i niemieckiem, lecz że ono obejmuje także instytucye tegoż o- 
statniego i odnosi się zatóm i do literatury prawa germańskie
go. W ten tylko sposób osiągnąć mógł autor zamierzony przez 
siebie cel, skoro, jak  sam się wyraża, przedstawić umyślił o- 
becne stanowisko umiejętności w całym obszarze prawa cy
wilnego.

Jakoż szybko dosyć zjednało sobie obszerne dzieło w mo
wie będącć rozgłos w praktyce niemieckićj, a lubo drugie wy
danie jego okazało się w r. 1856, to jednak w przeszłym roku 
znów zająć się musiano nowóm wydaniem 1 poruczono usku
tecznienie takowego znanemu w literaturze prawniczej profe
sorowi K u n t z e .

Wydawca ten sumiennie wziął się do poruczonćj mu pra
cy, i uzupełbił,dzieło powyższe nietylko'przytoczeniem literati1
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ry począwszy od r. 1855, ale uwzględnił także dawniejsze pra
ce szczególniej z dziedziny prawa germańskiego i rozszerzył 
w ten sposób dzieło owe szacownemi uwagami swojemi, odłą- 
czonemi od tekstu oryginalnego przez nawiasy. Nadto uwido
cznił on lepiej system Autora, rozkładając takowy według pa 
ragrafów, co używanie dzieła całego, zwłaszcza dla praktyków, 
uczyniło wielce dogodnem.

Wydany tom lszy (całe działo obejmuje tomów 3) zawie
ra  część ogólną i naukę o prawach osobowości w pewnych od
niesieniach. Część ogólna traktuje w rozdziałach sześciu o źró
dłach prawa (§§. 2—6), o prawie w znaczeniu podmiotowćm 
(§§. 7— 13), ośrodkach, służących do sądowego dochodzenia’ i 
do obrony prawa (§§. 14—20), o przywróceniu prawa szcze
gółowo o restytucyi (§§. 21—25), o podmiotach prawa czyli o 
osobach (§§. 26—33), i o przedmiotach prawa t. j . o rzeczach, 
działaniach i czynnościach prawnych (§§. 34—45).

W 2ćj części; obejmującćj naukę o prawach osobowości 
w pewnych odniesieniach (Rechte der Personlichkeit in bestimmten 
Beziehungen) mówi autor o czci obywatelskimi (§§. 46—47), o 
naruszeniu czystości dziewiczej (§§. 48— 49), następnie o sto
sunkach małżeńskich i familijnych (§§. 50—73), (wrozdziale o 
stosunkach rodziców do dzieci wyłuszczonćm jest także S. C. 
Macedonianum), dalćj o opiece (§§. 74—81) i wreszcie o pra
wach sług (§. 82).

Z.

11. Das Coucnrsverfahreu. Von Dr. C a r l  Fucl i s ;  a. o. Prof .
zu Ma r b u r g .  M a r b u r g ,  1863 (131).

Monografia ta obejmuje drugi zeszyt wydawanych przez 
autora Beitrage zwrn Cirilprocess, których pierwszy zawiera na
ukę o oznajmianiu sporu czyli t. z. Htis denuntiatio.

Rzecz cała rozłożoną jest na dwa oddziały, pierwszy trak
tuje o naukach ogólnych (allgemeine Lehren), drugi o samćmże 
postępowaniu w upadłościach (das Verfahren selbst).

Wielką położył zasługę Autor, że przy wyłuszczeniu in- 
stytucyi w mowie bądącej, nigdy nie spuszczał z oka strony hi
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s to r y c z n e j  i ż e  s t a r a ł  s ię  w y k r y ć  p ie r w ia s tk i ,  K tó re  n a  ro z w ó j  

d z is ie js z e g o  s t a n u  r z e c z y  w y p ły n ę ły .

Na początku oddziału Igo podaje on pojęcie postępowa
nia w upadłościach i przyjmuje podział tegoż na konkurs uni
wersalny i partykularny. Ten drugi spowodowanym bywa przez 
użycie ju r is  separationis, albo przez okoliczność tę, że dłużnik 
posiada majątek w różnych państwach. Następnie skreśla Au
tor historyczny rozwój postępowania krydalnego, rozpoczynając 
takowy z prawem Justyniańskiem (§. 2).

Według prawa tego mogło • ono wywołanćm być albo 
przez dłużnika (cessio bono rum), albo przez wierzycieli (rnissio iu  
bona), ale w obu razach okazywało się jako czyste postępowa
nie exekucyjne, które nie było połączone ze sporami pojedyn
czych wierzycieli. Dalej wykazuje Autor, jakim  zmianom po
stępowanie to ulegało w czasach średniowiecznych we Włoszech 
(ograniczenie cessionis bonorum) szczególnićj w niektórych mia
stach włoskich (Florencya, Genua, Medyolan, Wenecya i Peru
gia), gdzie ono nie rozpoczynało się więcćj z t. z. missio inbona, 
łecz za wpływem idei germańskich z sądową grabieżą majatku 
(§§. 3 i 4). Zwracając się wreszcie do skreślenia dawniejszego 
postępowania krydalnego germańskiego, dochodzi autor do wnio
sku, że z zespolenia tegoż z postępowaniem włoskićm powsta
ło postępowanie w upadłościach dzisiejsze (§. 5).

Przystępując do samegoż przedmiotu, wyłożył on najpierw 
naukę o podmiotach postępowania w mowie będącego, a mia
nowicie: o wierzycielach krydalnych (§§. 6—8), o dłużniku u- 
padłym (§. 9), o kuratorze (§. 10), o t. z. contradictor (§. 11), 
i o sądzie krydalnyin (§. 12). Do rzędu wierzycieli nie policzył 
t. z. windykantów, następnie mających prawo rzeczowe ( a le  
n ie  p r a w o  z a s t a w u )  na rzeczy dłużnika, mających prawo 
do żądania osobistych świadczeń ze strony dłużnika i t. z. wie
rzycieli massy. Eeszta wierzycieli albo może, albo musi udział 
brać w postępowaniu rzeczonćm. Do rzędu pierwszych należą 
separatyści, mający prawo zastawu ręcznego i mający ju s  re- 
tentionis.



126

Wierzyciele jako tacy nie m ają prawa do zarządu m ająt
kiem dłużnika, oni mogą tylko albo sami albo przez wybrany 
ku temu wydział doglądać zarządu, kuratorowi powierzonemu. 
Co się zaś tycze kuratora, to ten zastępuje dłużnika i żadną 
miarą poczytanym być nie może za reprezentanta ogółu wie
rzycieli, skoro ogół taki żadnój nie ma cechy jurystycznój. Dłu
żnik upadły według postępowania włoskiego i germańskiego 
sam prowadzić mógł spór z wierzycielami krydalnymi, ale dzi
siejsza praktyka odjęła mu prawo to i przeniosła w całości na 
t. z. contradictorem.

W §. 13 mówi Autor o massie krydalnćj, a na zakończe
nie części ogólnój w §. 14 o środkach służących ku ucnyleniu 
konkursu, a mianowicie o przedłużeniu ze strony wierzycieli 
terminu wypłaty (Stundimgsvertmg), o t. z. moratoryum i od
stąpieniu części z należytości ([Nachlassvertrag). Historyczną 
stronę odstąpienia tego wyłuszczył on bardzo dobrze.

Właściwe postępowanie w upadłościach, którejest skre
ślone w oddziale drugim (§§. 15—23) podziela Autor na cztery 
części t. j. 1) na postępowanie przygotowawcze (das prapara- 
torische Verfahren), które .służy do wykazania warunków po
stępowania krydalnego, 2) na postępowanie likwidacyjne (das 
Liquidationsverfahren) które służy do wyznaczenia wierzycie
li krydalnych i do przyznania ich wierzytelności, 3) na postę
powanie względem pierwszeństwa (Prioritdtsverfahren), które 
służy do oznaczenia porządku, »w jakim  wierzyciele zaspokoje
nia pretensyj swoich żądać mogą, i wreszcie 4) na postępowa
nie dystrybucyjne (Distributionsverfahren), które służy do urze
czywistnienia zaspokojenia owego. Z.

Treść rozpraw czasopisma prawniczego:

A rcliiv fłir p rac tisc lie  R eclitsw issenschaft ans dem  tieh ie te  des 
<Jivilreclits, <Ji'. ilp ro cesscs  und C rim in alrech ts  m it ua- 
m en tlich er H iicksiclit aul* O erieh tsau ssp ru eh e  und Gesez-
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gebung; lierausgegeben von Dr. B. E m m i n g h a u s  Mi- 
nisterialrath Dcp. der Finalizm z i f  Weimar. Dr. E. H o f f 
mann.  Hofgcrichtsrath in Darmstadt. H. Mart i n ,  Ober- 
apellationsratli in Kassel und Dr. E. !8ci tz,  Gcneral- 
staatsprocurator in Meinz. Zelinter Band. Malburg und 
Leipzig. 1863 (488).

Dziesiąty rocznik powyższego czasopisma prawniczego, 
poświęconego głównie wymogom praktyki niemieckiej obej
muje 14 rozpraw i 30 orzeczeń sądów wyższych niemieckich. 

Rozprawy umieszczone są tam następne:
I .  M a r t in . Uber sog. Gesammtberechtigunger. und Gesammt- 

lasten von Gemeindegenossen und dereń gerichtliche Geltend- 
machung.

II. Die Haftuerbindlichkeit des Biirgen, wenn der Glaubi- 
ger in  Folgę eigener Nachldssigkeit von dem Hauptschuld- 
ner nichts erhalten liat. Von einem Grossh. Hessischen 
RechtsgelehRen.

III. P r e u s s e r  Dr. A. F .  W. Zur Lehre von der Gewissens- 
mrtretnng nach heutigem gemeinem Processrecht.

IV. C h o p  F r i e d r i c h . Uber das forum  contractus.
V. E m m in g h a u s , Geh. Regierungsrath in Weimar. Nochmals 

Uber den Gerichtsstand fiir  Entscheidung in Erbschafts- 
angaben.

VI. E m m in g h a u s  Dr. B. Fiir toelche Kategorien von Sachuer- 
standigen besteht eine allgemeine ZwangspMcht zur Ab- 
gabe eines in biirgerlichen Rechtssachen von ihnen erfor- 
dsrten technischen Gutachtens ?

VII. S t Ól z e l  A. Zur Lehre von den uerschiedenen Lennrechts- 
systemen und von der Wahrnng der gesammten Hand.

VIII. D ie t z  Dr. Zur Auslegung der Art. 113. des grossh. Hessi- 
schen Strofgesezbuches.

X. K l e i n s c h m i d t  Dr. Uber die heredis institutio ex re certa.
XI. PuR G O LD . Collision zwischen Administration und Justiz 

bei Ablosung der Kirchbaulast.
XII. E m m in g h a u s  Dr. B. BeitrUge zur Lehre vOm Armenrecht 

im Prozess.



128

X III. H o f f m a n n . Uber die Folgen der Nichteinlassung be' ding- 
lichen Klagen, insbesondere bei der Yindikationsklage.

XIV. W a l t h e r  O . Zur Lehre von der Insinuation gerichtlicher 
Decrete an Prwcite, insbesondere: Revision der gemein- 
rechtlichen Lehre vom subsidiarischen Insinuationsmodus 
durch Affixion, s. g. insinuatio ad domum.

XV. D i e t z  Dr. Die Grenzen zwischen den Yerbrechen dei Aus- 
sezung und des Mordes.
Pod numerami IX. i XVI. umieszczone są uchwały sądowe.

KRONIKA BIBLIOGRAFICZNA.

N ajnow sze dzieła  po lsk ie .

B ib lio teka  O sso lińsk ich . Pismo historyi, literaturze, umiejętnościom 
i rzeczom narodowym poświęcone. Poczet nowy. 2 tomy. Lw ów , 186?. 
W  d rukarn i Z a k ła d u  naród. im. Ossolińskich. 8°. I, 422. II, 463 pp. 
K a żd y  tom p o  3. Z ł r .  25 kr. w. a. 2 Rth. 7%  Sgr.

[Treść: Tom I. Królestwo Galicyi przez A. Bielowskiego. — Jan 
Stanisław Jabłonowski przez tegoż. — Pamiętnik J. St. Jabłonowskiego, 
z objaśnieniami i przypisami. — Archiwum Mniszchów przez Ksaw. Go
debskiego. — Jul. Słowackiego podróż do Włoch i ziemi św. przez A. 
Małeckiego.— Jadwiga i Jagiełło dwapoemata T. Lenartowicza.— Zpo- 
ezyi B. Zaleskiego wyimki. — Stosunek człowieka do ziemi w gospodar
stwie spółecznem, przez Józefa Supińskiego.— Metoda badania i zdoby
cze fizyki nowoczesnej przez W. Urbańskiego — Szkoła polska gospo
darstwa spółecznego przez J. Supińskiego.— Iz. Tegnera Frytjof, tłom. 
przez Jana Wiernikowskiego. — Inyentarium omniuin et singulorum pri- 
vilegiorum, ęuaecunąue in archivo regni in arce Cracoviensi continentur, 
etc. Ocenił August Bielowski. — Starodawne halickie grody. — Kronika 
Zakładu. — Tom II. Hieronim i Elżbieta Radziejowscy, opow. hist. przez 
K. Szajnochę. — Pamiętnik Ks. Józ. Pbniatowskiego, z wstępem i ob
jaśnieniami Ksaw. Godebskiego z franc. przełożony. — Kościelne sprawy 
na Rusi za rządów Kazimierza W. przez Izyd. Szaraniewicza. — W in
centego de Dominiko listy o Polsce pisane do senatu genueńskiego r. 
1483— 1484.— Wacław Potocki i jego Argenida, studyum, przez Łudw 
Nabielaka. — Z poematu K. Balińskiego pod napisem „Męczeństwo Zba
wiciela". — Pindara oda olimpijska na cześć Hierona króla syrakuzań- 
sk iego; przekł. J. Wiernikowskiego. — Zdobycze fizyki nowoczesnćj; 
przez Wojciecha Urbańskiego.— Wincenty Wilczek i jego kronika Polska, 
przez Augusta Bielowskiego].

C hw ile ostatnie Joachima Lelewela. Poznań, 1863 N akładem  i  drukiem  
S. M erzbacha. 8°. 20 pp. 7 ‘A Ngr.





C zasop ism o  to w y ch o d z i:

ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarkuszowych.

B ióro R edakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra M icha ła  Koczyńskiego  

jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugiem piętrze.

P rz ed p ła ta  w y n o si:
w Krakowie . . . . . . Zła. (i.

T) V ....................... półrocznie Zła. 3.
w Państwie Austryackiśm z przesyłką pocztową . . . rocznie Zła. 7.
n n n r> r» n półrocznie Zła. 4.

w Królestwie Polskiśm „ n n rocznie Rsr. 5.

Tl V ?! W ■n n półrocznie Rsr. 3.
Dla W I . Poznańs. i Szląska n r> . . rocznie Tal. 5.

n n » r. n r półrocznie Tal. 3.
Cena pojedynczego Zeszytu Zip. 4 .

P rzed p ła tę  p rz y jm u ją :
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Kranówie, tuazież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny fra n co  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnem wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właściwój czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów nie 
zwraca, niszcząc je po wydrukowaniu.

Expedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 
w ostatnich dniach każdego miesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów onegoż nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi. — Ktoby jednak miał 
z tego powodu słuszne zażalenie, zechce zgłosić się wnrost do Redakcyi.— 

Listy reklamacyjne niezapieczętowane' nie ulegają frankowaniu.

Auroro wie i Księgarze którzyby sobie życzyli, aby wiadomość o wyda
nych dziełach zamieszczona była w oddziale poświęconym Bibliografii, 

zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzemplarz dzieła.



CZASOPISMO
poświęcone

Prawu i Umiejętnościom politycznym
wydawane pod redakcyą

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności politycznych 

w e k .  Uniwersytecie Jagiellońskim. 

Zeszył III. i IV. ROK DRUGI. 1864. Marzec i Kwiecień.

TREŚĆ.  ̂ _ str .
O istotnych cechach prawa karnego przez prof. Dra M . Koczyńskiego . 131. 
Ziemia i kredyt. Studyum ekonomiczne przez Prof. Dra J . D unajew 

skiego. Ciąg dalszy. . .  155.
Pandekta Dra Zielonookiego  (kryt. rozbiór) przez Dra Z olla . Dokończenie 163.
Praktyka adm inistracyjna........................................................................................ 179.
Praktyka są d o w a ........................................................................................................ 182.
Kronika bibliograficzna..............................................................................................196.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. M i c h a ł  K o c z y ń s k i .

W KRAKOWIE
W DRUKARNI C. K . UNIW ERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO

pod zarządem T . Szczurkowskiego.

1864.

Uprasza się uprzejmie pp. Prenumeratorów, którzy je
szcze nie uiścili przedpłaty, o rychłe nadesłanie nale- 
żytości za bieżące półrocze przypadającej.





CZASOPISMO
poświęcone

Prawu i Umiejętnościom Politycznym
w y d a w a n e  pod  re d a k c y ą

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności 
politycznych 

w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

Zeszyt III. i IV. KOK DRUGI. 18(i4. Marzec i Kwiecień.

R e d a k to r  o d p o w ie d z ia ln y  P ro f. D r . M ic h a ł  K u c zy ń sk i.

W KRAKOWIE.
W  DRUKARNI C. K. UNIW ERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

pod zarządem T. Szczurkowukiego.

1864.



Zeszyt niniejszy wychodzący za Marzec i Kwiecień, 
obejmuje tylko 4 arkusze z tój przyczyny, że zeszyt Majowy 
na uczczenie oOOletniego obchodu jubileuszowego założenia 
Uniwersytetu w Krakowie przeznaczony, zawierać będzie 
przeszło ośm arkuszy druku.
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O [STOTNYCH CECHACH 

PRAWA KARNEGO
przez prof. Dra M ic h a ł a  K o c z y ń s k ie g o .

Les connaisances, quel’ on peut acque- 
rir en droit crimiuel, interessent le genre 
humain plus, qli’ aueune chose, qu’ il y 
ait au monde; car il y va de la libertó, 
de la vifc, de 1’ honueur et du repos des 
citoyeus. —

M o n t esq u ieu . E .  d. L .  V I-

Rzecz o istocie prawa karn&go podciągnie chcemy 
podpewne widoki główne. — W  rozprawie naszój po oce
nieniu styczności między prawem karnem a całym po
rządkiem spółeczeńskim zachodzących, naieźy bez 
wątpienia w miejscu pierwszóm rozważyć istotę bez
prawia i wymienić odcienie czyli rozmaite rodzaje 
onegoź. — Następnie wypada opisaó znamiona wła
ściwe prawu karnemu. Tu podamy także pojęcie, cele 
i powód przedmiotu naszych rozbiorów. Daiszóm za
pytaniem będzie, jakie są granice dla władzy rządowój 
w wykonywaniu prawa karnego. Ostatnióm w końcu 
zadaniem naszóm jest uwydatnid stanowisko encyklo
pedyczne przypisywane prawu karnemu w dziedzinie 
nauk moralnych, tudzież zastanowid się nad różnicą 
prawa karnego od innych gałęzi lub części prawa 
nadanego.

9.



n

W pływ  prawa karnego na społeczeństwo.

Prawo karne jest najtrudniejszym a może i naj
ważniejszym działem umiejętności prawa. Największa 
trudność wynika z ułomności ludzkiój. Ludzie ukła
dali ustawę, ludzie występują z oskarżeniem, ludzie 
prowadzą śledztwo, wysłuchują obronę, osądzają... 
Ale człowiek zawsze i wszędzie ten sam —  nie po
siada daru nieomylności, a zatóm przymiotu, któryby 
prawie niezbędnym był dla ustawodawcy i sędziego. 
Przeciwnie, ileż to jest nieprzeliczonych namiętności 
szlachetnych, a znów niskich i niegodziwych, co mio
tając człowiekiem nieustannie utrudniają znacznie a 
nawet częstokroć i nie dopuszczają zwycięztwa prawdy 
i sprawiedliwości. Dążność prawa i sądownictwa kar
nego jest nietylko szlachetną i trudną, ale oraz arcy- 
waźną, bo zadaniem prawa karnego jest zabezpieczyć 
porządek spółeczeński, czuwać nad niewinnie oskar- 
żonemi, karcić występnych!

Spółeczeństwo wygląda po prawie karnóm za
pewnienia każdemu obywatelowi spokojnego zażywania 
praw wszelkich przez nieochybne wyśledzenie i odpo
wiednie ukaranie winowajców, ale oraz domaga się 
takiego układu praw karnych, ażeby w niczćm nie 
doznała uszczerbku wolność cywilna i polityczna. 
Nieraz bowiem już ścieśniano za pomocą ustaw karnych 
lub nawet całkowicie wyrugowano wolność z-państwa, 
a wtedy spółeczeństwo zbyt drogo, b a  samobójstwem 
moralnóm opłacać musiało powszedni byt materyalny '). 
Tak to bywało po wszystkie czasy we wszystkich pań-

') Traite de droit penal, par M. P. łiossi, professeur de droit 
Romain a C academie de Geneve. Bruxelłes 1829 str. 3. id.
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stwach despotycznie rządzonych. W Azyi do dziś dnia 
wszystko się zaczyna i kończy na prawie karnćm.

Z swój strony znów winowajca, czego on żądać 
może od prawa karnego? Sprawiedliwości. Ta polega 
na ścisłćm zachowania odwiecznych prawideł usuwa
jących wszelką dowolność i namiętność z działania 
władzy karno - sądowej. Form y prawne zwalniają 
wprawdzie bieg sprawiedliwości, ale za to stanowią tćź 
jedyną zasłonę dla oskarżonego. W inny oczekuje kary 
zasłużonój, ale nie powinien' nigdy służyć do tego , 
aby się pastwiono nad nim, nie powinien stać się 
straszydłem w ręku sprawiedliwości, nie powinien ni
gdy użytym być, jako się rzeczy używa i zejść na 
prosty środek, dogodny może dla chwilowych wido
ków władzy spółeczeńskićj Wszak występek nie obiera 
winowajcy z człowieczeństwa, a zatćm i nie wyzuwa 
go z praw i obowiązków człowiekowi przyrodzonych. 
Zapamiętała tjdko pycha zdobędzie się na twierdze
nie: „Nie trzeba przebierać dużo an; w dowodach,
ani tćź w karach , karze się dla przykładu, nie dla 
czego innego, lepićj żeby nawet niewinnie cierpiał 
ktoś pojedynczy, jak  całe spółeczeństwo“! !

G u i z o t  m i a n o w i c i e  w y k a z a ł  c a ł ą  n i e g o d z i w o ś ć  

f a r y z e u s z o w s t w a  s ę d z i o w s k i e g o  u d e r z a j ą c  w  s p o s ó b  

w z n i o s ł y  n a  l e k k o m y ś l n o ś ć  s a m o l u b s t w a  z a ś l e p i o n e g o  2).

2) Les hommes ri ont jamais pu supporter de voir le chati- 
ment tomber d' une main humaine sur une action, qu'ils 
jugeaint innocente; la providence seule a le droit de traiter 
severement l’ innocence sans rendre compte des ses rnotifs. 
L' esprit humaine s’ en etonne, s’ en inquietememe;maisilpeut 
se dire, qu'il y a la un mystere, dont il ne sait pas le secret, et 
il s’ elance hors de ce monde puttr en trouver V explication. 
Sur la terre et de la part des hommes, le chatiment n’ a
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Lecz rozstańmy się z rozważaniem nadużyci omy
łek, którym niestety ulegać może sprawiedliwość na 
padole ziemskim, aby lepiój jednym rzutem oka ob
jąć całą doniosłość prawa karnego.

Już P l a t o  trafną uczynił uwagę, ż e  państw o, 
w którómby sądownictwo nie było urządzonśm przy
należnie, traui tóm samem znamiona związku spółe- 
czeńskiego 3). Na nim bowiem stoi moralny i poliiy- 
czny byt państwa. Prawo karne zaś wywiera najwięk
szy wpływ na porządek moralny, wykładając w swych 
zakazach i rozkazach, co jest prawnem, a co stanowi 
bezprawie, co należy za dobre, a co za złe uważać. 
Tak szczytnóm jest zadanie ustawodawstwa karnego.

Nie twierdzimy bynajmniśj żeby ustawodawstwo 
było jedynóm źródłem prawa, czy to karnego, czy cy
wilnego. Uczucie prawa i prawo istnieją samodzielnie, 
i objawiały się podług świadectwa historyi we wszys
tkich narodach, nim je ustawodawcy spisali i ogłosili w 
kształcie prawa nadanego. Nawet i umiejętność prawa 
nietylko powstać ale i rozwinąć się może potężnie bez 
wszelkiego udziału prawodawstwa, jak  to widzimy 
w dziejach prawa rzymskiego. Lecz przy dzisiejszych 
stosunkach spółeczeńskich zwyczaje prawne i umnictwo 
w dziedzinie prawa karnego obejść się już nie mogą 
bez sankcyi władzy ustawodawczśj, a zatóm jest w tóm 
słuszność, że dziś prawo nadane opanowało całą 
sferę praw karnych.

Łatwo tedy pojąć, jak  wielki i bezpośredni wpływ 
wywiera ustawodawstwo na ogół wyobrażeń i oby
czajów ludu w państwach nowoczesnych, szczególnie

droit que sur le crims. —  —  De la peine de imrt en ma- 
tiere politiąue, par  G u izo t  1828. Paris. str . 1 0 0 .

;l) De legib. Dial. VI.
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tam, gdzie nie ma jeszcze sądów przysięgły cli. Wszyscy 
tu mają oczy zwrócone na władzę prawodawczą jako 
wyłączną, lub główną przynajmniej pochodnię światła 
i nauki w rzeczach prawa dotyczących. Nie ma potrzeby 
objaśniać bliźój , jak  ogromny wpływ na obyczajność 
i oświatę pospólstwa nadaje ustawodawcy właśnie to 
wyłączne stanowisko jego.

Juź sama zmienność lub poziomość widoków usta
wodawstwa, nawet bez wyraźnego uświęcenia jakiój- 
kolwiekbądź niesprawiedliwości, są niestety w stanie 
zwichnąć porządek moralny i oświatę narodową na 
długi przeciąg czasu, jak się to działo w Rzymie za 
panowania smutnój pamięci imperatorów i jak  się tóź do
świadczało ze zgrozą w średnich wiekach przy prześla
dowaniu róźnowierców, lub wytępianiu przeciwników 
politycznych. Cóź mówić wtedy, gdy prawy człowiek 
znajdzie się w jednóm i tern samóm położeniu ze zbro
dniarzami, jeśli obok nich zasiadać musi na ławie oskar
żonych? Jeżeli cnota i niegodziwość, prawość i zbro- 
dniozość te same za sobą pociągają skutki, jak  to by
wało w Rzymie, po wypielęgnowaniu ustawowóm dela- 
torstwa, natedy sądownictwo, zamiast podtrzymywać 
publiczną moralność i oświatę narodową, staje się źró
dłem obłędu powszechnego i narzędziem krwawego 
ciemięztwa.

W  ogóle cywilizacya nie może bez wolności ani
0 krok posunąć się naprzód, a wolność nie ostanie
1 nigdy nie będzie trwałą bez odpowiedniej legislacyi 
karnój. Słusznie utrzymuje M o n t e s q u ie u , źe ustawy 
kryminalne są probierczym kamieniem tak rozwoju umy
słowego mieszkańców państwa, jakotćź dążności u wła
dzy rządowój przemagającycb 4).

4) E sprit de lois, księga 12: II serait aise de prouver, que dans



Trudno wreszcie nie uznać, gdy do tego prawie 
wszystkie teorye prawa karnego ostatecznie dążą, źe 
tylko pod wpływem wolności politycznej prawo karne 
dojść może do pożądanych poprawek i wydoskona
lenia swego. Sądy przysięgłych od dawna są podporą 
wolności w Anglii i Franeyi. Jawny zatóm jest zwią
zek między instytucyami politycznemi z jednój, a usta
wą karną z drugiój strony. Z rozwojem wolności 
rozwija się zaraz także postępowe prawo karne. Za 
upadkiem zaś jednego z czynników, idzie poniżenie 
doraźne drugiego z koniecznością prawie matema
tyczną.

Oświata i wolność jako niezbędne warunki wszel
kiego postępu nie mogą się obejść bez sprawiedliwości 
opartój na stosownych ustawach karnych. Właśnie 
dla braku tych niezbędnych podwalin odbywa się z ta
kim oporem poprawa ustawodawstwa karnego, gdzie 
pomienionych nie ma warunków.

Prawie do schyłku zeszłego stulecia stan umiejętno
ści naszój był bardzo niski i godny politowania. Prawo
dawcy ciągle upatrywali w wymiarze sprawiedliwości 
tylko broń zdatną do zwalczenia napastników i anar
chii. Taki pogląd na rzeczy me mógł wydać co in
nego, jak  tylko prawa barbarzyńskie i musiał rodzić 
kary krwawe. G u i z o t  objaśnił z niezrównaną trafno
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t.ous, oii presąue tom les etats de l’ Europę les peines 
mit diminue ou augmente a mesure, qu on s’ est plus appro- 
che ou plus eloigne de la liberii. Enfin la cwilisation pro- 
gressive de la soeiete, en adoussiąant les moeurs, en amolis- 
sant les hommes, les rende plus sensibles aux souffurances 
de la peine; les peines peuoent des lors dmrdnuer a mesure 
de progres de V intelligence et de V 'Industrie; lu punition 
reste la meme,
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ścią stanowisko prawodawstwa w wiekach dawno mi
nionych 5).

Ale zbyt długo po upływie czasów burzliwych, 
a nawet po ustaleniu wszechstronnego porządku spó- 
łeczeńskiego trwały jeszcze średniowieczne prawa karne 
w całej surowości. Fołdrowanie, zbyteczny szafunek kary 
śmierci, piętnowanie i ochydne kaleczenia w dodatku 
do kar głównych* sądy boże, jako sposoby dowodzenia 
winy lub niewinności, palenie czarownic i heretyków 
w ośinnastym wieku, uważano jeszcze za konieczność 
socyalną.

Nie można przeczyć temu, że nauk1 przyrodnicze 
rozwinęły się prędzej i dokładniej; aniżeli moralne 
i polityczne umiejętności. Coraz obszerniejsze krzewie
nie się i upowszechnienie wiadomości o przyrodzie 
przyczyniły się tóź nie mało do poprawy ustawodaw
stwa karnego. Biódne czarownice i teorya dowodów 
najprzód korzystały z tego postępu.

Bolesnemjest zapewne wspomnienie, że ustawy tak 
długo i tak uporczywie ścigać mogły najsurowszemi ka
rami urojone występki, choć już sam zdrowy rozsądek 
wystarczał do usunięcia giubój powłoki przesądu i zabo- 
bonności, gdyby ustawodawca nie był podzielał obłędu 
publiczności, której on był sternikiem. Karać czyn
ności niewinne, lub przynajmniej obojętne, aby dogo-

5) La societe ne se defendait, qu’en opposant la foręe physiąue 
a la foręe physigue; et hien soiment la durete des lois, le 
nombre des supplices ne proiwaint de sa part, que de la sa 
gesse et le desir de proteger le public. Aussi les chroniąues 
des ses ternps louent elles surtout, comme justes et populairec 
les princes, qui ont beaucoup et rudement puni. lis  etaint 
comme les premiers heros de la Grece occupes a purger la 
societe de brigands et de munstres w dziele jego w y
żej powołanóm str 118.



138

dzić przesądowi ogólnemu, jest bez wątpienia złym 
postępkiem, ale szkoda była tylko materyalną.

Nierównie większa jest szkoda moralna , którą 
wyrządzić' może ustawodawstwo zacierając lub wykrzy
wiając pojęcia etyki i wrodzonego człowiekowi uczucia 
słuszności. Szkody moralne nie są do powetowania, 
lub w razie najlepszym zgubnośc ich trwa nader długo. 
O dowody naszego założenia nie trudno, jeźli tylko 
weźmiemy na uwagę przykłady zwyź przytoczone a się
gające odległych czasów, choć i z dzisiejszych kodexów 
nie znikły jeszcze zupełnie urojone zbrodnie, mięsza- 
nina moralności z bezprawiem i postanowienia wypro
wadzone z czystój dowolności.

Odstraszanie, zapobieganie, obrona sprawiedliwa, 
użyteczność dla ogółu, konieczność socyalna i t. d. 
bywały kolejno kamieniem węgielnym kodexów kar
nych. Tylko głos moralności i sprawiedliwości bez- 
względnój rzadko doznawał uwzględnienia 6).

Przepisy etyki nie moga nam wprawdzie zastą
pić prawideł karnego praw a, bo wielka zawsze za
chodzi różnica między sprawiedl: wością Boga a ludzi,

6) Len redacteurs du codę penal 1810 en se rangeant sous la 
banmlre de V ecole utilitaire (les traites de legislation ci- 
vile et permie de J . B e n t h a .m  ont eti publies en 1802 par 
M. D u m o n t )  n’ ont point pretendu suivre par une logiąue 
severe le princip de V intirit dans toutes les applications; 
a cote de ce princip on voit menie surgir parfois une pensie 

- de moralite. L ’ on n’ a pas oublie, gue des lois, qui statuent 
sur tout, ce gue les hommes ont de plus cher, la vie et V 
honneur, ne doivent effrayer que les perrers, but, qui serait 
manqui, si elles imprimait trop legirement le caractere de 
crime a des actes, qui ne sont pas essentiellement criminels. 
Zob. Theorie du code penal par A . C ha.uvea.u  et F. H e l ie  

Seme edition. Paris. 1852. T. I. str. 22 .
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tak pod względem objętości, jakotóź ze względu na 
środki do jój wymiaru użyte. Ale z tej okoliczności, 
że ustawodawstwo karne nie może zastósowac wszys
tkich przepisów etyki, nie wypływa jeszcze następstwo, 
źe ono może się od niój całkiem odstrychnąć, lub zo
stawać z nią w wyraźnćj sprzeczności 7).

Tak tedy każda władza prawodawcza ogranicza- 
Tąc swe działanie na ubezpieczeniu porządku prawnego,

7) Zob. Rossi: 1. c. sti\ 11 i 190. C’ est pourtant la, ce que
professent ceux, qui sans reproduire dans toute sa nudite.
le principe de la foręe comme sówce de la justice sociale 
V ont ingenieusement deguise sous ćC autres theories plus ou 
moins specieuses: aussi aufond de leur systeme retroune -1 - on 
la pensee de cet homme, qui voyait le pivot de la societe dam  
l’ echafaud!

L ’ homme ne saurait alterer les lois de V ordre morał
II peut disposer des fa its  materiels, non de la naturę des 
choses. II peut dire: Si tu commets tel acte, tu subiras telle 
peine; cette defense meme injuste peut imposer dans certains 
limites une obligation speciale de respeet et de soumission; mais 
ce qui est innocent et morał ne deeient tout h coup chose 
criminelle, parceąue V homme a parli, Le senti.nent in- 
time et ici plus fort, gue tom les raisonnements. Que les 
lois Espagnoles defendenf aux hommes de prier dieu 
a leur maniere\ qu'en punisse le pere, qui n’ a pas le cou- 
rage de fermer l’ entree de la maison paternelle au fils  
qui, conscrit refractaire, implore une place au foyer doem- 
stigue et du pain; que V echafaud attende V ami, le parent, 
qui ni a point trahi par des reuelatiom meurtrilres la con- 

fiance et l’ honneur; le sentiment intime des hommes honets 
et desintiresses ne s’emharasse pas de vains sophismes, il re- 
pomse egalement les grandes phrases des apotres du despo- 
tisme et les tours ingenieua. des defenseurs des intirets ma
teriels; il s1 indigne et il s’indignira toujours, et partout, 
ou les hommes ne seront pas aneugles par les fanatisme 
ou tombe dam la plus vile corruption.
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powinna trzymać się zawsze zasad bezwzględnej spra
wiedliwości i niczego sobie nie dozwalać, coby się 
wręcz sprzeciwiało ludzkości, lub godności człowieka.

Z takiego obrotu w umiejętności prawa karnego 
spłyną zaiste błogie skutki na społeczeństwo, albo- 
wdem zmniejszy się zwolna szereg cierpień naznaczonych 
rodowi ludzkiemu, a przytćm podany będzie spółecz- 
ności sposób zbliżenia się do prawdy bezwzględnej.

Kończąc nasz wstępny wywód, pozwalamy 
sobie jeszcze wymienić, jak to wymownie stwier
dził mniemanie nasze o bliskim związku prawa kar
nego z całym stanem społeczeństwa, pierwszy ustęp 
obwieszczenia, na mocy którego Cesarz Austryacki 
F r a n c i s z e k  I .  wprowadził w wykonanie ustawę karną 
z 1803 r. s).

II.

Pojęcie bezprawia i odcienie onegoż.

R o m u a l d  H u b e  zaskarbił sobie w Polsce te same 
zasługi, jakie na większe jeszcze rozmiary położył 
w Niemczech sławny A. F e u e r b a c h . On bowiem naj- 
pierwszy u nas zastósował filozofię krytyczną do wykładu 
prawakarnego 9). Połowę prawie znakomitego dzieła je 
go (str 224 z 482.) zajmuje wywód pojęcia występku 
i kary wyprowadzonej ze stanowiska filozofii, historyi

8) Die Uiberzeuyung, dass die Gesetzgebuny uberhaupt, haupt- 
sdchlich aber die Strafgesetzgebuny nach den uber die be- 
stehenden Gesetze eingeholten Erfahrungen, nach den Fort- 
schritten der Kenntnisse und Kultur, -and nach den veran- 
derten Umstanden zu vervollkommen sei, liat uns bewogen 
i t. d.

9) Zob. ogólne zasady nauki prawa kaniego, w Warszawie, 
w drukarni Gałęzowskiego. 1830 r,
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i praw obowiązujących. Części filozoficzna osnuta 
jest przeważnie na tle krytycyzmu, a zatćm ma ona 
wszystkie zalety i wady źródeł, z których zasłużony 
autor czerpał poglądy swoje filozoficzne.

Tłumacząc naturę stosunków prawnych w spó- 
łeczcństwie, zadaje sobie l0) H u b ę  pytanie, jakim spo
sobem one utrzymują się i w życie przechodzą. W roz
wiązaniu mówi: „iż źródłem wszelkiój wolności jest 
wola. Ona wlewa w nas zdolnośd nadania działaniom 
naszym jakiegokolwiekbądź kierunku z przeświadcze
niem o wolności działania naszego. Działaniem zatćm 
wolnóm jest działanie będące skutkiem woli kiero- 
wanćj przeświadczeniem.

Działanie wolne samo przez się uważane, ani 
jest działaniem prawnćm, ani bezprawnćm. Reguła 
ta mianowicie wtenczas uważaną byd musi za niewzru
szoną, gdy człowieka pojedynczo uważamy. 6$ ów- 
czas bowiem ma każdy człowiek nieograniczoną zdol
nośd nadania działaniom swym upodobanego kierunku. 
Inaczej ma się rzecz, gdy go uważamy w związku 
z innemi. W związku takowym wolnośd podmiotowa 
zostaje oznaczoną w sposób przedmiotowy, czyli ulega 
ograniczeniu przez wolnośd innych indywiduów.

Działanie zatćm wolne c tyle jest tylko prawnćm, 
o ile zachowuje się w7 granicach oznaczonych przetf 
zbieg wzajemny i wspólny wolności wszystkicn jedno
stek, czyli całego ogółu spółec-zeństwa.

Przeciwnie, działaniem bezprawnćm jest wszelkie 
takie działanie wolne, które przekracza granice wol
ności innych indywiduów, czyli granice wolności całego 
ogółu społeczeństwa. Tym sposobem wszelkie dzia
łanie bezprawne polega na wystąpieniu działającej

10) Porów. 1. c. str. G i. d.
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osoby ze sfery jój prawnej wolności przedmiotowo 
oznaczonćj.“

Temuż określeniu działań prawnych i bezpraw
nych słusznie zarzucić można, źe na prostym forma
lizmie poprzestając żadnych nie podaje wewnętrznych 
poznak czyli znamion prawa i bezprawia. Przy tóm 
wcale ono nie rozwiązuje pytania najważniejszego, mia
nowicie, które to działania zachowują się w właści
wych granicach oznaczonych wolnością ogółu spółe
czeństwa, kiedy i dopokąd, a które znów przecho
dząc granice własnój wolności wkraczają już w obręb 
praw cudzych?

Od stu lat przeszło żadna z nauk prawnych nie 
była tyle jak  umiejętność prawa karnego obrabianą 
przez mistrzów i zwolenników filozofii, a przecież 
jeszcze dotąd nie ustaliła się n. p. żadna definicya 
bezprawia. Nawet nieustanna wałka tocząca się po
między rozmaitemi teoryami kryminalnemi nie posu
nęła o wiele umiejętności w tój mierze, ponieważ w wy
wodach filozoficznych wszystko skupiało się około 
rozbioru zapytania: czóm jest kara, i co ona ma na 
celu. Co się zaś tyczy samego występku, zostawiano 
bliższy opis jego odłogiem, lub pobieżnie tyle o nim 
tylko napomkniętóm bywało, źe jest działaniem za- 
bronionóm ustawami karnemi.

K a n t  '')  uznaje za istotę zbrodni nadwerężenie 
uprawnienia czyli wolności innych ludzi, a powodem 
wymagającym kary jest według niego tylko prawidło 
logiczne niesprzeczności.

n ) Ob. Meiaphysische Anfangsgrunde der Kechtslehre. W  Kró
lewcu 1797 r. |’wyprowadzić to trzeba z całości jego nau
ki prawa).
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H e g e l  l2) pojął głębićj i  naleźycićj istotę zbro
dni, uważając w nićj nadwerężenie obyczajowego na
kazu czyli ogólnćj woli. Lecz jego wykład podstaw 
sprawiedliwości jest podobnie jak u Kajuta tylko dya- 
lektycznym, gdyż on konieczność tak zbrodni jak i 
kary wywodzi z logicznćj ustawy koniecznej sprze
czności i koniecznego jej zniesienia.

U H e g l a  zatćm wszystko jest stosunkiem poję
ciowym, zamiast realnym l3J. Zbrodnia jest pojęcio- 
wem przeczeniem prawa, kara pojęciowćm przecze
niem zbrodni. Ztąd według H e g l a  nie tylko sama 
możność, ale i rzeczywistość zbrodni jest tak konie
czną cząstką obyczajowego świata, jak  rzeczywistość 
praw a, i kara przedstawia według niego nie tylko 
hipotetyczną konieczność l4), lecz kategoryczną. K ara 
u niego jest wyźszćm pojęciem niż prawo i dla tego 
kara musi nastąpić. Jest to podług H e g l a  konieczno
ścią obyczajową, aby zbrodnie były, żeby i kary być 
mogły.

Jakim  sposobem w karze na występneg'0  wy- 
mierzonćj mieści się przywrócenie prawa, H e g e l  na
stępnie wyjaśnia. Ustawa jako taka nie może być 
nadwerężoną, bo nie istnieje zewnętrznie, dodatne zaś 
istnienie zbrodni jest szczególną tylko wolą winowaj
cy, dla tego nadwerężenie, które znów w ukaraniu 
go spotyka, jest zniesieniem zbrodni. Co znaczy 
tyle, że nie chodzi o zniesienie czynu winowajcy i

,2) Zob. H e g e l : Philosophie des Eechts. §§. 82— 104.
13) Jak to już wspomniał L in k , a  dokładnie wykazali: C h a l y - 

ba us  w d ziele: System der speculativen Ethik. II. §. 150. 
i d. tudzież J. H. F i c i i t e  w  piśm ie: System der Ethik. II . 
2 . §. 101 .

*4) W  razie popełnienia zbrodni.
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jego skutków zewnętrznych, lecz źe przywrócenie speł- 
nió się musi na osobie sprawcy.

S t a h l  znów l5) uważa, źe zbrodnia rzeczywiście 
ma istnienie dodatne nie tylko w woli winowajcy, 
lecz i w obyczajowój dziedzinie, którój wspaniałości 
ona zaprzecza, stawiając się w jej miejscu, w któróm 
się utrzymuje jako czyn, i nie tylko jako skutek ze- 
wnętizny.

Z istoty sprawiedliwości karnój wywodzi S t a h l ,  

idąc w ślady H e g l a ,  pojęcie zbrodni, i rozgranicze
nie tegoż pojęcia. Zbrodnią jest, mówi on, wszelkie 
nadwerężenie panowania prawa i państwa, jako ze
wnętrznego etycznego porządku na tym świecie. Do 
istoty więc zbrodni potrzeba nadwerężenia porządku 
prawnego, i to w taki sposób, iż przez to stawiany 
jest opór jego wspaniałości, to jest mocy państwa 
w utrzymaniu porządku prawnego. Do tego zaś po
rządku należą: bezpieczeństwo osoby, własnośó, ca
łość rodziny, byt państwa i kościoła.

Teoryi S t a h l a  poczynić by można zarzut, źe 
wspaniałości (?) państwa z wielkim naciskiem przez 
niego powtarzanej uwłaczają częstokroć wypadki n p. 
wojny, komplikacye polityczne, bezrząd, niedołęztwo 
więcój aniżeli występki, a przecież ich zaliczyć nie 
można do rzędu zbrodni. Przytóm jeszcze cały jego 
kierunek zakrawa, i to nie rzadko, na mięszaninę pra
wa z teologiją.

Dość rozgłosu między prawnikami pozyskało so
bie w najnowszym czasie zapatrywanie się H u g o n a  

H a ls c h n e r a .  Podług niego ,6) za zbrodnię poczyta-

l5) Porów. Philosojplrie des Rechts I I .  2. §. 143. i d. 
lfi) Zob. System des Preussischen Strafrechtes. Erster oder all- 

geme& ier Theil des Systems, w Bonn. 1858. str. 2. i d.
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nóm być może tylko bezprawie bezwzględne, czyli 
naruszenie istotne przedmiotowego porządku prawnego. 
Przeciwnie cywilną tylko odpowiedzialność pociągać 
ma za sobą wszelkie bezprawie względne, to jest 
uwłaczające li majątkowym prawom współobywateli

Niedokładnośd największa u H a l s c h n e r a  na tóra 
polega, źe dowolnie podzieliwszy bezprawie na dwa 
rzędy, przecież liczne przypadki uszkodzenia mająt
kowego podciągnąd musiał pod pojęcie bezprawia 
kryminalnego, ku czemu posłużyło mu znaczne ście
śnienie definicyi bezprawia cywilnego.

Wedle naszego zdania zamęt panujący pod tym 
względem w filozofii prawa i kompendyacli prawa 
karnego ztąd głównie pochodzi, źe znakomici nawet 
pisarze filozoficznego pojęcia bezprawia nie rozróżnili 
przynależnie - od technicznój czyli prawniczćj defini
cyi onegoź, na co w swojóm miejscu nacisk przy
zwoity położyć nieomieszkamy, skoro tylko przystą
pimy do skrćślenia tegoż opisu prawniczego.

Na polu filozofii nie powiodło się dotąd nikomu 
prześcignąć teoryi karnćj H e g l a  pomimo natrąconych 
powyźdj zarzutów. On utworzył bezwzględną naukę 
sprawiedliwości, która bezsprzecznie wywarła silny i 
dobroczynny wpływ na rozwój nadanego prawa kar
nego.

Podane przez tegoż założyciela filozofii speku- 
lacyjnćj podziały bezprawia l7) potrafił umiejętnie roz
winąć a nawet znakomicie sprostować K ó s t l i n  i8 ) .

,7) Na zbrodnie, oszustwa,i cywilne.bezprawia. Zob. p rzyp isek ll. 
,8) Porów: Neue Eevision der Grundbeg°'iffe des Criminalrech-

t.es. W  Tubindze 1845 r. str. 27— 32; tudzież w dziele 
je g o : System des deutschen Strafrecht.es. Allgemeiner Theil. 
W  Tubindze 1855 r. str. 1— 2 i 17— 26.

10



Godziwość woli człowieka, mówi on, na tćm 
stoi, źe kierunki w jakich się ona objawia, odpowia
dają celom woli ogólnej całego spółeczeństwa w przed
miotach prawnych, Tym sposobem wola szczególna 
równoważy się z ogólną wolą prawną. Przeciwnie wo
la szczególna lub partykularna zaraz staje się bez
prawną, skoro ona w dziedzinie zewnetrznój ma na 
względzie tylko samolubstwo czyli własne cele, niezgo
dne z ogólnemi widokami całego towarzystwa spółe- 
czeńskiego. Popełniający zatóm występek usiłuje zni
weczyć wolę ogólną prawną spółeczeństwa, podnosząc 
swą wolę egoistyczną nad wolę ogółu towarzystwa.

Bezprawie jest zapewne przeciwieństwem prawa. 
Jeżeli zatóm prawo polega na zgodności woli szcze- 
gólnój z wolą ogółu w sferze bytu zewnętrznego, 
przeto z zerwania tój zgody nieodzownie wyniknie 
bezprawie pojęciowe, które atoli urzeczywistnić się 
może w odcieniach następnych 19).

1) Bezprawie cywilne czyli bezprawność.—  Bez
prawie cywilne zachodzi, jeśli wola partykularna jest 
w niezgodzie z prawemi celami całego spółeczeń
stwa (z wolą ogólną), atoli działającemu zbywa na 
tój świadomości, źe wola jego jest bezprawną. Tu 
wprawdzie już ma miejsce bezprawie rzeczywiste, ale 
nie objawia się jeszcze w przeświadczeniu własnóm 
i nie widać tu zuchwałego wzgardzenia wyższym po
rządkiem. Tak n. p. zaprzeczenie zapłaty długu lub 
niedotrzymanie kontraktu wymierzonóm jest przeciw 
prawu pod danemi okolicznościami (in hipothesi), ale 
w innych okolicznościach (wyłożonych w obronie po

,,J)  Z a  m o d ifik aey e  n a  d o ść  ro z le g łą  stopę, w  w y w o d ac h  K ó s t - 
l i n a  p o c zy n io n e  p rz y jm u je m y  ju ż  n a  s ieb ie  c a łą  o d p o w ie 
d z ia ln o ść .
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zwanego) postępek taki może tćź być wcale prawnym. 
W  sporach cywilnych obie strony mniemają, źe pra
wo jest za niemi i dla -tego właśnie udają się do 
sądu z żądaniem, aby je rozsądził i orzekł, komu 
właściwie służy prawo, a na kogo spada wina całe
go bezprawia cywilnego. Skoro zaś strona obstająca 
za rzeczą niesłuszną wić lub wiedzieć powinna, źe 
się jćj to nie należy, czego ona się domaga (mula 
Jides, dolus cwilis) ; natedy bezprawie cywilno przy
bierając postać matactwa pieniaczego, i wykrętnego 
okpiwania, przechodzi już w nierzetelność, a nawet stać 
się może w końcu bezprawiem Karnćm, skoro tylko 
zejdzie z drogi cywilnej lub użyje środków nie tylko 
ujemnie bezprawnych n. p. zmawiania świadków, pod
robienia dokumentów 20).

2) Bezprawie policyjne czyli proste przestępstwo. 
Bezprawiem policyjnóm jest przestąpienie zewnętrz
nych rozkazów" i zakazów państwa, jeśli nie było 
skierowanćm przeciw prawu samemu, lecz tylko prze
ciw urządzeniom przeznaczonym do zabezpieczenia 
porządku prawni ego i popierania wspólnego dobra. 
Nie dotyka ono porządku prawnego w jego substan- 
cy i, nie dotyka uświęconych podstaw spółecznych (ży
cia, honoru, własności, bytu państwa), lecz tylko celów 
i zadań, do których się z tych podstaw7 zmierza w to
warzystwie. Do istoty zatóm bezprawia policyjnego 
nie wymaga się zawsze i konieczne czynu przeciwne 
go etyce czyli obyczajności. W spółeczeńskim bowiem 
związku częstokroć działanie niewinne sprzeciwiać się 
może w pewnych razach porządkowi towarzyskiemu, 
a tćm samem uwłaczać także powinnościom obywa

20) Zob. Lehrlmch des deutschen Strafrechtes, przez A. F. B e r -  

n e r a ,  w 2 wyd. w Lipsku 1863 r. str. 39.
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telskim. W takich przypadkach władza ustawodawcza 
z - obowiązku czuwania nad celami spółeczeństwa słu
sznie przypisuje działaniom podobnego rodzaju w a
ru n k o w ą  niemoralność, okładając je (n. p. posiada
nie broni, brak wykazów osobistych i t. d.) grzy
wnami lub innćm stósownćm skarceniem.

Bezprawie policyjne krótko oznaczyć można ja 
ko bezprawie pośrednie, czyli p o ś re d n ie  naruszenie 
prawa, ponieważ winowajca nie dopuszcza się tu na
ruszenia praw (władzy rządowej, spółeczeństwa lub 
osób szczególnych), lecz uchybia tylko urządzeniom 
(przepisom policyjnym) mającym ochraniać pi\awo od 
nadwerężenia, lub zapobiegać n. p. szerzeniu się cho
rób, głodowi, pożarom i tym podobnym nieszczęściom, 
spółeczeństwa bezpośrednio dotyczącym. K o s t  l i n  zo
wie je bezprawiem m oźliw óm  czyli sposobnością do 
bezprawia.

Przekroczenie nakazów policyjnych musi być 
sk arco n ó m  dla tego, ażeby państwo osiągnąć mo
gło pod opieką prawa wszystkie godziwe i li tylko 
za pomocą związku spółeczeńskiego dostępne cele, 
ale nie może być karanóm , gdyż nie nadweręża pra
wa bezpośrednio.

Tak tedy wszystko, co narusza przepisy policyjne 
zmierzające do popierania dobrego bytu, ukształcenia, 
zdrowia, pracowitości, powszechnego i szczególnego 
bezpieczeństwa, jest prostćm wykroczeniem, n. p. nie
upoważniony lub nieostrożnie odbywający się handel 
truciznam i, bo mógłby dać pochop do zamachów 
skrytobójczych; podobnież się rzecz ma z żebractwem 
i niezachowaniem schludności publicznój, bo pierw
sze jest częstokroć zachętą i szkołą kradzieży, dru
gie zaś mogąc sprowadzić szkodliwe skutki dla sta
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nu zdrowia publicznego, sprzeciwia się tein samórn 
obowiązkowi popierania spólnego dobra.

Nauka policyi 2') mało się dotąd przyłożyli do 
ścisłego opisania istoty i granic bezprawia, policyj
nego. W umiejętności prawa karnego jedni 22) po
przestawali na rozgraniczeniu li zewnętrznym utrzy
mując, że do tego rzędu należą wszystkie bezprawia, 
względem których pomimo szperania i naciągania, u- 
stanowić się nie da z pewnością, jakie właściwie pra
wo niemi naruszonóm zostało; drudzy 23) zatapiali 
bezprawie karne w policyjnśm, inm wreszcie 24) gło
sili tożsamość policyjnego z karnem bezprawiem.

Najgęściśj jednak oznaczano pojęcie prostego 
przestępstwa (policyjnego) jako działanie n ie b e z p ie 
czne  dla wspólności. Wprawdzie wiele karygodnych 
czynności i zaniecliań wzbronionych jest dla ich nie- 
bezpieczności n. p. włóczęgostwo, zaniechanie oglę
dzin zmarłego, lecz znów wielka częśc policyjnych

21) Zob. System der Prdventiv - Justiz przez R. M o h l a , w  2. 
wyd. str. 18 id . ,  tudzież jego Polizei-Wissenschaft 1. str. 
37 i d., wreszcie: Polizei- Wissenschaftslehre przez B e h r a  I. 
§. 16 i d.

22) Porów. F e u e b r b a c h a  : Lehrbuch des gemeinen in Deutsehland 
giltigen peinlichen Rechts, w wyd. 13. ogłoszonem w Gies
sen 1847 r. za staraniem M i t t e r m a j e r a  str. 46; Ist das 
Recht des Staates au f Gehorsam gegen ein bestimmtes Poli- 
zeigesetz (?) mit Strafen bedroht, so entsteht der Begriff von 
Vergehen (?) oder Polizeiiibertretung.

23) Ob. S t u b e l : Kriminal- Verfahi en T. 1. str. 15 i d .; T r u m m e r  

w Krim. Beitrdge, II I , 2. str. 112. i d. C u c u m u s  w Neues 
Archiv des Criminalrechtes: VII, str. 120: iiber die Ein- 
theilung der Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen.

24) Zob. H e n k e : Handbuch I. §• 34, R o s s h i r t  i H e e e t e r  w  

Neues Archw i t. d, z r. 1832 str. 290 i z r, 1843 str. 113,



nakazów i zakazów nie zapobiega li tylko działaniom 
niebezpiecznym, ale wychodzi wprost z zamiaru po
pierania celów dodatnych, (pomyślności, ukształcenia, 
obyczaju) n. p. nakaz przestrzegania skromności publi- 
cznój, uczęszczania do szkółek i t. d. Trafniśj poczytu
ją niektórzy za podstawę bezprawia policyjnego wspól
ną s zkod l i woś ć  rozlicznych działań zabronionych na 
mocyr rozporządzeń policyjnych. Przez szkodliwość 
rozumie się to, co udaremnić może .cele i dążności 
spółeczeństwa.

Ostatecznie zaś każdy łatwo dostrzeże, źe ani 
niebezpieczność ani szkodliwość nie stanowią cechy 
wyłączi de bezprawiu policyjnemu właściwej, albowiem 
tak jedno jak drugie kryteryum odnosi się do każde
go działania przestępnego, głównie zaś, i to na wiel
ki kamień do bezprawia karnego, a chcąc z rzeczo* 
nych przymiotów wyprowadzić znamiona wyłączne, 
nie obejdzie się bez tłumaczenia szerokiego, sprawia
jącego zwykle więcśj zamętu niż wyjaśnienia.

3) Bezprawie karne istnieje, jeśli sprawca usiłując 
zniweczyć ogólną wolę prawną spółeczności, spełnia to 
ze świadomością, i dąży do podniesienia woli swej szcze- 
gólnćj nad wolę spółeczeństwa 25). Wynikiem tegoż 
bezprawia jest nadwerężenie prawa (bądź publiczne
go, bądź prywatnego), religii. lub w końcu obycza
jów dobrych 26), o ile cześć dla religii, i obyczaj

25) Na zarzutach przeciw tomu oznaczeniu nie zbywa. Zob. 
Theorie des heutigen deuischen Strafrechts, przez E. J . B e k - 

k e r a  I .  str. 103— 115; T e m m e : Lehrbuch des Strafrechtes, 
str. 11— 13; L ud  e n :  Abhandlungen II . str. 167; W a c h t e r  

w czasopiśmie: Neues Archw d. Cr. li. X. str. 655.
26) Obrażenie religii lub obyczajów nie jest zazwyczaj bezpra

wiem, lecz tylko grzechom lub niemoralnością. Później bę-
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ność są, warunkiem do bytu kaidój Ipółeczności cy
wilnej niezbędnym. Przystąpim y teraz do rozbioru de- 
finicyi podanój.

1) Źródłem czyli pierwiastkiem bezprawia kar
nego jest wola działania bezprawnego. iT).

2) Świadomość o podniesieniu swój woli indy
widualnej nad wolę społeczeńską, ściśle biorąc rzeczy 
już się mieści w pierwiastku pierwszym. Jeśli zatem 
przy niektórych tego rzędu bezprawiach (n. p. poje
dynkach, samowładnóm i gwałtownśm popieraniu praw) 
usłyszeć się wydarzy wymówka z ust sprawcy, i ź 
działając nie miał świadomości czyli poczucia bez
prawia popełnionego, posłużyć winna na odparcie 
obrony prosta uwaga, iż wola działania bezprawnego 
wystarcza do karygodności.

dzie sposobność oznaczyć bliżój, jaka zachodzi granica mię
dzy bezprawiem z jednśj, a grzechem i nieobyczajnością 
z drugićj strony. Póki państwo stoi na niskim szczeblu w y
kształcenia. karaną bywa każda niemoralność i wszelkie u- 
chybienie religii, zarówno z naruszeniem prawa. Takióm 
jest do dziś dnia stanowisko państw Azyatyckich, nie do
puszczających rozróżnienia między prawem, religią a oby
czajnością. Jednak przy największym nawet rozwoju spó- 
łecznym zawsze państwo opiórać się musi na podwalinach 
obyczajności i religii. Dla tego nierząd i bluźnierstwo sta
nowią we wszystkich naszych kodexach zbrodnie, choć one 
nie zawiórają w sobie wyraźnego nadwerężeni^ prawa. Czóm 
więcćj uznaną będzie odrębność i niezależność kościoła od 
państwa, jakuteż udzielność zakresu obyczajowości w poró
wnaniu z zakresem prawa, tóro ściślćj państwo pilnować 
będzie samych tylko nadwerężeń prawa.

27)  Porów, treściwie napisaną rozprawę F .  M a c i e j o w s k i e g o  : 

O woli działania bezprawnego, w Album warszawskiem z r. 
1845; tudzież łi.  H u beg o  : wywód o występjsu ze względu 
na wolę osoby działającćj —  w Temidzie polskićj, T. IV- 
str. 130, i T. V. str. 31 i d ., jakotćż 1. c: str. 251— 280.
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3) Formę bezprawia karnego stanowią wszyst
kie znamiona działania, za pośrednictwem którego 
zjawia się bezprawie karne. Woła bez działania jest 
duszą bez ciała. Ustawodawstwo zaś ludzkie nie po
ciąga dusz, czyli złycli myśli samych do odpowie
dzialności, jeśli nie zjawiło się zewnętrzne działanie 
karygodne.

4) Bezprawie karne jest odnogą niemoralności. 
Obojętnych przeto, niewinnych lub wcale obyczajnych 
działań nie powinno żadne prawodawstwo naznaczać 
piętnem b e z p r a w i a  k a r n e g o ,  albowiem ubliżając 
tern swój powadze, osłabiałoby to zarazem wrodzone 
człowiekowi poszanowanie prawa. Nieco inaczój się 
rzecz ma przy bezprawiu policyjnem.

5J Bezprawie karne zawierając w sobie nadwe
rężenie prawa, religii, lub moralności, jest zawsze 
targnięciem się na prawną wolę ogółu, a zatem por
waniem się na państwo, jako wcielenie woli ogólnój 
praw nej, i na ustawy, w których wszelkie podobne 
działanie karami jest zagrożone. Nie ma zatóm bez
prawia karnego, jeśli czyn niegodziwy n. p. zdrada 
przyjaciół, nadużycie zaufania i t. p. nie jest w usta
wach za takowe uznanym i karą zagrożonym (Nullum  
crimeiu sine lege, nulla puena sine lege).

6) Środkiem do popełniania bezprawia bywa pod
stęp lub gwałt. Wszelkie bezprawie karygodne speł
nia się za pomocą jednego lub drugiego 28).

7) Skutkiem bezprawia jest raz obraza prawa 
karnego, powtóre kara i obowiązek do wynagrodze
nia szkody zrządzonój.

Długo w umiejętności prawa karnego popłacało 
filozoficzne określenie bezprawia pochodzące od F e u 

2S) Cicero de off.I.ld; Duobus rnodisJit injuria , aut vi autfraude,

1*52
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e r b a c HA 29) .  Później sprostował je znamienicie M o r -  

s t a d t  30). Grodnóm uwag; są w tej mierze także pra
ce naukowe włoskich 3 ') i francuskich 32) prawników.

Trudności w układzie pojęciowego opisu, które
mu by już nic wcale zganić nie można, tudzież po 
waga dziejów prawa skłoniły znów innych autorów 
do zupełnego zarzucenia badań filozoficznych nad isto

29) Wer die Grdnzen der rechtlichen Freiheit uberschreitet, be- 
geht eine Rechtsuerletzung (Lasion). Wer die durai den 
Staatsvertrag verbiirgte, diirch Strafgesetze gesicherte Frei
heit werletzt, begeht ein Verbrechen. Das Verbrechen im wei- 
testen Sinne ist daher eine unter einem Strafgesetz enthal 
tene Rechtsverletzung, oder eine durch ein Strafgesetz be- 
drohte, dem Recht eines anderen loidersprechende Ilandlung 
—  (Porów, przypisek 22).

30) Zob. Ausfuhrlicher krit. Commentar zu Feuerbachs Lehr- 
buche i  t .  d. przez K. E. M o r s t a d t a , w  Szafliuzie 1855 r. 
str. 39— 43. EinVerbrechen— podług niego— ist die facti- 
sche Ubertretung eines vom Staaie zum Behufe der Rechts- 
sicherung ausgesprochenen Verbotes, und ist folglich ein der 
Rechtssicherheit ińderstreitendes Benehmen. ls i nun dieses 
Ver bot desshalb ergangen, weil das befragte Benehmen einem 
Rechte unmittelbar zuwiderlauft, so heisst dieses ein Verbre- 
chen. Ist es aber darum ergangen, weil das verponte Be
nehmen dazu Anlass oder Werkzeug liefert, also einem 
Rechte bloss mittelbar zuwiderlauft, so heisst diess eine Po- 
llzeiiibertretung.

31) Porów. K o m a g n o s i  : Genesi del diritto penale, str. 187—  
190; C a r m i g n i a n i : Teoria delle leggi II .  str. 3 — 5 2 ;  C .  

B e c c a r i a : dei delitti et delle pene. rozdz. X X III i X X IV .
32) Zob. szczególnie Rossi 1. c. str. 182; Le pouroir socialne 

peut donc regarder eomme delit, que la violation d’un de- 
voir (f) envers la societe ou les indwidus, extgible en soi 
et utile au maintien de V ordrt politigue, d’un devoir dont 
V accomplissement ne peut etre assure, que par la sanction 
penal, et dont V infraction peut etre apprćciee par la ju -  
stice humaine,



154

tą bezprawia i doradzania, aby idąc w ślady histo- 
ryi i prawa nadanego poprzestać po prostu na de- 
finieyi zawartej w prawach nadanych 33). Jednak hi- 
storya nie może zawadzać filozofii, a trudności dozna
wane nie usprawiedliwiają rozstania się z umiejętnością.

Z pojęcia bezprawia karnego i policyjnego wy
nika wreszcie umiejętny podział czynów karygodnych 
na zbrodnie, występki (Vergehen) i wykroczenia. 
Wziąwszy najpierw na uwagę istotę bezprawia kar
nego, okaże się, źe świadomość bezprawiu towarzy
sząca może być rzeczywistą (zły zamiar, dolus) lub 
tylko możliwą (wina, culpa). W pierwszym razie za
chodzi zbrodnia, w drugim zaś tylko występek. Zbro
dnia zatćm jest rozmyślnóm nadwerężeniem prawa 
bezpośrednio istniejącego; występek zaś nieumyślnóm 
nadwerężeniem takiegoż samego praw a, nakoniec wy
kroczeniem (bezprawie policyjne) będzie naruszenie 
prawa pośrednie, to jest naruszenie przepisów za
chowawczych, które mają na oku zachowanie praw u- 
stawami zawarowanych, a dotyczących powszechnego 
i osobistego bezpieczeństwa lub dobra spólnego 34),

Pomimo niezaprzeczonych i wielkich zalet roz
graniczenia żadne dotąd ustawodawstwo nie przyswo
iło go sobie w całój rozciągłości, o ezóm jednako
woż w innćm dopićro miejscu podamy wyjaśnienie,

33) Lehrbuch des deutschen Strafrechts przez G . G e ib a , w  Lip
sku 1862 r. na str. 173: Der Begriff des Verbrechens ist ein 
rein historischer und daher in den verschiedenen Zeiten und 
hei den versohiedenen Volkern ein hochst verschiedener. T o  

sam o  twierdzą: A beg g  (Lehrbuch §. 63) i E . I I e n k l  (Bei- 
trage zur Criminalgesetzgebung).

34) Ob. Das oesterr. Strafgesetz i t. d. przez A n t o n ie g o  H y e - 

G ł u n e k  we Wiedniu, 1852 r. str. 43— 58,
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a mianowicie wówczas, gdy będzie mowa o techm- 
cznój, czysto prawniczój deflnicyi bezprawia.

(D. c. n.)

ZIEMIA I KREDYT.
S T U D Y U M  E K O N O M I C Z N E

przez Prof. Dra J. D u n a j e w s k i e g o .

(Ciąg dalszy. Zob. Zeszyt I. b. r.) *j

II.

W pomnikowóm swojóm dziele: Inquiry into 
the Naturę et Causes oj the wealth o f Nations po
łożył A dam  S m it h  podwaliny dzisiaj, źe tak powiem 
panującego systemu. Na wstępie do tego dzieła wyka
zuje Autor, źe praca jest źródłem z którego naród 
czerpie środki do zaspokojenia swych potrzeb. Byt 
więc dobry narodu zawisł jedynie od pracy, a raczój 
od zręczności i liczby osób zajętych pracą użyteczną 
w kraju. Te uwagi wstępne i dalszy rozbiór produk
cyjności pracy, skutków należytego jój podziału i t. d. 
w pierwszych rozdziałach pierwszój księgi wspomnia
nego dzieła dały powód do twierdzenia, źe podobnie 
jak  merkantyliści kapitał pieniężny a fizyokraci ziemię,

*] Zaszłe w  niniejszej rozprawie w Zeszycie I z r. b. omyłki sprosto
wać należy w ten sposób:
str. S wiersz 2 od dołu zam iast cesarz m a b yć  ciężar.
„ 10 „ 15 „ „ „ jednostajności „ „ jednostronność}-.



ta k  S m it h  p r a c ę  u w a ż a  za  g łó w n e  ź ró d ło  m a ją tk u  
n a ro d o w e g o . U w a g a  ta  o ty le  je d n a k ż e  j e s t  n ie d o 
k ła d n ą ,  o ile  m o g ła b y  n a s u n ą ć  m y śl, ź e  A dam  S m ith  
w  p o d o b n ą  p o p a d ł  je d n o s t r o n n o ś ć ,  j a k  p o p rz e d n ic y  
je g o .

Z osnowy całego dzieła a w szczególności z księgi 
II. r. 3. jasno wynika, źe A . S m ith  uwzględnia wszys
tkie czynniki produkcyjne i wszelkie zatrudnienia po
mnażające wartości rzeczowe za produkcyjne uważał; 
to jest: produkcyę pierwotną a głównie rolnictwo, 
następnie produkcyę techniczną czyli rękodzielnictwo 
i fabryki, następnie handel. — Usługom tylko oso
bistym wszelkiego rodzaju nie przyznał cechy pro
dukcyjności, gdyż czy pożyteczne, czy zbytkowe; czy 
chwalebne czy naganne: nie przyczyniają się do po
mnożenia wartości rzeczowych w kraju. W  zasadzie 
był przeciwnikiem obydwu poprzedzających go syste
mów; wykazał ich błędy i jednostronności, lecz jak 
już wyżej nadmieniłem (Nr. I. tćj rozprawmy), w poj
mowaniu stanowiska i wpływu produkcyjnego ziemi 
i rolnictwa A dam  S m ith  nie zupełnie się uwolnił od 
błędów fizyokratycznych. Dowodem tego są zasady 
S m ith a  co do kapitału narodowego i sposobu odna
wiania zużytych lub straconych jego części; następnie 
co do wpływu zatrudnienia rolniczego na rozwój umy
słowy ludności, a nareszcie głównie nauka jego o 
rencie ziemskiój.

Majątek narodowy dzieli S m it h  na trzy części: 
Pierwszą stanowi zasób rzeczy do zużycia przezna
czonych, jak  żywność, odzież i t. d .; drugą kapitał 
stały, który przynosi zysk lub dochód właścicielowi 
zostając w jego posiadaniu, nie masz więc potrzeby

156



puszczać go w obieg celem otrzymania odpowiedniego 
dochodu: n. p. machiny, narzędzia, składy ■ t. d . ; 
trzecią nareszcie część stanowi kapitał obiegowy, który 
przynosi dochód tylko przez obieg czyli zmianę wła
ściciela, jako to: pieniądze, zasoby żywności w posia
daniu rolnika, piekarza, rzeźnika i t. d. zostające — 
materyały do przerobienia służące jak długo są w rę
kach producentów, nareszcie wyroby gotowe nie doszłe 
jeszcze do rąk konsumentów.

Zasób dla zużycia przeznaczony i kapitał stały 
uzupełniają i odnawiają się z kapitału obiegowego, 
który tym sposobem ciągle się zmniejsza, ciągłego 
też potrzebuje uzupełniania i pomnażania. Odnawia 
się zaś i pomnaża kapitał obiegowy z t r z e c h  g ł ó 
w n i e  ź r ó d e ł :  z z i em i ,  k o p a l n i  i r y b o ł ó w 
s t w a .  I  te trzy zatrudnienia potrzebują kapitału sta
łego i obiegowego, zwracają zaś z zyskiem nietylko 
kap ita lna  nie łożony, a le  i w s z y s t k i e  i n n e  k a 
pitały spółeczne. (A dam  S m it h . Wealth of nations.
b . ii. c. i)

Zatrudnienie rolnika więcćj wymaga rozmaitych 
wiadomości i doświadczeń niż rzemiosła; korzystnićj 
tćź wpływa rolnictwo na rozwój władz umysłowych 
człowieka. Więcej bystrości w pojmowaniu i trafno
ści sądu wymaga kierunek prac rolniczych zawisłych 
od nieobliczonych zmian w powietrzu i różnych 
innych przypadłości, niż rękodzielnictwo składające 
się z czynności mnićj więcćj zawsze jednostajnych.

Nietylko wyższy stopień gospodarstwa rolniczego 
t. j. ogólny kierunek i dozór, ale nawet podi’zędne 
prace roluicze wymagają więcćj zręczności i doświad
czenia, niż wiele zatrudnień rzemieślniczych. Kto
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obrabia miódź lub żelazo, ten pracuje narzędziem 
i obrabia przedmioty, których istota mniój więcój po
zostaje zawsze ta sam a; gdy przeciwnie te n , który 
orze zaprzęgiem koni lub wołów, pracuje narzędziem 
zmiennóm co do zdrowia, siły i usposobienia. Przed
miot jego pracy również jest zmiennym, jak i narzę
dzia, a więc wiele trzeba rozwagi i rozsądku w obcho
dzeniu się z niemi. Rzadkc się tóź trafia aby brako
wało tych przymiotów parobkowi rolniczemu, chociaż 
go tak często przedstawiano jako wzór nieświadomo
ści a nawet głupoty. Zapewne mmćj ma towarzys
kiego wykształcenia niż rzemieślnik wmieście. W yrazy 
i wymowa jego rażą nienawykłych do obcowania 
z ludźmi tego zawodu. Przyzwyczajony jednakże 
i zmuszony spostrzegać i badaó tak różnorodne przed
mioty, przewyższa rozsądkiem tych, których cała uwaga 
od rana do wieczora ograniczoną jest do jednój lub 
dwóch bardzo prostych czynności mechanicznych. 
Wiadomo każdemu, ktokolwiek czy to z powodu 
spraw gospodarskich, czy z ciekawości obcował z niź- 
szemi warstwami spółeczeństwa w mieście i na w si, 
źe te ostatnie o wiele wyźój stoją pod względem 
umysłowym. (A. S m it h  l. c. B. I. C. X, P. II).

Najwaźniejszóm pod względem zadania naszego 
jest pytanie co do renty ziemskiój i praw naturalnych, 
którym ulega ta częśd dochodu narodowego, odnośne 
więc zasady A. S m ith a  zasługują na obszerniejsze 
przedstawienie. W ykłada je wspomniany Autor w na
stępujący sposób:

Renta ziemska uważana jako cena za używanie 
ziemi, jest ceną najwyższą, którą dzierżawca płacić 
może ze względu na jakość gruntu. Umawiając się
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o warunki dzierżawy, właściciel stara się nie pozo
stawić dzierżawcy z dochodu gruntowego więcój nad 
część, koniecznie potrzebną do zwrotu nakładów i za
pewnienia zysku z przedsiębiorstw rolniczych w kraju 
powszechnie pobieranego. Na mniejszój zaś części 
ogólnego dochodu z gruntu, nie może poprzestać dzier
żawca bez straty. Czasem wprawdzie dają m nićj, 
czasem więcćj z powodu pomyłki lub niewiadomości 
czy to ze strony właściciela, czy tóż dzierżawcy. Zda
wać by się mogło, źe renta ziemska nie jest czćm 
innóm, jak  tylko rentą opłacaną od kapitału poświę
conego przez właściciela na amelioracyę gruntu. Zda
rza się to lecz rzadko. Żąda bowiem i otrzymuje 
właściciel rentę z gruntów zupełnie nieuprawianych, 
a w ogólności renta opłacana od kapitałów ziemi po
święcanych jest tylko dodatkiem do renty piewotnój. 
Nawet za nakłady czynione przez dzierżawcę wymaga 
właściciel przy odnowieniu dzierżawy podwyższenia 
renty, zupełnie tak, jak  gdyby je sam był łożył.

Czasem wymaga renty z gruntów które zupeł
nie uprawiane być nie mogą. Rybacy n. p. w Szkocyi 
opłacają rentę z gruntów nadbrzeżnych, na których 
stawiają swe chaty. Renta ziemska więc jako cena za 
użycie ziemi płacona, jest ceną monopolu. Nie zale
ży więc od nakładów przez właściciela łożonych, czyli 
od tego coby mu wystarczyło aby nie stracił, lecz 
zależy od ilości którą dzierżawca opłacić jest w sta
nie. Ofiarowanie płodów ziemskich zależy od tćj wy
sokości ceny, która wystarcza na zwrot kosztów pro- 
dukcyi. Jeżeli cena jest wyższą od tych kosztów, nad
wyżka stanowi rentę.

Są t ak i e  p ł o d y  z i e m s k i e ,  k t ó r y c h  c e n a  
z a w s ze  p o z o s t a w i a  w y m i e n i o n ą  nadw^yźkę a
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w i ę c  r e n t ę ;  —  inne według okoliczności targowych 
czasem rentę dają, czasem nie.

Renta więc ziemska w odmienny sposób wcho
dzi w skład ceny towarów, niż zarobek lub zysk 
z kapitału. W ysoka lub niska stopa zarobku lub zy
sku są przyczyną wysokiój lub niskiój ceny, gdy prze
ciwnie wysoka lub niska stopa renty jest skutkiem 
ceny.

Ludność pomnaża się w stosunku do żywności, 
a więc żywność zawsze jest poszukiwaną. Każda zaś 
ziemia 'więcej dostarcza żywności, niż tego wymaga 
utrzymanie robotników uprawą zajętych i zwrot ka
pitału nakładowego wraz z odpowiednim* zyskiem. 
Z a w s z e  więc.  coś  z o s t a n i e  d la  właśc i c i e l a  t y 
tu ł em ren ty .  Nie tylko urodzajność gruntu, ale i 
położenie jego wpływa na wysokość renty; grunta 
w bliskości miast wyższą dają rentę niż również u- 
rodzajne ale odleglejsze. Najwięcój gruntów poświę
camy produkcyi żywności czy to dla ludzi, czy dla 
bydła. Renta z tych gruntów jest miarą renty dla 
wszystkich innych, w przeciwnym bowiem razie po
większenie lub ścieśnienie produkcyi zboźowój wnet 
by przywróciło równowagę.

Płody ziemskie służące do zaspokojenia potrzeb 
mieszkania, odziema i t. d. czasem dają rentę, cza
sem nie. Zależy to od stosunku poszukiwania do 
ofiarowania. I  tak n. p. miarą renty ziemskiój z ko
palni węglany oh lub kruszcowych jest renta pobie
rana z najobfitszych kopalń właściwój okolicy; gdyż 
kopalnie, których koszta produkcyi wyższej wyma
gają ceny, nie znajdą kupca na swe płody, a więc nie 
dadzą renty. Renta więc z kopalń zależy od ich 
w z g l ę d n e j  u r o d z a j n o ś c i — to jest od stopniawktó-



rym przewyższają swą obfitością in n e ; renta z roli 
od urodzajności bezw zględni, gdyż tu wzrost ludno
ści zabezpiecza odpowiednie poszukiwanie.

Każde polepszenie stosunków spółecznych wpły
wa bezpośrednio albo pośrednio na podwyższenie 
renty ziemskićj a zatóm na położenie gospodarskie 
właścicieli gruntów. Każdy postęp przemysłu zniża 
cenę produktów rękodzielniczych a podwyższa rentę.

Każdy wzrost majątku narodowego, każde po
mnożenie ilości pracy w spółeczeństwie przyczynia 
się pośrednio do podwyższenia renty. Część bowiem 
tej pracy użytą bywa w rolnictwie, a z pomnożeniem 
kapitału nakładowego wzrasta ilość płodów ziemskich 
a zatóm i renta. (A dam  S m it h  1 c, B. I. ch. XI. 
Part. I. — IH.)

Przytoczone zasady tyczące się ziemi, jój wpły
wu na produkcyę majątku narodowego i praw natu
ralnych, którym ulega renta ziemska, zdaje się wy
starczą na usprawiedliwienie powyższego twierdzenia, 
że i A dam  S m ith  nie zupełme się pozbył jednostron
ności fizyokratom zarzucanćj

Nie ubliża to bynajmniej nieśmiertelnym zasłu
gom tego Autora, słusznie nazwanego Ojcem naszój 
nauki. Jak  w innych kierunkach tak tóż i w nauko- 

. wym nie masz skoków. Zwolna i stopniowo wykluwa 
się system nowy z dawniejszych, i rzadko kiedy od 
razu w zupełnój swój występuje czystości Pierwsze 
objawy nowych systemów najczęścićj przyćmione by
wają skazami i błędami dawniejszych. Pomijamy, ja 
ko nie wchodzące w zakres naszój pracy, jednostron
ne zapatrywanie się S m ith a  co do usług osobistych, 
którym odmawia cechy produkcyjności. Co do ziemi 
jednakże podnieść wypada:
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1. Źe w mój upatruje główne a niemal jedyne 
źródło, z którego naród czerpie środki na odnowie
nie i pomnożenie kapitału.

2. Ze ziemia przewyższa siłą swą ekonomiczną 
inne czynniki produkcyjne, gdyż według przytoczo
nych powyżej zasad, każdy grunt dostarczający ży
wności, daje właścicielowi rentę to jest: tę część ogól
nego dochodu gruntowego, która pozostaje z ceny 
targowej po odtrąceniu kosztów produkcyi. Jeżeli u- 
względnimy, źe koszta produkcyi obejmują cały na
kład pracy i kapitału wraz ze średnim przyjętym w kra
ju  zyskiem, to przyznać trzeba, źe nie tak wielka 
zachodzi różnica między pojęciem S m ith a  o rencie 
ziemskiej a odpowiedniemi zasadami ekonomistów 
francuskich z 18go stulecia.

Dalszy postęp i zmianę pewną w zasadach na
uki naszej pod względem renty ziemskiój zawdzięcza
my głównie ekonomistom angielskim. Właściwe tęmu 
krajowi urządzenia społeczne a mianowicie własności 
ziemskiej;— rozpowszechniony zwyczaj wydzierżawia
nia gruntów; przeważająca, zwłaszcza z końcem 18go 
stulecia, w prawodawstwie i polityce angielskiej za
sada, iż należy kraj uczynić niezawisłym od zagra
nicy, pod względem żywności —  hyły powodem iż 
kwestya tak zwana zbożowa była jedną z najważniej
szych którą się zajmowali ówcześni prawodawcy W. 
Brytanii. W rozlicznych komissyach i rozprawach par
lamentarnych, dziennikach i pismach ulotnych uzbió- 
rały się spostrzeżenia i zasady, z których się wykłu
ła nowa teorya o rencie ziemskiej.

ÓD. c, n.)
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PANDEKTA
czyli

Wykład prawa prywatnego rzjniskiego o ile ono je s t  podstawą 
prawodawstw nowszych

p r z ez  JÓZEFATA ZlELONAUKIEGO,

Kraków, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellońskiego 1862 r.

(Dokończenie rozbioru krytycznego, umieszczonego w zeszytach I. j IV. 
i VIII. roku zeszłego.)

Nie jednego z czytelników uderzy może okoliczność, że 
dokończenie recenzyi powyższego dzieła o prawie "zymskićm 
po kilkumiesięcznej przerwie okazuje się dopióro w zeszycie 
marcowym t. r . , dla tego poczytujemy sobie za obowiązek, 
oświadczyć z góry na usprawiedliwienie nasze, że przyczyna 
opóźnienia tego była niezawisłą tak od redakcyi, jakoteż od 
woli samego recenzenta. Ale i bez tego wątpimy, iżby nam 
ktoś z prawników opóźnienie to za winę poczytał, zwłaszcza 
jeśli zauważy, ja k  dalece czasopisma zagraniczne rozwlekają 
nieraz rozbiory krytyczne, a powtóre, jeśli uwzględni sposób 
w jakiśmy przy recenzyi dzieła p. Z ie l o n a c k ie u o  postępowali. 
Rzuciwszy bowiem na początku kilka uwag ogólnych, do ca- 
łćj części pierwszej się odnoszących, uwzględnialiśmy w dal
szym toku kolejno owe paragrafy, względnie których bądź 
co do samćjże treści, bądź co do terminologii szczegółowe 
uwagi uczynić zamierzyliśmy. A tak każda uwaga, która się 
do pojedynczego paragrafu odnosiła, odrębną w sol.e stanowiła 
całość i z uwagami paragrafów następnych w żadnym nie 
była związku organicznym. Jeżeli więc w ogłoszeniu kry
tycznego rozbioru naszego mimowolnie nastąpić musiały prze
rw y, to przecież czytelnik nigdy nie mógł i nie powinien byl
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doznać owego wrażenia przykrego, które nieockybnie go ogar
nia, jeśli wątek rozprawy, wewnętrzną całość stanowiącej 
nagle przerwanym i po przebiegu dłuższego czasu w dalszym 
ciągu prowadzonym będzie.

W zeszycie ósmym r. z. ukończyliśmy recenzyą księgi 
pierwszej, czyli t. z. części ogólnćj, będącej dopićro połową 
owćj części dzieła całego, którąśmy krytycznie rozebrać umy
ślili. Zdawałoby się więc, że krytyka nasza przybierze roz
miary ogromne, a to tćm pewnićj, jak  skoro w ciągu roku 
zeszłego ukazała się i druga daleko obszerniejsza część dzieła 
w mowie będącego, a zatćm rozpoczętą recenzyę słusznie by 
i do takowćj rozciągnąć należało. Pomimo tego rozbiór kry
tyczny księgi drugićj będzie daleko krótszy, a jeszcze krótszą 
wzmianka, jak ą  przy końcu względnie cztćreck ksiąg dalszych 
uczynić zamyślamy; przyczyna zaś tego jest ta, że zdaniem naszćm 
część szczególna dzieła rzeczonego obrobioną jest daleko lepićj, 
dokładnićj i gruntowniej, aniżeli część jego ogólna 3U).

Księga druga traktuje o stosunkach rzeczowych, które 
Autor w §. 91 pojmuje jako węzeł p r a w n y ,  rzecz z osobą 
łączący. W określeniu tern mieści się jednak tożsamość po
jęcia s t o s u n k ó w  i pojęcia p r a w  rzeczowych, chociaż 
pojęcia te zdaniem naszćm są odmienne. I tak przyznajemy, 
że posiadanie jest stosunkiem rzeczowym, ale na to się nie 
zgodzimy, iżby ono było węzłem prawnym, rzecz z osobą 
łączącym, albowiem wtedy byłoby prawem a nie tem, ezem 
jest w rzeczywistości t. j . prostym faktem 31). Własność, słu
żebności, wieczysta dzierżawa i prawo powierzchni są także 
stosunkami rzeczowemi, ale zarazem i prawami rzeczowemi 
i tćm właśnie różnią się od posiadania.

W §§. 92 — 120 skreśloną jest nauka o posiadaniu, a 
zasady tamże wyłuszczone, rozwinięte zostały obszernićj 
w  odrębnćm dziele, które p. Z ie l o n a c k i  wydał we Lwowie

30) Zarzut ten zarówno uczynić można kilku bardzo znakomi
tym autorom kompendyów niemieckich.

31) Obacz 3ci ustęp §. 93go na str. 178,
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w r. 1862 pod tytułem: Nauka o posiadaniu i o zasiedzeniu 
własności według prawa rzymskiego. Już ztąd wuosić może 
my, że nauka rzeczona musi być owocem usilnej i wytrawnej 
pracy, nie długo tćż nad nią zastanawiać się będziemy.

W §. 101 mówi Autor o nabyciu posiadania animo 
w szczególności i występuje przeciwko używaniu wyrazu 
anirmts dom ini, twierdząc, że posiadacz jako taki ma tylko 
animum possidendi. Jednakże tutaj nie rozchodzi się tyie
0 wyraz, jak  raczej o znaczenie wyrazu. Jeżeliby animus do
mini oznaczał zamiar nabycia własności, natenczas by on do 
posiadacza jako takiego zastosowanym być nie mógł. Lecz 
gdy prawnicy zgodnie z S a v ig n im  rozumieją przezeń zamiar 
zatrzymania a raczćj rozrządzenia rzeczą, jakby własną t. j. 
zamiar wykonywania na niej de facto  tego, co właścicielowi 
dozwolonćm jest de jurni, to nie pojmujemy, dla czego Au
tor tak stanowczo przeciwko wyrazowi temu wystąpił. Wpraw
dzie utrzymuje on, że określenie powyższe jest tylko loicznóm 
następstwem opinii S a y i g n i e g o , który posiadanie poczytuje 
za stosunek, na wykonywaniu de facto  własności polegający, 
opiuii, która zdaniem jego jest mylną. Jeżeli jednak uwzglę
dnimy własne jego słowa, wyrzeczone na str. 178, w których 
posiadaczem zowie każdego, kto rzeczą fizycznie włada t. j. 
kto ma fizyczną możność rozporządzać nią według swej woli, 
to w pojmowaniu istoty posiadania różnicy pomiędzy nim
1 S a v ig n im  żadnćj upatrzyć nie możemy 32).

Jakoż posiadanie od własności głównie tem się różn,, 
że tamto jest faktycznem wykonywaniem owej władzy, do któ- 
rój właściciel ma prawo, a ztąd dopiero wynika następność, 
że własność istnieć może bez posiadania, posiadanie zaś ko
niecznie zawierać musi możność dowolnego rozrządzenia rze
czą. Z tego, cośmy dotąd powiedzieli, pokazuje się. że wyra
żenie animus domini nie jest tak źle obranóm, a nam zdaje

32) Zresztą powiada Autor w §. 147 (na str. 258) o posiada
czu w dobrej wierze, że lubo on nic jest właścicielem , je 
dnak własność de facto wykonywuje.
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się ono nawet być właściwszćm od wyrażenia ammus possi
dendi, które uczącego się łatwo naprowadzić może na mysi, 
jakoby każdy posiadacz w naj obszerniej szem znaczeniu tego 
słowa, bez względu, czy rzecz dzierży imieniem własnćm lub 
imieniem trzeciego, miał animum possidendi t. j. zamiar wła
dania fizycznie rzeczą aa).

W §. 103. twierdzi Autor, że dzieci pod władzą ojca będące 
jakoież niewolnicy nabywają posiadanie peculiariter dla ojca 
i pana bez tychże wiedzy, ale że to nabywanie posiadania 
nie dzieje się tu wbrew ścisłej zasadzie prawa. Jakkolwiek 
j  my zdanie rzeczone podzielamy, to jednak ze sposobem, 
w jak i je  Autor udowodnić usiłował, zgodzić się nie możemy. 
Słowa jego są bowiem następne: „peculium profectitium  na
je ż y  wprawdzie do ojca i pana, ale ponieważ syn i niewol
n ik  wolny nad nićm mają zarząd i ono też od reszty majątku 
„ojca i pana jest oddzielonśm, przeto je  uważać można jako 
„majątek, należący de facto  do syna i niewolnika; z czego 
„wynika, że syn i niewolnik nabywając posiadanie dla pecu- 
„liurn profectitium., nabywają je  de facto  dla siebie samych. 
„I w tern to właśnie, że je  de facto  dla siebiesamych nabywają, 
„leży przyczyna, że wiadomość ojca lub pana do nabycia go 
potrzebną nie jes t“. Przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy zauwa
żyć jednak musimy, że gdyby pecidium profectitium  poczytane 
było istotnie za majątek należący de facto  do syna lun me 
wolnika, natenczasby każdy zarządca majątku obcego za 
właściciela tegoż de facto  uważany być musiał. Ależ bo przy
jęcie powyższe wcale jest nie potrzebne, trzymając się bowiem 
zasady, że pecidium profectitium. jest majątkiem ojca lub pana, 
powierzonym jednak co do zarządu synowi lub niewolnikowi,

aa) Wtej mierze dobrze się wyraża K elcek  , mówiąc na str, 
226: Der animus possidendi, das dem kbrperlichen Ver- 
haltniss entsprechende Wollen und Bewusstsein, bestehl zu- 
nachst darin, dass der Besitzer die Sache ais eine eigene 
behandeln will (animus domini), wobei man sich nur vor 
der Verwechslung mit dem Glauben Eigenthiimer zu sein 
(iopinio domini) zu tiuten hut.
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na drodze najprostszej dochodzimy do wnioskn, że oni już 
z tytułu zarządu tego upoważnioneiui są do nabywania po
siadania na rzecz ojca lub pana, a to tern więcej, jak  skoro 
według opinii samego Autora ogólne zlecenie do prowadzenia 
obcych interesów do nabywania posiadania za pośrednictwem 
osób trzecich jest dostateczne. Za zdaniem naszćm przema
wia dosyć wyraźnie l. 1. §. 5. D. de acq. vel amm. de poss. 
(41. 2), którą sam Autor w uwadze 3cićj przytoczył, a która 
z jego widzeniem rzeczy nie dałaby się pogodzić 34).

W §. 106. mówi Autor o t. z. causa possessionis, którą 
według niego jest albo a) wola poprzednika, albo b) wola 
ustawy, albo c) wola magistratury, albo d) wola sądu, albo wresz
cie e) samowola posiadacza. W cztćrech przypadkach pierwszych 
posiadacz posiada rzecz niesamowolnie, w ostatnim samowol
nie. Jednakże wyrazy w o l a ,  s a m o w o l n i e ,  n i e s a m o 
w o l n i e ,  są zdaniem naszóm niewłaściwie użyte, a to dla 
tego, że uczący się mylnie mniemać może, jakoby posiada
jący niesamowolnie posiadał rzecz wbrew swojćj woli. Nie
właściwość wyrażeń tych uderza jeszcze więcćj w §. 109. 
w którym jest mowa o posiadaniu słusznem i niesłusznóm 
i w którym Autor twierdzi, że słusznie posiada, kto posiada 
niesamowolnie, niesłusznie z a ś , kto posiada samowolnie. 
Nam się zdaje że wdaściwiój byłoby odróżnić, czy ktoś 
posiada z przyczyny prawnej lub bez takowćj. W razie 
pićrwszym przyczyną taką może być albo wola poprzednika, 
albo ustawa, albo dekret m agistratury, albo wyrok sądow'y 
w razie drugim ma miejsce posiadanie pro possetsore.

Skreślając w §. 116 rzecz o t. z. niby-posiadaniu (quasi-pos- 
sessio), upatruje Autor różnicę, jaka  zachodzi pomiędzy niemi po
siadaniem zwyczajnem, wtem, że posiadanie nie jest wykonywa

34) S ło w a  jó j (Paulus) o pi ć w aj ą n a s tę p n ie :  Iłem ucąuirimus 
possessionem per servum, aut Jilium, qui in potestate est; et 
ąuidem earum rerum, quas peculiariter tenent, etiam igno- 
rantes, sicut Sabino, et Cassio, et Juliana placuit, quia 
n o s t r a  v o l u n t a t e  i n t e l l i  g a n t u r  p o s s i d e r e , qui 
iis peeulium habere permiserimus.
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niem własności de facto, lecz władztwem fizycznem człowieka 
nad rzeczą, gdy przeciwnie guasi-posesyą piczćm innćm nie jest, 
jak  wykonywaniem de facto  prawa posiadanego. Lecz powyżej 
.wykazaliśmy jnż, że przeciwstawienie wykonywania własności 
de facto  władztwu fizycznemu człowieka nad rzeczą jest nie- 
praktycznem, dla tego zdaje nam się, że Autor różnicę w mo
wie będącą jaśniej byłby wykazał, gdyby uwagę czytających 
zwrócił jedynie na przedmioty posiadania i niby-posiadania. 
Przedmiotem tamtego są bowiem rzeczy zmysłowe, tego zaś rze
czy niezmysłowe, a że te,jako takie, fizycznie owładniętemi być 
nie mogą, oczywista więc, że tylko faktyczne wykonywanie do
tyczącego prawa jakąś analogią z iustytucyą rzeczywistego po
siadania mieć, ale też dla tego żadną miarą posiadaniem, tylko 
niby-posiadaniem — quasi-possessio - -  nazwanem być może.

W §§. 121 •— 157 skreśloną jest nauka własności, którą 
Autor pojmuje jako  władztwo nad rzeczą, tak samo jak  po 
siadanie, tylko że posiadanie poczytuje za władztwo czysto 
fizyczne a własność za władztwo na podstawie prawnej oparte. 
Tu jednak zauważyć winniśmy, że nazwanie własności władz
twem jest niewłaściwe; bo jeżeli ktoś ma rzecz w posiadaniu 
a drugi jest jć j właścicielem, to przecież o władztwie właściciela 
mowy być nie może. Własność jest prawem wolnego rozrzą
dzenia rzeczą, właściciel ma zatem prawo do władztwa owego, 
ale nie traci własności, chociażby rzeczą ktoś inny władał.

W ogólności winniśmy przyznać Autorowi gruntowpość 
w obrobieniu nauki w mowie będącej, chociaż z długićj strony 
nie wahamy się zarzucić mu, raz, że systemaiu swego me 
uwidocznił należycie, a powtóre, że niektóre części w stosunku 
do innych zbyt krótko wyłożył. Oba te zarzuty odnoszą się 
głównie do nauki o sposobach nabywania własności. W §. 128 
odróżnia on wprawdzie sposoby nabywania pierwotne i przenośne, 
ale które ze sposobów w dalszych paragrafach wyłuszczonych 
do pierwotnych, a które do przenośnych policzyć należy, tego 
uczeń sam przez się nie będzie wiedział. Twierdzić możemy to 
tćm pewnićj, ja k  skoro określenie, które Autor na sposoby rze
czone podały zdają nam się być niejasne. J tak utrzymuje on, że
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pierwotnym jest sposób nabycia własności wtedy, gdy nabywca 
nabywa własność dopiero co powstałą, przenośnym zaś wtedy 
gdy własność, którą miał dawniój kto inny, na nabywcę 
przechodzi. My pojmujemy bardzo dobrze, co Autor przez 
wyrażenie „ w ł a s n o ś ć  d o p i ć r o  co p o w s t a ł a 1' rozumie, 
ale każdy nam przyzna, że uczący się nie będzie tu miał 
tyle na względzie nabycia własności bez sukcessyi, ale że 
raczćj padnie na fałszywy domysł, jakoby własność dopićro co 
powstała odnosiła się zawsze do rzeczy, która dotąd jeszcze 
żadnej własności nie stanowiła, a wtedy oczywiście ani za
siedzenia, ani przyłączenia, ani skarbu do sposobów nabywania 
pierwotnych nie policzy35). Naszćm zdaniem należało więc 
albo wprost z góry w §. 128 wszystkie sposoby nabywania 
pierwotne i przenośne wyliczyć, albo je  w dalszych para
grafach osobnemi cyframi od siebie oddzielić. Zawłaszczenie, 
przeistoczenie, zasiedzenie a najczęścićj i nabycie skarbu mają 
wreszcie tę właściwość, że nabywanie rzeczy dzieje się przy 
nich bezwzględnie, gdy tymczasem reszta sposobów nabywa 
nia pierwotnych nastąpić może tylko ze strony osób, które 
są już właścicielami albo posiadaczami pewnych rzeczy in
nych. O właściwościach tych Autor żadnćj nie uczynił wzmianki

Zwracając się teraz do sposobów nabywania pojedyn
czych, wspomnieć musimy, że wszechstronne i gruntowne ob
robienie nauki o zasiedzeniu bardzo nam się podobało, ale 
że i z drugiej strony tćm’ bardziej nas krótkość a nawet, rzec 
można, pobieżność w przedstawieniu nauki c przyłączeniu 
uderzyły. Nauka tamta obejmuje 15 paiagrafów, ta zaś wy
łożoną została w jednym paragrafie (§. 146.) nie dziw tćź, 
jeżeli się nad nią dłużćj cokolwiek zastanowimy.

Przedewszystkiem zadziwia nas, dlaczego przyłączenia 
z akcessyą od przyłączeń bez akcessyi nie zostały wyraźnie 
oddzielone. Nadto przyłączenie ruchomości do ruchomości czyli 
t. z. adjunctio w ściślejszćm słowa tego znaczeniu, a dalej 
commixtio, confusio i specificatio m ają wiele ze sobą podo

35) Jedynie o zasiedzeniu wspomniał Autor w toku §. 131, 
że ono jest sposobem nabycia własności' pierwotnym
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bieństwa, naszćm więc zdaniem należało wykazać różnice, po
między niemi zachodzące.

Oderwiskiem (amdśio) nazywa Autor oderwanie przez 
siłę wody (vi Jluminis) kawała ziemi od 'jednego gruntu i 
przyłączenie go dc drugiego tak, iż odtąd tworzy tegoż część. 
Lecz tu mimowolnie nasuwa nam się pytanie, w jak i sposób 
oderwany kawałek przylegnąć musi do gruntu obcego, ażeby 
stanowił część jego, boć oczywistą że dopóki to nie nastąpi, 
właściciel oderwanego kawałka zatrzymuje własność jego. Nie 
pojmujemy tćż, czemu Autor paragrafu 21. J. de r. d .  (2. 
1.), który poruszoną kwestyę wyraźuie rozstrzyga, chociaż 
w uwagach nie przytoczył 36). Podobnie należało w celu do
kładniejszego wyjaśnienia przypadków powstania wyspy (in- 
sula mata) i opuszczonego łożyska (afaeus derelictus) podać 
w całości osnowę §§. 2 2 —24 J. eod.

Bardzo krótko zatrzymał się Autor przy przyłączeniach 
rzeczy ruchomój do rzeczy nieruchomej, które jak  wiadomo, 
mają miejsee w trzech przypadkach (satio, plantatio, inaedifi- 
catio). Przytoczył on tylko zasadę główną, że roślina zasia
na lub zasadzona, jakotćż budowla są własnością tego, do 
kogo grunt należy (superficies cedit solo), atoli zdaniem na- 
szem należało na miejscu tem wspomnieć także o owych sto
sunkach, które z zasadą rzeczoną w ścisłym zostają związku, 
n. p. że właściciel materyałów budowlanych właściciela grun
tu, który je  był do budowli użył, zmusić może drogą skargi 
de tigno juncto do zapłacenia podwójnej onych wartości 37;, 
że, jeżeli właściciel materyałów sam postawił na gruncie 
obcym budynek, niewiedząc jednak o tóm, że grnnt jest ob

3(j  Opiewa on następnie: Ćhtod sivis Jluminis partem, aliąnam 
ex tuo praedio detraxerit et vicini praedio attulerit, palum 
est, eam tuam permanere. Piane si longiore tempore fundo 
nicini haeserit, arboresąue, quas secum traxerit, in eum fun- 
dum. radices egerint, ex eo tempore videntur vicini fundo 
acquisitae esse.

3ł) L. 23. §. t>. D. de r. v. (6. 1-), 1.6. D. ad exh. (10. 4.)
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cy, za pomocą exceptionis do li przeciwko skardze windyka 
cyjnej właściciela gruntu dotąd bronić się może, dopóki mu 
tenże t. z. impensae nie zwróci, zasada, która ma zastosowa
nie we wszystkich przypadkach przyłączeń w mowie będą
cych 3S).

Podobne stosunki zachodzą także w razie przyłączenia 
ruchomości do ruchomości, w którymf jak wiadomo, właści
ciel rzeczy głównćj nabywa własność połączonej z nią rze
czy podrzędnój. Jeżeliby bowiem przyłączenie nastąpiło ze 
strony właściciela rzeczy głównej, to właściciel rzeczy pod
rzędnej domagać się może od niego zwrotu wartości rzeczy 
swojej przez actionem in  factu m , jeżeliby zaś on sam przy
łączył był ją  do rzeczy głównćj i był w posiadaniu obu, to 
za pomocą excepcyi podstępu przeciw skardze windykacyj- 
nój właściciela rzeczy głównćj dotąd ze skutkiem bronić się 
może, dopóki mu tenże wartości nabytój w ten sposób rzeczy 
podrzędnój nie zapłaci 39).

Jeżeli przyłączenie jakichkolwiek rzeczy nastąpi z wolą 
właściciela, rzecz utrącającego, to natenczas nie można mó
wić o nabyciu własności wskutek przyłączenia, gdyż wtedy 
ma miejsce wręczenie ( tra d itio ). Okoliczność tę należało zdr 
niem naszćm wyraźnie przytoczyć.

W §. 148 jest mowa o nabyciu skarbu, którym Autor 
nazywa rzeczy kosztowne, w jaidćmkolwiek miejscu przecho
wane. Pojęcie to określa jednak wyrażenie s k a r b  w zwy- 
czajnćm jego użyciu, ale nie podaje znaczenia, jakie słowo 
to ma pod względem prawniczym i dla tego zdaniem naszóm 
jest niedokładne. Kzymianie pojmowali thesaurum  jako vetus 
quaedaoi depositiu  pecuniae, cujus non exstat memoria, nt jam  
dom im im  non habeat. Cechy te wypadało koniecznie podać 
w defmicyi skarbu.

W §. 157, w którym jest mowa o zgaśnięciu własno
ści, utrzymuje Autor, że własność w tym razie nie gaśnie,

3S) L. 27. §. 5. U. 37. 38. D . de r. v. (6. 1.)
39) L . 23. § § . 4. 5. D . de r. v. (6. 1.)
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jeżeli właściciel rzecz na trzeciego przelał i że właściciel 
wprawdzie nie ma już własności po wykonaniu tradycyi, ale 
własność jako taka nie zgasła, owszem ona istnieje i należy 
po tradycyi do następcy, który wszedł w prawa dotychcza
sowego właściciela. Z tern pojmowaniem rzeczy my się je 
dnak nie zgadzamy, bo przecież ; przy zasiedzeniu własność 
j a k o  t a k a  czyli własność in abstracto nie gaśnie ale prze 
chodzi na osobę drugą. Cała różnica pomiędzy zasiedzeniem 
i nabyciem rzeczy w skutek tradycyi na tćm polega, że tam 
nie ma, tu zaś ma miejsce sukcessya. Ale w obu razach wła
sność in concreto (własność dotychczasowego właściciela) ga
śnie, albowiem własność osoby B. nie jest przecież własno
ścią osoby A. Przytoczone zdanie Autora w ścisłćm zostaje 
związku z pojęciem jego o własności co powstałćj (ob. §. 128) 
i wtedy miałoby znaczenie prawne, gdyby osnowa własności 
zasiadającego inną była od osnowy własności dotychczaso
wego właściciela.

Z §. 158. rozpoczyna Autor naukę o prawach na cu
dzej rzeczy (jura in  re), licząc do nich służebności, wieczy
stą dzierżawę i prawo powierzchni. Zaraz na początku roz
biera on kwestyą, dlaczego Rzymianie własności nie nazwali 
ju s  in re i dlaczego przez wyraz ten oznaczali jedynie pra
wo na cudzej rzeczy. Przyczynę tego upatruje w tćm, że ce
chą istotną własności me jest bynajmnićj okoliczność, jakoby 
właściciel miał tytuł do wykonywania praw na swćj rzeczy, 
lecz raczej to, że rzecz należy do niego taką, jak ą  jest. Wąt 
pimy jeduak, ażeby podana przyczyna właściwość powyższą 
dostatecznie wyjaśniła, gdyż tu wypada jeszcze wykazać, co 
oznaczać mają wyrazy „rzecz należąca do kogoś taką, jak ą  
jest", bo jeżeli osoba trzecia wykonywać pocznie prawa na 
rzeczy obcćj i nie dopuści wykonywania takich samych upra
wnień ze strony właściciela, to przecież trudno powiedzieć o 
n iej, jakoby rzecz miała taką, jak ą  jes t, wyjąwszy, iżby 
właśnie to t a k i e ,  j a k i e m  j e s t ,  ciągłym ulegało zmianom. 
Trzymając się jednak podanego poprzednio przez nas pojęcia, że 
własność jest prawem dowolnego rozrzedzenia rzeczą, sądzimy,
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iż na podstawie pojęcia tego jaśniej a może i dokładniej po
ruszoną kwestyę wytłómaczymy. Gdzie bowiem jest mowa o 
prawie dowolnego rozrządzenia rzeczą, tam o pojedyóczych 
prawach jako takich mówić nie można. Komu udzielone jest 
pewue tylko uprawnienie na rzeczy obcćj, ten już dla tego 
samego nie może rozrządzać dowolnie rzeczą, do tego nie na
leży i należeć nie może istota rzeczy, ten ma tylko ju s  in re 
ale nie ma rem. A tak dochodzimy na prostszej drodze do 
tego samego wniosku, który Autor w sposób daleko zawilszy 
wyprowadzić usiłował.

Z kolei następuje rzecz c służebnościach (§§. 159— 182). 
Przeciwko systematowi, w jakim nauka ta wyłożoną została, 
nic nie mamy do zarzucenia. Zgadzamy się równie z okre
śleniem istoty służebności, jakotćż z wyłuszczeniem szczegó
łowym służebności osobistych i służebności dziedzin wiejskich. 
Co się zaś tycze służebności dziedzin miejskich, to co do 
nich kilka uczynić' musimy uwag krytycznych.

W §. 168 utrzymuje Autor, że sąsiad, którego dziedzi
na obciążona jes t służebnością oneris ferend i, obowiązanym 
jest wprawdzie mur utrzymać w dobrym stanie, że w razie, 
gdy się tego potrzeba okaże, powinien go reparować, że je 
dnak obowiązek rzeczony nie jes t wypływem służebnością 
lecz wynikiem ze zobowiązania samem prawem powstającego 
w chwili, gdy mur potrzebuje reparacyi (obligatio ad parie- 
tem rejiciendam). Ze tu jednak o zobowiązaniu mowy być 
nie może, tego dowodzi najlepiej okoliczność, iż właściciel 
muru służebnego uwolnić się może od obowiązku w mowie 
będącego przez opuszczenie muru (derelictio) 40). Naszem zda
niem refectio parietis jest obowiązkiem, ze stosunku rzeczo
wego wynikającym, a przecież w żadnej nie zostaje sprzecz
ności z zasadą sewitus in faciendo consistere neąuit. Dobra 
ściana jest bowiem warunkiem koniecznym wykonywania słu
żebności, jeżeliby więc właściciel w razie nastąpionego uszko
dzenia ściany nie chciał jej naprawić, to wprost narusza pra-

4U) L. 6. §. 2. in fine D. si serv. vind. {&. 5.)
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wo służebności budowli sąsiedniej, a zatem już z tytułu słu
żebności zmuszonym być powinien do naprawy tejże ściany. 
A tak skarga, której intentio opiewała jus sibi esse, cogere ad- 
yersarium rejicere parietem ad onera sua sustinenda, była i 
jest właściwie skargą konfessoryjną 41). U l p i a n  orzekł zresz
tą wyraźnie, haec actic in rem mayis est, quam in personani 
4-), ona zatem już z tej przyczyny żadną miarą wynikać nie 
może ze stosunku obowiązkowego.

W §. 169 jest najprzód mowa o służebnościach światła 
lub widoku, do rzędu których Autor policzył serv. luminum, 
serv. ne luminibus officiatur i sery. ne prospectui officiatur. 
Przez sery. luminum  rożumić on służebności, dające tytuł do wy 
bicia otworu w murze sąsiada lub tćż w murze wspólnym, na- 
szśm jednak zdaniem tylko w razie pierwszym może mieć 
miejsce służebność, jeżeliby bowiem mur był wspólny, to już 
z powodu zasady nemini res sua seryii o służebności mowy 
być nie może. Niewłaściwie podciągnął Autor dalćj pod po
jęcie sery. ne luminibus o f jiciatw' także i przypadki te, w któ
rych mający służebność upoważnionym jest do zabronienia 
właścicielowi dziedziny służebnej budować na swoim grun
cie, gdy się przez to panującemu gruntowi ujmuje widoku, 
w przypadkach tych bowiem ma miejsce służebność ne pro
spectui officiatur. W dalszym ciągu paragrafu tego jest mie
dzy innemi także mowa o służebność, altius tollendi, którą 
Autor, o ile nain się zdaje, w taki sam sposób tłóm aczyjak 
PrctiTA a za nim R u d o r f f  43). P u c h t a  przypuszcza bowiem 
służebność rzeczoną przedewszystkiein w przypadku, kiedy 
seryitus altius non tollendi ma być częściowo zniesioną, gdyż 
to dla niepodzielności służebności inaczćj nastąpić me może,

4t) /. 6. § . 2. h. t. —  por. K e l l e r  p. 328, który i ą  nazywa 
actio confessoria de onere ferendo.

42) l. 6. §. 3. h. t.
43) P i t o h t Cursus der Institutionen II. § . 253 Pandekten 

§ . 184.— R itoorff, Grundriss zu den VorJes. iiber das gem. 
CmilrecM  str. 154.



ja k  przez nadanie wprost przeciwnćj służebności, któraby 
pierwotną ograniczała. Podobnie utrzymuje p. Z i e l o n a c k i , 

że , gdyby na gruncie A. ciążyła na korzyść gruntu B. słu
żebność altius non tollendi, w skutek której właściciel gruntu
A. nie może budowli swćj jedńopiętruwćj podwyższyć i że 
jeżeli właściciel gruntu B. chce się prawa w skutek słuźebn. 
altius non tollendi nabytego o tyle zrzec, aby właściciel 
gruntu A. mógł swój dom jeszcze o jedno piętro podwyższyć, 
natenczas stosunek sąsiedzki pomiędzy gruntem A. i gruntem
B. może być uregulowany przez ustanowienie na gruncie B. 
służebności altius tollendi na korzyść gruntu A. Naszćm je 
dnak zdaniem służebność rzeczona obciążałaby i w tym razie 
nie tyle grunt B. jak  raczej służebność, gruntowi temu przy- 
sluźającą, byłaby więc tak samo, ja k  w przypadku, przez 
P u c h t ę  podanym, sewitus sewitutis. Prawda, ż e  kwestya ta 
w prawie rzymskiem jest bardzo dotąd sporną, zawsze je 
dnak właśeiwszóm wydaje nam się być zdanie S c h i l l in g a , 

T h i b e a u t a , S in t e n i s a  i A r n d t s a , którzy rzeezouą służe
bność wtedy tylko przypuszczają, jeżeli zwyczaj lub prze
pisy budownieze nałożyły właścicielom na korzyść sąsiadów 
pewne ograniczenia, a te potem przez zezwolenie ze strony 
ostatnich zniesionemi zostały 44).

W §. 183 skreśloną jes t nauka o wieczystćj dzierżawie 
(emphyteusis). Zgadzamy się z pojęciem Autora i poglądem 
jego na historyczny rozwój instytucyi tćj, nie pojmujemy je 
dnak, dla czego 011 zgaśnięcie jej przypuszcza także bezwzglę. 
dnie w przypadku tym, jeżeliby cała familiia wieczystego 
dzierżawcy wygasła, bo przecież według własnych jego słów 
wieczystą dzierżawą zowie się prawo rzeczowe nabyte na cu
dzym gruncie wiejskim, które na sukcesora przechodzi, a za
tem z śmiercią wieczystego dzierżawcy nie gaśnie, chociażby 
tenże żadnej familii nie pozostawił, byleby tylko prawo rze
czone na przypadek śmierci komuś zapisał. Równie nie poj
mujemy, dla czego Autor nrzy końcu paragrafu w mowie

**) Por. w tćj mierze rozprawę moją o skardze przeczącći w 
prawie rzymskićm, §, 5.
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będącego wspomniał tylko o skardze publicyańskiej i o t. z. 
actio emphyteuticaria, gdy przecież naiważniejszą skargą jest 
actio vectiyalis, jedyny środek petytoryjny, do obrony wie
czystej przeznaczony 45). Oprócz skargi tćj przysłużają wieczy
stemu dzierżawcy jako posiadaczowi nieregularnemu wszelkie 
środki possesoryjne.

Przy zakończeniu krytycznego rozbioru części pierwszej 
dzielą w mowie będącego tę jeszcze uczynić musimy uwagę, 
że prawidła i zasady prawne, które się odnoszą do czystego 
prawa rzymskiego i w dzisiąjszem żadnego .nie mają zastó- 
sowania, w dziele rzeczonćm nie zostały należycie oddzielone, 
a przecież to Autorowi koniecznie uczynić należało, jeżeli 
w pandektach wyłożyć chciał prawo prywatne rzymskie, o ile 
ono jest podstawą prawodawstw nowszych i jeżeli się zgo
dzi! z nazwaniem pandektów przez S a v ig n ie g o  dzisiejszćm 
prawem rzymskićm 4fi). —

W ciągu roku zeszłego okazała się druga część dzieła 
w mowie będącego, która w cztćrech kięgach obejmuje nauki
0 zobowiązaniach, o prawie zastawu, o prawie familijnćm
1 o prawie spadkowćm.

Rozbiór krytyczny tej części nie wchodzi w zakres na
szego zadania. Ograniczamy się tu tylko do niektórych uwag. 
Niezwykła bowiem jasność wykładu obok gruntowności, którą 
się odznacza każdy niemal ustęp tćj części, uwalniają nas od 
szczegółowego tćjże wyłuszczenia.

Co się tycze nauki o zobowiązaniach, to życzylibyśmy 
sobie tylko, iżby ona przedstawioną była systematycznićj 
a to nie tylko w części ogólnćj, ale i w części szczególnćj. 
I tak n. p. oddzielił wprawdzie Autor w części pierwszćj 
zmianę stosunków obowiązkowych (§§. 217 — 222) od prze
miany takowych (§§. 226 — 229), ale nietylko że nie podał 
różnicy między niemi zachodzącej , ale nadto wyłożył w po

45) l. 1. §. 1 D. ac/er ved. (6. 3.), 1. 15. §. '26, 1). de damno 
inf. (39. 2.j

46) Obacz określenie wyrazu tego w Sayignibgo System des 
heut. rum. Itechts L. pag. 1 — 3.
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środku nich rzecz o cessyi, o zastępstwie przy zawieraniu 
umów i o kolizyi pomiędzy mającymi pretensye do majątku 
osoby popadłej w stan niewypłacalności. W części szczegól
nej mówi Autor najpićrw o stosunkach obowiązkowych je 
dnostronnych i przechodzi począwszy od §. 247 do stosun
ków obustronnych, a pomimo tego wykłada rzecz o zobowią
zaniach z występku powstających w dalszych dopiero para
grafach, chociaż, jak  wiadomo, zobowiązania te są jednostron
nemu Nauka o poręczeniach wyłożoną została przy końcu 
części szczególnćj, chociaż naszćm zdaniem właściwsze po- 
winnaby mieć miejsce w części ogólnej.

Prawo zastawu wyłuszczonćm jest bardzo dobrze i z za
chowaniem porządku systematycznego. Tylko pojęcie jego 
zdaje nam się być za obszerne i tćmsamćm niedokładne. 
Autor utrzymuje bowiem, że zastaw jest prawem, upoważnia- 
jącćm  wierzyciela do sprzedania lub obciążenia juribus in re 
przedmiotu cudzego na przypadek, gdyby w terminie wypłaty 
zaspokojonym nie został. Lecz my wątpimy bardzo, ażeby 
z ustępów, które Autor na poparcie zdania swego w §. 286 
przytoczył, tak ogólną zasadę co do praw na rzeczy obećj 
wyprowadzić można.

Także i co do nauki o prawie familijnćm jedną tutaj 
winniśmy uczynić uwagę szczególną. W §. 316 podaje bo
wiem Autor porządek, w którym dziedziczyć mieli krewn. 
peeulium advenłitim i po śmierci syna familii według prawa 
Justyniańskiego, a przecież utrzymuje sam na str. 657 (w §. 
362), że nowella 118 co do paculii ogólne zastósowała prawo 
sukcessyjne.

Księga 6ta obejmująca prawo spadkowe obrobioną zo
stała zdaniem naszem najlepiej ze wszystkich.

Poddawszy w ten sposób dziele p. Z i e l o n a c k i e g o  ob- 
szernćj dosyć krytyce, sądzimy żeśmy dopełnili tylko obowiązku 
czasopisma naszego. Dzieło to bowiem tak  jest ważnćm, sta
nowisko, jakie w literaturze polskiej zajęło, tak znakomitćm, 
że nie podobna poprzestać na kilku uwagach ogólnych i po

12
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dać światu naukowemu prawniczemu krótką tylko wiadomość 
literacką o okazaniu się jego. Uwagę tę z tćj przyczyny nam 
tu uczynić wypada, ażeby ktoś, czytając recenzyę naszą, którćj 
zresztą za nieomylną nie uważam y, nie powziął fałszywego 
mniemania o dziele izeczonćm w jegc caiości. W ogólności 
odznacza się ono bowiem niepospolitą bystrością i głęboką 
znajomością rzeczy. Śmiało zatein stanąć może obok najlep 
szych kompedyów niemieckich. W literaturze polskiej jest zaś 
dziełem tego rodzaju pierwszćm i dotąd jedynem. Tćnjbardzićj 
zatem wyrazić musimy życzenie, ażeby młodzież nasza, idąc 
torem przez Autora wskazanym i zamiłowawszy w nauce 
prawa rzymskiego, rzuciła się do b a d a ń  h i s t o r y c z n y c h  
w umiejętności prawniczćj i wstąpiła raz na pole, które 
z wielkim uszczerbkiem dla kraju naszego odłogiem dotąd 
leżało. Rychle okazanie się 2go wydania dzieła w mowie 
będącego najlepszą będzie oznaką, że ucząca się młodzież 
dąży do zamierzonego przez Autora celu. Powodzenia 
tego życzymy mu z całego serca.

Dr. F. Zoll.
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNA.

Wyroki wydawane w  sporach w ekslow ych w  skntek w niesienia  
zarzutów przeciw nakazowi platniczcinn, nie u legają opłatom się-  

płowym łub odsetkowjm .

(Do §. 63 Patentu stęplowego z dnia 9 Lutego 1850 r. (Dz. pr.
Nr. 50).

S. St. uzyskał w sądzie krajowym Krakowskim nakaz 
płatniczy z dnia 14go Marca 1863 do L. 4583, mocą którego 
małżonkom F. S. i M. S. poleconem zostało zapłacenie summy 
wekslowój w ilości 500 Złr. w. a. z przynależytościami w trzech 
dniach pod egzekucyą wekslową. Tenże nakaz płacenia był na
leżycie znaczkiem stęplowym na 5 Złr., a w duplikacie znów 
znaczkiem na 1 Złr. opatrzony.

W skutek wniesionych zarzutów przeciw nakazowi pła
tniczemu ze strony pozwanych spór przeprowadzony był trybem 
zwyczajnym, przyczóm powód przy spisie aktów wzbraniał się 
dostarczyć stępia do wyroku, mającego być wydanym, opiera
jąc  się na dotyczących ustępach w ustawie stęplowćj skreślo
nych, o których poniżćj wspomnimy.

Wyrok dnia 24 Sierpnia 1863 do 1. 14083 zaDadły utrzy
mujący nakaz płatniczy w całej mocy wydany został wprawdzie 
pomimo nieprzylepienia żądanych stępli do spisu aktów, jedna
kowoż urząd poborowy Krakowski nakazem z dnia 20 Grudnia 
1863 do L. R. D. 248 zażądał od powoda S. St. jako strony któ
ra sprawę wygrała tytułem opłaty stępiowej do wyroku, kwotę 
5 Złr., a prócz tćjże obłożył powoda jeszcze grzywnami czyli 
karą pieniężną w dwukrotnćj ilości (10 Złr.) zatćm razem 15 Złr. 
w. a. złożyć jemu nakazał.

Obrońca powoda wniósł przeciwko temu nakazowi do Dy- 
rekcyi skarbowćj powiatowćj w Krakowie, przedstawienie z na
stępnym wywodem: Paragraf 63 Ces. Pat. z d. 9 Lutego 1850

12.
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(Dz. Pr. 50) i rozporządzenie ministerstwa skarbu z dnia 4go 
Sierpnia 1851 (Dz. pr. 198) mające do dziś dnia moc praw a o- 
bowiązującego zawierają w sobie sprawiedliwy i wyraźny prze 
pis, iż w takim razie, gdy w sprawie jakiej spornćj należytość 
stęplowa raz całkowicie uiszczoną została, późnićj jednak orze
czenie sądowe na mocy postępowania prawnego zniesiony lub 
odmienione zostanie, to zapłacona poprzednio kwota tćj należy- 
tości, jak a  przypada od późniejszego i stanowczego wyroku 
potrąconą być winna, a jeśliby się okazać miała nadwyżka, to 
stronie zwróconą będzie, co mianowicie przy wyrokach zapada
jących po dozwolonym wekslowym nakazie płatniczym zasto
sowanie mieć powinno, zwłaszcza gdy w ogóle należytość stę
plowa od wyroków raz tylko w każdej sprawie spornej przypa
dać może i raz tylko zapłaconą być ma.

Podobnież i nowy patent stęplowy z dnia 13 Grudnia 
1862 (Dz. Pr. 89) rozporządza w pozycyi 103 uwaga b. w osta
tnim ustępie, że zawsze należy zastosować się do powołanego 
§. 63 wt tym razie, jeżeli po wydanym nakazie płatniczym dal
sze sądowe kroki czynione będą, w skutek których nakaz pła
tniczy zniesiony lub odmieniony zostanie.

Jeżeli zaś trzeci zachodzi wypadek, to jest gdy nakaz 
płatniczy pozostaje w swej mocy, to orzeczenie takie, podług na
tury rzeezy, nie jest wcale nowym wyrokiem, lecz tylko po
twierdzeniem czyli konwalidacyą nakazu płatniczego, do czego 
jawnie odnosi się główna zasada wynikająca z paragrafu 63 
kategorycznie, iż stępel do wyroku raz tylko ma być dostarczony.

W nowym patencie stęplowym względem stępli od wyro
ków, ta tylko zaszła zmiana, źe stępel wtedy, gdy wyrok ma 
wyjść w sporach zwyczajnych o przedmioty mnićj jak  800 Złr, 
wartające, umieszczonym bywa nie na wyroku, lecz na proto
kóle sporządzonego spisu aktów, z czego także wypływa, że 
w razie, gdy wyrok nie podlega ostęplowaniu, to i do spisu ak
tów takowy załączony nie będzie.

Ten zaś wypadek właśnie zachodzi w obecnej sprawie 
wekslowej, bo nakaz płatniczy wydany dnia 14 Marca 1863 L. 
4583 opatrzony był w stępel na 5 Złr. Przeciw temuż nakazowi
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przeciwnik wniósł zarzuty, w skutek których wytoczyło się po
stępowanie sądowe, zakończone spisem aktów, na który nowa 
opłata stęplowa 15 Złr. bardzo niewłaściwie wyznaczoną zosta
ła. Spis bowiem taki żadnemu sięplowi nie podpada, gdyż 
w przeciwnym razie, wbrew przepisom prawnym ściąganoby 
dwa razy należytość stęplową od ostatecznego orzeczenia w je- 
dnój i tej samej instancyi zapadłego. Podług zaskarżonój u- 
chwały urzędu poborowego musiałby powód należytość stęplo
wą w potrójnój, a nawet jeśli się uwzględni co już zapłacił, 
w poczwórnej opłacać ilości, co się przecież widocznie przepi
som rozsądku i praw a sprzeciwia.

Z tych tu wyłuszczonycb powodów S. St. upraszał dyrekcyi 
skarbowćj powiatowćj o zniesienie powołanego nakazu wyda
nego w urzędzie poborowym i o uwolnienie go od zapłacenia 
grzywny i powtórnie zażądanćj należytości stęplowej (15 Złr.) 
za wydanie wyroku w sprawie, w którćj się rozchodziło o 500 
Złr., ponieważ już do nakazu płatniczego załączył markę stęplo
wą na 5 złr. i prócz tego 1 Złr. na duplikat, czyli drugi exem- 
plarz nakazu płatniczego.

Dyrekcya skarbowa załatwiła uchwałą z dnia 9 Lutego 
1864 do L. 106 niniejsze przedstawienie przychyleniem się do 
wywodu wniesionego, i zniosła w zupełności należytość (?) stę
plową przez urząd podatkowy w kwocie 15 Złr. niesłusznie w y
mierzoną, oparłszy się jedynie na §. 63 pat. stęplowego.

Dr. Józef Zuk&,.
Uwaga Redakcyi.

Również pomyślny skutek odniosły przedstawienia wniesio
ne przez tegoż samego rzecznika w trzech jeszcze innych spra
wach podobnych, co nam dozwala tuszyć sobie nadzieję, że sądy 
poprzestaną wymagać opłat stęplowych od wyroków przy spisie ak
tów sporządzonym po wydaniu nakazów płatniczych, jako tśż, że 
pobory zaniechają nadal wzywać strony do powtórnego opłacania 
podatku już przy nakazie płatniczym uiszczonego, co w naszych 
stosunkach przy mnogości spraw wekslowych będzie niemałćj wa
gi dobrodziejstwem nie tylko dla stron opłatami dotkniętych ale i 
dla samych obrońców sądowych.
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PBAWO PRAWNICZE SĄDOWE.

i .

1. Transakcje dotyczące dóbr ziem skich zawarte za rządów rze
czy pospolitej Polskiej nie stanowią żadnego dowodu, jeże li nie 
byiy jirzynajmnićj obiatowane w  aktach ziem stwa tub grodu

w łasnego okręgu.
2. Kto zasiedzenie opiera na upływie lat trzydziestu, ten już nie 

ma obowiązku do wykazania s ię  z prawnego tytułu, jeże li mu
zła wiara w  posiadaniu nie może być dowiedzioną.

{Wyrok sądu obwodowego Rzeszowskiego z dnia & Sierpnia 1862 r. 
L. 3713, tudzież sadu wyższego w Krakowie z d. 7 Stycznia 

1863 r. L. 156.)

Prokuratorya skarbowa wytoczyła 27 Listopada 1850 r. 
L. 34033 imieniem łacińskiego kościoła parafialnego w P. prze
ciw p. T. właścicielowi włości pozew następującej treści:

Na podstawie dokumentu *) erekcyjnego z r. 1457, który 
d. 26 Czerwca 1615 r. w aktach ofieyała Sandomirskiego zare
jestrowanym został, służy kościołowi łacińskiemu w P. a wła

P. R. 7j  wierzytelnego odpisu podaje go się tu dosłownie:
*) Anno Domini Millesimo Sexcentisimo Decimo Quinto, D ie 

Veneris Vigesima Sexta Junii.
Yenerabilis Dominus Adamus Augusiini Plebanus in Pniow con- 
stitutus personaliter coram Reverendo Domino Joannę W ie
licki, Decano et 01'ficiali Saudomiriensi et ad acta praesen- 
tia habeus et tenens imprimis in manibus suis literas parga- 
meneas erectionis seu fundationis Bcclesiae parochialis in Pniow 
sub Titulo Illustrissimi et Reverendissimi Domini Joannis Dei 
gratia Episcopi Cracoviensis Sigillis duobus communitas prae- 
fati vidolicet Illustrissimi Episcopi et Venerabilis Capitu- 
li Ecclesiae Cathedralis Cracovionsis et Actu et Data Craco- 
viae die duodecima tnensis Maij Sabatho Anno Domini Mil-

!
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ściwie jego proboszczom prawo wolnego połowu ryb sie
ciami na własny użytek w jeziorach, stawach i rzekach trzech

lcsimo Quadringentesimo Sexagesimo jłuarto. Tum et alias 
literas papyreas ridelicet Dominorum Corumissarioruru examen 
testium in causa decimae in Potok, post agros Cmehona- 
les sub titulis et sigillis ac manuum subscriptione venera- 
bilium Dominorum Lucae Rafałowicz Zaklikoviensis, Alberti 
a Tarnoy parochiae et Martini a W ielecz Hospital S. Spi
ritus Praepositorum Krasnicensium Cononicorum Regularium 
de Actu et Dato in Potok die yigesima septima mensis Ju 
lii Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Undecimo.—  Item 
decretata bina sub titulis ac sigillis Dlustrissimi ac Reyeren- 
dissimi Domini Petri Tylicki Dei gratia Episcopi Craco- 
yiensis.—  Primum inter praefatum Dominum Plebanum in 
Pniow ex una, et Venerabilem ac Religiosuin Patrem Al- 
bertum a Tarnoy Ordinis Sancti Augustini Canonicorum Re
gularium Praepositum in Kraśnik ex altera, partibus occa- 
sione decimae manipularis in Rzeczyca post agros cmetho- 
nales de Actu et Data Cracoviae die Mercurii sexta mensis 
Octobris Anno Domini millesimo Sexcentesimo Decimo, ma- 
nuque Nobilis Jacobi Gordecki Publici et Curiae suae Illu- 
strissimae paternitatis pro tunc Notarii subscriptum. Alterum 
vero decretum inter praedictum eundem Plebanum in Pniow 
et Venerabiles Dominos Albertum Chamiec et Bartholomae- 
um Solomoński Plebanos immediatos in Potok, similiter occa 
sione decimae ibidem in Potok latum, de Actu et Data Bo- 
dzantiui die Mercurh tertia Mensis Augusti Anno Domini 
Millesimo Sexcentesimo Undecimo, manuque Nobilis Blasii 
Rosiński Actorum Curiae suae Illustrissimae paternitatis N o
tarii subscriptum.—  Item intercig^im cum generoso Domino 
Alexandro Słupecki de Konary et praedictum Dorninuin P le
banum in Pniow eonfectam et occasione decimae manipula
ris in Pniow ad Ecclesiam ibidem spectantem et pertinen- 
tem emanatum. Quas omnes Literas supraspecificatas tam 
pargameneas quam papyreas, ne aliquo casu fortuito depa- 
reant yel corrumpantur, petiit ad Acta Oflicialatus Sando- 
miriensis inseri et ingrossari.—  Quod Reyerendus Dominus 
Officialis, uti juxta petenti facile concessit et ad acta inse-
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wiosek, cialój prawo do pobierania dziesięciny z połowu ryb 
w jeziorach wykonywanego przez właścicieli włości P. i O. w zi

ri mandayit. Praesentibus Generosis et Nobilibus Joannę 
Łakomski, Joannę Stawiarski, Stanislao Rebowski et aliis 
quain plurimis testibus et me Mathia Borowski publico Acto- 
rumąue Notario— „—  „ Quarum literarum per ordinem im- 
primis pargamenearum Erectionis sen fundationis Ecclesiae 
parochialis in Pniow tenor est de yerbo ad verbum talis, nt 
seąuitur: In nomine Domini Amen.
Ad perpetuam rei memoriam.— Nos Joannes D ei gratia Epi- 
scopus et Regni Poloniae Oancellarius, significamus tenore 
sequentium, quibus expedit universis tam praesentibus, quam 
futuris praesentium notitiain habituris: Quomodo Venerabilis 
Dominus Joannes de Pniow, Decretorum Doctor, Arcliidia- 
conus Cracoyiensis, in Nostra praesentia constitutus Nobis 
exposuit, qualiter hae tres Villae haereditatis suae, yidelicet 
in Pniow, Orzechów et Wolica a parochiali Ecclesia in 
Wrzawy, quo incolae dictarum yilłarum pro Sacramentis 
Ecclesiae yisitare ex antiquo consueverant, magna aqua si- 
ve stagno sint diyisae et distinctae, ita quod saepius con- 
tingebat et praesertim inundationis aquaram tempore, quae 
fere anni anno fit, praefatis incolis ad dictam parochiam 
tutus substrabitur aditus; per quod saepius contigit, sine con- 
fessione et Sacramentis, infantulos vero sine baptismo mori 
et interdum nonnullos illuc nayigantes submergi.—  Et tan
dem his expoaitis idem Dominus Archidiaconus Nobis sup- 
plieare curayit, quatenus his incommoditatibus et dispen 
diis occurendo, dignaremur novam Ecclesiam parochialem 
erigere, ponere et fundare in dicta sua haereditate seu vil- 
la Pniow. ipsamque certis decimis mensae Nostrae Episco- 
palis pro sustentatione Rectoris et ministrorum dotare. agrum- 
que et pratum pro eadem per Ipsum Dominum Archidiaco- 
nuin donatum, prout in litera sua continetur, adscribere 
perputuo ac uuire. —  Cujus literae tenor sequitur de verbo 
ad verbum et est talis: Nos Nicolaus de Prawandlicki Judex 
et Andreas de Leszcze Subjudex terrae Lublinensis Gene- 
ralis significamus tenore praesentium, quibus expedit, prae-
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mie zaś albo w razie wydzierżawienia tych jezior prawo do dzie
siątej części czynszu dzierżawnego.

sentibus et futuris praesentium notitiam habituris. Quomo- 
do coram Nobis veniens • Venerabilis Joannes Haeres de 
Pniow, Decretorum Doctor, Archidiaconus Cracoviensis re- 
cognoyit, perpetuo donayit ac inscripsit: Agrurn ibidem in 
Pniow prope Molendinum, contiguurn Piscinae novae versus 
orientem ex una parte, in quo agro omnes cmethones ibi
dem in Pniow secundum distinctionem Lanorum arare con- 
sueverant. —  Item similiter donavit dictae Ecclesiae paro- 
cliiali in Pniow de noyo engendae, fundandae et dotandae 
perpetuo pratum majus, quod Taberna avialis alias K arczyń- 
ska ibidem in Pniow habere consueverat. In quo quidem agro 
Ecclesia parochiahs, domus Plebani et servitorum construi 
debebunt cum hortis secundum pro Plebanis pro tempore 
existentibus magis aptum et. congruum yidebitur, expedire. 
Praeterea donayit et perpetuo concessit liberam piscationem 
cum paryis retibus alias Włoki in lacubus ac rwulis ibi
dem in Pniow, Orzechów et Wolica Plebano dictae Eccle
siae in Pniow, pro tempore existenti solum pro mensa sua et 
non alias, neque alio modo. Tempore autem hyemali quan- 
documque in lacubus in Pniow et Orzechów sagenam trahe- 
re seu piscari contingat, ex hunc Plebanus et Yicarii Eccle
siae praedictae decimam pisciuin seu decimum Grossum, si 
lacus yendentur, locabuntur aut conyenientur, in perpetuum 
habere et tollere debebunt.—  Acta haec sunt in Urzędów 
die Sabathi proxima post festum Corporis Christi, hunc N o
bis ibidem ad reddendam justitiam cum Actis constitutis.—  
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Quinquagesimo 
Septimo praesentibus Honorabilibus et Nobilibus Dominis 
Joannę de Leszcznik alias de Belcza Rectore in Niedrzwi
ca, Joannę de Bystrzejowiee, Petro de Schadek Plebano in 
Urzędów, Martino Uzarzowski de Potok Haeredibus et aliis 
quam plurimis fi de dignis.—  In quorum omnium praemisso 
rum et singulorum fidem et testimonium Sig Ula Nostra prae- 
sentibus sunt appensa.
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Z tych praw użytkowali proboszczowie w P. od niepamię
tnych czasów, a przynajmnićj dłużćj niż lat 30, od 22 Grudnia 
1847 r. wstecz rachując, a ich posiadanie było bez przerwy i 
spokojne. Na to wszystko ofiarowany był dowód przez świad
ków, których aż 15 wymieniono.

Dopiero od 22 Stycznia 1847 roku zaczął obecny właści
ciel p. T. B. zaprzeczać kościołowi parafialnemu w P. owych 
praw, niedozwalając proboszczom ich wykonywać.

Na tych podstawach prosiła tedy prokuratorya o wydanie 
wyroku, że

Po pierwsze: kościołowi parafialnemu łacińskiemu w P. 
a  właściwie proboszczom służy prawo wolnego połowu ryb sie
ciami na własny użytek w jeziorach, stawach i rzekach dóbr 
P. O. i W. i prawo pobierania dziesięciny od połowu ryb w je 
ziorach przez właścicieli uskutecznionego, lub w razie wydzier
żawienia tych jezior prawo do pobierania dziesiątćj części czyn
szu dzierżawnego.

Po drugie: Obecny właściciel P. p. T. B. i jego następcy 
obowiązani są łacińskiego obrządku proboszczom w tym po
łowie ryb nie przeszkadzać.

Po trzecie: p. T. B. winien jest dziesięcinę rybią za czas 
od 22 Gruduia 1847 r. aż do 7 Września 1848 r. proboszczowi 
w przeciągu dni 14 oddać in natura, zaś od 7 Września 1848 r. ta 
dziesięciua w drodze indemuizacyi ma zostać spłaconą.

Po czwarte: p. T. B. jest obowiązany, celem obliczenia 
dziesięciny podać pod przysięgą ilość i jakość ryb w jeziorach 
wzmiankowanych w czasie od 22 Grudnia 1847 r. do 7 Wrze
śnia 1848 r. wyłowionych.

Wreszcie, iż iło niego należy zwrócić koszta sporu.
Pozwany nie oglądał pierwopisu załącznika dodauego do 

skargi, przeto uchwałą z dnia 30 Czerwca 185i r. L. 10964 li
znął sąd, że prawo jego żądać okazania sobie pierwopisu już 
zgasło. Następnie uchwałą z dnia 8 Stycznia 1851 r. L. 37395 
dozwolono na żądanie prokuratoryi skarbowćj przesłuchania 
dwóch świadków ku wiecznćj pamięci i takowe przeprowadzo
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no rzeczywiście. Wynik przesłuchania pozornie tylko pomyślny 
był dla powoda prawie we wszystkich ustępach.

W o b r o n i e  wniesionćj dnia 23 Września 1852 L. 30692 
przytoczył pozwany następujące okoliczności.

Dokumentu z r. 1457 załączonego w7 pozwie niemożna u* 
ważać jako instrumentom erectioms kościoła w P., a nadto za
przecza się prawdziwości i wiarogodności tego pisma, li od du
chownych osób pochodzącego.

Według treści tego załącznika przedłożył proboszcz z P. 
w r. 1615 dokumenta w nim powołane dziekanowi i prosił o ich 
wciągnienie do akt dziekańskich, atoli z nich wszystkich tyl
ko jeden dokument jako  instrumentum erectionis d. d. Kraków 
12 Maja 1464, przez Biskupa Jana z Krakowa i przez członków 
kapituły Krakowskiej podpisany, jest większćj wagi i rozstrzy
gającym w sprawie niniejszćj.

Pozwany jednak przeczy, iż proboszcz w P. pierwo- 
pis wyż wymienionego dokumentu fundacyjnego dziekanowi 
rzeczywiście przedłożył, przeczy, że talci pierwopis kiedyś istniał, 
lub że Jan Biskup Krakowski ten dokument wystawił i podpi
sał, i że miał prawo nałożenia takiego ciężaru na właścicieli 
wsi P. Zaprzecza się zatem kościołowi w P. istnienie praw we 
dług pozwu zażądanych. Przeczył dalćj, iż Jan Biskup K ra
kowski był kiedy nieograniczonym i zupełnym właścicielem 
wiosek P. O. i W., mógł zatćm będąc sam tylko dożywotnikiem 
w najgorszym razie nadawać kościołowi w P. tc prawo do po
łowu ryb i pobierania dziesięciny tylko na czas swojego użytko
wania dożywotnego tych dóbr, co nawet z dokumentu bamego 
jawnie wynika. Zresztą nie przedłożyła prokuratorya pierwopi- 
sów, a zatćm załączony odpis według dekretu nadw. z 31 Paź
dziernika 1798, będąc przytćm pismem przez osoby duchowne 
wystawionćm podług §. 181 i 187 post, sąd przeciw pozwane
mu nie ma mocy dowodu.

Nie można tóż uważać, żeby dokument ten był do akt pu
blicznych wniesionym czyli wpisanym, ponieważ aktyko- 
wanie tylko przed sądami grodzkiemi lub ziemskiemi się odby
wało, a przed dekanalnemi aktami wcale miejsca mieć nie mogło
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(Konst. z r. 1528, VoI. II. fol. 1018, i z r. 1588 Vol. II. fol. 1219).
Zaprzecza się dalój twierdzeniu spokojnego posiadania 

nad-trzydziestoletniego praw zaskarżonych. O zasiedzeniu nad
to niemoże być mowy, ponieważ brakuje tytułu tego prawa, a 
prócz tego praw a te nie są przedmiotem ksiąg publicznych, a za- 
tćm zasiedzenie już na podstawie §. 1500 ust. cyw. przeciw po
zwanemu zachodzić nie może.

W kontrakcie kupna i sprzedaży majętności P. dnia 21 
Czerwca 1798 r. między Teklą Slizniową a Wacławem Różań
skim zawartym, tenże jako nabywca wyraźnie przejął na siebie 
li tylko zabipotekowane ciężary i długi, a między temi także 
kapitały kościelne. Co się zaś tyczy łowienia ryb i dziesięciny 
rybićj, to w kontrakcie o tćm najmniejszćj nie masz wzmianki. 
W póżniejszćj umowie podobnćj z dnia 26 Marca 1804 r. mię
dzy Wacławem Różańskim a Marcelim Gołębiowskim, jakotćż 
w kontrakcie zawartym dnia 11 Grudnia 1805 między Gołę
biowskim a Tomaszem T. przejęli nabywcy także Ii tylko inta
bulowane ciężary i długi. Jeżeli zatćm proboszczowie w P. kie
dykolwiek w jeziorach, stawach i rzekach tamtejszych ryby ło
wili, to działo się to za prośbą (modo precario) lub ukradkiem 
{clam) czyli potajemnie. Jeżeli znów właściciele proboszczom 
kiedykolwiek ryby dawali, bywały to czyste darowizny. Nigdy 
tćż właściciele P. praw do rybołówstwa proboszczom wyraźnie 
nie przyznawali. Dla tego właśnie powodu spadkobiercy zmar
łego w r. 1819 Tomasza T. nieuznając wymarzonego sobie przez 
plebanów shżebnictwa, które nawet do inwentarza kościelnego 
wcisnęło się, (przy sprawdzeniu przez izbę obrachunkową dnia 
10 Lipca 1821 odbytćm i tam na 3 Złr. m. k. oszacowane 
było), nie chcieli zatwierdzić i nie podpisali inwentarza pomie- 
nionego. Jeszcze i to zasługuje może na uwagę, że cały ten tak 
nisko oszacowany dochód póżnićj odpisanym czyli z inwenta
rza wykreślony został.

Z tych to przyczyn dowód przez świadków w skardze 
wprowadzony nie jest dopuszczalnym. Prócz tego artykuły do
wodowe nie są jasne,
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Zresztą wprowadził także i pozwany dowód przez 3 świad
ków na następujące okoliczności: że ani dawniejsi proboszczo
wie ani obecny pleban w jeziorach, stawach i rzekach do T. B. 
należących ryb nie łowili, ani dziesięciny z ryb nigdy nie po
bierali; tylko że T. B. po objęciu P. w dziedzictwo dla braku 
własnych sieci raz czy kilka razy proboszcza prosił, aby tenże 
swemi ludźmi i sieciami ryby łowił, jednak z tym warunkiem, 
aby połowę właścicielowi oddał a drugą połowę dla siebie za
trzymał. Co do ostatnićj okoliczności jeszcze wskazał probo
szczowi przysięgę główną.

Potóm zasnęła sobie sprawa na piękne i spoczywała le- 
targicznie przez długi przeciąg czasu, albowiem dopióro dnia 
9 Maja 1857 r. a zatóm prawie w 5 lat po doręczeniu obrony 
wniesioną została r e p l i k a .

W niój uderzono głównie w to, że już upadł dla po
zwanego termin do czynienia zarzutów dokumentowi, załączo
nemu do skargi, który zawiera w sobie: a) założenie i dota- 
cyą kościoła parafialnego w P. przez Jana de Pniow decretorum 
doktora i arehidyakona Krakowskiego przed Mikołajem de Pra- 
waudlicki sędzią (judeoc) i Jędrzejem z Leszcza podsędkiem (sub- 
ju d ex ) województwa Lubelskiego; b) zatwierdzenie tój erekcyi 
i dotacyi przez biskupa Krakowskiego Jana. Dokument ten za
tóm nie był zdziałany w obec samych tylko osób duchownych.

Okoliczność, że zakwestyonowany dokument nie ma odpo
wiednich podpisów, nie może mu odbierać mocy dowodu, po 
njeważ dokument ten pochodzi z r. 1457, a wtedy zatwierdze
nie dokumentu pieczęcią powszechnie było używane, i pieczęć 
zastępowała częstokroć podpisy.

Przepisy prawa Polskiego z r. 1528 i 1588 nakazujące 
wniesienie dokumentów do akt własnego okręgu są później
sze, aniżeli dokument w mowie będący (z r. 1457), a zatóm od
nosić się nie mogą do naszego przypadku.

Dokument przytoczony wykazuje tytuł czyli zasadę p ra
wną do nabycia dostateczną i prawność posiadania, chociaż do
wód ten w myśl §. 1477 k. p. u. c. przy 30-letniem zasiedzeniu 
jest zbytecznym.



190

Według załączonego opisu kościoła w P. i praw jego 
przyznał dawniejszy właściciel tych dóbr Marceli Gołębiowski 
kościołowi te prawa wyraźnie. Że one nie były zahipotekowane, 
nie może im w niczćm szkodzić, ponieważ księgi publiczne 
nie udzielają nikomu praw lecz je  tylko zabezpieczają (§. 1498 
ust. cyw.), zresztą służebności i dziesięcina są ciężaram grun- 
towemi niepodlegającemi przepisowi §u 443 ust, cyw., a podług 
§. 1470 ust. cyw. one istnieć mogą i nabywa się je  także bez wpi
su do ksiąg publicznych. Na domiar zaś dokument jest nawet 
zahipotekowany.

Powołanie się na §. 1500 ust. cyw. nie obroni pozwanego, 
albowiem podług wykazu tabularnego T. T. był od r. 1806 
właścicielem dóbr P. a zasiedzenie za niego już skończone wa- 
żnem jest także w obec pozwanego jako spadkobiercy ś.p .T . T., 
z czego wynika, że gdyby pozwany po ojcu swym nawet tylko 
„tiiulo singulari“ był objął dziedzictwo, nie mógłby tego za
rzucać, że polegając na księgach publicznych doznał zawodu (§. 
1500, 1470, 527, ust. cyw.).

Przekazanćj księdzu proboszczowi przysiędze głównej za
rzuca się niedopuszczalność, ponieważ ksiądz nie jes t stroną 
spór wiodącą.

W d u p l i c e  zasługują na uwagę następujące wywody: 
Zarzut przeciw prawdziwości dokumentu głównego pomimo za
niechania wglądu czyli przejrzenia onegoż podług §. 193 post. 
sąd. i dekr. nadw. z 5 Października 1792 r. L. 57 jest ważny i 
stanowczy, ponieważ prokuratorya prawdziwości załącznika bę
dącego całą podstawą sporu nie dowiodła.

Że fundator przed urzędnikami ziemstwa donacyę u- 
czynił, z dokumentu wcale nie wynika, ponieważ on nie jest 
wierzytelnym odpisem z akt. ziemskich. Deklaracya ta (z r. 
1457) niebyła ani osobistem przyznaniem. ani roboracyą. lecz tyl
ko prostćm pismem odręcznem, a jako  takie winno było być 

•według ustawodawstwa Polskiego przez wystawcę (właściciela 
P.) podpisanćm, czego na obecnym dokumencie nie widać, ja k  
równie nie widać pieczęci jego wyciśniętej.
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Gdy dalej służebnictwo zaskarżone nie jes t wpisanym do 
ksiąg publicznych, przeto nie istnieje jako prawo rzeczowe.

Zaprzecza się jeszcze, że T. B. dobra P. li jako  spadko
bierca ś. p. T. T. posiada. Podług wykazu hipotecznego został 
T. B. właścicielem na podstawie działu uskutecznionego łącznie 
ze spadkobiercami w tymże wykazie zapisanymi, zatćm na 
szczegółowej zasadzie prawnój (titulo singulari), a w takim 
razie zastosowane być muszą do niego w całćj swój rozciągło
ści przepisy §§. 443 i 1500 ust. cyw.

Co się tyczy proboszcza, to on jako reprezentant kościo
ła w tym sporze najwięcej jest interesowanym, przeto zachodzi 
możność prawna wskazania mu przysięgi głównćj.

Sąd obwodowy Rzeszowski przypuścił wyrokiem p r z e d -  
s t a n o w c z y m  wydanym dnia 26 Listopada 1858 r. do L. 6320 
tak dowód przez wszystkich świadków w pozwie podanych, ja- 
kotćż i odwód przez świadków w obronie wprowadzonych.

Wyrok ten przedstanowczy w skutek odwołania się po
zwanego potwierdzonym został przez sąd wyższy Krakowski 
d. 19 Kwietnia 1859 r. L. 2257.

Pozwany wcale nie zgłosił się do dowodu przez świad
ków i od wprowadzenia go uchwałą sądową z dnia 21 Marca 
1862 r. L. 1694 wykluczonym został.

Na podstawie tych aktów wydał sąd obwodowy dnia 8 
Sierpnia 1862 r. do L. 3713 następujący wyrok s t a n o wc z y :  
Prokuratoryą Skarbową z żądaniem objętem w pozwie oddala 
się w zupełności, znosząc obopólne koszta sporu, a to z nastę
pujących pobudek.

Prokuratorya skarbowa imieniem kościoła w P. żąda uzna
nia- (przysłużającego temuż a przez zapozwanego właściciela 
dóbr P. z przyległościami dnia 22 Grudnia 1847 r.) wzbronio
nego plebanowi w r. 1847 prawa wolnego połowu ryb w jezio
rach, stawach i rzekach dóbr P. i pobierania dziesięciny z ry
bołówstwa opierając się na dokumencie erekcyjnym kościoła 
w P. z r. 1457.

Wprawdzie pozwany z powodu zaniechanego przejrzenia 
pierwopisu utracił prawo czynienia zarzutów zewnętrznćj w pi
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śmie tóm dostrzedz się dającćj wadliwości, jednakowoż na pod
stawie §. 193 postęp sąd. i dekr. nad w. z 5 Paźdź. 1792 r. L. 
57 Z. U. S. zawsze mu jeszcze służy prawo powstawania 
przeciw istocie i treści załącznika nie przezieranego w swoim 
czasie.

Dokument ten jest odpisem aktu zdziałanego w urzędzie 
dekanalnym w Sandomierzu dnia 26 Czerwca 1615 r., we
dług którego na żądanie ówczesnego plebana rekognoskowany 
został przez Jana właściciela dóbr P. przed Lubelskim Sądem 
ziemskim dokument erekcyjny kościoła w P. z r. 1457, poczem 
jeszcze wciągnięto czyli wpisano go do akt dekanalnycb San 
doinirskich. Lecz strona powodowa nie załączyła uchwały są
du ziemskiego wydanój na skutek rekognicyi osobistej doku
mentu erekcyjnego, coby dopiero według dawnego prawa Pol 
skiego stanowiło zupełny dowód aktu zdziałanego.

Tak tedy dokument złożony jes t Ii tylko odpisem rezoln- 
cyi sądu ziemskiego uwierzytelniony przez Sandomirski urząd 
dekanalny. Jednak dokumentowi takiemu mocy dowodu przy
znać nie można, gdyż według ustaw Polskich nie dekanatom 
lecz tylko sądom ziemskim i grodzkim służył zakres sądowego 
działania, a uwierzytelnienie odpisów należy bez wątpienia do 
obrębu ezynności sądowych.

Dalćj zachodzi co do formy tego pisma ta okoliczność, że 
brakuje podpisu, tak rekognoscentón j&kotez świadków i urzę 
dników sądu ziemskiego, co wszystko prócz pieczęci według 
ustaw Polskich niezbędnie było potrzebnćm, a dlatego też 
twierdzenie prokuratoryi skarbowćj o wówezas istniejącćj p ra
ktyce, wedle którćj sama pieczęć wystarczała, jako niezgodna 
z ustawami dawnej Polski nie zasługuje na uwzględnienie, 
w skutek czego załącznik za podstawę skargi służyć nie może.

Prokuratorya Skarbowa utrzymuje dalćj, że kościół w P. 
także bez oglądania się na dokument nabył prawa zaskarżone 
przez zasiedzenie, i opiera dawność na uieprzerwanćm używa
niu trzydziestoletniein twierdząc, że przy takim stanie rzeczy 
podług §. 1477 ust. cyw^ mie potrzebuje strona powodowa po
dawać tytułu prawnego. Dowiedzionćm było, że plebani wyko-
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nywab prawa sporne z wiedzą i za zezwoleniem właściciela 
Gołębiowskiego bez ograniczenia na pewien czas i nie z czystćj 
łaski dziedzica, że przeto posiadanie było prawnćm. Twierdze
nia zaś strony zapozwanćj, że Gołębiowski zostawał w błędzie 
przy sporządzaniu inwentarza parafialnego co do objętości na
leżących się kościołowi praw dziesięciny i służebności, dla bra
ku dowodów' tegoż błędu uwzględnić wcale nie można. Gdy 
zatem zapozwany nie dowiódł powodowi nierzetelności posia
dania, przeto uznanie ze strony Gołębiowskiego dowodzi do- 
brćj wiary beneficyatów kościoła w P. co do rybołówstwa o- 
becnie spornego.

Gd) by się był udał prokuratoryi dowód używania przez 
więcćj niż 30 lat praw zaskarżonych od 22 Grudnia 1847 r. 
wstecz rachując, wtedyby w związku z poprzednim dowodem 
dobrćj wiary zasiedzenie żadnej wątpliwości niepodlegato. Do
wód ten jednakowoż prokuratoryi się nie powiódł, gdyż pod 
względem zażądanego prawa pobierania dziesięciny od złowio
nych ryb, wyjąwszy jednego świadka, żaden nie potwierdził 
wprowadzonych w skardze okoliczności, a nawet i czas przez 
tegoż świadka stwierdzony nie dosięga okresu trzydziesto-le- 
tniego. Co się zaś tycze samego prawa rybołówstwa, to tylko 
jeden z wprowadzonych świadków zeznał, że teraźniejszy pro
boszcz i jego poprzednicy korzystali z tego prawa dłużej niż 30 
lat od r. 1847 wstecz rachując, świadek znówBłażćj Cz. z wła- 
snćj wiedzy ztwierdza tylko wykonywanie tego prawa przez po
przednika w probostwie, a co do wykonywania tego prawa 
przez obecnego proboszcza w r. 1838 instalowanego, wić o tćm 
łi tylko z opowiadań tegoż. Wiedza calćj reszty świadków od
nosi się tylko do krótkiego przeciągu czasu i trzydziesto-letnie- 
go wykonywania tego prawa nie udowadnia.

Nie ma zatćm dowodu na zasiedzenie przytoczone przez 
prokuratoryę jako zasadę prawną i już dla. tego samego odrzu
cić trzeba żądania pozwem objete bez wdawania się w resztę 
zarzutów czynionych przez zapozwanego, zwłaszcza iż uznanie 
przez właściciela Gołębiowskiego wyrzeczone, jako do ksiąg

12..
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publicznych niewpisane, wcale nie zobowiązuje obecnego wła
ściciela i przeciw niemu żadnego tćż dowodu nie stanowi.

Koszta sporu znoszą się, ponieważ prokuratorya zawsze 
dość ważne miała punkta oparcia się, a zatćm 'skargi za dowol
nie wytoczoną uważać nie można.

W skutek odwołania się prokuratoryi skarbowćj potwier
dził sąd wyższy krajowy Krakowski dnia 7 Stycznia 1863 r 
L. 1563 niniejszy wyrok, z następujących wychodząc zasad.

W powodach podanych przez pierwszego sędziego wyka- 
zanem jest obszernie: dla czego nie stanowi żadnego dowodu 
akt erekcyjny z r. 1457 do skargi załączony, na którym kościół 
przypisywane sobie prawa wolnego rybołówstwa i pobierania 
dziesięciny rybiej opiera. Akt ten jes t tylko wyciągiem z aktów 
dekanatn Sandomierskiego, lecz nigdy nie był oblatowany 
w aktach ziemskich lub grodzkich własnego okręgu, ja k  tego 
przepisy prawa niezbędnie wymagały do prawomocności wszel
kiej umowy dotyczącćj dobr nieruchomych w dawnem Króle
stwie Polakiem, co mianowicie wyczytać można ze Statutów Kró
la Jana Olbrachta z r. 1496, Króla Aleksandra z r. 1505 i Króla 
Zygmunta Igo z r. 1507.

Kównież nie udał się stronie powodowej dowód przez 
świadków na fakt zasiedzenia, jak  to sąd pierwszej instancyi 
na podstawie aktów sprawy dostatecznie wyjaśnił; przeto po
wód z żądaniem w pozwie objętćm dla braku tytułn nabycia 
prawnego, słusznie oddalonym został. Dr. J . P.

Przypisek Redakcyi.

Przy wielkiej oględności i mozolnój gruntowności wymaga
nych słusznie po przygotowawczóm obrobieniu czyli t. z. instru- 
kcyi spiaw sądowych sięgających czasu odległego, a przytem je 
szcze i nieco zawiłych, jaką zapewne jest rzecz tu opowiedziana, 
zdawałoby się nam, że piśmienne podpory skargi nie były przy
gotowane z przynależną może starannością, gdyż niepodobna jest 
przypuszczać, żeby założenie kościoła i opatrzenie go w dość zna
czne fundusze nie było obwarowanem w sposób zwyczajem i u- 
stawami uświęcony w Polsce, zwłaszcza tu, gdzie dostojnicy du
chowni i świeccy przyczyniali się tak do pierwotnej fundacyi ja- 
kotóż następnie do pomnożenia takowej. Usilniejsze zatćn? stara
nia a mianowicie kwerenda w aktach dawnych sądowych woje-
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wództwa Sandomirskiego i Lubelskiego byłyby niezawodnie do
starczyły dowodów na to, że oblata odnowionego w r. 1615 do
kumentu nie była zaniedbaną, choć z drugiój strony trudno odmó
wić słuszności twierdzeniom powoda, że statuta naszych królów 
późniejszych przecież nie mogą działać wstecz, a zatćm nie na
leży ich stósować do dokumentu wydanego pierwotnie w r. 1457. 
Co się znów tyczy zarzutów czynionych dokumentowi z powodu 
t. z. zarejestrowania czyli wpisu onegoż do akt dziekańskich, wy
starczałoby może już proste zapytanie wystosowane do zarządu 
archiwum kapitulnego w Sandomierzu do wyjaśnienia wielu poru- 

- szonych wątpliwości i utwierdziłoby ostatecznie prawomocność do
kumentu, który widocznie był osią ruchu wszystkiego w sprawie 
wyłuszczonój.—  Z drugićj strony któżby nie przyznał, że sprawa 
niniejsza świadczy w nowy i nader dobitny sposób o rozwlekłości 
i zwodniczości dowodu ze świadków, skoro pomimo sumiennego po
pierania sprawy przez prokuratoryę skarbowę dwanaście z okiadem 
lat upłynąć mogło, nim zapadł stanowczy wyrok w pierwszej mstan- 
cyi. Przy takim składzie rzeczy łatwo wytłumaczyć, dla czego 
prawo francuzkie ten rodzaj dowodów cywilno-sądowych w ciasnych 
obrębach zamknęło, stanowiąc w art. 1341— 1348 i d. kodexu cy
wilnego zasadę zbawienną dla życia prawniczego i wielce przyda
tną do ukrócenia pieniactwa: Powinien być zawarty akt przed no-
taryuszem albo z podpisem prywatnym, o wszelkie rzeczy przeno
szące summę lub wartość sto pięćdziesiąt franków, choćby nawet 
na składy dobrowolne i t. d., aczkolwiek prawidła te przyjmują 
zmiany i wyjątki niektóre (zob. art. 46, 1101, 1134, 1315, 1342, 
1715, 1834, 1950 kod. cyw. tudzież art. 252, 1035 kod. postęp, 
cyw., wreszcie art. 41 kod. handl. franc.). Właśnie to ustawiczne 
oglądanie się na możliwość dowodu ze świadków najwięcćj może 
wpłynęło w naszśj sprawie na lekceważenie dowodu piśmiennego, 
z czego wynikła ostatecznie przegrana z kretesem.

Kończąc jeszcze uczynić musimy uwagę, że cnoć obrona po
zwanego w niczćm nie była celującą, to przecież on wygrał spra
wę w obu instancyach, co sobie łatwo wytłumaczyć można z pro- 
cesualnćj zasady: Melior est conditio conoenti, quam actoris, któ
rą wyznawał już w starożytnym Rzymie prawnik P a u l u s  (Non 
solet deterior conditio fieri eorum, qui litem contestati sunt, quam 
si non, sed plerumąue melior), a jędrniej ją jeszcze streścił G a ju s  
w słowach: Faoorabiliores rei potius, quam actores habentur. (D. 50. 
17.fr. 86 et 125).
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NAUKA PRAWA
W  U N IW E R S Y T E C IE  K R A K O W SK IM

w ciągu czasu od r. 13(14 do r. 1795.

WYIMEK Z DZIEJÓW TEGO UNIWERSYTETU
o p r a c o w a n y  n a  p ie r w o tn y c h  ź r ó d ła c h ,  % k tó r y c h  d o t ą d  n ie  

d r u k o w a n e  a  w a ż n ie js z e  w r a z  z  n im  w y c h o d z ą  —

na uczczenie ubiegu w d. 20 Maja 1864 r. pięciuset lat od 
założenia w d. 12 Maja 136 i  r. Uniwersytetu Krakowskiego,

n a p is a n y  p r z e z  P io t r a  B u r z y ń s k ie g o  O . P .  D r a

Professora i w b. r. Dziekana Wydziału prawa w rzeczonym Uniwersytecie.

WSTĘP.

P ięć se t lat dziś dobiegło, jak K a z i m i e r z  W. król 
polski, myśl o wiele wcześniój powziętą założenia 
Uniwersytetu w Krakowie, dyplomem z dnia 12 Maja 
1364 r. w czyn wprowadził.

Mały zaiste przestwór czasu, w porównaniu z nie
skończoną wiecznością, wielki w istnieniu narodów, 
a większej jeszcze nabióra wagi, gdy się zastano
wimy nad znaczeniem Uniwersytetu, nad tak odle- 
głćm poczuciem jego potrzeby, i przygotowaniem na 
jego przyjęcie.

Czynem tym z nadnnenionćj daty. w zawodzie 
tak uzacniającym ród ludzki, wyprzedziliśmy cały na

13.
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ród niemiecki, gdy najdawniejszy jego Uniwersytet 
Wiedeński odwołuje się do r. 1365, jako daty swego 
powstania; w Sławiańszczyznie zaraz po uniwersyte
cie Pragskim z r. 1348 nastąpiliśmy; a pociągnąw
szy z północy na południe liniją przez Pragę czeską, 
w całój tej części Europy, która na północ i wschód 
tój linii pozostanie, pierwsi roznieciliśmy pochodnię 
prawdziwój oświaty.

Uzasadnijmy powyższe twierdzenia.
Pow iedziałem, źe K a z i m i e r z  W. już o wiele wcze- 

śniój przed r, 1364 powziął myśl założenia Uniwer
sytetu ; rozpatrzywszy się bowiem w charakterze oso
bistym tego Monarchy, zbadawszy jego politykę ze
wnętrzną i wewnętrzną, przekonamy się, źe posu
nięcie daty pierwszego początku Uniwersytetu K ra
kowskiego na r. 1347 przez R a d y m i ń s k i e g o  historyo- 
grafa uniwersyteckiego, nie jest pozbawione wszelkiój 
podstawy.

Król ten po objęciu berła znalazłszy kraj ze
wnątrz otoczony zewsząd nieprzyjaciołm: czychające- 
mi na jego zagładę, wewnątrz wszędzie ślady Krzy- 
woustowego rozdziału kraju na osobne dzielnice, tak 
w publicznych instytucyach, jak  i w prowincyonali- 
zmie mieszkańców; przeświadczony źe potęga Państwa 
nie na obszerności granic, ale na sile jego wewnętrz- 
nój polega, postanowił na zewnątrz przez ustępstwa 
zapewnió pokój, by całą swą działalność. tćm dziel- 
nićj zwrócić mógł ku wewnętrznój polityce. Tu sta
rał się, by przez zaprowadzenie jednostajnego na cały 
kraj, i centralizującego się rządu, jednych o ile było 
można dla wszystkich praw, zatrzeć rozpadliny na 
ziem1 polskićj tu i owdzie z dawnych czasów pozo
stałe, a wydobywając siłę i środki zaspokojenia po
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trzeb z wnętrza kiaju, uczynić go tćm samćm nie
zawisłym w niczćm od Zagranicy. Dowodem tego ca
ła Jego czynność prawodawcza od r. 1347 do 1308 '); 
Jego staranność, by przez zreformowanie systemu 
menniczego, zaprowadzić jednostajność monety; Jego 
troskliwość o godność Majestatu narodu, dla której 
urządziwszy sądownictwo miejskie prawa teutońskie- 
go wewnątrz kraju, zakazał appelhu^j do sądów za
granicznych; Jego dzielność sprężysta w ukróceniu 
nadużyć Starostów i Rządzców ziem , a w zaprowa
dzeniu karności na butę przemożnych magnatów; J e 
go gospodarność i przezorność o podniesienie prze
mysłu i handlu, przez zawieranie traktatów handlo
wych, murowanie grodów, spichrzów publicznych, i 
innych przemysłowych lub handlowych zakładów, któ
rych ślady dziś jeszcze widoczne, na całej przestrzeni 
dawnego Państwa Polskiego.

Otóż Monarcha z podobnemi usposobieniami, któ
remu tak wiele zależało na ustaleniu pokoju zewnątrz, 
by wszystkiemi siłami rzucić się do organizacyi we
wnętrznej, w zawiłych i długich rokowaniach o po
kój z jednym z najniebezpieczniejszych, przynajmniej 
w początkach panowania, nieprzyjaciół, jakim był 
chytry zakon Krzyżaków, na każdym kroku spotykał 
się z trudnościami, które rodziły się nie pomału i 
ztąd, źe przeciw podstępnym matactwom Zakonu, po

*) Do rozpatrzenia się bliżej pod tym względem, służy 
znane uczonemu światu dzieło A n t o n ie g o  Z y g . H e l c l a

O. P. Dr. i b. professora Uniw. Krakowskiego: „Staro
dawne Praw a Polskiego Pomniki poprzedzone wywo
dem historyczno-krytycznym tak zwanego prawodawstwa 
Wiślickiego K a z im ie r z a  W i e l k i e g o . Tom 1. r. 1856, 
w Drukarni Uniwersytetu w Krakowie*1,



pieranym wrzkomo prawem rzymskióm, nie mógł 
znaleść u siebie ludzi zdolnych takowe odpierać. W y
kazująca się ztąd potrzeba nauki; postanowienia o- 
woczesne różnych klasztorów, zabraniające pod klą
twą braciom zakonnym , uczenia się gdzie indziój 
teologii, lub ubiegania się o naukowe stopnie, jak 
tylko w paryskiój akademii; wzgląd na odległość kra
ju  od obcych zakładów naukowych wyższych, dla 
którój wielu krajowców udających się do nich, przy 
ówczesnym braku wszelkiego bespieczeństwa na dro
gach publicznych, zatracie lub więzieniu ulegało; na
mowy Jarosława Bogoryi Skotnickiego, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego niegdyś Rektora Uniwersytetu w Bol- 
lonii 2), wszystko to mówię, skłonie mogło K a z i 

m i e r z a  W. że według R a d y m i ń s k i e g o  wyjeżdżającemu 
w poselstwie do Stolicy Apostolskiój do Awinionu 
w r, 1337 Janowi Grotowi, biskupowi krakowskiemu, 
z żałobą na przewrotny zakon Krzyżacki miał już 
polecić, żeby po załatwieniu sprawy Królestwa, prze
patrzywszy francuskie Akademije, szczególniej zaś 
paryską, przywiózł z sobą z powrotem kilku profes- 
sorów prawa i filozofii; co tenże miał uskutecznić,— 
i źe późniój, mógł Król to wykonać, co tenże R a d y -  

m iń s k i  w następnych słowach pisze: —  „W dziesięć 
lat późniój, to jest r. 1347, widział Król wielkie dla 
kraju korzyści z sumiennój pracy tych professorów. 
Aby zatóm jój owoce tóm okwitszemi dla Polaków 
uczynić, oraz przyłożyć się przez nie, do rozkrzewienia

2)  J o a n . B r o s c i i  „De litercirum in Polonia vetustate. pag. 
12. C u m g u e  p r i ma m .  l a u d e m  i n c h o a t a a  A c a d e -  
m i a e  J a r o s l a o  B o g o r i a e  r e s t i t u e r i m u s ,  r e s t a t ,  
u t  e u n d e m  t a n g u a m  K a z i m i r o  ma g n o  s u a s o r e m  
o s t e n d a m u s ",
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i ustalenia szczęścia powszedniego, postanowił Król 
otworzyć Akademią. W tym celu, przy zebraniu bi
skupów i znakomitszych panów, nauczyciela wykła
dającego nauki wyzwolone, którego tu R a d y m i ń s k i  

ogólnie filozofem nazywa, zostawiwszy przy szkole 
Panny Maryi, prawników przeniósł do gmachów świó- 
źo przez siebie wzniesionych, które im, oraz uczącój 
się młodzieży w posiadanie oddał, i tak jednych, jak 
i drugich wielkiemi swobodami obdarzył i zaszczycił: 
kanclerstwo zaś i przewodniczenie w egzaminach swe
mu Kanclerzowi powierzył. Tu z radością spieszyli 
Polacy z blaskiem oręża powagę nauk skojarzyć' chcą
cy. I dojrzalsi wiekiem cisnęli się na ławy szkolne, 
i chętnie zaciągali się w poczet uczniów tych pierw
szych professorów; , szczególniej zaś ci, którzy się sta
nowi duchownemu poświęcali. Gorliwi nauczyciele fran- 
cuzi jak najusilniej ćwiczyli swych uczniów w bo
skich i ludzkich prawach spółeczność zachowujących, 
tudzież w filozofii, któraby ich rozpasanych namię
tności wodze powściągnęła. Boleli bowiem nad tóm, 
iż nie zastali w Królestwie spokoju i nie znaleźli 
przyjaznój muzom zaciszy. Ci tóź professorowie, pi
szącemu nowe prawa K a z i m i e r z o w i , podobnie jak nie
gdyś Trybonian Justynianowi, do ich jasnego i pro
stego układu, szczególnlój mieli być pomocni" ;i).

Bądź co bądź, przytoczenie to R a d y m i ń s k i e g o , 

nie jest tak poparte , by nie mogło być niczóm za-

3) Annalium Almae Academiae Craconiensis centuria prima  
i początek drugiej, obejmują dzieje założenia Uniwer
sytetu Krakowskiego, którego to dzieła dotąd w ręko- 
pismie zostającego i w bibliotece Uniwersyteckiej prze
chowanego autorem jest wyżej wspomniany R a d y m iń s k i  

w r. 1658 i nas. piszący.
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chwianóm, i dla tego datę założenia Uniwersytetu 
Krakowskiego w dniu 12 Maja 1364 na dyplomie 
jego Erekcyi w oryginale w Archiwum uniwersytec
k im  przechowywanym, a na końcu niniejszego wstę
pu w kopii wiernój w całój osnowie pod literą A za
mieszczonym, opieramy.

Ze zaś datą tą uprzedziliśmy w istocie tyle in
nych narodów, jak to powyżej przywiodłem, dosyć 
jest powołać się na dzieła C. M e i n e r s ’a  4) i F r y d e 

r y k a  K a r o l a  S a v i g n y  5) tego przedmiotu dotyczące.
Zgłębijmy teraz, czyli dzieio to K a z i m i e r z a  W. 

było d o k o n a n y m  i z u p e ł n ó m 6).
Najprzód Król odbiera tego samego dnia, w któ

rym dyplom erekcyi wydał, to jest 12 Maja 1364 1 , sub- 
missyą i zaręczenie od urzędu miejskiego swej stolicy 
Krakowa, jako wszystkie przywileje, nadania i uwolnie
nia w dyplomie erekcyjnym Akademii udzielone, będą 
dotrzymane, i ich wykonanie ściśle przestrzegane; na co 
wystawiony dokument z d. 12 Maja 1364 w orygina
le w archiwum uniw ersyteckim  jest przechowywany.

4) „Geschichte der Entstehung und Entwickelung der hohen 
Schulen unsers Erdtheiles. 4. B . Gottingen 1802 do 1805; 
.w którem to jednak dziele data założenia Uniwersytetu 
Krakowskiego mylnie na r. 1400 bez żadnej zasady po
łożona, według naszego wywodu, sprostowaniu ulega.

b) „Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter“ 7. B.
Zweite Ausgabe. Heidelberg 1834 do 1850. 

fi) Sam taki dokument, jak  przywiedziony oryginalny dy
plom Erekcyi Uniwer. Krakowskiego wszędzie gdzie in- 
dziój starczyłby na dowód w tym względzie zupełny i 
niczego więcój nie potrzebujący. Tym sposobem n. p. 
wywiedziona jest data założenia w r. 1365 Uniwersy
tetu Wiedeńskiego („Geschichte der kaiserlichen Unirer 
sitdt zu Wien. Im, Auftrage des k, k. Ministers f u r  Cul-
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Następnie, jakolwiek to ani wypływało z istoty 
władzy papieskiej, ani zgodnem było z prawami Naj
wyższej Władzy każdego udzielnego państwa, by do 
ważności założenia Uniwersytetu, potrzebnym było 
zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej, Król w celu zje
dnania zakładanej przez siebie Akademii powagi i za 
granicą swych krajów, starał się o potwierdzenie erek
cyi przez Rzym; co też z wyjątkiem dozwolenia nauki 
Teologii, otrzymał, jak  tego dowodzi oryginalne pismo 
Urbana Y. Papieża z Września 1364 r. w archiwum 
uniwersyteckiem zachowane, zawiadamiające K a z i m i e 

r z a  W. o zatwierdzeniu erekcyi, tudzież urzędowy 
odpis-bulli Urbana Y. z Września 1364 toż zatwier
dzenie obejmującej, przez Notaryusza publicznego na 
dniu 27 Sierpnia 1765 r. z oryginału sporządzony

tus nnd Unterricht L e o  G raf en v. T h u n  nach den Quel- 
len bearbeitet v. R u d o l f  K i n k . Wien 1854 ani
przyszło komu zaprzeczać tej daty, chociaż jak  wiado
mo, Uniwersytet Wiedeński dyplomem Rudolfa IV. z r. 
1365 założony, ani wszedł w wykonanie, ani miał wy
znaczone sobie fundusze, i dopićro dyplomem Albrech
ta III. z r. 1384 uzupełnienie pierwotnej erekcyi nastą
piło. Z tćm wszystkiem gdy u nas mnóstwo już pism 
w sprzeczce o datę założenia Uniwers. Krak. drukiem 
ogłoszono, których błędy ś. p. J ó z e f  M u c z k o w s k i  prof. 
i bibl. Uniwers. Krak. chcąc w summę zebrawszy, w roz
prawie swej „wiadomość o założeniu Uniwersytetu Kra- 
kowskiego“ w Roczniku Towarzystwa nauk. krak. z r. 
1849 zamieszczonej, wyjaśnić, sam summę mylności 
w tćm piśmie zamieścił; dla tego, nie w chęci ubliżenia 
zasłudze tego uczonego Męża, która nie na tćm polega, 
ale w zamiarze ugruntowania prawdy, wdać się musi
my w rozbiór szczegółów, i jednę po drugiej mylność 
przez ś. p. M u c z k o w s k ie u o  popełnioną uprzątnąć.
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i w archiwum uniwersytecktóm zachowany; oryginał 
bowiem bulli tój, po r. 1765 zaroniony został 7).

7) Ś. p. M uczkow ski w swóm piśmie (p. 168) zbijając 
podanie Radym ińskiego o  wcześniejszóm założeniu Aka
demii przed r. 1364, tudzież zdanie jego , że król nie 
potrzebował do tego pozwolenia Stolicy Apostolskiej, 
i że dyplom erekcyi dla tego tylko r. 1364 wystawił 
i o jego potwierdzenie przez Papieża starał się, gdyż 
bez tego, ubiegający się o naukowe zaszczyty w szkole 
władzą papiezką nie utwierdzonej, z trudnością w stanie 
duchownym benefieya otrzymywali, mylnie utrzymuje, 
że dzieło Kazim ierza W. bez zatwierdzenia Stolicy Apo
stolskiej utrzymae się nie mogło; temu bowiem prze- 
ciwi się znajomość istoty władzy Papiezkićj i historya. 
I tak najdawniejsze Uniwersytety Paryski i Boloński 
z XII., Padewski z XIII. wieku, nigdy od Stolicy Apo
stolskiej listów potwierdzeń nie otrzymały, a w tych, 
które Uniwersytetom w Montpellier i w Orleans udzie
lono, wyrażono się, że w tych miejscach już przedtem 
Uniwersytety kwitnęły. Gdy więe Papież prawności ist 
nienia najprzód wymienionym Uniwersytetom, nigdy 
nie zaprzeczał, a o istnieniu tych drugich przed Jego 
potwierdzeniem, nawet z pochwałą wspominał, przeto 
widoczne, że sam Papież potwierdzenie swoje, za w a
runek istnienia Uniwersytetu nie poczytywał. Źe zaś 
późniejsze od tamtych Uniwersytety, mianowicie z XIV. 
i następnych wieków, starały się o takie potwierdzenia, 
to tern się tłumaczy, że te Uniwersytety chcąc być na 
równi z dawniejszemi nważane i chcąc otrzymać uznanie 
nadawmnych przez Siebie stopni naukowych i za Gra
nicą, ubiegały się o potwierdzenie Stolicy Apostolski y, bo 
takowe już wszędzie, gdzie Władza Kościoła Rzymskiego 
istniała, było szanowane. Tak samo rzecz się miała i co 
do godności Kanclerzów Uniwersyteckich. Atoli co do 
Wydziałów Teologicznych, historya już co innego



Siedźmy dalój, jak K a z i m i e r z  W. dzieło swe w  wy
konanie wprowadzał.

Jedną z głównych rzeczy przy zakładaniu tego 
rodzaju Instytucyj jest obmyślenie stałych i pewnych 
funduszów. Uniwersytet n. p. Wiedeński, jakkol
wiek w r. 1365 przez Rudolfa IV. erygowany i U r
ban V. tej erekcyi był przychylny, gdy jednak ani 
funduszów od swego założyciela nie miał oznaczonych, 
i Rudolf IV. w kilka miesięcy po dacie erekcyi, przed 
wprowadzeniem jej w wykonanie, umarł, za tóm po
szło, źe po przeniesieniu pierwszego Rektora Albrechta 
w r. 1366 na biskupstwo halberstadzkie, już nawet 
następnego Rektora nie obrano, a cała ta pierwsza 
erekcya na tern się ograniczyła, źe istniejąca przy 
kościele ś. Stefana szkoła miejska imię Uniwersytetu 
i niejakie rozszórzenie zbliżające ją  do stopnia wy
działu filozoficznego, otrzymała, z pozostaniem w tym 
stanie aź do drugiój Albertyńskiój erekcyi s).

U nas rzecz się miała inaczej. Już samym dy
plomem erekcyjnym wyznaczył K a z i m i e r z  W. ustano
wionym katedrom, mianowicie: ośmiom Prawa, dwóm

wykazuje. W Bolonii n. p. i w Padwie Papież sam 
dopićro Wydziały teologiczne założył, chociaż inne Wy
działy samodzielnie tam poprzednio powstały. Powód 
tego leży w istocie rzeczy, bo niepodobne było, aby 
Stolica Apostolska, przy istniejącój naówczas wolności 
nauki, obojętną była, jak  nauki teologiczne są wykładane. 
Jakkolwiek i w tym względzie, nie było postępowanie 
tak ścisłe, by wyjątków nie przypuszczało, skoro p a
ryski wydział teologiczny na zawsze pozostał bez zatwier
dzenia papieskiego, a w Monpellier długo przedtem ist- 
niał, nim takowe potwierdzenie otrzymał. ( S a y ig n y  p . 

415 T. III). 
s)  K i n k . T. I. p. 10,
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Medycyny i jednój nauk wyzwolonych, następne płace: 
professorom 1. dekretów Gracyana, 2. dekretów Grze
gorza, 3. kodexu, 4. injortiatmn , 5. Digestum vetus,
6. Digestum novum, po 40 grzywien srebra nu rok, 
professorom 7. Klementynów i 8. Volumen, po 20 
grzywien srebra na rok, dwóm professorom Medycyny, 
po 20 grzywien srebra na rok, nakoniec professorowi 
nauk wyzwolonych oddano szkołę przy kościele Panny 
Maryi i 10 grzywien sróbra na rok, a Rektor otrzy
ma! roczną pensyą 10 grzywien sróbra. Fundusz na 
te płace wyznaczył Król z dochodów pewnych żup 
Wieliczki, polecając żupnikowi płacić takowe 'profes
sorom w m. Krakowie w Suchedni; a nadto przewi
dując mogący się zdarzyć jeszcze niedostatek pienię
dzy, obmyśla środek w pożyczce i ogranicza stopę 
procentu do jednego grosza od grzywny. Wszystko 
to nie ulega najnmiejszój wątpliwości, bo o tćrn prze
konywa wyraźna osnowa dyplomu erekcyjnego.

Prócz tego przy śmierci sarnój (r. 1370) pamię
tał K a z im ie r z  W. o  dziele swojóm, bo jak  M n i s z e c h  

w historyi swój panowania K a z i m i e r z a  W. utrzymuje, 
miał Król na łożu śmiertelnem naznaczyć summę, 
utrzymaniu tój szkoły służącą 9), a R a d y m i ń s k i  przy
w odzi, że Jego następca na tronie, uczynił Akade
mikom zapewnienie, iż i nadal płacę ze skarbu kró
lewskiego pobierać mieli, i źe po Jego zgonie prze
była do Polski J a d w i g a  r. 1384, szkołę tę jako dzia
dowską córę, szczególniój miłowała, zasilała i nigdy 
jój swojój opieki nie odmawiała. I0)

Dalój, trzymając się już tylko tego, co sam dy
plom erekcyi opiewa, Król obmyślił dla załoźonój

9) Wydanie I. str. 60. Wydanie M o s t o w s k ie g o  str. 45.
,0) Annales, pod tym rokiem,
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przez siebie instytucji pomieszczenia, natychmiast 
i tymczasowo w domach Prywatnych, którzy według 
dyplomu obowiązani byli wynajmować swoje domy 
za cenę urzędownie postanowioną.

Wprawdzie D łu g o s z  mówi, że Król w miasteczku 
Kazimiśrzu pod Krakowem w miejscu dawniejszej 
wsi Bawół założonem, na placu obszśrnym najozdo- 
bniejsze gmachy, sale, czytelnie i komnaty dla Aka
demii i na mieszkania doktorów i mistrzów budował 1'); 
zaś J o a ch im  B ie l s k i  nadmienia, źe K azim ierz  W. 
Akademią znacznym kosztem począł budować, ale 
jej nie dokończywszy, umarł l2); to jednak zdaje się 
źe budowle te nie zostały już późniój dokończone, 
a to co B adym ińskj przytacza, jakoby Król do pobu
dowanych wspaniale domów, Akademików wprowa
dził, nie zgadza się z tóm, co nadmienieni bliźśj 
owych czasów żyjący Kronikarze podali, i nadewszys- 
tko sprzecznem jest z osnową dyplomu erekcyi l3J.

Dalćj, ustęp dosłownie powyźśj z R a d i m ińsk iego  
przywiedziony naucza, źe K azim ierz W. wcześnie 
o nauczycielach dla Akademii myślał, jak  skoro już 
Grotowi w poselstwie do Awinionu r. 1337 udającemu 
się, staranie o sprowadzenie professorów zalecił —  co 
tenże miał wykonać; i ci mężowie mieli być Królowi 
pomocni w Jego prawodawczych dziełach. Przyto
czenie to wspiera poniekąd D łu g o s z a  opis zjazdu 
prawodawczego r. 1347 w W iślicy, gdzie między 
innemi, po wyliczeniu dygnitarzy, przez Króla zwoła
nych, wyraża się: nadhihitis viris doctis, in lege di-

,ł) J. D łu g o s s i Hist. poi. lib. IX . p. 129. Wydanie frank 
furtskie z r. 1711. —

,2) Kronika polska. Wydanie Bohomolca str. 197.
,3) Annales. Cent. 1.
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vina et humana peritis etc.11 14); bo lubo mogła tu 
być mowa i o polakach mianowicie z stanu ducho
wnego, to jednak ustęp ten nie wyklucza możności 
i tego co R a d y m i ń s k i  przytoczył, zwłaszcza gdy się 
zważy na brak ówczesny prawników polaków i gdy 
to może być popartóm przez byt w owym czasie 
w Krakowie prawnika R a j m u n d a  N e a p o l i t a ń c z y k a  , 

o czóm obszerniój nu swojóm miejscu l5).
Nakoniec jak okrycie się szczepu liściem, kwia

tem, a następnie owocem, najlepiej przekonywa o przy
jęciu się tegoż, tak przechowane do naszych czasów 
autentyczne dowody odbytych w Akademii Krakow
skiej między r. 1364 a datą wstąpienia na tron J a 
giełły promocyj, najwidoczniej stwierdzają, źe zakład 
K a z i m i e r z a  W. był dziełem zupełnie dokonanem, źe 
wszedł w żywotny ruch i wydawał błogie dla kraju 
owoce. Takim autentykiem jest Liber decanorum Fa- 
cultatis Philosophicae w  Uniwersytecie Praskim, gdzie 
w Tomie I. stron. 138 pod r. 1370 jest zapisany 
Theodoricus de Luca baccal. cracoviensis. —  W tymże 
tomie str. 143 pod r. 1373: Nicolaus Osterhusen, qui 
Cracoviae erat promotus, receptus pro baccalario in 
artibus. —- W tymże tomie str. 155 pod r. 1373: 
Joannes de Elbingo baccal. crac. receptus fu i t  ad Fa- 
cultatem l6) .  —  Dalój wt kalendarzu wikaryuszów ka
tedralnych krakowskich z XIV. wieku, na str. 101 
jest nota, według którój Wawrzyniec syn Jędrzeja 
jako bakałarz i altarysta kościoła ś. Wacława w K ra
kowie w r. 1398 Idibus Decembr. umarł in studio

14) Historya polska p. 1081.
15) S a v ig n y . T. VI. p. 493.
,(i) Liber decanorum etc. ab anno 1867 ad a. 168.6. Pragnę 

typis Jocm. Nap. Gerzabek 1880. 8. 2„ Vol.
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Pragensi n). Tego i następnego bakałarza krakowskie
go, wykrył sam ś .  p. J .  M i e c z k o w s k i; źe zaś W awrzy
niec ten był krakowskim bakałarzem , z tego wnosi 
M u c z k o w s k i , iź go między ubiegającymi się o stopnie 
naukowe w Pradze zapisanego nie znalazł, (loco c. p. 176).

Wreszcie w matrykule uczniów krakowskich od 
r. 1400 na str. 2. w spisie osób modłom Uniwersy
tetu poleconych, następujący szczegół ręką współ
czesną jest zachowany: „Item pro domino (Johanne, 
ale ten wyraz przekreślono, a nad nim napisano): 
Nicolao Glejbier ar dum  baccalario studii Cracoviensis 
adhuc tempore Casimiri regis, Canonico Vratislaviensi. 
qui legavit CC. marcas in grossis latis pro liniver- 
sitate Cracomensi, cum ejffectu jam  totaliter sol-utis“ l8).

1') Calendańum Vicariorum Ecclesiae cathedralis Craconien- 
sis,  — rękopism pergaminowy z XIV. wieku, własność 
ś. p. kanonika Gładyszewicza w Krakowie.

,s) Rozumię, że twierdzenie ś. p. M u c z k o w s k ie g o  , który 
chcąc koniecznie zasługę założenia Uniwersytetu Kra
kowskiego przyznać Jagielle, a nie mogąc tak silnego 
dowodu jakim  jest oryginalny dyplom Erekcyi K a z i

m ie r z a  W. osłabić, mówi (p. 185), że tym dyplomem 
Król cząstkowe tylko utworzenie Uniwersytetu zamierzył, 
ale że to chwalebne postanowienie do skutku nie przy
szło, a w części rozwinięte z czasem upadło; tudzież 
cały wywód jego tej konkluzyi (p. 169, 179 i t. d.) 
w obec przywiedzionych faktów, upada. Mniej ważne 
przytoczenia nieboszczyka na poparcie swego zdan ia, 
jak  n. p. chwiejność dawniejszych kronikarzy w ozna
czeniu daty założenia Akademii — wyrażenie Stanisława 
ze Szkalmierza pierwszego Rektora za Jagiełły „novel- 
lurn Studium" (p. 185.) — Krytyka pomyłek w bulli 
Bonifacego IX. papieża, a mianowicie tego, że się wy 
raził, iż ta szkoła w Krakowie od dawniejszego czasu
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Sprawdziwszy w powyższy sposób że dzieło K a 
z i m i e r z a  W. było stanowczo d o k o n a n ó m ,  przejdź
my teraz do drugiego wyżej założonego zbadania, 
mianowicie, czyli było z u p e ł n ó m .

Jak  wiadomo do zupełności Uniwersytetu w dzi
siejszym znaczeniu, potrzeba, by się składał z 4recli 
Wydziałów, to jest: teologii, prawa, medycyny i filo-- 
zofii. Wiadomem jest także, źe wszystkie Uniwersy
tety poczynając od XIV. wieku, 1 0  jest od daty jak 
zaczęto się zwyczajnie udawać do Stolicy Apostolskiej 
po potwierdzenia erekcyi, w pierwszych latach a ra- 
czój lat dziesiątek istniały bez Wydziałów teologicz
nych, bo Papieże udzielając potwierdzeń co do innych 
Wydziałów, dla teologicznego potwierdzenie na póź
niej odkładali. Tak miało miejsce n. p. w Wiedniu, 
Pradze, i t. d. Nadto uprzedzić należy tóm wyjaśnie
niem, źe w średnich wiekach na oznaczenie Wydziału 
filozoficznego, Fcicultas philosophica dziś zwanego, 
używano powszechnie wyrażenia: Facultas artium li- 
beralium, albo Facultas artistica, albo F. artium , albo 
in artibus l9).

Otóż, opierając się na dyplomie erekcyi K a z i m i e -  

rza W ., a mianowicie na następnych jego wyraże
niach: 1. „Scolas debitas exnunc ordinarimus (sic) 
„pro legendo jure canonico, vel cw ili, medicinis, vel 
artibus liberalibus etc." 2. w tóm miejscu gdzie ozna
cza pensye professorom „Item ex nunc sallariamus,

znajdowała się (p. 177) i t. d. albo mówią przeciw 
przytaczającemu, albo mogą już być, szczególnićj dla 
uniknienia rozwlekłości, bez odpowiedzi zostawione. —

19) C. M ainers T. I. str. 72 — i zobacz także cytowaną: 
Uber decanorum, Facult. philosopk., gdzie bakałarze filozofii 
nazywani są bacoalarii in  artibus.
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„sedes infra scriptas, mdelicet Sedem decretorum, de 
„ąuadraginta marcis argenti annuatim , Sedem decre- 
„talium de totkiem , Sedem sexft Clementinarum de 
„XX. marcis, Item proniderimns (sic) legenti legum 
„codicem de XL . marcis argenti, legenti Injorciatum, 
„de totidem, et legenti volumen. de XX. marcis. pro 
,/m no seąuenti Shniliter, jux ta  consuetudinem studii 
'„legalis, legentibus dlgestmi vetus et noriom, cuilibet 
„ipsormn, de X L  marcis proriderimus (sic.) dnobns 
„vero magistris, legentibitĄ Phisicam ordinamus salla- 
„ri.nm XX. marcarum cuilibet annuatim. E t magistra 
„in artibus, damus Seolam beate rirginis et decem 
„marcas Redditus, apponemus eidern, etc.11: widzimy, źe 
Uniwersytet Kazimierowski, od samego zaraz sweeo

v  ' O  o

zaistnienia składał się z trzech dzisiejszycli wydziałów 
prawa, medycyny i filozofii, źe w mm wykład prawa 
kanonicznego był nawet, jakby w miejsce brakującój 
w pierwszych chwilach teolog’ii, obficie zastąpiony i źe 
tym sposobem był Uniwersytetem zupełnym '°).

Ś . p. M u c z k o w s k i  (p. 172) nazwawszy założenie Uni
wersytetu w Krakowie p*zez K a z i m i e r z a  W. „z a m i e- 
r z o n e  m“ mówi, że nawet to, co tylko Król ten dopiero 
zamierzył, było „częściowem, niezupełnym Uniwersyte
tem , bo według niego składać się miał tylko z dwóch 
Wydziałów t. j. prawa i filozofii. Gdy zaś przeciw temu 
stoi wyraźna osnowa dyplomu erekcyi, gdzie K a z i m i e r z  

W. mówi: „scolas debit as ex mmc ordinam us p ro  legendo 
„ju ra  canonieo vel c w ili ,  m edicinis, vel artibus lib era li
z m  przeto ś .  p. M u c z k o w s k i  utrzymuje, że to wy. 
rażenie nic nie znaczy, bo w innóra miejscu dyplomu, 
gdzie są oznaczone pensye dla katedr, nie ma mowy 
o katedrach medycyny, mówiąc że wyrazy „duobus bero 
„m n gistfis ph ysicornm ‘‘ (a raczćj jak  w dyplomie stoi

14
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K a z im ie r z o w i  W. więc, jako temu który pierw
szy uczuwszy potrzebę w kraju wyższego Zakładu 
naukowego, wówczas „Studium g e n e r a l e późntój 
A k a d e m i ą ,  a dziś Uniwersytetem zwanego, powziął 
myśl założenia tój instytucyi; myśl tę w czyn sta
nowczy przemienił; i przemianę tę w zupełności prze
prowadził, służy jedynie i wyłącznie miano założy
ciela Uniwersytetu Krakowskiego w d. 12 Maja 1364r.

legentibus Phisicam“)  n ie  o z n a c z a  le k a r z y ,  le c z  p ro fes-  

so r ó w  m e ta f iz y k i,  i o p ie ra  to  z d a n ie  n a  K r u g ’u , k tó r y  

w sw o im  I la nd w ort erb uch der philosophischen Wissenscliaf- 
ten III. 241. w y ło ż y w s z y  z n a c z e n ie  w y r a z u  Physih d o 

d a je :  %Darum heissen auch die dltesten Metapliysiker 
oder Naturphilosophen schlechtioeg Pliysiker“.

Lecz to nie jest zgodne z prawdą. Bo najprzód 
przeciw powadze K r u g ’a  stawiam powagę S a y ig n y ^ go  

(III. 376.), a szczególniej przywiedziony przez tegoż 
dokument z r. 1180, w którym Wilchelm Pan miasta 
Montpellier nadaje przywilej sławnej tego miasta szkole 
medycyny, którego osnowa dosłowna jest następna:

„Ego Guillelnms D. G. Montis pessulani domi-
„nies  concedo  ąuod ego non dobo con-
„cessionem seu praerogatwam aliguam alicui personae, 
„cpiod unus solus tantum/modo legat seu regat in  Monte- 
„pessida.no scholas in facid ta te  phisicae disciplinae; gida 
„acerbum est nimium, et contra fa s , u ni soli dare mo-
„nopolium in tam excellenti scientia   et ideo mando
„et volo   guod omnes homines guicungue sin t , vei
„imdecungue sint, sine aligua interpellatione regant scho- 
„las de phisica in Montepessidano.“

A nadto, że i u nas w owym czasie przez wyraz 
„phisica“ oznaczano medycynę, przekonywa o tem wy
żej powołany kalendarz Wikaryuszów kościoła katedral
nego krakowskiego z XIV. wieku, w którym Wacław 
doktor medycyny, nazwany jest Wenceslaus physicus. —
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Lubo zaś jak wszystko co jest dziełem człowie
ka, raz chyli się ku upadkow i, drugi raz rozwija i 
podnosi, i Uniwersytet Kazimierowski idąc koleją 
wszystkich innych zagranicznych Uniwersytetów, mógł 
także podupadnąć, mógł potrzebować pomocy i ta
kową rzeczywiście znalazł w wiekopomnej dla ziemi 
polskiój królewskiśj parze Jadwig1 i Władysława J a 
giełły, to jednak nie ujmie się nic z wdzięczności 
naleźnój założycielowi u nas dynasty i Jagiellońskiej, 
gdy oddając hołd prawdzie i zwiąc Go o d n o wi c i e 
l em U n i w e r s y t e t u  K r a k o w s k i e g o ,  ostatniego Pia
sta z a ł o ż y c i e l em  t egoż  mianować będziemy.

Ale wracajmy do głównego naszego zadania. 
Z dzieł powyźćj zacytowanych, M e i n e r s a  a szcze- 
gólniój S a v i g n y ’e g o , jako mogących najlepszych udzie
lić wiadomości o Uniwersytetach zagranicznych, do 
których dodać jeszcze wypada B u l a e u s a  ’21); z dzieł 
tych mówię przekonać się można, jak  różne były 
przyczyny powstania, jak rozmaite zakroje pierwszych 
Uniwersytetów. W" ogóle co do przyczyn powstania po- 
dzielićby można Uniwersytety na dwa oddziały: mia
nowicie najdawniejszym jak n. p. Bolońskiemu dawał 
początek jaki znakomity uczony, którego sława zgro
madzała koło niego uczniów; tych zbiór zachęcał na
uczycieli innych nauk gałęzi do kojarzenia się z Jową 
pierwszą znakomitością, liczba uczniów wzrastała, i 
tym sposobem z wewnętrznych pobudek potrzeby, two
rzyła się trwała już szkoła. Dla tego to. tak powsta
łych Uniwersytetów, początek chronologicznie trudny 
jest do oznaczenia.

~l) Ca&a. Egassii Bulaei historia umvęrsitatis Parisiensis
3 roi. Paris 1665—1673.



Późniejsze, miały swych założycieli w naczelni
kach państwa, kościoła, lub miasta. Ci znów nie wszys
cy jednakowe mieli pobudki; bo gdy jedni jak n. p. 
w W ieduiu Albert III. mieli chęć przez te Instytu- 
eye osiągnąć dobro duchowe, obyczajowość, o ozem 
osnowa Jego dyplomatu erekcyjnego świadczy; inni 
mieli na oku materyalne korzyści spodziewając się, 
źe ich miasta lub okolice gdzie Uniwersytety zakła
dali, przyjdą przez napływ uczonych i uczących się 
do tak dobrego stanu, jaki widzieli w miejscach gdzie 
tego rodzaju zakłady już istniały. Inni zakładali je 
podobnie jak kościoły lub klasztory, by przez to, 
mianowicie przez modły wdzięcznych nauczycieli i 
uczniów zbawienie duszy otrzymać. Inni znów, by 
w późną potomność uchodzić za mecenasów uczonych 
i rozkrzewicieli oświaty. Były i takie Uniwersytety 
które miały pobudkę powstania swego, w nienawiści 
i zazdrości; a inne jeszcze w kłótniach i niezgodzie 
domowój. I tak n. p. niezgoda powstała na początku 
XIII. wieku między gminą m. Bolonii i nauczycie
lami tamtejszego Uniwersytetu, dała początek Uni
wersytetowi w Padwie, dokąd wielu nauczycieli i ucz
niów opuściwszy Bolonią przeniosło się. Podobny wy
padek w niewiele lat późni Aj zaszedł w Paryskim 
Uniwersytecie, a opuszczający Go nauczyciele i ucz
niowie, zaproszeni przez Henryka III. angielskiego, 
jeżeli nie dali początku szkołom w Oxford i Cam
bridge, to pewnćm jest, źe te dopiero od tój epoki 
przybrały* charakter i znaczenie Uniwersytetów.

Znów co do zakroju i organizacyi, dwa najda- 
wniejsze Uniwersytety w Bolonii i Paryżu, będące 
wzorem dla wszystkich innych późniejszych, bardzo 
się od siebie różniły. W Bolonii (lub z łacińskiego

21R
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w Bouonii) kwitnęło Prawo, w Paryżu Teologia i F i
lozofia. W Bolonii uczniowie tworzyli korporacyą, 
uczniowie wybierali z pośród niój naczelników, Któ
rym i professorowie podlegać musieli '*). W Paryżu 
przeciwnie korporacya składała się z nauczycieli, ci- 
byli w posiadaniu wszelkiej władzy, a uczniowie byli 
tylko podlegającymi.

Źródła tej różnicy szukać należy w dwóch przy
czynach : w politycznym ustroju mieszkańców i w na
turze nauk. W Bolonii republikancki duch udzielał 
się i instytucyi, a z drugiej strony nauka Prawa, 
wszystkie inne w niój głuszyła. W Paryżu wiał duch 
monarchiczny, a przeważająca tam nauka Teologii, 
z swój natury wymagała ścisłej uległości uczniów, 
zwłaszcza gdy się zważy, że takowa poprzednio 
w klasztorach była wykładaną, a ztamtąd gotowa już 
organizacya do Uniwersytetu wraz z nauką przeszła.

Zaczerpnąwszy pod tym względem wiadomości 
z Zagranicy, przypatrzmy się teraz co się u nas działo.

Poznaliśmy już z wywodu rozwiązującego pyta
nie, kto założył Uniwersytet Krakowski, źe u nas wo
la Monarchy dała początek tej instytucyi. Jeżeli zaś 
w osnowie samego dyplomu Kazimierowskiego szu
kać będziemy pobudek, które Król miał do założenia 
Uniwersytetu, to wyrażenie następne dyplomu, ozna
czające w jakim  celu Uniwersytet był zakładany, od
słoni najlepiej i powody do tego dzieła: „Sitque ibi. 
„scienciarum preualencmm margarita, ut viros pro- 
„ducat consilii maturitate conspicuos, virtntum ornciti-

- -)  L u b o  s łu s z n ie  z w r a c a  u w a g ę  S a v ig n y  n a  r ó ż n ic ę , j a k a  

z a c h o d z iła  co  d o  w ie k u  i d o jr z a ło śc i p o d  k a ż d y m  w z g lę 

d em , m ię d z y  ó w c z e s n y m i a  d z is ie j s z y m i u c z n ia m i, ( l o m  

III. 157).



„bas redimitos, cic diikrsam m  faadtatum  eruditus;
„fiatąue ibi fons doctrinarnm irrignus, de cujus ple- 
„nitudine hauriant anwersi literalibus capienieś inbui 
„documentisu.

Treściwe wyrazy któremi przy początku niniej
szego wstępu chciałem odszkicować charakter osobi
sty K a z im ie r z a  W. i jego politykę zewnętrzną i we
wnętrzną, głębsze jeszcze pobudki do tego kroku 
oznaczyły, mianowicie: pociąg osobisty Króla do pra
wodawstwa; brak prawników w kraju, który tak na 
tój drodze, jak  równie w sporach zewnętrznych, i ich 
układach, a szczególniój z Krzyżakami, napotykał; i 
namowy Jarosława Bogoryi Skotnickiego Arcybiskupa, 
niegdyś Rektora Uniwersytetu w Bononii, w którym 
jak nam już wiadomo, przeważnie naukę prawa upra
wiano. Wszystkie te trzy pobudki wskazują, źe chęć 
zaprowadzenia w kraju własnym nauki prawa prze
ważnie K a z im ie r z a  W. skłoniła do założenia Uniwer
sytetu. Ze się tak rzecz miała istotnie, o tern następne 
jeszcze okoliczności przekonywują: — a)wyrazy dyplo
mu, gdzie K a z im ie r z  W. mówi źe Uniwersytet za
kłada i darzy przywilejami na wzór Uniwersytetów 
Bonońskiego i Padewskiego, w których obu przewa
żnie nauka prawa kwitnęła; — 6) ustanowienie dyplo
mem erekcyjnym aż osiem katedr prawa, gdy na inne 
wydziały bez porównania mniejsza liczba przypa
dła; — c) wreszcie lepsze uposażenie katedr prawa, 
od katedr innych wydziałów, bo jak dyplom erek- 
cyjny naucza, wyźój o drugie tyle. Powyższe wyja
śnienie pobudek założenia Uniwersytetu, tłumaczy za
razem i zakrój, oraz organizacyą Jego, a przynaj
mniej tę, jaką miał na myśli Jego założyciel, Bo je 
żeli K a z im ie r z  W. wyraził się w dyplomie, źe obda
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rza Uniwersytet swój temi samerni prawami, przy
wilejami, wolnościami, statutami, i t. d. jakie służyły 
w owym czasie Uniwersytetom Bonońśkiemu i P a
dewskiemu, to znając organizacyą wewnętrzną tam 
tych Uniwersytetów, łatwo domyślić się i przezna
czonej przez Króla Uniwersytetowi Krakowskiemu 
Prócz tego ustępy dyplomu erekcyjnego, mówiące źe 
na katedry przez Króla postanowione, obi jrać będą 
professorów uczniowie.; źe Rektorem może być obrany 
i uczeń, przekonywują, źe K a z i m i e r z , gdzie dotknął 
organizacyi wewnętrznój Uniwersytetu, naśladował 
w tóm urządzenie Uniwersytetu Bonońskiego. Tłum a
czy się to, i chęcią brania wzoru z Uniwersytetu, gdzie 
nauka prawa kwitnęła, i kierunkiem ducha narodowego 
z owego czasu, który coraz widoczniój z ideami mo- 
narchicznemi rozstając się, ku republikanckim dążył.

Dyplom Kazimirowski nie mówi nic, o nadaniu 
Uniwersytetowi oddzielnćm statutów, dotyczących je 
go dalszój organizacyi, ale przyznaje mu takie, jakie 
służyły Uniwersytetom Bonońskiemu i Padewskiemu. 
Dyplom W ładysława Jagiełły z dnia 26 Lipca 1400 r. 
zatwierdza naprzód statuta, które sobie Doktorowie i 
Mistrzowie Uniwersytetu Krakowskiego ułożyć mogą. 
w słowach: Demum statuta per Doctores et Magistros 
unwersitatis predicte Crac(oviensis) condenda que hic 
non potuerunt contineri, que m  aliorum stndiorum 
unwersitatibus jux ta  possibilitatem servari poterint vo- 
lumus pro ipsorum studio confirmare11. Uniwersytet 
jako całość i pojedyncze jego F a k u l t e t y ,  czyli wy
działy, korzystając z tego, zaraz w pierwszych latach 
swego zaistnienia, ułożyły sobie statuta urządzające 
swą wewnętrzną organizacyą. Nieszczęściem tylko wy
dział prawa nie posiada dziś pierwotnych swych sta



tutów, z powodu źe takowe w pożarze K o l l e g i u m  ju
r y d y c z n e g o  w r. 1719 spaliły się. Zaraz atoli po 
tym pożarze przez mężów tych samych którzy po
dług dawniejszych statutów swe obowiązki wykony
wali, a zatem którzy je dokładnie znali, zastąpił so
bie tę stratę układem nowych statutów,'zdaje się po
dług m yśli, spalonych, napisanych i takowe przez 
cały Uniwersytet zatwierdzone, w oryginale w Archi
wum Uniwersyteckióm przechowują się, i z tego ory
ginału po raz pi u-wszy z druku przy niniejszóm pi
śmie pod lit. B. wychodzą.

Posiadamy więc oryginalny dyplom erekcyi Uni
wersytetu Krakowskiego przez K a z im ie r z a  W .; ory
ginalny dyplom odnowienia tegoż Uniwersytetu przez 
Władysława Jagiełłę; oryginały statutów obejmują
cy ch organizacyą wewnętrzną tak całego Uniwersy
tetu, jak i jego wydziałów czyli F a k u l t e t ó w ;  posia
damy dzieła professorów tegoż Uniwersytetu od naj
dawniejszych czasów, bądź drukowane, bądź w sto
sach rękopisów w bibliotece uniwersyteckiej przecho
wywane —  posiadamy nakoniec ustawy sejmowe or
ganizujące wychowanie publiczne— a mając takie dro- 
goskazy, mając rozniecony" płomień, zapalmy pocho
dnie i kroczmy7 przy ich odblasku po tym labiryncie 
zaciemnionej przeszłości, dla wydobycia na jaw, jak 
się nauka prawa na Uniwersytecie Krakow skim kształ
ciła, rozwijała, lub upadała — w jakim kierunku— czy 
narodowe prawo w nim uprawiano, w jakim czasie 
i stopniu— czy nauka jego prawa, miała kiedy7 i o 
ile wpływ na rozwój prawodawstwa krajowego, a na 
tój drodze dojdziemy, jakie fakultet prawa zajmował 
miejsce w całvm Uniwersytecie, czy i jakie położył 
zasługi wTzględem niego, kraju i ogóiu ludzkości.
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Historya uczy, jak  wielki poczynając od XII, 
wieku, wywierały Uniwersytety wpływ na duchowe 
ukształcenie narodów Europy; jaką zaś sławą cieszył 
się Uniwersytet Krakowski szczególniej za dynastyi 
Jagiellońskiój, to w tym względzie dla uniknienia za
rzutu stronności, dosyć jest popi-zestad na przytocze
niu zdań samych tylko cudzoziemskich uczonych, mia
nowicie: F . C. v, S a v i g n y ,  w  dziele jego wyżój za- 
cytowanóm, Tom VI, p. 493.4. —  w dziele J a n a  P i -  

s t o r i u s z a  „ Corpus Jdstoricorum Poloniae Tomi I I I  Ba- 
sileae 1582“.— E n e a s  S i l v i u s  P i c c o l o m i n e u s ,  później
szy papież pod imieniem Piusa II. „in Relcitione de 
Polonia“, chociaż nieprzychylny Polsce dla odmówio- 
nój mu infuły Warmijskiój T, I. f. 1 . —  H a r t m a n u s  

S c h e d e l  „in Commentario de Sarmatici T, I. j. 166“.—  

L u d o y i c u s  D e c i u s  „de vetustatibus Polonorum T. II. 
f. 286 etc. etc“.

Nie jest więc błachą rzeczą starad się o wykry
cie dowodne prawdziwój daty założenia Uniwersyte
tu Krakowskiego, bo data taka przekonywa, odkąd 
Naród Polski uczuwając potrzebę tego rodzaju insty- 
tucyi, okazywał się zdolnym do p o s t ę p u ,  potrze
bującym tegoż, x odkąd nań wpływał.

A teraz zwracam głos do Ciebie cieniu królew
ski W i e l k i e g o  K a z i m i e r z a   jakiekolwiek mógłeś
mieć ułomności w twóm życiu prywatnóm, już to je 
dno dzieło, źe założyłeś tak wcześnie, w tój części 
Europy Uniwersytet, który zaświócił, i rozkrzewiał 
w  panującój i u  dotąd eiemnicy, oświatę —  który wydał 
mężów zajmujących tak znakomite miejsce w sfeiach 
ducha, niedościgłych dla potęg zmysłowych tego świa
ta — a nadewszystko, który wydał mężów tak za
szczytnie i dzielnie broniących późniój nauki praw

14.



dziwie boskiój, od błędów odszczepieństwa, — zjednać 
Ci musiało miłosierdzie buskie; a jeżeli duch Twój 
spogląda z sklepień niebiańskich na rozległe swe da
wne ziemice, spojrzyj i na ten tu ich zakątek, w któ
rym Cię dzisiaj ze czcią wspominamy, i przyjm w o- 
fiarze od słabych następców tych Mistrzów", którym 
zaleciłeś szerzyć w tych murach światło, to przez 
nich przy dobiegu 500 lat istnienia twego „Studium  
Generale“ założone w ojczystej mowie czasopismo, 
poświęcone właśnie tój gałęzi nauk, która Cię naj- 
więcój do założenia Uniwersytetu spowodowała,— a 
wdzięczny Ci naród nie dozwoli, by to pismo upaść 
miało obojętnością.
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U W A G I .

1. Dnia 12 Maja 1364 r. były Zielone Świątki, w którym 
to dniu wydany został dyplom erekeyi Uniwersytetu przez 
K a z i m i e r z a  W .; z powodu zaś zmiany kalendarzem grego- 
ryańskim w liczeniu czasu zaprowadzonej, ostatni dzień uply 
wu 500 lat od dnia 12 Maja 1364 r., przypada na dzień 20 
Maja 1864 — i ta data przyjętą została uchwałą Senatu Uni
wersyteckiego na posiedzeniu dnia 20 Kwietnia 1864 roku 
zapadłą. —

2. Kopija dyplomu erekeyi K a z i m i e r z a  W. tu pod In. 
A. załączona, jest wiernie z oryginałem w Archiwum Uni- 
wersyteckiem pod L. 12,486 zachowywanym, zgodna; tylko 
znaki pisarskie, a następnie, litery stósownie do tych zna
ków wielkie lub małe, tudzież ustępy, położone są dla ła
twiejszego zrozumienia tak, jak  je  obejmuje kopija tego dy
plomata w dziele wyżej zaeytowanem A. Z. H e l c l a , str. 213 
zamieszczona. — Prócz tego, bez tych zmian, wyszedł już 
z druku ten dyplom, zupełnie zgodnie z oryginałem w Rocz
niku Towarzystwa Naukowego Krakowskiego — r. 1849. Ze
szyt II. str. 201.

3. Statuta Wydziału Prawa, tu pod lit. B. i Statuta dla 
Kollegium Prawniczego — tu pod lit C. zamieszczone, wy
chodzą pierwszy raz z druku, i zrobione są wiernie z ory
ginałów w Archiwum Uniwersyteekióm przechowywanych; 
z których pierwsze na papiórze spisane pod L. 54 — drugie 
na pergaminie pod L. 53 — są w tóm Archiwum umieszczone.





A.
K A ZIM IERZA  W IE LK IE G O

D Y P L O M  

założenia i urządzenia Uniwersytetu Krakowskiego 
z d. 12.Maja roku 1364.

In nominę Domini Amen.

E a, que ex regalis magnificencie beneplacito, eximium, 
nimirum deuocione et fidei pnritate, ad profectum subditorum et 
salutem humane condicionis, pijs et generosis affectibus ordi 
nantur, abliibicionem fidei conquirant, et gaudeant maiori fulci- 
mine firmitatis; ąuia nichil yalet quod statuitur, nisi statuta ex 
ampliori diligencia obseruentur. Proinde Nos Kazimirus dei gra- 
cia Rex Polonie, ac terrarum Cracouie, Sandomirie, Syradie, 
Lancicie, Cuyauie, Pomoranie, Russieque dominus et heres, cu- 
pientes feruenti desiderio, yeluti, ex debito tenemur, vt res vti- 
lis omnisque prosperitas humane condicionis dilatetur, meliora 
prospicientes, nec ea dubitantes, clericis et subditis regni nostri 
profutura, in Cracouia ciuitate nostra, locum, ubi studium 1 łgeat 
generale in qualibet licita facultate, uominandum, eligendum, 
constituendum et ordinaudum duximus, et inantea futuris perpe" 
tuis temporibus esse yolumus in lliys scriptis. Sitque ibi scienci- 
arum preualencium margarita, ut yiros producat consilij maturi- 
tate conspicuos, yirtutum ornalibus redimitos, ac diuersarum la- 
cultatum eruditos; tiatąue ibi fons doctrinarum irriguus, de cuius
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plenitudine kauriant yniuersi literalibus cupientes iubui docu- 
mentis. Ad quam, scilicet Cracouiam, uniuersi, non solum Rcgni 
nostri et regionum circiuniacencium incole, sed alij ex diuersis 
raundi partibus, libere et secure confluant ciuitatem, preclaram 
huiusmodi ścieńcie margaritam asequi affectantes. Quibus omni
bus et singulis subscriptos articulos in presenti cirographo con- 
tentos, promittimus et bona fide spondemus, tenere irrefragabi- 
liter, ac obseruare, videlicet Rectoribus Vniuersitatis, Doctori- 
bus, Magistris, Scolaribus, Scriptoribus, Stacionarijs et Bedellis, 
ac eorum familiaribus quibuscunque; qui se gracia studij, in ciui
tatem predictam transtulennt, et ibidem raoram traxerint, eisdem 
esse yolumus dominus graciosus, ipsosque et eorum quemlibet 
in suis juribus, priuilegijs, libertatibus, et statutis, et consuetudi- 
nibus omnibus alijs, que in studijs generalibus, videlicet Bono- 
niensi et Padwano, tenentur et obseruantur, conseruare, defensare 
ac tueri.

Et prim o , quod venientes ad studium, sive ab inde reddu- 
entes (sic), in omnibus et singulis passibus, pontibus, castris et 
custodijs, per totum Regnum nostrum constitutis, nullum soluere 
debeant passagium pedagium, seu tkeloneum siue conductum; 
sed in hys omnibus, cum rebus eorum, scilicet equis, libris, vesti- 
mentis, lectisterniis, pecunijs, etsupellectilibus domus, liberi trans- 
ire debeant et securi. <

Eciam, si alicui Bcolarium, sui parentes vel amici, prouisi- 
onem facere voluer:ut, in esculentis et poculentis qualibuscun- 
que, illa libere transire yaleant in ciuitatem predictam Cracoui- 
ensem, sine omni thelonei requisicione, neque per camifices quo- 
quomodo, uel quoslibet alios debeant impediri.

Item si aliquis Seolarium, sibi extra terram Cracouiensem, 
de blado frumenti, farina, braseo, ceruisia (sic) marciali, vino, 
vel lignis procuraucrit prouisionem, bec omnia et singula per 
aquam seu per terram libere debeant transire, absque solucione 
thelonei, et decima lignorum: pistores vero panem pistantes Sco
laribus, et molendinatores blada ipsorum molentes, non ulterius 
a Scolaribus presumant exigere, quam ciues predicte ciuitatis, 
eis consueuerunt soluere.



III

Item, quod ab sit, si scolarium aliąuis vel fanfliaris eoram, 
infra limites Regni nostri spoliatus per nostros subditos fuerit, 
equis, peeunijs, et rebus suis, publice vel oculte, statim, postquam 
Scolaris de hoc nobis fuerit conquestus, dampnum Scolari tene- 
bimur refundere, et malefactorem qucrere, et cum eo facere, pro- 
nt dictauerit ordo iuris. Si per estraneds, et non subditos nostros, 
idem Scolaris vel suus nuncius infra limites Regni nostri fuerit 
spoliatus, ad restitucionem dampnorum. modo. quo premittitur 
non erimus obligati, sed apud vicinos priucipes, ubi maiefacto- 
res predicti morabuntur, pro rehabendis rebus, Scolari volumus 
fideliter laborare.

Preterea scolas debitas cxnunc ordinavimus pro legendo 
jure canonico, vel ciuili, medicinis, uel artibus liberalibus, hospi- 
ciaque competencia deputamus pro Doctoribus, Magistris, Sco- 
laribus, Scriptoribus, Stacionarijs et Bedellis, que hospicia 
statim taxari decernimus per duos ciues et duos Scolares, ea- 
demque taxa nunquam augeatur, in solucione ampliori. Et si forte 
ipsa hospicia in processu temporis viluerint, domini eorum annis 
singulis tenebuntur illa sumptibus propriis reformare; alias Sco
laris, uel alius predictorum, domum ipsam inhabitans, facta de- 
nunciacione prius domino principali de pensione domus, ipsam 
reformare possit, contradiccione cuiuslibet non oosiante. Quod si 
forte domum ipsam, sic ut premittitur, pro studio deputatam, ali- 
quis inhabitauerit, et Scolaris ipsam habere voluerit pro statuta 
pensione, statim inquilinus predictus, soluta pensione pro rata 
temporis, de domo exire tenebitur, ct Scolari ipsam libere assi- 
gnare.

Item Yolumus, ut Scolares proprium . . Rectorerc habeant 
qui in ciuilibus causis ipsos judicare debeat, habeatque iurisdi- 
cionein ordinariam super omnes, qui vn ciuitate Cracoyiensi cau
sa studij moram traxerint; omnesque predicto . . Rectori jurare 
obedieuciam teneantur, Nec vllus vmquam in eisdem ciuilibus 
causis, Doctorem, Magistrum, Scolarem, Bedellum, Stacinnarium, 
alibi coram Judice quocunque ecclesiastico uel seculari audeat 
conuenire, sub poena decem marcarunS grossorum Pragensium, 
quam sic trabens incurrat ipso facto, et tisco Scolarium a|»j)li-
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eetur. A sentencia autem . . Rectoris prcdicti, nullus appellare 
valeat vel supplicare, aut restitucionem in integrum petere: et 
si appellatum fuerit, appellacio ipsius non recipiatur, nec appel 
lans andiatur per aliąuem Judicem ecclesiasticum uel secularem; 
sed Rectoris sentencia in snis clausulis firmiter obseruetur. Ye 
rum tam en, si de nullitate uel iniusticia forsitan argueretur, ea- 
dem sentencia per . . Consiliarios Vniversitatis, de ipsius viribus 
et iusticia cognoscatur.

Insuper . . Rector predictus, Scolares suos in causis crinii- 
nalibus leuibus, veluti pro verberali (sic) inflft-ia, uel si Scolaris 
causa studij in ciuitate Cracouiensi moram trabens, aliąuem ca- 
pillando, uel offendendo, palma uel pugno ad effusionenł sangu. 
nis leserit, habeat, judicare, nec ob boć Scolares ipsi, uel eorum 
serui, aut tamuli, ad extranea iudicia pertrahantur. Quod si, quod 
absit, Scolaris vel alius predictorum, in furto, adulterio, siue ' 
stupro, bomićidio, aut aliąuo crimine capitali, notorie fuerit de- 
prehensus, illorum cognicio ad Rectorem non pertineat, sed sta 
tim, si clericus fuerit, ad Episcopale iudicium remittatur, si vero 
laycus, nostro iudicio subiacebit. Si vero Scolaris laycus, Bedel- 
lus, Stacionarius, aut ipsorum familiaris de crimine bomicidij, 
adulterij, membrorum mutilacione, aut letali wlnere, vel ąuocun- 
que nepbario excessu fuerit accusatus, extunc, non secundum 
consuetudines patrie, uel statuta, sed iuxta Leges, per nos aut 
Judicem deputatum, accusatus dedeuit iudicari: ąuinynnno, per 
bonorum bominum attestaciones, ad expurgacionem illati crimi- 
nis admittatur.

Item, quod si pro quocunqne crimine, magno siue paruo, ■ 
aut excessu ąuolibet, Scolaris ipse, uel quiuis predictorum fuerit 
inculpatus, nullus ipsum capere uel detinere presumat, nisi cum 
Rectoris familia, et ipsius licencia uel reąuisicione speciali: et 
boc, ne unius criminosi pretextu, res innocentum turpiter ra- 
piantur.

Item, si Rector contra aliąuem de sua iurisdieione iuste 
procedens, et secundum forinam Statutorum suorum, ipsum stu
dio et ipsius commodo priuauerit, ad reąuisicionein Rectoris, talis 
priuatus de ciuitate utraąue, Cracouiensi, vel Razimiriensi, per
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Aduocatos et Oiues protiffus expellamr; nullusque talem in suo 
hospicio audeat colligere, nel sibi quidquam yendere, donare. 
vel acomodare esulentum (sic) uel pocnlentum presumat: sed si 
Scolaris, uel alius de preinissis, sentencie uel mandato Rectoris, 
non paruerit cum effectu, Rectorique suo fuerit rebeliis, ad re- 
quisicionem Rectoris, teneantur Aduoeati ciuitatis vtriusque su- 
am familiam mittere, ad dicti rebellis pertinaciam compescendam.

Item , exnunc sallariamus Sedes infra scriptas, videlicet 
Sedein Decretorum, de quadraginta marois argenti annuatim; 
Sedem Deere talium, detotidem ; Sedeni Sexti, Clementinarum, 
de XX marcis. Item prouiderimus (sic) legenti Legum Codicem, 
de XL marcis argenti; legenti Inforciatum, de totidem; et le
genti Yolumen, de XX marcis, pro anno sequenti. Similiter, iux- 
ta consuetudinem studij legalis, legentibus Digestnm vetus et 
nowm, cuilibet ipsorum de XL marcis prouiderimus (sic); duo- 
bus vero Magistris legentibus Phisicam, ordinamus sallarium 
XX marcarum cuilibet annuatim. Et Magistro in Artibus, damus 
scolam Beate Yirginis, et decem marcas redditus apponemus 
eidem. Ac Rectori Vniuersitatis, pro suis laboribus, prouidebimus 
de sallario decem marcarum, proutin  alijs studijs est consuetum. 
Qnequidam (sic) sallaria, exnunc in nostra Zuppa salis in We- 
Lczca deputamus; ita, quod noster Zupparius, Doctoribus et Ma
gistris legentibus, in Quatuortemporibus predicta sallaria in Cra 
couia presentare teneatur.

Item ordinabimus predictis predictis (siej Scolaribus, vnum 
Campsorem vel Judeum in ciuitato Cracouiensi, qui liabeat suf- 
ticientem pecuniam, ail mutuandum in necessitatibus Scolari- 
um, super bonis pignoribus, nec vltra pro seruicio suo exigat, 
nisi vnum grossmn de marca qualibet infra inensem.

Item, Doctores et Magistri, ad sedes sallariatas predictas 
eligantur per Scolares illius facultatis, in qua Doctor vel Magi
ster fuerit assvmendus; et si forte Scolares in eligendo discordes 
fuerint, is electus sit, qui a maiori parte fuerit nominatus: qui 
nobis, si presentes fuerimus, alias nostro Commissario, quem su
per hoc statuemus, presentetur, et electus por nos uel per eum, 
remaneat in lectura.



Item nullus vnquam uel Doctor aut Magister in Rectorem 
possit eligi, nec eciam Scolaris existens Rector, ad prinatunr 
examen cuiuslibet facultatis, tempore sui Rectoratus, aliąualiter 
admittatur. Statuimus eciam , vt quociescun,iue aliquos Scolares 
in qualibet facultate per Doctores seu Magistros, ad priuatum 
examen more consueto poni contingerit, super illos Cancellari- 
us noster Cracouiensis, qui pro tempore fuerit, tamquam sup- 
premus, approbandi huiusmodi examen omnimodam habeat po- 
testatem,

Item pro habendo exercicio, Scolaribus Studij, dominus . . 
Episcopus Cracouiensis Officialem suum in ipsa ciuitate Cracoui- 
ensi locare debeat, prout est locatus, vt de leccionibus Scolares 
ad practicam transeant, ,et sumant audaciam allegandi.

Vt autem omnia et Singula superius expressa, robur opti- 
neant perpetue firmitatis, presens priuilegium scribi iussimus, 
nostri sigilli munimine róboratum. Actum Cracouie, in die Pen- 
thecosthem, Anno domini Millesimo Trecentesimo Sexagesimo 
Quarto. Presentibus, Andrea Cracouiensi, Johanne Sandomiri- 
ensi, Palatinis, Wilczcone Sandomiriensi, Dobeslao Wysliciensi . 
Petro Woynicensi, Castellanis, Floriano Cancellario Lanciciensi, 
et alijs multis nobilibus fidedignis. Datum per manus venerabi- 
lis viri, dominj Johannis Decani et Cancellarij nostri Cracovi- 
ensis, Doctoris Decretorum. Scriptum autem per Jacobum de 
Ossowa, Notarium Curie nostre Regalis.
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STATUTA 
T a  6  u F t a  t [ $  J  u r  i cl i c  a  e

C o l l e g i i  E j u s d e m
A . D .  * 7 1 9  s n b s e c u t a i n

ex

m en te  totius U n iy ers ita t is  

C ra c o v ie n s is

Decanum ac Deratore s

ad Statuta Facultatis Jim dicae l Tnivcrsitatis Cracoui- 
eusis Studi.j Generalis.

Amimam corpori, Eeipublicae et cuicnnąue communitati sta
tuta ac' leges neccessarias esse uemo est, qui ambigat. Anima 
instar Keginae in proprio Eegno. praeest, corpori 'mperat eiju- 
bet lex in Eepublica hoc idem operatur. Imperat honesta, prohi- 
bet contraria(I. nam et Demosthenes,Df.deLegib.) Tollat, qui po- 
test, anima de corpore, ipsum sustulit corpus, amoveat a Eepu-

post confiagrationeiu

per

Eandem Facultatem Regentes 

C O  N  S  C  R  I  P  T  A .

PEOPHASIS
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blica leges, omnem ejus evertit statum, sine ąuibus (si Cicer. Lib. 
3. de Legibus dabitur fidcs) nulla domus, nulla Civitas, nulla 
gens, imo nee ipse niundus cunsistere potcst. Ut igitur et nostra 
Facultas Juridica, Deo propitio, diu feliciterque consistat, Leges 
seu Statuta (quae sunt doninn Dci. d. I. nam et Demosthenes.) 
sequentia inhaerendo fi. 3. C. de Legib.) inviolabiliter observabit, 
illis u l i li ter la tis , parendo (d. I. nam et Demosthenes.) sacrosan- 
cte obediet, secundura eas vivet, nec in quopiam earum tenorem 
violabit. Reum quippe ante conspectuin. Divini Judicis se nove- 
rit esse, qui nititur utiliter deflnita rescindere ac roborata quolibet 
ausu violare (can. Loci nostri. 35. q. 9.)

STATUTUM I.
De tempore et modo eleetiouis Decaiii Faeuhatig

Quetnadmodum in apibus princeps unus est, grues unam 
sequuntur ordine literario. (can. In apibus. 7.9. 1.) ita in Facultate 
Nostra Juridica unus debet esse Decanus, qui praedictam Fa- 
cubatem regat, quolibet anno Sabbato ante Festum S. Galii cx 
Doctoribus duntaxat ejusdem Facultatis per descensum, ac tinito 
turno per ascensum, extradita ad hoc in scripto per antecedane- 
um Decanum Convocatione, ac vocatis pro illa vocandis Docto 
ribus et Professoribus, non tamen ultra horam in Convocatione 
extradita praetixam expectandis eligendus. Electionem enim non 
impedit absentia eorum, qui vocati ad electionem non accediuiL 
(c. Quod sicut. de Election.;

Forma <Jonvocationis ad eligeiidum Decanum.
Adrnodum Rnde Pater Clarissime Domine Doctor et Pfr 

Excellentme. Adesse velit dignitas Vestra hodie hora prima 
pomeridiana in bypocausto cominuni Collegij Juridici, dum si
gnum pulsu campanae datum fuerit ad eligendum D. Decanum 
pro toto et integro Anno Facultatis Juridicae, tum ad aceipiendas 
Lectiones et horas pro instanti Commutatione hyberna. Dat in 
Collegio Juridico die Mense Anno Dni Millesimo Septingente- 
simo Quadragesimo Primo. Detur omnibus et singulis Adm Re- 
yerendis Pątribus Clanssimis Doctoribus et Professoribus U tri-
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usque Juris Facultatem dnntaxat Juridicam constituentibns. Ex 
parte Decanł Faeultatis Juridicae sub pacna non contradicendi.

STATUTOM II.
De libera electione Decani Faeultatis..

Quia eligere, est unum ex pluribus voluntarie assumere. 
(Abb. in c. 14 n. n de Elect.) et ibi non potest dicielectio ubi 
non est voluntas libera eligendi (c. Ubi pericnliun §. Caeterum e. 
t. in 6.) ideo in electione Decani Faeultatis Juridicae sit omnis in 
votando libertas tam Doctorum, quam Professorum7 unus alteruin 
non praepediat, nec in voto, sine petita prius et obtenda venia 
praeveniat, sed ordine debito omnia peragantur. Ubi enim ordo 
non est, ibi confusio, ac ex his, quae inordinate acta sunt, non 
potest ordinabiliter quidquam agi. (<\ 17. de Accusationib.)

STATUTUM III.
J ie  Oualitatibus Decani faeultatis.

Ut Electio sit valida, debet fieri de illo, qui non habeat 
defectuin et impedimentum ad exerc-endam dignitatem, ad quam 
eligitur (c. un. de Postulat. Praelat. in 6.) Propterea in Facultate 
A ostra Juridica in Decanum eligi non debet, qui est Censuris 
Ecclesiasticis innodatus, vel aliqua infamia facti aut juris notatus 
ac ille, qui non sit actu laborans, nisi sit in ante per Universita 
tem dispensatus. Facta enim de tali electio; cum sit facta de 
inhabili, non tenet. (c. Innotuit. de Elect. et postulat.)

STATUTUM IV.
De pucna Eligentiuiu iniiabileni.

Dignum et iustum est, ut rn eo quis puniatur, in quo y i s u s  

estdeliipiisse. (C.interdilectosadfin. de excessib. Praelator.j ideo 
siquisin electione Decani Faeultatis Juridicae, veli non actu labo
rantem ac per Universitatem non dispensatum, aut Censuris Ec
clesiasticis innodatum, vel Ut praemissum est infamia juris, vel 
facti notatum proponere, eundern manutenere et a lios) quos tur
nus tangit, prolixior labor, vęl fama praestantior commendat ma-
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litiose postergare vellet, illius votum in iłla electione sit nullum. 
Quod si hoc idem in alia electione facere voluerit, et tiujus, et in 
anno seąuenti electionis futurae incapax efficiatm. Malitijs enim 
prout possibile est circa electionem via praccludi debet. (c. TTt cir
ca electiones. de Elect. et postulat in 6.)

STATUTUM V.
De Conlinnatione et loco Dccani elccti.

Sicut per electionem conseąuitur ąuis jus administrandi in 
habitu, ita per confirmationem hocce jus conseąuitur in actu. 
(gloss. in can. Quanto. vel. Relatio. dist. 63). ideo statuitur, ut rite 
et legitime electus Decanus, statim , ipso facto pro Confirmato 
habeatur, locum priorem, data prius stipulata manu vim jura- 
menti habente antecedaneo Decano de fideli introspeetiune ad 
lecturas Doctorum et Professorum, tum connotatione laborum 
eorundem, in convocatione occupet, eundem semper in actibus 
Facultatis habeat et onera officium Decani concernentia pro ho- 
nore suo et Facultatis aeąuanimiter supportet more suorum an- 
tecedaneorum Decanorum. Rationi nainąue congruit, ut succedat 
in onere, qui substituitur in bonore (c. Rationi. de Reg. Jur. in 6.)

STATUTUM  VI.
De oliicio Decani diligcnter obcuudo.

Quandoquidem negligentia omnia laedat. (Authen. de quae 
stor. Collat. 6. §. Hae comnia. et ibi gloss. v. ab universa.) et qu. 
libet negligens ex sua negligentia teneatur (c. Si hos. cie Injur.) 
ideo ne clarissimo Decano Facultatis Juridicae ąliorum negligen
tia im putetur, et ne ipse de illa teneatur; in suo Officio de
bet esse diligens ac alijs Clarissimis Doctoribus et Professo- 
ribus ad laborem praeeundo, illorum diligentias et negbgentias, 
ex vi et nexu praestiti j uramenti, observet, observatas Cum Lecti- 
onibus, quas suo Decanatu praelegerint, in Libro Decanali fide- 
liter, tum in alio Libro Promotorum pro Doctoratu Utriusąue Ju- 
ris, tam intraneorum, quain extraneorum nomina et cognomina 
cum pleno eorum titulo ac punctorum ex Utroąue Jure per ipsos
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sub tempus exaininis decisorum expressione, tum a quo praesen 
tatL perąuem ac in quontm saltim principalium praesentia fuerint 
promoti, diligenter connotet, atque sic connotatos in Convocati- 
one electionis alterius Decani praesentet et in effectu cum sigillo 
Facultatis, Statutis praesentibus ac alijs munimentis eidem electo 
Decano sub poena trium marcaruin reddat. Ubi enim est noxa, 
ibi debet esse et poena (1. Sancimus. C. de Poen. quae suos regula- 
riter tenet authores. c. Quaesivit. de His quae fiuntamajor. part.)

Ś T A ftfT U M  VII.
De Oualitate Professoris ad Collegiiiin vocandi.

Cum discere quisque prius debeat, ante quam alios doceat. 
(can. Non negamus. dist. 61.) ideo inherendo Statuto Universita- 
tis de electione Collegiatorum et vocatione eorundem ad Colle
gia nuper conscripto et Libro Statutorum inserto; nullum ad Col
legium Juridicum vocar: debere Prefessorem, nisi illum, qui in 
lectura juris bene exercitatus fuerit, Lectionesque Juridicasomnes 
et singulas deligenter sub Clarissimis Doctoribus et Professori- 
bus Utriusque Juris exaudiverit, ac super hoc fidele veritatis te- 
stimonium ab illis habueiit illndque cum Lectionibus exauditis 
Clarissimo Facultatis Juridicae Decano pro tempore existenti 
ante vocationem sui ad Collegium produxerit. Absurdum enim 
foret aliąuem prius velle docere, quam discere. (can. Si officia. 
dist. 59.)

STATUTUM V m .
De rccomiiieiidatioiie Proiessoris voeandi.

Quamvis Professorum ad Collegium Juridicum vocatio ex 
antiqua praxi et cosuetudine ad totam Universitatem pertmeat; 
tamen Praepositus Collegij pro tempore existens, inhaerendo au- 
tiquo usui et praxi rationabili ac Conclusioni per Universita- 
tem in Anno 1714. latae et Libro antiquo Conclusionum insertae, 
occurente vocatione loci et Professionis, habito prius cum CC. 
DD. Doctoribus et Professoribus actu Collegium inhabitantibus 
eonsilio et assensą obtento, yocandum Professorem actu laboran
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tern Domui et Facultati proficuum Universitati praesentet, Uni- 
flersitasque lmnc et non alium ad Collegium et Professionem 
vacantem vocet, ac a violenta subjecti, vel subjectorum impo- 
sitione sub nullitate ipso facto vocationis abstineat. Quae enim 
per vim fiunt, carere debent robore firinitatis. (c. ad audientiam. 
de lis quae vi metusve causa tiunt.)

STATUTOM  IX.

Dc Examinc Proicssoris vocati.

Vocatus sic ut praemissum est, ad Collegium Professor, 
antequam illud ingrediatur et possessionem Cathedrae adeat, de
bet se, similiter sub nullitate vocationis, subdere exaniini CC.
DD. Doctorum actu Collegium inhabitantium, ut per illud se ido 
neum et habilem ad docendum exhibeat. Idoneis enim Magistius 
non est deneganda licentia docendi, alias hoc ipso denegare- 
tur doctrina ignorantibus. (c. Quoniam et ibi gloss. v. Qui sit ido 
neus de Magistris.)

STATUTOM  X.

Dc disputationc vcl principiatura antc Ingressiun 
pcrinitlcits.

Professor ad Collegium vocatus licet si per examen priva 
tum vires quid valeant, humeri quid ferre recusent, probaverit, 
ad Cathedram nihil-ominus et Professionem fidei sub - poena su 
perioribus immediatc statutis descripta, admitti non debet, nisi 
prius publicam Disputationem ex Utroąue Jure desumptam, Ty- 
pis impressam et per Clarissimum Decanuin Facultatis Juridicae * 
protunc existentem approbatam expediverit, aut hac de speeiali 
favore et consensu CC. DD. actu Collegium Juridicum inliabitan- 
tium Doctorum et Professormn ad certum tempus ex aliąua causa 
rationabili dilata, se per Principaturam ad possessionem Cathe
drae admitti petierit. Qui enim honorem Cathedrae assequi desi- 
derat, necesse est, ut vires suas cum hoc, quod subiturus esi, 
onere metiatur. (can. Non est putanda. 1. 9. 1.)
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De Tempore uivitntionis Doctoruin et Professorum  pro 
a c tu  responsionis et requisitis ad iiivitationeni.

Quandoquidem laborantibus proficui debeant esse labores, 
ad quos alacrius sucipiendos, ąuoniam spes praemii iim tare so- 
leat. (Menoch. Cons.390.11. 43. et Lib. 1. de Praesumpt. fin. 11. 1.) 
ideo CC. DD. Doctores et Professores per responsurum pro Col- 
legio Professorem triduo antę responsionem pro Disputatione in- 
yitentur et unicuiąue Quaestio Typis impressa officiose ad manus 
in propria ejus residentia reddatur, ac inhaerendo antiąuae 
cousvetudini unicuiąue Clarissimo Doctori, in vira laboris, quem 
in disputando subiturus est, aureus Ungaricalis unus, Profes- 
sori vero Imperialis unus idque circa inyitationem pro di
sputatione; jam autem Clarissimo Facultatis Juridicae Decano 
circa approbationem Quaestionis duo aurei Ungaricales sub non 
admissione ad responsionem reponantur. Aeąuum en im est, tabo
rem cujusąuedigna remuneratione compensari. (c.. cum secundum 
de Praeben. et dignit. et 1. fin. § similiter C. de Alluyionib.)

SSTATUTUM XII.
De lucundo lugressii Profefesorn nd ( oUegium.

Siąuidem sacris Literis, (Proyerbjor. 15.ver. 13. lT.yer. 22. 
et 25. ver. 20 sacris canonibus. can. Conyiyia et seq. 9. dist. 44. et 
publicis legibus C. de Public, laetit.) animi exliilaratio, cibi et po- 
tus sumptio. maxime si sit moderata et causam honestam liabeat, 
non improbetur; ideo Statuto praesenti Clarissimus Professor 
propter successum et exitum secundum Principiaturae vel Respon- 
sionis suaepro Collegio ab appositione portionis in vim jucundi 
ingressus non arcetur, ąuinimo penes consvetudinem innnemora- 
bilem ac in legem tractam suamąue bac in parte alacritattm 
et generositatem conseryatur. Inąuit eniin (G-regj Nazian. dc Be- 
atitud. fol. 31.) Beatus cni ob res ad faciendum propositas laetari 
placere et exultare licet.

STATUTUM XI.
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De ndinissione Profe.ssoris ad Collegium et Soliitione
Ingressus.

Quoniam ad Cathedram admisso Professori, ea quae Ca- 
thedram seąuuntur negari non debent. Ad concessionem enim 
unius expresse, yidentur tacite concessa illa, sine ąuibus conces- 
sio expressa esset inutilis (a lex. de Imol in Suinm. 1. 2. St. de Ju- 
risdi.omn. Judic.) ideo statuiinus, ut Professor per Conyoeationem 
Domus ad boc etiam extraordinarie institutam, petitione prius 
competenti facta, ad vocem activam et passiyam habitationem, 
participationem de mensa, dismembrationes et alias quascuuque 
obyentiones ac proventus Collegas Juridicos concernentes, repo- 
sitis prius sub poena in Statuto Domus XI et Facultatis VIII. ex- 
pressa, ad rnanus Praepositi pro tempore existentis ratione In- 
gressus florenis Polonicalibus Trecentis Intei Collegas actuales, 
non computato Ingrediente, dismembrandis, admittatur. Qui 
enim ex participatione de povcntibus Collegij sperat commodum, 
aequum est, ut per solutionem Ingressus patiatur incommodum. 
(arg. c. Qui sentit. de Reguł. Jur. in 6.)

STATUTUM XIV.
De Jiirnniento per Ingredientem Pro*essorein  

praestando.
Justitiae et rationis ordo svadet, ut qui sua a successoribus 

desiderat seryari, procul dubio antecessorum suorum statuta cu- 
stodireetobseryaretenetur. (can. Justitiae 2. 5. 9. 1.) Ideo Claris- 
simus Proffessor hocce Collegium ingrediens autequam ad illud 
et ejus priyilegia ac emolumenta admittatur, super Statutis Col
legij ac etiam Facultatis omnibus et singulis seryandis, secretis 
non reyelandis et bono Collegij ac Facultatis promovendo, stipu- 
latam manum, quae vim juramenti liabebit, Clarissimo Domino 
Collegae pro tunc Convocationi praesidenti sub poena non ad- 
missionis ad Collegium dare debet. Id enim, quod contra bonos 
mores non injungitur, pro eorum, inter quos yiyitur, sonetate 
sepyandum est. (can. Ilia autem. dist. 12.)

STATUTEM XIII.



De Seniore ad Contuberiiium Jiirtsperitorum \ocando.

Quandoquidem privilegio Reverendissimi olim Joannis 
Konarski, Episcopi Cra.coviensis, Die prima mensis Junij 1519. 
in Statuto Universitatis Rectoratu Magnifici olim Joannis de Pilea 
Die 24 Mensis Augusti 1491 formato praescriptum s it , ut Senior 
Bursae Juristarum inter alios, cum locus vacat in Collegio prior 
adrocandum debeat esse; ideo statuimus et Perillustrem ex Col- 
legio Nostro Juridieo Ecclesiae Cathedralis Crac. Canonicum, 
uti et tanquam dictae Bursae provisorem natum, boc Statuto ob- 
ligatum baberi eonamur, (ptemadmodum obligamus, quatenus 
vaeante senioratus praefatae Bursae Professione, virum talem per 
Uniyersitatem eligendum proponat, qui in Utroque Jure per ex- 
auditasLectiones exercitatus fuerit et examenpost Yocationenl sui 
ad Bursam seu Contubernium, coram CC. Doctoribus Juridicum 
Collegium inbabitantibus ante Principiaturain more Collegarum 
Yocatorum (ut supra praemissum est) sub nullitate suae ad Con
tubernium voeationis subire sit adstrictus. Quae enim ad perpetu- 
am utilitatem instituta sunt nulla debent immutatione variari. 
(can. Quae ad perpetuam. 25. 9. 1.)

STATUTUM XVI. v3e *) * f o f  l
De Tempore lectiirae D. Senioris Bursae Jurisperito-* 
rum et mm iisurpatioue eoriim , quae speetaiit ad 

form ales Collegas Juridicos.

Quanquam Senior Contubernii Jurisperitorum gratia prae- 
legendae Lectionis Regulamin Juris diebus Sabbativis, Pervigilio- 
111111 ac silentij tempore ad Catbedram CC. Professorum Juris 
seeundum antiquam praxim eteonsvetudinem admittatur et a pro
fessione, ad quam voeatus est, Professor utriusque Juris intitule- 
tnr, tamon ad Aetus Collegas Actuales Juridicos concernentes, 
utpote praesentationes Doctorandorum, Convocationes Domus 

*n's similia formalibus Collegis praejudicium quodcunque et 
quomodocunque inferentia (nisi id de concensu ommum fiat) se

STATUTUM XV.
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ingerere non debet idąue more antecedaneorum suorum praefati 
Contubernii Seniorum In jus enim ipsonim successit, jure illorum 
uti debet. (1. Qui in jus St. de Reguł. Juris.)

STATUTUM XVII.
De Offioio Professorum .

Quoniam uniuscujusąue ac praecipue publici Professoris 
ex informatione (1. Attilius Regulus St. de donationib.) Officium 
in diligentia et eloąuentia consistat, ac qui se alios docere pro- 
misit (in fundamento gloss. can.Ponderet. v. Docuit. dist. 50.) Deo 
se fecit obligatura; ideo ne in conscientia oneretur et Deo ra- 
tionem in tremendo ejus judicio suo teinpore de sua Professione 
reddat,, imparatus Cathedram non ascendat, ad ea, que in pu- 
blico Discipulis suis dicturus est, doini se diligenter praeparet, 
in dubijs, aut alios, aut mutos Magistros Libros consulat et ex 
Cathedra inbaerendo (can. oportet. § 9. 1.) ad captum congregati 
pro Lectione sua auditoris clare et dilucide eloąuatur, ac omnes 
difficultates suae Lectionis per explicationeui enucleare studeat et 
sub onere conscientiae teneatur. Discipuli enim in ea arte, cui 
student, nihil debent habere absconditum ut Oratores maximi, 
justitiae satellites et judiciorum optimi tam Athletae, quam Gu- 
bernathores omni loco aevoque felices iureniantur. (§. Et quod 
jam. v. Discipuli. in Prooem St. tu fin.)

STATUTUM XVIII.
Do Gbligatioiubus eoi-uudmn Prolessoruni.

Ex quo aliąuis suscepit unum connexorum, videtur (per 
gloss. c. Cum in cunctis. §. Inferiora. v. Removeantur. de Elect. 
et elect. potest.) ad reliquum se obligasse: ideo quilibet Profes- 
sor ad Collegium yocatus, tacta pro illo responsione et expedi- 
tis (ut supra praemissum est) de jure et c,onsvetudiue expe- 
diendis, ac suscepta aliqua Professione ne inu tiliter inter alios 
Comprotessores toleretur et ut suam, quam nactus est spartam 
re ipsa et non ad Colorem tantum adornet,, riteque ac legitime sa 
lariutn de sua Professione praetendat et percipiat, ad sufferen-
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da praememorata et infra scripta onera, quae unaquaeque Profes- 
sio reąuirit, obligatur,. et statutu praesenti sub poena amissionis 
Professionis uua cum Collegiatura, praemissa nihilominus tri na 
cauonica monitioue, adstringitur. Ferendus enim non est, qui 
lucrum quidem amplectitur, onus autem ei annexum contemnit, 
(1. un. §. Pro secundo. in fin. C. de Caduc. tollen).

STATUTUM XIX.
De Professore Regulam in Juris.

Cum leges sacratissimae, quae constringunt omnium ho- 
minum vitas, ab omnibus (lninores, milites et nM ieres per 1. Re 
gula est ff'. de Juris et facti ignoran.) si excipiamus ex dispo- 
sitione (1. Łeges sacratissimae C. de Legib. et constit. Princip.) 
sciri et intelligi debent; ideo Regulae Juris, quae coinpediosam 
plurium rerum narrationem ad cognitionem earundein perfec
tum recte ducant nec aliorsum (jux. can. Reguła, dist. 3.) trabant, 
in hac Facultate Juridica institutae sunt, ac ad easdem praele- 
gendas Clarissimus Contubernii Jurisperitorum Senior pro tem
pore existens obligatus et adstrictus est. Qui ut suae obliga- 
tioni et Professioni satis faciat, praedictas Regulas Juris tam ex 
Jure Canonico quamCivili ordine depromptas, diebus Saboativis 
Pervigiliorum ac eo tempore, quo aliae Juridicae Lectiones va 
cant, exceptis diebus feriatis, juxta pricilegium Friderici Cardi- 
nalis 1497. Die 8 ca Mensis Junii et Joannis Konarski Episcopo- 
rum Cracoviensium 1519. Die Im a ejusdem Mensis Junii dili- 
genter et cum protectn studentium praelegere ac eisdem 
ampliationes, Limitationes ei F,xceptiones adjungere tenetur, 
Nulla enim Reguła tam tirina est, quae non patiatur aliąuam ex- 
ceptionem. (arg. I. Illud relatum. §. Sanę sunt ff. de Injur. et 1. 
fiu- 0. In quil). causis iu integr. restit. necessaria non est.)

STATUTUM XX.
De Prolessore Jiistinianeo.

Quia honor est Magistro bonos liabere Scholares. (gloss.
Prooem. tf. §. Incipite v. maximum.) ac decus inaximum eis
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legum doctrinam et viam, quam Pater legum, (jux Autlien. de 
Incest. Nupi. §. Dubitatum itaque Gol. 2). Justinianus Imperator 
invenit, aperire; ideo ut utrumque, honorem scilicet et bonos 
Scholares, futoros (jux. d. §. Incipite) optimos justitiae et Reipu- 
blicae ministros habeat Justinianeus Professor, Discipulis suis 
viam ad arcana legalis scientiae qnam planissimam in explican- 
dis et pertractandis Institutionibus Justinianeis aperire curet. 
Lectionem suam ex classicis et approbatis Autboribus praecipue 
Starovolscio, Oinotomo, Weseubecio, Sclmeidevino etc. compilet, 
eandem Constitutionibus Regni Nostri Poloniae, statutis, Con- 
svetudinibus, Plebiscitis, Jurę Saxonico, Magdeburgensi, pro e- 
xigentia materiae reticiat, ac ut eandem hora prima pomeridiana 
legendo, intra spatium unius anni omnino finiat. brevitati, modo 
ex ipsa non sequatur obscuritas et incertitudo, (Joan. Andr. in 
Prooem. Dęcretal. v. Gregoriusin princip.) doctrinam etpraecau- 
tionem sequendo, studeat. Prolixitas enim (jux. praescriptum .. 
fin. §. In refutatoriis C. de Appelat.) fragille hominis ingenium 
confundit, taedium animis Auditorum generat, (Coustit. Justin. 
Imperat. §. Quibus. in princ. C. de Nov. Codic. facien.) nec ali- 
quod eisdem confert suffragium. (Constit. ejusd. Imperat. loc. cit. 
de emendat. Codic. D. Justin.) Multo naniąue utilius est pauca 
idonee effundere, quam muitis inutilibus homines praegravare. (1 
2. §. tedet si quid. C. de Veter. jur. enucleand.)

STATUTUM  XXI.

De Professore Iiistitutioniiiii Juris Caiiunici.

Quemadmodum Sacrosanctum Evangelium non in ver- 
bis scripturarum, sed in sensu, non in superficie, sed in inedulla 
non in sermonum foliis, sed in radice rationis informante (can. 
Marcion. 1. 9. 1.) consistere novimus; ita Institutiones Juris Ca- 
nonici ipsumque Jus Canonicum partim ex sacrae paginae prae- 
ceptis, ex Conciliorum tam Generalium (inter quae quatuor, Ni- 
caenum, Constantinopolitanuin, Ephesinum et Clialcedonense 
tanquam quatuor Evangelia et totidem Paradisi flumina, probata 
et recepta (can. 1. §. Inter caetera dist. 15.) primatum obtinet)
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quam particularium anthoritate Pontificia indictorura et confirma- 
torum decretis,partim ex Constitutionibus etsanctionibus Summo- 
fuin Pontificum et principum Saecularium ac denique Sanctorura 
Patrum Sententiis, congestas et compilatas, pari modo se habere 
non ignoramus: ideo Professor earundem Institutionum, verborum 
apparatn et multiloąuio omisso absąue Iongo cireuitu, inhaeren- 
do (Clemen. Auditor. de Rescript. et 1. fin. C. de Relat.) easdem 
Institutiones non secus ac Justinianeus Professor Institutioues 
Juris Civilis ex Classicis et approbatis Authoribus, signanter 
Lancelloto Icto Perusino, Valensi, Conino, Clericato et aliis col- 
ligat, collectas Constitutionibus Pontiticiis recentioribus, Pro- 
vincialibus Regni Nostri et Dioecesanis ac Concilii Tridentini et 
Rotalibus decisionibus augeat cąsdemque, ut praemissum est de 
Justinianeo Professore intra spatium unius anni, hora secunda 
pomeridiana legendo, methodo brevi et eoncinna finiat. Concii.- 
na enim brevitas ipsis rebus conveniens, quae neque plura ne- 
que pauciora, quam oportet complectitur, laudem meretur ac 
omnibus in rebns, praecipue vero in ipsis artium praeceptis gra
ta existimatur. (Jacob. Umplial. de usurpat. legum. Lib. 6. Cap. 
5. n. 1.)

STATUTUM XXII.

De professore Doctoriano.

Sicut anima corpori, ita sua uniouique adhaeret obligatio. 
(gloss. in 1. Quis ergo. v. In omnibus, ff. de Pecul.) cui ut quilibet, 
ne in conscientia teneatur, ita et Professor Casuum Conscientiae 
sen Doctorianus pro munere suo satisfacere debet. Munus au
tem Professoris Doctoriani (excepio quod Examinibus Ordinan- 
dorum adesse, et una cum alijs Examinatoribus eosdem ex prae- 
scripto Fundationis suae examinare debeat) hoc idem est, quod 
alioruni superius spccificatorum Professorum,nempe diligens ex 
Authoribus approbatis Lectiouis suae collectio, ejusdem hora 9na 
antemeridiana de die in diem mord aliorum Professorum Ordinarias 
Lectiones praelegentium traditio, difficultatamin illa occurentium, 
clara facilis et ad captum audientium explicatio, et infra spatium

n
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duoriun annorum omnium Tractatuum juxia ordinationem pien- 
tissimi Fundatoris de Anno 1636. Die 4ta Mensis Aprilis fac- 
tam et Actis Capituli Cathedralis Cracoyiensis ingrossatam fini- 
tio. Omnes enim res atlne denominantur et tales censentur, qua- 
les finis designat. (Barbos. et Joan. Tabor, in Thesauro Locor. 
Commun. Jurisprud. Lib. 6 Cap. 17. Axiomat. 9. v. Finis).

STATUTUM XXIII.
De Professure M agdalenistico seu ss . ( anoiiuin.

Quemadmodum i lii, qui res canonis possident ab ejus so- 
lutione, nulla exceptione se tueri possunt. (l.Fundos. C. de Fund. 
patrimon. 1. nemo C. de Fund. rei priyileg. et 1. 1. C. de Immu- 
nit. nemin. conceden.) ita et Professor Magdalenisticus seu sa- 
crorum canonum Ecclesiam Sanctae Mariae Magdalenae penes 
Collegium sitam suae Professioni ex Privilegio Apostolico incor- 
poratam possidens, ab obligatione illi annexa non debet esse 
immunis, atque sacros canones breyiter et succincta metliodo, 
juxta ordinem Decreti Gratiani hora septima matudina quotidie, 
exceptis tamen diebus illegibilibus et tempore silentij pariter 
excepto, diligenter collectos, Auditoribus suis praelegere et ex- 
planare tenetur, ita ut eorandem sacroruin Canonum primam 
partem distinctiones Centura et unarn continentem, intra Annum 
primum, secundam Causas Triginta sex complectentem intra An
num secundum, tertiam Causae Trigesimae 1'ertiae Quaestioni 
Tertiae inclusam de Poenitentia in septem distinctiones et quar- 
tam de consecratione in Quinque distinctiones diyisas, intra ter- 
tiurii Annum finiat cum effectu. Nihil enim actum esse credimus 
cum aliquid addendum superest. (L Cum Sillanianum. in tin C. 
de His. quib. ut indignis haereditates aule-untur).

STATUTUM XXIV.
De Professore Luborzyeiano sen proeessus Juris.

*
Cum ex litibus nihil aliud, pisi discordiae. Q'ux. I. Seryus. 

ibi. sed si aliquid. tf. de Actionib. et Obligation.j oriantur, ideo 
publice et ex praescripto (1. Properandum. C. de Judic.) intcrest,



XXI

easdem abbrevian, quod facile fiet, s: Judices in illis decidendis 
rectam procedendi formam, quam in Scholis didicerunt, obser- 
yabnnt. Curabit igitur Luborzycianus Professor nunc et pro tem- 
pore existens normam in Judicijs observari sotitam, et a Jani 
dłovio tum per prius Gregorio Szamutulio olim Doctoribus Fa- 
cultatis Nostrae Juridicae ac ab alijs praescriptam, in tradendo 
Processu Juris sequi, eundem Processum praxi Foro utriąue 
tam Spirituali principaliter, quam saeculari Regni Nos tri inci- 
denter confonnem accomodare, materias in illo tractari solitas, 
ubi opus fuerit ampliationibus augere, limitationibus restringere, 
hora octava matudina quotidie exceptis diebus illegibilibus et 
tempore silentii excepto, diligenter legere, totumque Processum 
intra biennium, alias primae Instantiae intra Annum, coram Ju- 
dice Delegato, in secunda et tertia Instantijs intra secundum 
annum finire, ąuinimo si quid temporis supererit, ad linem Com- 
mutationis aliąuam Tractationem, vel de Processu Tribunalis 
Regni, aut post Curiam Sacrae RegiaeMajestatis, sive etiamGra- 
ńitiali, qui servatur in  exdivisione Bonorum immobilium tam 
per Succamerarios, quam per Judices ex Tribunali Regni aut 
Sacrae Regiae Majestatis deputatos compendiose superaddere, 
et praxibus eundem Processum praeeipue in prima Instantia et 
coram Judice Delegato exornare et praxi enim (ut docet Gaili. 
Lib. 2. Obs. 52, n. 19). vera enimitur interpretatio, ac leges (jux. 
doctrinam Bald. in c. Ex tenore. de Testib.) tunc sapiunt, cum 
practicantur. Unde non immerito natum est illnd tritum et usu 
receptum adagium: Leges in schola deglutiuntur, in Palatio di- 
geruntur; quia practica est scientia digestiya, et ubi Theoricus 
desinit, ibi practicus incipit. (Bald. in Repetit. 1. et Emilius. Col. 
10. y. Leges in scholis ff. de Minorib).

STATUTUM  XXV.
De Professore antiqiioruni Jiiriiiin seu Canonico 

Cracovieusi.

Licet in jure omnia nova pulchritudine decorata sint, (et 
jux. glos. Prooem. ff. v. Noya.) omnia nova placeant, antiąua ta- 
men penitus ignoranda non sunt. (§. Testamentiim. Instit. Im-
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per. in princ. de Testamen.) ideo Jurium aiitiąuoruni Professor 
seu Canonicus Cathedralis Cracoviensis, ut Auditores et antiąua 
non ignorent jura et in noVis exercitiuin habeant, Rubricas ex 
Decretalibus Gregorij IX. ordine depromptas, aut etiam (quod 
satius est; plausibiliores ad placituin sui et Auditorum suorum 
ex Libris earundem Decretalium selectas ac novis juribus exor 
natas, habito respectu ejusdem Senij, laboris in ante impensi et 
quotidianae Ecclesiae Cathedralis visitationis, nisi sit a labori- 
bus dispensatus, per se, vel suiun substitutum Professorem ab 
Universitate juxta antiqua Statuta Universitatis salariandum, 
semel tantum in Septimana, hora sexta matutina, aut tertia po- 
meridiana, vel alia opportuniori, modo ordinariam Lectionem 
non impediat, praeleget suamque Lectionem seu rubricam ex 
Libris Quinque Decretalium (ut praemissum est depromptam in- 
decursu unius Commutationis, aut ad maximum duarum finire 
cum effectu curabit et erit adstrictus. Finis enim est nobilior 
omnibus, quae sunt ad iinenu (arg. 1. Et si non sunt. §. Infecti, 
et §. Perveniamus. ff. de auro et Argen. legat.)

STATUTUM XXVI.
De non iiiYolaiulo in materiani alterius Lectionis.

Quia paria sunt non incipere vel caepta non perficere. (arg. 
1. fin. §. penult. C. de Codicill.) ideo ut quilibet Professor Lec
tionem suam in teinpore Statutis superioribus praescripto finiat, 
non solum brevitati juxta praemissa studere tenetur, sed etiam 
in materiam alterius Lectionis involare non debet, alias non 
esset sine culpa juxta tritissimam Utriusque Juris Regulam. Non 
est sine culpa, qui rei, quae ad eum non pertinet se iinmiscet. 
(c. Non est. de Reg. Jur. in 6. et 1. Culpa est ff. cod. tit).

STATUTUM XXVII.
De Coninintatione Lectionnni inter Professores  

faeienda.

Quam sit proficua et docentibus et studentibus in omni jure 
exeręitatio, ipsa etficax rerum magistra experientia manifestat.
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(c. Quam sit.de Elect. in 6.) Cupientes itaąue ut non solum studen- 
tcs, sed etiam docentes universi juris habeant notitiam, statui- 
mus quatenus nunc et in futurum licitum sit Professoribus re- 
tento Beneficio, cui annexa est aliąua Professio et fructibus ex illo 
provenientibus retentis, solam Lectionem et ejus traditionem [cum 
Reneficium sit cum Canonica institutione adeoąue incommuta- 
bile, sed perpetnum et non ad tempus (c. un. junct. gloss. v. Per- 
petui. de Capell. Momonach.) et ex mutatione Rectorum Beneficij 
magnum Ecclesia (jux. Decis. Rot. 24. n. 1. ante lin. de Prae- 
ben. in nov.)reciperet detrimentum] inter se commutare idąnc non 
obstantibus statutis superius de unaquaque Professione ac ci an- 
nexa Lectione descriptis. Jura enim et statuta j nesessitate, vel 
utilitate exigente, interdum variare licet. (c. Non debet, de Con- 
sangvinit. et affinit.)

STATUTUM X X V III.

De Professore substituendo vel non.

Quamvis Doctor. vel alius quivis Professor vicaria opera 
uti, et per substitutum legere non possit. (arg. gloss 1. 1. v. Usur- 
pantes. C. de Mancip. et Bart. in 1 Nemo est, qui nesciat n. 5. 
ff. de duob. reis.) cum ad munus suum debite peragendum indu- 
stria ejus electa esse censeatur. (c. lin. §. Is autem, de Offic. Dele
gat. et Modit. Dubit. 10. §. Prudentum responsa.) tamen eundem 
inhaerendo Consvetudini non solum in Nostra Universitate, sed 
etiam in alijs Universitatibus et Scholis receptae ac sumpto Ar- 
gumento (ex c. Si pro debilitate de Offic. Delegat.) ob debilitatem 
virium, veram infirmitatem, vel aliam cattsam propriam, aut Uni- 
versitatis sive cujuspiam insignis viri, non tamen ad longum 
tempus, Doctorem et Professorem siifficientis eruditionis, bonac 
apud omnes commendationis et aestimationis possehabere sub
stitutum decernit. (Jason in 1. I  n. 79. ff. de Offic. ejus, cui man
dat. est jurisdict.) quemadmodum et illum, qui per viginti annos 
eontinuos in ante legerit. (Idem Jason. in d. 1. 1. n. 1. ff. e. t.) 
Qui enim per alium facit per se facere videtur. (c. Qui facit per 
ąlium. de Reg. Jur. in 6. et 1. Quod jussu ff. e. t.)
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De Malario Prolessorm n ob aliquod impediiuentiiin 
11011 legcntiuiu.

Quemadmodum adyocati, si per eos non steterit ąuominus 
causam agant, honoraria a suis principalibus acc-epta reddere non 
debent. (1. Qai operas ff. Locati et Conducti) ita Professoribus 
eisdem per jura (a Tolossan. in Syntagmat. Jur. univers. Lib. 3. 
Cap. 8 et Christophor. Besold. Dissert. Cap. 9. pagell. mihi 103.) 
allegata, aequiparatis ob grassantem pestcm , vel aliquod aliud 
legitiinum impedimentum non legentibus propter identitatem ra- 
tionis totum salarium debetur. (Dec. et Natta, quos eitat Gaili. Lib. 
1. Obs. 44. n. 13.) Paritas nainque rationis, paritatein juris indu 
eit. (1. Illud. ff. Ad 1. Aquil.)

STATUTUM XXX.
De Interstitijs laborantami Professorum  et diebus 

illegibilibus.
Quandoquidem tempore egemus, ut aliquid maturius aga- 

mus. (ean. Ponderct. dist. 50.) ideo ut in hac nostra Faeultate Ju- 
ridica Doctores et Professores habent tempus ad maturius Lec- 
tiones Juridicas colligendas, quae ad sui colleetionem multo tem
pore et labore indigent, morę aliarum Facultatum Universitatis 
Nostrae et signanter Theologieae interstitia in suis laboribus ju- 
ridieis sequentia observabunt. Et quidem Commutatione aestiva 
prius Doctores, ae post illos statim professores immediate post 
Festum Saucti Stanislai Epiwopi et Martyris in Majo suas Lee- 
tiones inhoabunt, et easdem semper, exceptis diebus Feriatis ad 
populum, Festo S- Ivonis Confess. 19. Maij, Vacationibus a Fe- 
sto S. Margarethae Virg. cxelusive inchoandis et in Festo S. Bar- 
tholomaei Apostoł. inclusive terminandis, tum Festo S. Augustini 
Episcop. et Eeółesiae Doetoris die 28 August, inciden. ad Festum 
Translationis ejusdem 8. Stanislai Episeopi et Martyris praele- 
gent: Commutatione vero Hyemali easdem Leetiones post Festum 
Sanctoriim Omnium reasumptas excepti» itidem Feriis sofermibus,

STATUTUM XXIX.
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seu Festis ad populum, tum Festis Praesentationis B. V. Mariae 
die 21. Novembris, Nativitatis Christi Domini a pervigilio S. 
Thomae Apost. inhoan. et in Festo SS. Trium Regum terminan. 
SS. Fabiani et Sebastiani die 20. Conversionis S. Pauli die 25. 
S. Joannis Chiysostomi d ii 27. Januar. S. Thomae Aąuinatis die 
7. S. Gregorij die 12 Martij incideniibus, ad Dominicam Passio- 
nis continuabunt, et easdem juxta praescriptum uniuscujusąue 
Leetionis tinient, ut perfecti operum suorum dicantur et sint re 
ipsa Authores. Perfecta enim censeri non possunt, nisi perfecti- 
onis ordine compleantur. (can. nihil. 7. 9. 1.)

STATUTUM XXXI.
De Vestitu Doctoruui et Professoruin legentium.

Ut ąuilibet secundum ordinein et dignitatem vestiri tenetur. 
(1. Sed et si quid. §. Sufficienter ff. de Usufruct. et quemadm. 
quis utatur.) ita Doctor a Professore et Professor a Doctore ba. 
bitu seu vestitu Academico tam in tradenda Lectione quam in ąłiis 
actibus Facultatis vel Umversiiatis distingyi debet. Statuimus 
igitur et observari praecipimus, quatenus Doctor pro tradenda 
Lectione, aut Toga aut Mateleto (in quo etiam extra functionem 
Doctoralem incedere solet) indutus, Cathedram ascendat Docto- 
ralem, sed in Actibus Promotionum estraneorum ad gradum Doc- 
toratus in Utroque Jure et praecipue pnblicarum, sive promoveat 
Doctorandum sive non, ac sive sit in Toga, sive in Mante- 
leto epomidatus sit, prout et Professor Lectionem Jundicam 
tradens vel Actum Facultatis suae aut Universitatis adornatus 
tabardatus. Chlamis enim nu litem, purpura Regem, Toga de- 
monstrat Doctorem. (Joan. Cirier. de Primogen. 9. 2. n. 21.)

STATUTUM XXXII.
De Uxtraiieis ad aradiiin D oetoiatus prnmoycri 

voIeiitibiis.
Guia Doctoratus est honor et dignitas (c. Quanio. v. Di

gnitatem assumunt. de Magistr.) ad dignitatem vero (jux. Cle- 
mcn I. deaetat. et qualit. praefmien.) qualitates requiruntur et ad 
bouorem gradatim ex dispositione (Ult. gradatim tt. de Mune-
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rib. et honor, procedendum est: idcirco statuitur, ut ąuilibet ho 
noris Doctoratus in Utroąue Jure Insignia capessere intendens, 
sit scientia praeclarus, moribus gravis, aetate maturus, vel illam 
prudentia suppleat, Parentibus legitimis ortus, vel specialiter 
(jux. Moditium ad §. Prudentum responsa. dubit. 1. n. 14.) dispen- 
satus ac nulla juris vel facti infamia u o tatuś, aut censuris Eccle- 
siasticis sub hoc tempus innodatus atque in Album Universita- 
tis ante institutionem petitionis suae in ordine ad praesentationem 
faciendam inscriptus et immatriculatus. Qui enim Prm legijs et 
immnnitatibus Universitatis frui et gaudere exambit, ab imma- 
triculationc, quae est clavis et janua aq archivum earundem 
inchoare tenetur. (Math. Stephan. de Academ. Cap. 5. n. 18. et 
seqq.) Postquam quidem immatriculationtem Doctores Facultatis 
ac imprimis Decanumpro tempore existentem adeat, mentem suam 
eidem aperiat, unum ex Professoribus Juris actu legentibus et 
Collegium inhabitantibus, qui illum Doctoribus Facultatis per De- 
canum congregandis praesentet, et ad obtinendam in Utroque Ju 
re Lauream Doctoralem sit prodromus, sibi dari et assignari, locum 
et horam praesentationi expediend praefigi et constitui petat, ac 
ex parte Decani obtineat. Justa quippe petentibus nihil est de- 
negandum (1. Si dominus. tf. de His qui sunt sui, vel alieni juris.)

STATUTUM  XXXIII.
De praesentatioue Doctorandi et ejus Tentaiiiine.

Sicut sine via pervenit nullus, quo tendit (can. Charitas. 5. 
dist. 2. de Poenit.) ita sine manuductore et prodromo non ambu- 
lare possumus sed errare. Ne igitur ad Lauream in Utroque Jure 
capessendam teudenti Candidato errare vel cespitare contingat, 
Professor Utriusque Juris per Decanum Facultatis assignatus, 
illi prodromum ag a t, in omnibus eundem informet, Doctoribus 
per Decanum Facultatis congregatis verbis praeconceptis prae
sentet, ipsum ad Tentamen postea ad examen, ac demum post 
obtentum in Utroque Jure Baccalaureatum et Licentiaturam, ad 
ipsam Lauream Doctoralem admitti et promoveri petat. Cujus 
petitioni Doctores adminimum tres tam pro tentamine, quam 
pro examine necessario praerequisiti per Decanum (ut praemis-
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sum est) congregati, ore ejusdem Decani ad praesentationem 
Prófessoris praesentan tis respondentes faciles se praebebunt, Prae- 
sentatumąue ad Tentamen admitteni ac. illud, incontinenti rigo- 
rosum expedient, pro futuroąue examine puncta ex utroque Jure 
Canonico nimirum et Civili Praesentato per Decanum Facultatis 
dabunt et decisioni eorundem punctorum ac examini tempus ju- 
stum praefigent et assignabunt. Ternpori enim serviendum est 
(can. Si enim §. Liberi. dist. 2. de Poeniten.) quia tempus omnia 
ferre consvevit. (Authen. in Prooem. Tit. de Restitut. §. 1.)

Formuła
Decisionis et recitationis punctorum memoriae mandanda ab 
ijs qui in Utroque Jure Laurea Doctoratus in bac Facnltate 
Juridica Almae Universitatis Cracoviensis Studij generalis deco- 

rari desiderant.
Laureandus audito Decani Facultatis jussu super decisione 

et recitatione punctorum facien. assurget factaque inclinatione 
Capitis in reverentiam Doctoribus Sedentibus Cruce Sancta se 
muniet et sic ordietur. Constitutus in praesentia Perillustrium 
Dominationum vestrarum, seąuendo normam in decidendis punc- 
tis a ICtis praescriptam, puncta mihi ad decidendum pro expedi- 
endo examine commissa pace Vestra recito quorum lmum est 
c. n. de n. 2dum 1. n. de n. n.

Exordior itaque decisionem meam a puucto digniori; quia 
exjure Canonico desumpto: Sicut enim.Sol dicitur luminare majus, 
Luna vero luminare minus, ita in Ecclesia militante Jus Canoni- 
cum habetur adinstar majoris luminaris, Civile adinstar Lumina- 
ris minoris.

Cum autem omnis canon et omne capitulum intelligi debe- 
at secundum suam Rubricam sub qua positum est, ut habet (glos. 
c. fin. de Locat et Conduct.) c. meum positum est sub Rubrica in 
Decretalibus Gregorij IX. Lib. n. Tit. n. de n.

Sed ut praescripto distinctionum 15. 23. et 24. satisfiatex- 
pedienda est praeterea Continuatio Rubricarum ac proinde eon 
tinuationem Rubricae c. mei cum praecedenti Rubrica seu Titulo 
depromo ex mente Doctoruin talem: Postquam actum est superiorj 
Rubrica dc n. etc. ideo poni debuit Rubrica de n.
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Facta itaque continuatione Rubricarum inter se connexa- 
rum descendo ad Quaesitaetquaero lmo Quid sit etc. et respon- 
deo etc. Quaero 2do etc. Respondeo etc. etc.

Post quaesita et responsiones venio ad c. mei divisionem, 
quod dividitur sic. etc. vel quod ob sui brevitatem non dividitur, 
alias qni vellet dividere illud, laccraret potius quam divideret
jux. Sententiam Bald. in 1. Petens. C. de Pact.

Sed quia ex facto jus oritur (c. penult. de Desponsat. Impu- 
ber.) ideo facti Speciem seu casum figuro talem. Quidam etc.
hic casns formandus etc. R. negat. v. affirm.

Quia vero omnis lex debet esse rationabilis c. Si quando. 
de rescript. ratio. c. mei haec est etc. Yerum quia facti Spe- 
cies, ut docet(abb. in c. Per tuas. de Arbitr.) debet congruere lite- 
rae: ideo ut hoc. quod dixi evidentius pateat, lego textum c. mei. 
(hic textus legendus).

Quoniam autem omnis Juris decisio debeat esse de casu 
dubitabili. (c. cum. in jure peritus.de Offic. Delegat.)posset incon- 
trarium opponi. Hic opposita et responsiones ad illa ponendae.

Et quoniam quae notabiliter fiunt, nisi specialiter notentur, 
videntur neglecta(c.amultis.) de aetat. etqualit. praeficien. Noto 
lmo. 2do. 3tio. etc.

Expeditis Notabilibus, descendo ad apparatum glossarum 
c. mei, quarum Im a v. N. ubi dicitur etc. 2da sub v. N. nbi etc. etc.

Absoluto primo puncto decisionis Quaestionis meae descendo 
ad alterum sub 1. n. de N. positum.

Etquoniam quaelibet lexdebet intelligi secundum Rubricam 
sub qua posita est (1. Imperator, ff. de in diem addict.) Rubrica
1. meae posita est in Libr. N. Tit. N. ff. v. C. de N.

Cum autem ante omnia Jurisperito continuatio Titulorum 
seu Rubricarum facienda sit (1. 2. ff. de Stat. homin.) Rubrica 1. 
meae cum praecedenti connexionem seu continuationem hanc 
habet: Quia Titulo praecedenti acturn fuit de n. titulo 1. meae se- 
quebatur agendum d. n.

Expedita Rubricae meae continuatione venio secundum 
dicta Azonis ad Quaesita et Quaero lmo. Quaero 2do etc.
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His praemissis lego 1. meam (Hic legenda lex) qua perlecta 
cum ex se sit elara, eandem non dividc sed juxta decisionem 
prioris puncti casum pono: TJtrum etc. et respondeo per 1. meam 
Affe vel negative.

Sed quoniam secuudum Jasonem (in 1. yuod dictum ff. de 
Pact.) ratio est anima legis. Ratio 1. meae est haec etc.

Quia vero quae notabiliter tiunt, nisi specialiter notentur 
videntur neglecta (1. Item apud. §. ait Praetor ff. de Injur.) noto 
lmo. 2do. 3tio etc.

Expeditis uotabilibus venio au apparatum glossarum qiia 
rum Ima sub v. N. 2da sub v. N. etc.

Notabilibus et glossis expeditis reliąuum est ut me vestro 
rigoroso} benigno tarnen, ut spero subijciam examini. Caetera 
veto Perillustribus Dominationibus Yestris de me judicanda re- 
linąuens meque eisdein liumiliter devoteque conunittens.

STATUTUM  XXXIV.
De Decisione punctoruin E \am im \ et lAnmiuati Baea- 

laurei in (Jtroque Jure reninitiatioue.

yuia Laurea Doctoratus sine prae/io solenni examine. (jux. 
Ricc. in Pract. aur. et quotid. resol. 136. in princ. et resol. 463. 
Const.it. 60. Pij y. Quamvis §. 2. et 3. 1. Juu. 1568. et praxim in 
Unirersitatibus generalium studiorum) nenio insigniri potest et 
debet: ideo statuitur, ut promorendus in Doctorem Utriusąue 
Juris, puncta per Decanum Facultatis post expeditum Tentamen 
sibi data et ad decidendum commissa in terminu ex praefixione 
ejusdem Decani et Doctorum adyeniente, juxta Formulam su- 
perius iumiediate descriptam, proinpte memoriter et magistra 
liter. Rubricas continuando, textus explicando, notabilia colligen- 
do, ampliando, limitando, glossas afferendo, et interpretando, 
decidat, ad quaesita et argumeuta pro et contra a Doctoribus F a
cultatis proposita respondeat, atque per decisionem ejusmodi 
punctoruin et examen, sententia Doctorum, in abseutiaDoctoran- 
di, tunc in loco deliberationi dato existentis per Decanum a Do
ctoribus exquisita, idoueus adiureutus per eundem Decanum
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Baccalaureus in Utroąue Jure renuntietur et cum testimonio per 
Prcfessorem Praesentantem de expedito examine exliibendo ad 
Procancellarium Universitatis, si Facultas Juridica suum seorsi- 
vum Procancellarium non liabeat, sieut antea habebat, pro obti- 
nenda Jicentiatura remittatur, ldsque grndibus et non s ubito ad 
honorem Doctoratus ascendat. Casum enim appetit, qui ad sum- 
mi loci fastigia postpositis gradibus per abrupta quaerit ascen- 
sum. (can. fiu. dist. 48).

STATUTUM XXXV.

De E \pensis per Proiiioveii<liiiu prnestiiiidis.

Licet secundum Myn,singer (in §. Responsa prudentum. n. 
5. Instit. Imperat. de Jur. Nat. Gent. et Civil.) absurdum sit et 
illicitum nummis in Universitatibus Doctoratum comparari et ob- 
tinere, nihilominus gradus dignitatis Doctoreae absque expensis 
haberi non potest. Quare quilibet Doctorandus, antequam in 
Utroque Jure, post expeditam decisionem punctorum et examen 
peractum Baccalaureus Utriusque Juris renuntiabitur, non jam 
Tria milliaTuronensiumargenteorum (jux. dispositionem Clemeu. 
Cum sit. de Magistr.) sed inhaerendo consvetudini antiquae in 
hac Facultate obseryatae et in legem tractae, non derogando 
quidpiam uniuscujusque liberalitati, Trigintaquinque aureosHun- 
garicales, ad manus Professoris, qui eum praesentayit reponet; 
ex quibus duo Perillustri Procaucellario sive totius Uniyersitatis, 
sive solius Faeultatis Nostrae Juridicae fuerit, a Licentiatura, 
praesentanti Professori unus, pro punctis ad decidendum datis 
unus, unus pro Diplomate et tres Promotori semper cedent, resi- 
dui vero, excepto hoc, quod Decanus pro tempore existens du- 
plicata portione gaudebit inter Doctores Faeultatis in vim labo- 
ris, quem in Tentamine et Examine subierunt aequaliter divi- 
dentur. Justum namque est, ut illi eonsequantur stipendium, 
qui pro tempore suum commodare reperiuntur obsequium. (can. 
Charitatem 12, 9. 2. in fiu.)
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STATUTOM XXXVI.
De Licentiatura Pronioyeudi ad Doctoratiim.
Cum post obtentam Licentiaturam modoprimum summam

in Republica Literaria dignitatem Doctoratus petere et eam (jux.
Gregor. Tholosan. de Arte jur. Cap 34. n. 18. pag. 556.) tuner
conseąui liceat ąuando Doctores et Doctorandus voluerit. rro -
inde decernitur ąuatenus Professor, qui Doctorandum praesen-
tavit, cum eo in deffectu Procancellarii Facultatis, Cancellarium 

•  .  .  .Universitatis adeat, eundem de examine per Licentiandum per-
acto, tum de idoneitate in illo per Doctores Facultatis reperta 
et de ejus in Baccalaureum Juris renuntiatione certificet, ac si- 
mul ab eo petat eundem Baccalaureum, Licentiatum in Utroque 
Jure creari, seu potius Promotori per Doctores Facultatis eli- 
gendo; ut praefatum Baccalaureum post obtentam licentiaturam 
ad gradum Doctoratus captato tempore opportuno promoyere - 
possit et valeat, facultatein dari et concedi postulet, praevia re- 
positi(>ne duorum Aureorum Hungaricalium ipsi per Decauum 
Facultatis consiguatorum et transmissorum. Qui Procaucella- 
rius petitioni justae et rationi consonae annuendo ad Licentia
turam descendet eamque sub hac vel simili yerborum forma ex- 
pediet: „Authoritate legum et priyilegiorum a Summis Pontifici- 
bus Invictissimis Poloniarum Regibus, Serenissima Republica 
Polona Uniyersitati Nostrae gratiosc coucessorum ac per San- 
ctam Sedem Apostolicam approbatorum Authoritate Eminentis- 
simi Cardinalis in Lipę Lipski Episcopi Cracoviensis Ducis Se- 
yeriae. IJniyersitatis, Nostrae Studii Generalis Cancellarii longe 
fayentissimi et mea qua interim fungor delegata ego te Licen
tiatum in utroque Jure creo, creatum clara voce rennntio dans 
tibi facultatem ipsam Lauream Doctoralem quocunque tempore 
opportuno petendi et obtinendi idque in Nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti Ameu“_

STATUTUM XXXVII.
De Proiuotione Doetoraudi.

Quandoquidem illa tantum perfecta censeri possitut, qttae 
ordine perfectionis coinplentur; (can. Nihil. 7. 9. 1.) ideo in
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Utroąue Jure Licentiatus ut actum suae promotionis perficiat di- 
caturąue perfectus Doctor, post obtentain Licentiaturam Tabar- 
da ornatus ad Lectorium CO. DD. ICtorum die et hora promo- 
tioni designatis praeeunte suo Promotore descendere ac in sella 
ad hoc parata locatus, post praemissum a Promotore sermonem, 
petitionem brevem insignium Doctoralium instituere et Profes- 
sionem Fidei (juxta praescriptum Concilii Triden. ses. 25. Cap.
2. de Reform, et Const. Pij IV. Injunctum Idib. Noyemb. 1564) 
facere tenetur. Tandem a Promotore im itatus. Doctoratus Insi
gnia recepturus Cathedram Doctoralem ascendit titąue suorum 
compos yotorum. Traditur nempe Ipsi Cathedrae Doctoralis pos- 
sessio, Biretum capiti ejus in signum splendoris et Coronae im- 
ponitur, Liber apertus et mox clausus porrigitui’, Annulo Facul- 
tati desponsatur, osculo eidem Facultati adoptatur ac tandem 
Doctor in Utroąue Jure creatur juxta inferius ad fiuem Statuto- 
rum praescriptam formam semper observrandam. Forma enim 
dat esse rei (1. Julianus. §. Si quis rem ff. Ad exhibendum), quae 
si non seryetur, aut deticiat; nullus est actus. (c. Cum dilecta. et 
ibi glossa v. Irritum de Rescript.)

STATUTUM XXXVIII.
De Juramento per ereatuiu Doctorem praestandn.

Vineulo naturalis obligationis adstricti, illis debemus esse 
obnoxii, a ąuibus aliąuod recepimus beneficium (c. Cum in Ofii- 
cijs de Testamen.) ideo et Doctor in Utroąue Jure noviter crea- 
tus, ut ex recepta in Universitate Laurea Doctorali noram con- 
trahat obligationem, aequum et justum est. Anteąuam igitur ex 
Cathedra descendet et pro collata sibi Laurea Deo Ter Optimo 
Maximo Beatissimae Virgini Mariae Ooelorum Iucolis et signan 
ter Diyinissimo Joanni Cantio Uniyersitatis Patriarchae et Lau- 
rearum Academicarum Conservatori gratiosissimo, tum FaclLlta 1 
atąue Hospitibus pro praesentia actui praestita gratias aget, su
per his duobus puuctis: (quod hunc gradum in alia Uniyersitate 
non reasumet et quod et quemcunque statum perveniet, bonum 
Uniyersitatis pro posse promorebit,) interrogante Bedello vel alio
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quocunque in defectu Bedelli clara voce jurabit et suo jurainento 
tanquam non illicito stare et illud semper in recenti memoria 
servare studebit. Non est enim tutum quemlibet contra jura- 
mentum suum yenire, nisi tale sit, quod seryatum yergat in 
interitum salutis aeternae. (c. Si vero de Jurejurand.).

STATUTUM XXXIX.
De Diploinate sen Literis Testim oiiialibus promoto 

Doctori dandis.

Quia is, qui Doetoris nomen et insignia falso usurpat 
paena arbitraria, (|ui vero ad Actuf Doctorales se ingerit, pae- 
na falsi (secundum Bennium part. 2. Cap. 52 et Riec. Decis. 
Curiae Archiep. Metrop. Part 3. decis. 330.) puniendus est, 
ac suum Doctoratum per Diploma authenticuin. vel alias le 
gitimas probationes (jux. Mascard. Concl. 527. a Besol. in Dis 
sert. Cap. 10. ibi: Probandus citatum.) deducere tenetur: ideo 
quicunque ad gradum Doctoratus in Utroque Jure, iu Facul- 
tate Nostra Juridica promotus fuerit, ne a quopiaio vexatorie 
impetatur, proinotionis suae publicum Documentum seu Di
ploma authenticum et in forma probanti cum Sigillo Faculta
tis et subscriptione Decani pro tempore existentis ac Promo- 
toris si distinctus a Decano fuerit, habere debet, illudqu© ipsi, 
Decanus (nisi causa legitima. subsit) sine omm tergiversatio- 
ne ext,radere tenetur sub forma sequenti amplissima.

Forma Diplomatis.
31. NN. Utriusque Juris Doctor et Professoretc,Facultatis 
Juridicae iu Lni\ersitate Cracoyiensi Studij G eneral*  

Decanus et iu Actu infra descripto Promotor.
Uuiyersis et singulis praesens publicum Doctoratus Di

ploma yisuris, lecturis vel audituris salutem in Eo, qm est 
omnium Nostrum salus. Foecundissima bonaram artium Parens, 
studiorum omuigenaeque eruditionis indulgentissima. altrix, or
bis Poloni Stella Polaris, ac totius Septemirionis Luminare Ma- 
jus alma Dniyersitas Studij Generalis Cracoyiensis, amplissi 
ma Summorum Pontificum IJrbani V. et Bonifacij IX. conces-

C
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sione ac Serenissimorum Casimiri Mag ni et Vladislai Jagellonis 
Regura Poloniae munificentissima liberalitate in Emporium Scien- 
tiarum omnium feliciter erecta, eximijs gratijs,indultis ac privile 
gijs mirifice exornata, omnibus quidem quos innata vis animi se- 
cernit populo atque ad sublimem eruditionis arcem per invia 
et abstrusa literarum egregie urget, sinum propensae indulgen- 
tiae pia Mater aperit, venientes liberaliter colligit et complec- 
titur amanter, quos tam en eminentiori doctrinae innocentibus- 
que Musis deditos magis compererit, luculentissima illis bene- 
volae yoluntatis suae et ornamentorum impertiri inusu babet 
testimonia, quetenus publici encomij et gloriae generoso stimu- 
ło excitati stadium literati laboris decurrant impensius et ad 
brayium ingentibus ausibque propositum, yirtutum eruditionisque 
arcto calle enitantur, publico bono et pulcherrimae orbis luci 
ubicunque iocorum magna exempla daturi certissimaque emo- 
lumenta facturi. Proinde cum Perillustris NN. ut alijs scientijs, 
ita juris peritia praeditus, alijsque yirtutibus ac eximijs dotibus 
ornatus, coram Nobis et inclyta Facultate Juridica Perillustrium 
Clarissimornm et Admodum Reverendorum Utriusque Juris Doc- 
torum et Professorum eandcm Facultatem regentium per Illu- 
strem Clarissimum et Adm Rndum M. NN. Utriusque Juris Pro- 
fessorem etc. Praesentatorem suum Die N. anno currenti petitionem 
suam solennein iustituisset, ut in inclyta Facultate Juridica hujus 
almae Uniyersitatis praemissis de jure et consyetudine praemit- 
tendis Doctoralis Laureae in [Jtroque Jure Insignia consequere- 
tur, Nos de assensu unanimi et yoto expresso Perillustrium 
Clarissimorum et admodum Reverendorum Utriusque Juris Doc- 
torum et Professorum Facultatem Juridicam actu regentium pro 
praedicto Perilhistri NN. primo Tentamen, postea Examen in 
forma solita aperuimus, eidemque post Tentamen absolutum 
puncta ex Utroqne Jure tam Cauonico, quam Civili ad deci- 
dendum assignavimus, decidendi diem, horam, locum in Collegio 
Nostro juridico praefiximus. Quo quidem die et termino adveni 
ente congregatis collegialiter Perillustribus Clarissimis et Admo
dum Reyerendis Utriusque Juris Doctoribus et Professoribus Fa
cultatem Juridicam regentibus, idem Perillustris NN. Utriusque
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Juris Candidatus post decisionem et recitationem punctorum ri- 
goroso se submisit examini, punctaąue sibi assignata ex Jure 
quidem Canonico (c. N. de N.) ex Jure autem OiviIi (1. n. ff. vel 
C. de N.) intelligenteracin forma solitaRubricascontinuando,tex- 
tus decidendo, notabilia colligendo, ampliando, limitando, pro ei 
contra arguendo, ąuaesitis et argumentis Perillustrium Clarissi- 
morum Doctorum et Professorum Facultatem Juridicam Regen- 
tium in contrarium propositis praeria distinctione terminorum 
respondendoitaprompte,utpraemissumest, decidit, absolvit etex- 
pediyit, ut in Utroque Jure tam Canonico, ąuarn Cm ii aeque suf- 
ficiens ac idoneus ex unanimi eorundem Perillustrium, Clarissi- 
morum et Admodum Reverendorum Utriusąue Juris Doctorum 
et Professorum ac Examinatorum consensu, suffragio et voto, ne- 
mine prorsus contradicente fuerit judicatus et approbatus. Quo- 
circa nos collegialiter congregati Facultatis .Juridicac Doctores 
et Professores eundem Perillustrem NN. post examen praefatum 
in Dei nomine pronuntiayinms et declarayimus esse idoneum 
omni ex parte, dignumąue amplissimo in Utroąue Jure Docto- 
ratus honore decrevimus, ac post Baccallaureatus in Utroąue Ju
re Lauream concessam, eundem pro obtinenda licentia ąuocun- 
que tempore opportuno Doctoralis in Ut,roque Jure Laureae ad 
Perillustrem NN. Procancellarium reinisimus. Tandem die et 
anno infra specificatis in aula amplissimi Collegij Juridici et p» 
blica magnorum Hospitum audientia saepe nominato Perillustri 
NN. Utriusąue Juris Licenciato per Perillustrem Clarissimum et 
admodum Reverendum M. NN. Utriusąue Juris Doctorem etc. et 
in actu moderno Promotorem vel per nosmet ipsos Insignia Doc 
toratus in Utroque Jure bac forma contulimus et tradidimus, ac 
recepta ab eo Fidei Catliolicae Professione juxta praescriptum 
Ss. Concil. Triden. et Constit. felic. record. Pij. Papae ejusdem 
nominis IV. eundem Perillustrem NN. in realem et actualem Ca
thedrae Juridicae possessionem introduximus, Epomide humeros 
ejus ornavimus. Biretum pro Corona Capiti ejus imposuimns, tan 
dem Li brum. clausum et mox apertum eidem obtulimus, demum 
annulo aureo digitto ejus imposito Sacratissimae Juris Scientiae 
subarravimus, insuper pacis osculo ad gremium Perillustrium

C.
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Clarissimorum Utriusąue Juris Doctorum et Professorum coopta • 
vimus. Ad extremum sic decoratum et insignitum Doctorem in 
Utroąue Jure Canonum et Legum palain creavimus et alta voce, 
pronuntiavimus, declaravimus, Facultati Juridicae aggrcgavi 
mus, potestatcm de Jurerespondendi, glossandi, declarandi, Quae- 
stiones determinandi, caeterosque omnes actus Doctorales pri- 
vatim et publice sine praejudicio tamen Universitatis et Faculta
tis Nostrae exercendi contulimus, omnibusąue praeterea priyilc- 
gijs, praerogativis, favoribus, indultis, libertatibus, gratijs adiu 
star Parisiensis et Bononieusis Universitatum, juxta priyilcgium 
Legum almae universitatis Nostrae Cracoviensis utendi, fruendi, 
gaudendi, facultatem dedimus hic et ubiąue locorum. In ąuorum 
omiiium et singulorum fidem praesens Doctoratus in Utroąue Ju- 
i‘e Diploma mann nostra subscripsimus ac sigillo Facultatis Ju 
ridicae communiri fecimus. Actum et datt. in Collegio CC. DD. 
ICtormu Universitatis Cracoviensis Stndij Generalia Die n. Men- 
sis n. Anno Domini Millesimo Septingentesimo Quadragesim<> 
Secundo. Praesentibus etc.

STATUTUM XL.

De Professoribus intrnneis alibi proniotis Faoultali 
iucorpornri volentibus.

Duia quae rationabiliter definita et statuta sunt, yiolari et 
immutari non debent (can. Cum piae. 25. 9. 2.) adeoąue et Statu- 
turn Universitatis de non ąuaerendo alibi Doctoratu, cum donii 
haberi possit inviolabiliter sub poenis ibidem expressis manute- 
nendiun: nihilominus si aliąuis Professorum in aliąua approbata 
Universitate Lauream Doctoralem obtinuerit ac ad Universita 
tern et Facultatem rediens, via laborum et meritorum processe- 
rit, alijs Professoribus hic in Facultate legentibus, quo ad locum 
et primogenituram in Universitate non praejudicando, poterit 
per Universitatem et Facultatem facta pro Loco inter Doctores 
Facultatis responsione et alijs juxta Statuta inferius descrip- 
ta , de more et consvetuciine peractis Doctoribus Facultatis 
aggregari et incorporari. Multa enim tieri prohibentur, quac
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si facta fuerint, obtinent firmitatcm (c. Ad _\postolieam de Re- 
gularib.)

STATUTUM XLI.
De Qualitatibus admittondi a«l Doctoratum iiitrnnr

ProlessoriJs.

Cum sit nimis absurdum, ut quis cum vanitate et imperitia 
ad honorem ascendat peritiae literarum. (Ciem. Cum sit nimis. de 
Magistr.) ideo Statuitur, ut nulli Professorum Utriusque Juris ad 
gradum Doctoratus in eadem Facultate ascensum habeant, nisi 
illi qui praescripto (c. 1. un. C. de Professorib. qui in Urb. Constan- 
tinopol. doceń.) in toto satisfecerint: hoc est qui laudabilem in se 
probis moribus vitam esse monstraverint, qui docendi peritiam, 
facundiam, dicendi, interpraetaiuli subtilitatem copiamque dis- 
serendi se habere patefecerint et caetu amplissiino judicante di- 
gni fuerint aestimati et qui insuper sedula cum diligentia per 
annos decem continuos, vel aliqua ex causa legitima disrnptos 
(nisi cum aliquibus dispensatum fuerit) pro praemio laboris laurea 
Doctorali laboraverint. Convenit enim tribui praemia benemeren- 
tibus (1. et yirtuturn C. de Statuis et Imaginibus.)

V '
STATUTUM XLII.

De Praeferibilitate Professoriim  ad obtiiieiidiiin Doe- 
toratinii coneurreiitiiiiii.

Quoniamjuraad ea se adaptant, quaefrequenter quamad ea, 
quae raro eveniunt (l.nam ad ea. ff.de Legib. Senat. ConsuIt.)jam 
vero in Nostra Universitate saepesaepius evenit Professorem pri- 
mogenitnra in Universitate posteriorem, priore prim ogenitura labo- 
res Juridieos citius inchoasse cxindeque ad Doctoratum in Facultate 
obtinendumdepraeferibilitateetprioritate loci contentiones et odia 
perpetua esse vel posseesse: ideo statuitur illum semperpraeferibi- 
lem esse et locum priorem ad Doctoratum in Facultate obtin endum 
debere habere etiam prim ogenitura in Universitate posteriorem, qui 
qualitates in Statuto immediato praescriptas habuerit,, qui actu in 
Facultate legerit (Andr de Barullo. et Joan. de Piat. in 1. 2. C utdi-
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gnit. ordo servetur a Chassan. in Catalog. glor. liiund. part. I i). Con 
sid.26. citat.) quem labor prolixior comnicndavcrit et allijs anteire 
fecerit. (can. Miramur §. penult. et fin. dist. 61. et Chasan. loc. cit. 
Consid. 27.) qui' Libros composuerit et in Lucern pnblicam eid 
derit. (Lucas de Penna in 1. Mulieres C. de Dignitatib. et Cbassan. 
ubi supr. Consid. 28.) qui in jure excellentior fuerit. (gloss. in au 
then. de Monach. §. Ordinatione. v. Tempus. et Chassan. loc. cit. 
Consid. 30.) alias in paribus meritis, laboribus et allijs ąualitati- 
bus, senio et primogeniturae locum esse. Qui enim prior est tem
pore, potior est jure. (c. Qui prior. de Reg. Jur. ir  6.)

STATUTUM XLHI.
De Teiitaiiiine P rofessoris intraiici vcl non.

Quamvis literaturae et Scientiae, cum naturaliter homini- 
bus non insunt (Bald. in 1. Ex persona. Col. 1. in fin. C. de Pro- 
bationib. et gloss. in c. Si forte. vel Scientiae de Elect. in 6.) prae- 
sumi non posint, adeoąue (jux. d. gloss. v. Scientiae) per Ten- 
tamen seu Examen, probari debent. Quia tamen hocce Tenta- 
men seu privatum Examen multis in locis remitti testatur. (Be- 
sold. in suis Dissert. Cap. 8. pagell. 88. ibi. Et addit.) ac Profes- 
sores Utriusąue Juris ante Baccalaureatum ingrediendo Collegi
um, illud subire et pnblicam disputationem absolvere tenentur 
sicque se habiles demonstrant, et alios docendo magis ac magis 
in jure proficiunt, seque ad docendum ulterius magis idoneos red- 
dunt, ideo statuitur praefatum Tentamen seu Examen privatum 
cum Professore actu legente ex rationibus allatis ommitti posse 
et loco ejus publicam Disputationem ex Utroąue Jure expositam 
Vesperiae dictam sufficere ac in illa Tentamen, quod est ąuid mi
nus contineri. Plus enim semper in se contiuet ąuod est minus 
(c. Plus semper. de Reg. Jur. in 6. et 1. in eo ff. e. t.)

STATUTUM XLIV.
De Uesperijs in ordine ad Licentiaturam obtiiicndain.

Quoniam consvetudo et ratio quae consvetudinetn svasit, 
tenenda est, (can. Consyetudo, dist 12.) jam  vero Yesperiae seu
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publica Disputatio a vesperis. peiagi soliła praxi et consvetudine 
Superiorum Facultatum Universitatis Nostrae Theologiae scilicet 
et Juridicae, ut rnelius Professor ad gradum Doctoratus promo- 
veri intendens probetur, suiit inductae: ideo statuitur, ąuatenus 
hujusmodi Vesperiae (nisi ex rationabili causa aliter toti Univer- 
sitati videbitur) nunąuam ommitantur, sed semper pro illis ex 
Utroąue JureQuestio deprompta publicae disputationi exponatur, 
ac pro illa oppugnanda ad minimum tribus diebus ante actum 
pisputationis Doctores Facultatis invitentur. Post quam (piidem 
disputationem expeditam Procancellarius in illa praesens ad Li- 
centiaturam descendet dabitąue facultatem Professori ipsam Lau- 
ream Doctoralem petendi et captato tempore opportuno obtinendi. 
Quod enim juris et aeąualitatis ratio svadet, illud non est ne 
gandum, sed unicuiąue tribuendum DD. in §. Juris praecepta In 
stit. Imper. de Just et Jure.

STATUTUM XLV.
De Promotione P rofessoris utriusąue Juris mi 

Doctoraiuluui.

Quandoquidem Doctor jam  est in gradu docendi, Licentia- 
tus vero solum in gradu Doctoratum assequendi. (Roman. Con- 
sil. 333. n. 7. ibi. Quo ad primum.) aut secundum (Jason. ad 1. 
Quamvis n. 3. de Inoffic. testamen.) Licentiatum ad actum, non 
esse in actu: ideo Licentiatus Professor ut sit in gradu docendi 
ct in actu Doctor, post obtentam in Utroąue Jure Licenciaturam 
curare debet Doctorari. Quod ut ipsi ad vota et desideria suc 
cedat, adibit officiose Decanum Facultatis ab illoąue Couvoca- 
tionem Doctorum Facultatis fieri petet; in qua comparens intei 
tionem suam aperiet Promotorem eligi, et tempus Promotioni suae 
peaefigi postulabit, ac cum auxilio Dei et Speciali Doctorum gra- 
tia, nisi rationabilis causa interveniat, obtinebit. Quare ad Lau- 
ream Doctoralem in Utroąue Jure sese praeparando, pro promo- 
tione sui futura, sive in Ecclesia Collegiata Sanctorum Omnium 
Cracoviae, sive in Lectorio CC. DD. ICtorum, peragatur, Orato
rem unmn ex Profcssoribus Utriusąue Juris aut alium ex gremio



Universitatis pro Oratione, alterum ex Professoribus Juris pro 
decisione Quaestionis per eum extraditae ac per Decanuni Fa- 
cultatis approbatae et per Magnificum Rectorem pro tempore 
existentem recoguitae in actu ipsius promotionis expedienda, iu- 
vitabit, ipsiąuein decisione ejusdem Quaestionis et responsione ad 
argumenta oppugnantium Doctorum ad hoc ad minimum tribus 
diebus ante actum promotionis per se invitatorum assistet et eun
dem in praedicta responsione tanquam sua propria et non Pro
fessoris pro decisione invitati juvare omnimode allaborabit ut 
omnibus patefiat in publico, quod honoris augmentum non am- 
bitione, sed labore unicuiąue contingit (I. Sancimus C. ad 1. Ju • 
liam repetundar.)

STATUTUM XLVI.
Dc Dandato Hcctocali pro Promotione extradeimo.

Quia quod comSetum est, illud etiam necessarium censetur 
esse. (c. Ex parte, de Constit.) ac disponente (1. Ex illo. ibi more 
expleto C. de apeli.) expleri et observari debet. Cum itaque circa 
promotiones in Universitate de more et consvetudine aliqua in- 
terveniant, eadem ad Doctoratum promovendus observare tenetur 
et ad hoc praesenti statuto adstringitur. Debet igitur Promoven- 
dus Magnificum Rectorem adire, ab illoque Rectoralis mandati 
seu convocationis Doctorum, Magistrorum, Professorum Baccalau- 
reorum omnium Facultatiun ut suae promotioni indecenti habitu 
academico assistant., seque ad Ecclesiam Collegiatam Sanetorum 
Omnium, si ibi Promotio peragetur de more et consvetudine ex 
Collegio processionaliter deducant et ad illud reducant, extradi- 
tionem petere pro consolatione eorundem florenos Polonicales 
Centum inter Salariatos duntaxat Professores dividendos apud 
Procuratorem Universitatis reponere, a mandato Magnifico Rec 
tori aureum unum Hungaricalem cum effectu offerre et Doctores 
ac Professores gremiales pro portione post Promotionem expe- 
ditam apponenda invitare aliasque sollennitates de praedicta con- 
svetudine servari solitas observare tenetur. Nihil enim facile ex 
sollennitatibus mutandum vel ommitendum est. (1. Divusff.de Re- 
stit, in integr.)

XL
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STATUTUM XLVI1.
De Solennitatibus in ipsa Promotione observamffs.

Siquidem ea natura sit solennium et solennitatum ut dividi 
et seperari nequeant. (1. Cum antiquitas C. de Testamen.) ideo 
et in Promotione Doctoris Utriusque Juris (ne solennitates a pro- 
motione et promotio a solennitatibus dividatur et separetur) baec 
de consvetudine et praxi non interrupta servari solita, in futurum 
servanda erunt. Et quidcm, sive promotio in Ecclesia Col- 
legiata Sanctorum Omnium Cracoviae, sive in Lectono CC. 
DD. ICtorum peragatur, tres Cathedrae propter Promotorem 
una, altera propter Professorem Quaestionem Juridicam deciden- 
tem a dextris et tertia propter oratorem a Sinistris Promotoris 
exstruentur et ornabuntur atque suam quisque aseendens post 
eollocationem Hospitum et invocationem Spiritus Sancti per an- 
tiphon. (Veni Sancte Spiritus cum versu et Collect.) Promotor 
brevem praemittet Sermonem et Quaestionem Juridicam Profes- 
sori invitato ad decidendum commitet, qua decisa, et disputatione 
ex ea peracta, is idem Promotor, i teru ni breviter interloquetur 
ac Oratio in landem Jurisprudentiae per Oratorem similiter in- 
vitatum habebitur. Hac finita denuo Promotor interloquetur ac 
Doctorando Professionein Eidei faciendam injunget, qui brevi 
Profasi Doctoratus Insignia petet ac facta statim post Prophasim 
suam Professione Fidei ad capessenda Doctoratus Insignia per 
saepefatum Promotorem invitabitur ac eadem ordine sequenti re 
cipiet ad cujuslibet collationem Promotore S. V. S. interloquente.

Ad Collationem Cathedrae.

Orthodoxae Fidei scuto et galea salutis praemunitus con- 
scende lianc su d i men legitimae sapientiae Turrim ex qua mille 
Clypei pendent, et omnis armatura fortium, Cathedram nempe 
Doctoralem ut ex illa legum et Canonum contemptores, sacrarum 
Constitufionum yiolatores Ecclesiasticarum immunitatum inyaso- 
re s ; de sublimo ad ima facilius deprimere et ab alto fortius de- 
turbare queas. Occupa locum supremi in Utroque Jure honoris
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eminentissimum, sed quomodo in ilio sederc debeas, aurei Docto- 
ris effatum, (in can. Multi Sacerdotes. dist. 40.) relatum Tibi in me- 
moriam revoco: Videte (inquit textus) quomodo sedetis super Ca- 
thedram; quia non Cathedra facit Sacerdotem aut Doctorem sed 
Doctor Cathedram. Qui benc sederit super Cathedram honorem 
accipit ab illa, qui małe sederit injuriam facit Cathedrae. Sede 
igitur NN. Utriusque Juris Licentiate in hac Doctorum sede, 
sed tam bene sede, ut ad jura dicenda vocatus, injuriam non 
facias sedi, Inde enim injuriae naści non debent, unde jura pro- 
cedunt (1. Meminerint. C. Unde vi.)

Bireti.
Altiorem purpura decoratus conscendisti locum Illustris 

Utriusque Juris Licentiate ut in illo meritis et yirtutibus ornatus 
eminentior appareres, eruditarum mentium insigne decus, frontia 
sudoriferae coronamentum doctis temporibus debitum tibi prae 
sento. Color ejus niger noctium umbris non absimilis, te Docto
rem Utriusque Juris monet, ut non prius cum Baldo de jure in- 
terrogatus respondeas, antequam noctem nnam ei alteram eno- 
dandis difficultatibus dederis et eandem ad Cleantis Lucernam 
consumpseris qui ex (1. Pupillus ff. Quae in fraudem Creditor.) 
didicisti, jura yigilantibus, non dormientibus scripta. Forma ejus 
superne* quadrata, inferne rotunda, indicat, et perfectionem om 
nium yirtutum et Doctorem in jure debere esse quadratum, 
hoc est stabilem, nec prece nec pretio amore aut odio in partes 
alterius Colligitantis propensum (can. Episcopus §. si ergo 11. 9.
3.) Hoc igitur Doctoralis honoris Insigne tuo impono Capiti, ut 
rotunditate et quadratura illius contectus, praecipitantiam, quae 
(per Clemen. Pastoralis. de senten. et re judicat) noyerca justitiae 
appellatur, in omnibus evites causis, qui nosti, Judicantem opor- 
tere cuncta rimari et ordinem rerum plena inquisitione discutere. 
Can. Judicantem 30. 9. 5.

Libii.
Ne tibi in decidendis praecipue arduis negotiis cespitare 

aliquando contingat, Liber Magister optimus consulendus, Mutus 
quidem est: sed bęne loqui, bene consulere docet, sed studium,
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sed scicntia et exercitium Studij sine illo («jux. c. Exijt. §. In uli o. 
de Verbor. Signific. in 6.) conyenienter haberi et obtineri non po 
test. Trado hunc clausum ut exinde Doctoris pectus scias esse 
eruditionis gazophilatium ad decidendos causus maxime notorios 
apertissimum. et Praelatos ac Doctores debere Libris semper in 
sistere ne tunc discere quaerant, cum ex officio suo ailios docere 
debeant. (can Qui Ecclesiasticis. §. Hinc. etiam veteres dist 36.) 
Trado apertuir ut discas inter judicandum nudis non debere 
deferre allegatis, sed quod Patrmn decretis, sacrorum canonum 
statutis ad mentem (e. Ne innitaris de Const.it.) sancitum est. Doc
tor etenim sine lege loquens (ut jam dixi) erubescere debet, multo 
magis sine ratione, quae est anima legis. (I. cum ratio ff. de Bo- 
nis damnator.)

Aitnuii.

Stetisti jam Mytra et Libro insignitus in novo solo Ca
thedra Doctorali Iłlustris Utriusque Juris Licentiate, stetisti in 
tuae germinationis campo. Ut faecundius in illo germinare possis, 
Coelum sub figura annuli praesto habes. Gemmam in medio ejus 
instar solis illustrem cernis, te Doctorem talem exhibere omnibus 
debes, ut lumen Mundi dici et esse possit. (can. Sacerdotes. dist. 
93.) Hoc igitur pretiosissimo arrabone desponso te Inclytae Fa- 
cultati Juridicae, ut inhaerendo (can. Nostrates. 30. 9. 5.) ab- 
hinc nostras dicaris sisque cultor perpetuus Justitiae annulo sub- 
arratus.

Osciili pacis.

Pacis tandem Osculum tibi pracbeo, ut in pace vivens, Doc
tor Doetorum Doctorem supremum Christum imiteris, qui ven>- 
ens in hunc Mundum docuit pacem, dedit pacem, reliquit pacem, 
(can. Nisi. bella 23. 9. 1.)

Creatio.
Atque jam quod superest ad complementum actus praesen- 

tis invocato Dei Omnipotentis Nomine, a quo (jux. gloss. Pro 
oem. Instit. Imper. v. Jesu Christi.) Bonum initium melius medi
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um et optimis finis sequitur, authoritate Vicariae Dei in terris 
potestatis, Summi Ecclesiae militantis Pastoris, anthoritate legum 
et privilegiorum a potentissimis et invictissimis Poloniarum Re- 
gibus totaque Serenissima Rupublica Polona Nostrae Universitati 
gratiose coneessorum ac per Sanctam Sedein Apostolicam ap- 
probatorum Authoritate Facultatis Juriclicae et mea qua interim 
fungor, ego te Utriusque Juris Doctorem creo, creatum clara vo- 
ce renuntio dans tibi facultatem quosIibet in Jure Authores Clas- 
sicos, ab Ecclesia Dei reccptos et approbatos legendi, de Jure rcs- 
pondendi, glossandi, deciarandi, interpretandi, Quaestiones deter- 
minandi, disputandi, publice docendi hic et ubique locorum in 
Nomine Patris et Filij et Spiritus Sancti Amen.

Qui unussolus est verus Deus Aeternus, immensus et mcom- 
mutabilis, incomprehensibilis, Omnipotens et ineffabilis Pater et 
Eilius et Spiritus Sanctus, Tres quidem Personae, sed una es 
sentia, substantia seu natura simplex omnino. (c. Firmiter de 
Summ. Trinitat.) Cni sit Laus Honor et Gloria.

*
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Leges etStatuta, quae omnium hominum constringunt vitas, 
intelligi ab omnibus debent, ut nniversi praescripto earuin ma- 
nifestius cognito, vel inhibita declinent, vel pennissa sectentur. (1. 
Leges sacratissimae. C. de Legib. et Constit. Princip.)

Prima salus est, rectae fidei regulam custodire et a consti- 
tutis Patrum nullatenus deviare. (can. prima salus. 25. 9. 1.)

Contra Patrum Nostrorum saluberrima agimus instituta, 
si quod ipsi divino statuerunt consulto, intactum, non conserva- 
mus. (can. Ideo permittente. 25. 9. 1.)

Ea, quae ab Antecessoribus instituta sunt; nulla desidia 
negligantur, nulla dissensione yiolentur, nulla concertatione 
turbentur. (arg. can. Amputato. can. Cum. piae. et can. Ecclesia- 
sticae. 25. 9. 2.)

Non est tamen reprehensibile, si secundum varietatem ten 
pomni statuta quandoque variantur, praesertim urgente necessi 
tate, vel evidenti utilitate. (c. Non. debet, de Consangyinit. et Af- 
finit.)
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PRO PH AiSIS.

Cunctorum Plasmator Deus, ut totius Mundi machinam miro 
construxit ordine. (Genes 1.) ita omnia inferiora suo ordine gu- 
bernanda praecepit (teste Apostolo 1. Corinth. 14.) Omnia lione- 
ste et secundum ordinem fiant in vobis. Ubi enim ordo non 
est, ibi est confusio (gloss. in Authen. de Haered. et Falcid. §. In 
ordinatum.) qui si in ornni loco, maxime in hac inclyta CC. DD. 
ICtorum Domo servari debet. Domus enim ICti (si Lucio Crasso 
apud Ciceronem Lib. 1. de Orator, credimus) totius Civitatis ora- 
culum est, tam dm ni, quam humani juris doetissimum; in qua 
omnia ad amussim, omnia ad normam aequitatis, praxis antiquae 
et laudabilis consvetudinis, quae vim legis habet. (can. Consve- 
tudo. dist. 1.) peragi debent. Quod ut exactius fiat statuta sequen- 
tia ab omnibus et singulis Domum lianc inclytam CC. DD. ICto- 
rum nune et in futurum Inhabitantibus sacrosancte et inviolabi 
liter servanda sunto.
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De lectionc Statutonnn ante electionem Praepositi.

Quemadmodum leges ab omnibus sciri. (1. 9. C. de Legib.) 
ita ab omnibus debent observari. (I. 3. C. eod.) Ideo ut fiat utrum 
que statuimus et districtę observari praecipimus, ąuatenus leges 
et statuta sequentia, ne quis ab eorum observatione ignorantia 
excusetur, qualibet die electioni Praepositi Domus inferius desti- 
nata, antę ipsam electionem per ultimum Collegii Professorem 
legantur, ut ex eorum praescripto quilibet sese informet, quomo- 
do et ąualiter in liac inclyta Dorno se gerere et negotiis ejus pro 
spicere debeat. Leges enim et Statuta dant formam futuris nego
tiis. (c. 2. et fin. de Constit. et 1. 7. C. de Legib.) tuncque institn 
untur ac ligare incipiunt, cum promulgantur, finnantur, cum mo- 
ribus utentium approbantur. (can. In istis. §. Leges. dist. 4.)

STATUTUM II.
Dc electione Praepositi Domus.

Ut in Apibus unus princeps e s t, Grues ordine literario se- 
qvuntur unam. (can. in Apibus. 7. 9. 1.) ita in omni bene ordinata 
connuunitate, unus, qui ejus curam habeat, debet esse. Proinde 
statuimus, ut praemissa Sancti Spiritus invocatione, qualibet 
Commutatione, Aestiva quidem die 19. Aprilis, Hyeraali vero 19. 
Octobris aut his vel harum aliqua feriali die, aut aliquo alio legi- 
timo praedimento impeditis vel impedita, aliis vel alia proximiori 
die non impedita, Praepositus Domus, extradita ad hoc per an- 
teriorem Praepositum officium Praepositurae terminantem Con- 
yocatione, per CC. DD. Collegas actu Collegium inhabitantes et 
ad Cummunem Collegii Stubam, ad tertium pulsum Campanae 
in habitu decenti congregatos, idque ex turno, noviter vocato et 
ad Collegium admisso Professore excepto (qui praeter turnum, 
ratione ingressus sui ad Collegium, semel praepositare, electio- 
nemque sub poena Quinque Marcaruni irremissibiliter solyere et 
pro arbitrio Communitatis coiwertere, sive ex turno sive ratione 
ingressus de se factam acceptare debet) ascendendo vel descen

STATUTUM I.
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dendo eligatur ita, ut hoc officium ad singulos, nisi cum aliqvi- 
bus praecipue senso vel meritis gravatis dispensare veliet Com- 
munitas, devolvatur. Efficacius enim comissa gerimus officia, si 
Nostra cum Fratribus partimur onera. (c. Mandata. de Praesumpt. 
et. c. fin. de Offic. Archipresb.).

STATUTUM III.

I)e electimie ('onsiliaidoruiii Donius.

Experientia ut pote (jux. c. Qvamvis. de Elect. in 6.) rerum 
Magistra efficacissima docemur, oculos plura videre, qvam ocu- 
lum. (Vesembec. de Stud. Jur.) et multas manus reddere onus 
levius, qvam unam. (Frideric. Scot. Cons. 1. u. 297. Tom. 1. 
Lib. 2). Ideo statuimus et in posterum statutum haberi yolumus, 
ut electo Praeposito domus duo per electionem, unus yidelicet 
ex CC. Doctoribus, alter ex Professoribus habito semper respec- 
tu ad turnum et Expraepositum addantur in Conyocatione Elec- 
tmnis Praepositi Consiliarii, qvi illum in oneroso officio suis ad- 
juvent consiliis. Facilius namqve peragitur officium,* quod duo- 
rum fuerit societate comprehensum. (Cassiodor. Lib. 12. variar. 
form. epist.)

STATUTUM  IV.
De nmnere Praepositiir&li diligenter obeuiido.

Qvoniam omniurn Actionum (ut inqvit Patricius Lib. 5. tit. 
20. de Regn.) sit Magistra diligentia, ac ea remota, omnia qvasi 
veterno composita in tenebris jacent et in caligine delitescunt. 
(Jacob. Aleman. Consult. 8. qvaest. princ. 2. fol. 66.) Ideo hoc 
statuto Clarissimum Praepositum Collegii pro tempore existen- 
tem obligatum haberi yolumus ac eundem obligamus, ut pro mu- 
nere suo quam inaximam diligentiam circa yindicandos Census 
adhibeat, yindicatos alios ad Mensam, alios pro dismembrationi- 
bus et aliis necessitatibus juxta obloqventiam pientissimarum 
Fundationum tum pro solutione salariorum et septimanalium 
Fainiliae Domque conyerti, Domum in omni honestate et decore, 
Familiam iu rigore, conseryari eamque de mało configi et ad bo-

D



I ,

mim (jux. can. Sicut ii. §. Necesse. dist. 47.) etiam per amotio- 
nem incitari, Collegium si reparatione aliqva indigeat, de eadem 
Clarissimum Procuratorem Universitatis ad qvam de jure et an- 
tiqva Consyetudine reparatio hujusmodi spectat, aut si Clarissi- 
mus Procurator Universitatis in hoc fuerit tardus vel renitens 
ipsum Magnificum Dominum Rectorem pro tempore existentem 
tempestive, 11011 expectando majorem deteriorationem rei repa- 
randae ayisari, ac ea, qyae ad suum officium ex praxi et antiqva 
consyetudine spectare diguoscuntur, sine mora, qvae unicuique 
est nociya. (c. Mora. de Reguł. Jur. in 6.) exeqvi curet. Culpae 
enim liorum adscribendum est, qui negligentiores in suo officio 
fuerint reperti. (1. Divus Marcus. ff. de Offic. Praesid).

STATUTUM V.

De Ofiieio Praepositi usiirpando vel non.
Qvamvis yindicatio (ut ex immediato Statuto liqvet) ad 

Clarissimum Praepositum Uomus pro tempore existeutem perti- 
neat, et nemo ejus Officium, utpote alienum usurpare debeat. (c. 
Tua Nos. de Homicid.) tamen si qvis ex Dominis Consiliariis 
Domus, aut qviyis alius de Collegio Professor, maxime in absei; 
tia Domini Praepositi Domus Censuin ad Collegium spectantem 
perceperit et de percepto Qvietationem suo yel nomine Praepo
siti dederit, officium ejus usurpare non censetur, qvinimo illuin, 
in officio Praepositurali satis oneroso adjuyare yidetur; modo 

. dictum Censum totaliter Praeposito qyamprimum yenerit, resti- 
tuat, alias non debet esse sine culpa; qvia hoc casu se inuniscuit 
rei ad se non pertinenti. (c. Non est. de Reg. Juris. in 6 et 1. 
Culpa est. ff. eod. tit.).

STATUTUM VI.

De (ideli proventiimn Collegii inter 1’rofessores dis- 
nienibratione.

Insistendo doctrinae Gentium Doctoris Pauli (1. Timotli. 
5. in can. Qyincunque. 11. 9. 2. relatae:) Dignum esse opera- 
rium merc-ede sua. Statuimus et inyiolabiliter obseryari yolumus,
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ut unicuiąue Professori tam praesenti, qvam a Convocatione ab- 
senti etiam post cessurn vel deeessum ejusdem, proventus eun- 
dem de Collegio et Professione teiupore actualis laboris et resi- 
dentiae in Collegio concernentes, eidem, aut illi, cui ipse qvomo- 
docunque etiam ultima yoluntate sua commiserit, vel eommiti 
voluerit, integri aesi ipse praesens sub tempus dismembratio- 
nis fuisset, uisi causa legitima subsit, vel nisi ipsos Collegio vel 
Professioni cedat, assignentur ac realiter et in effectu per Prae- 
posituui vel alium, ad qvein id spectabit sub paena Censibus re- 
tentis simili et aliis arbitrariis solrantur. Justum namque est, ut 
illi conseqvantur stipendium, qvi pro tempore suuin commodare 
reperiuntur obseqvium. (cau. Charitatem. 12. 9. 2.).

STATUTUM  VII. 

l)e A m m ersariis in tempore prnescripto eelebrainlis.

Sicut nulla dies excipituiS qua pro viventibus et pro qvibus- 
libet necessitatibus Dominus non deprecetur; ita nulla dies (jux. 
can. penult. de Consecr. dist. 1.) excipi debet, qua pro Anima- 
bns fidelium, maxime pro qvibus obligati sumus orare preces 
Domino in Missarum sollennitatibus non fundantur. Ideo Statui- 
mus et Clarissimum Praepositum Domus pro tempore existentem 
praesenti Statuo obligamus, ut Anniversaria per Collegium cełe- 
brari solita statis et a Fundatoribus praescriptis ac liic ad fi
liera Libri Statutorum connotatis temporibus, etiam in casu non 
solutionis Census pro aliqvo Anniversario provenientis, de Com- 
muui Collegii massa, aut in defectu liujus, suo interim peculio 
(modo ex Censibus vindicandis speretur refusio) celebrari, pro 
celebrandis Clarissimos Collegas iim tari, absentes vero fideliter, 
nułlo hąbito personarum respectu, nisi sint in negotio Collegii, 
Uuiversitatis, aut vera infirmitate detineantur, connotari curet, 
et eosdera absentes portione pro Anni*ersarii interessentia debi- 
ta, inter praesentes et Anniversario interessentes dismembranda, 
non debere gaudere sciat. Qvi enim onus sponte susceptum 
supportare recusat, emolumento ex illo proyenienti privari. de
bet. (c. Licet et ibi DD. de Vot. et vot. redempt.).

D .
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I)e ('ustodia et Clausurn Collegii.

Qvia Domus sua uni cuique debet esse tutissimum recep- 
taculum. (1. Plerique. ff. de In jus vocan.) Ideo statuimus ut Cla- 
rissiinus Dominus Praepositus pro tempore existens Tertianum 
serio moneat et negligentem suo modo adigat, qvatenus continuo 
ne darnnum aliqvis Clarissimorum Professorum per ejus uegli- 
gentiam et divagationem patiatur, ingredientes et egredientes de 
Collegio obsenando, invigilet, illud nocte adveniente claudat 
ita tamen, ut si aliqvein Professorem, etiam in negotio proprio 
diutius morari contingat, eundem expectare teneatur et sit ad- 
strictus, nihilominus Clarissimus Professor saepius et absque 
causa rationabili diutius extra Collegium ne moretur, si secus 
fecerit per Dominuin Praepositiun primo moneatur, ac demum 
(maxime si sit aliqya de ipso suspicio) per Officium Domus juxta 
Statuta inferius descripta puniatur. Honesti enim Viri debent 
esse in omnibus suis nocte adveniente. (DD. in 1. 2. §. Et qvia 
Magistratibus. ff. de Origin. Juris et colligitur ex 1. Hoc edictum. 
§. Labeo. ff. de lis, qvi dejecerint vel effugerint.)

STATUTUM IX.

De Rntionibiis per Clarissimuiu lApraeposituin fa-
ciendis.

Qvoniam ex Officio suo et administratione sibi commissa 
calculum et rationem (per Authen. de Sanctiss. Episcop. §. Oe- 
conoinque) cum diligentia bonae fidei conjuncta. (1. Si ita ff. 
de Manumiss. testamen.) absque omni dolo. (1. Thais. §. sticlius, 
ff. de Fidei Commissar. libertat.) integre aperte et dilucide (d. 1. 
Si ita. et 1. Qvi filium. ff. de Manumiss. testamen.) reddere tene
atur. Ideo statuimus, ut statim post electionem Praepositi et 
Consiliariorum ejus, Clarissimus Expraepositus de expensis et 
perceptis generaliter omnibus sub paena Marcarum Qvinqvefa- 
ciat calculum et Qvietationem seu clarius subscriptionem suo- 
rum Kegestrorum a Clarissimo Praesidente Convocationis, seu

STATUTUM VIII.
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illo, cui id per Convocationem Domus committetur, obtineat, li- 
berąue pronuntietur. Calculus enim rite et legitime redditus, ra- 
tiones distrahit. (tot. lit. ff. de Tutel. et rationib. distrahen.) et 
ab obligatione instar transactionis liberat. (1. Si pure. fF. de Fi- 
deicomissar. libertatib. et 1. Emptor. §. Lucius. ff. de Pactis.)

STATUTUM X. f \ / } j )

Dc «jvalitate Professoris a<l Collegium vocaudi.

Cum discere qvisque prius debeat, anteqvam alios doceat. 
(can. Non negamus. dist. 61). Ideo statuimus nullum ad Colle
gium vocari debere, nisi illum, qvi in lectura bene exercitatus 
fuerit Juridicasque lectiones diligenter sub Clarissimis Doctoribus 
et Professoribus Utriusque Juris exaudiverit et super hoc fidele 
veritatis testimonium ab illis habuerit. Absurdum enim foret ali- 
qvem prius velle docere, qvam discere. (can. Si ofticia. dist. 59.)

STATUTUM XI f Vfli)

De Recoaiiiiendatione Professoris vocandi.

Qvamvis Professorum ad hoc Collegium vocatio ex anti- 
qva consvet,udine ad uniyersitatem pertineat, tamen Praepositus 
Collegii pro tempore existens inhaerendo antiqvae et rationabili 
consyetudini et Conclusioni per Uniyersitatem Anno Domini 
1714to latae et Libro Conclusionum insertae, occurrente vaca- 
tione, habito prius cum Clarissimis Dominis Doctoribus et Pro
fessoribus actu Collegium inhabitantibus consilio et assensu ob- 
tento, yocandum Professorem actu laborantem Domui et Facul- 
tati proticuum Uniyersitati praesentet, Universitasque hunc et 
non alium ad Collegium et Professionem yacantem, yocet ac a 
yiolenta subjeoti, vel subjectorum impositione sub nullitate ipso 
facto yocationis abstiueat. Qvae enim per vim fiunt carere de- 
bent robore firmitatis. (c. Ad audientiam. de lis, qvae vi me- 
tusve causa fiunt.;
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De Examine P rolessoris vora*i.

Sic uf praemissurn est vocatus ad Collegium Professor, 
anteqvam illud ingrediatur et possessionem Cathedrae adeat, de
bet se, similiter sub nullitate vocationis, subdere examini Claris- 
simorum Doctorum Collegium actu inhabitantium, ut per illud se 
idoneum et habilem ad docendum exliibeat. Idoneis enim Magi- 
strisnon est deneganda licentia docendi, alias hoc ipso denega- 
retur doctrimi ignorantibus. (c. Qvoniam. et ibi gloss. v. Qvi sit 
idoneus. de Magistr.j

STATUTUM  Xni.
Dc Disputatione vel Principiatura antę liigressum  

praemittente.

Ad Collegium vocatus Professor, qvamvis privatim per e- 
xamen vires qvid valeant; humeri qvicl ferre recusent monstra- 
verit; tamen ad Cathedram et Professionem tidei sub paena superl 
oribus immediate Statutis duobus expressa, admitti non debet 
nisi prius publicam disputationem ex Utroque Jure desumptam 
et per Clarissimum Dominum pro tunc Facultatis Juridicae De- 
canum approbatam expediverit, aut hac de speciali favore et 
consensu Clarissimorum Dominorum Collegarum ad cert-um 
tempus ex aliqva causa rationabili dilata se per Principiaturam 
ad possessionem Cathedrae admitti petierit. Qvi enim honorem 
Cathedrae asseqvi desiderat, necesse est, ut vires suas, cum hoc, 
qvod subiturus est onere metiatur. (can. Non estputanda. 1.0.1.)

STATUTUM XIV.

De tempore iiivitatiouis CC. DD. Doctorum et P inim  
pro actu responsionis et reqvisitis ad invitatioiiem.

Qvandoqvidem laborantibus proficui debeant esse labores, 
ad qvos alacrius suscipiendos qvoniam spes praemii inyitare so- 
leat (Menoch. Cons. 390. n. 43. et Lib. 7. de Praesumption. Prae-

STATUT!JM XII.
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sumpt. fin. n. 1.) ideo CC. DD. Doctores e* Professores per Res- 
ponsunim pro Collegio Professorem triduo ante responsionem 
pro Disputatione invitentur et unicuique Quaestio Typis expres- 
sa officiose ad manus in propria ejus residentia reddat-ur, ac in- 
hacrendo antiqvae consvetudini unicuique Clarissimo Doctori in 
vim laboris, qvein in disputaudo subiturus est, aureus Hungari- 
calis unus, Professori vero Imperialis unus id J le  circa invitatio- 
nem pro Disputatione, jam autem Clarissimo Facultatis Juridicae 
Decano circa approbat-ioneui Qvaestionis duo Aurei Hungnrica- 
les sub non admissione ad Responsionem reponantur. Aeqvum 
enim est laborem cujusque digna remuneratione compensari. (c. 
Cum seeundum. de Piaeben. et 1. fin. §. Similiter. C. de Allu- 
vionib).

STATUTUM XV.

De jucundo ingressu.
Siqvidem Sacris Literis (Proverb. Cap. 15. vers. lo  Cap. 

17. vers. 22. et Cap. 25. vers. 20.) Sacris cann. (can. Convivia 
et. seq(j. dist. 44. ac 11. C. de Public, laetit.) animi exhilaratio, 
cibi et potus sumptio, maxime si sit moderata et causam lione- 
stam habeat, non improbetur; ideo Statuto praesenti Clarissi- 
mns Professor, propter successun. et exitmn seeundum Respon- 
sionis suae pro Collegio, ab appositione portionis jn vim jucundi 
ingressus non arcetur, quinimo penes consvetudinem immemo- 
rabilem ac in legem tractam suamque hac in parte alacritatem 
et generositatem conservatur. (Inqvit enim Gregor. Nazian, de 
Beatid. fol. 31.) Beatus, cui ob res ad faciendum propositas lae- 
tari, placere et exultare licet.

STATUTUM  XVI.
De admisisioite P rofesso iis  ad ('ollegiiiin et solutione 

Ingressus.
Qvoniam ad Cathedram admisso Professori, ea, qvae Ca- 

thedram seqvunter negari non debent. Ad concessionem enim 
unius cxpresse, yidentur tacite concessa illa, sine qvibus conces-

\
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sio expressa esset inutilis. (Alexan. de Imol. in Summario 1. 2. 
ff. de Jurisdiot. omn. Judicum.) Ideo statuimus ut Professor per 
Convocationem Domus ad lioc institutam, petitione prius compe- 
tenti facta, ad vocem actiyam et passivam Habitationem, parti- 
cipationem de Mensa, dismembrationes et alias qvascunque ob- 
ventiones ac proventus Collegas Juridicos concernentes, reposi- 
tis prius sub paena in statuto 1J. expressa ad manus Praeposi- 
ti pro tempore existeutis ratione Ingressus florennis Polonicali- 
bus Trecentis inter Collegas Actuales, non coinputato lngredien- 
te dismembrandis, admittatur. Qvi enim ex participatione de 
proventibus Collegii sperat commodum, aeqvuni est, ut per so- 
lutionem Ingressus patiatur incommodum. (jux. Reg. Qvi. sentit. 
de Reg. Juris. in 6).

STATUTUM XVII.

De Jurameuto per lngredienteni Profe-sorem  prae-
stando.

Justitiae et rationis ordo suadet, ut qvi sua a successori- 
bus desiderat servari, proculdubio decessorum suoram Statuta 
custodire et observare tenetur. (can. Justitiae. 25. 9. 1.) Ideo 
Clarissimus Protessor Collegium liocce ingrediens, anteqvam 
ad illud et ejus Privilegia ac emolumenta admittatur, super Sta 
tutis Collegii^ omnibus et Singulis servandis, secretis non reve- 
landis et bono Collegii promoyendo, stipulatam manum, qyae 
vim juramenti habet, Clarissimo Domino Collegae pro tunc Con- 
yocationi praesidenti, sub paena non admissionis ad Collegium, 
dare debet. Id enim qvod contra bonos mores non injungitur, 
pro eorum inter qvos vivitui\ societate seryandum est. (can. Ilia 
autem. dist. 12).

STATUTUM XVIII. "
De Seniore ad Caiituberiiiiiiii .lurisperitoriini voeaudo.

Qvandoqvidem Privilegio Reyerendissimi olim Joannis Ko
narski, Episcopi Cracoyiensis Die Im a Mensis Junii Ao 1519uo 
et Statuto Universitatis Rectoratu Magnifici Domini M. Joannis
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de Pilca Die 24. Mensis Augusti 1491. formato praescriptum sit, 
ut Senior Bursae Juristarum inter alios cum locus vacat in Col- 
legio, prior ad vacandum debeat esse; ideo Statuimus et Perillu- 
strem ac Reverendissimum Dominum ex Collegio Nostro Juridi- 
co Canonicum, uti er tanqvam dictae Bursae Provisorem natum 
hoc Statuto obligatum haberi conamurj qvemadmodam obliga- 
mus, qvatenus vacante Senioratus praefatae Bursae Professione, 
Virum talem per universitatem eligendum proponat, qvi in Utro- 
<|ue Jure per exauditas Lectiones exercitatus fuerit et examen 
post vocationem sui ad Bursam seu Contubernium, coram Claris- 
simis Doctoribus Collegium Juridicum inhabitantibus ante Prin- 
cipiaturam more Collegarum vocatorum, sub nullitate suae ad 
Contubernium vocationis, subire sit adstrictus. Qvae enim ad 
perpetuam utilitatem instituta sunt, nulla debent immutatione 
variari. (can. qvae ad perpetuam. 25. 9. 1).

STATUTUM XIX. v»> ' '  ' /y

De tempore leetionis D. Menioris Bursae Jurisperito- 
ruiii et non usurpntione coruiii qvae speetant ad for- 

uiales ColJegas Juridicos.

Qvanqvam Senior Contubernii Jurisperitorum gratia prae 
legendae Leetionis Regulamin Juris diebus Sabbativis Pervi- 
giliorum ac silentii tempore ad Cathedram Clarissimorum Pro- 
fessorum Juris secundum antiqvam Consvetudinem admittatur, et 
a Professione ad qvam vocatus est, Professor Utriusque Juris 
intituletur; tamen ad Actus Collegas actuales Juridicos concer- 
nentes, utpote praesentariones Doctorandorum, Conyocationes 
Domus et his similia formalihus Collegis praejudicium qvodqin- 
qve et qvomodocunqve inferentia (nisi id de consensu omnium 
fiat) se ingerere non debet idqve more Antecedaneorum suorum 
Seniorum. In jus enim ipsorum sucessit, jure illorum uti debet, 
(1. Qvi in jus. If. de Reguł. Juris.j
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De Optione llabitatioiium et C elaeioriini.
Qvoniam senium et prioritas in omnibus attendi et ab 

omnibus observari debeat; ideo etiam in optione Habitationum 
et Celariorum Imjus inclytae Domus more et praxi aliarum Com- 
munitatum eandem prioritaOn obseryandam esse statuiinus et 
decernimus Habitationemque vel Celarium qvomodocunque va 
cantem vel yacans priori ad Collegium yocatione Professori, nisi 
ipse noluerit et priori sua Habitatione (qvam unicam tantum ha
bere et possidere debet) conteutusque fuerit, conferendam vel 
conferendutn esse censemus. Valde enim iniqvitm et absurdum 
est, si novi antiqvis minus meriti emeritis praeferuntur. (can. Sta- 
tuimus. dist. 61. et can. fin. ac ibi gloss. v. Praeferre. dist. 75.)

STATUTUM  XXI.

De inunissioiie Professoris in possessionem  llabitationis.
Cum traditio rei, tribuat possessionem ejusdem (c. Ex literis. 

de consvetud.) ideo Professor accepta in Conyocatione Domus 
Habitatione se ad ejus possessionem et omnium ad earn spec- 
tantium per Officium Domus, vel si sit impeditum saltim per tra- 
ditionem Clavium ad Habitationem acceptam spectantiuin, im- 
mitti petat. Clayibus enim traditis yidetur tradi possessio eorum, 
qvae sub Clayibus continentur. (1. Clayibus. ff. de Contrahen. 
emption.)

STATUTUM XXII.

De conservatioue et reparatione Ilabitationuni.
Qvandoqvidem Habitatione ad habitandum alicui commis- 

sa-et ea, qvae in illa feunt (per tex. 1. Si ita. §. Dorno. ff. de Fun
do instruct.) committi yidentur; ideo Clarissimo Professori Habi
tatione per Convocationem Domus collata, et omnis supellex ad 
Habitationem spectans collata censetur, qvam Habitationem cum 
supellectili per Praepositum Domus regestrata et omnibus attinen-

STATUTU® XX.
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tiis ac pertinenttis ad eandem spectantibus in suo statu Olarissi- 
mus Professor conservare studeat imo cum suam Domum (per 
1. Domum suam. ff. de Reguł. Jur.) unicuiqve reficere, modo non 
officiat alteri, liceat, eandem pro arbitrio et commodo suo, abs- 
que laesione ramen Parietum et Celariorum, alias ad restaura- 
tionem eorundem proprio sumptu pciendam  tenebitur, reficere} 
refectam picturis, promptuariis, parietum coronis ligneis alias Lr 
stwami et aliis ornamentis adornare poterit, modo in egressu de 
illa qvae clavo parieti affixa sunt et sine laesione parietis aveHi 
non possunt reliqvat. Onme enim qvod solo inaedilicatur, solo ce- 
dere debet. (§. Cum. in suo. Instit. Imperial, de Rer. diyision).

STATUTUM XXIII.

De Charitate imitua.

Qvemadmodum sine via pervenit nullus, qvo tendit, ita si
ne charitate,. qvae via est, iion ainbulare possumus sed errare. 
(can. Charitas. dist. 2. de Poenit). Ut igitur recte in omnibus am- 
bulemus et ne in qvopiam erremus; statuimus qvatenus in nobis 
mutua charitas [qvae est omnium bonorum radix (can. Qvia ra- 
dix. loc. cit.)] seryetur. Nos inyicem, non propter aliąuas Itilita- 
tes, non propter Aftinitates vel Consangyinitates, sed propter 
hoc tantum, qvod (jux. d. can. Chartas. §. Proximos). Naturae 
Nostrae simus participes diligamus. Nihil in Nobis noćendi cu- 
piditate fiat, sed omnia consulendi charitate nihil immaniter, ni
hil inhumaniter. (can. Prodest. 2. 3. 9 .1 ). Nunqvam a Nobis 
etiam in adyersis (qvae Deus avertat) charitas recedat; qvia eo 
ipso, si a Nobis, etiam in illis recederet, simulata foret. (can. 
Ficta charitas. d. dist. 2. de Poenit.) semper maneat; qvia alias 
qvae aliqvando deseri potuit, imnqvam vera fuit. (can. Charitas 
qvae. loc. cit.) radicetur in Nobis, sic omnia mala eradicabun- 
tur. Ubi enim charitas radicata est, ibi nihil mali esse potest. 
(can. Radicata. d. dist. 2. de Poenit).



De Concordia servanda et discordia vitanda.
Ut concordiam unitas, ita discordiam dualitas inducit (col- 

ligitur ex. can. In Apibus. 7. 9. 1). Statuimus igitur qvatenus 
inter Clarissimos Professores Domum hanc inhabitantes Concor
dia, qva res parnie crescunt, discordia vero maximae diłabuntur, 
servetur, unitas et pax, qvae est yinculum charitatis. (c. Novit. 
§. Licet autem, de Judic.) ab omnibus inviolabiliter teneatur, di
scordia, rixae et dissensiones evitentur, ac ille, qvi eas seminat, 
vel aliqvando seminare audebit pro primo moneatur, pro secun- 
do mulctetur, pro tertio graviorilnis poenis compescatur. Qvi 
enim societatem fraternitatis discordiae peste contaminat, Deum, 
qvi Charitas est tanqvam Judas prodit. (can. Absit. U . 9. 3).

STATUTUM XXV.

De reyercntia Hnjoriuu et Minoruiu observantia.
Siqvidem non solum in Communitatibus, verum etiam ubi- 

vis locorum Majoritas et Superioritas attendatur, Minoresque 
Majoribus debitam reverentiam praestare debeant, idque vel in 
obseqvio exhibendo. (can. et subdiacono. dist. 93.) vel reveren- 
tiam (ad qvam et qvalem tenetur Filius Patri) ex justitia impen- 
dendo. (can. Est ordo. 33. 9. o.) vel in sedendo et stando. (can. 
20. et 24. dist. 93.) in diligendo. (can. Esto. dist. 95.) eos teme- 
rarie non arguendo, vel judicando. (can. Nolite. dist. 21.) defectus 
eorum non revelando, sed potius cooperiendo. (can. In scriptis. 
dist. 96). Ideo et in hac inclyta Domo nostra haec omnia, qvae 
immediate allegatis canonibus mandantur stricte et sub poenis ar- 
bitrariis observari statuimus. Volumus nihilominus et sub iisdent 
poenis praecipimus, ut Majores sint in omnibus exentplo Minori- 
bus. (can. Qvalis. 8. 9. 1. can. Nolo. 12. 9. 1, et c. Cum ex eo. 
de Poenit. et Remiss.) eosdem in bonis imitari etiam non dedi- 
gnentur. (can. Constantinopolitana. dist. 22.) oppositionem illo- 
rum, vel unius ex illis, modo illam juste fuisse et esse oppositam 
ostendant, vel aliqvis eorum ostendat (per tex. c. Ex parte, et

L X

STATUTUM XXIV.



LXI

ibi gloss. v. Opponere. de Concess. Praeben.) aegre non ferant, 
eosdem ut decet et expedit paterno affectu proseqvantur. Ad hoc 
enim dispensationis divinae provisio diversos gradus et ordines 
constituit distinctos, ut dum reverentiam Minores Majoribus ex- 
hiberent, Majores Minoribus dilectionem impenderent, vera Con
cordia fieret et ex diyersitate connexio, et recte singulorum offi 
cioriun gereretur administratio. (can. Ad hoc. dist. 89).

STATUTUM XXVI.
De ariitHMsiuiie honestarum vel iiiiionestanini per 

sonaruin.
Cum onmis, qvi a Criminibus fiagitiorum et facinorum vi- 

fam suam custodit, sibi bene facit, qui vero non solum vitam su- 
am, sed etiam famam custodit et in se et in alios misericors est 
(can. Non sunt. 11. 9. 3.) Nobis enim sollummodo vita Nostra, 
aliis etiam fama nostra necessaria est. (d. can. Non sunt.) 
qva ne unqvam apud alios laboremus, non solum nitorem vitae 
et conscientiae, sed etiam bonae famae odorem inhaerendo (c. 
un §. Ad exliibendum. de Sacr. unct. et gloss. in Extravag. com- 
mun. Execrabilis. v. Bonae famae. de Praeben. ei dignit.) cura- 
re debemus. Statuimus igitur [ut sit semper de nobis bona fama 
ne eam negligentes in Nosmetipsos (jux. can. Nolo. 12. 9. 1.) 
crudeles simus] qvatenus inhonestae et suspectae personae apud 
Nos et in ResidentiisNostris, locum stan di non habeant, et qvi ta- 
les admiserit ac de mala cum illis conversatione legitime convictus 
fuerit, primo in tribus Marcis, secundo in sex puniatur, tertio tan- 
qvam incorrigibilis et in seipsum crudelis de Collegio excluda- 
tur. Resecandae enim sunt putridae carnes, et scabiosa Ovis a 
caulis repellenda; ne tota Domus massa, corpus et pecora arde- 
ant, corrumpantur, putrescant et intereant. (can. Resecandae. 24. 
9. 3). Qvodsi autem aliqvis Professorum honestam Matronam aut 
Consangvineam, modo eam non pernoctet, apud se habere volue- 
rit, statim alium Professorem, maxime si sola venerit (ut suspicio 
omnis tollatur) accersire curet, ac sic cum ea, in praesentia al- 
terius Professoris, aut aliorum honestorum virorum vel Mulie- 
ruiu, colloqvatur. Naturale enim foedus in Consangvineis, ho-



ł x i i

nestis et non suspectis personis nihil saevi pennittit suspicari. 
(c. et Nobis. de Cohabit. Cleric. gloss. in c. Cum in juvenrute. de 
Praesumpt. et 1. Emn qui. C. de Episcop. et Cleric.).

STATUTUM XXVII.

De pernoctatione extra Collegium.

Licet omnis suspicio potius repelli, qvam approbari et re 
cipi debeat. (can. Oves. 6. 9. 1.) e tin  dubiis de qvolibet bene 
semper praesumendum sit. (glos. in Extravag. Joann. 22. Qvo- 
rundam. v. Speramus de Verb. signific.) tamen si Professor di- 
missa houesta requie habitationis suae, alibi eaudem cum suspi- 
cione qvaerat, providimus et Statui mus, qvatenus nullus, nisi 
sit rationabilis causa et omnis absit suspicio, extra Collegium 
pemoctare audeat, qvodsi secus facere praesumpserit et in loco 
inbonesto repertus vel convictus fuerit, poenis in Statuto imme 
diate posito expressis subjaceat irremissibiliter. De similibus e- 
nim ad similia procedendum est. (1. Kon possunt. ff. de Legib. 
et Senat. Consult.) Qvos namque par facinus coinqvinat et ae- 
qvat, utrosque similis poena comitetur. (1. Si qvenqvam in fin. et 
ibi gloss. v. Par facinus. C. de Episcop. et Cleric.).

STATUTUM XXVIII.

De Optione Beneficiorum et Professionum

Qvod de optione Habitationum supra Statut. 20. statutum 
est, idipsura ad Beneficiorum et Professionum optionem ipsius ae- 
qvitatis ratio, qvae, (seeundum Bald. in c. Dilectis. de Rescript.) 
ipsa lex est, extendere svadet et non immerito. Ubi enim eadem 
militat ratio, ibi idem jus statui debet. (1. Illud. ff. Ad. 1. Aqvil. et 
1. 1. §. 1. ff. de Fonte). Qvapropter statuimus, ur in Beneficiorum 
et Professionum optione habito respectu ad non habentes et ido- 
neos (jux. Declarat. Concil. Trid. Sess. 24. Cap. 18. de Reform.) 
prioritas yocationis ad Collegium, meritorum et idoneitatis 
sancte et inyiolabiliter observetur. Qvi enim est prior tempore, 
debet esse potior jure. (c. Cum autem, de Jurepatr. c. 1. de Ma-
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jorit. et obed. et 1. Potior. ff. Qui potior. in pignor. habean.). Unde 
illud; Contra majorem, nemo praesumat honorem. (1. Qvia etsi et 
ibi gloss. v. Non possumus. ff. de Alien. Judic. mutan. causa 
facta).

STATUTUM XXIX.

De modo eonferendi Beneficia Collegii Exti‘aneis.

Siqvidem Beneficia Collegio incorporata et ad ejus colla- 
tionem spectantia exiguos habeant proventus adeo, ut ex illis 
sustentatio debita esse neqveat: ideo statuimus, ut kujusmodi Be- 
neficia pro unica duntaxat yice, nisi aliter Collegio visum fuerit, 
etiam Extraneis conferri possint et valeant. Caeterum qyia re
ceptor Beneficii naturaliter benefacientibus benefacere teneatur 
(per 1. Sed etsi lege §. Consuluit. ff. de Petit. Haeredit.) ad auc- 
tionem ejusinodi Beneficii ex collatione Collegii aceepti, tum qvam 
miuimam obligationum (ut exactius penes Professionem pei Pro* 
fessorem admipleantiuj impositionem obligetur idque in effectu et 
non in yerbis tantum praestandam. Promittentibus namque ma- 
ria et montes non est credendum (jux. gloss. 1. Non omnes. 
§. Qui transfugit. v. Ea. ff. de Re militar.). Ubi enim opus est 
facto, ibi verba non sufficiunt. (1. Peculium. in fin. ff. de Pecul.). 
Facta utique sunt yerbis potiora. (1. De pupillo. §. Meminisse. ff. 
de Nov. oper. nuntiat.) et carius est modicum praesens, qyam 
multa futura: (1. Cum hi et ibi gloss. y. Modico. ff. de Transact.) 
Qvod idem (Claudian. in d. gloss. Modico.; confirmat inquiens; 
Omne futurum despicitur syadentque mag-is praesentia fructum.

STATUTUM XXX.

De Mensa Collegii institiiemla et maniiteiienda.

Licet hactenus communis Collegii mensa sit intermissa, 
tamen ad eandem manutenendam non solum Fundationum prae- 
scriptis, verum etiam majori Professorum commoditate, minor1 
pro eadem expensarutn, qyae ex symbolis, hoc est plurium col
latione (jux. gloss. can. Non oportet. y. Ex Symbolis. dist. 44.)
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proyeniunt, erogatione ac aliis rationibus animum cujuscunąue 
permoyentibus compellimur; ideo reassumendo antiqvam lau 
dabilem hujus Collegii de manuteuenda communi mensa consve- 
tudinem, statuimus et ordinamus, lit Praepositus Collegii pro 
tempore existens, ex Censibus ad Mensam Collegii spectantibus, 
Mensam communem qvotidie, idque diebus feriatis media duode- 
cima, jam  yero diebus non feriatis hora uudecima, Caenam vero 
hyeme hora Sexta, aestate hora Septima juxta cursum medii Ho- 
rologii, haberi, portiones pro diyersitate dierum diyersas appo- 
ni, alias consvetudinem antiqvam nujus Collegii et aliormn obser- 
yari curet. Praecedens enim consvetudo et ratio qvae consye- 
tudinem syasit, tenenda est. (can. ConsT,etudo. dist. 12. j

STATUTUM XXXI.

De Purtiune Professoriw a Mensa abseatis.

Qyoniam qvi alimenta negat, necare yidetur. (1. Necare. ff. 
de Liber, agnoscen). Ideo Clarissimus Dominus Praepositus pro 
tempore existens absenti a Mensa Professori et Lectionem bac 
die si est non feriata legenti, alimenta hoc est portionem eun
dem concernentem non deneget, lino eandem exceptis pultibus, 
multo magis si sit in negotio Collegii vel Uniyersitatis et hac die 
speretur, in Culina asseryari curet. Absentia enim ejus, qvi causa 
communi abest, neque ei, neque alii damnosa esse debet. (1. Ab
sentia. ff. de Reguł. Jur.).

STATUTUM XXXII.

De beaedictioae, gratiaruai actioae et aliis cirea nien- 
saia servaadis.

Qvandoqvidem Cibum, maxime in sortem Dei electorum de- 
beat praecedere benedictio, inter Cibum lectio, post cibum gra- 
tiarum actio. (can. Qyando autem. .dist. 44.) ideo inhaerendo 
ejusmodi canonis dispositioni decernimus, ut Clarissimorum 
Dominorum Professorum, per pulsum Campanae ad Mensam 
yocatorum prior yersum incipiat et cibum benedicat, factaque 
benedictione, omnes et singuli ordiue yocationis ad Collegium,
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ad Mensam sedeant, alter alteri honorem praebeat, per vices Ci- 
bum et potum unusqvisque sumat, nullus alterius tam praesentis, 
qvam absentis famam et nomen aculeatis verbis pungere ex ir- 
risione reprehendere, aut inanes fabulas, sub carentia seqventis 
diei portio uis aut pluririum (sic) pro ratione delicti, proferre audeat, 
sed lectioni sacrae scripturae, per unum ex Servitoribus Claris- 
simorum Collegarum septiinanatim sub carentia portionis toties 
qvoties intermissa fuerit, eousqve faciendae, qvousqve priori Pro
fessori ad Mensam tunc praesenti videbitur, qvisque attendat, ac 
tandem finita Mensa omnes assurgendo gratias Deo agant, alter- 
natimque Psalmum Deprofundis cum versibus et Collecta (Incli- 
na Domine etc.) pro anima Petri Sacerdotis recitent et alterarn 
Gollectam pro omnibus Benefactoribus (Deus veniae largitor etc.) 
addant. Illis enim debemus esse obnoxii, a qvibus Nos recepisse 
beneficia recognovimus. (c. Cum in officiis. de Testam.)

STATUTUM XXXIII.

De Refectioiiibus apponeudis.

Qvoniam praeter ordinariamM ensam Communitates et Col
legia, maxime diebus sollennioribus Refectiones suas seu portio- 
nesextraordinariasbaberesoleant;ideoet hoc Collegium more ali- 
orum Collegiorum illis gaudere debet. Statuimus igitur, ut Dominus 
praepositus Domus statis et ad finem Statutorum praescriptis diebus 
Refectiones, praeyio consensu omniura Collegiatorum, vel ex resi- 
duitate Censuum pro mensa ordinatorum, vel ex illis portionibus, 
qvae ob absentiam a Mensa Professoris vel Professorum (qvae ab- 
sentiaClarissimo Domino Praeposito, ne frustra pro Mensa expen- 
dat pridie denuntiari debet) remanserunt, vel ex aliis obvenientiis 
accidentalibus, apponi curet. Qvidqvid enim locis, temporibus et 
personis convenit, diligenter attendendum et servandum est. Fi- 
eri nempe potest, ui siue aliqvo vitio cupidinis, vel yoracitatis 
pretiosiori et lautiori cibo sapiens utatur, insipiens autem faedis- 
sima gulae tiamma iu yilissimum olus ardescat. (can. Qvisqvis. 
dist. 41.)

E
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De Servitoribus Professorm u 11011 nuiltiplican. et 
correctione eoniin.

Cum omnis multitudo nihil habeat honesti, imo saepesae- 
pius pariat confusionem. (Authen. de Referendar. Collat. 2. et 
ibi gloss. v. Honestmn.) ideo et in hac Domc multitudinem Ser- 
vitorum statuimus vitandam esse, nullumque Professorem plures, 
qyam unuin de cotumuni Mensa alendum debere foyere Senato
rem decernimus. Si vero aliqvis ex Professoribus pro honore suo 
et honestate alterum Servitorem penes se retinere yoluerit, eidem 
de alimentis proyidere teneatur. Ut enin Seryus Domino operari. 
(1. Statuliberos. §. Si qvis seryorum. ff. de Statuliber.) ita ab eo 
ali debet. (1. cum plures. §. penult. ff. de Administr. et peric. tu
tor.) Caeterum isti omnes Seryitores in omni modestia se gerant, 
praya consortia yitent, fabulas (qvae inter Dominos odia aliqva 
concitare possent) non disseminent, ad Culinam excepta necessi- 
tate saepius non descendant, ibique ultra necessitatein non mo- 
rentur, sed qvisque in residentia sui Domini., vel suo reclinato- 
rio, ut praesto adsit ad obseqvium se contineat, Cauponas non vi- 
sitent, Chartas, Aleas et alios lusus prohibitos et inhonestos non 
exerceant, alias si qvis Seryitorum talis inyentus fuerit, per Do- 
minum proprium, vel etiam per Clarissimum Praepositum Do
mus, ne alios corruwpat, corripiatur. Saepe enim malorum con
sortia etiam bonos corrnmpunt, qvanto magis eos, qvi ad yitia 
(qvales sunt Juvenes) proni inygniuntur. (can. Saepe. 28. 9. 1.) 
Verum si in corrigendo Seryitore Dominus fuerit remissior, Cla- 
rissimus Praepositus, ut praemissum est ex Officio suo, qyod 
illi morę aliorum Collegiorum competit, in eum animadvertet, 
nec hujusmodi animadyersionem (modo non fiat dolosa) Domi
nus vitio yertet, vel pro injuria reputabit. Qyi enim jure suo uti- 
tur, nemini injnriam facere yidetur. (c. Cum Ecclesia. de Elect. 
et. 1. Injuriarum §. 1. ff. de Injuriis.) Delicta utique non debent 
manerc impunita (1. Si ita yulneratus. §. 2. circa med. ff. Ad 1.

STATUTUM XXXIV.
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Aqyil.) Nec malitiis hominum est indulgendum. (1. In fundo ali- 
eno. §. penult. ff. de Rei yendic.)

STATUTUM XXXV.
De Custodia Ignis

Qvanta damna negligens custodia ignis inferre soleat, nu- 
per in Domo Nostra hac paenitus praeter parietes muratos cum 
Bibliotheca et praetiosa tam communi, qvam Professorum par- 
ticulari suppellectili ex occasione PP. Sociętatis Jesu, igne con- 
sumpta experti sumus. Statuimus igitur et districte praecipimus, 
ut non solum communis familia, sed etiain ipsi Clarissimi Profes
sores ac seryitores eorum, ignem exactissima diligentia custodi- 
ant, eundem semper in laterna, praecipue ibi, ubi materia ustioni 
apta. reperiatur, deportent, candelam parieti ligneo non applicent. 
Qvodsi secus fecerint, vel aliąyis eorum fecerit, per Praepositum 
moneatur, ac tandem pro arbitrio puniatur. Ignem enim negli- 
genter seryantes rnanere non debent impuniti. (\. Nam salutem. 
§. 1. ff. de Offic. Praefect. Vigil.)

STATUTUM XXXVI.
De Librortini ev B hliotheca ncceptione et Bibliothecarii

electione.

Qvoniam naturaliter ąyilibet scire desideret. (1. Apud Ju- 
lianum ff. de Fidei Commisar. liberet.) yel a peritis, yel a mutis 
Magistris Libris, qyi ad Scientiam acqvirendam. (jux. c. Exiit. §. 
In alio qyoque de Verb. Significat. in 6.) simpliciter sunt neces- 
sarii, discere, illosque qyoties opus est et necessitas exigit, con- 
sulere debet. Qvod ut facilius fiat, statuimus, qvatenus unicuiqye 
Professori, hic in Collegio manenti facilis sit ad dictos mutos Ma- 
gistros Libros in Bibliotheca Collegii existentes accessus, ita ta
men, ut eosdem extra sine consensu Bibliotliecarii, per Coinmu- 
nitatem qyolibet Anno eligendi yel reeligendi ac subscriptione sui 
in Libro ad id comparato, seu alias submissione de restituendis 
acceptis danda, multo magis extra Collegium efferre sub paenis

E.
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arbitrariis non audeat, sed iisdem Domi et absque deterioratione 
eorum eousque utatur, qvousque materiae sibi necessariae arcana 
non penetraverit. Scholasticis enim nihil debet esse aosconditum 
in ea arte, cui student. (In Prooem. ff. §. Discipuli.)

STATUTUM XXXVII.
De Jiidiriis exercemlis.

Qvia parum est condere ju ra, nisi sint qvi ea tueantur, ac 
debitae executioni demandent. (c. Ubi periculum. §. Praeterea. 
de Elect. in 6. c. un. §. Et qvoniam. de Stat. Regular. in 6. et 1. 
2. §.Post originem. ff. deOrigin. jur.) Statuimus ideo, ut Clarissi- 
mus Dominus Praepositus hujus Domus sit Custos legum, trans- 
gressores earum juxta tenorem et obloqventiam Statutorum su- 
perius descriptorum, qvae ad corticem seryanda sunt. (Bartol, in 
1. Cum Nayarchorum. C. de Naviculariis.) et pro delicti qvalitate, 
qvae paenes lenire vel aggravare solet. (can. Non afferamus. 24. 
9. 1. e tc . fin. §. fin. de Clandest. desponsat.) praemissa semper, 
(jux. c. Reprehensibilis. de Appell.) monitione puniat. (arg. car.. 
Pro qvalitate. 26. 9. 7.) exceptioni et appellationi justis et legiti- 
mis, qvibus jura deferre mandant et praecipiunt, ad qvem de jure 
et praescripto Statutorum Universitatis deferre debet, deferai, 
suoqve ingenio non innitatur, sed legum, Statutorum et Claris- 
simorum Dominorum Consiliariorum unaque cum illis Judicia 
exerceat et Sententiam de consensu eorum expresso dicat. Inte- 
grum enim est judicium, cum plurimorum Sententiis confirmatur. 
(can. Extra conscientiam. dist. 6 4 ) et qvod a pluribus qvaeritur, 
facilus inyenitur. (can. De qvibus dist. 20.) Per plures namque 
homines, perfectissima yeritas revelatur. (1. fin. ad fin. 6. de Fi- 
deicommissis.)
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Ex A. 14S5. 

(CONTUBERNIUM JURISTARUM.)

Anno Domini MCCCCLXXXV die vero Iamae Tertia Men- 
sis Octobris. In rectoratn Egregii Viri Mathiae de Costen decre- 
torum doctoris, et ad sanctam Annam in Cracovien. Ecclesiae 
Parochialis Rectoris Statuta infrascripta domus Bursae Canoni 
staram in Platea Sancti Andreae sitae Convocatione generali ad 
omnes Doctores et Deeanos ac Collegiatos omnium facultatum 
sub poena non contradicendi per ipsum Dorninum Doctorem et 
pro tunc Rectorem, die praefata hora vigesima in Collegio Do- 
minorum Artistarum facta et assignata sunt, auscultata et appro- 
bata. Qui quidem Convocatoram Doctores et Magistri isti ex no-
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mine interfueruni yidelicet: Stanislaus Brzeszyna, Mathias Co- 
bylino, Bernardus Nissa, Joannes Pilt.za Magistn et Sacrae Theo- 
logiae Professores; Joannes de Szkawina, Joannes de Wysoka 
dictae Bursae Senior, Petrus de Kozłow, Andreas de Gorra de- 
cretorum Doctores et artium liberalinm Magistri; Joannes de 
Reguł. Medicinae Doctor, Stanislaus de Górka Artistarum Deca- 

1 nus, Petrus de Zambrzedz, Martinus de Cracovia, Andreas de 
Łabiszyn Magistri et Collegiati domus Artistarum. Qui omnes 
ipsa Statuta approbarunt et ex super abundanti Doctores absen- 
tes protunc ad revidenduin praedicta statuta deputarunt videli- 
cet: Arnolphum de Mierzyniecz Canonicmn Cracoviensem Sta- 
nislaum Kobyliński, elementem de Piotrków ordinarium Juris 
Canonici decretorum Doctores. Quibus Statutis per praefatos 
Yiros sic deputatos revisis et correctis beneąue intellectis ipsi 
Domini deputati mandarunt ea firmiter et inyiolabiliter observa- 
re et manu tenere sub debito obedientiae ipsius domus Rectoris 
ac suorum Successorum.

Statuta c-oiicenientia iutrantes dominu D. Longiui 
dictam Bursain Doiiiiuoruni tauonistaruni.

Nullus acceptetur in doinum neąue admittatur ad ponen- 
dum Bursam nisi prius in Matrica Universitatis fuerit intitulatu-■ 
et aliąuantulum in artibus sit fundatus.

Aliud.
Item nullus suscipiatur in domum nisi prius pro introitali- 

bus det aureos duos Contubernii Seniori, ad noc venia Senioris 
domus obtenta et introitalibus solutis, secus faciens locum in do- 
mo non habebit.

Aliud.
Item statuimus quod quilibet volens stare in Contubernio 

omnia subsequentia statuta sub conscientia promittat servare.

Aliud.
Item statuimus quod nemo admittatur in domum, nisi pro 

mittat obedire seniori Bursae praesertim in rebus licitis et bont-
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stis. Si quis rebellis apparuerit de domo excludatur, tanquam 
eontumax et suae propriae actor voluntatis.

A l i r n l .

Nullus etiam suscipiatur nisi promittat Seniori secreta do- 
mus tenere apud se et nulli revelare, sub poena Fertonis. Si se- 
cundo excesserit, puniatur in octo decem grossis, si tertio exclu- 
datur. Juramentum sic recipiendum est. Ego N. juro Domino 
Provisori et ejus Seniori ac successoribus obedientiam et pro- 
mitto Statuta servare Bursam Canonistarum concernentia, bo- 
numque Eommunitatis promovere, secreta Bursae non revelare 
Personis extraneis. Sic me Deus adiuyet et Sancta dei Evangelia.

De tempore et modo solutionis Itursae.
Quilibet in dicta domo morari desiderans singulis Septi- 

manis Bursam ponere sit austrictus. Secundum Consuetudinem, 
exceptis infirmis, qui tamen seniorem debent accedere et ei cau- 
sas aegrifudinum declarare sub poena dupli. Bursa autem per 
unum quemque solvi debet Feria Sexta ante occasum solis inclu- 
sive. Si quis in diem Sabathi distulerit, puniatur in duobus qna- 
drantibus et si in dominicam, tribus quadrantibus et sic conse- 
quenter per additionem unius quadrantis.

De rationibus et additioiiibus.
Statuimus ut quilibet Feria sexta prandiis peractis, vel si- 

cut seniori videbitur expediri, dispensator seu Praepositus prae- 
cedenti-s Septimanae ad dandum rationem in praesentia senioris 
et ad minus unius Consiliarii sit astrictus, additiones vero si quae 
dandae vel non dandae per Seniorem et unum Consilianum decer- 
nentur, quilibet vero easdem solvere tenebitur sub poena unius 
grossi.

De reeedeutibus in communi.
Quia multi se recessuros fingunt dispensatori, quod se Bur

sam non ponere iudicant, nulla adhuc licentia obtenta sui reces- 
sus a Seniore, ideo huic errori occurrere volentes: Statuimus, ut 
si quem recedere contingit Seniorem pro iicentia petenda acce- 
dat, eidem causam sui recessus assignaudo et obtenda licentia 
die tertia recedat, s i vero longius manserit, bursam ponere sit
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astrictus et omnes negligentias . . . .  arguendo rem exponat, post 
cuius recessum senior dispensatorem advocet et eundem obsolu 
tum a positione Bursae iudicet; quod si seniorem non avisavit, 
Bursam ponat sub poena dupli.

De Teinpore coininedeiidi.
Statuimus quod prandium diebus festiyis hiemali et aesti- 

vali commutationibus post summam missam in Ecclcsia Cathe- 
drali Cracoviensi celebrari debet. Oaena vero diebus Dominicis 
post ordinariam Baccalaureorum Disputationem, licet allis die
bus festiyis post Vesperas fieri poterit. Diebus autem feriatis 
prandium fiat post Exercitia Matutina, et post Lectionem Decre- 
torum, et hoc si aliquis vel aliqui de Domo Scholas privatas vi- 
sitaverint. Diebus autem Sabbatiyis prandium post ordinariam 
Magistrorum Disputationem fieri debet.

De ordine sedendi ad Tabulaiii.
Quilihet illum locum teneat ad mensam pu ta: Magistri se- 

cundum ordinem suae promotionis, post bos baccalaurei Sacro- 
rum Canonum seeundum ordinem suae promotionis, demum bac 
calaurei artium si qui fuerunt, seeundum eundem ordinem. Stu- 
dentes vero secunduir. ingressum domus ad mensas resideanf 
nisi tunc Seniori yideretur pro honestate alicujus personae me- 
lius expedire. Ita tamen quod sacerdotes praeferantur caeteris, 
juxta arbitrium Senioris collocentur immediate post Seniorem, 
qui semper primum locum obtinet sive sit sacerdos, siye non.

De beuedicite et gracia.
Ut homines Intellectuales a bestiis irrationalibns differant, 

et beneficia a Domino percipere recognoscant, statuimus: ut Se
nior surgendo honeste benedicite et gracias clara voce dicat, vel 
saltim sacerdos aliquis cum eonsensu senioris, et tunc quilibet 
surgat honeste mitram aut capucium deponendo, ita tamen quod 
Sacerdos vel Senior unum yersum vel medium, seeundum con- 
suetudinem incipiendo dicat, studentes vero alium yersum vel 
medietatem voce sincera respondeant, hoc fiat ante prandium et 
ante caenam  et post simili,
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De recedentibus a mensa.
Statnimus quod Praepositus antiquus observet, ut nullus 

ante gratias recedere praesumat, nisi notabili superveniente cau
sa, sub poena duorum quadrantum irremissibiliter.

De lectione ad mensam.
Item iStatuimus quod Praepositus aut “ eryitor suus ad men

sam legere sit astrictus, sub poena medii grossi toties quoties 
neglexerit, idem conscribat non venientes ad actum.

De silentia ad mensam.
Quia iustum est de eo ut cogitemus a quo beneficia rece- 

pimus et loquamur. Ideo statnimus ut omnes et singuli ad men 
sam silentium teneant, et lecturam audiant, sine quibusvis cla 
moribus, detractionibus, yocis et murmurationibus, sub poena 
unius grossi. Sic tamen ut si alicui, vel aliquibus silentium per 
seniorem imponeretur et statum non servaverit secundum arbi- 
trium Consiliariorum poterit excludi.

De portantibus ad mensam.
Item quia plures negligentiae committuntur circa portatu 

ram cibariorum ad tabułas. Ideo statnimus ut lector praeceden- 
tis Septimanae portet scultellam ad . . .  .

De portionibns.
Statuimus quod Dispensator aut Praepositus omnes et sin- 

gulas portiones iuxta morem consuetum ad mensam ponęt, sub 
poena medii grossi et extra Tabullam nulli servare sit astrictus, 
nisi aliquis vel aliquiin negotiis Communitatis disponendis per se 
niorem mittetur vel mitterentur, extunc iuxta iussum senioris 
portiones et pulmentaria seryare sit astrictus. ’

De iniui‘iis in Tabullam.
Nullus alterius talare recipere aut occupare vel ad carne- 

ram deportare audeat, sub poena quadrantis
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Alin rl.
Item nullus circa Tabullam rixose contra alium tempore 

prandii aut coenae insurgere audeat, sub poena sex grossorum. 
Sed si quae sibi iniuriae inferri yideantur: pacifice tolleret quo~ 
usque coena vel prandium finiatur, post vero senioren accedat 
et offensam pulchre et houeste exponat, senior vero paratus sit 
partibus iustitiam exbibere.

A lin d .

Item nullus alterius portionem circa Tabullam recipere 
praesumat, duoąue simul et setnel praetermisso ordine pro porti- 
one scutellam intingere non audeant. Si qui vero oppositum fa- 
cere inventi fuerint, tanąuam leves et moribus carentes, de or
dine studentum commensalium eiusdem mensae excludantur et 
circa finałem Tabulam ad eandem mensam collocentur et in du- 
obus quadrantibus nihilominus puniantur, ne praetermissis mo
ribus scienciam acquirere yaleantur

De suspendcndis a Tabula.
Quilibet punitus vel poenalis judicialiter declaratus, si su

am poenam ad terminum sibi praefixum solvere neglexerit, 
vel pronunciatus iu iudicio irrecuse ponere sit obligatus, sub poe
na suspensionistabulaeidestcarrentia suae portionis. Siquis vero 
inhibitioni Senioris vel ejus yices gerentis contrayenire praesum- 
pserit, puniatur in quatuor grossis, quod si secundo facere re- 
pertus fuerit, puniatur in duplo et sic consequenter.

Aliiid.
Quilibet Praepositus vel dispensator pro sustentatione ex- 

pensarum ipsi sen1 >ri grossum dabit.

Aliud.
Item si quis seniorem verbo scandaloso et contumelioso, 

vel quovismodo inhopesto offenderit vel contra euni qualitercun- 
que fuerit et de hoc yinctus extiterit7 de domo excludatur.
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<
Aliud.

Statuimus quod quicunque ad mandatum senioris vel vices 
eius gerentis praecipue pendente iudice et ad Tabulam non silu- 
erit, quando ab eodem sibi silencium impositum fuerit, extun 
mox in sex grossis puniatur, qui dum secundo vel tertio monitus 
non tacuerit, quarto cum silentio de domo excludatur.

Aliud.
Si quis yerbis pungitiyis aut infamatoriis, aut derisoriis al- 

terum laeserit, et de hoc suificienter conyinctus fuerit, parti lae- 
sae yerbis deprecationes faciat, emendam condignam iuxta ar- 
bitrium senioris et suorum consiliariorum et pro poena Comrau- 
nitati solvet 34 grossos.

Aliud.
Si quis item alteri comminatns fuerit, aut arma contra ali- 

quem portaverit et de hoc conyictus fuerit, pro poena solvet sex 
grossos, si enim monitus cessare noluerit, in duplo puniatur-, si 
etiam tercio, de domo eiiciatur. Si quis manus iniecerit yiolentas 
velgladium evaginando percutere aliumvoluerit, de domo irremis- 
sibiliter excludatur. Si vero oifensa enormis fuerit, ad dominum 
Rectorem Uniyersitatis remittatur.

Aliud.
Si quis item alterum maxillaverit et si illud factum fuerit 

circa Tabulam, reus simili de domo excludatur. Si autem in ali- 
quo loco occulto hoc factum fuerit, reus pro poena Communitati 
dabit fertonem et parti laesae satisfaciat verbis deprecatoriis 
praesentibus illis, coram ąuibus facta est confusio, hoc tamen sit 
iuxta arbitrium senioris et consiliariorum; sed si quis alterum lae
serit, sic quod yulnus notabille aut effusio sanguinis apparuerit 
et parti laesae satisfaciat iuxta arbitrium senioris et consiliario- 
rnm, pro poena solvat mediam marcam.

Statuta conceruentia bouuiu u tile  omniuin.
(Cały ten paragraf jest zatartym w rękopiśmie, tyle prze- 

cież z niego wyczytać można, że traktuje o sprzętach domowych
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i naznacza kary na uszkadzających takowe, za pierwszą razą 
cztery grosze, za drugą 8, a za trzecią 11. Toż samo rozumie 
się o bazgrających po ścianach.)

Aliud.
Item statuimus, quod nullus urinam fundere seu emittere 

de die, sive de nocte ad lapidem lanatorum in stuba praesumat. 
Si quis oppositum faciet puniatur in fertone, et si secundo fece- 
rit, de domo excludatur, tanquam boni communis destructor. 
Idem volumus intelligi de qualicnnque immnndicia.

Aliud.
Item nullus audeat in sua camera lumen, aut candelam ad 

parietem affigere, per quod facillime posset sequi exustio, vel ad 
minimum denigratio, sub poena sex grossorum, et si de hoc ces 
sare noluerit, solvat duplum post admonitionem.

Aliud.
Item nullus ex studentibus inmorari desiderans in camera 

sua, vel aliena ignem de carbonibus aut lignis facere audeat, 
sub poena exclusionis, exceptis illis, qui caminos in suis cameris 
habuerint, quibus habere licet pro loco et tempore opportunis, 
cum moderamine tamen fiat ignis.

De Aqua.
Nullus de camera sua vel aliena aquam, urinam vel quen 

quam aliuru liquorem de fenestra fundere praesumat per quam 
alicui, vel aliqnibus praetereuntibus damnum, aut nauseam ge- 
nerare videtur, sub poena fertonis. Etiam nullus scopes, mundi- 
cias publice de fenestra proicere audeat. Quod si quis fecerit, 
puniatur in 4 grossis. Si secundo, in duplo, et sic conseqnenter. 
Si vem quis ex ministris fecerit, per seniorem affligatur.

De funiace.
Et honestas circa tabulam sed maxime in fornace servetur, 

scilicet, ut si antiquior magister ad fornacem venire curaverit, 
extunc junior magister sibi cedere sit astrictus, et junior bacca
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laureus antiquiori, etjunior Studens seniori, ita tamen, quod qui- 
libet honeretur secundum dignitatem. (Reszta tego i następnego , 
paragrafu zupełnie zatarta.)

Aliiul
Item nullus audeat in domo lapidem jacere, per quem fa- 

cilime possit sequi ruptura liquestrarum, sub poena duorum gros- 
sorum. Et si peramplius fecerit, puniatur in duplo, et sic conse- 
quenter.

Statuta concenieutia boniim honestuiu.
Statuimus, dum et quum est mandatum Domini Rectoris om

nibus domum praefatum inhabitantibus, simul post campanae 
pulsum cum seniore eorurn . . . sint astricti, ipsum seniorem ho- 
neste ad locum mandatum associantes, ita tamen quod senior 
praecedat, et quilibet secundum statum suum illum sequatur, 
sub poena unius fertonis irremisibiliter recipiendi.

Aliud.
Item nullus inducere in domum praesumat personas extra- 

neas, quae insolentias et disturbia in studio generare possint, aut 
scandalum et impedimentum studentibus, sub poena octo gros- 
sorum. Quem si inductor solvere neglexerit, dum et quum per 
seniorem domus monitus fuerit in crastino solvat duplum, sequen- 
ti die triplum et sic sequenter.

Aliud.

Item nullus mulieres inhonestas in domum introducat, sub 
poena exclusionis.

Aliud.
Item statuimus et in quantum possumus ordinamus, ut nul

lus in domo loca suspecta, videlicet domus lenorum, vel domus in 
quibus suspectae mulieres morantur, visitare praesumat. E tsiquis 
repertus et per aliquem conyictus, vel solum coram aliquo se jac- 
tando confessus fuerit, extunc irremissibiliter de domo exeluda- 
tur, uulla eidern impertita misericordia.
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De taberuis.
Nullus visitare tabemas vel celaria iu ąuibus vinuin vel 

cerevisia . . . praesumat. Quod si quis repertus fuerit, solvat pro 
primo sex grossos. Si autem secundo hoc ipsum fecerit, ex- 
cludatur.

De Indorom abstinentia
Item statuimus, quod nulli ludi in domo exerceantur. (Resz

ta  paragrafu tak jest zatarta, że z urywkowo zachowanych wy
razów tylko tyle domyślić się można, iż grający w kostki za 
trzecićm napomnieniem oddalani byli z bursy.)

De artnis.
Nemo audeat arma ad laedendum apta, sicut gladios, cul- 

tellos, vel quibus aliquo modo laedi posset in camera sua vel 
aliena sine licentia ( ? ) . . .  apud seniorem, quoa si ea servare 
praesum at. . . (Reszta paragrafu zatarta. Domyślać się atoli mo
żna z wyrazów tu i owdzie jeszcze czytelnych, że ukrywający 
w izbie swojej broń, karany był po trzykroć pieniędzmi, a za 
czwartą razą oddalony z bursy.)

De non iacieudis siugularitatibus.
Si quis singularitates, scismata seu divisiones, conventicula, 

conspirationes . . . que impedientia vel impedient. fecerit et pro 
eis a seniore admonitus non destiterit, pro primo solvat sex gros
sos, et si amplius fecerit, puniatur in fertone. Si tertio , de domo 
excludatur.

De libris doinus
Statuimus, quod libri bursales quicunque sunt, in futurum 

erunt, sub clave senioris in testitudine seryentur. Ipsistam en in- 
habitantibus in iure canonico studentibus yolentibus de commu- 
tatione in contumationem praestentur, seu communicentur et 
tempore yacantiarum post coininutationem generałem Seniori
dom us.................Volumus tamen, ut quilibet librum aliquem re-
cipiens se manu propria ad regestrum senioris inscribat reco-
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gnitionem faciendo, quis liber dicat (?). Et si qui inventi fuerint 
libros non seryare cum konestate tanquam . . .  ab eis recipiantur 
et aliis plus studiosis et diligentibus conferaątur.

De claiisione domus.

Nullus audeat domum tempore destinato serare aut elau- 
dere proliibere. Ita quod commutatione aestimali domus imrnedi- 
ate post primam elandatur, hiemali vero commutatione ]>ost ter- 
tiain, licet in fine commutationis yernalis nocte decrescente et 
die erescente, et e contra secundum exigentiam temporis potest
esse promcior yel tardior clausio. Quod si quis huic s tatu to ..........
praesumpserit, per se domum claudendo yel claudere prohibendo 
prima vice a seniore domus moneatur, Si secundo id fecerit, in 
fertone puniatur. Si tertio, in duplo; si quarto, excludatur.

Trzy następne paragrafy, zatarte nie do wyczytania, tyczą 
się zachowania milczenia w bursie i jakichś sądów- Poczem na
stępuje:

De tempore et modo electionis consiliariorum.

Statuimus, ut ea die, qua in uniyersitate electio domini ree- 
toris celebratuf, consiliarii domus passim ex nationibus eiigan- 
tur, protuuc in domo existentibus, qui cum seniore causas in do- 
rno emergentes discutiendi habebunt potestatem, sic ut si quis 
a sententia ininste ad rectorem appellaverit, in.uno fertone puni
atur, quam poenam tollet senior pro suo interesse.

De lionestate jiidieum  et primo coiisiliariorum  ad se 
niorem et ad se invicem.

Statuimus, ut consiliarii qui qualiter, ut praedictum est, 
electi fuerint se honeste habeant ad seniorem, unquain alterius 
yotum non interrupendo, nec impediendo. Sed unusquisque de voto 
per seniorem requisitus votum suum libere pronuntiet, prout si- 
bi pro ordine ac konestate domus yidebitur. Si quis oppositum 
fecerit, alieuius yotum infriugendo, yel unus contra alium oppro-
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briose insurgendo, eidem vel eisdem silentium imponatur per se
niorem. Si vero non curaverit, puniatur in sex grossis.

De lionestaie oniiuiiiii in judieio.
Statuimus, ut honestas ab omnibus et silentium iu iudicio 

teneatur, nullus vero audeat seniorem et consiliarios in iudicio 
sedentes verbis subsanatoriis, aut etiam clamoribus infestare. 
Quod si quis oppositum attemptare praesumpserit, primo pro poe- 
na solvat quatuor grossos. Si secundo hoc ipsum fecerit, punia
tur in fertone; si tercio, de domo excludatur.

Ut ęei‘vitoi‘es non perciitiantui*.
Nullus praesumat in aliquem servitorem alterius studentis 

manus violentas iniicere; quod si aliquis hoc nephas fecerit, sol- 
vat communitati octo grossos. Sed si aliquis hoc ipsum servitori 
senioris facere praesumpserat, puniatur in fertone, quia qui ser- 
vitori aliquid facit, domimo facit, et si a talibus non desisterit in 
duplo puniatur, et sic consequenter.

Spcciale dc servitoribus coiiiiiiuiulatis.
Cały paragraf tak jest w rękopiśrnie zatartym , źe go nie- 

podobno było wyczytać.

De honestate servitorum.
Statuimus, ut unicuique, nec non studentibus in domo mo- 

rantibus omnimodam humilitatem, honestatem et reverentiam 
exhibeat. unicuique seeundum statum suum, ita videlicet ut si 
quem ad fornacem ex studentibus vel ad tabulam venire contin- 
gat, statim cum honestate et sine omni mora cedere sit astrictus 
et inter studentes se immiscere non praesumat, sed ii? parte , ut 
servitorem decet, sedeat. Quod si quis oppositum fecerit et se- 
niori putatus (?) fuerit, talem tanquam inhonestum et immorce- 
ratum (?) senior virgis corripiat. Idem vołumus intelligi, ut tempo- 
re praudii aut coenae iu stuba stare, aut ambulare non praesu
mat, sed uuusquisque servitorum pacifice in loco suo sine mur 
mure sedeat, nec strepitum aliquem faciat, nec lectioni ad men
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sam impediat. Item tempore actus in domo fier? consueti inter 
studentes juristarum sedere in scamno ullus audeat, sed finus- 
quisque in inferiori cirumstancia fornacis honeste, ordinate, pa- 
eitice ac quiete sedeat, et si qui excesserit expellatur. Et si non 
desistent, yirgis per seniorem corripiatur.

De honestate actus.

Semper actus in domo fieri consueti feria quarta et feria 
sexta quivis honeste et pacifice in locis suis sedeant, murmurare 
aut susurrare risus aut cacliinnos tfącere non audeant, sive ali- 
quem arguentwMvel respondentem irridere, vel subsanare. Et 
si quis de hoc per seniorem admonitus non desistent, puniatur 
in quadrante; secuudo in mcdiete, tertio in grosso. Sic tam en si 
pertinax vcl rebellis apparuerit, poterit majori poena juxta arbi- 
trium senioris. Sed unusquisque diligenter argumentaarguencium 
percupiat et ad formam eorundem i nten dat, cui omnes intersint, 
sub poena gros. usque ad finem.

De inultiplicatiuiie servitornm

Senior omnimodam potestatem habeat et auctoritaien. mul- 
tiplicationis seryitorum perhibere, taliter quod quaelibet camera 
in uno tamen seryitore debet esse coutenta. Omnis fluidem servi- 
tor omnibus in eadem camera morantibus seryire sit astrietus. 
Ipsi vero domini de suis portionibus ipsi seryitori elargui tene- 
buntur; alias si secus fecerint, seryitori licebit se a seryiciis eo
rum excusari.

De praesentntione seryitorum.

C’ały ten paragraf tak jest zatartym, że go przeczytać ż a 
dną miarą nie można, podobnież i następny.

De iutroitu coquiiiae.
Statuimus, quod nullus ex seryitoribus sine causa legitima 

coquinam intrare praesumat sub poena correctionis. Si quis vero
p
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seryitor correctionem pati nollet, in instanti per seniorem donnis 
de domo ejiciatur. Item volumus, ut praepositus aut dispensator 
percipiat coquo vel cocae, u t . . im iens sevitor intromittans sub 
poena carentias portionis ipsius eoci vel cocae, et si in hoc ipso 
praepositus et dispensator inadvertentes fuerinl, in medio grosso 
puniantur tociens quociens hoc visum fuerit et probatum per se
niorem domus.

Statutuni honestatis.

Nullus rixosus neque rebellis, discolus aut yagabundus, 
aut deferens yestem indecentem, sicut pallia aperta, pilleos Iai- 
cales, calceos rostratos, yel rubeos statum clericalem debonestan- 
tes, ac omnia et singula. per que scandalum posset suboriri. 
Quod si quis susceptus postmoduin huic statuto temere contra 
yenire praesumpserit, primo per seniorem domus moneatur. Si 
vero post monitionem factam non desisterit, de domo excludatur, 
tanquam lionestati domus contrarius.

I>e solntioi.c et exactioue eaiueraliimi.

Statuimus, quod quilibet domum ipsain inhabitans, post so- 
lutionem introitalium, sit astrictus ad solyendum unum terto- 
nem pro quolibet commutatione . . . .  cameralium. Et ipse se
nior praedictas pecunias ab ipsis inliabitatoribus in fine cujusli- 
bet commutationis exigat, ipsique procuratori uniyersitaris pro- 
tunc existenti realiter et cum effectu tradat, ex quibus pecuniis 
ipsa domus reformetur et provideatur, secundum arbitrium et 
mandatum domini rectoris.

Statutu 11 atl 1‘neieiidiiiif quer‘ela-..

Statuimus, habereque volumus ut semel, aut bis in sepb 
mana ipse senior cum consiliariis, vel saltem uno yocato ad se 
consiliario post clausionem domus in cameris querelas faciat, et
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si quem, vel aliquos non iuyenerit in domo dormientes, pro pri
mo tales . . . sini astricti ad poenam quatuar grossorum. Si se
cundo solvat octo grossos. Si tertio solyat fertonem. Si ąuarto 
non fuerit inyentus, omni seinota indulgentia de domo excluda- 
tur. Nisi si. ąuis habuerit licentiam a seniore hoc de illis intelli- 
gi yolumus. E t qui quidem licentiam habebit salyus a poena erit. 
Que per seniorem exigatur et ad usum suum pro suo piacito 
converta.tnr. (Reszta paragrafu tak zatarta, że go odczytać nie 
można.)

Inter cetera volumus, quod omnes et singulae poenae in 
ipsis statutis contentac et positae per ipsum seniorem cum con- 
siliariis exigantur et ad carbanam domus per . . . refector. 
omnium inhabitantium reponautur, et juxta arbitrium senioris et 
consiliariorum praedictae pecuniae qutant?) et ać_ praedictam 
carbanam clayem unam senior habeat, et aliam consiliarii do
mus saepe fatae. Amen.

W roku 1492. postanowiła akademia względem tej bursy, 
co następuje:

De aiiriiendis lectioiiibus in ju re  canonico.

Anno Domino millesimo quadnngentesimo nonagesimo se
cundo, die Joyis prima mensis Martii in plena contocatione Doc- 
torum et Magistrorum duntaxat salariatorum, per Venerandum 
patrem Magistrum Mathiam de Kobylino Sacrae theologiae pro- 
fessorem, lectoremque ordinarium ejusdem ac rectorem uniyer- 
sitatis protunc existentem facta. Cno omnium ore conclusum est 
et statutum, quod omnes et singuli studentes in bursa canonista- 
rum alias Longini nuncupata commorantes, ne et tempus et pe 
cuniam inutiliter consummant, utque ipsis in scientia et moribus 
proficiendi via oportuna non desit, lectiones pro decietorum doc
toribus in facultate canonica legi consuetas qualibet die legibili 
audire diligenter debeant et sint astricti, prout hoc in privilegio 
fundationis praefatae bursae canonistarum clare expressum est. 
Istaque fuit motiya ratio, et linalis ipsius ■ fundatoris. Quod si 
quis justo impedimento cessante, de quo senior praefatae bursae
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cognoscere debet, minime facere curaverit, extunc prout exnunc 
monitione praemissa poenam exc!usionis de domo studiosorum, 
tanąuam arbor inlructifera sese noverif incnrsuyum ipso facto. 
Acta sunt liaec tempore quo supra. In collegio majori artistarum 
Datum rectoratus sub figillo.

SEQU1TUR DE ELEOTIONE PROVISORIS UUR- 
SAE LONGINI.

Anno domino Millessiinó quadrigentessimo nonagessinii 
quarto die Jovis decima Aprilis. In rectoratu Yenerabilis viri 
Joannis Sacrani de O.szwyaczym etc.

P r im a  C onclusio .

Item in eadem conyocatione conclusum est nullo rcnitente, 
ut senior bursae Longini semper legat lectiones ad quas obliga- 
tus est. In absentia sui, dummodo ex causa legitima eum abesse, 
vel legere non posse contingat, per alterum paris conditionis 
aliquem. Ita, quod si doctor fuerit, non legat nisi per doctorem, 
alias ei pro lectione non computabitur et punieudus veniet se
cundum dispositionem statutorum uniyersitatis. Si vero in de- 
fectu doctorum jim a  privilegiis dispositionem Baccalarium fore
contigerit,............. per alterum baccalarium in detectu doctoris
implere poterit modo praedicto. Quae quidem conclusio in Cras- 
tino Egidii, spcciali ad hoc facta conyocatione, in collegio Juris- 
tarum sub debita obedientia jurare et poena non Contradicendi 
concorditer est approbata.

Scoiimla Conclusio.

Anno Domini 1499. die Saturni XIII. Mensis Decembris 
in rectoratu Venerabilis Viri ac egregii Magistri Va.lentini de II- 
kusz sacrorum Canonum doctoris Canonici et cancellarii uniyer
sitatis studii Oracoyiensis facta conyocatione doctorum salaria-



r,xxxv

torum omnium, dumtaxat sub Jiac forma. Venerabilis dominus 
doctor et magister reverende, sitis bodie bora yigesima prima 
in stuba communi collegii dominorum canonistarum ad audien 
dum qnaedam ardua, per rectorem proponi super litibus motis 
Uniyersitati per honorabilem dominum Nicolaum, executorem 
tcstamenti Reyerendi olim patrią-Domini Jacobi de Schadek, et 
deinde ąuaerelam illins super injuriis ut praetendit sibi per uni- 
yersitatem factis, et specialiter contra dominum doctorem Pe- 
trum de Ilkusz seniorem bursae Longini Canonistarum, ac super 
bis tractandis, consulendis et tinaliter concludendis, sub poena 
obedientiae et praestiti juramenti detur omnibus doctoribus, ma- 
gistris duntaxat saliariatis ex parte Rectoris. Qua ąuidem con- 
yocatione lecta et indncta querela et responsis hinc inde auditis 
unanimiter per omnes doctores et magistros conclusum est, ut 
doctor Petrus, praefatae bursae senior et sui successores, pro- 
tunc in eadem bursa existentes, exnunc et per amplius continue- 
re lectiones in collegio, similiter actus qualibet septimana, bis in 
bursa praedicta et tertiam ad altare cjusdem bursae incorpora- 
tum in ecclesia cathedrali Cracoviensi, lectionem tenebit habc- 
bitque continuum, aut ipseinservire, missasque leget, prout haec 
omnia latins in priyilegio erectionis cjusdem bursae et praedicti 
altaris continetur, sub poena excommunicationis. Alias si teme- 
rarie ipse senior dictus ac sui successores praedictis contravene- 
rint, poena privationis et destitutionis Bursae et altaris praedic- 
toruin subjaccbunt.

T e r t i a  conc li i s i io .

Anno Christi 1501. XIX. Novembris in rectoratu Venera 
bilis et egregii viri Mathiae de Miechów, artium et medicinae 
doctoris. In bursa canonistarum Venerabilis ac egregius Petrus 
de Ilkusch magister artium et doctor juris eanoniei, senior prae
fatae bursae canonistarum in Cracovia adjndicatus est labori- 
bus, lectionibus in Collegio et actibus in ipsa bursa disputandis, 
secundum priyilcgium erectionis collegiaturae pro seniore, et 
conclusionem per uniyersitatem factam, in actis et conclusioni-
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bus universita!is descriptam, sub rectoratu eximii ac Venerabilis 
Domini Valentini de Ilkusch, sub poenis ibidem contentis et ex 
pressis privationis et destitutionis collegiaturae, senioratus bur- 
sae canonistarum et altaris supra hoc dotati per Nicolaum de 
Coprzywnicza, plebanum in Xianschintet. Item adjudicatum est, 
ut carbana tenetur per seniorem Bursae, consiliariis tenentibus 
et servantibus claves carbanae. Quodque senior in carbanam po 
nat poenas a studentibus transgredientibus et ceteris inhabitato 
ribus extractas in praesentia consiliariorum po st sufficientem pe- 
cuniae eomputationem, et quod amplius priyate non imponetur 
quidquam in praefatam carbanam. Item mores inhabitantium 
corrigantur per seniorem Bursae, non admitendo eisdem quales- 
eunque insolentias et adinventiones contra bonos mores, ut non 
ingrediantur tabernas et studiosos ne impedirent, strepitum et 
clamorem ne faccrent, de nocte ut non exireut, post tcrtiam noc- 
tis statirn jnxta consuetudinem aliarum bursarum domum clau- 
dendo, in Jemc, in aestate citius. Si quis tamen inhabitantium 
veniret post clausionem, intromitatur per seniorem usque ad 
unum quartale horae, et non ultra. Claves a domo et ejus hostio 
nemo habeat praeter seniorem. Mulieres non introdneantur, nec 
ingredi pennittantur ibidem, quoniam per hnne modum boni 
mores depravantur et honestas domus polluitur ac in ignoni- 
miam detruditur. Amplius etiam senior non teneat in suis habi- 
tationibus alicjuos inhabitantes censum et solutionem pro seipso 
extrahendo et usurpando. Quod in cameris moretur (juilibet in- 
habitator ad hoc deputatus, in uua duo, ad minimnmque unus 
perseverans, ubi, si necessitas urgeret, senior cedcre debet de 
habitatione ex opposito junioris, stuba seuioris locata propter 
bonum universitatis augendum ąuemadmodum cedere debet, 
quia camera illa duntaxat in favorem personae venerabilis exi- 
miique domini Joannis de Wladislawy tunc senioris praefatae 
Bursae canonistarum cońcessa fuit tempore Rectoratus Venera- 
bilis ac egfegii domini Joannis de Stanischevitzt facta conyoca- 
tione 1493. Nam sufficiunt pro seniore testudo, stuba major su
per testudinem et camera dicta tenebrosa et celarium minus tes- 
tudinatum. Item duo consiliarii pro tempore electi recipiant et
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realiter tollant camerales ab inhabitantibus, sub tesbmonio inte- 
gre procuratori uniyersitatis reddendo et totaliter tradendo. Item 
senior Bursae tempestive puta in aestate ligna pro Bursa corn- 
paret et quanto expedicius et levius poterit emat, tempora frigi- 
da et cariora non expectando. Item rogatus et monitus est do- 
minus doctor Petrus de llkusch, senior Bursae, per Laurentium 
Joannem de Ostrzeschow Notarium publicum, ut lectiones et ac- 
tus continuaret secundum formam priyiiegii et conclusionis uni- 
yersitatis praedictae. In hac re confecta ut praemissum est sub 
poena expressa priyationis altaris, collęgiaturae et senioratus. 
Insuper commissum est duobns consiliariis tenere claves carba- 
nae et tollere appellationes. Actaque sunt haec in stuba majori 
Bursae Canonistarum, praesentibus ibidem Venerabilibus et 
egregiis doctoribus et magistris, domino Joannę de Skawina, 
Andrea de Czorra, Joannę de Kosten, Joannę Amicino, doctori
bus in decretis, Thorna de Obidzino procuratore uniyersitatis, 
Leonardo Vitreatoris, collegiato majore artistarum, Domino Ni- 
colao de Pokrzywnicza Magistro, Jacobo de Kosten et ceteris in 
praesentia Notarii publici superius descripti.“

STATUTUM IN RECTORATU MAGNIFICI VIRI 

DOMINI ADAMI DE BOTHYN,

A rtiuin et inedicinae doctoris .  Recforis  a lm ae uniyers i ta t is  stu 
dii c ra tov ie i is is  ac  |»hisici regiae J la j i  s ta tis  Smisim indi dci 

g ra tia ,  r ed l i  Polouiae .

Nova (ptidam et contra leges consuetas inobedientia quo- 
riundam juris pontificii doctorum bursam canonistarum inhabi- 
tantium exorta erat, qui jurisdictioni senioris coeperunt esse re- 
belles, nec statuta omnibus et singulis in illa domo morantibns 
communia stutinere yoluerunt se avellendo, nescimus qua ratio- 
ne permoti: quod ad nostras pervenit aures, Nobis et sexiioribus 
doctoribusque cum decanis omnium facultatum in collegio domi- 
norum canonistarum in corona consilii sedentibus (supputa men
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tendo) sivc rationi intcudendo, a procnratore stadii nostri factis, 
seniorious Mathiae de Sehydlow sacrae theologiae professore et 
eanonico cracoyiensi, Joannę de Costan jnrispondfici doctore 
per dominum doctoreiu Gorra substituto, Joannę de Lesnicza 
sacrae theologiae decano, Joannę de Skavina sacri juris docto
re, decan» facultatis ejusdem, Nicolao de Coprzywnica, decre- 
torum doctore er ordinario tune universitatis procnratore: Marti- 
no de Zarnowecz, decano facultatis artium, Anno a natali Chri
stiana -1511. undecima Aprilis. Quo animadverso nos liuic mało 
occurentes tnnc praedictis doctoribus, senioribus et decanis vi- 
sum est, et maturę conclusum uno oinnium consensu, bene pri- 
iimm negotiuin metiendo, dccrevimus igitur et statuimus et de facto 
decernimus finnum habere yolentes, ut peramplius qnisque etcu 
juscunąue status fuerit dictam bursam incollens, sive sit doctor 
cujusąue facultatis, sive magister vel haccalaureus stadem?, prae- 
latus sive sacerdos qualiscunque sortis; sint omnes statutis dictae 
bursae et senioris obedientiae et domus clausurae subditi. Et si 
fjuempiam ex istis post horam solitam clausurae, juxta statuta ve- 
nire addomum acciderit, extunc senior cum intromittere j.ubeat 
et poenain solitam totiens (protiens eyenerit, ab eo ąuatuordecim 
grossorum exigat. Nenio insuper priyatam audeat habere clayem, 
nisi senior ejusdem Bursae; doctores tum volumus ab actibus, 
qui in bursa soleri sint fieri, esse duntaxat absolutos. Datum 
ex aedibus nostris XXVI. Aprilis, anno ut supra.“

STATUTEM  NO V iTER OONEECTUM, IN REC- 
TORATU AENEEABILIS DOMINI STANISLAI 

BYEL. ETC.

Anno Christi 1522. octaya Mensis Martii in rectoratu Ve- 
nerabilis et egregii viri Domini Stanislai Byel de Nowaciyitate 
sacrae Theologiae professoris et cauonici Ecclesiae cathedralis 
Cracoviensis, in collegio canonistarum facta conyocatione domi- 
norurn doctorum, seniorum, patrum decanorum et consiliariorurn 
per dominos yidelicet Bernhardi de Cracoyia, decani Sancti
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Floriani in Florentia, Nicolai Mikosch custodis ejusaem eccle 
siae, Martini de Ukusch Canonistarum sacrae theologiae ąjus- 
dem facultatis, Nicolai de Coprzywnicza, Jacobi Erczyschow, 
canonicorum cracoviensium, Joannis de Nyeszkowa, praepositi 
sandecensis, Martini Bełza, Erasmi de Cracoyia et Gregor i i de 
Shamothuly lectoris ordinarii, de ąuonun praemissoruin ex una 
nimi consensu et nomine totius universitatis conclusum est, ut 
doctor Stanislaus Bargiel senior Bursae juristarum et sui succes- 
sores protunc in eadem bursa existentes ex nunc et peramplius 
actum unum in septimana feriis sextis, aut si festum in feriam 
sextam veniret, feriis ąuartis semel in septimana celebret, se- 
eundum ordinem camerarum studentium omnium, morantium in 
eadem bursa, nulla excusatione habita, cujuscunąue status fne- 
rint, sive sint doctores. alibi promoti suo ordine respondeant, 
sub poena duorum grossorum ad carbanam irremisibiliter repo- 
nendorum, exceptis bic promotis atque iucorporatis et baccaia- 
riis facultatis canouicae, quos volumus habere absolutos juxta 
contenta priyilegiorum nostrorum.

Insnper intendendo statutis domus praefatae Bursae Łon 
gini constitutum est, ne ipse senior suscipiat in domum, nisi 
prius portata recognitione de subtitulatione facta a Domino rec- 
tore, ad quod eundem seniorem astringnnus. Actum et datura ut 
supra.

Anno Domini 1536. die Joyis 16 Martii in rectoratu Vene- 
rabilis ac egregii Domini Magistri Martini de Ilkusch Sacrae 
Theologiae professoris praepositi Ecclesiae Sancti Nicolai, facta 
conyocatione in Bursa Canonistarum pro quibusdam defecti- 
bus ejusdem Bursae tam in aediliciis quam inhabitantibus revi- 
dendis, emendandisque ac reformandis Venerabilium ac egre- 
giorum Dominorum Doctorum ac Magistrorum, yidelicet Jacobi 
de Kleparz; Gregorii de Stawiszyn cuctodis Ecclesiae sancti 
Floriani, sacrae Theologiae professorum; Nicolai de Koprzywm- 
cza, canonici cracoyiensis, Martini Belsze de Cracoyia; Joannis 
de Sanok, procuratoris universitatis, Mathiae Łączki, archidia 
coni pomesaniensis, et Philippi de Cracoyia doctorum in decretis. 
De quorum unanimi voto de consensu per Dominum Rectorem



memoratum, conclusum est, quod statutum praecedens (r. 1532.) 
de censu per mediam marcam pro commutatione, seu pro medio 
anno de quinque cameris pocioribus so!vendo, inftfligi videlicet 
et teneri, ąuando duo eas inhabitant, ut sonat in fine, statutum 
illud quod fuit, per eundem dominum rectorem ante annos fere 
tredecem editum: Si vero unus duntaxat fuerit in illis cameris 
inhabitans, extunc unam integram Marcam pro medio anno ae- 
qualiter illarum habitationum solvat, nisi per doctorem univer- 
sitatis nostrae personaliter in eodetn universitate residentem, 
vel aiiqua earum inhabitetur, tunc enim per mediam duntaxat 
marcam, etiam si unus solus doctor in aliqua illarum manserit, 
censum pro medio anno so!vet. Dignum enim fore censuerunt, 
ut doctores in universitate continue residentes et illam represen- 
tantes, oneraque in mandatis Rectoris et convocationibus, aliis- 
qne officiis ferentes, majore gauderent praerogativa ultra caete- 
ros conditione inferiores, quibus etiam, praecipue emeritis uni- 
versitatis ipsa de gratia concedebat liberas qttandam in domibus 
universitatis et bursis mansiones. Si vero tales doctores ab uni- 
versitate absentes fuerint, et duntaxat habitationes seu habita- 
tionem in Bursa tenuerint, extunc pro solito morę uti alii mar
cam pro quolibet medio anno censtts solvere tenebuntur, vel ali 
qnis eorum solvere tenebitur. De distribuendis habitationibus 
caeterum ibique per memoratum dominum rectorem conclusum 
est statutum: ut in distribuendis habitationibus ipse senior Bur
sae habeat rationem et respectum ad studiosos. meritos diucius in 
Bursa manentes ac lectiones doctorum diligenter audientes, ta 
les enim voluerunt praefati domini, uti aequum et justum est, 
potioribus provideri habitationibus, quam illos qui, duntaxat Uti 
inquilini manent in Bursa, lectiones doctorum autem non visi- 
tantes, vel raro visitantes, tales enim secundum statuta Bursae 
servare, vel manere non debent, nisi defectu studentium . . 
tales in bursa tollerare permitteret, qui nihilominus subesse de
bent statutis et consuetudinibus Bursae. “

Praeterea census ex cameralibus integer, juxta statuta uni- 
yersitatis et bursae istius dudum de hoc edita, realiter et cum 
effectu in fine cujuslibet commutationis sine dilitatione procura-
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ton  uniyersitatis per seniorem de inbabitantibus exactus trada- 
tnr et detur, qui principaliter expendi debet ad reformationem 
necessariam Bursae illius, prout multis nunc eget et in tecto et 
in muris et in pavimentis, et sic de aliis, qnae merito reformari 
debent et tempestive (ne periculum immineat) per universitatcm 
ipsam et procuratorem ejus proyideri et refici.

Gonclusum est insuper ibidem et- statutum, ut senior Bur
sae neccessaria minora in Bursa provideat, puta per servitores 
Bursae mandet canalia a pulyeribus et aliis itnmundiciis purgari, 
ne per defluxum aquae et exuberantiam, aquae defluant ex cana 
libus ad pavimenta et habitationes. Ita  consimiliter et in curią 
domus proyideat, ne aquae decurrant, seu defluant ad cellaria et 
destruant muros.

Caeternm conclusum et statumm est, ut coquina communis 
non approprietur sibi per seniorem, sed volentibus in ea exeo- 
quere esculenta ałiqua, pateat, liberaque sit uti fuit sem per, ita 
tamen, quod talis excoquere volens pro sua necessitate habeat 
propria ligna et non de oommunitatis lignis id faciat.“

Statut z r. 1523 między innemi opiewa: „Rector mandayit, 
ut duo et duo in una camera manerent. Ubi duo habitant uno 
seryitore sint contenti prout etiam in Bursa Jerusalem."

Sub rectoratu Reyerend. Sacrae Theologiae doctoris Mar
tini Grlicii Pilżnensis Ecclesiarum Cathedralium Cracoyiensis, 
Wratislaviensis Canonici, in consessu et assensu Excellentium 
Jurisprudentiae doctorum, Sgism undi a Stezicza Canonici Cr? 
coviensis, Jacobi Grumfeltii Luboszycensis Plebani, Jacobi Gor- 
sci Ecclesiarum Sanctae Mariae Magdalenae Crac. Praebendarii, 
Metropolitaneae Gnesnensis Arcbidiaconi et Cathedral. Plocen. 
canonici, Jacobi Mollitoris ordinarii lectoris, Petri Scotlinicii et 
Stanislai Radossicii Licentiati Noyorum j urium Professorum, acta 
et conclusa quae sequentur: Anno Domini 1579. die VII. De- 
cembris in Vigilia conceptionis gloriosissimae Virginis Mariae.

Magnificus Dominus Rector uniyersitatis ex relatione fre- 
quenti pleroruinque fide dignorum consideratis et cognitis mul
tis defectibns Bursae yulgo Juristarum dictae, mandayit Praepo- 
sito Collegii D. Jurisperitorum, ut convocationem faceret D.
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Doctoruin et collegarum etc. Jurisprudentiae, tanquam Cjusdem 
Bursae una cum D. Rectore priyilegiatorum Proyisorum ad au- 
dienda ea quae per Rectorem Universitatis proponerentur.

In qua quidem convocatione personaliter comparentes .Se
nior et studiosi tunc Bursam D. Jurispcritorum inhabitantes gra- 
\ i  in quaerela ad D. Rectorem et doctores tam dictis quam scrip- 
to proposuerunt sua incommoda, qttibus illam Bursam inliabi- 
tantes assidue premuntur.

Primum. Quia illis pecunia pro mensa communi fundata 
non extraditur, et quae extraditur non ir. tempore competenti, ut 
pro commodifate fori minori precio nccessaria sibi coeniere pos 
sint. — Decrctum est ex ttnanimi D. Rectoris universitatis et D. 
Doctorutn jurisprudenciae eonsensu, tanqnam proyisorum prae- 
dictae Bursae, ut Domini fiscarii et custodes tbesauri atque dis- 
pensatores pecuniae publicae seinper teinpestive peeuniam pro 
necessitatibus Bursae ejusdem extradant. Maxitne vero tunc 
quando ad ipsos senior Bursae cum aliquo consiliario yel anti- 
quiore studioso yenerint et causatn legitimam necessitatis expo- 
suerint. Non prius tamen pecunia denuo danda, quam rationern 
fecerint ex peeunia primum ab ipsis percepta: ubi si .apparuent 
seniorem rationabiliter et pro ecidenti uecessitate Bursae mensae 
comimtnis ali^uid de propria pecunia exposuisse ultra peeuniam 
ipsi per D. Fiscarios datam, ut alacrior ad similia facienda red- 
datur, statim illi erit solvendum. .Et regestrum rationis uniuscu- 
jusque particularis apud eosdem fiscarios reliquat, reservandum 
pro ratione generali, coram omnibus provisoribus Bursae Jnris- 
peritorum, per Praepositum canvooandis per eundem seniorem 
singulis annis die sancta Helizabet facienda. Quod si in ratione 
aliqua particulari dubiuni aliquod emerserit, non remoretur pe
cuniae numeratiouem ipsi seniori et necessitati mensae corarau- 
nis. Dubium vero quam primum ad patres referatur resolven 
dum et debito modo erratum commissum corrigendum.

Secundum. Proposuerunt se inaxiine grayari (praesertim 
cum sint nutnero pauci) inagnis expensis mensae in dandis por- 
tionibus pro seniore, coco, Tertiano, sine aliquo subsidio exter- 
110 ad tales expensas: petieruntipie se lnic in parte juyari.— De-
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cretum itaąue est, ut ex eommuni pecunia ad mensam Bursae 
istius pertinenti singulis hebdomadis additionum decern grossi 
per Fiscarios dentur: nec senior more ałiorum Conturberniorum 
teneatur ad Bursam pouendam, aut partem ridituum suorunt ab 
quam eontribuere ad mensae communis sustentationem sit astric- 
tus. Qvod quidem decretum ad beneplacitum rectoris et docto
rum durabit.

Tertium. Proposuerunt quia omnia pro usu mensae com
munis empta, statim exliauriuntur et mox deficiunt, petierunt ita- 
que hac in parte sibi prospici et salubre consilium dari.— De
cretum est, ut una camera ad eam rem accomodetnr, pro penu 
conyertatur et clausuris duabus obseretur, a clausuraque una se
nior unam clavem, ab alia vero aliam consiliarius, vel hebdoma- 
darius liabeat; nec unus ausque altero eandem carbanam aperi- 
re vel ingredi audeat, sub poena per provisores in transgresso- 
res arbitranda.

Quartum. Proposuerunt se non liabere unde salariuni fa- 
miliae, Coccae et Tertiano solyant, sine quorum ministerio vive- 
re commodenec mensam communem liabere possunt, et jam qua- 
tuor quartalia se coccae retinuisse exposuerunt.— Decretum est. 
ut salarium familiae ex eommuni pecunia pro mensa consignata 
per D. Fiscarios solyatur ad instar aliarum Bursarum.

Quintum. Proposuerunt se grayari intollerabili statuto de 
negligentibus lectionem aut duas — Decretum est, moderandum 
esse statutum in poena, ut contra negligentes ex casu aliquo sit 
poena uuius grossi ad usus mensae et coquinae communis con- 
yertendi; contra vero negligentes lectiones, disputationes ex te- 
meritate, vel saepenumero, sel semper, remaneat poena exclu- 
sionis de Bursa.

Sextum. Proposuerunt quia habitationes meliores absentes 
a Bursa retinent, presentes autem et commoditatem meliorem ad 
studia tractanda desiderantes deteriores possident— Decretum 
est, ut quicunque sine facultate absentiae nedum a seniore Bur
sae, sed etiam a Domino Rectore Uniyersitatis obtento, duobus 
luensibus continue abfuerit, babitatione concessa praesenti, res 
ipsius omnes et singulae diligenter et fideliter in praesentia Be-
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dellorum Universitatis vel alterius ipsorum et duorum testium 
conscribantur et in incentaria referantur, atąue ad habitationem 
deteriorem transferantur cum bona provisione a daranis. Interim 
vero quam primum fieri poterit, die qui in ejus habitationem 
commigraverit eidetti significet sib1 concessam esse habitationem 
ipsius; res vero ex eadem habitatione translatas in habitatio
nem hanc vel illam: ideo curet quam primum venire et rebus 
suis prospicere, ne si damnum in rebus suis acceperit frustra 
aliąuem lacessere velit, ita praemonitus. Quod decretum in sus- 
ceptione uniuseujusque in Bursa eidem legatur.

Septimum. Proposuerunt de stillicidiis non tantum rebus 
ipsorum, sed aedificiis Bursae plurimum incommodantibus, et 
dominus rector ex eertis causis ipsum monentibus hanc propo- 
sitionem distulit ad conyocationera uniyersitatis.

Octawum. Proposuerunt quia libri communitatis ejusdem 
Bursae qui sint et ubi sint nescitur, quibus studiosi libenter 
uterentur sesundum mentem eorum, qui ipsos legavunt vel do- 
naverunt. Decretum est, ut seuior cum duobus consiliariis eos- 
dem libros conscribat et locum, ubi sint ostendat. . Domini au
tem doctores Jurisprudentiae facultatem regentes et proyisores 
Bursae suae faeultatis postquam habuerint eorundem inven- 
tarium de ipsis disponent pro commoditate studiosorum ejus
dem faeultatis et incolarum Bursae suae. Similiter debere fieri 
de tota supellectili ad communitatem spectante.

Nonum. Proposuerunt quia studiosi et baccalaurei Juris
prudentiae retinent pleraque altaria, ratione quorum pro gloria 
et honestate ejusdem faeultatis residere tenentur circa Univer 
sitatem et facultatem Jurisperitorum, non tamen resident, po
stulant eos compelli ad residentiam personalem, ut augęatur 
numerus eorum, qui ad mensam communem pertinent et sym- 
bolo majori facto commodius yiyatur cum seniore et familią 
domus.— Decretum est et postulatum a Domino Rectore Uni 
yersitatis, ut tales omnes ad instantiam instigatoris officii ci- 
tet et cum ipsis secundum stątuta, priyilegia, conclusiones et 
consuętudines univ ersitatis ab immemorabili tempore usitatis 
procedat.
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Decimtm. Proposuerunt quia cum magno incommodo re
rum et studiosorum suorum coguntur expectare D. Doctores et 
Professores facultatis suae ad explicandas lectionjes, qui, ut ap- 
paret, occupantur interim rebus et negotiis vilioribus et alio 
tempore sine quovis periculo et incommodo facilius expediendis 
atque sine scandalo transigendis, libro enim posito in cathedra 
per seryitores, vix ipsimet sequuntur in quadra horae auditoribus 
tunc yel algentibus vel frigentibus, aut intentionem remittenti- 
bus animumque despondentibus.

Decretum est, ut singuli D. Doctores et Professores Juris- 
prudentiae sesundum statuta uniyersitatis ingrendiantur ad Iec- 
tiones legendas temporibus et horis competentibus, neque dein- 
ceps praetendendum esse illam excusationem hactenus m favo- 
rem-segniciei usurpatam: non habeo cui legam: ideo expecto 
auditores. Quod in aliis fieri solet facultatibus ibidem in hoc fiat: 
legant vel seryitori, vel parietibus Deo praesente et diligen- 
tiam uniuscujusque et evasivamprofessionem considerante e t au
ditores successu temporis subministrante; alioquin Iectio serius 
incepta et per decanum annotata pro lectione non habebitur. et 
tanquam non legerit punietur.“



Uważamy za stosowne zawiadomić naszych Czytelników, 
źe Wysokie c. k. Ministerstwo Stanu z powodu obecnych sto
sunków kraju, postanowiło odłożenie na czas nieoznaczony ob
chodu jubileuszowego pięeiusetnćj rocznicy istnienia Uniwer
sytetu Krakowskiego— wstrzymało decyzyą co do przedstawio
nych przez Senat Akademicki w tym względzie wniosków— 
i ograniczyło uczczenie nateraz tćj pamiątki, jedynie do nabo
żeństwa dla młodzieży uniwersyteekiój.
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f  Czasopismo (o w ychodzi:
* 7

ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarknszowych.

Bioco Redakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra M ichała  Korzyńskiego  

jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugióm piętrze

Przedpłata wynosi:
w  K r a k o w ie ................................................

n n  ...................................... półrocznie Zła. 3 .
w  Państw ie Austryackićm  z przesyłką pocztową . .  . rocznie Zła. 7.

v  n v  n ł! a półrocznie Zła. 4 .
w  K rólestwie Polskićm  „ « n . . rocznie Rsr. 5 .
n n w n n n • półrocznie Rsr. 3 .

D la W X . Poznańs. i Szląska łt w ‘ .  ., rocznic Tal. 5 .

U ł t  »  » n n " półrocznie Tal. 3 .
Cena pojedynczego Zeszvtn Złp 4 .

Przedpła tę  p r z y jm u ją :
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny fra n co  do Bióra Redakcyi 
pyzy dokładnem wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właściwćj czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane lis ty ; nadsyłanych rękopismów nie 
zwraca, niszcząc je po wydrukowaniu.

Expedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 
w ostatnich dniach każdego miesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów onegoż nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi. — Ktoby jednak miał 
z tego powodn słuszne zażalenie, zechce zgłosić się wprost do Redakcyi.— 

Listy reklamacyjne niezapieczętowane nie ulegają frankowaniu.

Autorowie i Księgarze którzyby sobie życzyli, aby wiadomość o wyd; 
nych dziełach zamieszczona była w oddziale poświęconym Bibliografii, 

zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzemplarz dzieła.

Uprasza się uprzejmie pp Prenumeratorów, którzy jeszcze nie uiścili 
przedpłaty o rychłe nadesłanie należytości za bieżące półrocze przy- 
padającój.



CZASOPISMO
poświęcone

Prawu i Umiejętnościom politycznym
wydawane pod redakcyą

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności politycznych 

w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

Zeszyt VI. KOK DRUGI. 1864. Czerwiec.

TEESC. Str.
Uwłaszczenie i usamowolnienie włościan w Królestwie Polskiem

a indemnizacya w Galicyi. Szkic p orów n aw czy ...................  323.
Niektóre spostrzeżenia o Galicyjskiem Towarzystwie kredytowóin

przez O. P. Dr. P. Skwarczyńskiego  adwokata krajowego . 335.
Kilka słów pod względem używania języka krajowego (polskiego

lub małoruskiego) w administracyi i sądownictwie . . . 346.
Wiadomości l i t e r a c k ie ...................................................................................  353.
Praktyka s ą d o w a ...............................................................................  370.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. M i c h a ł  K o c z y ń s k i .

W KRAKOWIE
W  DRUKARNI C. K . UNIW ERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO

pod zarządem T. Szczurkowskiego. ( )

1864.
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CZASOPISMO
poświęcone

Prawu i Umiejętnościom Politycznym
wydawane pod redakcją

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności 
politycznych 

w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

Zeszyt VI. ROK DRUGI. 1804. Czerwiec.

Kedaktor odpowiedzialny Proi. Dr. M i c h a ł  K o c z y ń s k i .

W KRAKOWIE.
■W IjHUKAIlNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

pod  z a rz ą d e m  T. Szczurkowskiego.



na drugie półrocze 1864.

Czasopisma poświęconego prawu i umiejętnościom 
politycznym.

Ze siódmym zeszytem rozpoczyna się czwarte półrocze 
bytu czasopisma prawniczo-połitycznego.

Redakcya czyniąc czystą ofiarę ze swój pracy nie liczy
ła i nie liczy na jakiekolwiek zyski, koszta tylko wydawnic
twa pokryć pragnie, bo musi.

Wzywamy przeto szanowną Publiczność, a szczególnie 
PP. Prenumeratorów, co w Styczniu b. r. złożyli prenumeratę 
półroczną, o rycbłe nadesłanie przedpłaty na drugie półrocze

czyli na czas od 1 Lipca do końca Grudnia r. b.

z tą otuchą, iż liczne grono prawników polskich weźmie więk
szy niż dotąd udział w podjętych przez nas mozołach, i za
silać nas będzie nie tylko przedpłatą, ale i pracą, albowiem 
biorąc od nas, na co się tylko zdobyć można, zaciągają czytel
nicy nasi tćm samem obowiązek, dawania nam wzajemnój za
pomogi z własnych zasobów duchowych, zwłaszcza gdy Re
dakcya już dość dawno wygląda większego nieco ruchu w poi 
skićj Publiczności prawniczój.

Przedpłata wynosi:
W K r a k o w i e  rocznie 6 Złr. w. a.

„ półrocznie 3 „ „ „
W Austryi z przesyłką poczt, rocznie 7 „ „ „

„ półrocznie 4 „ „ „
W Królestwie Polskićm półrocznie 3 Rsr.
Przedpłatę przyjmuje bióro Redakcyi czasopisma prawni

czo-politycznego io Krakowie, przy ulicy Grodzkićj p. 1. 151. na 
drugićm piętrze, pod zarządem Prof. Dra M ic h a ł a  K o c z y ń - 
s k ie g o .

PP. Prenumeratorów naszych, którzy lotąd nie uiścili 
się całkiem z należytości za I. półrocze r. b. uprasza Redak
cya uprzejmie o nadesłanie rychłe zaległości.

Reszta warunków, zwykle umieszczanych na okładce 
zeszytów, pozostaje i nadał bez zmiany.

Redakcya czasopisma prawniczo-połitycznego.

O G Ł O S Z E N I E  P R Z E D P Ł A T Y

I



3<53

Uwłaszczenie 
iusamowolnienie włościan w Królestwie Polskićm 

a indemnizacya w Galicyi.
SZK IC  P O R Ó W N A W C Z Y ,

Ukazy z dnia 2 Marca b, i któremi rząd rossjj- 
ski obwieścił usamowolnionio i uwłaszczenie włościan 
w Królestwie Polskióm, wzbudzają ciekawość naszą 
nie tylko pod względem następstw politycznych i spó- 
łeczno - ekonomicznych, lecz także pod względem 
warunków, wr jakich to przekształcenie uskutecznió za
mierzono.

Odkładając na późniój rozbiór krytyczny tych 
ustaw, zamierzam nateraz jedynie wykazać w krótko
ści główne różnice, jakie w traktowaniu tego samego

Przypisek Redakcyi.

Kedakcya umieściwszy skwapliwie szkic porównawczy, upra
sza uprzejmie bezimiennego Korespondenta o rychłe nadesłanie 
nam dalszego ciągu swych uwag cennych i „odłożonego na pó
źniej “ rozbioru krytycznego, gdyż kolumny Czasopisma otworem 
stoją dla wyjawienia każdśj światłej opinii, szczególniej, jeśli ona 
jak tu opiera się na doświadczeniu, a tchnąc życzliwością dla 
wielkich spraw krajowych, odznacza się jeszcze umiarkowaniem 
zawsze wielce pożadanóm.

21.
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przedmiotu w Głalicyi i w Królestwie kongresowóm 
zachodzie będą, jeżeli, co dopióro przyszłość pokaże, 
owe ukazy w całości wykonane zostaną.

W ogóle odnosi się osnowa czterech ukazów, 
pod datą 2 Marca b. r. w ydanych, do stosunków 
o s o b i s t y c h  byłych poddanych i dziedziców, do sto
sunków p o s i a d a n i a  i własności gruntów i do w y
n a g r o d z e n i a  za, zniesione powinności.

1.

Pod względem stosunków osobistych między dzie
dzicami i poddanymi znosi ustawa austryacka z dnia 
7 Września 1848 r. zaraz w ustępie pierwszym pod
daństwo włościan i opiekę dziedziców nad niemi, a 
zatóm jurysdykcyę pierwszych nad drugiemi w spra
wach politycznych i sądowych. Nie tykając jednak 
w żadnym innym względzie osobistego stanowiska 
byłych dziedziców, urządził dziewiąty ustęp tój samój 
ustawy przejście z dotychczasowego stanu rzeczy do 
nowego w ten sposób, źe pozostawił aż do zaprowa
dzenia nowych władz rządowych jurysdykcyę i admi- 
nistracyę polityczną przy dworach, które takową 
jeszcze przez lat 7 w imieniu i na koszt rządu spra
wowały, tak, źe przejście z dawnego stanu rzeczy do 
nowego prawie niepostrzeżenie się odbyło. Ponieważ 
jednak faktyczne uchylenie jurysdykcyi i administra- 
cyi dominikalnój rozwiązało węzeł łączący dotąd w je 
dno dwa terrytorya, włościańskie i dworskie, prze
to nastała potrzeba określenia ich wzajemnego do 
siebie stosunku. Stosunek ten nakreślił się sposobem 
bardzo prostym, prawie sam z siebie, w ten miano
wicie sposób, źe obok gromady włościańskiój i nie
zawiśle od niój stanęło na równóm prawie terrytory-



um dominikalne wraz z swymi mieszkańcami, jako 
nowy organizm, rozporządzeniem namiestnictwa Lwow
skiego z dnia 10 Maja 1856 i rządu krajowego K ra
kowskiego z dnia 25 Sierpnia 1856 jako gmina do- 
minikalna w tym samym stosunku co włościańska 
do władz wyższych postawiony. Było to wprawrdzie 
tylko prowizorymn, ale i nowa ustawa z dnia 5 Mal
ca 1862, kładąca główne podstawy stanowczój orga- 
nizacyi gmin, nie uchyla tego stosunku, lecz pozosta
wia sejmowi Galicyjskiemu urządzenie takowego, Tym 
sposobem unikniono 'wszelkich wstrząśnień w łonie 
społeczeństwa, które nie były koniecznćm następstwem 
zniesienia poddaństwa.

Zwróćmy się teraz do ukazów rossyjskich z dnia 
2 Marca b. r. z których drugi „o urządzeniu gmin 
wiejskich" znosi jurysdykcyę patrymonialną i urzą
dza na przyszłość wzajemne stosunki byłych dziedzi
ców i poddanych przez zaprowadzenie, a raczćj prze
kształcenie gminy zbiorowćj. Jakie stanowisko w tój 
gminie zajmować będzie dziedzic i jego terrytoryum, 
wynika z artykułów 4, 16, 23, 41 tego ukazu. — 
Art. 16 lit. a. oddaje prawo obierania wójta i ławni
ków, t. j. osób, w których ręku spoczywać będzie 
na przyszłość cała władza, wszystkim gospodarzom 
posiadającym najmnićj 3 morgi gruntu, z równóm pra
wem głosowania i wyraźnem usunięciem duchownych; 
art. 4. włącza w gminę zbiorową prócz osad włościań
skich także wszystkie folwarki i dwory dziedzica i 
innych właścicieli ziemskich, a art. 16 lit. d. 23 i 41 
poddaje władzy nowych urzędów gmiunych, t. j. ze- 
biania, wójta i ławników, wszystkie osoby w gminie 
przebywające. Kto zna stan społeczeństwa naszego 
na wsi, ani na chwilę wątpić nie będzie, źe dotych
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czasowy stosunek między dziedzicami i ich poddany
mi, stanie się na przyszłość odwrotnym i dziedzic 
podlegać będzie jurysdykcyi swych byłych podda
nych, a zmiana będzie tćm donioślejszą., o ile grani
ce nowej jurysdykcyi są dość szeroko zakreślone, bo 
mieszczą w sobie 11. p. całą policyę miejscową, roz
kład wszelkiego rodzaju ciężarów gminnych, sądo
wnictwo w sprawach cywilno-spornycli do 30 rubli 
sr. (48 ZR. 60 kr, w. a.) n. b. bez appellacyi, ogra
niczone prawo karania i t. p.

Mając na uwadze, źe każda, instytucya jest po
żyteczną i osiąga cel zamierzony tylko w miarę, o ile 
jest zastósowaną do stanu spółeczeństwa, któremu słu
żyć' ma, łatwo ocenić będzie dwa odmienne sposoby 
załatwienia najźywotniejszej kwestyi, obrane przez dwa 
rządy w dwóch dzielnicach jednego niegdyś kraju.

Tyle co do zmiany stosunków osobistych między 
dziedzicami i poddanymi

II.

Ustawa austryacka z dnia 7 Września 1848 zno
si w ustępie diugim wrszelką różnicę międz) posia
dłością rustykalną a. dw orską, zarządzając uwol
nienie pierwszej od ciężarów, a w objaśnieniu oraz 
rozwinięciu tój ustawy rozporządzenie ministeryalne 
z dnia 4 Października r. 1850 wypowiada wyraźnie 
w §. 4., źe włościanie stają się w zupełności właści
cielami gruntów znajdujących się w ich posiadaniu 
i stale im nadanych, to jest taki cli, które tworzyły 
ich własność użytkową (§. 36 tego samego rozporzą
dzenia). Tak tę jak i wszystkie inne ustawy austry- 
ackie odnoszące się do indemnizacyi i usamowolnienia 
włościan cechuje bezwzględna zasada nienaruszania
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faktycznego stanu posiadania i dla tego, uchylając 
z pod indernnizacyi wszelkie grunta, które albo nie 
były stale nadaną użytkową własnością poddanych, 
albo, gdyby nawet nią były, nie znajdowały się w ich 
posiadaniu, (w ostatnim razie aż do chwili wydanego 
w tój mierze przez sąd właściwy orzeczenia i rzeczy
wistego zwrotu gruntu), ogranicza się na uzupełnie
niu tytułu własności uźytkowój i przemianie takowój 
na własność zupełną z usunięciem własności zwierzch- 
niczój dziedzica. Tym sposobem zapobiega wszelkim 
nagłym zmianom w stosunkach posiadania, nie two
rzy nowych tytułów, odsóła mnogie pretensye jakie 
się przy podobnych sposobnościach wjtadzac zwykły, 
na drogę właściwych sądów, nie uszczuplając kom- 
petencyi tych ostatnich.

['kaź rossyjski z dnia 2 Marca 1864 „o urzą
dzeniu włościan" oddaje byłym poddanym na wła
sność prócz innych gruntów stałe w ich posiadaniu 
zostających: a) pastwiska wspólnie przez włościan, 
bez udziału dziedzica, używane (art. 5); b) grnnta wło
ściańskie do gruntów dworskich wcielone, jeżeli ta 
kowe na dniu 7 Czerwca 1846 w posiadaniu włościan 
były (art. 6); c) grunta włościańskie po rzeczonym 
terminie na dworskie zamienione, pod warunkiem 
zwrotu gruntu dworskiego (art. 8); d) osady gajowych 
i innych sług dworskich, jeżeli są we wsi a nie przy 
dworze, folwarku lub w lesie dziedzica położone, a 
nawet ej grunta dworskie czasowo w dzierżawę za 
umowami na piśmie wypuszczone, jeżeli nie były ra
zem z budynkami folwarcznemi wydzierżawione.

Już samo wyliczenie tych kategoryi gruntów o- 
kazuje, jak  daleko sięga zmiana obecnego stanu rze
czy pod względem posiadania i własności, jak wiel-
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ką jest różnica między tym ukazem a ustawą, austry- 
acką, która ze względu, źe dziedzic, lubo nie używał 
pastwiska dla swego bydła, mógł jednak przez po
bieranie czynszów pastwiskowych lub inne czynności 
prawne utrzymać' się przy własności wspólnych past
wisk, rozstrzygnienie co do tychże ustawie osobnćj 
(o słuźebnościach) pozostawia; gruntów zaś wydzier
żawionych a tern mniej z tytułu służby dworskiej do 
czasu używanych wcale nie tyka, szanując bezwarun
kowo prawo dotychczasowego właściciela, ogólną u- 
stawą cywilną zabezpieczone. Wreszcie co do grun
tów niezostających w rzeczywistóm posiadaniu wło
ścian, pozostawia ustawa austr. indemnizacyę w za
wieszeniu, aby nie przesądzać decyzyi właściwćj wła
dzy sądowój i nie uchylać w pojedynczych przypad
kach przepisów ogólnych, dotąd obowiązujących.

Jedna jeszcze, a w materyalnym względzie naj
ważniejsza, zachodzi między dwiema ustawami różni
ca. Wiadomo że tak w Gralicyi jak  i w Królestwie 
kongresowem ciążyły na gruntach dworskich prawie 
wszędzie służebności lasów i pastwisk na rzecz wło
ścian, a na gruntach włościańskich prawo wyłącznej 
propinacyi na rzecz dziedzica. Ustawy austryackie u- 
rządzające usamowolnienie i uwłaszczenie włościan, 
utrzymując nadal pod pewnemi warunkami pierwsze 
z tych dwóch praw, uznały za słuszne me znosić i drugie
go, ograniczając się jedynie do usunięcia nadużycia 
gdzieby takowe istniało było, t. j. zakazu kupowania 
gdzieindziój gorących napojów na swą własną domo
wą potrzebę. (Ustawa z dnia 7 Września 1848 ustęp 
11, rozporządzenie minist. z dnia 4 Października 1850 
§ 1. p. 3). Ukaz rossyjski z dnia 2 Marca b. r. o 
urządzeniu włościan, przeciwnie, utrzymując nadal



prawa służebności włościanom przysługujące (art. 11) 
znosi prawo propinacyi dziedziców na gruntach wło
ściańskich. Doniosłość tego postanowienia i wpływ 
jego na stosunki majątkowe łatwo każdy pojmie, ko
mu wiadomo jak ' dochód stanowiło i jaki kapitał re
prezentowało dotąd prawo propinacyi, i pewnie się 
nie pomyli kto pierwszy na kilkanaście, drugi na 
kilkaset milionów złotych poi. obliczy. Zniesienie te
go prawa wyrzeczone, a oraz umotywowane jest w ar
tykule 17 wspomnionego ukazu w ten sposób, źe ta
kowe „jako wypływające z prawa własności ma na 
przyszłość do gromady należeć" odnosi się to wpraw
dzie tylko do gruntów włościańskich, ale łatwo prze
widzieć, jaka może być obok tego intrata z propina
cyi na gruntach dworskich, skoro takowa nie zależy ou 
obszaru terrytoryalnego, lecz od liczb}7 mieszkańców.

Nie idzie tu bynajmniój o obronę prawa propinacyi, 
które sprzeciwia się zasadom ekonomii spółecznój, ani 
też nie zachodziłaby w tóm miejscu potrzeba obrony, 
skoro ukaz o „urządzeniu włościan" właściwie nie 
znosi przywileju wyłącznćj propinacyi na korzyść %u 
pełnój własności gruntów, lecz tylko odbierając go 
byłym dziedzicom przenosi na osobę trzecią t. j. na 
gromadę, a raczój w imieniu tej ostatniej na skarb 
(kabak). Lecz ponieważ ukaz ross. usprawiedliwia 
zniesienie propinacyi dominikalnej względami zupeł
nego uwłaszczenia poddanych, zaś ustawy Austryac- 
kie, pomimo źe ogłaszają poddanych zupełnemi wła
ścicielami posiadanych gruntów (ust. 7. z Wrześ. 1848 
art. 1., rozp. minist. 4 paźd. 1850 §. 1. p. 3.) wcale 
nie znoszą ani nawet nie naruszają prawa propinacyi, 
zastrzegając tylko na przyszłość skupienie lub uregu
lowanie takowego, wynika z tąd , źe granice uwłasz
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czenia były nieco odmiennie pojmowane przez dwóch 
ustawodawców. Mianowicie wychodzi ustawa austr. 
z tój zasady, ź e , jakkolwiek szkodliwem może być 
prawo propinacyi rozwojowi gospodarstwa i przemy
słu krajowego, da się 0 1 1 0  jednakże pogodzie z zasadami 
prawa prywatnego w ogóle obowiązującego, podobnie 
jak każda służebność na cudzym gruncie ciążąca, ró
wnie jak nikt zapewne twierdzić nie będzie, źe nie ma 
w państwie austryackićm własności gruntu, ponieważ 
nikomu nie wolno uprawiać i sprzedawać tytuniu, lub 
źe nie jest właścicielem te n , na którego kamienicy 
ciąży na rzecz sąsiada zakaz stawiania drugiego pię
tra. Ograniczenia tego rodzaju mogą się wcale zga
dzać z prywatną własnością, iak to uczy kodeks cyw. 
austr. a podobno i kodeksa wszystkich państw ucywi
lizowanych, a stwierdza sam ukaz ross., skoro, jak po- 
wyźój powiedziano, nie oddaje odjętego dziedzicom 
prawa propinacyi właścicielowi gruntu włościańskiego, 
lecz osobie trzeciój.

Inaczój oczywiście zapatrywaćby się wypadało 
na zniesienie propinacyi za odpowiednićm wynagro
dzeniem ze względów gospodarstwa krajowego.

Co się tyczy praw słuźebniczych włościan, cią
żących na gruntach dworskich, które ustawy austry- 
ackie, równie jak rossyjskie nadal zachowały, nie mo
żna pominąć tój okoliczności, że Galicya znajduje się 
w tym względzie w odmiennem położeniu od Królestwa 
Polskiego, gdyż wielka część, mianowicie cały połu
dniowy pas kraju, leży na wysokich górach karpackich, 
gdzie wypas bydła, mianowicie owiec, po obszernych 
często zresztą niedostępnych lasach , stanowi w tych 
stronach przeważną gałęź gospodarstwa i daje utrzy
manie prawie wyłączne wielkiej liczbie rodzin; z dru-



giój strony zaś dowóz upału z dalszych okolic jest 
często prawie niemoźebny. Okoliczności tego rodzaju 
w Królestwie Polskióm juz z powodu położenia jego 
nigdzie nie zachodzą.

III.
Pod względem wynagrodzenia przypadającego 

dziedzicom za zniesione powinności poddańcze, zacho
dzi między (fttawami austryackiemi a rossyjskiemi 
przedewszystkióm ta główna różnica, że pierwsze biorą 
za podstawę do wymierzenia należytości indemmza- 
cyjnój li tylko zniesione powinności poddańcze, osta
tnie zaś wprowadzają oprócz tego , jako drugi czyn
nik , ilość i jakość lub roczny dochód z gruntów 
włościańskich, jako regulatora mającego według oko
liczności zniżać lub podwyższać wyrachowanie oparte 
na pierwszój podstawae. W tym celu ustanawia art. 
21 ukazu „o komisyi likwidacyjnój“ na podstawie 
rocznego dochodu z jednój morgi gruntu, pewną skalę, 
której wynagrodzenie dotyczącćj dzielnicy kraju prze
kraczać nie powinno, z drugiój zaś strony zostawia 
art. 27 tego samego ukazu dziedzicom wolność żądać 
oszacowania gruntów, jeśliby znaleźli niedostatecznym 
wynagrodzenie, jakieby im na zwyczajnych zasadach 
przypadło. Zdawaćby się tedy mogło źe podstawa 
przyjęta przez,rząd austryacki jest mnićj pewną i mniój 
bezstronną. Rzecz się jednakże ma zupełnie przeciwmie. 
Albowiem pomijając, źe pozostawiona w art. 27 dzie
dzicom wolność żądania szacunku, zawisłą jest od 
warunków, które możność korzystania z takiego do 
brodziejstwa bardzo wątpliwą czynią, samo z siebie 
już wynika, że , jeżeli indemnizacya ma być rzeczy
wiście wynagrodzeniem za poniesione straty, a nie
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ozem innóm, toć nie powinno bvć co innego przed
miotem wynagrodzenia, tylko wartość utraconych praw, 
wartość zniesionych powinności poddańczych, a to tóm 
więcej tam, gdzie wysokość tych ostatnich była usta
wami rządowemi ograniczona i dziedzic się opierał 
nie tylko na zwyczaju ale i na pisanćm prawie. W pro
wadzać teraz dopióro ilość i jakość gruntu włościań
skiego jako podstawę do sprawdzenia, czyli pobieraua 
z dawien dawna danina była słuszną, lub nie, jest to 
cofać sprawę do czasów pierwotnych, nieznając wcale 
okoliczności, w których grunt nadany został, i danina 
umówioną była. Dla tego zdaniem naszem prawodawca 
austryacki bardzo słusznie oraz praktycznie sobie po
stąpił nie wchodząc w kwestye niewywołane bynajmniój 
względami ścisłćj sprawiedliwości, nie wprowadzając, 
zamiast jednój, pewnój, ustalonćj podstawy, drugiój 
nowój, któraby, jak  wszelki szacunek, mogła być do
wolną, zawsze pozostałaby chwiejną, a w każdym 
razie musi dopióro być wyszukaną. Mylne zresztą jest 
mniemanie, źe wysokość powinności winna być za
wisłą od jakości gruntu. Albowiem powinność tę 
stanowi głównie robocizna, płaca zaś robotnika sto
suje się podług ceny zboża, która, jak wiadomo, w oko
licach urodzajnych jest niższą jak w górach lub piaskach, 
oczywiście pomijając wyjątkowe stosunki n. p. bliskość 
większych miast, fabryk i t. p . Jeżeli zaś pańszczy
zna ludnych wiosek górskich większą była nad po
trzebę uprawy gruntów dworskich, zużytkował ją  dzie
dzic korzystnie w przedsiębiorstwach gospodarczo- 
przemysłowych, jak to: gorzelniach, traczach, pota- 
źarmach i t. p. i dla tego nic dziwnego lub niestó- 
sownego w tem nie by ło , źe czasem kapitał nomi
nalny indemnizacyi z wioski górskiej dorównywał
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wartości tej ostatnićj, albowiem wartość tę stanowi
ła głównie pańszczyzna, po zniesieniu którćj wartość 
szacunkowa ziemi zaczęła się dopićro na odmiennych, 
zasadach ustalać.

Pod względem wymiaru należytość: indemniza- 
cyjnej ukaz ross. robi różnicę między dobrami po 
roku 1835 rozdarowanemi jako też i temi, w których 
włościanie nie odrabiali tygodniowćj pańszczyzny ilo
ścią dni oznaczonćj z jednej 7 a wszystkiemi innemi 
dobrami z drugiej strony i wynagradza pierwszym 
4/5, drugim tylko 2/3 wylikwidowanej wartości znie
sionych powinności. Austryackie ustawy indemmza- 
cyjne w tym względzie wszystkich właścicieli zarówno 
traktowały, nie czyniąc różnicy nawet między skar- 
bowemi i prywatnemi dobrami.

Co do cen, według których zniesione piwinności 
celem spłacenia ich oszacowane byd mają, stanowi 
ukaz ross. korzystniejsze na pozór dla dziedziców 
warunki, niż ustawa austryacka, w rzeczywistości zaś 
ceny prawie zupełnie się nie różnią. Ażeby to pojąc, 
należy porównać z sobą nie tyle cenniki same przez 
się lub kapitały reprezentujące wartość pewnej znie
sionej daniny lub powinności, ile raczej głównie ro
czną rentę, gdyż ceny podlegają detrunkacyi w ró
żnych stosunkach, zaś kapitał oblicza się według od- 
miennćj stopy procentowej (tu 5% , tam 4% ). Nastę
pujące porównanie najlepiej to wyjaśni. Cenę jednego 
dnia pieszego stanowi art. 17 ukazu „o komisyi likwida
cyjnej'', według 4 dzielnic, na które całe Królestwo 
w tym celu podzielone zostało, na kopiejek sr. 12 
1 0 ‘/2, 9, 7 ‘/2. Ponieważ zaś dzielnica I z IV a II 
z n i się równoważą, okazuje się cena przeciętna 9% 
kop. czyli 15.72is kr. w. a., podczas gdy w Galicy1’
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ta ostatnia oblicza się na 10.6375 kr. w. a. (6 '/4 kr. 
m. k.). Pomimo tego zaś, źe na tój podstawie oblicza 
się wynagrodzenie za jeden dzień pieszy w tygodniu, 
czyli 52 do roku w kapitale na 90 złr. 83.75 kr. w. a. 
(56 Rs. 33 ‘/:J kop.) w Królestwie Polsk., a tylko na 
72 złr. 4 kr. w. a. w Galicyi, roczna renta, będąca 
prawdziwą miarą wynagrodzenia jest tu i tam prawie 
zupełnie równą, albowiem w Królestwie Polsk. wynos:' 
3 złr. 63-3 kr. w. a. (2 Rs. 25 '/3 kop.), w Głalicyi 3 złr. 60.0 
kr. w. a., a ten sam stosunek zachodzi przy pańszczy- 
znie ciągłój i innych daninach. Ażeby jednak w ska
zać istotny stosunek wynagrodzenia w Królestwie 
Polsk. i w Galicyi, wypadałoby strącić z kwot oby
watelom w Królestwie P. jako indemnizacyę ostate 
cznie przyznanych wartość odjętego im prawa propi- 
nacyi oszacowaną nie według korzyści jakie skarbo
wi przyniesie, lecz według rzeczywistćj s tra ty , jaką 
właściciele dóbr poniosą, a wtenczas pokazałoby się 
niezawodnie, źe wynagrodzenie dane w Galicyi prze
nosi najmniej o jednę trzecią spłatę, jakiej się wła
ściciele dobr w Królestwie Polsk. spodziewać mogą.

Na tóm kończę porównanie, pomimo źe wiele 
jeszcze ważnych różnic wykazaóby się dało, których 
jednakże krótkim artykułem czasopisma objąć nie 
podobna. To tylko dodam, że i wykazanie tych osta
tnich nie wypadłoby na niekorzyść ustaw austryac- 
kich.
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NIEK TÓ RE SPO STRZEŻENIA  
0 G a lic y j s k im  T ow arzystw ie  K redytow ym

przez

O. P. Dra P a w ł a  S k W a r c z y ń s k ie g o , a d w o k a ta  k ra jo w e g o .

Tylko takie instytucye mogą zakw itnąć i przy 
nieść' dla kraju prawdziwe korzyści, które istotnie od
powiadają stosunkom i potrzebom ludności. Bezstronne 
rozprawy w tćj mierze nie mogą nawet za rządów 
absolutnych zupełnie bezskutecznemi pozostać', muszą
1 owszem przyczynie' się do jaśniejszego wyświecenia 
potrzeb kraju, a tern samśm do coraz większego uwzglę
dnienia stosunków i potrzeb ludności. Im większym 
jest udział przyznany ludności w tworzeniu i prze 
kształcaniu iustytucyj krajowych, tóm skuteczniejszćm 
staje się wpływ badan nad niemi. Ta okoliczność* 
powinna być bodźcem dla każdego, o dobro kraju 
dbałego, do udzielania spotrzeźeń, przez się nad in- 
stytucyami krajowemi poczynionych. Te, choćby jedno
stronne i nie wyczerpujące spostrzeżenia, mogą bowiem 
pobudzić innych do udzielania swoich uwag, a tym 
sposobem przyczynić się do wszechstronnego wyświe
cenia i zbadania krajostanu, jako też do utworze
nia instytucyj, tym potrzebom odpowiadających, albo 
tćź do przetworzenia zakładów już istniejących, stó- 
sownie do uznanych wymogów kraju.
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Dla tego tćź i jedynie w tym celu, mam sobie 
za obowiązek wyrzec, źe zdaniem mojćm Galicyjskie 
Towarzystwo kredytowe, jedyna, a przynajmniej naj
ważniejsza kraje wa instytucya kredytowa, nie odpo
wiada teraźniejszem swćm urządzeniem, ani istotnym 
potrzebom ludności, ani istniejącym w krajn stosunkom.

Celem Towarzystwa kredytowego jest bowiem 
udzielanie pożyczek na hipotekę ziemi, a to wedle 
§. 29 statutów do połowy jój wartości. Zatóm im 
więcój pożyczek udzieli Towarzystwo kredytowe na 
hipotekę piórwszój połowy istotnój wartości ziemi, 
tóm bardziój odpowió swemu celowi, tćm silniój 
samo rozwinie się, tćm więcój przyczyni się do 
uruchomienia wartości ziemi, a przez produkcyjne 
użycie tój zruehomionćj wartości do przysporzenia 
bogactwa krajowego, tćm bardziój odpowió istotnym 
potrzebom kraju.

Codzienne doświadczenie wykazuje jednakowoż, 
jak niedostatecznym jest teraźniejszy sposób wymiaru 
wartości ziemi, za hipotekę pożyczkom z Towarzy
stwa kredytowego służyć mającej. W skutek tego 
mylnego wymiaru niemoźliwćm jest, zaciągnąć po
życzki z Towarzystwa kredytowego, jak tylko na pią
tą lub szóstą, a częstokroć nawet zaledwie na ósmą 
część rzeczywistej wartości ofiarowanej hipoteki. Ztąd 
wypływa tóź, źe właściciele ziemi, potrzebujący hipo
tecznych pożyczek w wyźszćj ilości, z oczywistą 
ujmą krajowego Towarzystwa kredytowego, na zasa
dzie wzajemności opartego, a tćm samćm z uszczerb
kiem bogactwa krajowego i z najwidoczniejszą krzy
wdą własną, zniewoleni bywają, udawać się w tej 
mierze do pozakrajowych spekulacyjnych iowarzystw; 
a to jedynie z tej przyczyny, że te obce towarzystwa,



jakkolwiek także wedle swych statutów pożyczki tylko 
na pierwszą połowę wartości hipoteki udzielać mogą, 
jednakowoż, przyjmując odpowiedniejszy rzeczywisto
ści wymiar tój wartości, częstokroć w trójnasób wyż
sze pożyczki zaliczają, aniźeliby nasze Towarzystwo 
kredytowe na podstawie wymiaru wartości hipoteki, 
dotychczas przyjętego, udzielić mogło.

Jeżeli zatóm, jak codzienna praktyka uczy, tak 
wielka ilość właścicieli ziemskich do pozakrajowych 
towarzystw o udzielenie pożyczek hipotecznych ucie
kać się musi i nawet cięższemi warunkami mianowicie 
opłatą wyższych odsetek odstraszyć się nie daje od 
pożyczek; oczy wistem jest, że Towarzystwo kredyto
we pod tym względem potrzebom kraju nie odpowiada.

Jak  dotkliwe straty dla kraju pociąga za sobą 
ta niedostateczność naszego Towarzystwa kredytowe
go, wykazuje namacalnie następne, na cyfrach oparte 
zestawienie. Od każdego miliona wypożyczonego przez 
Bank narodowy Wiedeński w listach zastawnych lo
sowaniu podlegających, opłaca się w przeciągu 33 lat 
trwania pożyczki, prócz zwrotu kapitału #/100 odset
kami summę ogólną l,236,04f) Złr. 80 c. w. a. Z tój 
ogólnśj kwoty stanowi trzecia część w okrągłój sum
mie 412,000 Złr. w. a. nadwyżkę nad opłatę procen
tową, gdyby ten sam milion z krajowego Towarzy
stwa kredytowego zaciągniętym został. Kraj nasz 
opłaca zatóm tę niedostateczność naszego Towarzy
stwa kredytowego, od każdego z Wiedeńskiego Banku 
zaciągniętego miliona roczna sumą 12,875 Złr. w. a.

Zbytecznćm jest dowodzić obszernie, że z jednój 
strony kraj nasz nie znajduje się w tak świetnem poło
żeniu materyalnćm, aby mógł corocznie tak znacznym 
haraczem wzbogacać akcyonaryuszów Banku Wiedeń-
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skiego, a z drugiej strony nasze Towarzystwo kre
dytowe nie naraziłoby ani siebie, ani tćż wi :rzyciel. 
swoich, t. j. właścicieli listów zastawnych, na jakie 
kolwiek niebezpieczeństwo, przyjmując prawdziwszą, 
podstawę wymiaru wartości ziemi za hipotekę ofia
rowanej, a to przynajmniej do takiej rozciągłości, do 
jakiej posunęli się akcyonaryusze Banku Wiedeńskie
go, którzy jedynie o pewność swoję dbali, nie tro
szcząc się bynajmniej o interesa kraju naszego, i któ
rzy posądzonymi być nie mogą, aby lekkomyślnie 
kredytem swoim szafować mieli.

Towarzystwo kredytowe zatóm dopićro wówczas 
odpowie swemu celowi i stanie się prawdziwą pod
porą kraju, zadość czyniąc potrzebom jego, jeżeli 
przyjętą zostanie do wymiaru wartości ziemi, spra
wiedliwsza, i istotnój jój wartości bardzićj odpowie
dnia podstawa.

D r u g ą ,  prawie równie dotkliwą niedostatecz
nością naszego Towarzystwa kredytowego, jest zbyt 
niska stopa procentowa listów zastawnych, a właści
wie wynikający ztąd niski kurs onychźe, chociaż 
w porównaniu do stopy procentowćj tak wysoko 
stoją, jak prawie żadne z papierów publicznych, u nas 
w obiegu znajdujących się.’ Tym sposobem traci ka 
żdy, przystępujący do Towarzystwa kredytowego 
zaraz w piórwszój chwili coś około p i ą t ó j  c z ę ś c . k a  
pitału sobie zaliczonego. Wzgląd na tę stratę wstrzy
muje też niejednego, od zaciągnienia pożyczki z To
warzystwa kredytowego na ulepszenie gospodarstwa, 
które przy żadnej lub mniejszśj stracie na kapitale 
opłacićby się mogło.

Tej niedogodności zapobiegłoby prawdopodobnie 
podwyższenie stopy procentowćj listów zastawnych
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z 4/100 na 5/ ,00. Bo jeżeli list zastawny przynoszący 
roczną psors izyę po 4/, oo niićwa kurs zbliżający się 
do 80 za sto; to z największym prawdopodobieństwem 
wnosić można, że list zastawny pod temi samemi 
gwarancyami wydany, a przynoszący roczną prowi- 
zyę po 5/100i będzie miał kurs dochodzący 100 za sto.

Takie podwyższenie stopy procentowej od listów 
zastawnych nie przysporzy ciężaru przystępującym 
do Towarzystwa kredytowego. Właścicielowi hipoteki 
bowiem na jedno wychodzi, czy w kwocie 10,000 
Złr. w 4/1U0 listach zastawnych, którą za 8000 Złr. 
w. a. zrealizuje, a zatem od rzeczywiście otrzymanej 
summy 8000 złr. w. a. rocznie 400 Złr. w. a., czyi1' 
.tóź od pożyczki w kwocie 8000 Złr. w 5/100 listach 
zastawnych, którą za 8000 Złr. zrealizuje, a zatćm od 
rzeczywiście otrzymanej równej summy 8000 Złr. w. a. 
rocznie równą kwotę 400 Złr. w. a. opłacać będzie. 
Właściciel hipoteki znajdzie się i owszem w ostatnim 
wypadku w korzystni ej szem położeniu; bo tylko 
rzeczywiście otrzymany kapitał 8000 Złr. w. a. a nie 
idealnie sobie zaliczoną pożyczkę 10,000 złr. w a. 
w pełnej imiennej wartości Towarzystwu kredytowe 
mu wnosić będzie obowiązanym, a zatem nie opła
cając nawet rzeczywiście wyższych odsetek, ochroni 
się od tak znacznego uszczerbku w kapitale. I tego 
pominąć nie wypada, że w razie podniesienia kursu 
listów zastawnych do imiennćj wartości, z jednćj 
strony polepszy się stosunek między realnie zaliczo
ną pożyczką, a wartością hipoteki, z drugiej strony 
zaś oszczędzi się przystępującym do Towarzystwa 
kredytowego, ponoszenia kosztów stęplowych i taks 
tabularnych od idealnćj nadwyżki nad istotną war
tość otrzymanych listów zastawnych.

22 .
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Najjaśniej wykażą się zaś korzyści z podniesie
nia kursu listów zastawnych w porównaniu kosztów 
zaciągnienia rzeczywistego miliona z Banku W iedeń
skiego, z Towarzystwa Kredytowego, w 4/ioo listach 
zastawnych, i z Towarzystwa kredytowego w 5/ ,00 li
stach zastawnych mających kurs podniesiony do imien- 
nćj wartości. Grd}7 listy zastawne Banku Wiedeńskie
go mają kurs przeciętny po 85 za sto, potrzebaby dla 
otrzymania rzeczywistego miliona, zaciągnąć pożycz
kę w imiennój wysokości przynajmniój 1,176,400 Złr. 
w. a. i opłacać od nićj tytułem 6/100 odsetek summę 
1,453,600 Złr. w. a. Koszta tój pożyczki wynosiłyby 
zatćm prócz powyższych odsetek (1,453,600 Złr. w. a.), 
stratę na kapitale 176,400 Złr. w. a. czyli łączną sum
mę 1,630,000 Złr. w. a. Chcąc zaś z naszego Towa
rzystwa kredytowego otrzymać rzeczywisty milion, 
trzebaby zaciągnąć z Towarzystwa 1,250,000 Złr. w. a. 
w listach zastawnych, i od tćj pożyczki, prócz zwro
tu całego kapitału w imiennój wartości, opłacić tytu
łem 4/,oo procentów kwotę 1,030,000 Złr. w. a.; tak 
źe koszta tćj pożyczki wynoszą razem 1,280,000 Złr. 
w. a. Po podniesieniu stopy procentowćj do 5/,oo i 
przyprowadzeniu kursu listów zastawnych do imien- 
nćj wartości, niewynosiłyby koszta miliona z Towa
rzystwa kredytowego zaciągniętego, jak tylko tyle, 
ile procenta od niego wyniosą, t. j. summę 1,030,000 
Złr. w7. a. Po przeprowadzeniu tćj reformy byłaby za
tćm pożyczka miliona z Towarzystwa kredytowego 
o 250,000 Złr. w. a, czyli o 55/ ,u0 procent rzeczywi 
ście zaciągniętego kapitału tańszą, jak obecnie, a o 
600,000 Złr. w. a. czyli o GO/i0o rzeczywiście zacią
gniętego kapitału tańszą, aniżeli z Banku Wiedeńskiego.



Niemnićj i w stosunku do wierzycieli Towarzy
stwa kredytowego nie podlega wątpliwości, że pod
wyższenie stopy procentowej listów zastawnych na 
°/ioo tylko jak  najkorzystniejszy wpływ dla Towarzy
stwa kredytowego wywrzeć by powinno. Jeżeli bo 
wiem listy zastawne przy teraźniejszej, tak niskićj sto
pie procentowej w kursie stosunkowo wysokim utrzy
mać się zdołały; nie podlega wątpliwości, że po pod
wyższeniu stopy procentowej pokup onycliźe tylko 
pomnożyć by się mógł, co znowu oddziaływałoby jak 
najkorzystniej na kurs listów zastawnych.

Wykazawszy tym sposobem, że Towarzystwo kre
dytowe tylko wówczas potrzebom kraju należycie od
powie, jeżeli pożyczki na i s t o t n ą  p o ł o w ę  wartości 
ziemi udzielać będzie; wykazawszy, źe p o d w y ż s z e 
n i e  s t o p y  p r o c e n t o w e j  listów zastawmych na 
5/ioo cl° rozwoju Towarzystwa wielce przyczyni się; — 
przechodzę do rozbioru nader żywotnego pytania, czy 
stósownem jest ograniczać i nadal działalność Towa
rzystwa kredytowego tylko do ziemi  d o m i n i k a l n ó j ?

Od czasu utworzenia Towarzystwa kredytowego 
zmieniły się zupełnie w kraju naszym stosunki spo
łeczne. Połowa obszaru kraju, cała ziemia rustykalna, 
której wartość, a raczej wartość odrabianych od niej 
powinności poddańczych, stanowiła dawniej także pod
stawę przystąpienia do Towarzystwa kredytowego, 
stała się wolną od tych powinności poddańczych, prze
szła na zupełną i nieograniczoną własność włościan, 
i przestała być podstawą działalności Towarzystwa 
kredytowego. B

Otwarcie wyznaję, iż pojąć nie mogę, dla czego- 
hy nasze Towarzystwo kredytowe i obecnie, po znie
sieniu wszelkich przywilejów, po zrównaniu wszyst
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kich w obliczu prawa, pozostać miało wyłącznem To
warzystwem kredytowćm większych właścicieli? dla 
czego ograniczyć wypadałoby działanie jego tylko do 
mniejszój połowy obszaru ziemi w kraju naszym?

Istnienie podobnego, li tylko dla w i ę k s z ć j  w ła
s n o ś c i  przystępnego Towarzystwa kredytowego nie- 
odpowiadałoby naszym stosunkom społecznym, do 
których ostatecznego ustalenia wszelkiemi siłami dą
żyć powinniśmy, nieodpowiadałoby potrzebom mniej
szych właścicieli rustykalnej i już dawniej wolnó; 
ziemi. Gdzież słuszna przyczyna wyłączenia mniej
szego właściciela ziemskiego od Towarzystwa kre
dytowego, jedynie dla tego, źe mniej ziemi posiada, 
i mniejszą pożyczką potrzebie jego zapobiódz można? 
Cóż poda mu słuszniejszy powód do żalu i nieufno
ści, jak wyłączenie go od tój tak poźytecznój, a li 
tylko dla większego właściciela otworem stojącój in- 
stytucyi?

Zbytecznóm byłoby zaś dowodzić, źe nadanie 
obszerniejszój podstawy Towarzystwu kredytowemu, 
przez rozszerzenie działania jego do całego obsza
ru kraju naszego, nie tylko stosunkom i potrzebom 
naszym odpowió, ale przyczyni się oraz do tćm sil
niejszego rozwoju Towarzystwa kredytowego.

Nie zapoznaję bynajmniój, źe rozszerzenie prak
tycznej działalności Towarzystwa kredytowego do zie
mi niedominikalnej nie da się jednćm pociągnieniem 
pióra w życie wprowadzić, zawisło bowiem przede- 
wszystkióm od urządzenia i uporządkowania stosun
ków tabularnych tyczących się ziemi niedominikal- 
nój. To nie przeszkadza jednakowoż wyrzeczeniu na
tychmiast zasady, źe Towarzystwo kredytowe nie o- 
granicza się w działaniu swóm jedynie na ziemię do-
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minikalną, że wszyscy krajowi właściciele ziemscy do 
Towarzystwa kredytowego przystępować mogą, o ile 
urządzenia tabularne ziemi na hipotekę ofiarowali ój 
dostatecznemi się okażą do zupełnego zabezpieczenia 
praw Towarzystwu kredytowemu przysłużających.

Właśnie ta zawisłość praktycznego rozszerzenia 
działalności Towarzystwa kredytowego do całego ob
szaru kraju, od urządzenia tabftTi dla ziemi włościań
skiej -powinna stać się, prócz wielu innych naglących 
pobudek, jednym bodźcem więcśj dla organów pra
wodawczych wykonawczych, do jak najspieszniejsze- 
go przeprowadzenia urządzenia ksiąg hipotecznych, 
co przy dokładności ostatniego katastru bez wielkich 
trudności osiągnąćby się dało. Wszak wszystkim na 
podniesieniu bytu materyalnego równie zależy, a nie 
podlega wątpliwości, źe Towarzystwo kredytowe na
leżycie urządzone, stanie się jedną z głównych zapór 
przeciw coraz bardziśj szerzącemu się upadkowi ma- 
teryalnemu, a przy sprzyjających okolicznościach je 
dną z najważniejszych dźwigni odradzającego się by
tu materyalnego. Nie podlega więc wątpliwość że po 
przypuszczeniu w zasadzie wszystkich właścicieli ziem
skich do udziału w Towarzystwie kredytowem, wkrót
ce nastąpi urządzenie ksiąg hipotecznych, a tern sa- 
mśm upadnie ostatnia przeszkoda do zastósowania 
praktycznego tśj zasady.

Gdyby Towarzystwo kredytowe miało i nadal 
pozostać tylko dla większych właścicieli ziemskich 
otwartóm, to byłoby istną anomalią w obecnych sto
sunkach społecznych kraju naszego. Dla zadość uczy
nienia stosunkom i potrzebom kraju, powinno Towa
rzystwo kredytowe przetworzyć się na ogólne Towa 
rzystwo krajowe dla kredytu ziemskiego.
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Frzy wprowadzeniu powyższych zasadniczych 
zmian w statutach Towarzystwa kredytowego wypa
dałoby także i dalsze nader ważne, zasadnicze pyta
nie rozstrzygnąć: czy niebyłoby najstósowniejszśm, 
działalność Towarzystwa i do  re a ln o ś c i  m ie jsk ich , 
a zatśm do wszelkich nieruchomości w kraju rozsze
rzyć , a tym sposobem przemienić je w ogólne kra
jowe towarzystwo kredytu hipotecznego? Równocze
śnie dałyby się i inne. na czasie będące zmiany prze
prowadzić, o ileby tymczasem już w życie nie we
szły, jako to między innem i:

a) ostateczne rozszerzenie Towarzystwa kredytowe
go na obwód byłej Rzeczypospolitej K r a k o w 
skiej ;

b) podanie możności właścicielom części  t a b u l a r 
n y c h  przystępowania, chociażby pod pewnem 
zastrzeźenieip, do Towarzystwa kredytowego.

c) zniżenie n a j m n i e j s z e j  k w o ty  .udzielić się mo
gącej pożyczki z 1000 Złr. na 100 Złr. w. a.;

d) zmiana §. 33 statutów, i dekretu Gfubernialnego 
z 26go Czerwca 1844 do L. 38398 orzekających, 
źe kapitał funduszowy dorównywający d z i e s i ą 
tej c z ę ś c i ,  jakikolwiek inny ciężar zaś doró
wnywający dwudziestej części wartości ziemi za 
hipotekę ofiarowanej, a p o p r z e d z a j  ą c y  udzie
lić się mającą pożyczkę, pozbawia możność1' przy
stąpienia do Towarzystwa kredytowego.
Nagłość i ważność przedmiotu nakłoniła mię do

skreślenia przed kilkunastu miesiącami tych kilku 
uwag, w nadziei, źe może zdołają na nowo poruszyć 
żywotną kwestyę niektórych zmian w statutach To
warzystwa kredytowego, a tyin sposobem, choć po
średnio, przyczynić się do pomyśluegc jej załatwienia.
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Ze względu-, że przeobrażenie statutów jest nie
zmiernie ważną rzeczą dla dobra kraju w ogóle, a 
w szczególności dla pomyślności rolnictwa krajowego, 
nie wątpiłem, iż nie tylko Dyrekcyi Towarzystwa kre
dytowego, ale tak Wydziałowi krajowemu, jakotóź K o
mitetom obu krajowych Towaizystw gospodarczych 
służy uprawnienie poruszenia na nowo kwestyi uzu
pełnienia statutów Towarzystwa kredytowego, i zaję
cia się, aby ostatecznie pomyślnie i zgodnie z potrze
bami i stosunkami krajowemi załatwioną została; dla 
tego przedłożyłem w pierwszych dniach Stycznia 1863 
spostrzeżenia moje, tak Wydziałowi sejmowemu, ja- 
kotóż Komitetowi Towarzystwa gospodarczego we 
Lwowie, i Dyrekcyi Towarzystwa kredytowego.

W ypadki w kilka dni po przesłaniu tycn uwag 
zaszłe, wstrząsające głęboko i dotkliwie całym krajem, 
stały się powodem, iż ta kwestya, dla kraju tak wa
żna, datój poruszoną nie została. Otrzymałem jedynie 
z Dyrekcyi Towarzystwa kredytowego odpowiedź, iź 
chętnie przyjęłaby przedłożony sobie p r a k t y c z n y  i 
u z a s a d n i o n y  p r o j e k t  stosowniejszego wymiaru 
istotnój wartości hipoteki.

Gdy sądowe ocenienia niestety w obecnych sto
sunkach niewzruszonej rękojmi ścisłego wymiaru war
tości, nieruchomości udzielić nie są w stanie, zdaje się 
najstósowniejszćm szukać rozwiązania tój kwestyi za 
pośrednictwem wydziałów obwodowych, w §. 91. sta
tutu wzmiankowanych, dotychczas wprawdzie jeszcze 
w życie uiewprowadzonych, których utworzenie jednak 
przy zaprojektowanem właśnie rozszerzeniu działalno
ści Towarzystwa pożądauem byłoby, a w których a- 
trybucye mogłoby wchodzić ocenianie pod pewnemi 
warunkami nieruchomości ua koszt strony intereso-



wanśj w wypadkach, w którychby ona na dotychcza
sowym sposobie wymiaru wartości dóbr, na hipote
kę ofiarowanych, poprzestać nie chciała.

K ILK A  SLOW
pod względem używania języka krajowego (polskiego lub 

mało-ruskiego) w administracji i sądownictwie.

Najistotniejszym warunkiem bytu każdśj narodo
wości, jest właściwy onejże język. Jestto właściwość 
najlepiśj znamionująca narody, bo w języku jak 
w źwierciedłe odbija się najczyściej cała ich samo
dzielność duchowa.

Niechaj tylko naród odwyknie od mowy ojczy
stej, niechaj się jeno przyzwyczai do wyrażania swych 
myśli w mowie obcuj, a wkrótce i myśli jego i wy
rażanie tychże przybiorą odmienny od dotychcza
sowego kierunek, mowa ojczysta naginać się zacznie 
do obczyzny, zubożeje, poprawny jśj szyk pójdzie 
w niepamięć, napłyną cudze wyrazy i zw roty, po
tem wyższe klasy ludności najpierw się od niej 
odstrychną, słowem: naród zupełnie się przeistoczy, i 
to nie na dobre, a zwolna upadając na duchu i utrą
cając swojską oświatę, wynarodowi się i przestanie 
być odrębną całością, przeszedłszy wszelkie katusze 
długiego i bolesnego konania, jak tego z przykrością 
dopatrzeć się można n. p. na poczciwym ludzie polsJtiin 
w Pruskim Szląsku, pomnąc na smutne koleje losów je
go. Z tego powodu nie masz uznania jakowśjś narodo
wości, jeżeli język narodu jako jśj objaw najgłówniej
szy nie qia sobie przyznanych praw przynależnych.
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P r a w a  te , co  w re sz c ie  ju ż  sa m o  z s ieb ie  w y n ik a , 
z a le ż ą  n a  u ż y w a n iu  ję z y k a  k ra jo w e g o  w e w sz y s tk ic h  
s to s u n k a c h  n a ro d o w e g o  ż y w o ta .

M ian o w ic ie  w  s to s u n k a c h  o b y w a te l i  p a ń s tw a  czy li 
p o d d a n y c h  z r z ą d e m  o b ja w ia  się  n a jw y ż sz e  u z n a n ie  
ję z y k a  n a ro d o w e g o , j a k o  ta k ie g o , je ż e li  r z ą d  d o z w a la  
r z ą d z o n y m  p rz e m a w ia ć  d o  s ie b ie  ty m  ję z y k ie m  i n a 
w z a je m  d o  n ic h  w  ty m ż e  s a m y m  ję z y k u  s ię  o d z y w a .

Czyniąc zadość tój zasadzie, ministerstwa spraw 
wewnętrznych i sprawiedliwości w znanych rozporzą
dzeniach przed parą laty wydanych *), orzekły: źe 
stronom w stosunkach ich urzędowych z władzami 
sądowemi i administracyjnemi w Galicyi wolno jest 
używać języka krajowego, to jest polskiego lub rus
kiego, i źe nawzajem władze sądowe i administracyj
ne winny wydawać swe orzeczenia tak co do ustnych 
przez strony uczynionych wniosków lub pisemnych 
ich podań w języku krajowym a zatóm polskim lub 
ruskim, jeżeli wniosek ustny, lub podanie pisemne 
w jednym z tych narzeczy uczynione zostało.

Jak  widzimy, postanowienie to nadało w pewnym 
względzie językowi polskiemu i ruskiemu prawo oby
watelstwa, którego tak długo byfy pozbawione, poró
wnało je z językiem niemieckim, który dotychczas 
wyłącznie winien był być używanym w admistracyi 
i sądownictwie.

Zaspokoiwszy w wysokim stopniu uczucie na
rodowej samodzielności, przyczyniła się pomieniona 
ustawa do zwiększenia zaufania kraju ku rządowi.
--------------------------  <i

*) Prawdopodobnie z 8 Czerwca 1S60 r. na mocy postanowie
nia cesarskiego z d. 18 Marca t. r. —  Tu dodać wypada, iż 
wielce ważna ta ordynacya dotąd urzędownie nie doszła nie 
stety do wiadomości publicznej. P. R,
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Zasada równouprawnienia języków krajowych, 
wyrzeczona przez władze centralne państwa, weszła 
tóź niezwłocznie w wykonanie i stała się czynem

Władze, nie można im tego odmówić, czuwały 
pilnie nad ścisłóm wykonaniem wydanych przez sie
bie w tym względzie rozporządzeń; chęci ich były 
najlepsze; czyż jednak skutek uwieńczył ich chwale
bny zamiar? Potwierdzić tego pytania nie możemy.

Przepis o używaniu języków krajowych t. j. pol
skiego lub ruskiego w administracyi i sądownictwie 
zależał bowiem od zdolności tych, którzy nim posłu
giwać się mieli. Zważywszy jednak, jak stosunkowo 
nieliczną jest dotychczas w naszój prowincyi liczba 
urzędników posiadających dokładnie jeden z rzeczo
nych języków krajowych, nikt nie zaprzeczy, źe prze
pis o równouprawnieniu języka krajowego w admi
nistracyi i sądownictwie nie mógł być w zupełności 
wykonanym.

Jeżeli bowiem nam samym, dla których prze
cież język polski jest mową rodzim ą, ze względu 
na niedawne urzędowe uznanie i używanie onegoż 
z trudnością przychodzi nieraz w nim w przedmio
tach prawnych od razu stósownie się wysłowić, o 
ileż trudniejszem zadaniem być to musi dla ogółu 
urzędników, dla których polszczyzna nie jest języ
kiem rodzimym i którzy od niedawna bawiąc po
śród n a s , ledwo słabe o mowie naszej mogli po- 
wziąść wyobrażenie. Cóż dopiero powiedzieć o wysz- 
łym z użycia i tak dotychczas zaniedbanym i zapo
mnianym języku rnało-ruskim?

Jestto zatćm czystćm niepodobieństwem wyma
gać, szczególnie po starszych urzędnikach obcokrajo
wych, aby językami krajów cmi, nagie tak zawładnęli,
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iżby niemi poprawnie mówić i w stosunkach urzę
dowych ze stronami pisemnie znosić się mogli z pe
wną zgrabnością.

W przeczuciu trudności dotyczących przepro
wadzenia nakazanego z góry używania języków kra
jowych w7 administracyi i sądownictwie,' ministeryum 
spraw wewnętrznych i sprawiedliwości nakazywało 
niejednokrotnie podwładnym władzom, czuwać nad 
tern z pilnością, aby nieposiadający językówr krajo
wych urzędnicy przykładali się usilnie do nabycia ich 
znajomości.

Przyznać trzeba tym wysokim władzom szcze
gólniejszą w7 tej mierze energią i dążność rzetelną, 
aby rozporządzeniom swoim dać odpowiedni ich wa
żności nacisk i do ich w7ykonania zniewolić.

Dość przytoczyć-'rozporządzenie b. ministra sta
nu, godnego uwielbienia najwyższego lir. G o ł u c h o w -  

SKIEGO z dnia 20 Grudnia 1859 1. 12466 wystósowane 
do naczelnika rządu krajowego w Krakowie, na mocy 
którego zaleconem zostało urzędnikom, którzy w bez
pośrednich stosunkach ze stronami bywają a języka 
polskiego nie posiadają, aby sobie język ten w prze
ciągu jednego roku przyswoili *).

Takie samo rozporządzenie wyszło bezwątpienia 
do namiestnictwa Lwowskiego.

Oddając słuszną pochwałę zacnemu celowi, jaki 
z przytoczonego właśnie rozporządzenia ministeryal-

*) Bei diesern Anlasse erscheint es ferner nołhwendig denjeni- 
den Beamten, zu dereń wesenmchen Aufgabe der unmittel- 
bare Dienstverkehr mit den Partheien gehort, denen aber 
die Kenntniss der Landessprache abgeht, im Sinne meiner 
Eingangs bezogenen Weisung wiederhollt und nachdrucklichst 
ans Herz zu legen, dass sich dieselben diese Kenntniss bin- 
nen Jahresfrist aneignen, brzmi ustęp jeden z powyższego 
rozporządzenia ministeryalnego.



nego się objawia, kaźden pi-zyzna, źe rozporządzenie 
to nie tak łatwem było do wykonania.

Nauka języków nie jest tak gładką sprawą, jak 
się zdawać może. Wiadomo to nam,  których język 
ojczysty bogaty w rozliczne innym językom właściwe 
a nawet im czasem całkiem obce brzmienia, uzdalnia 
szczególnie do przyswojenia sobie obcych języków, 
a jednak ileż czasu potrzebujemy do dokładnego wy
uczenia się n. p. niemieckiego języka.

Nie jednego, nie dwóch na to lat, ale usilnej kil- 
koletnićj pracy potrzeba, aby obcym językiem jako- 
tako zawładnąć, cóż dopićro aby poznać jego pra
wniczą terminologią, wżyć się w jego właściwości i 
przejąć się nim tak, aby stał się drugim niejako oj
czystym językiem; a jednak tego wszystkiego nieodzo
wnie potrzeba, chcąc używać pewnego języka w naj
znamienitszych stosunkach państwowych, w stosun
kach rządzących z rządzonymi.

Mała tóż dotychczas liczba urzędników zdołała 
się zastósować do pomienionyeh przepisów o używa
niu języków krajowych w administracji i sądownictwie.

Ci zaś, którzy albo zupełnie nie posiadają zna
jomości polskiego lub ruskiego języka, albo tóż bar
dzo słabo niemi władają, przepisów tych albo wcale 
nie wykonywają, używając tak jak dawniej języka 
niemieckiego, lub tóż wyręczają się w tćj mierze swy
mi kolegami lub podwładnymi, dając im ułożone po 
niemiecku pisemne wypracowania czyli t. z. referatu 
do przełożenia na język krajowy.

Jak  się samo przez się rozumić, najniekorzyst
niejszym dla czystości języka urzędowego jest w ta
kim razie nieznajomość języka krajowego u przeło
żonego władzy sądowćj lub administracyjnój, gdyż
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tenże aprobując wypracowanie swych podwładnych 
w tym języku sporządzone, byłby w możności popra
wienia nsterków językowych przez nich popełnionych, 
lub odrzucenia referatu z nakazem poprawczym; nie 
znając zaś dokładnie języka, potwierdza on nieraz 
w dobrej wierze niezrozumiałe dla niego opracowania 
piśmienne, rażące potóm wszystkich niepoprawnością 
wysłowienia i układem, który w sposób namacalny 
tchnie obczyzną a w szczególności germanizmem, jeźli 
już co gorsza cały dekret nie jest wprost niezrozumia
ły, co się także przytrafia i to niestety nader często.

Ale ’ nieznajomość języków krajowych ze strony 
podwładnych urzędników jest niedostatkiem nader do
tkliwym, gdyż albo unieinoźebnia wykonanie przepi
sów wydanych co do używania języków krajowych 
wadministracyi i sądownictwie, albo przysparza niektó
rym urzędnikom nawał pracy zniewalając ich prócz 
pełnienia swoich obowiązków do przekładania jeszcze 
kolegom urzędowym na język krajowy referatów im 
poruczonych.

O ile szybkie załatwienie spraw na tćm cierpieć 
musi, łatwo pojąć. Najgorszćm atoli następstwem 
nieznajomości języka krajowego jest to, źe z mój 
głównie pochodzi lekceważenie go sobie, wstręt wresz
cie do niego i do mieszkańców kraju, wyradzający 
sie prawie z koniecznością.

Ze zaś okoliczności, o których właśnie wspom
nieliśmy, istnieją, tego zapewne nikt nam nie zaprze
czy; przytaczać zaś dowody na poparcie naszego 
twierdzenia nie uważamy za stósowne.

Przewidując te przeszkody w przeprowadzeniu 
rozporządzeń o używaniu języków krajowych jako 
urzędowych, uczuły władze wyższe potrzebę zażądać
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od podwładnych urzędów sprawozdań co do uzdolnie
nia językowego urzędników znajdujących się przy 
tychże urzędach. Zarazem polecono zwierzchnikom 
postawienie stósownyc.h wniosków względnie zaradze
nia brakowi urzędników języki krajowe posiadających, 
w razie, gdyby same te władze we własnym zakre
sie działając zaradzić temu nie zdołały *).

Czy i co w tój mierze dotychczas zdziałane zostało, 
nie jest nam wiadomo, z doświadczenia jednak dość 
bolesnego dla nas wiemy, iż ilość urzędników posia
dających języki krajowe jest w naszój prowincyi sto 
sunkowo bardzo nieznaczną, a zatćm bardzo niedo
stateczną.

Zaradzenie temu brakowi a. przezto usunięcie za
wady stojącej na przeszkodzie przepisom o używaniu 
języków krajowych w administracyi i sądownictwie 
pozostaje zatóm zawsze kwestyą żywotną.

Napomykając o niój, nie czujemy się uprawnieni 
do stawiania wniosków pod względem jój załatwie
nia, zostawiając w tój mierze inicyatywę wysokiemu 
rządowi.

Zawsze jednak wydawać nam się będzie, źe tylko 
uprawianie nauk prawniczych wyłącznie w języku kra
jowym po Uniwersytetach naszych, i surowe wykona
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*) Tak n. p .: wydało ministeryum sprawiedliwości do Frezy 
dyum sądu wyższego w Krakowie, polecenie z dnia 9. lipca 
1860 r. do 1. 1137, aby w razie, gdyby przeprowadzenie 
przepisów o używaniu języków krajowych w sądownictwie 
dla tego było niemożliwem, ii większości urzędników przy 
władzy jakowejś sądowej lub prokuratoiyi rządowćj zbywa 
na znajomości języków krajowych, a naczelnik sądu wyższego 
lub nadprokuratorya zaradzió temu niezdołały w własnym 
zakresie, stósowny wniosek w tój mierze uczyniony został



nie postawionego od dawna ale nie zawsze praktykowa
nego z pożądaną ścisłością warunku „posiadania, grun- 
townej znajomości jeżyka krajowego11 dla kandydatów 
urzędowych z obcych krajów koronnych, wreszcie 
uważanie tego wymogu za „Conditio sine qua nonu, 
o czómby jedynie zaświadczać powinni professorowie 
języka i literatury polskićj ustanowieni przy akade
miach we Wiedniu, Pradze (czeskiój) Krakowie i Lwo
wie, są jedyną drogą do dopięcia zbawiennych za
miarów wysokiego rządu, przynajmniej na przyszłość.

M.

WIADOMOŚCI LITERACKIE.

12. W y k ład  E urope jsk iego  p ra w a  n arodów  w edług A. W. Hef- 
ftera na  podstaw ie  w ydan ia  z r. 1844 w y p ra co w a ł  J. H. S. 
R z e s i u s k i .  a podług najnow szego  w ydan ia  niemieckie
go uzupełnił Dr. A. R y d z o w s k i .  Na pam iątkę pięciu- 
setnej rocznicy  założenia Uniwersyte tu  Jag ie llońsk iego  
W  K rakow ie.  N akładem i w  D rukarn i  Uniwersytetu 
(33 a rk . ;  str. 1—514).

Uniwersytet Jagielloński wywięzując się z obietnicy u- 
czynionej w przedmowie do dzieła: Wykład filozofii prawa we 
dług J. S t a h l a  przez R z e s i ń s k i e g o . Kraków 1863 r. ogło
sił obecnie w dalszym ciągu rozpoczętego za rektorstwa Prot. 
D ra  D i e t l a  wydawnictwa pozostałych po ś . p. R z e s iń s k im  

rękopisów drukiem drugie z rzędu dzieło tegoż autora pod 
napisem powyższym.

Praca ta wykonana była pie”wotnie według wydania o- 
rygmalnego z r. 1844; wymagała przeto stosownie do spra
wozdania komissyi, która się rozbiorem jej jak  przedtóm oce
ną rękopisu filozofii prawa zajmowała, poprzedniego uzupel 
niema według najuowszćj edycyi (w Berlinie 1861 r. ogloszo-
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nęj), aby tćm większy naszej publiczności przynieść mogła 
pożytek. Chociaż bowiem z powodu rozbudzonego życia pu
blicznego prawo narodów zostaje dotychczas w przededniu 
jeszcze ważnej dla siebie reformy, to przecież traktat Wie
deński mimo dokonanych w nim w biegu czasu bardzo licznych 
wyłomów (n. p. przez zniesienie konstytucyi polskiej, utworze
nie Grecy; i Belgii, wcielenie do Austryi Krakowa, zapanowa
nie dynastyi Napoleońskiej, wojnę A ngielsko-Francusko-Tu
recką z Rossyą, ukonstytuowanie się Włoch i pokój w Villa- 
franca, przeobrażenie Księstw Naddunajskich, wreszcie po
wszechną konieczność wprowadzenia rządów reprezentacyj
nych) nie przestał w ogóle istnieć jako publiczne prawo Euro
pejskie, i uważany jest dotąd za prawną podstawę terrytory- 
alnego porządku w Europie. Z p r o s t e m  jego zniesieniem zdję 
toby z nas opiekę Europejską i przywróconoby w calem spó- 
leczeństwie panowanie prawa podboju, prawa mocniejszego, 
prawa pięści, przy czem jednak żaden porządek społeczny 
ostaćby się nie mógł.

Jednakże przy wyrozumiałej nawet obronie traktatów za
przeczyć niepodobna, że szczególnie w ostatnich latach dziesię
ciu, a zatem po zjawieniu się się dzieła H e f f t e r a  w  r. 1844 
zaszły na polu życia międzynarodowego wielkie zmiany, które 
każdy myślący człowiek poczytać musi koniecznie za dobija
nie się uznania nowych a bardzo ważnych zasad w Europej- 
skiein prawie narodów, co już sam Heffter uznałjait najwyrażnićj 
w przedmowie do dzieła swego, tłómacząc się z pobudek, 
które go pomimo całej zawieruchy nowoczesnej skłoniły do 
ogłoszenia czwartej edycyi opartej na zasadach, dotychczas 
uznawanych.

Aż do roku 1848 traktaty Wiedeńskie z r. 1815 były 
jedynym i ostatnim wyrazem prawa narodów. Rewolucye w la
tach 1848 i 1849 zwróciły się przedewszystkióm przeciwko 
stosowaniu tych umów i dotychczasowćj doktryny, iż polity
ka wewnętrzna iść powinna zawsze w kierunku polityki ze
wnętrznej, kierunku z góry przez kongres Wiedeński wytknię
tym. Atoli sił natury krępować nie można. Natura odzyska
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zawsze swoje prawa, zarówno w świecie morąjnym, jak  i 
w fizycznym.

Rok 1854 rozwiązał pentarcbia europejską, a odtąd usta
ło działanie „świętego przymierza“ na zewnątrz.

Konferencya wreszcie Paryska w r. 1856 odbyta poło
żyła w miejsce kongresów pentarchijnych fundament do kon
gresów Europejskich ogólnych, w których jedynie ręce prąd 
opinii publicznój usiłnje złożyć nie tylko załatwianie wszyst
kich większej wagi spraw całego świata, ale oraz i prawo 
do pośredniczenia międzj narodami, i stworzyć w ten spo
sób trybunał Europejski dla spraw międzynarodowych.

Przeprowadzenie tćj myśli, którą zajmowab się j u ż  P l a t o  

i K a n t , H e n r y k  IV. i N a p o l e o n  I . , a którą za naszych cza
sów nieustannie porusza dzisiejszy W ładca Francyi, zmieni
łoby koniecznie dotychczasową praktykę co do interwencyi, 
będącćj dotąd prawie zawsze zawisłą od materyałnych wido
ków tego lub owego państwa, i nadałoby inny kierunek teo- 
ryi, która w tej mierze na dwa wręcz przeciwne rozpada się 
obozy.

W obec tak ważnych na przyszłość zawiązków, tudzież 
w obec rzeczywistych zmian w prawie morskićm, mianowicie 
co do prawa Nentralnych na morzu, już dokonanych przez 
konfereucyą Paryską, uznała komissya przerobienie i uznpeł- 
nienie pracy ś. p. R z e s iń s k ie g -o  za rzecz nie tylko korzystną, 
ale nawet ze wszech miar niezbędną.

Habent, sua fa ta  libetti! Możnaby zaiste spisać ciekawą 
rozprawkę, chcąc dokładnie skreślić cały przebieg długich, a 
przytćm nader mozolnych prac, starań i zabiegów około przy
gotowania manuskryptu do drukn Cóż dopićro, gdyby przy- 
Sz'o opowiadać dziwne koleje, jakie rękopis przechodził, nim 
wyszła na jaw  książka tak poważna i pożądana. Możnaby 
całkiem do nićj zastósować, co prześlicznie powiedział nasz 
W i n c e n t y  P o l  o płodach poetycznych:

Ha, trudno to światu 
I mówić już o tem,

23.
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Z jakiego warstatfi 
I z jakim  kłopotem 
Te dzieła się rodzą,
Nim życie osłodzą.-----------

Największą w tem przedsiębiorstwie miał pracę, a prze
cież wykonał ją  z wzorową gorliwością i bardzo umiejętnie 
Dr. A n d r z k j  R y d z o w s k i  , przez co około tego wydawnictwa 
znamienitą zjednał sobie zasługę.

Wypełniając tein dziełem dotkliwą w literaturze naszej 
próżnię, nakładca miał zamiar przyjść z jednej strony w po
moc młodym prawnikom, którzy przez kilkoletui przeciąg czasu 
pozbawieni byli ustny cli wykładów w przedmiocie prawa na 
rodów’, z drugiej zaś strony podać publiczności Polskićj spo 
sobność zbadania gruntownego w języku ojczystym przedmio
tu, który godzien jest ze wszech miar zajęcia się nim glębo 
kiego i uwagi największej.

Z tegoto powodu mamy prawo spodziewać się szczerego 
udziału ze strony publiczności, czas bowiem, aby pokarmem 
pożywnym zastąpić niezdrowa łakocie literatury lekkiej, a 
szczególnićj dziennikarstwa obcego, które za drogie pieniądze 
osłabiają nas miasto zasilać, zniedołężuiają miasto zmężniać.

Wykład niniejszy prawa narodów powinien znajdować 
się w ręku każdego statysty, posła, publicysty, a nawet ka
żdego prawnika Polskiego, jeźli godnie chce odpowiedzieć 
zaszczytnemu powołaniu swemu, co przy tak umiarkowanej 
cenie (14 Złp.) dozwala nam tuszyć sobie, że dzieło tak w a
żne i użyteczne z pośpiechem nie tylko rozejdzie, ale i docze
ka się wnet wydania powtórnego.

Cała książka podzielona jest na cztćry części. Pierwszą 
stanowi w s t ę p  (str. 1 — 24). Zawiera ou wykład znaczenia 
i istnienia podstawy i sankcyi prawa narodów, następnie wy 
jaśnia naturę praw ludowych, równowagę państw i stosunek 
prawa narodów do polityki. W drugim oddziale tej części 
mowa jest o historycznym rozwoju i ważności, o źródłach, 
potem o tcoryi i literaturze prawa narodów'. Trzeci wreszcie 
oddział tej pierwszej części wyłuszcza istotę szczegółowego



prawa narodów między sobą, wymienia źródła szczegółowych 
praw państwowych, a uznaje stan posiadania za posiłkowego 
kierownika w stosunkach państwowych.

Drugim działem głównym jest c z ę ś ć  o g ó l n a ,  traktu 
jąca o podmiotach, o przedmiotach i formach stosunków 
prawa narodów (str. 25 — 90). Wywód podmiotów prawa na
rodów w pierwszym rozdziale umieszczony rozprawia o czło
wieku, o państwach, o panujących, wreszcie o międzynarodo
wych prawnych stosunkach poddanych państwa. Dalćj idzie 
wyliczenie p r z e d m i o t ó w  prawa narodów, któremi są: zie
mia, rzeki, morze, okręty i w ogóle rzeczy w posiadaniu lub 
pod opieką państwa będące. Omnia rex imperio possidet, sin- 
r/uli dominia.

Trzeci i ostatni rozdział w części ogólnej przywodzi prak
tykę państw w sprawach zewnętrznych w czasie wojny i po 
koju, opisuje prawa ceremonialne przy osobistych zbliżeniach, 
wylicza szczególne zakłady dla bezpieczeństwa prawnego 
i utrzymania stosunków towarzyskich pomiędzy narodami, i 
mów w końcu o używaniu szpiegostwa.

Trzeci dział główny czyli część s z c z e g ó l n a  wykiada 
prawo narodów w czasie pokoju (str. 91 — 190) i w czasie 
wojny (str. 191 — 297). Odnośnie do pierwszego przedmiotu 
poucza ta część o głównych stosunkach państw między sobą,
0 umowach publicznych, o organach ruchu dyplomatycznego, 
tudzież o kunszcie dyplomatycznym. Co do drugiego przed
miotu, to jest co do sporów międzynarodowych podana jest 
rzecz o wojnach i prawie wojennem, o państwach neutralnych
1 zakończeniu wojen.

Dla pobieżnego obeznania czytelników z bogatą treścią 
dzieła niniejszego, posłużyć może jeszcze wzmianka, iż na koń- 
eu dzieła umieszczone są w dodatku (str. 298 — 514) nie
które ważniejsze traktaty w osnowie pierwotnćj i w przekła
dzie polskim, którego dotąd po większej części wcale nie 
posiadaliśmy, w celu obeznania czytelników ze źródłami pra
wa narodów przynajmniej o tyle, o ile takowe nas bliżej 
obchodzą.

.'157
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W dodatku tym napotykamy między innemi: cały akt 
kongresu Wiedeńskiego (z d. 9. Czerwca 1815 r . ) ; traktai 
przyjaźni zawarty między cesarzami Wszech Rosyi i Austryi 
(z 1815); traktat przyjaźni z tejże samćj daty między
cesarzem Rossyjskim i królem Pruskim; traktat dodatkowy 
tyczący się miasta Krakowa, jego okręgu i konstytucyi, z a 
warty w Wiedniu tegoż samego czasu między dworami Au- 
stryackim, Pruskim i Rossyjskim; akt skojarzonego wtedy 
przymierza świętego; traktat pokoju i przyjaźni zawarty w Pa
ryżu d. 30 Marca 1856 r. między Francyą, Austryą, Anglią; 
Prusam i, Rossyą, (Sardynią i Turcyą; wreszcie deklaracyą 
uczynioną tamże 16 Kwietnia 1856 r. pod względem wojny 
na morzu i prawa morskiego.

Rozwodzić się obszerniej nad ważnością i wewnętrzną 
wartością niniejszego wykładu prawa narodów, nie widzimy 
potrzeby.

Dość będzie, mniemam, nadmienić, że „wykład prawa 
narodów" o którym mówimy, nie jest prostym i zwyczajnym 
przekładem, jakto bywa pospolicie u naszych tłómaczy, lecz 
w znacznćj części u t w o r e m  o r y g i n a l n y m .  Autorowie bo
wiem nasi—R z e s i ń s k i  i R y d z o w Sk i  wzięli wprawdzie za pod
stawę swojej pracy treść i osnowę slynnćj książki H e f f t e r a , 

ale tak pod względem formy jak  co do rzeczy włożyli w nią ty
le własnego, że ich dzieło przybiera tern samem samodzielny 
charakter i zyskuje wyższe nad suchy przekład znaczenie. Nie 
idą oni bowiem niewolniczo za porządkiem pierwopisu, lecz 
obrali sobie inny system, prostszy, trafniejszy i przeprowa
dzony z wielką naukową ścisłością, o czem się łatwo prze
konać można, biorąc pierwotwór H e f f t e r a  (Bas Europeische 
Volker.'echt der Gegenwart a u f den lisherigen Grundlagen, von 
Dr. A. W. H e f f t e r . IV . Ausgabe. Berlin 1861) do ręki i po- 
równywając go z przekładem. Przytćm załącznik, w dziele 
H e f f t e r a  są wcale małoznaczące, ograniczając się na dwóch 
głównie traktatach, mianowicie skojarzonego przymierza ąwię 
tego, i traktacie pokoju zawartego w Paryżu 1856 r. Przeci
wnie „dodatek" do naszego — „wykładu prawa narodów" uwa

I



359

żany być może słusznie za cenną, skarbniczkę dyplomatyczną, 
która nastręczy czytelnikowi łatwą, sposobność obeznania się 
dokładnego z głównemi źródłami dotychczasęwego prawa 
narodów.

Co do formy, znajdzie czytelnik w zaleconćj książce 
wszędzie bujność i bogactwo języaa, a uderzy go niezawodnie 
tok mowy prawdziwie staropolski, co dziś niestety u nas przy 
panującym kierunku edukacyi publicznej nie jest zjawiskiem 
pospolitćm. Miłego zatćm dopełniamy obowiązku podnosząc 
z naciskiem, że cały układ rzeczy, a następnie rodzimość i 
swojskość wysłowienia, nie nastręczą nigdzie czytelnikowi te
go przykrego uczucia, źe czyta dzieło z obcego przełożone 
^ęzyka, gdyż wszystko tu tchnie duchem czysto narodowym, 
szczeropolskira, i nacechowane jest piętnem prawdziwie wzo-  
l o w e j  polszczyzny prawniczćj.

Wielce użyteczne i godne powszechnej uwagi dzieło to 
jest do nabycia w zarządzie drukarni uniwersyteckićj, w gma
chu Collegium furidicum  przy ulicy Grodzkiej. Cena jednego 
exemplarza wynosi dla publiczności 14 Złp., dla uczniów zaś 
Un.wersytetu Jagiellońskiego tylko 12 Złp.

K.

LITERATURA PRAWA KANONICZNEGO

zbogacouą została w latach npłynhinych kiUoma bardzo cen- 
uemi dziełami.

Uważamy za stosowne przytoczyć niektóre z nich, za
sługujące przed innemi na wzmiankę, bądźto ze względu na 
praktyczną wartość, bądź też z tej przyczyny, iż traktują o 
materyach, które czytelników naszego Czasopisma niewątpli
w e  zająć mogą.

Najwięcej dzieł kanonicznych wyszło w języku niemiec
kim, i w tych głównie dziełach spostrzegamy z jednćj stro- 
ny wybitną dążność autorów do opracowania prawa kościel



nego katolickiego na tle historycznem. z drugi ćj zaś strony 
uwidocznia się u nich zamiar uczonych niemieckich, porówny
wania prawa kościelnego katolickiego z ustawami kościelne- 
mi społeczeństw religijnych innych wyznań chrześciańskich.

Niemnićj w polskim języku pojawiło się w ostatnim cza
sie kilka znaczniejszych dzieł kanonicznych.

Odsyłając czytelnika, chcącego zapoznać się bliżej z li
teraturą Historyi kościelnej i prawa kanunicznego w Polsce, 
do uwag poczynionych w tym przedmiocie w rozprawie, umie- 
szczonćj w części literacko-artystycznój C z a s u  N. 164 i 165 
z r. 1861, tudzież do Vgo zeszytu naszego Czasopisma z tu 
ku upłynionego, tu tylko nadmienimy z przyjemnością, że 
oprócz najnowszych dzieł polskich specyalnych treści kanoni- 
czno-historycznej n. p. X. J a n is z e w s k ie g o  o bezżeństwie ka 
płanów, X. F a b is z a  o synodach, o nuncyuszach apostolskich 
w Polsce, oprócz kilku dobrych rozpraw kanonicznych umie
szczonych po czasopismach polskich, a mianowicie w Prze
glądzie katolickim, pojawiło się także dzieło, ogół prawa ko
ścielnego obejmujące a po polsku napisane, które śmiało za 
pierwsze kompendyum polskie prawa kanonicznego uważane 
być może. Jest to:
13. Prawo kanoniczne krótko zebrane przez A d a m a  S t a n i 

s ł a w a  K r a s i ń s k i e g o  Biskupa W ileńskiego, T. 
Dra, które wyszło w W ilnie r. IS6I in 8vo str. 354

Chociaż dzieło to podaje nam elementarne tylko wia
domości o prawie kancnicznćm, chociaż nie zgadzamy się 
z podziałem dzieła na 4 części, chociaż zamilczeć nie mo
żemy o niedokładności i pobieżności w opracowaniu nie
których oddziałów prawa kościelnego, n. p. o przywile
jach stanu duchownego, o prawie patronatu, o przeszko
dach zabraniających zawarcie małżeństwa i t. d., chociaż 
nie rzadko w piśmie tćm napotykamy na nsterki dru
ku, — zawsze z wdzięcznością przyjąć winniśmy dzieło 
szanownego Autora, który, jak  się sam wyraża: „pierw
szy łamiąc lody, ułożył kompendyum prawa kanoniczne
go po polsku, zachęcając przez to innych kapłanów do
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pracy i zostawiając im dalszą uprawę tego oola, które on 
własnym pługiem przeorał raz pierwszy1'.

Ze zarzuty puwyższe poczynione przez nas przeciwko 
dziełu temu bynajmniej nie są niesprawiedliwemi, że miano
wicie dzieła niniejszego nie możemy uważać za umiejętny 
wykład prawa kanonicznego w całej jego rozciągłości, lecz 
raczej zmuszeni jesteśmy nazwać je  dziełem popularnćm, 
przeznaczonem dla tych, którzy nie mają sposobności stu- 
dyowania obszernej teoryi prawa kościelnego — o tern 
przekonywują nas najlepiej własne Autora słowa, który 
w przedmowie do tego dzieła tak się wyraża: „Chcąc uczy
nić wam jakąkoln iek przysługę, umiłowani w Chrystusie 
bracia nasi kapłani, ułożyliśmy , jauesmy umieli najkró- 
cćj, to podręczne prawo kanoniczne, nie dla uczonymi, 
którzy mogą mieć pod ręką krocie dzieł tego rodzaju w 
języku łacińskim, francuzkim, niemieckim, ale dla tych, 
którym się nawet elementarne prawa kanonicznego wiado
mości przydadzą. Nie jest to filozofija prawa kanoniczne
go, ale jego prosty i potoczny wykład, dający samo tylko 
o niern wyobrażenie11.

Podobnież określił dzieło to X. B o r o w s k i , Biskup Łuc- 
ko-Zytomierski, w liście pisanym do Autora, a na wstępie 
dzieła wydrukowanym i jako takie, dzieło to stać się może 
pożytecznem, szczególniej dla duchowieństwa parafial
nego.

Co się tycze treści dzieła, zdaje się, że Autor przy opra
cowywaniu niektórych jego oddziałów, mianowicie nauki o 
źródłach prawa, korzystał z dzieł Wiedeńskiego Professora 
P h i l l i p p s a ,  co  do formy użył on wiele bardzo trafnych wy
razów polskich, d . p. c u m n l a t i o  b e n e j i c i o r u m :  nabieranie be- 
neficyów: e w e m p t i o :  wyłączenie; i n t e r s t i t i u m :  międzyrocze; 
b i g a . a i a  s i m i l i t u d i n a r i a :  dwilżeństwo wrzekome i t. d. Ii 
ne znów wyrażenia mniej szczęśliwie są użyte. I tak ustą 
pią może w ciągu czasu wyrazy: nieprawidliwość ( i r r e -  

g u l a r i t a s ) ,  wyłączny ( i n c o m p a i i b i l i s ) ,  kollator ( p a t r o n m ) ,  

wakowanie ( v a c c a t i o ) ,  ślub pokątny ( c l a n d e d i n i t a s ) ,  wy-
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razom: niepiawidłowość, niepołączny, patron, opróżnie
nie, potajemność.

Lecz w ogóle przyznać winniśmy, że dzieło niniejsze na
pisane jest dobrym i zrozumiałym stylem polskim, odpowia
dającym pod każdym względem celowi, jak i sobie Autor 
przy ułożeniu tegoż założył.

Byłoby ono może praktyczniejszem, gdyby szanowny 
Autor w właściwych miejscach krótką był uczynił wzmian
kę o dotyczących ustawach cywilnych, katolików w krajach 
polskich obowiązujących, przynajmniej o najważniejszych, 
chociażby tylko w przypiskach, choćby tylko przytaczając 
datę, pod którą obwieszczono dotyczące rozporządzenie 
władzy cywilnćj.

Lecz Autor z zasady nie mięszał z prawem kościelnem 
praw cywilnych i nie dotykał nigdzie innych wyznań, miał 
bowiem na uwadze wyłącznie prawo katolickiego kościoła.

Z drugićj zaś strony wielką jest dzieła rzeczonego za
letą, że Autor przy każdej nadarzającej mu się sposobności 
umieszcza bardzo cenne uwagi historyczne kościoła polskie
go tyczące się. Tak n. p. na str. 30 jest mowa o zatwierdze
niu polskiego przekładu pisma św. przez Papieża Klemen
sa VIII; na s tr.59 o synodach odbytych w Polsce; na str.61 
i następnych o pracach Polaków w tej gałęzi umiejętności; 
na str. 82 jest wzmianka o zmniejszeniu liczby śwmt w Pol
sce. Na podobne uwagi napotykamy na str. 98, 109, 112, 
134,141, 146 i t. d.

To przytoczywszy, nie uważamy za potrzebne wdawać 
się w ściślejszy rozbiór umiejętny rozdziałów tego dzieła 
Szczegółowy opis jego, skreślony przez X. S z e l e w s k i e g o , 

znajdzie czytelnik w zeszycie Czerwcowym Pamiętnika re
ligijno-moralnego z r. 1862.

Z d z i e ł  z a g r a n i c z n y c h  t r e ś c i  h i s t o r y c z n o - k a -  
n o n i c z n e j  wyszczególniamy tu niektóre, porównywające pra
wa kościoła katolickiego z ustawami kościoła wschodniego, lub 
tćż traktujące wyłącznie o prawach kościoła wschodniego.
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Jest to zawsze okoliczność uwagi godna, że tak wielu au
torów tegoczesnych wyjaśnieniem tej właśnie kwestyi się zajmuje. 

Najznakomitsze w tym przedmiocie dzieła są następujące:
14) Das Eliereclit der orientalisclicn Kirclie, von Dr. J o s e f

Z h i s c h 111 a n n.
Dzieło to wychodzi w Wiedniu u Wilhelma Biau- 

miillera. W r. 1863 w;y szedł już JLJgi Zeszyt, obejmujący 
wymogi i przeszkody przy zawieraniu małżeństwa.

15) Harmonie der niorgcnlandischcn nnd abeiidliiiidiselien Kir-
che. Ein Fntwurf znr Ycrcinigung beider Kirciien. Von 
H er ma n n J o s e p h  Sc hi n i t t .  Zweife ganz unigearbci- 
tete, lim die Hiilfte vernielirtc Auflagc.

Wyszło w Wiirzhurgu r 1863. XX i 542 str. Dzieło to 
szczególnićj zająć może czytelnika z teologią gruntownie 
nieobznajomionego, wyłuszczając mu najważniejsze róż
nice między dwowa temi oDrządkami.

16) Bcitriige zur liescbichłe der Union der Ruthenru in Nord-Un-
garn und der Iininuiiitiit des Klerus derselben. Von J o s e f  
F i c d 1 e r. Wien 1862.

17) Die Union der in Ungarn zwisehen der Donau und derDrai
wolinendeu Bekeuner des griechisch-oricntaliseben (ilau 
bens. Von J o s. F i e d l e r .  Wicu 1862.

18) Die Zukiuift der griccbisch-unirtcii Kirelie v. 1*. Ga g a r i n .
Przedruk z „Katolika". Moguneya 1862.

Trzy te małej objętości broszurki, z których dwie pierw
sze najprzód wydrukowano w 38 tomie Sprawozdań c. k. 
Wied Akademii umiejętności z tegoż roku (Oddział filoz. 
bist.), zawierają wiele ciekawych szczegółów kościoła unic
kiego dotyczących. 0  podobnym przedmioęie traktują nad
to dzieła Y i l l a , uczonego anglika M a r s h a l l a  i innych.

Z nowszych dzieł, mających szczególną wartość dla oby
watela Państwa Austryackiego, wyliczamy następujące, za
strzegając sobie na później dokładniejsze ocenienie niektórych 
z nich:
19) Handbueli der neiiesten k. k. Gesetze und Verordniiiigeii iiDcr 

geistliche Augelcgenheitcn. Von Dr. F r a n z  Ri e de r .  Mit 
zwei Nachscblage-Registern. Linz. 185U.

Jest to właściwie tom Illc i uzupełniający zbiór (wy
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dany przez tego samego autora pod tym samym tytułemj, 
którego tom Iszy w r. 1848, tom lig i zaś w r. 1855 w 
Wiedniu drukiem ogłoszony został. Trzeci ten tom wiel
ce jest pożyteczny z tej przyczyny, że zawiera liczne roz
porządzenia rządowe, wydane w uzupełnieniu i dalszem 
przeprowadzeniu pojedynczych artykułów Konkordatu z 
roku 1855. *

Bardzo sumiennie opracowane jest dzieło:
201 Haiulbucli des iieiiestcn in Oestcrrcicli gcltendcu Kircłicn- 

rechtes, fiir den practtsclicn Gebraucn bearbeitet von Dr. 
J o s e p h  A u g u s t i n (■ i i i  z  c I.

We Wiedniu, II tomy. Wychodziło w zeszytach od 
r. 1856— 1862. (obecnie całkiem jest ukończone).

Duchownym, chcącym się zapoznać dokładnie z pra
wem kościelnem na zasadzie konkordatu w Austryi obo
wiązuj ąeem, zalecamy dzieło obecnie wychodzące :

21. kompendium juris eeelesiastiei cum singulari attentione ad 
leges particularcs vi conventionis XVIII. Augusti 1855 cum 
Sede Apostolica initae in iuiperio Austriaco vigentes—aue- 
tore S i m o n e  A i cb u e r. (Kditio scciinda euicndatior. Fas- 
ciculus prior.) Brixiuae et Leoutii 1803.

Znany z prac swych umiejętnych Prof. Uniwersy
tetu Wiedeńskiego T e o d o r  P a c h m a n n , opracował także 
na nowo dzieło dawniej przez siebie wydane, uwzględnia
jąc zmienione konkordatem stosunki kościelne w Pań
stwie Austryaekiem. Dotąd wyszedł tylko Iszy tom 3go 
tego wydania pod napisem:

22) Lebrbucli des Kirchenrcchtes mit Bcriicksichliicung der aut' 
die kirehlicheii Verliiiltuisse Bezug nclimrnden Osterreiclii- 
sclien Hesetzc uncf \  erordnungen. I. Bd. 3te ganz uingear- 
beitete A u 11 agę. Wien 1863.

Gdyby dzieło to nie było napisane stylem wiecznie 
polemizującym, mogłoby być z wielką korzyścią czytane 
przez młodzież akademicką.

Ażeby nie zamilczeć zupełnie o t. z. literaturze konkorda
towej, przytaczamy tu następujące dwa bardzo gruntownie na
pisane dzieła, które się dla jasności i dokładności z przyjemno- 
jcią i korzyścią czyta:
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23) Das Konkordat nacli den Griiudsiitzen des Kirclienreclites,
Staatsrcclites und Yiilkerreclires von Tl i e o d  or  Ba 1 vc 
tliinclien 1803.

Drugie zaś dzieło, mające na celu wyłącznie rozumo
wania nad konkordatem Austryackim, wyszło pod napisem :

24) Die jiiugsteu Yerliandiuugcn zwischen der usterreicliisclieu
Regierinig und dem heiligen Stulile biepriift mul brleucli- 
tet v o i i  einein deiitsrlien Staatsmanne. Mainz. 1803

Nie będzie wreszcie od rzeczy zwrócić na to uwagę, że na
wet na polu umiejętności polityczno-ekonomicznych bardzo wie
lu autorów, traktując o kwestyach socyaluych, zwraca się szcze
gólnie do żywiołu ckrześciańsko-katolickiego.

Między licznemi dziełami o stowarzyszeniach rękodzielni
ków katolickich, o kassach oszczędności, o zakładach dobro
czynnych i t. d. w tym duchu pisanemi, zwracamy tu jedynie 
uwagę na dzieło wyszle w Paryżu:
25) De In ricliesse dnns les socictes ehretienncs par ( li a r I e s 

P e r r i n , professcur dii droit public et d et-onomie politi- 
qne a riiuiversitć catliolique de liOmain. 3 tomy.

Tudzież:
20) De 1'action dii clerge dans les societes inodernespartl. Hou-  

bicliou; noiirelle edition. annotee et augmeutee d'une se- 
eoude partie. qui traite des monnsteres. des eonfreries. des 
etablisseinents dc cliarite et des corporatious d’arts et nie- 
tiers en Anglaiterre. eieFranee et speciellemeut a Korne — 
par M. I.. M o u i i  i e r. 2 tomy.

U. H.

2?) Das jus o Ile ren di des besscreu Ptandgluubigers nacli romi-
sclicm Keclite. Yon A u g u s t  Ti iou.  Heidelberg, 1803. (02).

Że t. z. ju s  offerendi przysłużą zastawnikowi następnemu 
względem zastawnika poprzedzającego, o tćm nikt nie wątpi, 
spornem atoli jest zdanie, czy ono służy także zastawnikowi po
przedzającemu względem następnego. W powyższej grunto
wnie obrobionej rozprawie habilitacyjnej wyłuszczył Autor kwe- 
styą rzeczoną i skreśliwszy najprzód historyę dogmatyczną ta 
kowej, w dalszym toku starał się udowodnić, że prawo w mo
wie będące zastawnikowi poprzedzającemu rzeczywiście przy-
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znać należy. Na poparcie zdania swego odwołał on się nietylko 
do znanego ustępu P a u l u s a  w  rec. sent. II. tit. 13. §. 8 . ,  ale 
przytoczył i wyjaśni! nadto nieuwzględniane dotąd c. 5. C. qui 
poiiores (8. 18) i l. 3. D. de distr. pign. (20. 5). Zarazem w yka
zał on praktyczną stronę kwestyi tćj i przytoczył przypadki, 
w których ju s  offerendi zastawnikowi poprzedzającemu istotne 
przynieść może korzyści. Przy końcu starał się wreszcie zbić za
rzuty przeciwników, którzy w tćj mierze odwoływali się naj- 
więcćj do orzeczenia T r y p h o n iu s z a  w  L 12. §. 12. D. de cap- 
łivis (49. 15). Z.

28) De Doinitii Ulpiani Institutionibiis scripsif atque eariindeiu
iiistitiitionnm reliąuias adjecit F. P. B r e m c r  J. U. D.,.ju
dicii Bomiensis Assessor. Bonae, MDCC'CLXIII. (106).

W nieoszacowanych zbiorach Justyniańskich przekazano 
światu późniejszemu całą, rzec można, rzymską mądrość praw
niczą. Ogromną tćż przez nie położył J u s t y n ia n  zasługę dla po
tomności, chociaż z drugiej strony niepodobna zamilczeć, że 
właśnie w skutek rzeczonych zbiorów oryginalne dzieła rzym
skich prawników wyszły z używania i tćm łatwiój zagładzie zu
pełnej ulegnąć musiały. A przecież świat prawniczy niezmiernie 
byłby na tćm zyskał, gdyby je  dzisiaj posiadać mógł, dowodem 
niedawne odkrycie instytucyi G a j a , które, lubo były podsta
wą instytucyi Justyniańskich, tyle jednak nowego rzuciły świa
tła na naukę prawa rzymskiego. Nie dziw też, jeżeli dzisiejsi 
prawnicy z niezmordowaną gorliwością śledzą i badają wszel
kie ułomki, z któryebby jakiekolwiek dzieło znakomitszego 
prawnika rzymskiego ułożyć byli w stanie. Otóż badanie tego 
rodzaju jest także zadaniem przytoczonej powyżej książki 
B r e m e r a .

Znaczenie i powaga U l p i j a n a  powszechnie są znane. Za
wołany prawnik ten pisał niemało ważnych i obszernych azieł, 
z których bardzo wiele ustępów napotykamy w dygestacb Ju 
styniańskich (dosyć wspomnieć Ubri ad Edictum), pisał on za 
cesarza Karakali także i instytucye, które wyłożył w dwóch 
księgach Instytucye G a ja  były wcześniejszemi, M \ r c y a n a



367

późniejszemu Niektóre ustępy z nieb przytoczone zostały w dy 
gestach, a niektóre znajdują siew  innych źródłach prawa rzyna 
skiego. W r. 1835 odkrył S z c z e p a n  E n d l i c h e r  w  Wiedniu 
przypadkowo na pergaminowych okrawkach, które do oprawy 
jednój starożytnej księgi uźytemi były, kilka ułomków z rze
czonych instytucyj i podał je  światu uczonemu. H u g o , S a v ig n y , 

B o c k in g , M o m m s e n , H u s c h k e  i K u d o h f f  robili nad niemi po
szukiwania i postrzeżenia swoje w uczonych rozprawach poda
wali do wiadomości powszechnej. Uwzględniając nadto inne 
zuanejuż ustępy z instytucyi U l p i a n a , starali om się z restytu
ować przynajmnićj w części oryginalne to dzieło jego.

Wszystkie badania, które pod tym względem uczyniono, 
. zebrał B r e m e r  w  swojem dziełku, poddał je  krytycznemu rozbio

rowi i postawił nadto niektóre poglądy nowe. Całą zaś rzecz wyło
żył systematycznie, dzieląc osnowę dzieła na dwie części, z któ 
rych pierwsza odnosi się do kwestyi instytucyi U l p ia n a  w  ich 
całości dotyczących (ąuaestiones ad totum TJlpiani opusculum 
pertinentes), druga zaś traktuje o pojedynczych tychże ułom
kach, ich porządku i związku ze sobą (de singulis fragmentis 
eorumque ordine et conjunctione).

Pierwszą część podzielił Autor na 3 rozdziały. W pierw
szym przytacza źródła, z których ułomki rzeczone czerpać 
możemy, dzieląc je  na źródła pewne (certi fontes: oprócz tak 
zwanych fragmentów E n d l i c h e r a , Mosaicaruni et Romanorum le
gum collatio, Boethii eomm. in Ciceronis Topica, Justiaiani Di- 
gesta et Institutiones) '  wątpliwe (dubii fontes: Sernius. comment. 
ad Virgilium, Isidorus, Originum libri AA'); w drugim rozdziale 
mówi o napisie i podziale dzieła całego (de inscriptione et divi- 
sionibus operis) zbijając zdanie M o m m s e n a , który utrzym uje, że 
instytucye te składały się z 3 ksiąg; w trzecim wreszcie roz
dziale rozbiera badania uczynione dotąd nad ułomkami En- 
g l ic h e r a  i wyłuszcza systemat U l p ia n a  (de l.aciniis Vindob. et 
de Ulpiani systemate).

Druga część podzieloną jest także na 4 rozdziały, a z tych 
pierwsze dwa traktują o ułomkach księgi pierwszej (cap. 1. de 
ope.rifi proemio; cap. IL  de jure, quod, ad personaspertinet); trze-
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ci i c z w a r ty  o  u ła m k a c h  k s ię g i  d r u g ie j  (cap. III. de jure ąuod 
ad res pertinet; Cap. IV . de jure qnod ad actiones pertinet).

W  d a ls z y m  c ią g u  z e s ta w io n e  s ą  w s z y s tk ie  z n a n e  d o tą d  

u s tę p y  z in s ty tu c y i  U l p ia n a  w  t a k im  p o r z ą d k u ,  w  j a k i m  u ło 

ż o n e  b y ły  w  o r y g in a ln e m  d z ie le  {Dom. Ulp. imtitutiommi re 
liąuiae), a  p r z y  k o ń c u  d o łą c z o n e  c ie k a w e  d o d a tk i ,  u ło m k ó w  E n - 

d l ic h e r a  d o ty c z ą c e .  Z.

29. Exegetisch clogmatisclies ('ouiinentar iiber den F andecteii 
titcl dc liercditatis petitionc von Dr. W. F r a n e k e  Hoff- 
rath und Professor k i i  (iottingcn. Firstc Abtheiliing. Gbt- 
tingen 1864 (220).

Jest to nader rządkiem zjawiskiem, aby książka wydana 
w czasach dzisiejszych zawierała ezegetyczny rozbiór jakiej 
kołwiek części zbiorów prawa Justyniańskich. Sposobu tego 
używały dawniejsze szkoły Glossatorów, Komentatorów i Hu
manistów, a nawet pierwsi systematycy, jeżeli w wykładach swo
ich odstąpili od porządku, w jakim  pojedyncze leges po sobie 
następowały, to jednak trzymali się zawsze jeszcze porządku 
tytułami wskazanego i tylko tytuły same obrabiali systematy
cznie. Od czasu wystąpienia H u g o n a  , H e is e g o  i T h ib a u t a  

porzucono metodę ezegetyczną w przedstawieniu nauki prawa 
rzymskiego, a miejscejej zajęła umiejętna metoda systematycz
na, która nie odnosiła się już więcej do pojedynczych tytułów, 
ale obejmowała cały przedmiot. Postęp był to ogromny, dowo
dem znakomita literatura prawa rzymskiego, jaką  się zaszczy
cić może naród niemiecki w ostatnich lat dziesiątkach.

Lecz jeżeli z jednej strony umiejętność na zmianie tej 
wielce zyskała, to z drugiej strony ucząca się młodzież a na
wet mężowie w zawodzie praktycznym pracujący, mając w rę
ku niezliczone mnóstwo ksiąg, które w języku niemieckim sy
stematycznie i krótko przedstawiały bądźto całe rzymskie pra
wo prywatne, bądź pojedyncze jego materye, zapominali o wła 
ściwein źródle prawa tego, zaniechali czytać oryginalne jego 
zbiory i przyzwyczajali się całą naukę równie jak  i zasady do 
rozstrzygania danych przypadków praktycznych czerpać Ii zksią-
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żek w mowie będących. A przecież książki te źródeł owych ni
gdy nie zastąpią, a nawet prawdziwą korzyść tym tylko przy
nieść mogą, którzy czytając je  nigdy z oka nie spuszczą oryginal
nych orzeczeń prawników rzymskich. Dzisiejszy pr?wnik prak
tyczny znajdzie w nich tyle bystrości, tak wiele zdrowego i jasne
go poglądu na zawiliłane stosunki prawne, że gruntowne czyta
nie dygestów przy rozstrzyganiu trudnych przypadków prakty 
cznych wielce przydatnem mu być może.

W idać, że potrzebę tę uczuł Autor wskazanego powy
żej dzieła, kiedy zamierzył wyłuszczyć w nióm exegetycznie 
trudny tytuł z dygestów de liereditatispetitione (5. 3). A gdy za
sługi jego, które dotąd położył tak w teoryi jako tćż praktyce, 
dostatecznie są znane światu prawniczemu, z tćm większą tedy 
radością powitać możemy ten nowy zamiar jego.

W wydanej książce, która obejmuje 229 stronnic, wylusz- 
czoną jest dopióro mniejsza połowa dotyczącego tytułu, sięga 
ona bowiem tylko do l. 20. §. 6. h. t. Praca jest. w ogólności 
gruntowna, kwestye, które w dzisiejszych czasach nie były na
leżycie uwzględnione, wyłuszczone są dogmatycznie, wnioski 
nowe wyprowadzone jasno i przekonywująco. Niejedna ustawa 
wymagała w celu dokładnego je j objaśnienia rozbioru kwestyj, 
które do prawa spadkowego wcale nie należą. Od wyłuszczeń 
tego rodzaju nigdzie się Autor nie odciągał, i tak skreślił przy 
rozbiorze l. 5. p r. D. k. t. historyą i znaczenie dzisiejsze zaka
zu alienacyi rei litigiosne, przy rozbiorze l. 0. §, 1. D. h. t. sto
sunek skarg z prawa prywatnego wynikających do t. z. skarg 
kryminalnych i. t. p., co wszystko pracę jego uczyniło tern sza
cowniejszą. W krytykę tekstu rzadko bardzo się wdawał (n. p. 
przy U. 67. D. h. t.), gdyż to nie było jego zamiarem, z reguły 
trzymał się zaś lectionis Florentinae.

Na szczególniejszą uwagę zasługują objaśnienia U. 4. 5. 
7. 6. i 13. ' Z.

24
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PRAKTYKA SĄDOWA.

Zatnacli morderczy, czy po prostu tylko przypadek nieszczęśliwy?

Praktyczny wywód ważności rozpraw ostatecznych w sprawach kar 
nycli, oraz wykazanie zbawiennego wpływu, jaki na wymiar spra
wiedliwości wywierają ustność i jawność postępowania karnosą-

clowego.

Dnia 6. Listopada .1861 r. doniósł przełożony straży skar
bowej w Oświęcimie tamecznemu urzędowi powiatowemu jako 
sądowi, że nadstrażnik Jan O. wystrzałem ze strzelby zadał 
śmiertelną ranę strażnikowi M. M. W skutek doniesienia udała 
się natychmiast komisya sądowa do koszar, gdzie złożony 
był poszkodowany, dla obejrzenia i przesłuchania ranionego.

Poszkodowany M, M. podał do protokółu następujący opis 
wypadku: Dzień przedtem w południe powstało między mną 
a Janem O. w Harmanze w koszarach naszych małe nieporozumie
nie z powodu kucharki, której ja  wyrzucałem opieszałość w peł
nieniu rozkazów moich, on zaś biorąc na siebie jćj obronę twier
dził, że po mojej stronie jest niesłuszność. Po tern krótkiem 
i nie tak wiele znaczącem zajściu wyszliśmy o 1. p. p. obydwa 
w pełnieniu służby cłowej, a idąc wzdłuż granicy krajowej zdą
żyliśmy ze zmierzchem do Zabrzegu, gdzie po zgłoszeniu się do 
przełożonego urzędnika i odbytem sprawozdaniu służbowćm o 7 
godzinie z wieczora wyruszyliśmy w dalszą drogę, a wstąpiwszy 
do gospody w Babicach dla posilenia wypiliśmy obydwa kilka 
kufli piwa, Jan O. zaś więcej jak ja  się posilał, bo ze trzy kwar
ty piwa przynajmniej wychylił. W tej karczmie zabawiliśmy ca
łą  godzinę. Po drodze z powrotem (byłoto około 9 w nocy) za
chował Jan O. ponure milczenie i widocznie był na mnie zagnie
wany. Przytem szedł krokiem niepewnym, i raz mu nawet strzel
ba z ręki wypadła, ja  mu zaraz ją  podniosłem i ofiarowałem się, 
że będę niósł takową, lecz on odparł z gniewem, że usług moich



371

wcale nie potrzebuje. W pociemku usłyszałem potćm, że O. od
wiódł kurek, co mnie naprzód idącego nieco zraziło, dlatego 
cofnąwszy się zacząłem iść za nim. Po jakim ś czasie znów sta
nął O., tak że ja  mimowolnie prawie znów go wyprzedziłem, 
lecz uszedłszy zaledwie z pięć kroków usłyszałem już strzał 
za mną, obejrzałem się, a czując wnet boleści w ręku zawoła
łem: coś zrobił O. Poczem jeszcze widziałem, ja k  on strzelbę 
złożył na ramię i uciekał w odwrotnym kierunku, ja  zaś wte
dy upadłem na ziemię bez przytomności, i dziś dopićro zraua 
litościwi włościanie przywieźli mnie do koszar.

Przy oględzinach lekarskich okazało się, że M. M. ugo
dzony był kulą w lewą rękę wyżej łokcia ku ramieniu, a rana 
była ciężką i niebezpieczną, bo kula przedziurawiła muszkuły 
i drobniejsze nerwy. Przy powtórnem przesłuchaniu dnia 9 Li
stopada t. r. dodał jeszcze M. M. uwagę, że Jan O. w gospodzie 
Zabrzeskićj po zapłaceniu należytości jeszcze spory kieliszek 
wódki wypił, z-czego poszło, że po drodze dość rozmarzony bę
dąc chwiał się i utykał kilkakrotnie. Przytem jeszcze M. M. tym 
razem jak  najdobitniej zaświadczył, że zawsze z Janem O. żył 
w zgodzie, a nawet zostawał z nim w stosunkach przyjacielskich, 
przeto sam sobie wytłumaczyć nie jest w stanie co go skłonić 
mogło do zamachu skrytobójczego. M. M. leczony był w Krako
wie w szpitalu wojskowym, skąd po wyzdrowieniu wyszedł 
19 Grudnia 1861 r.

Jan Kanty O. (rodem z Kent, 26 lat mający, katolik, bez- 
żenny, z professyi sukiennik, wysłużony szeregowiec należący 
jednak jeszcze do odstawki w c. k. pułku piechoty L. 56., ma
jący  stopień nadstrażnika w straży skarbowćj) zbiegł do Prus 
po czynie uokouanym, i błąkał się tam przez dni kilka po lasach 
o głodzie i chłodzie, aż uareszcie sam w Gliwicach stawił się 
w urzędzie policyjnym, a przyznawszy się dobrowolnie do zabój
stwa popełnionego (?) odstawiony został do wojskowego wię
zienia w Krakowie, gdzie tćż badany dnia 27. Listopada t. r. 
zeznał powtórnie i bez ogródek, że dnia 6. Listopada nie tylko 
w samo południe z powodu kucharki, ale powtórnie z wieczora 
w gospodzie Oświęcimskićj zaszło między nim a Jauem  O. nie

24.



372

porozumienie z powodu, że kelnerka strażnika M. M. dłużej 
przy sobie zatrzymać cbeiaia. Z tego wszczęła się z powrotem 
między niemi kłótnia, co Jana O. tak dalece wprawić miało 
w uniesienie, iż zmierzywszy się strzelił na poszkodowanego, 
poczćm zarzaz ogarnięty strachem i żalem uciekł, a przeprawi
wszy się w ciemnćj nocy w bród przez Wisłę po 5 dniach błą
kania, porzuceniu strzelby i przyborów w lasach pod Koszta- 
wą zgłosił się nareszcie w Gliwicach sam do zarządu miejskiego.

Sąd wojskowy przekonawszy się , że Jan O. jako  żołnierz 
dymissyonowany już nie należy do podsąduości wojskowej (zob. 
patent z 23. Lutego 1855 r. L. 37. D. P. P.) odstawić go kazał 
po przeprowadzeniu korespondencyi dość rozwlekłej do sądu 
śledczego w Kentach, gdzie Jan O. pytany dnia 25. Lutego 1862 
o przyczynę postrzelenia M. M. zeznawał, iż to wszystko działo 
się po pijanemu, albowiem nigdy mu nawet przez myśl nie prze 
szlo, żeby skrzywdzić lub broń Boże zabić przyjaciela swego dla 
tak drobnego zajścia chwilowego. Co się tyczy zeznań uczynio
nych dobrowolnie w Gliwicach utrzymywał Jan O., że po pię- 
ciudniowym głodzie i chłodzie zapadłszy w stan nicprzytom 
ności gadał bez myśli i rozwagi, co jednak teraz będąc przy 
zdrowych zmysłach jako niezgodne z prawdą niniejszem 
odwołuje. ’ *

Pod względem zeznania znów złożonego w sądzie woj
skowym Krakowskim tłumaczył się, że siedzeniem w ciemnicy 
przez 8 dni, a następnie groźbami kar cielesnych zniewolony 
był do prostego tam powtórzenia zeznań dawniejszych. Przy 
zaniknięciu śledztwa przygotowawczego czyli wstępnego przy
toczył Jan O. ku swój obronie głównie nieposzlakowane dotąd 
w niczćm życie swoje, chwalebnie odbytą służbę wojskową, 
trzeźwość i spokojność we wszystkich stosunkach życia okaza
ną, zgodność i powolność w pożyciu z rówiennikami objawianą, 
wreszcie zasługi w straży skarbowej położone, przy najdobit- 
niejszem podniesieniu tej okoliczności, że żyjąc zawsze w ści
słej przyjaźni z M. M. nie chciał i nie mógł go postrzelić roz
myślnie już dlatego, ponieważ zawsze życie bliźniego w takiem 
miał poszanowaniu, że nawet jako  nadstrażnik pomimo często
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nadarzanćj sposobności i wyraźnego obowiązku urzędowego 
nigdy nie używał palnej broni na przemytników, a to przez sam 
wstręt do rozlewu krwi i lękliwą obawę narażenia się przez to 
na wieczne wyrzuty sumienia własnego.

Po odbytem w ten sposób przesłuchaniu wydał sąd śled
czy na mocy §. 145 postęp, kar. dnia 25 Lutego 1862 r. uchwa
łę śledztwa szczegółowego (Einleitungsbeschluss), przy pozosta
wieniu obwinionego w więzieniu śledczem. Pobudki tej ucłw ały  
były następujące.

P o  pi e r  w sz e: Jan O. poróżniw7szy się 5 Listopada 1861 r. 
z M. M. wypowiedział mu przyjaźń, w jakiej dotąd oba żyli, i nic 
już z nim nie mówił, a idąc z nim razem przez kilka godzin oka
zywał mu niechęć swoją upartem milczeniem, co stanowi prawny 
powód podejrzenia z 4. ustępu §. 138 p. k.

Po  d r u g i e .  Obwiniony zamiast po wypadku zaszłym 
ratować poszkodowanego, jak  powinien był uczynić gdy 

go był tylko przypadkiem postrzelił, uszedł spiesznie na 
tychmiast, co dowodzi także że nie musiał być tau bardzo 
pijany, jak teraz udaje. Następnie on nawet przez kilka dni się 
ukrywał, co widocznie stanowi dalszy prawny powód podejrze
nia bliższego przeciw niemu z 10. ustępu §. 138. p. k.

P o  t r z e c i e .  Jan O. przyznał się dwukrotnie do żarna 
chu zarzuconego mu, a choć jego przyznanie się w Gliwicach i 
w Krakowie, raz w urzędzie policyjnym, a powtóre w sądzie 
wojskowym uczynione, nie ma wszystkich znamion wymaga
nych na mocy §§. 264—267 p. k. do ustanowienia dowodu 
całkowitego, jest ono jednakże wiarogodnćm, a nawet uchodzi 
za rodzaj dowodu (niezupełnego) mającego podług 1. ustępu 
§• 140 p. k. moc bliższego podejrzenia prawnego.

Po c z w a r t e .  Zeznanie poszkodowanego M. M. należy 
także uważać za dostateczny poszlak prawny w myśl 2. ustępu 
§■ 140 p. k . , ponieważ ono zaopatrzone jest we wszystkie przy
mioty wyszczególnione w §. 269. p. k. i odnosi się wprost do 
popełnionćj na nim zbrodni.

P o  p i ą t e .  Zaslonienie się Jana O. stanem zupełnego pi
jaństw a sprowadzonego bez złej myśli jest czczą i błahą wy
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mówką, albowiem świadkowie, co z nim w Babicach w gospo
dzie rozmawiali, wcale tego niepotwierdzają, żeby on w skutek 
opilstwa byl bezprzytomnym, z czego się dalej i to jeszcze okazu 
je, że odpowiedzi obwinionego są często oczywiście fałszywemi, 
albowiem tu udowodniouem jest przeciwieństwo tego, co on za so 
bą przytoczył dla osłabienia podejrzenia prawnego (§ 281 p. k.).

Po s zós t e .  Chwiejne i niejasne domysły obwinionego na 
zapytanie, jak  się właściwie działo to postrzelenie M, M ., wzma
cniają znacznie prawdopodobieństwo licznie zachodzących prze
ciw Janowi O. poszlak. Do tego rzędu należą jeszcze oczywiste 
objawy złego sumienia, jak  np. drżenie, rzewny płacz i trwoż
liwe pomięszanie, spostrzeżone na nim kilka razy w ciągu 
śledztwa (§. 143. p. k.).

Podczas śledztwa szczegółowego słuchał sąd śledczy okc- 
ło 20 świadków rozmaitych, i badał posądzonego jeszcze kilka 
razy, ale już się sądowi żadna nic nastręczyła sposobność do 
odkrycia bliższych śladów prawdy.

Po zakończonóm tedy śledztwie sędzia wszystkie akta 
z dniem 3 Marca 1862 przedłożył trybunałowi w Kranówie, 
który powziął dnia 29 Marca t. r. w myśl §. 200 p. k. uchwałę 
zaskarżenia Jana O. o zbrodnię skrytobójstwa usiłowanego we
dług §§ .8 . 134. 135. k. k . , za którą winowajca na mocy §. 
138 k. k. ukarany być winien ciężkiem więzieniem od dziesię
ciu do lat dwudziestu, a w razie zachodzących okoliczności ob
ciążających nawet i na całe życie.

Pomieniona uchwała zaskarżenia zyskała moc prawa, gdy 
po doręczeniu jej oskarżonemu tenże wyraźnie tusząc sobie, źe 
niewinność jego wyjdzie i wyjść musi na jaw  przy rozprawie 
ostatecznej, zrzekł się 19 Kwietnia t. r. prawa założenia rekursu 
do sądn wyższego, zastrzegając sobie tylko przybranie obrońcy, 
którego wybór pozostawił atoli samemu sądowi.

Po nadejściu pisma zaskarżającego od prokuratoryi, pre- 
zydujący trybunału naznaczył dzień rozprawy ostatecznej z uwa
gi na znaczną odległość miejscowości w Czechach, gdzie poszko
dowany M. M. osiadł po wyzdrowieniu swojem, na dzień 4 Czerw 
ca 1862 r.
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Przy rozprawie ostatecznej okazało się z wysłuchania 
przyzwanych świadków, że owa kuchareuzka, o którą pierwszy 
spór powstał między oskarżonym a M. M. była w dość podesz- 
łym wieku, i siwe już miał włosy. Zaskarżony na zawezwanie 
prezydującego, aby sam opowiedział cały tok rzeczy, powtórzył 
swoje zeznania w Kentach w sądzie śledczym uczynione, doda
jąc, iż wyszedłszy z szynku w Babicach na świeże powietrze, 
tak mu się coś dziwnego w mózgu stało, że sam nie wie, co się 
już wydarzyło potćm, tylko to wie dobrze, że nazajutrz obu
dził się zabłocony całkiem i zmoczony w krzakach pod Bieru
niem, a zatćm na drugim czyli lewym brzegu Wisły na pruskiej 
stronie, a obejrzawszy karabin przypomniał sobie słowa ostat
nie wyrzeczone przez M. M.: O ! coś ty zrobił. Ztad ogarnęła go 
wielka bojażń, że M. M. może zabity, I dlatego poszedł on gdzie 
go tylko oczy zaniosły i t. d. Na zapytanie, dlaczego w Ken
tach maczćj zeznawał , jak  w Gliwicach, a następnie w sądzie 
wojskowym, odparł oskarżony, że po czterodniowćm wygło
dzeniu gadał w Gliwicach jak  szalony, żeby tylko czemprędzej 
dostać strawy ciepłej. W sądzie zaś wojskowym audytor na 
moje pierwsze zezuanie, że ja  na M. M. nie strzelałem z umy
słu, tylko że się nieszczęście stało, ofuknął mnie z gniewem, że 
to tak być nie może, aby to był prosty przypadek, poczem trzy 
mał go ośm dni w ciemnej każni i groził nareszcie cielesną ka
rą, więc on aby tylko ujść srogiego cierpienia, powiedział do pro
tokółu to co i w Prusach. W Kentach zaś będąc wypoczęty, jak  
011 utrzymuje, rozmyślał sobie wszystko dojrzale ł własne sumie
nie mu mówiło, ze to musiał przypadkowo strzał ten wypaść, jak  
sobie karabin podnosił ze ziemi, lub jak  go przekładał z ramie
nia na ramię. — Po wyłuszczeniu, kiedy i wobec kogo tc groźby 
zaszły, na zarzuty prezydującego, żc dwa razy się przyznawał, 
cóż więc jest rzeczywiście prawdą? odezwał się oskarżony, że 
on nigdy poszkodowanemu nicchciał żadnej krzywdy wyrzą
dzić, bo nie miał ku niemu ani złości, ani żalu żadnego, tylko 
zażywając zwykle mało trunków musiał być owego dnia roz
marzony wódką i piwem, gdyż pamięta, jak  wtedy wyszedł na 
pole to tak mu było, jak  żeby go kto kijom w głowę uderzył
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Na uwagę sędziego, iż nie można tu mówić o nieprzyto 
inności, skoro oskarżony, jak  sam przyznaje, po strzale uciekł 
z bojaźni, odrzekł on, że zapewne wystrzał obudził go chwilo
wo z otrętwienia.

Poszkodowany zmieniwszy w rozprawie ostatecznej znacz
nie zeznania swoje dawniejsze, podał kilka dość ważnych szcze
gółów. Tak między innemi przypuszcza on teraz, że kurek od 
strzelby odwiódł się może sam, jak  ODa szli lasem w gęstwinie, 
zwłaszcza, że karabin dość nieprzytoinuemu J. O. wypadał kil
ka razy z rąk na ziemię. Powtóre twierdził poszkodowany , że 
tylko ucieczka Jana O. i wielkie bóle rany sprawiły, iż przy 
pierwszóm wysłuchaniu złe myśli obwinionemu przypisywał. 
Teraz zaś twierdzi M. M. pomimo utraconej z tego strzału 
już na zawsze władzy w lewej ręce, że Jan O. był zawsze szcze
rym i życzliwym jego przyjacielem, przeto glębokiem przejęty 
jes t przekonaniem o zupelnój niewinności Jana O., i dla tego 
nie ża,da też od niego żadnego wynagrodzenia szkody dozna 
nój, albowiem to być nie może, żeby ou mu ją  wyrządzał umy
ślnie. Następnie sąd zawezwał lekarzy sądowych do obejrzenia za
gojonej obecnie rany, i do opisania skutków po niój pozostałych, 
a oraz do orzeczenia czy tu nie zachodzi może prosty przypadek.

Po odbytych oględzinach biegli zdali sprawę w ten sposób; 
Ręka postrzelona zmalała przez skurczenie nerwów i niedosta
tek żywności wewnętrznój, a przytem strętwiała taił dalece: 
że poszkodowany może sobie nią jedynie pomagać, a nawet gdy
by kuracya zła była, toby i śmierć mogła była nastąpić. Wno 
sząc z położenia rany : musiał strzał wypaść ukośnie, i to od do
łu ku górze, a przytem z punktu przy samćj ziemi położonego, ina- 
czćj bowiem kierunek rany byłby skośny od tyłu do przodu ramie
nia, lub tćż horyzontalny, z czego samego już wnosić można 
z pewnością, iż przypadkiem tylko strzelba wypalić musiała.

Po dostateczućm wyjaśnieniu całćj rzeczy zamknął pre- 
zydujący rozprawę, poczem zabrał głos prokurator rządowy 
wnosząc, aby sąd Jana O. od zaskarżenia uwolnił i za niewin
nego uznał, albowiem rozprawa ostateczna cały stan rzeczy zu 
pełnie zmieniła, wykazawszy, że już sam kierunek w jakim  był
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karabin Jana O. w chwili wystrzału wnioskować każe, że strzał 
nie mógł być umyślny; zaś poszkodowany sam zmienił znacz
nie zeznania w czasie śledztwa spisane, prostując je  teraz w ten 
spos ób, iż sam nie wić dokładnie, czy usłyszane przez niego 
skrzypnięcie podczas oddawania Janowi O. upuszczonego przez 
tegoż karabinu pochodziło od odwiedzenia kurka, lub z czego 
innego. Z drugiej strony tak w Gliwicach, jako tćż w sądzie 
wojskowym tutejszym przyznał się oskarżony do zmierzenia 
się na M. M., dodając wyraźnie, że sam nie wić przyczyny swe
go postępku. Zważywszy jednak, że kłótnia jego z poszkodowa
nym o kelnerkę w Babicach, o czem protokół w sądzie wojsko
wym spisany z naciskiem wspomina, podług dowodów teraz uzbie
ranych wcale miejsca nie miała, to nasuwa się wielka wątpli
wość względem całej reszty tego protokółu. Gdy w końcu posz
kodowany sam zeznał, że jest przekonany o przypadkowości 
strzału, a przyznanie oskarżonego w Gliwicach na każden spo
sób w nienormalnćm usposobieniu uczynionem zostało, zatem na 
wiarę nie zasługuje. W końcu jaw ną jes t rzeczą, iż tylko nieszczę 
śliwy przypadek tutaj zaszedł. Gdy jednak z powodu strzału 
ciężkie nastąpiło skaleczenie M. M., a Jan  O. mógłby był takowe 
go uniknąć, gdyby się był nie upił podczas pełnienia służby, 
mając jeszcze przy sobie karabin nabity, zatem stał się winnym 
przestępstwa z § .335k.k ., za które przy swćm poprzednio wzo
rowym życiu i braku okoliczności obciążających, bacząc wresz
cie na to, iż od siedmiu miesięcy zostaje w więzieniu śledezem, 
na jeden miesiąc prostego aresztu powinien być skazany.

Oskarżony odezwał się sam po przemówieniu prokuratora, 
iż dość srogo już jes t ukarany połrocznem uwięzieniem swojćm 
i doręczonćm mu już zawiadomieniem o oddaleniu go ze służby 
rządowćj. Obrońca znów przyjmując uwagi prokuratora za uzna
niem niewinności Jana O. przemawiającego, dodał jeszcze, że 
poprzedzające zeznania oskarżonego nie m ają żadnej mocy do- 
wodn karnosądowego, (wedle §. 264 p. k.), albowiem w Glewi- 
cach odebrał je  urząd policyjny, audytoryat zaś tutejszy nie 
był sądem właściwym, jak  się to wykazało z odstąpienia przez 
niego całćj sprawy sądowi cywilno-karnemu,
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Trybunał naradziwszy się na ustępie wydał (4 Czerwca 
do L. 5599) wyrok następującej treści: Sąd krajowy uwalnia 
Jana O. w wyśl §. 288 k. k. od zaskarżenia o zbrodnię usiło- 
wanego morderstwa skrytobójczego, i zupełną jego niewinność 
uznaje. Wykład powodów wyroku zgadzał się po większej czę
ści z wywodem prokuratoryi.

Gdy wreszcie prokurator rządowy zrzekł się prawa od
wołania się od zapadłego orzeczenia, przeto wyrok trybunału 
pierwszej instancji odrazu stał się prawo mocnym.

K.

Uwagą Redakcyi.

N ie,jest to prostym tylko domysłem naszym, że przy poste 
powaniu osnutem na zasadach wyłącznie iukwizytoryjnycl sprawa 
tu opowiedziana byłaby prawdopodobnie inny obrót wzięła. Oskar
żony zostawał bowiem pod obuchem ważnych i licznych powodów 
podejrzenia prawnego, które wystarczały zupełnie do potępienia 
onegoż , zwłaszcza, gdy on dwa razy przyznał się bez ogródek do 
zarzuconego mu zamachu morderczego.

Przy takim składzie rzeczy, nie podlega żadnej wątpliwości, 
że w postępowaniu czysto-śledczem skazanie go na ciężką i długo
letnią karę kryminalną musiałoby nastąpić prawie z koniecznością, 
albowiem akta potępiały oskarżonego pod każdym względem.

Tymczasem ustność i jawność rozprawy ostatecznej, nadały 
całej sprawie inną postać. Oskarżony wykazuje powody, które go 
zniewoliły do fałszywego oskarżenia siebie samego. Poszkodowany 
znów przyznaje otwarcie, że przy pierwszćm przesłuchaniu swojem, 
na łożu boleści uniesiony żalem i trapiony bólami, rozminął się z 
prawdą i sam teraz jawnie głosi, że oskarżony nie mógł mieć na my 
śli morderstwa, wszak oni zawsze zostawali ze sobą w zgodzie i przy
jaźni, których lada jakie chwilowe nieporozumienie zerwać przecież 
nie było w stanic.

Sam oskarżony przemawia w sposób prosty, wiarogodny i do
bitny za niewinnością swoją. Lekarze zawezwani do obejrze
nia poszkodowanego oświadczają stanowczo, ( co się lekarzom, 
którzy go po dokonanym fakcie opatrywali i oglądali, nawet nie 
przyśniło nigdy), że kształt rany i kierunek strzału wykazują d o
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statecznie, iż tu zachodzić musi prosty przypadek, a o zamiarze 
morderczym nawet mowy być nie może.

Tak tedy oskarżony po pólrocznein przeszło uwięzieniu śled- 
czem, wyszedł na świat całkiem uniewinniony, mając oczywiście tyl
ko ustnej rozprawie ostatecznej i światłemu jćj kierunkowi do za
wdzięczenia ocalenie swoje. Jest to nie mały zaiste przyczynek do 
dziejów obowiązującego obecnie w Austryi postępowania karnego, acz
kolwiek ono dopiero od rozpoznania sprawy zacząwszy, opartem jest na 
zasadach oskarżenia, któremu już ciąglejawnośc i ustność towarzyszą.

Przeciwników reformy w dziedzinie procedury karnej odsyła
my po wyjaśnienie wątpliwości, nieustannie na nowo poruszanych, oraz 
dla powzięcia stanowczego przekonania o istnej potrzebie zerwania 
już raz przy układaniu kodexów postępowania karnego z przestarzałą 
zasadą inkwizytoryjno-piśmienną —  do statystyki karno-sądowćj i 
teoryi procesu karnego obfitujacćj w znakomite opracowania tegoż 
przedmiotu. (Zub. Annuaire des cours et tribunausc de France; 
Comptegćneral de Vadministratura de lajustice crim/inelle en France; 
depuis 1826jusąue 1861 a Paris chez Cotillon ; rozliczne publika- 
cye twórcy nowego rozwoju statystyki spółeczeńskiej A d a m a  Q i j e -  

t e l e t ;  Franzosische Recktszustandc, insbesondere die lłesuliate der 
Strafrechtspfiage in Frankreich, przez Dra F .  I I o l t z e n d o r e f a  w 

Lipsku u Bartka 3 859 r.; Traite de 1’instruction criminelle, par F a u 

s t i n  H e l i e ,  Paris. 1845. Tom Iszy, str. 689 i. d. Das englisch- 
schotHsche und nord-amerdcanische 8trafverfahren i. t. d. w Erlan 
gen, Enke, 1851; tudzież Die Gesetzgebung und Rechtsilbung uber 
Strafverfahren nach ihren neuesten Foribildiing dargestellt und ge- 
priift, tamże 1856 r., przez K. J . A. M i t t e u m a i e r a  Die leitenden 
Grundsatze der osterreichischen Strafprocessordnung v. J. 1853, przez 
Dra A. H y e - G e u n e k a ,  we Wiedniu u Manza, 1854 r., szczególnie na 
str. 1— 64; S a v i g n y  : Principienfragen in Bezug a u f eine neue Siraf 
processordnung, w Berlinie 1847 r.; Das englisch-schottische Straf- 
verfahren, ubersichthch dargestellt zur Vergleichung mit der neuesten 
franzosisch-deutschen, und namentlich der osterr. Legislation, przez 
Dra Prof. J . G l a s e r a ,  we Wiedniu, u Tendlera, 1850 r.; wreszcie po
rów. dotyczące uchwały zapadłe na czterech dotychczas odbytych 
zgromadzeniach walnych prawników niemieckich, i spory naukowe 
H y e g o  z  G l a s e r e m  o  sądy przysięgłych wytoczone w b. r, w pow, 
gazecie sądowej RaLuzkićj).
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Rozporządzenie ministerstwa sprawiedliwości z lit Września 186(1 
(L. 212. Itz. Pr. I*.) jest tylko objaśnieniem §§. 161 i 166 księgi 

powszedniej nslaw eyw., a zatem działa ono także wstecz.

(Orzeczenie c. k. sądu najwyższego z 14 Lipca 1863 r. do L. 4800. 
uchylające uchwały, raz sądu obwodowego w Stanisławowie z 21 
Lipca 1862 r.do L. 7009, a powtóre sądu wyższego Lwowskiego 

z 25 Lutego 1863 r. do L. 34.409.)

Znosząc jednobrzmiące orzeczenia sądu obwodowego 
Stanisławowskiego z dnia 21 Lipca 1862 do L. 7009, i sądu 
wyższego we Lwowie z 25 Lutego 1863 do L. 34,409, — wy
rzekł sąd najwyższy dnia 14 Lipca 1863 L. 4,800, że odmawia 
się prośbie p. Antoniego K. o egzekucyjną intabulacyą summy 
700 Złr. m. k. z odsetkami i kosztami w stanie biernym realno
ści p. 1. 26 m. położonój w drodze wykonania prawomocnych 
wyroków sądu obwodowego Stanisławowskiego z dnia 26 Paź
dziernika 1859 do L. 8651, i wyższego sądu Lwowskiego z dnia 
29 Listopada 1860 do L. 18,180, a to dlatego, że jakkolwiek 
należytość niniejsza już przedtćm na tój realności intabulowa
ną była, a obecnie prawomocnie przysądzoną została, jednako
woż własność tej realności nateraz przeszła na Seliga B., prze
ciw któremu egzekucyi na podstawie powyższych wyroków za
sądzających dawniejszego właściciela w myśl rozporządzenia 
ministerstwa sprawiedliwości z 19 Września 1860. (L. 212. Dz. 
Pr. p.) dozwolić nie można, ile że okoliczność, iż o tę summę 
spór wytoczony został, w księgach hipotecznych uwidocznioną 
nie była, rozporządzenie zaś ministeryalne jest li tylko wyja
śnieniem ustawy §§. 461 i 466 kod. cyw., a zatóm wstecz dzia
ła, a zatem zastósowanem być winno do obecnego wypadku, w 
którym rozchodzi się o egzekucyę przeciw osobie niebędącej 
w wyroku bezpośrednio zasądzonej. —

Z tych to względów sąd najwyższy uznawszy, że obie 
niższe iustaneye orzekły wbrew ustawie obowiązującój, zniósł 
ich postanowienia, i odrzucił prośbę o egzekucyjną intabulacyę-

Dr. F. S.
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Uwaga. Instytucya tabularnej czyli hipotecznej adnotacji 
przy zabipotekowaneih prawie uczyniona, iż o wypłatność spór 
został wytoczonym, dopiero na mocy deklaracyi ministoryalnej z 19 
Września 18G0 (L. 212 Dz. Pr. P.) utworzoną została. W szelkie 
zatem podania przed tym czasom wniesione o podobne tabularne ad- 
notacye wręcz odrzucone być muszą, (dlaczego, jeżeli ustawa ta wstecz 
działać powinna?).

Jakiż więc sposób pozostaje powodowi do zabezpieczenia w 
hipotece praw swych przy sporach już dawniej wytoczonych, jeżeli 
w czasie wyjścia powyższego rozpr. własność nieruchomości stano
wiącej hipotekę spornego prawa już przeszła na trzecią osobę, —  
zaś prawo hipoteki już zgasło wskutek zadawnienia zaszłego między 
chwilą wytoczenia pierwotnego sporu, a chwilą wyjścia powyższego 
rozporz. ministr. choć proskrypcya przerwaną była dawniejszym 
obecnie już bezskutecznym pozwem, lub innym temu podobnym spo
sobem : a zatóm kroki powoda już po wyjściu tego rozporz. stóso- 
wnie do niego przedsięwzięte żadnego nie mogłyby osiągnąć skutku 
co do hipoteki.

Podczas postępowania czyli procesu wekslowego nie można celem 
zabezpieczenia żadać równocześnie egzekucji rzeczowej 

i osobistej.

(Uchwała c. k. sądn obwodowego w Rzeszowie z 31 Grudnia 1863.
L. 7114. stwierdzona uchwałą sądu wyższego Krakowskiego 

z 3 Maja 1864. L. 3629).

W skutek skargi wekslowćj J. G. przeciw B. R. o 770 złr. 
51 kr. w. a. wydał sąd obwodowy w Rzeszowie nakaz pła 
tniczy. Przeciw temu nakazowi wniósł B. R. w przepisanym 
czasie zarzuty. T ak tedy rozpoczął się proces wekslowy Po 
wniesieniu zarzutów zażądał J .G . egzekucyjnego zajęcia i osza 
cowania ruchomości i zarazem egzekucyjnego aresztu na dłuż
nika celem zabezpieczeuia swojćj należytości. Sąd obwodowy 
dozwalając egzekucyę rzeczoną dążącą do zabezpieczenia, od
rzucił jednak pruśbę o dozwolenie aresztu osobistego, nadmie
niając, że w drodze zabezpieczenia popierać nie wolno równo-
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cześnie egzeknoyi rzeczowćj i osobowćj. (Uchwala z d. 31 Gru
dnia 1863 r. I. 7114).

Przeciw tej uchwale wniósł J. G. rekurs do c. k. sądu 
krajowego wyższego w Krakowie, żądając zniesienia tój uchwa- 
ły, nrzyczem oparł się na §. 18 postępowania wekslowego z dn. 
25 Stycznia 1850 r. N. 52 Dz. P. P. i rozp. minist. sprawiedliw. 
z dnia 2 Listopada 1858 r. (L. 199 Dz. P. P.), które to przepisy 
wierzycielowi wekslowemu dozwalają popierać równocześnie 
tak egzekucyę rzeczową, jakoteż i osobową, nie rozróżniając 
bynajmniej, czyli się rozchodzi o zabezpieczenie lub tćż o za
płatę należytości.

Sąd wyższy krajowy w Krakowie odrzucił ten rekurs 
uchwałą z dnia 3 Maja 1864 r. L. 3629 z uwagi, iż pozwany w 
terminie prawnym wniósł zarzuty przeciw nakazowi płatnicze
mu i że na żądanie powoda egzekucya r z e c z o w a  dla zabez
pieczenia już dozwoloną została, zaś w myśl §§. 8, 16 i 18 post. 
weksl. zarazem egzekucyi osobistćj domagać się nie można, al
bowiem rozporządzenie ministeryalne z dnia 22 Listopada 1858 
roku L. 199 Dz. P. P. do zażądanego zabezpieczenia żadne
go zastosowania mieć nie może według §. 18. post. weksl. w 
czasie procesu, skoro areszt osobisty stronie jeszcze nie był 
zagrożonym. R . A .

Uwaga.

Praktyka co do egzekucyi celem zabezpieczenia należytości 
w ciągu postępowania wekslowego nie jest jeszcze ustaloną,_ gdyż 
właśnie w tern zachodzi wątpliwość największa, czyli rozp. ministr. 
sprawiedl. z 2 Listopada 1858 (1. 199 Dz. P .P .)  dozwalające popie 
rac w postępowaniu wekslowćm obok egzekucyi osobistćj jeszcze i 
rzeczową, dotyczć także egzekucyi prowadzonej dla samego zabez
pieczenia wierzytelności wekslowej. W edług dosłownego tłumacze
nia ustaw nie możnaby zaprzeczyć temu.

Wspomnienie o tej praktyce w Galicyi używanej zawarte jest 
w czasopiśmie prawniczem Gerichtshalle (z r. 1863 N i. 61 na stro 
nie 504) pod napisem: Aus der Praxis des Krakauer Obergerichts- 
sprengels. Tudzież zob. Gerichtshalle z r. 1860 Nr. 50, str. 395 i 
396 Rechtsfall.
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Jcslli obowiązek złożenia rachunku z nieprawnie pobieranych do
chodów nieruchomości,! przedmiotem intabulacyi lub przynajmniej 

ostrzeżenia hipotecznego na majętności przeciwnika?

Realność w Stanisławowie pod L. 197s/4 położona, stano
wi w jednej czwartej części własność Maryi D., w drugiej czwar
tej części własność Julii S., a znów w pięciu równych między so
bą dziesiątych częściach jest ona własnością rodzeństwa Piotra, 
Franciszka, Stanisława, Józefa i Ferdynanda Z. Ci to ostatni wy
łączyli od 20 Września 1850 zacząwszy, Maryę U. i Julię S. zu
pełnie z posiadania i pobierania dochodów z tejże realności.

Z tego też powodu rodzeństwo Z. zasądzonem zostało 
zgodnemi wyrokami sądu obwodowego Stanisławowskiego 
z 24 Marca 1857 r. do L. 1561 i sądu wyższego Lwowskiego 
z 31 Grudnia 1857 do L. 20,159 złożyć p. Maryi D. rachunek 
z pobieranych dochodów z jednćj czwartej części powyższej re
alności, począwszy od 20 Września 1850. P. Julia S. uzyskała 
zupełnie to samo prawo przeciw rodzeństwu Z. na podstawie 
jednogłośny cli wyroków sądu obwodowego z 31 Października 
1863 do L. 9635, tudzież sądu z 16 Lutego 1863 do L. 34,608, 
a nadto jeszcze podczas toku sprawy w drugiej instancyi, do
zwolono jej uchwałą sądu obwodowego z 22 Grudnia 1862 do 
L. 16,515 ostrzeżenie hipoteczne obowiązku na onych częściach 
powyższej realności, które do rodzeństwa Z. należą.

Pod tym względem Marya D. nie była również szczęśli 
wą. Albowiem na jej prośbę o intabulacyę lub o ostrzeżenie hi 
poteczne przynajmniej wyżej opisanego obowiązku rodzeństwa 
Z. na częściach realności będących ich własnością, otrzymała 
odmowną odpowiedź dnia 8 Czerwca 1863 do L. 5683, a to 
z uwagi, ponieważ obowiązek złożenia rachunku, spełnionym, 
czyli właściwie prawo temu odpowiednie wykonanćm być może 
nie w drodze intabulacyi, lecz tylko na podstawie §§. 409 i 410 
Ust. Sąd. korzystać z niego można, i ponieważ intabulacya po
dobnego zobowiązania wcale nie jes t odpowiednia celowi i isto 
cie prawa zastawnego (§. 446 k. p. U. C.).
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W rekursie od tój odmownej uchwały założonym starała 
się Marya D. wykazać, iż sposób wykonywania prawa, je j przy 
sądzonego, w §§. 409 i 410 Ust. Sąd. określony, nie pozbawia 
jćj bynajmnićj możności prawnći szukania na podstawie do
kumentów publicznych bezpieczeństwa w stanie biernym ma
jętności swych przeciwników dla prawa swego, które ostatecz
nie zamieni się na obowiązek zwrócenia jej pewnćj kwoty pie
niężnej, z tytułu prawnego przywłaszczonych sonie nieprawnie 
przez przeciwnika dochodów z domu w całości. Sąd wyższy 
jednak odrzucił postanowieniem z 4 Listopada 1863 do L. 
19,993 to odwołanie się Maryi D., ze względu na dozwolenie 
w Kodexie cywilnym prawa zastawu takim tylko należytośeiom, 
które ściągnąć czyli urzeczywistnić się dadzą zaponmcą sprze
daży zastawu, prawo zaś żądania rachunków nie mogłoby ża
dną miarą dojść do wykonania swego w ten sposób, jak  odwo 
łująca się tego zażądała.

W rekursie nadwornym wykazano , iż licytacya realno 
ści stanowić mającćj hipotekę tego obowiązku, i możliwego 
wj nagrodzenia za tyloletnie dochody już rozpisaną jest, że za 
tćm istne zagraża niebezpieczeństwo utraty jedynego funduszu 
do pokrycia oczywistej należytości Maryi 1).

Pomimo tego podzielał jednak i sąd najwyższy w uchwale 
dnia 16 Lutego 1864 do L. 848 wydanej zdanie wyrzeczone już 
przez oba niższe sądy opierające się głównie na tym wywodzie, 
iż obowiązek składania rachunków nie stanowi bynajmnićj 
określonej już pretensyi, gdyż ta nie może być czćm innćm, jak  
tylko wynikiem złożyć się dopićro mającego rachunku.

Dr. P. S.

Uwaga.

Jakżeż pogodzić z tem w trzech instancyai h ogłoszonćm za 
patrywaniem się prawnem owe krocie niczem nieokreślonych zobo 
wiązań rozsianych tak gęsto po księgach hipotecznych V



i ‘  > /  f t y  H -  I

I otóiH ,  

1 , 1 /  f4  , k JC fJ j  . * 1 ^

f; i



C zasopism o to w ychodz i:

ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarkuszowych.

Bióro Hedakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra M icha ła  Koczyńskiego  

jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugićm piętrze.

Przedp ła ta  w y n o s i :
w K rak ow ie............................ Zła. t>.
n n ....................... półrocznie Zła. 3 .

w Państwie Austryackićm z przesyłką pocztową . . . rocznie Zła. 7.
' n » « * n n półrocznie Zła. 4.
w Królestwie Polakiem „ M n • . . rocznie Rsr. 5.
« « » « 11 n półrocznie Rsr. 3.

Dla WX. Poznaus. i Szląskp u ii • . . rocznie Tal. 5 .
» n « » 11 n półrocznie Tal. 3 .

Cena pojedynczego Zeszytu Złp. 4.

Przedp ła tę  p rz y jm u ją :
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumerncyjne przesyłane byc winny fra n c o  do Bióra Redakcyi 
przy dokładuem wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właściwój czyli najbliższej poczty.
' . I

K —
Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów me

zwraca, niszcząc je po wydrukowaniu.

Ezpedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 
w ostatnicli dniach każdego miesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów onegoż nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi. — Ktoby jednak miał 
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zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzemplarz dzieła.
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KILKA SŁÓW 

O Z N A C Z E N IU  R E G A L IJ Ó W
D L A  U M IEJĘT N O ŚC I SK A R BO W E J *

p r z ez  J ó z e f a  B o h d a n a  O c z a p o w s k i e g o .

Sil’ on ne doit paa faire abstraction de V in- 
dividu, on ne doit paa n śgliger non plus de tenir 
compte de la force sociafe, de 1’ idee de l’ Etat. 
L ’ actiyitó individuelle et la force morale seront 
tonjonrs la  source premiere du bien et du m ai; 
m ais l’ Etat nona parait avoii des droits A exercer  
et des devoirs a rem plir; il n’est pas uniquement 
charge de protśger la liberte et d’ ćcarter les  
obstacles. Pour exprimer brievem ent notre pensee  
lious d irons: L ’ Etat n’ est pas seulem ent un bou- 
c lie i , il est aussi un levier.

L u d w i k  W o ł o w s k i  : Etudea d’ Econom ie politi- 
que et de Statistique. Introd. pag. X Y.

R a u  w  clziele swóm Grundsdtze der Finanzwissen- 
schaft t. I. str. 169, przytacza w liczbie argumentów 
przemawiających za utrzymaniem nadal Regalijów, 
obok wyjątkowej udolności państwa w rzeczach prze
mysłu i uwagi na wysoki zysk monopolistyczny, z 
którym przykro by się rozstać skarbowi w większój 
liczbie współczesnych państw, pobudki roztropności 
politycznej.

Ostatni wzgląd nastręcza pole do zastanowienia 
się nad zasadą Regalijów tćm więcój, źe istnienie tój 
gałęzi przychodów publicznych wzbudza wstręt uza
sadniony wielu ekonomistów i skłania ich do ryczał
towego potępienia przedsiębiorstw skarbowych. Umie
jętność skarbowa, która w znacznój części wyszła z

25.
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postępowych badań nad gospodarstwem społecznym 
narodów, zdaje się tutaj być w sprzeczności z umie
jętnością, na której się wspiera. W ypada przytem za ■ 
Stanowic się, czy w rzeczy samej może ona postawid 
ekonomiczne pojęcie Regalijów zgodne z naturą rzeczy 
i wymaganiami postępu, jak chce mieć Rau w  §. 166, 
4to wyd. ,

Dla uniknienia nieporozumień z góry wypada mi 
oświadczyć, źe rozwijać będę tylko „ekonomiczne" 
pojęcie Regalijów i ich znaczenie dla gospodarstwa 
państwowego, usuwając rozmyślnie z dyskussyi punkt 
widzenia prawny. Wiadomo bowiem każdemu, co się 
choć pobieżnie zaprzątał tą zawikłaną kwestyją, jak 
wiele złego narobiły w sporze o Regalija różnorodne 
poglądy publicystów niemieckich wyprowadzających 
pojęcie w mowie będące ze stosunków prawnych da
wnego państwa niemieckiego i książąt Rzeszy; jak  
odnoszenie Regalijów skarbowych do róźnolitego za
stępu praw zwierzchniczycli, przysługujących raz pa
nującemu osobiście, to znów państwu, miasto uprościć 
przedmiot sporu i usunąć wątpliwości prawne, przy
czyniło się do ich nagromadzenia; jak wrreszcie sami 
skarboznawcy mimo przyjętego przez nich rozdziału 
na regalia maiora t. j . : owe państwowoprawne Hoch- 
heitsrechte i regalia minora czyli skarbowe, nie zdo
łali ustrzedz się mięszania jednych z drugiemi i wdwój- 
nasób zagmatwali spór sam przez się niezbyt jasny. 
Pozostawiając prawu państwowemu trudne dzieło roz
prószenia tych ciemności, ogarniających istnienie pra
wne wszystkich Regalijów większych i mniejszych, 
umiejętność skarbowa winna się ograniczyć roztrzą
saniem tego, co dotychczas uważano za Regalija skar
bowe, t . j . : przedsiębiorstw prowadzonych w y ł ą c z n i e
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przez państwo w celu przysporzenia skarbowi docho
du z eksploatacyi przemysłowej i w rzekomych wi
dokach dobra ogólnego. .0 sta tnie słowa są bardzo 
ważne, albowiem usuwają z zakresu Reganjów skar
bowych wszelkie przemysły, eksploatowane przez skarb 
z przyczyn czysto trafunkowych i dowolnych na ró
wni z pojedyńczemi prywatnemi przedsiębiorcami, jako 
to: huty, fryszerki, browary, młyny i t. p. Zakłady 
te przemysłowe ulegają w takim razie względom nauki 
gospodarstwa społecznego, ile źe stanowią pojedyncze 
gospodarstwa, kierowane prawem użyteczności (Um- 
p f e n b a c h ) t. j.: prowadzone przez skarb li-ty lko w 
celu zysku porówno z pojedyńczemi kółkami zarobne- 
mi czyli jednostkami gospodarczemi stanowiącemi go
spodarstwo spółeczne. Umiejętność skarbowa musi 
widzieć w przemysłach tego rodzaju czyste anomalije 
gospodarcze, choćby dla tego, źe skarb wyrzeka się 
w tym razie zasad gospodarowania sobie właściwych 
i zniża się do P’enaturalnego i niegodnego współu- 
biegania z osobami prywatnemi. Zwykle tóź najgo
rzej na tem wychodzi.

Wcale inne uwagi wywołuje prowadzenie przed
siębiorstw, z których użytkowanie skarb wyłącznie 
sobie zastrzegł.

Zapomocą środków i urządzeń wytwarzanych w 
celu zawiadywania interesami wspólnemi osobom, 
których te interesa dotyczą; tutaj zaś całe gospo
darstwo spółeczne kraju jest w najwyższym stopniu 
interesowane. Ze zaś i zwierzchnia władza w państwie 
nieskończenie wiele zyskuje na tych instytucyach i 
ostatecznie takowe posługują celom całego państwa, 
których harmoniją z celami jednostek i spółeczeństwa 
pielęgnuje i utrzymuje Zarząd; przeto o pożytku i

*
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sposobie urządzenia tych zakładów rozstrzygają teo
retyczne względy polityki zarządu.

Jednak z drugiój strony przedsiębiorstwa te opie
rają się na zasadniczych elementach ekonomicznych 
każdego przedsiębiorstwa, t. j. na produkcyi, kou- 
sumcyi i reprodukcyi; p ł ó d  więc powstały powinien 
być przewyźką starań i nakładów łożonych na jego 
utworzenie. Tu jednak zachodzi ważna różnica przed
siębiorstw państwa od przedsiębiorstw prywatnych. 
Podczas bowiem gdy przedsiębiorstwo jest to zużyt
kowanie według naprzód powziętego planu połączo
nych sił samoistnych gospodarstw w celi. zarobnym 
( S t e in ), skarbowośó przeciwnie stanowi j e d n o  wiel
kie pojedyncze gospodarstwo w ustroju ogólnego go
spodarstwa kraju, rozrządzające nierównie większym 
zasobem środków jak pojedyncze gospodarstwa pry
watne. A gdy naczelną zasadą jednostki gospodai 
czój jest o ile możności bujny i reproduktywny rozwój 
eksploatacyi, powinnoby się więc zdawać, źe skarb 
t. j. państwo, korzystając z naturalnój przewagi, dą
żyć ma w swych przedsiębiorstwach do osiągnienia 
największćj przewyźki. Tak jednak nie jest, i być 
nie może, a to dla tój prostój przyczyny, źe działa
jąc w ten sposób, skarb pozbawiłby w myśl podanych 
wyźój uwag, gospodarstwo spółeczne narodu sił ży
wotnych t. j. dochodów pojedynczych gospodarstw, 
z których głównie czerpie swó' zasób; innemi słowy 
podkopałby własne istnienie. Ztąd konieczność przy
jęcia o d r ę b n y c h  zasad dla prowadzenia przedsię
biorstw skarbowych czyli Regalijów,

Występując jako przedsiębiorca, Skarb zuźytko- 
wywa wprawdzie połączone siły jednostek gospodar
czych, ale tu jest istotna różnica, n ie  w c e l u  za-



r o b n y m  t.j. opłacającym się bezpośrednim zyskiem. 
Ponieważ zakłady regalne są, jednocześnie instytucya- 
mi gospodarstwa spółecznego i organami jego za
rządu, a obok tego przynoszą skarbowi dochód; nie 
pozostaje więc temu ostatniemu nic innego, jak  wy
rzec się repredukcyi, która musiałaby zostać okupio
ną ubytkiem w reprodukcyi przedsiębiorstw w ł a ś c i 
w y c h  i całego gospodarstwa spółecznego i ograni
czyć się na o d z y s k u  (remboursement) kosztów wy
łożonych na utrzymanie w biegu przedsiębiorstw re- 
galnych. Jednak nie ma przeto umiejętność skarbowa 
zaniechać rozbioru Regalijów, bo jaku zawiadowca 
wszystkich zasiłków państwa i kierownik umiejętnego 
ich szafowania, skarb winien dla utrzymania jednolitego 
porządku w gospodarstwie państwowóm, zarządzać 
przedsiębiorstwami, mając je pod bezpośrednim swym 
nadzorem, przez urzędników dostatecznie obeznanych 
z techniczną stroną eksploatacyi. Umiejętność więc skar
bowa włącza przedsiębiorstwa regalne do zakresu swych 
badań i rozpoznaje ich zasadę ze swego stanowiska, 
tem więcćj. źe sama jest rozczłoniem Polityki Zarządu 

M a l c h u s : Finanzwissenschaft, t. L , str. 1 0 8  zga
dza się na to, przekazuje jednak samćj polityce za
rządu (właściwćj P. Z., co pochodzi u niego z dzi- 
wnego i nieusprawiedliwionego przeciwstawiania umie
jętności Finansów7 t. j. przychodów Nauce zarządu 
finansów) rozstrzygnilnie zagadnienia o słuszności 
przychodu regalnego a odmawia prawra do tego umie
jętności skarbowój, składając się tem, źe sam zarząd 
skarbu, a zatćm i naukowy jego rozbiór powinny 
przyjąć Regalija jako rzeczy d a n e ,  ile źe nieprzy- 
stoi zarządowi skarbowemu roztrząsać słuszności i pra- 
wowitości przychodów publicznych. Premissa dobra,



ale wniosek fałszywy, bo nie bierze pod uwagę, źe 
właśnie przedsiębiorstwa regalne prowadzone są na 
r a c h u n e k  s k a r b u .

Tak, jak  gdyby skarb uważany jako podmiot praw 
gospodarczych mógł i powinien dobrowolnie zamykaó 
oczy na tytuł (słuszności nb.) posiadania tych praw.

Nowożytna Ekonomika stanowczo potępia wda
wanie się rządu w sprawy przemysłowe narodu. Fi- 
zyokraci i A d a m  S m i t h  wyświecili tę niezbitą praw
dę, źe tylko najbardziój sobie pozostawione współu- 
bieganie zajęć zarobnych, t. j. na zysk obrachowa- 
nych, zapewnić zdoła płodom cenę naturalną ograni
czoną wspólnym dla wszystkich dóbr „ poziomem “ 
kosztów plodotworzenia. Nadto, jasną jest rzeczą, źe 
tylko eksploatacya uprzywilejowana wyłączająca in
nych przedsiębiorców jest w stanie opłacić się skar
bowi lub innemu przedsiębiorcy monopolistycznemu; 
wyłączność zaś pozbawia ogólny dochód narodu tćj 
właśnie ilości nowo przyrobionych płodów, o jakąby 
się on powiększył w razie-, gdyby eksploatacya po
dobnych przemysłów nie była wstrzymana bezpośre
dnim zakazem. Nie tylko wdęc opierając się na pe
wniku ekonomicznym, źe wyższy stopień ogólnego 
dobrobytu warunkuje się większą rozległością a za- 
tóm swobodą działań zarobnych; lecz z czysto-skar- 
bowego stanowiska zapatrując się na zyski skarbu 
publicznego z przedsiębiorstw prowadzonych dla przy
sporzenia dochodu, z matematyczną niemal pewno
ścią można wyrzec, źe skarb w tym razie bogaci się 
p o z o r n i e ,  a niezawodnie bogaci kosztem narodu. 
Tamując bowiem rozwój zamożności. umniejsza tóm 
samórn siłę podatkową n arodu ; — siła ta zaś leży 
w dochodzie, jako reprodukcyi.
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Wyjątkowe uzdolnienie państwa do przemysło
wej eksploatacyi zawsze pozostanie wątpliwóm, ile źe 
oKwity rozwój każdego przedsiębiorstwa polega na 
stopniowóm zmniejszaniu kosztów ogólnych (fraix  ge- 
neraux); te zaś, jak  uczy doświadczenie, przy mono
polu ciągle wzrastają. Historya uprzywilejowanych 
spółek handlowych przeszłych stóleci stwierdza wy
mownie sztuczność i płonność niedługiego powodze
nia eksploatacyi wyłącznej pod opieką prawa. A dam  

S m ith  lepiej niż kto inny wykazał ich zgubność (We- 
a l t h  oj nations t. IV". Rozdz, VII.) i R o be r t  M o h l  

słusznie uważał „źe żadne twierdzenie Ekonomii po- 
litycznej nie zostało tak dobrze dowiedzionóm, jak 
szkodliwość tych uprzywilejowanych spółek“. Ze prze
mysł eksploatowany przez rząd znajduje się w tych 
samych lub niewiele lepszych warunkach, to nie po
trzebuje dowodzenia, przynajmniej o ńe eksploatacya 
odbywa się podług zasad kierujących kaźdóm p r z e d 
s i ę b i o r s t w  em.

Ostatecznie doktryna ta nie nastręcza nic do nad
mienienia przeciwko niój, dopóki obraca się w kole ro
zumowań: płodotworzenie droższe — wyższe ceny wy
robów; brak bodźca — nie masz przedsiębiorcy odpo
wiedzialnego przed samym sobą; — ograniczony udział 
interesu własnego kierujących eksploatacyą — brak i 
trudność gorliwej i skutecznej kontroli nad działaniem 
podwładnych; wreszcie opieszałość spowodowana pe
wnością zbytu, ponieważ współubiegania nie potrzeba 
się obawiać, a nabywcy i użytkownicy usług i pło
dów zawsze będą zmuszeni poprzestawać na nich 
w braku lepszych i innych. Końcem końców wyrób 
lichy i drogi i w dodatku opłacany częstokroć przez
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tych, którzy z niego nie użytkują. C’est ce gu on voit 
powiedziałby dowcipny Bastiat.

A le  z drugi ej strony roztropność polityczna na 
kazuje państwu t. j. zwierzchniej w nióm władzy dbać
0 w s z y s t k i e  interesa spółeczności państwowćj, któ
ra uczyniła ją  odpowiedzialną za kierunek w s z y s t 
k i c h  spraw wspólnych obecnym i przyszłym poko
leniom, która pragnie widzieć w jój postępowaniu rę
kojmię w i e c z n o ś c i  związku państwowego. Są wy
padki w życiu ekonomicznym narodów, wypadki po
wszechne, przecież nie stanowiące wyjątku, w których 
wzgląd u t r z y m a n i a  i s t n i e j ą c y c h  w a r u n k ó w  
s p o ł e c z n e g o  b y t u  przeważa nad bezsprzecznie po- 
prawnemi, nienmićj jednak jednostronnemi wnioska
mi umiejętności ekonomicznej. Państwo ochraniając
1 zabezpieczając władzę człowieka nad zewnętrzną 
n a t u r ą  t. j. jego gospodarstwo, w i n n o  popierać i 
rozwijać k u l t u r ę ,  ową władzę człowieka nad samym 
sobą, ów owoc bytu spółecznego wyrażający się w po
stępie uobyczajenia, umiejętności i sztuki. Kkononńści 
krańcowi gardłując nieustannie i w sposób śmieszny 
za „produkcyą bezpieczeństwa" zaiste nie rozważyli 
dobrze, jak mimowoli służą owemu „państwu poli
cyjnemu", od którego radziby uchronić społeczeństwo. 
Są zakłady, od których trwałego istnienia zależy 
szczęście, postęp moralny i materyalny, w rezultacie 
wielkość narodów t. j. porządek i swoboda w ich ży
ciu. Zakłady takie jak poczta i mennica są nietylku 
podstawą całego społu '), tój atmosfery, bez której 
gospodarstwo spółeczne zamiera lub rozdrabnia się

') W yraz niemiecki Yerkehr po francuzku Commeree. Ob. arty
kuł Coąuelina Commeree w Dictionnaire de V Economie 
politiąue i Dmioyer Liberie du travaU i. III. str. 432, i II.
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na, niezdarne i- sobie samym niewystarczające kółka 
zarobne właściwe Judom wieków pierwotnych (jeśli 
w ogóle hypoteza istnienia spółeczeństwa bez społu 
może być przyjętą.); lecz dźwignią i regulatorem pra
widłowego biegu życia spółecznego. Bez należytego 
t. j. stałego narzędzia wymiany i wartościomierza nie 
masz cen odpowiednich wartości; ustaje kredyt; zau
fanie i poważanie dla rządu zachwiane; wzmaga się

str. 11 2; po angielsku commerce różne od trade lub też in- 
tercouvre tłumaczą, u nas zwykle opisując go przez „ruch 
handlowy", ruch ekonomiczny, „stosunek ogólnej wymiany 
usług", co nie uwydatnia należycie pojęcia. W  życiu powsze- 
dniem w Niemczech biorą za jedno Verkehr z k o m u n i k a -  
c y ą  i p r z e w o z e m  i dlatego w wielu państwach niemiec
kich władze przełożone nad komunikacyami zowią się w j ę 
zyku urzędowym Verkehrsanstalten- Direction, Bureau i t. p. 
Atoli takie pojęcie jest poziome i niedokładne (porówn. K n i e s  

der Telegraph ais VerkehrsanstaH. Tubingen 1857 str. 4.). 
Rozszerzone wyraża: „nieustające połączenie zapomocą wza
jemnych usług" ( R o s c h e k ) ,  lub jak to obrazowo, a zarazem 
głęboko wypowiada H e r m a n n  „jest to ż y c i e  ekonomiczne 
narodu, przedstawiające ową ożywioną s i ó ć  s t o s u n k ó w ,  
którą p o t r z e b a  i u s ł u g a  nieustannie rozrywają i łączą" 
staatswirtschaftliche Unter.suchungen str. 9. R a u  : Volkswirth- 
schaftslehre §. 8 i Volkswirthschaftspolitik §. 229 rozróżnia 
Verknhr od Umlauf; podobnie S c h m i t t h e n n e r :  Zwolf Biicher 
vom Staałe t. I. str. 403. Najdobitniej atoli i ze zwykłą sobie 
precyzyą określa istotę rzeczy S t e i n  LehrLuch der Volks- 
leirlhschaft str. 199. 200. Mówi on: „Die Verschiedenheit 
der Production fordert rermoge des durch sie entstehenden 
verschiedenen Werthes den Guterumlauf, den ivir insoferne 
er durch einzelne Akte vermittelt w ird , den Verkehr nen- 
nen. Der Verkehr giebt daher jedem Verkenrsubject einen 
Werth, den, dasselbe fu r  den Producenten nicht hatte. Die 
Erzeugung dieses Werthes fordert aber eine eigene wirth- 
schaftliche Thdtigkeit und diese wirthschaftliche, den Ver- 
kehr zum Zwecke des Erwerbes besorgende Thdtigkeit, ist



obojętność dla praw i obowiązków obywatelskich 
w państwie, bo każdego zaprząta przeważnie troska
0 to, by wciąż nie tracił na uskutecznianych kupnach
1 przedaźach; rzetelność, podstawa tranzakcyj, staje 
się niemożebną, — słowem ogólny rozstrój i zwich- 
nienie zadań, jakie sobie założył związek państwowy. 
Poczta posługująca przeważnie wymianie myśli i wia
domości, musi byc nie tylko potężnym organizmem 
administracyjnym jednolicie urządzonym, lecz winna 
stanowić mechanizm, w którym dłuższy lub chwilo
wy nawet zastój jednego kółka, jednój sprężyny na
raża na zawody i niepowetowane straty interesa oso
biste, rodzinne, towarzyskie, piśmiennicze, gospodar
skie i rządowe, słowem sprawy gospodarstwa, spó- 
łeczeństwa i państwa. Jestźe pojedynczy przedsiębior

der Handel". Widzimy tutaj dokładne rozróżnienie wszyst
kich momentów pojęcia; pojęcie Ver1cehr zostaje to samo co u 
poprzednio wzmiankowanych ekonomistów: jest ów ogólny 
łącznik zespalający pojedyncze czynności gospodarcze i wią
żący takowe w ową „sieć* stosunków, zbiór wszystkich po
łączeń kształtujący własną t. j. wszystkich jednostek gospo
darczych (polski wyraz na Einzelwirtschaft,) połączonych s1- 
łą te jednostki w o g ó l n ą  w i e l k ą  c a ł o ś ć  g o s p o d a r 
s t w a  s p o ł e c z n e g o ,  służącą za pole i przedmiot badań 
umiejętności ekonomicznój; gospodarstwa, które jako zbiór 
czynności ludzkich podjętych w celu „władzy spółeczności 
w przerodzie“ nad przerodą, że użyję myśli : słów znako
mitego naszego ekonomisty S u p i ń s k i e g o ,  zapewnia jednost
kom i klassom jednostek, b y t  s p ó ł e c z n y  oparty na „za- 
sobie“. Jest to więc s i ł a  e k o n o m i c z n a ,  k t ó r a  w y 
t w a r z a  s p o ł e  c z e  ń s tw o —(Die Gesellschaft, odróżnić od 
s p ó ł e c z n o ś ć  Gemeinschaft) s p ó c z y l i  „siła rozkładu* 
S u p i ń s k i e g o  względem jednostek gospodarczych. (Wyjątek 
z m o j e g o  przekładu Finanzwissenschaft H a l’a Tom I. 
§. 25 przyp. tłumacza).

396



ca lub najpotężniejsza nawet spółka w możności wciąż 
mieć na myśli ową wielką korzyść ogółu i poświę
cać dla niej własny interes 2), kierujący w mnićj lub 
więcćj silnym stopniu czynnością ich zarobną?

Nie — przedsiębiorstwa tego rodzaju właściwie 
na wpół tylko będące przemysłami, wymagają prze- 
dewszystkićm rękojmi niepoźytego i trwałego ich by
t u . —  Es muss (das Milnzgeschdft) und kann lediglich 
nur aus dem Gesichtspunkte einer fu r  das Interesse 
der Gesammtheit nothwendigen und wichtigen Garan 
tieanstalt aufgefasst und gesehen icerden —  powiada 
doświadczony skarboznawca M a l c h u s  -  -  tój zaś rękoj
mi użyczyć im może tylko powaga ogółu t. j. pań 
stwa, które zatem dla własnćj bo wszystkich swoich 
obywateli korzyści bierze na siebie prowadzenie tych 
przedsiębiorstw, poprzestając na zwrocie kosztów wy
łożonych na ich utrzymanie. C'est ce ąu on ne uoitpas 
t. j. czego ekonomiści nie zawsze chcą się dopatrzeć.

Zakłady więc warunkujące rozwój i stateczne 
utrzymanie w ruchu życia ekonomicznego, którćm wda- 
śnie jest spór ludzi i dóbr, poczytać można bez wa
hania za instytucye organiczne gospodarstwa spółe-
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2 Apostołowie „osobistego interesu1", który jak Deus ex ma 
china ma zdaniem ich wytwarzać, „harmonije zarzucie mi 
mogą sławną reformę pocztową Iłowi.anda Hii.i.a jako dowód 
że podobnemi reformami i pojedynczy przedsiębiorca może 
połączyć osobisty interes z korzyścią ogółu. Dobrze. Niech 
więc łaskawie przejrzą rezultaty dochodowe poczty angiel 
skie od r. 1839 przed reformą aż do 58, w którym czy 
st.y dochód doszedł do dawnej wysokości. Przenosząc te rt 
zultaty do zwykłych stosunków na lądzie stałym, gdzie cy
fra musiałaby być znacznie m niejszą. niech powiedzą, co 
przez owe 1 0 lat. zrobiłby z sobą przedsiębiorca prywatny?
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cznego i jako takie oddać w zawiadywanie zwierzch
niej w państwie władzy.

Instytucye te z istoty swój należą przeto do 
Zarządu gospodarstwa spółecznego, ponieważ zada
niem wszelkiego z a r z ą d u  jest działanie.

Dzieła skarboznawcze niemieckie wprowadziły 
przychody regalne do systematu umiejętności, mając 
jedynie na względzie urządzenia istniejące w pojedyn
czych krajach, których władcy (Landesherren) nabyli 
wespół ze zwierzchnictwem kraju (Landeshoheił) wy
pływy tego zwierzchnictwa przywiązane do nadwładz- 
twa cesarza Stój Rzeszy Niemieckiej. Za takie bez
pośrednie wypływy nadwładztwa cesarskiego już za 
Henryka II. i IV. uważano wyłączność użytkowania 
z lasów i zwierzyny 3) czyli Wild- i Forstbann, a cho
ciaż póżniój nie można było wyprowadzić Regale po
lowania z II. Liber feudorum  4) 56, głównego źródła 
wszech Regalijów, wszakże prawnicy XVI. i nastę
pnych stuleci, usłużne narzędzia „krajo władców" wy
wodzili coraz więcój Regalijów skarbowych i zboga- 
cali kassy panujących coraz to nowemi wpływami ku 
niesłychanemu uciskowi poddanych. Przedstawienia 
stanów krajowych przeciw temu bezprawnemu wdzie
raniu się książąt Rzeszy w prawa własności, przysłu
gujące poddanym, nie odnosiły skutku 5). Uzasadnia
no coraz więcój Regalijów i skarbowość owoczesna, 
z którój powstała dzisiejsza Umiejętność skarbowa, za
iste zasługuje na miano wydżierczój i wynajdijącój 
przebojem nowe źródła przychodów. Dostatecznym

3)  E i c h h o r n . Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte t. II. §. 362 
przyp. 6.

4) Tamże t. IV. str. 411.
5) Tamże t. IV. str. 410.
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wreszcie rysem dla zcharakteryzowania tój epoki od 
XVI. du XVIII. wieku jest niezawodnie ta okoliczność, 
źe lexykografija tamtych czasów nieraz utożsamiała 
finanse z oszustwem i wyderkami. To pewna, źe za
nim weszło słońce umiejętności ekonomicznej w Kir- 
kaldy 6), prawdziwie organiczne źródła przychodu pu
blicznego prawie za nic m iano, wyręczając je za to 
wpływami Domanium i regalnemi. Zauważyć należy 
tóź, źe ówczesne Regalia utilia  wcale nie odpowiada
ły dzisiejszemu znaczeniu, bo nie stanowiły przedsię
biorstw w dzisiejszóm i zwykłem rozumieniu tego wy
razu. To nie przeszkadza, źe późniejs’ juź skarbo- 
znawcy, jak F u l d a  i J ak ó b  rozwodzą się szeroko nad 
Regalijami wody, lasów, dróg bitych, których jednak 
szkodliwość i bezzasadność uznają bez wahania.

Z dzieł skarboznawców niemieckich dawniejszych 
pokazuje się przedewszystkióm to, źe starali się po
godzić wymagania Ekonomiki, coraz więcój zyskują- 
cój prawo obywatelstwa w zakresie nauk życia pań
stwowego z prawidłami kameralistycznemi t. j. zarzą 
dzania dobrami i przemysłami zastrzeźonemi dia pa
nującego, tak iżby bijąca w oczy niesprawiedliwość 
samego przychodu regalnego miała przynajmniój wy
mówkę w mocy praw dobrze nabytych i w interesie 
rozchodów państwa. Wiadomo bowiem, źe część przy
chodów domanijalnycb i regalnych szła na zaspoko
jenie wydatków administracyi krajowój przy ówcze- 
snćm niewykształceniu podatków. Usprawiedliwiano 
tóź Regalija niemożnością zastąpienia ich innóm źró
dłem finansowóm, co wydaje się bardzo naturalnem 
z przerzeczonego dopióro co względu. Uwagi ostatnie

6) Miejsce urodzenia A®. S m i t h a .
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go rzędu wyłuszczone w dziełach J a k o i u  Staa tsfinanz- 
w issenschaft T. l . §  315— 447, K r e i i i A  Steuersystem  etc. 
§. 23 i nawet M a lc h u s a  l. c. str. 110 mają niezaprze
czoną wagę dla gospodarstwa pojedynczych państw, 
o ile dotyczą konieczności pokrycia szafunku publi
cznego *) w danej chwili bez zbytniego przeciążenia 
podatkami, któreby musiały zastąpić niedobór wyni
kły ze zniesienia Regalijów lub go nawet z okładem po
kryć były w stanie (co M a lc h u s  słusznie krytykuje 
jako niesprawiedliwe); —  nie mogą one jednak prze
sądzać o stósowności Regalijów w ogóle. —  Z tćm 
wszystkióm okróślenia i uzasadnienia Regalijów7 po
dane w pismach dawniejszych skarboznawców zbyt są 
niezgodne, iżby można z nich było wyciągnąć poży
teczne rezultaty dla naszój umiejętności. Brak precy- 
zyi, wyręczanie się pojęciami i orzeczeniami prawne- 
mi i mięszanie przedmiotów7 obcych umiejętności skar- 
bowój, cechują odnośne ustępy w dziełach niemiec
kich. Daje się to objaśnić mimowolnym wpływem ści
słego związku, w jakim uprawiano w Niemczech wszyst
kie umiejętności państwowe i społeczne, tudzież usta- 
wicznóm oddziaływaniem jurysprudencyi niemieckiej, 
bugatój w anomalije i pozostałości prawa średnio
wiecznego na umiejętności czysto ekonomiczne. Wiele 
złego niewątpliwie nabroiła w tym względzie Kame
ralistyka, nauka wówczas nieokreślona i podziśdzień 
fałszywie pojmowana 8), wdzierająca się w nieswoje 
rzeczy, pozbawiona jednorodnych podstaw i zna 
mion a nadewszystko bezstronnego ducha prawdziwej

7) Wyraz użyty przezemnie na oznaczenie pojęcia iStaatsauf- 
wand w przekładzie R a l ’a .

8) Zachowując cały szacunek należny takiemu pisarzowi jak  
B a u m s t a r k , niepodobna jednak uznać jego Kameralitische
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umiejętności. Celem i zadaniem jój było nie badanie 
prawd naukowych w toku systematycznego myślenia, 
lecz praktyczne wykształcenie urzędników w służbie 
dóbr narodowych i książęcych oraz Regalijów zosta
jących. Hasłem jój przez długi czas było osławione: 
„bierz zkąd się da wycisnąc“, kryteryum stanowił 
czysty dochód kamery. — Wpływ pojęć prawa pań
stwowego niemieckiego, które dotychczas jeszcze nie 
otrznąsnęło się z poglądów świata patrymonijalnego, 
niezawodnie był miarodawczym dla naukowego roz
bioru przedsiębiorstw skarbowych. O ile dzisiejsze 
pojęcia prawne niemieckich publicystów w rzeczy Re
galijów są jeszcze zacofane i przeciwne duchowi pań
stwa nowożytnego, które właśnie mianuje się bytu- 
jącein na p r a w i e ,  przekonać się można z prac zna
mienitego Ii. A. Zachariae 9).

Literatury francuzka i angielska, silną zazwyczaj 
miejscową barwą powleczone, nie troszczyły się wcale 
o Regalija, ponieważ skarbowośc o d u  krajów zna 
wpływy dochodowe z przemysłów monopolizowanych 
w zręcznie zakrywającej je formie podatków (np. sól, 
ty tuń), przytem Regalija stanowią tam przychód od
dzielnych władz administracyjnych, wyłączonych z za
kresu naczelnćj władzy skarbowój.

EncyJclopadie 1835 za przewodnika w tój nauce, któryby roz- 
rozświecił panujące na tóm polu ciemności i określił dobitnie 
Kameralistykę w rozróżnienie od Ekonomiki i Polityki i ien 
pojedynczych części. Najlepsze poglądy na tak zwane n a u k i  
k a m e r a l n e  zawiera jeszcze R o s c h e r  System der Volks- 
wirthschaft t. I. §. 20.

9) Deutsches Stuats- und Bundesrecht II. Artykuł o  Regale 
s o l i  w R e y s c h e r ’a  Zeitschrift fu r  deutsche jRechtswissenschaft 
t. X III. str. 321.
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Za to wzmiankowana zawisłość i brak zgody me 
dozwalają, pisarzom niemieckim oddzielić ducha obo
wiązujących ustaw od pojęć czystej umiejętności skar
bowej. Ztąd owe uzasadnianie k o n c e s s y j  na pra
wie regalnćm, które przy górnictwie np. odpowiada 
dominio directo i w czasach nawpół feodalnych mo
gło być na swojóm miejscu, dzisiaj wszakże zastóso- 
wane do dróg żelaznych, staje się prawdziwym ana
chronizmem. Powoli jednak wyrabia się przekonanie, 
że skarb przy prowadzeniu swych przedsiębiorstw kie
rować się winien rnyślą o dobro ogółu. Wreszcie n a j
nowszy teoretyk skarbowy S t e in  przychodzi do wnio
sku zgodnego z tern, co się powyżej nadmieniło o 
zadaniu Regalijów.

„Regale jest to przedsiębiorstwo gospodarcze pań
stwa, którego byt i zabezpieczony porządek stanowią 
powszechny i bezwzględny warunek gospodarczej po
myślności narodu, tak, że dla tej właśnie przyczyny 
nie może być zakładane ani przeprowadzane na ła 
skę trafu lub samowoli jednostek. Regale jest to przed
siębiorstwo, które p rz  ed ew s zy s tk  i cm wydaje się 
być zakładem zarządu ogólnym, organicznym i trwa
łym, należąc do skarbowości nie ze względu na swą 
zasadę, lecz na stosunki rozchodów". (Lehrbuch der 
Fincmzwissenschąft str. 136).

Takie określenie czyni zadość uzasadnionym wy
maganiom ekonomicznym, usuwając z pojęcia Rega
lijów nienawistną cechę monopolu r-»bo monopolem 
e k o n o m i c z n y i a  może być tylko wyłączność pło- 
dotworzenia opłacająca się p r z e  w y ż k ą ,  o tej zaś 
jak  wyżej wykazano, nie może być mowy przy ra- 
cyonalnie prowadzonych przedsiębiorstwach skarbo
wych Jeżeli zaś na wzór ultra-ekonomistów mamy
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się bawić w grę wyrazów bez pojęó, to ostatecznie 
wszystko zostanie monopolem, co nie jest współubie- 
ganiem rozpętanóm. Przyrodzone prawo „ wyścigów “ 
jest prawdziwóm w „przerodzić14 ale nie bezwarun
kowym w państwie, bo jak sam jenijalny S u p iń s k i  

powiada „ społeczność“ a zatóm i państwo „jest two
rem ludzkim Wszak p. de M o l in a r i 1 °) rfdby, aby 
rządy zawiązywały się przez wolne współubieganie, 
tak jak teatra i ubezpieczenia od gradobicia. Żądanie 
pragnących bezpieczeństwa i ofiara onego przez „ pro
ducentów “ są to dwa wyrazy stosunku, do którego 
zmalałaby cała polityka a zatóm i umiejętność skar
bowa, w razie, gdyby podobne poglądy miały zapa
nować w umysłach i tak juz rozgorączkowanych żądzą 
zmian naszego stólecia. Gdyby nieboszczyk D attlmann 

wstał z grobu, odpowiedziałby na te bluźnierstwa pię- 
knemi słowy prawdziwego męża: „Państwo nie jest 
wynalazkiem trwogi (w tym względzie rozchodzę się 
z p. S u piń sk im ) ani zręczności; nie jest towarzystwem 
na akcyach; nie jest maszyną; nie jest utworem li
niowy wynikłój z dobrowolnie opuszczonego stanu 
przyrodzonego; nie jest złem koniecznóm; nie jest 
ułomnością rodu ludzkiego, którąby można wyleczyć: 
jest ono pierwotnym porządkiem, stanem koniecznym, 
mieniem ludzkości i to mieniem, co prowadzi rodzaj 
ludzki ku doskonałości 1'). Dzięki Bogu! dalecy jesz
cze jesteśmy od urzeczywistnienia pomysłów p. de 
Mo l in a r i, któreby wkrótce doprowadziły nas, miasto 
uchronić, do hobbesowskiego helium omnium contra 
omnes. T ak jest! ludzkość uważa państwo za mienie

10) Qmstious d! Econnmie politiąue et de droit public 1861 t.
II. str. 245 —  270.

1') PolitiJc str. 3,
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s z a c o w n e ,  „ z a s ó b  s p ó ł e c z n y “ , k a p i t a ł  i n e m a t e r y a l n y  

( D i e t z e l ) ,  k t ó r e g o  z y s k i  o d b i e r a  i s p o ż y w a  c o d z i e n 

n i e  w  p ł o d a c h  n o b y c z a j e n i a  i k u l t u r y ,  k t ó r e g o  n i e  d a  

s o b i e  w y d r z e ć  b e z k a r n i e  d l a  d o g o d z e n i a  u r o j e n i o m  

k i l k u  z a c i e k ł y c h  i n d y w i d u a l i s t ó w ;  u m i e j ę t n o ś ć  z a ś  

p a ń s t w a  u b l i ż y ł a b y  s o b i e ,  g d y b y  z r a ż a j ą c  s i ę  p u s t e  

m i o g ó l n i k a m i  i p s e u d o o d s k o k a m i  l2) „ m o n o p o l  i k o n i -  

m u n i z m “ , m i a ł a  u s t a ć  w  o r g a n i c z n e j  s w ó j  p r a c y  o k o  

ł o  p o d n i e s i e n i a  i u g o d n i e n i a  b y t u  l u d z k o ś c i  u s p o ł e 

c z n i o n e j  , g d y b y  n i e  u z n a w a ł a  o r g a n i c z n y c h  z  a k ia  

d ó w ,  w y c z y n i a j ą c y c h  d o b r o  m a t e r y a l n e  i m o r a ln e  

n a r o d ó w .

R a d y k a l n e  w y m a g a n i a  U m p f e n b a c h ’a  (Lehrbuch 
cler binanzioissenschaft t. I. s t r .  53, 54 w  p r z y p i s k u  

i r ó ż n y c h  m i e j s c a c h ) ,  k t ó r y  p r a g n i e  c a ł k o w i c i e  w y  - 

k l u c z y ć  R e g a l i j a  z  r z ę d u  p r z y c h o d ó w  p a ń s t w a ,  n i e  

m o g ą  b y ć  p r z y j ę t e m i  p r z e z  s k a r b o z n a w c ó w ,  z d a 

j ą c y c h  s o b i e  s p r a w ę  z e  s t a n u  s k a r b o w o ś c i  p a ń s t w '  

w s p ó ł c z e s n y c h .  D ą ż ą  o n e  b o w i e m  d o  p r z e i s t o c z e n i a  

z a k ła d ó w '  j a k  p o c z t a  i m e n n i c a  o b r a c h o w a n y c h  z  n a 

t u r y  u s ł u g  i s p o s o b u ,  w  j a k i  t a k o w e  o d d a j ą ,  n a  r ó 

w n o w a g ę  wr d o c h o d z i e ,  n a  z a k ł a d y  a d m i n i s t r a c y j n e ,  

u t r z y m y w a n e  z e  s t r a t ą ,  t .  j .  o d e j m u j ą  i m  z u p e ł n i e  c h a 

r a k t e r  p r z e d s i ę b i o r s t w a .  P r o p o n o w a n y  r o z d z i a ł  n a  

p r z y w i l e j e  f i s k a l n e  ( k t ó r e  s a m  a u t o r  u w a ż a  z a  

s z k o d l i w e  i c z y s t o - p r z y p a d k o w a )  i o p ł a t y  z a r z ą 

d o w i  n a l e ż n e ,  k a ż e  d l a  p r z e p r o w a d z e n i a  g o  w  c z y n  

p r z y p u s z c z a ć  z u p e ł n ą  z m i a n ę  u s t r o j u  f i n a n s o w e g o  

i s t n i e j ą c y c h  p a ń s t w ;  ł ą c z y  s i ę  n a d t o  z  k o n i e c z n ć m  

p r z e o b r a ż e n i e m  w s z y s t k i c h  p o d a t k ó w ,  t r u d n ć m  d o  w y 
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,2) „ O d s k o k “ Gegensatz tłumaczył M . M o c h n a c k i  o literaturze 
poi. X IX go wieku.



405

konania bez całkowitego przewrotu istniejącego wszę
dzie układu ekonomicznego społeczeństwa; wreszcie 
wymaga ustosunkowania intratności źródeł przycho
du publicznego, o którem trudno nawet pomyśleć, 
jeżeli mamy przed oczyma z jednej strony wielkie 
rozchody państw współczesnych, z drugiej ciężkie sto
sunkowo powinności nałożone na obywateli. Opłaty 
należne zarządowi, których teoryą powołany autor 
rozwinął i  uzasadnił lepiej niż jego poprzednicy, za 
co mu się należy walzięczność wszystkich ekonomi
stów i państwoznawców, mają przecież za zasadę c z ę 
ś c i o w y  zwrot nakładów^, który przy usługach sto
sunkowo nie wiele kosztujących zarząd państwa, opła
ca się temu ostatniemu. Straty wynikające z niepo- 
krycia wyłożonych kosztów sowicie wynagradzają się 
państwu całemu przez powiększony dobrobyt obywa
teli, użytkujących z tych zakładów we własnym in
teresie. Skutkiem zaś podniesionój zamożności i n n e  
wpływy skarbowe muszą wzrastać w odpowiednim 
stosunku. Trudno jednak wyobrazić sobie, aby rząd 
mógł poddać jednój i tój samój zasadzie finansowej 
zarząd mennicy, telegrafu i poczty z jednej strony, a 
zdrugiej traktować tak samo drogi bite, które nigdy 
nie stanowią przedsiębiorstwa, bo od dawna stanowią 
już tylko k a p i t a ł  u ż y t k o w y ,  że użyję wyrażenia 
H e r m a n n a  t. j. nieprzynoszący bezpośrednio i naraz 
czystego dochodu, oraz zakłady wychowawcze i po
stępowanie sądow'e. Wysokość rozchodów łożonych 
na te zakłady stosunkowo jest nadzwyczaj różnoro
dna i każe zaniechać przeprowadzenia zasady opłat.

Jakkolwiek więc nie przyjmuję praktycznych re
zultatów U m p f e n b a g h a  we względzie zastąpienia Re- 
galijów przychodami z opłat, nie mogę odmówić słu



szności krytycznemu poglądowi tego pisarza na, tę 
gałąź przychodu państwa, dotychczas w umiejętności 
nieuzasadnioną, narosłą do potwornych, w rzeczy sa
ni ćj rozmiarów. Istniejące w państwach europejskich 
przedsiębiorstwa skarbowe są nie tylko uprzywilejo- 
wanćm zdzierstwem fiskalnćm jako przemysły grube- 
mi superatami opłacające się, lecz w niektórych kra
jach większą część ich intratności dają. m o n o p o l e  
jawnie przyznające się do swój złowrogiej natury. 
Wyłączne płodotworzenie stosunkowo mały przedsta
wia udział w zarobionym czystym dochodzie; nieraz 
nie masz go zupełnie. Za to handel n a  wielkie roz
miary solą, płodami tabacznem i, prochem i t. p po
chłania nadmiernemi cenami dochody jednostek go
spodarczych, toczy gospodarstwo spółeczne i fatalnym 
zbiegiem nieuchronnój konieczności jednoczy w oso
bie państwa przy jednej i tój samej czynności zaro- 
bnój dwie najsprzeczniejsze z sobą natury: kupca i 
policyanta. łśie bacząc na te konsekwencye umie 
jętność skarbowa podciąga pod jeden mianownik Re- 
galijów: monopole, przemysły przewozowe, mennicę, 
górnictwo, loteryą, a jak  dawniej, nawet dozór pań
stwa i użytkowanie z lasów i wód prywatnych lub 
większe obszary wód, które z natury swej powinny 
być własnością bezpłatną ogółu, za jaką rozsądniejsze 
w tój mierze prawo państwowe ją  poczytuje —  clomai- 
ne pitblic. Słusznie więc U m c f e n b a c h  przejęty obu
rzeniem na tak niegodne postępowanie umiejętności 
wykrzykuje: „Czas już w istocie położyć kres tym 
straszydłom, które za długo błąkają się po dziełach 
skarboznawczycb“, a postępowa umiejętność powinna- 
by dodać i objaśnić to w ten sposób:
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Ważność jasnego i z naczelnego pojęcia skarbo- 
wości płynącego układu źródeł finansowych nakazuje 
zbadać, niezależnie od prawa państwowego, słu- 
szność zasady regalnej t. j. w zastósowaniu do poje
dynczych przedsiębiorstw dotychczas eksploatowanych 
przez skarb, wyrzec, które z nich nadają się do te
go trybu eksploatacyi bez ujmy ale owszem z praw
dziwą korzyścią gospodarstwa spółecznego narodu ; 
postawić zasadę ich f i n a n s o w ą  t, j. określić stosu
nek domniemanego zysku z eksploatacyi do dochodu 
brutto; wszelkie zaś inne przedsiębiorstwa eksploato
wane regalnie t.j. w znaczeniu dotychczasowem z prze-  
w y ź k ą  wykluczyć z zakresu badań skarboznawczych 
w dziale Regalijów, a przydzielić do dóbr narodo
wych lub przychodów przypadkowych, wpływy zaś 
monopolów' zastąpić podatkami.

Zbierając w jedno to co się w różnych miejscach 
nadmieniło, o zasadzie Regalijów tudzież posiłkując 
się rezultatami umiejętnego t. j. systematycznego ba
dania p o s t ę p o w e j  skarbowości, moźnaby wypełnić 
powyższe postulata w sposób mniej więcśj następujący:
I. Regalija t. j. uprawnienie państwa do wyłącznego

prowadzenia przedsiębiorstw jest to w umiejętności 
skarbowśj zbiór środków7 i urządzeń wytworzo
nych i utrzymywanych na koszt skarbu publi
cznego celem zadosyć uczynienia w s z y s t k i m  
interesom spóleczności państwowej, którćj po
trzebom ekonomicznym potrzebom kultury sta
łym i najzupełniej powszechnym, odpowiadają je 
dynie zakłady ogólne zarządu państwa.

II. Ponieważ skarbowość jest materyalną podwaliną
całego zarządu państwa i ś r o d k i e m  do wypeł
nienia jego ce l ów,  przeto w gospodarstwie pań
stwa, które stanowi jśj treść, winna naznaczyć
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Regalij om stanowisku przedsiębiorstw, które słu
żą w y ż s z y m  zadaniom zarządą.

III. Mennica, poczta i telegraf l3), są takiemi właśnie 
przedsiębiorstwami i zarazem instytueyami orga- 
nicznemi zarządu gospodarstwa spółecznego. P o- 
l i t y k a  E k o n o m i c z n a  t. j. umiejętność zarzą
dzania gospodarstwem spółecznćm przez jednostki, 
przez koła wspólnością i n t e r e s u  zwarte czyli 
spółeczności i przez najwyższy związek społe
c z n y — państwo, naucza nas, źe instytucye eko
nomiczne posługujące ogólnym celom gospodar
stwa spółecznego, w których interes państwa, jako 
o s o b y  najściślej jest zespolony z o s o b i s t y m  
interesem obywateli, p o w i n n y  być ząwiadywane 
przez państwo i jego o r g a n a .  Jest to h a r m o -  
ni j  a o r g a n i c z n a  a zarazem' prawdziwa li ar- 
m o n i j a  e k o n o m i c z n a ,  którćj wyrazem jest 
r ó w n o w a g a  p r z y c h o d ó w  z r o z c h o d a mi .

IV. Prawo równowagi czyli odzysku wyłożonych ko
sztów 'jest j e d y n i e  miarodawczóm dla skarbu 
przy zawiadywaniu przedsiębiorstw regalnyeh, 
które przez wrzgląd na ten wyłączny im charak
ter wypadałoby nazwać p r z e d s i ę b i o r s t w a m i  
s k a r b o w e  mi ,  unikając dwmznaczności wyra
zu Rtigale.

V. Umiejętność skarbowa przekazuje górnictwo rzą
dowe do kategoryi dóbr narodowych, sól i tytuń do 
podatków pośrednich, drogi żelazne w wyjątkowych 
razach, ekspłoatacyi przez państwo poddaje zasadzie 
opłat, loteryą usuwa zupełnie z rzędu przychodów, 
resztę wciela do przychodów przypadkowych

|3) Ob. K n i e s  der Telegraph ais Yerkehrsmiltel sitr. 245— 273.
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0  ISTOTNYCH CECHACH 

PRAWA KARNEGO
przez prof. D ra M i c h a ł a  K o c z y ń s k ie g o .

fCiąg dalszy z zeszytu III i IV )

III.
Już powyżej wywodząc pojęcie bezprawia, usta

nowiliśmy trzy główne rodzaje onegoź. Obecnie za
chodzi potrzeba wykazać sposoby, jakiem; władza 
spółeczeńska zaradza rozmaitym objawom bezprawia.

Gdy wszelkie działanie bezprawne wynika z zer
wania zgodności woli szczególnej z wolą ogołu w dzie
dzinie bytu zewnętrznego 35) i urzeczywistnić się może 
pod trojakim względem, to jest: jako prosta bezpra
wność 36), jako przestępstwo policyjne, lub wreszcie 
jako bezprawie kryminalne, przeto ogólny porządek, 
od którego zależy istnienie całego spółeczeństwa, po 
najwyźszój władzy tego wyciąga, aby ona z obowiązku 
czuwania nad powszechnóm bezpieczeństwem użyła 
przynależnych środków, za pomocą których niweczy 
się wszelkie przeciwieństwo prawnych celów państwa, 
skoro ono w związku spółecznym na jaw wychodzi, 
co się ciągle mniój więcej wydarza, ponieważ ludzie 
spółeczeństwo składają.

Powszechnemu domaganiu się stosownej reakcyi 
przeciw złemu, zadość uczyni ustawodawstwo używa
jąc w pierwszym przypadku, to jest przy zachodzącój

35) Porów, wyżój’ str. 1 16. E. II. czasopisma prawniczo - poli
tycznego.

36) czyli bezprawie cywilne,
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prostój bezprawności, tylko przyzwoitego przymusu do 
zwrotu 37), czyli wynagrodzenia szkody zrządzonej i to 
za pomocą wymiaru sprawiedliwości broniącej, co wła
śnie jest zakresem czynności sądownictwa cywilnego.

Bezprawność bowiem nie stawia oporu panowa
niu prawa, nie jest zazwyczaj 3S) wyraźną napaścią 
na publiczny porządek prawny, ponieważ działające
mu zbywa na tej świadomości, że wola jego jest 
bezprawną. Dla tego dość, jeśli władza sądowa dostar
czy poszkodowanemu godziwej pomocy prawnej, nie za
puszczając się wcale w szalunek środków przymusowych, 
któreby przewyższały miarę potrzeby rzeczywistej.

W drugim przypadku, to jest przy objawiającym 
się bezprawiu policyjnem poprzestać powinna władza 
powszechna na udzielaniu opieki, komu to przynależy, 
i na zapobieganiu 39) podobnym zdarzeniom na przy
szłość, co wszystko wchodzi w zakres polieyi, i pod 
jój wyłączną odbywa się powagą 40). Dozwolenie

37) Entschadigungsziuang czyli Yergmung des gestifteten Scho- 
dens. Porów. S. J e n u lla :  Das oesterr. Criminalrecht nach 
seinen Griinden und seinem■ Geiste dargestellt, we Wiedniu, 
T. I. str. 3. i t. cl.

3S) Ob. str. 1-17. Czasop. pr. polit., tudzież jSystem der Etkilt 
przez WntTHA, T . U. str. 272 i t. cl.

39) Sicherhbitspolizei, Fravention; zob. M o h l : Priiventivjustiz, 
w 2 wyd. z r. 1845. str. 18.

40) D la tego w niektórych państwach ogłoszono nowszemi czasy 
oddzielne ustawy karno-policyjne, np. w Rawaryi 1861 r. i we 
Wirtembergii 1839 r. i t. cl. pod napisem Polizei-Strafgesetz- 
buch, Pulizoi- Codex. Inne znów rządy pozostawiły, jak np. 
Pruski, w kodexie karnym z 14 Kwietnia 1851 r. (art. 332—  
349) tylko najważniejsze przestępstwa proste czyli t. z. prze
kroczenia, naznaczając dla władz policyjnych w oddzielnych 
postanowieniach prawidła względem właściwości i postępowa



opieki i zapobiegliwość zasadzają się. częstokroć na 
skarceniu odpowiedniku przez grzywny lub areszt pro
sty w zastępstwie grzywien, nigdy zaś tu nie mają 
miejsca kary w właściwćm znaczeniu tego wyrazu. 
Bezprawie policyjne bowiem nie dotyka uświęconych 
podstaw i związków wspólnego życia ludzkiego, tylko 
zewnętrznych nakazów i zakazów państwa, mających 
na celu popieranie dobra powszechnego. Dopilnować 
zaś ścisłego posłuszeństwa dla zwierzchności, a ścigać 
wszelkie przestąpienie takich urządzeń, jest oczywiście 
zadaniem policyi, nie zaś sądownictwa.

W trzecim i ostatnim przypadku (bezprawia kar
nego), wola działania bezprawnego nadwerężając prawa 
innych i sprzeciwiając się porządkowi publicznemu, 
ziządza częstokroć szkodę niepowetowaną. Zuchwałe 
wzgardzenie prawem wywołuje reakcyę, która do 
poskromienia burzliwćj chuci i owładnienia woli w jój 
substancyi dążyć musi. Nie masz skutecznój reakcy., 
jak: tylko przez zniweczenie bezprawia, co zewnątrz 
dopełnia przymus dążący do nagrodzenia szkody, zaś 
zmianę w umyśle winowajcy dopiero dolegliwość kary 
wymierzonej dokazać może ł '). Czyn zbrodniczy musi

nia w sprawach drobniejszych. Przeciwnie zaś w kodexie 
karnym Rakuskim, a na większe jeszcze rozmiary w kode 
ksie kar głównych i poprawczych Królestwa Polskiego rażąca 
panuje mięszanina czjnów czysto policyjnych z występkami 
ściśle karno - sądowćj odpowiedzialności podlegającymi, co tu 
głównie pochodzi z dziwacznego wcielenia w s z y s t k i c h  mo 
żliwych przekroczeń prostych do powszechnej księgi ustaw 
karnych. Już sama zmienność i wielka drobiazgowuść na
kazów i zakazów policyjnych przemawiają, dość dobitnie za 
zupełnym rozbratem sądownictwa z policyą.

4I) Przymus odwzajemniający, o d w e t  p r a w n y ,  k a r n o  s ą d o 
w y  (Strafzimng). Zob. Neue Bevision der Grundbegriffe des
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być zniweczonym według sprawiedliwości, musi ka
ranym być stosunkowo do wielkości n a d w e r ę ż o 
n e g o  p r a w a ,  do skutków występnego czynu (doko
nanie, usiłowanie) i do przyczynowości działania (pod
żegacz, sprawca, spólnik, uczestnik i t. d.); zaś pod 
względem wielkości z a wi n i e n i a ,  zawisło ukaranie 
od sposobu skierowania woli, (zamiar i rozmaite od
cienie jego), tudzież od stopnia wolności woli (przy
pisanie, poczytność, imputacya) 42).

Tyle o skutkach bezprawia w ogólności, pojmo
wanych ze stanowiska władzy ustawodawczej. Przy
stąpmy do wywodu samego prawa karania.

Pojmując prawo w znaczeniu podmiotowóm jako 
zdolność przyrodzoną używania wolności ludzkiej, 
każden człowiek toż samo ma prawo, i tak tedy 
równość jest najgłówniejszą cechą prawa, jeśli takowe 
w pojęciu abstrakcyjnćm czyli oderwanem od rzeczy
wistości uważamy. Na tój idealnój równości prawa 
zawiązały się niewątpliwie wszystkie stosunki prawne. 
Z niój dalój wypływa, źe związki prawne zawsze 
oparte są na ścisłej wzajemności i odwzajemnianiu się 
nieustannóm. Co sobie ktoś pozwala względem innych, 
toż samo im dozwolone jest względnie niego. Zatóm 
winowajca dopuszczając się naruszenia bytu swych

Criminalreehtes przez K ó s t l i n a  w  Tubindze 1845 r. str. 
3 2 — 37; Das osterr. Strafgesetz uber Verbrechen, Vergehen 
und Ubertretungen, przez Dra A. I I  y e  - G l u n e k a , we W ie
dniu 1852 r. str. 45— 57.

4a) O est le triomphe de la liberie, lorsąue les lois criminelles 
tirent chague peine de la naturę particuliaire du crime. Tout 
1’arbilraire cesse, la peine ne depend point du caprice du 
legislateur, mais de la chose, et cest ne point V homme, qui 
fait oioleme a l’ homme. M o n t e .s q i u e u  E. d. I.



współobywateli, podaje im w niezaprzeczony sposób tóm 
sa.mćm upoważnienie do odwzajemnienia mu się także 
złem podobnóm do tego, jakie on zrządził. Wzajemność 
przeto bezwzględnie tu usprawiedliwioną będzie.

Zastosowanie wzajemności do winowajcy jest rze
czą nie tylko możliwą i sprawiedliwą, ale nawet i 
konieczną. W związku spółecznyin bowiem porządek 
prawny zawisły jest od zachowania zgody między 
wolą partykularną każdego jestestwa, a wolą ogólną 
całego spółeczeństwa. Występny zrywa tę zgodność, 
i niszczy ją, a przynajmniej takową nadweręża, dla 
tego należy przywrócić harmonię przez zniweczenie 
występku i szybkie przywrócenie nadwątlonój po
wagi prawa.

W ystępek spełnia się na poszkodowanym przez 
wkroczenie w obręb jego uprawnienia osobistego; wi
nowajca występuje z zakresu własnego prawnego dzia
łania, i wdziera się w7 sferę wolności drugiego.

Ze względu wreszcie na spółeczeństwo, które 
poręcza wszystkim spokojne używanie praw, dzieje 
się występek przez wzniesienie woli osobistej nad 
wolą prawną całego towarzystwa cywilnego. Używa
jąc przymusu odwzajemniającego się względnie wi
nowajcy, uchyla się wszystkie te szczególne uchybie
nia, a dawniejszy stan rzeczy bywa przywrócony. 
Zadaniem tedy sprawTiedliwości nie jest co innego, jak 
równoważyć starannie w spółeczeństwie wszelkie dzia
łania odnoszące się do dziedziny prawa.

Przymus zadany występnemu przez odwzajemnie
nie się, jest wpraw7dzie tylko zewnętrzny, jednak nie 
pozostaje on bez wpływu na wolę jego, i chociażby 
go nawet nie poprawił moralnie, przynajmniój ujmu
jąc zuchwalstwo w karby chwilowe, zniewala go tóm

413



samśm do zaniechania na czas dłuższy lub krótszy 
źyc.ia bezprawnego.

Konieczność użycia przymusu przeciwko występ
nym , wynika nie tylko z powodów przytoczonych, 
ale i z wyższych jeszcze względów może być wypro
wadzoną. Bez wykonania przymusu wzajemnego istniał
by ciągle występek, a ustawa karna okazałaby się 
bezskuteczną i bezwładną, albowiem bezprawie k ry
minalne tak długo istnieje, dopokąd nie zostanie znie- 
sionem i zniszczonem. Póki bezprawie trwa, póty 
zakłócony i zwątlony jest stan prawny w spółeczeń- 
stwie. Gdyby w walce bezprawia z prawem ustawa 
pozostała martwą głoską, uznałaby tein samem wyż
szość bezprawia, słabłaby i musiałaby w końcu zejść 
z pola. Nie dosyć bowiem prawa stanowić, muszą ko
niecznie także przejść w życie i w wykonanie. Po wy
darzonym więc występku każdym powinna ustawa 
natychmiast takie rozwinąć działanie, żeby wszyscy? 
powzięli stanowcze przeświadczenie, iż ustawa ma 
stałe panowanie nad bezprawiem, i źe nie tylko nigdy 
go nie potwierdza, ale uchylić i zniweczyć zawsze i 
każdego razu potrafi.

Z tego wywodu wynikajuź nie sama możliwość, ale 
i konieczność bezwzględna dla spółeczeństwa odwza
jemnienia się przymusem karno-sądowym za popeł
nione przez występnego bezprawia.

Że użycie owego przymusu odwzajemniającego 
s ię , jest sprawiedliwem także pod względem wino
wajcy, łatwo wykazać z  pojęcia wolności i równości, 
a jeszcze dokładniej to rozwiniętym być może ze sta
nowiska obyczajowości i religii. Mylą się zatćm f)- 
lantropowie, jeśli czasem wychodzą z widoku, źe kara 
jest złem zewnętrznein spadającćm na zbrodniarza
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ślepym trułem jak cegła z dachu, co zabija przepiło- 
dnia nieszczęśliwego. Winowajcę karanego nie należy 
poczytywać za ofiarę albo za środek, bo 0 1 1  ponosi 
zasłużoną bardzo pomstę praw, które bardo zniewa
żył, czćm jawnie ustawom okazał pogardliwe niepo
słuszeństwo. ,

Teraz powstaje jeszcze pytanie, jakim powinien 
być przymus, którego społeczeństwo użyć ma prawo 
przeciw osobom dopuszczającym się bezprawia wię
kszego. Zebrawszy w całość poczynione dotąd uwagi, 
rozumiem, iż przymus takowy powinien być odwzajem
nieniem czyli o d w e t e m  prawnym. Jest nim właśnie 
to, co karą zowiemy, i jest tern nie tylko pod wzglę
dem kształtu, ale i uprawnienia. Co się tyczy pierw
szego, k a ra  objawia się w postaci dolegliwości, ile 
być może podobnćj z rodzaju i wielkości do bezpra 
wia zrządzonego.

Godziwość znów odwetu czyli prawność kary 
opartą jest na podstawach odwiecznej, bezwzględnej 
sprawiedliwości. Powodem zaś ledynym do stosowa
nia kar jest popełnione bezprawie. Zasadę wreszcie 
prawną do usprawiedliwienia kary stanowi istota wa
runków tworzących porządek prawny w społeczeń
stwie i uszanowanie równości wszystkich w obliczu 
prawa, zniewalające nas do poddania winowajcy pod 
postanowienie własnej jego woli, dla złożenia na one- 
goź głowę tworu własnych rąk jego, ażeby krok, któ
ry on względne innych zrobił, uznając go za dopu
szczalny, zwrócił się natychmiast na niego samego. 
Albo króciej wyrażając się, kara wykonaną zostaje 
z powodu obrażonej sprawiedliwości i dla utrzyma
nia zachwianej władzy i potęgi prawa, do czego po
służy głównie zmazanie występku przez wymiar kary
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i jej wycierpienie tak w umyśle zgorszonych występ
kiem osób, jakotćż w myśli i uczuciach samego wi
nowajcy 43).

Z tych to rozumowań bez trudności wyprowa
dzić się da definicya kary. K ara jest gatunkiem od
wetu prawnego a przytćm sankcyą praw nadanych, 
użytą przez władzę spółeczną dla zniweczenia występ
ku i podniesienia poniżonój przezeń powagi prawa 44). 
Istotę kary stanowi dotkliwość fizyczna, moralna lub 
majątkowa, którą z przyczyny ustaw obowiązujących 
winowajca uczuć i ponosić ma za to, że bezprawie 
popełnił. Źródłem kary jest trwała wola władzy 
zwierzclmićj reagow7ać z usiłnością nieustającą przeciw 
występkom ciągle wydarzającym się w społeczności 
cywilnej. Treścią jój ma być reakcyjne nadwerężenie 
praw występnego, jakie onemuż jako cząstce spółe- 
czeństwa przynależą. Przeto kara musi obejmować zni
szczenie lub przynajmniej uszczuplenie praw jego oso
bistych lub majątkowych, z czego ostatecznie wyni
knąć ma ten skutek, iżby występek w ogóle tak da
lece pokonanym i zniweczonym b y ł , że się nadal 
tak gęsto objawiać nie zdoła, a w końcu może i zniknie 
z spółeczeństwa.

Zastanówmy się teraz nad treścią i działami 
prawa karnego.

43) Bliższe szczegóły tej dednkcyi podaje z niezwykłą u na
szych pisarzy ścisłością naukową zasłużony pisarz R. H ube 
w dziele tyleki-oó przez nas wspominane,in: Ogólne zasady 
nauki prawa karnego str. 19 i t. d.

44) Rozwinięcie dokładniejsze tej m ateryi, czyteluik znajdzie 
prócz dzieła powołanego w przypisku (9) w pracach H e
g l a , K ó s t l i n a , R ó d e r a , B e r n e k a ,  R o s s e g o  i t. d. opisanych 
bliżej w pierwszym roczniku naszego czasopisma str. 6, 131, 
519, 647.
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1) Prawo karne przedstawia się nam pod dwo
jakim względem, jako podmiotowe i przedmiotowe 
prawo karne 45). Lecz nauka zwykła je spajać nie
widomym prawie węzłem w jednę całość dla tćm le
pszego uwydatnienia całego pojęcia tego.

Spółeczeństwo jako źródło karności uważane, jest 
podmiotem prawa karnego. Władza spółeczeńska oce
niając czynności bezprawne, wymierza odpowiednie 
zawinieniu kary i wykonywa takowe, a zatóm wola 
jej stanowczą jest pod tym względem. Lecz gdy wła
dza ta najwyższa wszystkiego sama dokonać nie mo
że, przeto ogłosiwszy ustnie lub pisemnie, wszystko, 
co w szczególności uważać będzie za karygodne i jak 
każdy występek ma być karanym , ustanawia oraz 
sądownictwo dla pielęgnowania i objawienia sprawie
dliwości odpłacającej t. j. karnćj 46). Tym trybem na
daje spółeczeństwo woli swojej formę stałą zewnę- 
trzną, a prawo staje się przedmiotem mającym prze
znaczenie utrzymać panowanie porządku publicznego, 
jaki zapewniony jest poddanym państwa. Postanowio
ną i ogłoszoną dla wiadomości wszystkich prawną 
wolę ogółu co do karcenia występków, zowiemy pra
wem karnćm w rozumieniu przedmiotowćm.

Działalność jego poczyna się, skoro prawo nad- 
weręźonćm zostało, końcem przywrócenia go do wspa
niałości pierwotnćj przeciw obrazicielowi w obec spó- 
teczeństwa. Gdy wreszcie posłuszeństwo dla spółe-

45) Jus in sensu subjectwo, vel jus puniendi; ju s  in sensu 
objectivo, vel jus poenale.

4fi) Przeciwnie znów sądownictwo cywilne polega na tem , aby 
uprawniony używał całego mienia swego do w oli, a w ra
zie zaprzeczenia przywrócony został w zupełności do stanu 
i przedmiotów zaprzeczonych mu niesłusznie.
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czności i prawa jest podstawą państwa i właściwą 
jego cechą, przeto sądownictwo jest najwyższą, najnie- 
odzowniejszą, i najgodniejszą gałęzią zarządu państwa. 
Na niezłomnym jej wymiarze, polega przedewszyst- 
kiem świetność i powaga związku cywilnego 47).

Po takiem wy łuszczeniu można snadniej skreślić 
definicyę prawa karnego w rozumieniu najobszerniej- 
szem. Jest ono w ogólności zbiorem zasad, któremi 
się rządzi społeczeństwo dla uprzątnienia za pomocą 
kar zagrożonych wszelkiej przeszkody takiej, którą 
w urzeczywistnieniu celów spółęczeńskich przez złą 
wolę, stawiają występni. Obejmuje ono po szczególe: 
zakazy działali przeciwnych celowi państwa, lub na
kaz czynienia tego, co władza zwierzchnia uważa za 
nieodzownie potrzebne ku temu celowi 48); \y końcu

4r) Jest to wiekuistą ustawą, sprawiedliwości, iż złe w państwie 
a zatem zbrodnię ściga kara nieodzownie. Uznaje to każda 
wolna od uprzedzeń wiedza. Nie w kilką też to jest trudno
ścią dla badawczego umysłu dociec i wyjaśnić, jakim spo
sobem może się w tern mieścić przywrócenie zakłóconego 
porządku prawnego, iż winowajcę dosięga złe zwane karą. 
Przez przybycie na świat drugiego złego, nie znosi się sprze
czności zawartej w pierwszem t. j. w występku. Atoli spra
wiedliwość w znaczeniu przedmiotowem nie polega na tćm, 
aby się już wcale nic złego ńa świecie nie wydarzało, lecz 
na tern w łaśnie, aby panowanie woli obyczajowej (ustaw) 
utrzymać niezłomnie w powszechności obywatelskiej. Zob. 
wykład filozofii prawa według S t a h l a  przez K z e s i ń s k i e o o  

w Krakowie 1863 r. str. 492 i t. d.

4S) Dodatnie przepisy czyli nakazy, powinny być wyjątkowem 
tylko zjawiskiem w ustawodawstwie karnem, jeśli powsze
chne prawo karne zachować ma charakter samodzielności. 
Mięszanina nakazów policyjnych, kościelnych, skarbowych, 
czysto moralnych i t. d. z zakonami karnosądowemi, prakty
kowana obecnie t y l k o  w kodeksach karnych wschodniój
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zagrożenie kar na niesfornych w tym względzie mie
szkańców państwa. Z rozumowań nad podmiotowo
ścią i przedmiotowością prawa karnego liczne wywieśd 
można wypadki. Przedewszystkióm podnosimy, iż wła
dza karna w spółeczeństwie nie jest tylko prawem, 
ale co większa jest koniecznym i świętym jój obo
wiązkiem. Wykonywając bowiem na występnym ka
rę, przyczynia się spółeczność do uświęcenia porząd
ku prawnego, i utwierdza tym sposobem dzielnie swój 
byt własny. Następnie władza nie tylko dla swego 
dobra spełnia karę, ale spełnió ją  musi zarazem dla 
dobra samego winowajcy. Kto bowiem wzburza się 
przeciwko porządkowi prawnemu, będącemu ostate
cznie ustanowionym z woli boskiśj, temu prędzój lub 
późnićj stanie się wewnętrzną potrzebą oczyścid się 
z zakału, uczynic skruchę i wytępid złe, któróm so
bie sumienie obciążył. W końcu, wykonanie kary bę
dzie stwierdzeniem i rękojmią zawartój na nowo zgo
dy między winowajcą a porządkiem moralnym w spó
łeczeństwie.

2) Następnie dzielimy zwykle prawo karne na 
stanowione czyli nadane 49), i na ogólne zasady czyli 
teoryę lub naukę prawa karnego 50).

Europy rządzącej się wzorami Azyatyckiemi niegodną jest 
oświaty dzisiejszej i postępowości ustawodawczej.

49) Prawo pozytywne czyli nadane zowie się żywćm prawem, bo 
ma moc obowiązującą w pewnem spółeczeństwie aczkolwiek 
częstokroć także i zasady prawa rozumowego zażywają uzna
nia powszechnego, a zatem obowiązywać mogą bez ogłosze
nia ich w ustawach.

5n) Positwes und begriffsmassiges Sirafrecht, Strafgesetz und 
Strafrechfswissenschaft. Strafrecht und Philosophie des Slraf- 
rechtes. Jus poenale vel criminale, jurisprudentia criminalis. 
Droit penal, Loi criminelle, theorie ou doctrine de droit pe-

27.
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Zadaniem teoryi jest wykazanie zasad kaiygo- 
dności sprawiedliwej, to jest podanie z rozumu i do
świadczenia wyczerpniętej prawdy i zestawienie w pe
wien porządek prawideł, na których z uwzględnieniem 
potrzeb pewnego szczególnego spółeczeiistwa ugrun
tować należy postanowienia ustawodawstwa karnego.

Źródłem nauki prawa karnego jest filozofia, ja 
ko wyjaśniająca prawo karne i pouczająca najtrafniej
szego sposobu stosowania przepisów kodeksowych do 
występków w ogólności. Gdy jednak wiara w wszech
światowe czyli przyrodzone prawo karne, któreby we 
wszystkich państwach bez względu na jakiebądź sto
sunki popłacać mogło i powinno, gdyby się świat 
cywilizowany rządził rozumem, a nie namiętnością 
i okolicznościami, już oddawna w zupełności upadła81),

nal —  są to różne nazwy odnoszące się, do jednej i te; sa
mej rzeczy w podziale wymienionym.

31) Wielu uczonych w zeszłym i w początkach tego wieku pra
cowało nad ulepszeniem prawodawstw karnych. Byli i tacy 
pomiędzy nimi, co usiłowali z rożnem powodzeniem w tym
że samym celu ułożyć naturalno czyli rozumowe prawo kar
ne (Naturliches Słrafrechł, Vermmftrecht). P a s t o r e t , H o - 

p f n e r , W e b e r , M a r t i n i , E g g e r , Z e i l l e r , T i i i b a u t , S t r ó j  

n o w s k i , S ł o t w t Ńs k i , spisali o tóm dzieła obszerne, dziś 
już zapomniane! Skutek bowiem nie stwiedził szlachetnych 
dążności, a punkt wyjścia wszystkich był chybionym; oder
wane od rzeczywistości wyobrażenia o stanie przedspółeczeń- 
skim sa istnym snem na jawie, a zbudowane na podobnćm 
przypuszczeniu systemata uchodzą dziś za piękne wymysły 
metafizyczne, ale doniosłości praktycznej im żadną miarą 
przyznać nie można. Dla tego mylą sic bardzo pisarze, któ
rzy jak np. B e r n e r  w  dziele ., Wirkungskreis der Sirafge- 
setze“ wątpliwe kwestye zamierzają rozwiązać zapomocą pra
wideł tak zwanego prawa natury.

Nihil novi sub sole! Spory Greckich filozofów roz
poznawane także przez C y c e r o n a , czyli istnieje rzeczy-
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zatem wykład czystej nauki zwykle dziś autorowie 
łączą z prawem stanowieniem i obowiązującym, i z te
go połączenia nierównie większe, aniżeli dawniej spły-

wiście ..jus naturale, przez co właściwi prawnicy Rzym
scy nie rozumieli ogółu zasad prawnych, lecz tylko przy
rodzone - konieczną. cząstkę prawa, wznowił w siedemna
stym wieku sławny twórca prawa natury i prawa naro
dów H u g o  G r o t i u s .  Cała rzecz zależy od rozwiązania 
kwestyi, czyli obyczajowość nie została narzuconą człowieko
wi przez państwo, jedynie z powodów roztropności i uży
teczności. G k o t i u s  podjął się dowieść, że jak obyczajowość 
podmiotowa (moralność) człowiekowi jest przyrodzoną, tak 
z drugiej strony obyczajowość przedmiotowa (prawo) nie zo
staje wyłącznie pod miarą użytecznbfci i dowolności. Cały wy 
wód G r o t i u s a  w tćm tylko jest głównie chybiony, że on z idei 
prawnych (socialis et ratiunalis natura homirtisj chce wypro
wadzić nie to co jest stósownóm, lecz to co jest prawnem 
i sprawiedliwym; następnie, że się podejmuje prawem natury 
wyręczać prawodawstwo. Z twórczych pomysłów jego wyro
biło się w zeszłowiekowej fizolofii popularnej wyobrażenie, 
iż dwa są źródła do rozwiązania wszystkich prawnych przy 
padków, mianowicie prawidła naturalne (prawo natury) i pra
widła nadane. W  razie sprzeczności tych dwóch norm, pierw
szeństwo wprawdzie zawsze należeć ma do praw stanowio
nych, lecz prawo natury będzie źródłem posiłkowem dla 
wypadków nierozwiązanych w prawie nadanem. To zapa
trywanie się było w początku naszego wieku rozpowszeehnio- 
nem nie tylko po wszystkich książkach naukowych, ale zna
lazło nawet wstęp do kodeksów np. do księgi powszechnćj 
ustaw cywilnych Austryackich, która w §. 7. dosłownie sta
nowi: Jeżeli pomimo tego (t. j. poradzenia s i r - analogii) za
chodzi jeszcze wątpliwość, takowa po dokładnóm rozważe
niu wszystkich starannie zebranych okoliczności w e d ł u g  
z a s a d  p r a w a  n a t u r y  (nach den natiirlichen Rechtsgrund- 
satzen) rozstrzygniętą być winna. Tak tedy prawo natury 
jako źródło pomocnicze zajęło miejsce stosowanego dotąd 
prawa pospolitego.



wają korzyści tak na niwę naukową i sądownictwo 
karne, jako też na postępy prawodawcze 5'2).

Nauka bowiem z prawem stanowionem w nie- 
rozerwanym ze sobą powinny zostawać związku. P ra
wo nadane powstaje z nauki, z niój czerpie całe świa
tło, i na niój się wspiera. Żywiołem nauki zuów jest 
prawo stanowione, wzrastające w pełnóm i ciągłóm ży
ciu spółeczeńskióm.

Dwóch się tedy trzymać można kierunków' przy 
wykładzie prawa karnego. Jednym jest rutyna, prze
zwana także praktycznością, drugim jest tryb nauko
wy czyli filozoficzny. Przy pierwszym uważa się usta
wę karną za całostkę samodzielną, zamkniętą w so
bie , i wykończoną pod każdym względem, tak że 
wszelkie oglądanie się poza jój obręb uchodzi za 
zbytek bezużyteczny. Przy wykładzie naukowym wy
chodzimy od uznania zawisłości ustaw wszelkich od 
wiedzy ogólnój najwyźszój, będącój niewątpliwie pod
stawą kaźdój umiejętności specyalnej, a zatóm i pra- 
woznawstwa w przedmiotach karności. Kto na to zwa
żać nie chce, buduje zamki na lodzie, a zadowolenia

422

Całą. tę teoryę obaliła potem historyczna szkoła prawni
cza, (zob. str. 140 czasop, B. I.) jednak i ona nie zdołała wyjaśnić 
podostatkunajważniejszćj rzeczy, a mianowicie, czy prawo na
tury dla tego nie może mieć mocy obowiązującój, że całe 
prawo nadane jest zupełnie dowolnein, i nie posiada żadnćj 
podstawy obyczajowej, tak, iżby za nićm ze stanowiska ety
ki nie przemawiało nic innego, jak tylko celowość sama, to 
jest stósownośó dla ludu, czasu i okoliczności! !

52) Zob. M i t t e r m a j e r a  : Uber die Grundfehler der Behandlung 
des Criminalrechts in Lehr- wid Strafgesetzbuchern. W  
B o n n  1819; H a l s c h n e r a : System des preussischen Straf- 
rechtes. W  B o n n . 1858 r. str. 18 i t. d.
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trwałego w praktyce sprawie lub nauce pożytków przy
sporzyć nie może.

Ale filozofia jest złudną, i w niczćm jeszcze nie 
dotarła do krańców ostatecznych, powiedzą zwolen
nicy praktyczności źle zrozumianój! Tak jest, żaden 
system tilozoficzny dotąd nie zdołał pozyskać sobie 
powagi niezbitej wieczyście, ale jeśli filozofia nie jest 
„ corpus clausum “, jakżeż nióm być może pewna szcze
gólna kodyfikacya? chyba dla tego, że zawiera ogra
niczoną ilość paragrafów, które przez kilka lat wy
starczyć mogą na zaspokojenie tego, czego od usta
wodawstwa wygląda towarzystwo spółeczeńskie W re
szcie żadne dzieło ludzkie nie nosi piętna doskona
łości bezwarunkowej, ale zawsze to będzie pewnikiem, 
co trafnie wyrzekł F r a n c i s z e k  M a c i e j o w s k i  53): sama 
praktyka bez podsycania jej nauką wydaje w końcu 
cierpkie chwasty, nauka zaś bez piaktyki staje się 
ostatecznie uprawą bezużyteczną.

To naukowe obrabianie prawa nadanego dzielnie 
wspiera władzę prawodawczą wskazując jój raz, cze
go po niej postęp i umiejętność wyciągają, a po- 
wtóre nastręczając jej przeświadczenie o istocie rzeczy 
wyjętej z rozumowego zapatrywania się na rzeczy
wistość. Co się tyczy sędziego, stoi on wpiawdzie 
pod wyłącznym wpływem prawa stanowionego, i ma
jąc to sobie za zaszczyt, iż jest niewolnikiem litery 
p raw a , stósować ją  winien do przypadków bez 
względu, czyli ona się zgadza lub niezgadza z wido
kami umiejętności; ale i sędzia nie potrafi pojąć za

5:l) Wykład prawa karnego w ogólności z zastosowaniem kode
ksu kar głównych i poprawczych z 1848 r. w Królestwie 
Polskiem obowiązującego. W  Warszawie 1848 r. str. 9.



miar ów ustawodawcy swego, ani się przejąć duchem 
jego przy tłumaczeniu i stósowaniu ustaw, jeśli nie 
odbędzie tój samćj drogi, jaką kroczył prawodawca 
przed i przy układaniu zakonu, o którym jest mowa, 
jeśli nie przeniknie tych zasad, któremi się kierowała 
władza najwyższa, nie ująwszy ich jednak w karby ar
tykułów kodeksowych. Zatem klucza do tajników księgi 
prawnej i właściwego sposobu używania jej podać mo
że sędziemu jedynie umiejętność.

Ona między innemi wyjaśnia, źe po j ę c i e  co jest 
zbrodnią, nie powstaje dopićro z praw nadanych, a 
przeto czyń jakiś niegodziwy nie jest zbrodniczym łi 
tylko z mocy ustawy karnój, lecz jest nim dla tego, po
nieważ już z istoty swojśj okazał się karygodnym, i 
przez ustawodawcę został potępiony. Dła tego tóź 
mylą się baruzo ci, co utrzymują, źe z samćj nadan- 
ności praw karnych wynika, jako etyka i filozofia 
prawa żadnego wpływu nie mają na prawo stano
wione. Gdyby nawet prawdą było, źe definicya zbro
dni będąc wynikiem historyi i polityki zależy wy
łącznie od widoków obyczajowych i prawnych, jakie 
właśnie popłacaja w epoce kodifikacyjnój, to przecież 
filozofia nigdy nie zaprzestanie pełnie zadania swego 
w obec ustawodawstwa, to jest oznaczać ze swego 
stanowiska stałą granicę między prawem a moralnością. 
Jeżeli zatóm ustawodawca przez wzgląd na stopień 
wykształcenia i na potrzeby swego wieku raz wkro
czy w dziedzinę moralności łub religii, drugi raz znów 
może nawet nie uświęci tego, co po nim wyciąga 
sprawiedliwość bezwzględna, któż jemu wtedy wy- 
tknie pomyłki, i kto go sprowadzi na drogę właściwą? 
Zapewne,- nie artykuły kodeksowe, tylko umiejętność,
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która za wielkiego czynnika w ich tworzeniu spra
wiedliwie jest uważaną.

3) Prawo stanowione czyli przepisy kodeksowe 
podzielić należy na dwa działy; jednym jest część ogól
na, drugim część szczególna. Piórwsza obejmuje ogólne 
postanowienia dotyczące wszelkiego bez wyjątku bez
prawia karygodnego, n. p. o istocie działania bezpraw
nego, o systemie karnym, o usiłowaniu i dokonaniu, o 
udziale w występkach, o zajściu kilku tychże i powtór- 
nem popełnieniu, o okolicznościach zwalniających i ob
ciążających, o powodach wyłączających ukaranie, o u- 
morzeniu bezprawia karnego i t. d.

W drugiój czyli szczególnśj części wyłożone być 
mają szczegółowe zbrodnie, występki i przewinienia, a 
oraz i kary nań ustanowione 54).

4) Na uwagę jeszcze zasługuje podział prawa kar
nego na powszechne i szczegółowe 53), co zależy znów 
od przestrzeni jeograficznój, na którój ona popłaca, lub

54) Allgemeiner oder genereller The.il des positiven peinlichen 
Recht.es, und specieller oder besonderer Theil desselben. W stę
pne czyli ogólne postanowienia. Szczegółowe przepisy o w y
stępkach i karach. ' ,

55) Jus commune, ju s  particulare; Gemeines recte allgemeines 
und Particulares (Landes) Recht. W  Rzeszy Niemieckiój ko
deks Cesarza Karola V z r. 1532 był historycznie to oceniając 
prawem karnein powszechnem, aż do upadku cesarstwa Rzym
sko Niemieckiego, co jak wiaóomo nastąpiło w' początkach 
stólecia bieżącego. Obecnie ono w kilku tylko Daństewkach 
jeszcze obuwiązuje. W szystkie zaś nowoczesne kodeksy kar
ne Niemieckie są prawami szczegółowemi. W  Austryi księ
ga ustaw karnych z 27 Maja 1852 r. jest w tej mierze pra
wem powszechnem, zaś prawa karne np. Węgierskie, i ko
deks kar wojennych należą do rzędu praw karnych szcze
gółowych,
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od ilości mieszkańców państwa, dla których prawo zo
stało ogłoszonóm i wprowadzonem w wykonanie.

Pomijamy inne podziały używane czasem w opra
cowaniach prawa karnego, a to z powodu ich przystę- 
pności lub pomniejszego znaczenia 5fi).

IV.
R óżn ica  m iędzy praw em  k arn ośc i a praw em  

karania.

Człowiek działający działa jedynie mocą i siłą du
cha wlanego w nas z boskiego postanowienia. Duch 
wznosi człowieka nad zewnętrzne stosunki, czyni go 
panem i władzcą całój przyrody. Atoli duch ten oży
wiający go, jest cząstką powszechnego ducha opiekuń

56) Jus criminale scriptum, i non scriptum; antiąuum (do cza 
sów chrześciańskich), medium (odtąd do czasów konstytucyi 
kryminalnćj Karola V.), novum (odtąd do końca wieku ubie
głego), wreszcie novissimum. Wypada nam tu dodać uwagę 
jednę o naturze prawa pisanego i niepisanego. Powszechnie 
do drugiego rzędu zaliczają prawo zwyczajowe czyli zwy
czaje prawne (jus consuetudinarium). Lecz prawo zwyczajowe 
nie przestaje nićm być, choć spisanćm lub wydrukowanćm 
zostało. Tak Anglicy dzielą do dziś dnia prawo swoje Law 
(Lex) na Statute-law (lex scripta) i na Gommon-law (leic non 
scripta), a przecież spisują oni i to ostatnie jak najstaranniej. 
Pismo zatćm nie stanowi podwalin tej różnicy, tylko sposób 
jak objawiony był pewien zakon. Jeżeli ogłoszony został 
dosłownie (verba promulgata), będziem mieli prawo pisane; 
jeśli zaś ogół czynami (mores) objawia wolę swą prawną, na- 
tedy mamy przed soba zwyczaj prawny, skoro tylko wszyst
kie zachodzą warunki pospolicie wy maganc do ustalenia pra
wa zwyczajowego. Zob. M o r s t a d t a : Bearbeitung von Trą
cy^ Commentar uber Montesąuieu’s Geist der Gesetze 1821- 
T. 1. str. 1— 11.



czego, a zatóm nie odrywa on człowieka od ogółu, tylko 
nas w} osabnia i nadaje nam samodzielne istnienie, nie 
zrywając wcale uświęconych węzłów jedności człowie
ka ze spółecznością. My tylko mocą ducha tego dzia
łamy; on nas zagrzówa, on nas przez walkę doczesną 
prowadzi do pokoju wiecznego. Sprawy nasze nie są 
jak liczny zastęp materyalistów twierdzi, wyłącznym 
tworem wpływów zewnętrznych, albowiem człowiek 
obdarzony jest od Stwórcy wolnością wewnętrzną, a ta 
niezawisłość umysłu dozwala mu obrad sobie drogę 
właściwą, oznaczoną upodobaniem i skłonnościami lub 
tóź wytkniętą mu własną rozwagą i rozumem.

Z drugiój strony ta sama władza, która wlała 
w nas wolność woli, poddała człowieka nieodzownój 
konieczności ulegania mocy boskiój, spełmającój się 
ciągle, pomimo wzburzeń i przeciwności, w istnieniu 
rodu ludzkiego. Z tego , stanowiska wyższego, moral
nego oceniając związek spółeczeński, pojednać możemy 
przyrodzoną człowiekowi swobodę z duchową przewa
gą władzy niebios, i wyższość spółeczeństwa cywilnego 
z ludzką samoistnością. Jest cziowdek wolnym, ale wol
nym tylko w jedności i zgodzie z odwiecznym porząd
kiem spółeczeństwa.

Pojmując W' ten sposób wolną wolę i odpowie
dzialność za działanie bezprawne, podaliśmy w zarysie 
opis węgielnego kamienia położonego w gmachu praw 
karnych chrześciańskich 57).

Z uwag tych wyjaśni się istota sprawiedliwości 
poprawczój. Podawszy poprzednio w ogólnikach jaka 
jest zasada, cel i skutki kary, mamy teraz słuszne roz

57) Porów. O karze i karach w szczególności, dzieło R. H u b e g o  

(przypisek 9.) str. 376 i d.
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wiązać pytanie, czyli sprawiedliwość karna wszyst
kie ogarnia zawody w doczesnćm życiu i działaniu 
człowieka?

Bezprawie karne zawierając w sobie bezpośrednie 
nadwerężenie prawa, jest zawsze targnięciem się na 
prawną wolę ogółu, a zatem świadomem porwaniem 
się na państwo, jako wcielenie woli ogólnej prawnej 
i na ustawy zakazujące podobne wystąpienie pod ka
rami przeznaczonemi do zwyciężenia złej woli i zni
weczenia występku za pośrednictwem odwetu przed
miotowego 38).

Pojęcie to polega między innemi na przypu
szczeniu wolnćj woli i świadomości działania bez
prawnego, powtóre na obrażeniu prawa rzeczywistego, 
po trzecie na świętości spółeczeńskiego zobowiązania 
opanować złą wolę i zmusić ją  następnie do wycier
pienia odwetu prawnego. Skoro nie masz jednego 
z tych trzech warunków, zabraknie tćź podstawy do 
wymiaru sprawiedliwości karno-sądowej, i w takim 
razie występuje na jaw uzupełniająca prawo karne 
władza discyplinarna czyli karność d o m o w a ,  s z k o l 
n a ,  k o ś c i e 1 n a , u r z ę d o w a i t. d. Rozpatrzmy się 
pokrótce w główniejszych rodzajach karności.

a) Jeśli prawo uważamy za objawienie się wol
ności naszćj, toć wolność ma źródło swe w woli. To 
tylko należy do rzędu pojęć prawnych, co z woli na
szej początek swój bierze. Usilność lub bezwładność 
woli nam udzielonćj, zależną jest od stopnia, w jakim 
rozwinięte są w człowieku władze umysłowe. Jeśli 
nie ma jeszcze w rym rozsądku, ponieważ władza
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5S) Ob. O pojęciu bezprawia i odcieniach onegoż. Zeszyt III. i 
IV. Czasop. pr. polit, z r. 1864 str. 140 i d.



pojmowania nie mogła być rozwiniętą dostatecznie, 
natedy i wola nie jest jeszcze wolną, albowiem ona 
naówczas stoi raczej pod wpływem świata zewnętrz
nego. W takićm położeniu są dzieci, czyli osoby nie
dojrzałe co do wieku i t. p. Czyny ich są tworem 
wpływów przypadkowych, chwilowych, z których czę
stokroć same nie mogą sobie zdać rachunku. Dopiero 
ze stopniowego rozwijania rozumu wynika coraz do
kładniejsza determinacya woli w tworzeniu i kiero
waniu czynami. Działania zatem dziecka, pomimo źe 
ono posiada wolność woli w zarodzie, nie ulegają 
poczytaniu czyli imputacyi prawnej.

Przytem ważne bardzo powody przemawiają za 
tein, żeby państwo nie wdzierało się w obręb rodzin
ny", lecz owszem pozostawiło familii przynależną dzia
łalność, a mianowicie prhwo karności nad członkami 
jej niedojrzalemi co do wieku w okresie, którego bliższe 
oznaczenie zawisło od okoliczności krajowych. Wszak 
rodzina nie powstaje z pojęć prawniczych, i nie 
stoi na nich, tylko z obyczajowości wynika i na 
niej się opiera. Póki zatem człowiek będąc dzieckiem, 
znajduje swój punkt środkowy we familii, póty tńź 
nie powinien odpowiadać nawet za działania bez
prawnie w obliczu innych sądów, prócz wyłącznie 
domowych.

Moc karania, która służy ojcom, lub wT ogóle 
głowom familii względem swych dzieci i służby (lubo 
tu z odmiennych nieco pobudek), zowie się karnością 
domową (juclicium domesticum). Bliższy jej opis na
leży do ustawodawstwa cywilnego i karnego 59).

i29

!*9) W szystkie prawodawstwa w tóm się zgadzają, że bezpra
wie karygodne zrządzone w wieku niedojrzałym , fhdnemu
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b) Władza szkolna nauczycieli względem uczniów 
swoich wynika z właściwego szkole zadania, usamo- 
wolnić człowieka z ciasnego kółka domowego, a 
ukształciwszy jego rozum i serce, wykierowaó go osta
tecznie na użyteczne ogniwo w związku spółeczeńskim. 
Z celu wychowania moralnego wypływa koniecznośó 
dozwolenia nauczycielom wykonywaó nad młodzieżą 
uczącą się, prawa karność: szkolnej. Jednak karność 
ta pomimo podobieństwa swego do karności domo- 
wój w nierównie szczuplejszych zamyka się ram 
kach 60), ponieważ szkoła z przeznaczenia swego uzu
pełniając tylko wychowanie domowe, zajmuje dośó ściśle 
opisane stanowisko, zgodne z celami, do których dążyć

nie ulega dochodzeniu. Pod względem małoletności karno- 
sądowćj prawodawstwa znacznie się równią w oznaczeniu 
granicy wieku. Niektóre w miejsce lat 10, jak czyni pra
wo Austryackie (zob. §§. 2. 237. 269. 273.) oznaczają lat
12, jak np. kodeks Polski z 1818 r., a nawet lat 16, jak to 
ustanawia kodeks karnj pruski z r. 1851 (§. 42). Niektóre 
znów zniżają wiek dziecinny do lat 7, jak to widzimy w ko
deksie kar głów. i popr. dotąd w Królestwie Polskiem obo
wiązującym (zob. art. 10 i d.), jednak trudno bardzo położyć 
to na karb prędszego w strefie północnej rozwoju władz umy
słowych. Inne znów ustawodawstwa jak up. francuskie (zob. 
art. 66.) wcale nie wskazują w natchnieniu szlaclietnem pe- 
wnńj liczby wieku niedojrzałego, tylko stanowią, że przy obwi
nionych niemającycli lat 16, sąd wedle okoliczuości uznać ma, 
czy nieletniemu winę przypisać można. Szkoda jednak wielka, 
że prawo francuskie z drugićj strony nie orzekło stanowczo, 
do którego wieku bezwarunkowo wyłączonem jest wszelkie 
mięszanie się sądowe w sprawy i tajniki kółka domowego, 
gdyż nie wszystko należy pozostawiać światłu sędziego.

60) Czasem trafia się , że najwyższego rzędu zakładom nauko
wym, jak np. w Niemczech uniwersytetom przyznana jest ju- 
rysdykcya policyjna, a nawet sądowa w drobniejszych spra-
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powinna, a oraz zgodnie z widokami tfwdijącój ciągle 
obok niej karności domowej, jako tez wreszcie bez 
uwłaczania sprawiedliwości karno-sądowej, zwłaszcza 
gdy młodzieniec juz w szkolnych czasach zwolna 
dochodzi do kresu wieloletności w obliczu prawa 
publicznego.

c) Występki zagrażające istnieniu religii wywo
łują wszędzie usilną reakcyę władzy spółeczeńskiej 
przeciw zamachom dążącym do podkopania wiary, 
gdyż ważność religii dla państwa nie potrzebuje do
widzenia. Lecz kościół umió sobie także sam radzie 
dzielnie, a będąc powołanym rządzie sumieniem czło
wieka przez cały ciąg żywota jego, ma tem samem 
nierównie większe niż rodzina i szkoła sfery do wy
wierania wpływu moralnego. Karności duchowna od
nosi się zatem do całego obszaru obyczajowego, a 
przeto także do wszystkich wysiępkówr, ponieważ 
te stanowią we formie grzechu wdaściwie jedną od
nogę niemoralności 6'). Cechą jej właściwą jest to,

wach naci akademikami, co jednak tylko sposobem delegacji 
odbywać się może, i wcale innśj już jest natury, aniżeli kar
ność szkolna, która jednak także tym zakładom służy obok 
władzy delegowanćj. Zob H o o h b a o h : Beitrage zum Strafrecht 
str. 152— 177.

6I) Porów. E i c h i i o r n a  Kirchenrecht II . str. 121 ; P e r m a n e d e r a  

Kirchenrecht, §. 581 i d; R i c h t e r a  Kirchenrecht, §. 207 i d. 
Prawo kanoniczne krótko zebrane przez A. S. K r a s i ń s k i e g o , 

biskupa Wileńskiego. W  Wilnie 18G1 r .; w końcu najnowsze 
prawa kościoła katolickiego w  Austryi zebrał O . P. Dr. U. H e y z - 

m a n n  P. U. J . Kraków. 1861 r. str. 3. i d. Wielka zaiste 
szkoda, że dotąd ani francuska (prócz dziełka D u p i n a )  ani 

■ niemiecka, ani też nasza literatura prawnicza nie posiadają 
odpowiedniej monografii kościelnego prawa karnego, na co 
usilnie zwracamy uwagę kanonistów w ogóle, a młodszych 
zwolenników nauki prawa kościelnego w szczególności.
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iż działa głównie na duchowość człowieka, i posłu
guje się karceniem występnych, nie zaś karami wła- 
ściwemi, jak to czyni władza świecka.

Prawo kanoniczne wielkiej jest w tej mierze 
objętości, i znacznej dotąd używa powagi w świecie 
katolickim.

W  Austryi odr .  1850, katolickim biskupom wolno 
jest, jak to zawsze bywało przed wynalezieniem teoryi 
Józefeńskiej, w zakresie właściwym wydawać do du
chowieństwa i gmin swych napomnienia 1 rozporzą
dzenia, atoli winni są takowe jednocześnie zakomu
nikować władzom rządowym, o ileby one zewnętrzne 
za sobą pociągały skutki, lub publicznie obwieszcza
ne bvć miały. Przytćm ustawy świeckie, ktere wstrzy
mywały dotąd w Austryi duchowną władzę od wy
znaczenia kar duchownych (censurae) nie oddziały
wających wcale na prawa obywatelskie, utraciły moc 
obowiązującą. Wreszcie władze rządowe wzywane być 
mogą nawet do współdziałania w przeprowadzeniu 
wyroków duchownych, jeśli im przez udzielenie 
aktów śledczych wykazane będzie należyte władzy 
duchownej postępowanie 6‘2).

d) Moc karności służy także naczelnikom władz 
względem urzędników sobie podwładnych, na wy
padek, gdyby ich zachowanie się lub ich nrzędowa- 
wanie sprzeciwiało się celom państwa, lub w inny 
sposób oczywiście nagannśm było. Dyscyplinarne 
to prawo rozciąga się aż do dymissyi winnego, i jest 
niezawisłćm od wymiaru majestatycznego prawa 
karania 63).

6(i) Zob. §§. 2— G ces. rozporządzenia z dnia 18 Kwietnia 1850  
(D. P. P. L. ISro 50).

63)  Zob. Staatsdienst und Staałsdiener p r z e z  K ó s t l i n a  w  c z a s o 

p i ś m i e :  Die Gegenwart T . I. s t r .  231, i d a l s z y  wywód tej
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We wszystkich tu przytoczonych przypadkach 
głównych prawo karności pomimo podobieństwa swe
go do rządowego prawa karania różni się znakomi
cie od publicznego wymiaru sprawiedliwości, którój 
w niczem uwłaczać nie może, albo w podmiotowej 
części samego przekroczenia, lnb co do przedmiotu 
obrażenia, lub w końcu pod względem wymogów od
wetu prawnego.

r z e c z y  w  'Deutsche Yierteljahrschrift z  1853 r . ,  sti. 103 i d.;
t u d z i e ż  P f e i f f e r a  Practische Ausfuhrungen I I I ., s t r .  352;
w  k o ń c u  g r u n t o w n ą  r o z p r a w ę  H e f f t e r a  w  N&ues Archiv d.
Cr. R. X III. str. 48 i d. (D. n.)

Sprostowanie. Na str. 409 niniejszego zeszytu na czele 
dalszego ciągu powyższćj rozprawy pod ustępem III. przez 
pośpiech opuszczono napis: O istocie, zadaniu i działach  
prawa karnego.

KILKA SLOW
pod względem tegorocznego zjazdu prawników 

Niemieckich.

Już poprzednio była w naszćm Czasopiśmie rozumowana 
wzmianka o walnych zjazdach prawników Niemieckich co roku 
gdzieindziej odbywanych '). Zjazd Wiedeński w r. 1863 uro
czyście obchodzony, był trzecim w rzędzie kongresem prawni
czym. Zeszłego roku znów po raz czwarty zgromadzili się oni 
w Darmsztadzie dla wspólnego naradzenia się nad ważniej- 
szemi kwestyami zawodu swego.

') Zob. zeszyt trzeci z 1803 r., str. 148— 151, mieszczący 
rozprawę Prof. M. K u c z y ń s k i e g o  o dzisiejszym stanie prawa
i prawodawstwa karnego.

28
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Przy końcu Sierpnia b. r. odbędzie się piąty z kolei zjazd 
podobny prawników Niemieckich. Obrano na ten cel teraz 
miasto Brunświk. Nie omieszkamy czytelnikom naszym podać 
w swoim czasie uchwał tak dawniejszych, ja k  rówuićż tych, 
które zapadną na zgromadzeniu rzeczonćm, jednakże teraz 
już wypada nam wspomnieć o rozprawach, które zawarte są 
w świeżo wydanćj książce 2), gdyż one właśnie stanowić mają 
przedmiot tegorocznych obrad. Wypracowanie ich nastąpiło 
w skutku wezwania dotyczących autorów ze strony stałego 
wydziału zjazdu w mowie będącego, a to w tym celu, ażeby 
każdy z członków zjazdu rozpatrzyć się mógł w nich dokła
dnie, i żeby tym trybem dostatećzn.^ przygotowaną była dy- 
skussya nad niemi.

I. Do prawa c y w i l n e g o  odnoszą się:
1) Dwie rozprawy, jedna radzcy sądowego B e c k e r a  z Olden

burga, druga Prof. Dra B e s e l e r a  z Berlina, dotyczące 
kwestyi, czy władza ustawodawcza poczytać ma prawo 
zwyczajowe za źródło obowiązującego praw a, a w przy
padku twierdzącym, w jakićj je  przypuścić może ob
jętości.

2 ) Dwie rozprawy, jedna Dra A u l l a  z Mogunoyi, druga 
adwokata Dra H e y s s l e r a  z Wićdnia, dotyczące wnio
sków uczynionych na czwartym zjezdzie w Moguncyi ze 
strony Drów S c h e n k a ,  H e l l e r a  i B e r n a y ’a  w  przed
miocie urządzenia opiek. ( S c h e n k  i H e l l e r  napisali w 
tym przedmiocie monografie, pićrwszy pod tytułem : Ueber 
den Familienrath 3), drugi pod tytułem: Ueber das Vor- 
mimdschaftswesen, insbesondere Uber den Familienrath. 
B e r n a y  na zjezdzie prawników w Moguncyi jako referent 
wniosków S c h e n k a  i H e l l e r a  postawił trzeci odrębny 
wniosek, lecz dyskussya nad temi wnioskami odroczoną

“) Verhandhmgen des filnften deutschen Juristentages. Herąus- 
gegeben von dem Schriftfuhreramte der standigen Deputation. 
Erster Band. Berlin 1864. (176).

3) Jest to jedna z najznakomitszych rozpraw, które w tym przed
miocie istnieją.
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została do piątego zjazdu walnego, a Drom A u l l o w i  i 

H e y s s l e r o w i  poruczono wypracowanie rozpraw pisem
nych nad niemi).
II. Do prawa h a n d l o w e g o  odnosi się rozprawa radzcy 

sądowego, barona H o l z s c h u h e r a  z Sztuttgardu, nad wnio
skiem B o r c h a r d t ’a co do zaprowadzenia i organizacyi sądów 
handlowych.

III. Do prawa k a r n e g o  odnoszą się:
1) Dwie rozprawy, jedna Prof. Dra G e y e r a  z Insbruku, 

druga radzcy sądowego T ip p e l s k ir c iia  z Berlina wzglę
dem przymusu świadków do składania świadectwa w spra
wach karnych.

2 )  Dwie rozprawy, jedna prokuratora G a r e is a  z Pirny, 
druga radzcy sądowego Dra L is z t a  z Wiednia, nad wnio
skiem B a r d a s c h a  co do czasu właściwego, kiedy ma 
być odebraną przysięga od świadków w7 postępowaniu 
karnem.

3 )  Obszerna rozprawa radzcy ministerialnego F r e y d o r f a  

z Karlsruhe, względem organizacyi prokuratoryj sądo
wych. (Na wszystkich dotychczasowych zjazdach pra 
wników w Berlinie, Dreźnie, Wiedniu i Moguncyi urzą
dzenie prokuratoryi sądowych było przedmiotem wielo
stronnych obrad).
IV. Do p r o c e d u r y  c y w i l n e j  odnoszą się dwie roz

prawy, jedna kanclerza sądowego H a a s s a  z Mannheim, druga 
Prof. Dra H in s c h iu s a  z Halle względem przypuszczenia do
wodu przez świadków na sporządzenie czynności prawnych 4).

4) Obrady na zjezdzie prawników odbywają się po części in 
pleno, po części zaś w oddziałach szczególnych, których jest 
cztery: piór wszy dla prawa pry watnego, szczególnićj dla zobo 

iązań, prawa zastawu, nauki prawa i praktycznego wykształ 
cenią; drugi dla prawa handlowego, wekslowego, morskiego i 
międzynarodowego; trzeci dla prawa karnego, procedury kar- 
nćj i urządzenia więzień; czwarty dla urządzenia sądów i 
procedury cywilnej.

2 8 .
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WIADOMOŚCI LITERACKIE.

30. Das luterdictiun uti possitletis ais Grundlngu des heutigeii 
possesswrium oidinariiim von Dr. H e r m a n n  Wi t t r  
Privatdocent an der Uuiversi(at Berlin. Leipzi*. 1N03 (151).

Zaszczytnie znany z poprzednich prac swoich autor w 
dziele powyższćm, podał światu naukowemu wiele samodziel
nych badań, odnoszących się do dawnego postępowania per 
interdicta.

W rozdziale lszyrn skreślił on istotę i historyę postę
powania tego. Początek interdyktów odnosi aż do czasów 
legia actionum, twierdząc, iż one używaue być miały pier
wotnie w t. z. extraordinariis cognitionibus do obrony rerum 
publicarum et d im ni juris. Dalej utrzymuje on, że do sto
sunków prawa prywatnego, interdykta stosowano za pośred
nictwem samodzielnych stypulacyj (sponsiones), ( G a j u s  IV, 
§. 165), które z rozwojem procesu formułkowego odpadły zu
pełnie (najprzód przy inte^dictis exhib4itoriis et restitutoriis, 
a późnićj także przy int. prohibitoriis). Według prawa Ju- 
styniańskiego interdykta ze względu na postępowanie od 
zwyczajnych skarg niczćm się więcej nie różniły.

W rozdziale 2gim podaje autor zdanie swoje co do powsta
nia interdyktów possesovyjnych twierdząc, że interdicta re 
tinendae possessionis służyły pierwotuie do uregulowania sto
sunku, jak i zachodzić miał pomiędzy stronami w przyszłym 
sporze pety to ryj nyni (o własność). Pozbiera on na tern miejscu 
znaczenie instytucji vindic.ias dicere. Przy końcu mówi o 
interdyktach recuperandae possessionis, które ma za dawniejsze 
od interdyktów retin. possessionis. Przytem zaprzecza on, ja- 
kobj’ do obrony gruntów prywatnych samodzielne interdictum 
de clandestina possessione było kiedykolwiek używaue.

W rozdziale 3cim wyłuszczonem jest szczegółowo postę
powanie w razie, jeżeli obie strony domagały się posiadania 
a zarazem skreślona istota t. z. fructus licifatio. Z iustytucyi
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tój, tudzież z podanego poprzednio rozwoju historycznego in- 
terdyktów retimndae po-ssessionis wyprowadza autor w roz
dziale 4tym skutek odbiorczy interdyktn uti possidetis, któ 
ry według niego odnosi się tak do nieposiadającego po
zwanego, jakotćż do nieposiadającego powoda. Kozebrał on 
tli krytycznie z wielką gruntownością wszelkie w tej mierze 
zdania dzisiejszych prawników, i objaśnił wybornie kilka 
trudnych i zawiłych miejsc ze źródeł prawa.

W rozdziale 5tym dowodzi autor, że interdykt uti posid., 
o ile posłużyć miał do ustanowienia spornego posiadania, 
przedawnieniu nie ulegał. Wyrażenie edyktu intra annum, 
odnosiło się do innych przypadków jego zastósowania. Były 
to przypadki, w których interdykt posłużyć miał do ohrony 
uznanego posiadacza obecnego od wszelkich niepokojeń ze 
strony osób trzecich, któreby jednak nie zmierzały do objęcia 
posiadania gruntu. Postępowanie dotyczące było judicium  
simplex. Pozwany bronić się mógł także ąuasi-possessione juris, 
a wtedy postępowanie mogło stać się duplex, jeżeli tylko do 
obrony rzeczonój quasi-possessionis nadane były takie inter- 
dicta retin. possessionis.

Wszystkie kwestye, które do przypadków rzeczonych 
się odnoszą, rozebrał autor w rozdziałach 6, 7mym, i w 8mym, 
skreślił wreszcie dzisiejsze znaczenie skarg possessoryjnyek 
po odpadnięciu dawniejszego postępowania per mterdicta. Przy 
wzajemnćm domaganiu się posiadania instytucya fructus lici- 
tntio zastąpioną jest dzisiaj przez t. z. possessoriwn summa- 
rissimimi. Z.

31. F rac tisches  P andec tenreeh t m i i i  J o l i a i m  A d a m  S e i i f f e r t  
Zw eiter  Band. I. Alitlieiliing. Vicrte A u flagę. Aa cli dem 
Todc des V erfasse rs  hesorg t v o i i  Dr. l i .  A. S e i i f f e r t
a. «. P ro fe s s o r  der  Iteclite in Miinclien. W iirzburg ,  1863 
(IM).

Pandekta S e u f k e r t a  najwięcćj używane bywają przez 
prawników, praktyce się poświęcających i w tych krajach,
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w których obowiązuje prawo rzymskie dzisiejsze, zajęty obe
cnie takie mniej więcój stanowisko, jakie zajmował przed 
laty słynny systemat Pandektów T h i b a u t a . Jest to bowiem 
dzieło podręczne, które w krótkich zarysach zawiera wszy 
stkie prawidła obowiązującego w dzisiejszych czasach prawa 
rzymskiego. Znakomite prace G o s c h e n a , S i n t e n is a  i H o l z - 

s c h u h e r a , chociaż także używane przez praktyków, nie uczy
niły dzieła w mowie będącego zbytecznem, gdyż w praktyce 
krótkie kompendyum obok dzieł obszerniejszych niezbędną 
prawie jest potrzebą.

Sam autor, wydając dzieło to po raz piórwszy w r. 1824, 
przeznaczył je  właściwie do użytku przy wykładach akade
mickich, skreśliwszy w nióm bowiem systematycznie prakty
czny wynik obszernych w prawie rzymskióm badań swoich, 
t. j. prawidła obowiązujące prawa dzisiejszego, bliższe ich 
wyjaśnienie a szczególniej historyczne wyłuszczanie odkażał 
do wykładów ustnych. Ale właśnie te cechy dzieło powyższe 
wielce przydatnem uczyniło praktyce, i jój to głównie po
trzeby uwzględniał autor w szybko po sobie nastąpionych 
wydaniach 2gióm (1847) i 3ciem (1851).

Po śmierci autora wezwano syna jego w r. 1857 do 
sporządzenia nowego wydania. Jako syn był on bowiem 
w posiadaniu rękopismów zmarłego ojca, a nadto jako wy 
dawca archiwu wyroków najwyższych instancyj sądowych 
(Archiv fu r  Entscheidungen der obersten Gerichte in den deut- 
scheii Staaten) najlepiej dopełnić mógł rzeczonego zadania. 
Dla wielostronnych jednak czynności, jego czwarte wydanie 
tomu Igo, obejmującego część ogólną i prawo rzeczowe, od
wlekło się aż do r. 1860. Zato wydawca uwzględnił w nióm 
nietylko praktykę sądową ostatnich lat, ale w przypiskach 
podał także wyniki najnowszej literatury prawa rzymskiego. 
Pierwsza połowa tomu 2go, która zawićra ogólną część o 
zobowiązaniach, okazała się dopićro w roku zeszłym i ona to 
była powodem do skreślenia niniejszych uwag. Wydaną zo
stała z równą pilnością ja k  i tom pierwszy.
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Z końcem r. 1862 złożył wydawca redakcyą archi w u 
wyroków. Okoliczność ta wpłynie niezawodnie na rychłe 
ukończenie najnowszego wydania dziełą w mowie będącego.

Z.

PRAKTYKA SĄDOWA.

Do §§. 278— 282 postępowania karnego. 
Przyczynek do wykazania niedostatku używanych pospo

licie w postępowaniu karnćm prawideł dowodowych.

Przed dwoma niespełna laty powszechną zgrozę i oburze
nie wznieciło usiłowane otrucie rodziny Homolaczów i ich słu
żby. Wydarzyło się ono w Galicji w pobliżu miasta Tarnowa.

Dnia 22' Września 1862 r. pomieniona rodzina i jej słu
żba domowa, doznały po wypiciu kawy wszystkich objawów 
otrucia a mianowicie zawrotu głowy, nudności, wymiotów i 
dreszczu, jakto  uznali lekarze natychmiast przywołani, i co 
także stwierdzonćm zostało orzeczeniem w sztuce biegłych 
w skutek chemicznego rozbioru podejrzanej kawy.

Spełnieni i zbrodniczego zamiaru po części nie dopuściła 
ta okoliczność, że kucharz spostrzegłszy we flisach zastawio
nych na kawę niezwykłćj białości pianę, a po zlaniu tychże 
jeszcze jakiś wapienny osad na dnie naczynia, wylał te całe 
zanieczyszczone fusy, i popłukawszy naczynie innemi je  na
pełnił fusami. Pomimo tego w naczyniu pozostało jeszcze tyle 
trucizny, iż wszyscy, którzy pili kawę na tych fusach zgoto
w aną, byli przez dłuższy czas w niebezpieczeństwie postra
dania życia. W sztuce biegli tak w owym kawałku ziemi, na 
którą pierwsze fusy wylano, jak  i w wymiocinach pięciu osób 
zapadłych w chorobę ciężką, odkryli kwas podarszenikowy 
(acidiim arsenicosum) , truciznę metaliczną żrącą w znacznej 
ilości. Ze zaś zadana ilość trucizny zgubniejszych nie pocią
gnęła za sobą skutków, tłómaczyli biegli leni, iż trucizna po
daną została w kaw ie, a więc w napoju stanowiącym sain
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przez się skuteczną odtrutkę przy wszelkich żrących metali
cznych truciznach, zwłaszcza wtedy, gdy jeszcze Rawa z tłustą 
śmietanką bywa zmieszaną.

Podejrzenie, iż jest sprawcą tej zbrodni, padło jedynie 
na Rubina A. arendarza w llkowicach, ponieważ on nie
tylko podczas gotowania fusów w kuchni był obecnym, lecz 
nawet wypytawszy się wprzód służącój co się w garnku go
tuje, zbliżył się do komina zacierając nad ogniem ręce; oprócz 
niego zaś i towarzysza starozakonnego Sz. który z mm przyszedł 
i przez cały czas przy drzwiach pozostawał, nikt z obcych 
wtedy, gdy się gotowały fuśy, nie znajdował się w kuchni.

Po przeprowadzeniu śledztwa wstępnego i szczegółowe
go, i odbytej rozprawie ostatccznój, oskarżony pomimo zapie
rania się uznany został wyrokami jednobrzmiącemi sądu obwo
dowego Tarnowskiego z 13 Kwietnia 1863 r. do L. 1585 i 
sądu wyższego krajowego Krakowskiego z 1 Czerwca 1863 r. 
do L. 7100 winnym zbrodni skrytobójstwa usiłowanego w myśl 
§§. 8, tudzież 134 i 135 k. k. i skiizano go w myśl §. 138 te
goż k. k. na 10 lat ciężkiego więzienia, jakoteż w myśl §. 341 
post. kar. na powrócenie kosztów procesu karnego.

Zasady wyroku 2iój instancyi zgodne są całkowicie z za
sadami wyroku pierwszej instancyi. Osnowa ich była pokrót- 

* ce następująca:
Według zaprzysiężonych zeznań osób poszkodowanych 

zapadli oni 22 Września 1862 ciężko na zdrowiu, a mianowi
cie doznali zawrotu głowy, nieustannych nudności, wymiotów 
i dreszczów, co wszystko lekarze sądownie zawezwani uznali 
za n i e o m y l n e  objawy otrucia, w chorobie zaś powstałej 
w skutek zażytój trucizny upatrywali oni ciężkie z niebezpie 
czeństwem życia połączone uszkodzenie cielesne wszystkich 
osób otruciem dotkniętych.

Według orzeczenia chemików i lekarzy sądowych wy
naleziono w skutek chemicznego rozbioru ziemi, na którą ku
charz wylał pierwsze fusy zauieczyszozone, a która w jego 
i drngiego jeszcze świadka przytomności zebraną i chemicznie 
badaną była, silną truciznę mianowicie kwas podarszemkowy
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w nadzwyczaj wielkiej ilości, przezco udowodnioną jest przed
miotowa istota czynu zbrodn. skrytobójstwa (§§. 263, 265 
i 270 post. kar.).

Że zbrodni tój Rubin A. się dopuścił, udowodnionem jest 
ze zbiegu okoliczności, które są tój. treści:

1) Jak  się okazało z zeznań małżonków H. właścicieli 
dóbr ziemskich Ilkowice, i z jego własnego przyznania, był 
obwiniony przez dziesięć lat dzierżawcą propinacyi w tój że 
wiosce. W r. 1862 wypowiedzieli mu małżonkowie H. dalszą 
dzierżawę od Sgo Jana zacząwszy, i pomimo jego usilnych 
kilkakrotnie powtarzanych próśb pozwolili mu jedynie do Sgo 
Michała 1862 r. tamże mieszkać, aby w tym przeciągu czasu 
mógł ukończyć sobie interesa wynikłe z handlu drzewem, 
którym się zajmował obok dzierżawy prawa propinacyjnego.

Gdy Rubin A. przez wypowiedzenie, mu propinacyi tra
cił półrocznie kwotę około 500 zlr. wynoszącą, ponieważ tyle , 
dziedzice przy własnym zarządzie od Lgo Lipca do Igo Gru
dnia 1862 r. nad opłacany dawr ićj czynsz dzierżawny z pro
pinacyi zyskali; przeto obwiniony mógł mieć urazę wyrojoną 
do nich, i pomścić się chciał za pomocą czynu zbrodni
czego, co jeszcze prawdopodobniejszem czyni ta okoliczność, 
iż według zaprzysiężonych zeznań świadka Wojciecha D. Estera 
A, żona obwinionego, dała się słyszeć przed tymże świad
kiem w sposób zdradzający zamiar pomszczenia się na dwo 
rze i panach wiejskich. Przy takim składzie rzeczy obwinio
ny w myśl §. 281 ustępu 2, uchodzić może za osobę, po któ
rej się łatwo czegoś podobnego jak  skrytobójstwo jest, spo 
dziewać można.

2) Obwiniony przytoczył w ciągu śledztwa kilka okoli
czności, których fałszywość on sam przy rozprawie ostate
cznej uznać musiał, tłómacząc się jedynie tćm, iż przy pier- 
wszóm przesłuchaniu swojćm z przelęknienia niewiedzial do
brze sam co gada i zeznaje. Do tego rzędu należy zeznanie 
obwinionego, iż 22 Września z rana przyszedł ze wspólnikiem 
handlowym Samuelem Sz. do dworu Ilkowieckiego dla obi 
czenia się z dziedzicem, lecz gdy ten jeszcze nie był wstał,
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zatem do kuchni wstąpił, aby tam zaczekał, i tamże dla te
go się zbliżył do komina, aby się zagrzać trochę przy ogniu 
kuchennym, albowiem wtedy on wprost z nad Dunajca przy 
bywszy mocno był przeziąbł.

Jednakowoż ze śledztwa okazało się, iż on wtedy przy
szedł do dworu prosto z karczmy, leżącej bardzo blisko dwo 
ru, a zatem żadną miarą nie mógł zziębnąć.

Powtóre twierdził obwiniony, iż się w kuchni nie pyiał 
Elżbiety G. służącej, co to się gotuje w garnku przy ogniu 
stojącym; tymczasem Elżbieta G. przysięgła na to, iż s ię jć j 
o to pytał, a nawet on sam później to przyznał.

Przez własne zatem przyznanie się obwinionego w zwią
zku z świadectwami udowodnionćm jest w myśl §. 281, iż 
się oskarżony w śledztwie fałszywie tłómaczył.

3) Gdy obydwie okoliczności w §. 281 pod i i 2 wy-# 
mienione w obecnym wypadku rzeczywiście zachodzą, przeto 
według ostatniego ustępu tegoż paragrafu już nawet jeden 
z poszlak w §§. 138 i 139 post. kar. przytoczonych wystar
cza do ustanowienia dowodu zupełnego. Tym poszlakiem zaś 
jest okoliczność dowiedziona przez zaprzysiężone zeznanie 
świadków i przez częściowe przyznanie obwinionego, iż on 
podczas tego, gdy się flisy gotowały, w kuchni przebywał i 
przy samym kominie stał a nawet w bliskości garczka z fu- 
sami ręce nad ogniem zacierał. (§. 138 1. 7).

Zważywszy jeszcze, iż tłómaczenic się jego, jakoby ce
lem ogrzania się ręce nad ogniem zacierał, okazało się fał- 
szywem (2) — ; zważywszy dalej, iż zaraz po oddaleniu się 
jego, kucharz spostrzegł zanieczyszczenie fusów : garnka, i że 
w skutek tego działania, które według orzeczenia chemików i 
lekarzy, nie było czćm innćm, jak  zaprawieniem kawy niedo- 
kwasem arszeniku, wszystkie osoby, które wypiły kawę spo
rządzoną na fusach w owym garnki: gotowanych, z tćj tru
cizny mocno się rozchorowały, przeto obecność oskarżonego 
w miejscu dokonania czynu nie da się inaezćj wytłumaczyć, jak  
tylko przez dopuszczenie u niego zamiaru złowrogiego, zwła
szcza, że on, gdy podejrzenie pod względem popełnionćj zbro
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dni rozeszło oię głośno przeciw niemu w całej okolicy, na
tychmiast z miejsca dotychczasowego pobytu z rodziną wy 
niósł się do wioski Krzyża, chociaż jeszcze do Sgo Michała 
miał sobie dozwolone mieszkanie; przyczem jeszcze zwrócić 
należy uwagę na uderzający pośpiech w całśm jego przesie
dleniu, albowiem wyruszył nie obliczywszy się nawet z dwo
rem, po co właśnie przecież 22 Września t. r. tamże przybył. 
Wreszcie wyniósł się tak nagle i potajemnie, iż następnie 
miejsce pobytu jego dopiero wyśledzić musiano. Zważywszy 
dalej, iż według zeznań zaprzysiężonych oprócz niego nikt 
nie miał przystępu i tak łatwćj sposobności, ani też zadnój 
pobudki do spełnienia tak haniebuego czynu, ani też przeciw 
nikomu innemu nic masz najmniejszego śladu podejrzenia; 
zważywszy wreszcie, iż obwiniony zaraz po spełnieniu czynu 
okazywał pewną bojażń i dziwne zamieszanie zdradzające nie
czystość sumienia; przeto z wszystkich tu przytoczonych oko
liczności wynika tak bliski i tak dokładny związek czynu 
z osobą obwinionego, iż wnosić niepodobna, żeby kto inny, 
jak  tylko on sam był sprawcą skrytobójstwa usiłowanego.

Karę wymierzono przy uwzględnieniu niektórych okoli
czności zwalniających winę podług najniższego stopnia tójże 
(§. 188 k. k.), a gdy ocalenie pięciorga ludzi jedynie przy
padkowi przypisać należy, nie ma więc prawnej podstawy 'do 
dalszego złagodzenia tćjże niżćj, prawnego wymiaru.

W skutek nad  z wy cz a j n ćj rewizyi obwinionego za
padł wyrok sądu najwyższego z 21 Października 1863 doi .  
6466, który zmieniając jednomyślne wyroki dwóch niższych 
nistancyj, uwolnił obwinionego Kubina A. od zarzutu usiłowa
nia zbrodni skrytobójstwa w myśl §. 287 post. k a r ., a to 
z powodu niedostateczności dowodów prawnych. W powodach 
wyroku najwyższćj instancyi powiedzianćm było:

Chociaż przedmiotowa istota czynu jes t sprawdzoną, i 
chociaż okoliczności przytoczone w powodach wyroków in- 
stancyj podwładnych uzasadniają wielkie podejrzenie przeciw 
obwinionemu, jednak dowodu prawnego ustanowić nie są 
w stanie.
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1) Obwiniony bowiem dotąd nienaganne prowadził ży
cie i nic nie zachodzi, coby usprawiedliwiało przypuszczenie 
iż z powodu wypowiedzenia mu dzierżawy prawa propinacyi 
powziął śmiertelną nienawiść ku rodzinie H., samo zaś wypo
wiedzenie dzierżawy, za tego rodzaju pobudkę do niepoha
mowanej złości uważanćrn być nie może. Wprawdzie zeznał 
świadek Wojciech D., iż żona obwinionego dała się słyszeć z po
gróżkami przeciw rodzinie H ., zeznania tęgo jednak me mo
żna użyć na potępienie obwinionego, ponieważ ta kobićta 
przy rozprawie ostatecznej oświadczyła, iż jest fałszywćm, 
sam zaś obwiniony dodał uwagę, iż świadek ten jest mu od 
dawna zawistnym z powodu, że mu okowity borgować nie 
chciał, czego sam ten świadek nie zdołał zaprzeczyć.

Nie można więc za udowodnioną uważać pobudkę do 
spełnienia tak strasznego czynu, z którego nawet osoby ob
winionemu obojętne paść miały ofiarą. Tym sposobem upada 
okoliczność pierwsza, użyta dc udowodnienia winy oskarżonego.

2) Lecz także sprzeczności w zeznaniach obwinionego 
nie są tego rodzaju, iżby z nich zaraz wywieść można umy
ślnie fałszywe tłómaczenie się oskarżonego celem odwrócenia 

■ od siebie podejrzenia całego.
Mojżesz Sz. zeznał bowiem , iż oskarżony z rana 22go 

Września 1862 r. był nad Dunajcem, a chociaż sprawdzono, 
iż obwiniony nie wprost od Dunajca, jak  sam z początku 
twierdził, lecz dopićro z karczmy do dworu się udał, to prze
cież z tego późnićj sprostowanego zeznania nie można wno
sić na rozmyślny fałsz w tłómaczeniu się, jeżeli zważymy, iż 
w owym poranku wrześniowym, kilku ze świadków a nawet 
sam poszkodowany H. uskarżali się na zi.nno dokuczliwe, a 
ostatni nawet dla rozgrzania się dwa razy pił kaw ę, przeto 
obwiniony będąc według własnego twierdzenia lekko ubra
nym, już po tćj krótkiej drodze z karczmy aż do dworu tak 
mógł zziębnąć, iż uczuł potrzebę ogrzania się w kuchni 
przy ogniu.

Tażsama okoliczność późuiej przez oskarżonego przy
znana, iż się pyiał służącej, co się przy ogniu w garnku go-
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tu je? wprawdzie wzbudza na pozór podejrzenie przeciw nie
mu, lecz on lo zapytanie mógł także uczynić jedynie w celu 
zaspokojenia ciekawości, jak  to się zwykle dzieje dla zawią
zania rozmowy, a potem mógł o niem zupełnie zapomnieć jako 
o niemającem żadnego znaczenia, przypominając to sobie 
dopiero wtedy, gdy o tej okoliczności drobiazgowej zeznawali 
świadkowie

Tym sposobem rozbierając rzecz cala, nie jest także udo- 
wodnionem fałszywe tłómaczenie się oskarżonego. Dla tego 
także i druga okoliczność przyjęta za podstawę wyroków 
w niższych instancyach nie ma ważności odpowiednićj dowo
dowi prawnemu.

'3 ) Pozostaje więc tylko poszlak z §. 138, 1. 7 post. 
kar., iż oskarżony w bezpośrednićj bliskości garczka na fusy, 
nad ogniem ręce zacierając, przy kominie przez dłuższy czas 
stał. To jednak do ustanowienia winy oskarżonego nie wy
starcza, jeżeli zważymy, że obwiniony oprócz dzierżawy pro
pinacyi, także się trudnił handlem drzewa w spółce z Moj 
żeszem Sz., a zatćm podany przez niego cel przybycia do 
dworu, aby się z dziedzicem obracliował pod względem od 
stawy drzewa budulcowego, z czego mu dziedzic małą kwotę 
jeszcze był dłużen, jest dość prawdopodobnym. Zbliżenia się 
znów jego do komina i zacierania rąk uad ogniem, wytłu 
maczyć może dostatecznie dokuczliwy przymrozek jesieuny, 
co już wyżej wyjaśnionćm było podostatku. Przytem nie 
można pominąć i tej okoliczności, iż obwiniony z flisami, na 
których po wylaniu pierwszych kawę przyrządzono, żadnćj 
nie miał styczności, ponieważ one znajdowały się w kredensie.

Wreszcie oddalenie się obwinionego w następnym dniu 
z Ilkowic do Tarnowa i Św. Krzyża, z kąd już niepowró- 
cił do Ilkowic, nie stanowi przeciw niemu prawnego powo
du podejrzenia, ponieważ ani nu_ uciekł ani się uie ukrywał, 
lecz się tam udał ze zbożem i w interesach swych handlowych.

Gdy zatćm z jeanej strony wcale nie zachodzą prawne 
wymogi do udowodnienia winy oskarżonego, z drugićj zaś 
strony podejrzenie przeciw niemu nie zostało w zupełności
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usuniętem, przeto wyroki niższych instancyj na podstawie ce 
sarskiego rozporządzenia z 28go Lutego 1860 r zmieniając 
uwolniono obwinionego od zarzutu zbrodni skrytobójstwa 
z braku dowodów prawnych. M.

Przypisek Redakcyi.

Przypadek niniejszy jest niemal odwrotną stroną przykła
dów przytoczonych z praktyki karno-sądowój na str. 370— 379 
w poprzednim (czerwcowym) zeszycie naszego Czasopisma. Tam 
była mowa o niedostateczności dowodów sztucznych ze względu 
na dobro obwinionego, tu znow praktyka sama wyjaśuia braki 
teoryi dowodowój pod względem interesów Państwa.

Dowód mianowicie ze zbiegu okoliczności nie da się nigdy 
ująć w prawidła niezłomne, a wciśnięty jak to bywa po ko- 
dexacb w ciasne ramki ogólników paragrafowych, albo w błąd 
wprowadza sędziego, co się niestety nie tak rzadko wydarza, 
albo mu wcale niedopisuje tam, gdzie bez niego obejść się n. 
można, co wielką stanowi zaporę dla sądów w wywiązaniu się 
z wielkiego zadania, wymierzać zawsze i wszędzie sprawiedliwość, 
komu przynależy.

Na usprawiedliwienie osądzenia prawomocnego sprawy tu 
opowiedzianej, przytoczyćby można raz, iż zaw3ze jeszcze nastą
pić może odnowienie (reassumeya) tego procesu, skoro się tylko 
wykryją przed upływem dawności czyli preskrypcyi dowody do
stateczne, (lecz komu i kiedy to się uda, skoro się nie udało 
w pierwszej chwili po wydarzonym zamachu zbrodniczym); po- 
wtóre, wolno zawsze pocieszać się jeszcze uwagami, n. p. że nieo 
mylność sędziowska pozostanie po wszystkie czasy próżnem marze 
niem, a zatóm niepodobna, ustanowić dowod ze zbiegu okoliczności 
tak dokładnie, iżby niewinny nigdy nie cierpiał, a winny nigdy nie był 
uwolniony. Już prawnicy rzymscy na teżsame, co i my napotykali 
trudności, a przecież poprzestali na ogłoszeniu pięknego zdania 
Sacius est, impunitum relinąui facinus nocentis, ąuarn innocentem 
damnare. (fr. 5. Dig. de poen.) A le my ośmielamy się zadać 
tu pytanie najsłuszniejsze, czy dziś w dziewietnastem stuleciu nie 
ma żadnój w porównaniu z owemi zmierzchłemi wiekami wyż
szości i postępu w prawnictwie, ani tóż żadnego sposobu do za
radzenia bezkarności złoczyńców umiejących przy zuchwalstwie 
zachować jeszcze ostrożność pewną i oględność złowrogą, aby tern 
spokojniój urągać mogli z prawa i bytu spóteczeństwa?
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'Wypadek ten skrytobójstwa nadto wyjaśnia, pominąwszy inne 
pomniejszej wagi wątpliwości, cala różnicę zachodzącą między teoryą 
prawną dowodów, a moralnem przekonaniem popłacajacóm w są
dach przysięgłych. Pierwsza usiłuje za pomocą prawideł stałych 
o zbiegu okoliczności pogodzić przedmiotową prawie pewność, jakiej 
ona wymaga do uznania winy, z wyższemi celami prawodawstwa 
karnego, a mianowicie tym, aby żaden winowajca nie uszedł zasłu
żonej kary. Lecz prawodawstwa hołdujące w zasadzie obsadzeniu 
całej ławy sądowćj samymi sędziami-urzędnikami, nie uchronią się 
nigdy od pewnego niedołęztwa w przepisach dowodowych. Dla tego 
stanowione prawidła dowodowe zostają nieraz przy praktyczuem ich 
zastósowaniu w rażącej sprzeczności z wyrokami zdrowego rozsąd
ku i z wewnętrznćm przekonaniem sędziego, a co większa nie do
puszczając dopięcia zamierzonego celu, miasto wzmocnić, osłabiają 
powagę prawa i sądownictwa, gdy tymczasem wyroki sądów przy 
sięgłych daleko rzadziej rozmijają się z prawdą przedmiotową, jeśli 
się tylko rzetelnie rozpatrzymy w statystyce karno-sądowśj i lite
raturze dotyczącej. (Porów. B i e n e r a : Ueber die Einfuhrung der 
Geschwornengerichte in England, w Lipsku 1846, str. 26 i 54;  
F e u e r b a c h a : Betrachtungen uber Oeffentlichkeit und Mundlichkeit 
der Rechtspflege str. 399; M i t t e r m a i e r a  : Handbueh des pemlichen 
Processes, T. II. str. 458). Ze wreszcie tak zwane wolne prze
świadczenie sędziów - urzędników wcale zastąpić nie może sądów 
przysięgłych, często już i dobitnie wykazanćm było. (Zob. rzecz o 
dowodach w prawie karneni, przez Prof. M. K o c z y ń s k i e g o  w  ro
cznikach Kraków. Tow. Nauk. z r. 1852, str. 1— 12).
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r o l a  M k c h e r z y ń s k i e g o .  W Krakowie 1863 i 1864 r. 2. T.
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3. Wykład Europejskiego Prawa Narodów według A. W. H e f f t e r j

przez J. H. R z e s i ń s k i e g o  wypracowany, a podług najnowszego wyda
nia niemieckiego przez Dra A. R y d z o w s k i e g o  uzupełniony z dodaniem 
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oświaty krajowej. W Krakowie w drukarni „Czasu“, ogłoszony nakła
dem Tow. Nauk. Krakowskiego 1864 r.

6. S tu d y a  nad kodeksem z r. 1818 przez R. I I u b e g o  w  Warszawie u Ja
worskiego. Odbicie osobne z  Dziennika powszechnego Warszawsaiego.

7. Biblioteka pisarzy polskich. Tom XXIX, L ip sk ,  1864. F. A. Brockliaus.
8°. 304 pp. Każdy Tom po 1 Rtli.

[Zawiera: Zienkowicz Leon: Wizerunki polityczno. Tom drugi. Poi 
ska w kraju i za granicą od 1831 do 1848 r. Zbiór dokumentów z tych 
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8. Encyklopedya powszechna. Tom XVI. Zeszyty 139 i 140. W ar sza
wa, 1864. S . Orgelbrand. 8°. 225—336, 337—448 pp. K a żd y  zeszyt 
kop. 35. 12 '/.2 N y r.
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9. Guniplowicz Ludwik. (Dr.) Wola ostatnia w rozwoju dziejowym i

umiejętnym. Rys prawniczo-polityczny. K raków , 1864. D. E . Friedlein. 
8°. 82 pp. Cena 75 kr. 15 ngr.

10. M ili, Jan, Stuart. O wolności. Przełożył z angielskiego Juliusz 
Starkel. L w ó v j  , 1864. W  komisie K. W ild a . 8°. 242 pp. Cena 1. f l .  
w. a. 50 kr. 1 B th .

11. Podróży do W ioch J ó z e f a  K r e m e r a  tom piąty część I. (obejmująca 
Rzym i jego pamiątki). W  W ilnie  1864 r. nakładem Józe fa  Z a w a d z
kiego. Część druga tegoż tomu zamknie całość dzieła.

12. Biblioteki Warszawskiej zeszyt 7. na miesiąc Lipiec zawiera 
między innemi: rzecz o towarzystwie kredytowóm ziemskiem w Kró
lestwie Polskićm, pogląd na D ł u g o s z a  liber beneficiorum, wyciągi 
z akt metryki litewskiej i koronnej.

13. Pogląd na wschodnią Europę i Azyą i wyjaśnienie stosunków, jakie 
miała Moskwa z ludami sławiańskiemi od pierwocin bytu do czasów na
szych, przez księdza Wojciecha z Medyki. Przem yśl, 1864. 71 pp. Ce
na 60 kr. 12 ngr.

14. Stceki, Tadeusz Jerzy. Wołyń pod względem statystycznym, histo
rycznym i archeologicznym. Tom I. Lw ów , 1864. W  kom isii K . W ilda . 
8°. XII, 385 pp. Cena i fl. 50 kr. 1 Rtli.
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ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarkuszowych.

Bióro Itedakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra M ichała  Koczyńskiego  

jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugiem piętrze.

Przedpłata w yn osi:
w  K r a k o w ie ...........................................................................................  rocznie Zla. 6 .
„ „   półrocznie Zła. 3 .

w  Państw ie Austryackićm  z przesyłką pocztow ą . . . rocznie Zła. 7.
„ n r, » ■ ■ półrocznie Zła. 4 .

w  K rólestw ie Polskióm  „ „ „ . . .  rocznie Rsr. 5 .
„ „ „ n r ,  » ■ ■ półrocznie Rsr. 3 .

D la  W X . Poznańs. i Szląska „ „ . . .  rocznie Tal. 5 .
„ „ „ • „  „ „ . półrocznie Tal. 3 .

Cena pojedynczego Zeszyta Złp. 4.
Przedpłatę przyjmują:

Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy

Pieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny fra n c o  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnóm wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właściwej czyli najbliższćj poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów nie 
zwraca, niszcząc je  po wydrukowaniu.

Expedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia
D. E. Friedleina.

R ed a k cya  u p r a s z a  n p r z e jm ie p p . P ren u m era ta ró w  z  p ierw -  
s ze y o  p ó łr o c z a  o r y c h łe  n adesłan ie  p r z e d p ła ty  p r z y p a d a 
j ą c e j  na d ru g ie  p ó łr o c z e ; łych  z a ś  p p .  P ren u m eru ją cych . 
k tó r z y  d o tą d  nie u iśc ili s ię  j e s z c z e  ca łk o w ic ie  z  n a leży to -  
śc i z a  p ie r w s z e  p ó łr o c z e , w z y w a  ona j a k  n a ju s iln ie j o sp ie 
szn e  n a d esła n ie  z a le y lo ś c i , g d y ż  z  p o w o d u  ich ociągan ia  
się  nie m o żn a  za m k n ą ć  rach u n ków  i  w y b rn ą ć  r a z  z  n ie

d o b o ró w  w y d a w n ic tw a  n a szeyo .
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O PRZERWANIU DAWNOŚCI 

W  P O S T Ę P O W A N IU  K A R  N E M
p rzez  D r a  K a r o l a  H il l b r i c h t a ,

Radcę c. k. sądu krajowego wyższego we Lwowie.

Księgi prawa, jako całostki złożone ze zbiorowych 
pozytywnych przepisów wydanych odnośnie do praw i 
czynności obywatelskich i kierujące niemi zasady głó
wne łatwo wprawdzie w oko wpadają i do powszechnej 
dochodzą wiadomości; ale konsekwencye wynikające 
z tychże pojedynczych rozporządzeń i paragrafów bądź 
to osobno, bądź w związku wewnętrznym wziętych 
wcale nie są tak widoczne i niewątpliwe, ażeby je 
z łatwością i jednomyślnie raz na zawsze tłumaczono 
i stósowano.

Z tego tedy powodu łatwo sobie wytłumaczyd 
można, dla czego w obrębie kodeksu już od lat dzie
sięciu wprowadzonego, przy zastósowaniu go często 
gęsto powstawały i powstają ciągle po dziś dzień rozlf 
czne wątpliwości nie małój wagi i doniosłości Rozu
miemy tu prawo karne z 27 Maja 1852 r. doznaiące 
pod wielu względami co do zapatrywania się nań i u- 
źycia praktycznego we wszystkich instancyach, rozma
itych kolei i ocenienia nie zawsze jednostajnego. Jeden 
i ten sam przypadek wywołuje częstokroć kilka spo
sobów pojmowania go w sądach, a między niemi na
trafisz snadno na takie orzeczenia, które wręcz sobie 
są przeciwnemi.

29.
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Ponieważ tego rodzaju nieporozumienia i wielka 
różnica zdun, w nowszych czasach trochę za nadto czę
sto się powtarzają, z powodów, których osądzenie nie 
do nas należy, przeto nie będzie to może od rzeczy 
podać kilka podobnych wypadków celem dalszego ich 
rozpoznania krytycznego do wiadomości publicznój,

Zadawnienie będące właściwie instytucyą prawa 
czysto pozytywnego z porady zdrowego rozsądku i dla 
swój użyteczności przyjętem zostało także w Austryae- 
kiórn prawie k a r  n e m,  a mianowicie w §§. 227—232 
k. k. co do zbrodni, zaś w §§. 531, 532 co do występ
ków i co do przestępstw. Pomienione przepisy głoszą 
przedewszystkióm ile nam się zdaje tę zasadę, iż zada
wnienie ma miejsce, skoro zbrodniarz po dopełnieniu 
czynu karygodnego, pominąwszy resztę wymienionych 
tamże warunków w przeciągu czasu prawem przepisa
nego pociągany nie był przez sędziego do odpowie
dzialności.

Przepis o przerwach zadawnienia w §. 227 k. k. 
Rakuskiego stanowi: „Przez przedawnienia umarza się 
i zbrodnia i kara, skoro winowajca, licząc od chwili 
popełnionej zbrodni, albo wrazie, gdy już z powodu 
tójźe do dochodzenia był pociągnionym, od chwili wy
roku, którym prawomocnie uwolnionym został, przez 
taki przeciąg czasu, jaki niniejszą ustawą jest przepi
sany, do dochodzenia przez sąd karny tutejszo krajowy 
powołany nie był. Przedawnienie przeto przerwanóm 
jest, gdy przeciw winowajcy z powodu winy jego po
zew, rozkaz dostawienia łub uwięzienia go wydano, 
albo gdy względem wytoczenia śledztwa uchwała za
padła, albo tóź, gdy jako obwiniony już był przesłu
chany lub uwięziony, albo pogonią lub listami gończe- 
mi był ścigany. “



Zaś §. 531 k. k. znów orzeka: „Przez przeda
wnienie umorzonein zostaje i dochodzenie i kara, gdy 
winowajca od chwili popełnienia karygodnego czynu, 
albo ieźli z pow^odu tego dochodzenie przeciwko nie
mu przedsięwziętym juz było, gdy od dnia wyroku, 
mocą którego prawomocnie uwolniony został, w prze
ciągu czasu niniejszą ustawą oznaczonym, przez sąd 
krajowy pod dochodzenie podciągniętym nie był. Prze
dawnienie zatem zostaje przerwanym, gdy przeciwko 
sprawcy jako obwinionemu wydanym było wezwanie 
lub rozkaz doprowadzenia lub aresztowania go, albo 
gdy sprawca jako obwiniony, był już badanym lub 
aresztowanym, albo tóź przez pogoń lub listy gończe 
ściganym." 1

W jaki sposób wezwanie przed sąd uskutecznio
nym być powinno, przepisują §§. 148— 151, 156 i 
157 postęp, kar. Rzeczone przepisy prawne, co do 
przerwy w zadawnieniu przez całą dziesiątkę lat pra
wie jednomyślnie tak bywały tłumaczone, iż przerwę 
od tyj chwili liczyć wypada, w którćj obwiniony jako 
taki o nakazie stawienia się lub o zawezwaniu przed 
sąd u w i a d o m i o n y  został, to jest od dnia doręcze
nia mu pozwu, ponieważ oczywiście od tej dopićro chwili 
sprawca jakiegokolwiekbądź czynu karygodnego do 
odpowiedzialności powołanym został, gdy zażądano od 
niego tłumaczenia się ze sprawy karnej jemu wy- 
toczonćj.

W świeżo ubiegłym zaś czasie zaczęto co do 
powyższych przepisów prawnych praktykować prze
ciwne zdanie. Według tego nowego sposobu wi
dzenia, zadawnienie tylko wtenczas nieprzerwanie 
bieży, jeśli w danym razie właściwy sędzia karny 
żadnych wcale kroków nie przedsięwziął; gdyby on
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zaś w skutku odebranego zawiadomienia wydał we
zwanie do stawiennictwa przed sąd, natenczas za- 
dawnienie uważa się już za przerwane, albowiem jak 
twierdzą zwolennicy nowego poglądu d o r ę c z e n i e  
takiego nakazu nigdzie położonym nie jest wyraźnie 
za warunek przerwania dawności.

Taki sposób widzenia co do przerwy w zada- 
wnieniu w procedurze karnćj, nie jest wcale nowością 
ani w teoryi ani tóź w praktyce karnosądowój. 1 tak 
pruskie prawo karne z dnia 14 Kwietnia 1851 r. 
w §§. 47, 48 tożsamo stanowi: „każdy wniosek pro
kuratora, i każda uchwała sędziego karnego, wskutek 
którój śledztwo karne rozpoczętem albo ponowionóm 
zostału, przerywa zadawnienie.“

W francuskióm prawie karnćm (Code d  instruc- 
tion crimftieUe lt'.\Nov. 1808, Chap. V., art. 635—643) 
widzimy także, źe przerwa w zadawnieniu od chwili, 
jak  zapadła uchwała sędziego karnego, liczoną być 
winna. compter de la date des arrets... actes de
poursujetes, mandat de comparition, oh mandat d’ a- 
mener.u)

H ip p o l it  C arn o t  , jeden z nowszych badaczy 
prawa we Francyi, w dziele swóm: Commentaire d  in- 
struction creminelle, T . I. p. 406, twierdzi jednakże: 
„il fau t que ces mandats aient ete notifies.“ Ale wręcz 
przeciwne zdanie objawili T e u l e t  et S u l pic y  w  dziele 
zbiorowóm: Les codes franęais annotes. Paris 1850. 
Tom I. p. 96, p. 255.

Dla wyjaśnienia tój rzeczy możnaby przytoczyć 
także bliźój nas dotykającą powagę, z ustaw karnych 
obowiązujących w Austryi w gałęzi spraw skarbo
wych z 11 Lipca 1835, które w §. 487 orzekają: 
„Zadawnienie przerwanćm bywa 1) przez rozpoczęcie



prawnego postępowania karnego, t. j. przez każdy 
krok sądowy ze strony władz i urzędów właściwych 
w tym celu przedsięwzięty, ażeby obźałowanego o 
śledztwie przeciw niemu rozpoczętem uwiadomić, a 
mianowicie przez wydanie za wiedzą obźałowranego 
odezwy, lub tćź w razie niemożliwości tćjźe przez na
leżyte ogłoszenie wezwania obźałowanego przed sąd 
lub władzę przynależną."

W  uzupełnieniu tegoż przepisuje dekret kamery 
(izby skarbowćj) nadwornćj z dnia 12. Czerwca 1841 
Nr. 21932, „nawret przez samo wysłuchanie świadka 
zadawnienie przerwanem zostaj‘e, ponieważ ono już 
jest częścią postępowania mogącego winę obźałowa
nego udowodnić.u

Mimo to jednak nam się bardzo wydaje, że tylko 
wyłuszczony przez nas sposób widzenia rzeczy twier
dzący, źe zadawnienie przerywa się tylko pvzez do
ręczenie dotyczącego wezwania, zgoany jest z myślą 
i wyrazami teraźniejszej ustawy karnćj , a to z po 
wodów następujących: Według dawniejszej naszej u- 
stawy karnej z roku 1803 w odnośnych §§. 206 i 
274 zadawnienie wtenczas miejsce miało, jeżeli ob- 
żałowany jeszcze nie był pod śledztwem, co przecież 
innego nie mogło mieć znaczenia, jak ty lko , źe da- 
wność wtedy jedynie zachodzić może, jeżeli obźało- 
wany do odpowiedzialności pociągniętym, to jest słu
chanym n ie  był.

Chcąc jednak, idąc za zdaniem przez nas od
pieranym, przypuścić, źe przerwa w zadawnienin na
stąpić może przed wszelkićm przesłuchaniem obźaio- 
wanego, a co większa, nawet przed uwiadomieniem 
go o obwinieniu; natenczas trzebaby przyznać, źe 
prawo karne z r. 1852 daleko większą aniżeli po
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przednie ustawodawstwo karne tclmie surowością, a 
przecież w ogóle, a wszczególności według Art. IX, 
pat. obw. do kodeksu z roku 1852 załączonego nowe 
prawo karne, uchodzić nie może żadną miarą za ob
ostrzenie przestarzałych praw karnych ogłoszonych 
jeszcze w roku 1803, a zatćm z początkiem naszego 
wieku (in dubio mitiorem seąuimur sententiam.)

Badając bliźój znaczenia właściwego wyrazów 
w §§. 227 i 531 k. k. z roku 1852, ujrzymy, źe u- 
żyty przez prawodawcę wyraz „Erlassen,“ oznacza 
według wiarygodnych i w tym względzie najwłaściw
szych znawców gramatyki niemieckiój, jakoto Ade- 
l f n g a  *), H o f f m a n a , G r im m a  **) obwieszczenie władzy, 
w celu zastósowania się do onegoź, bądź to w drodze 
publicznego podania do powszechnój wiadomości, bądź 
to w drodze szczególnego uwiadomienia dotyczących 
osób, czyli wreszcie sposobem doręczenia pozwu lub 
wezwania sądowego. Póki więc takie obwieszczenie 
władz wystósowane do ogółu lub też do pojedynczych 
osób, nie weszło w jeden z powyższych okresów, póty 
nie istnieje ono jeszcze jako obowiązujące objawienie 
woli władzy, a zatóm pod względem prawniczym za 
„Non ens“ uwaźanćm być musi.

Odpierane przez nas zdanie tóm mniój uzasadnić 
się da twierdzeniem, iż przez wygotowanie (Ausfer- 
tigung) wezwania już przerwaną zostaje dawność, 
albowiem takie przypuszczenie sprzeciwiałoby się tak 
idei prawa, jak  tóź całćj wynikłości logicznej. Czy 
bowiem uchwała postanawiająca wezwanie jest jeszcze 
w zarysie u referenta, lub w rewizyi u przewodni

*) E r la ss , erlassen, von sich ausgehen lassen, zur Befolgung
verfiigen. Hoffmann’s deutsches Worterbuch. Giessen 1857.

**) Erlassen, eiwas von sich ausf/ehen lassen.



czącego, czy zalega w odpisywaniu, lub tóź już w ygo
towana znajduje się w ręku woźnego, to wszystko 
jest dla publiczności rzeczą obojętną, a właściwie nic 
nieznaczącą. Loiczna wynikliwość wymagałaby albo 
przyznać, albo tóż wręcz odmówić wezwaniu w ka
żdym z powyższych okresów mocy przerwania dawno- 
ści. W ten sposób dojdziemy do najprostszego poję
cia, źe tylko doręczone komu przynależy wezwanie 
skutek przerywający wywierać może.

Co się znów tyczy analogii z ustawą karną w spra
wach skarbowych, wydaje nam się zbyteczną rzeczą 
wszelkie obszerniejsze zbijanie mniemanego podobień
stwa , albowiem mało kto dopatrzyć zdoła analogii 
w wypadku przytoczonym, w obec art. IV ustawy 
wprowadzającój kodeks karny z 27 Maja 1852 w wy
konanie.

Badając wreszcie ducha praw karnych, bacząc 
na cel i zamiar instytucyi przedawnienia w tychże 
prawach, ujrzymy, źe ta instytucya jako wyjątek od 
wymogu ścisłego wymierzania świętćj sprawiedliwo
ści tylko tak dalece usprawiedliwioną jest w obec po
lityki prawodawczej, o ile przy występkach pod wzglę
dem przedmiotowym zaszłe naruszenie prawa utra
ciło już przez upływ pewnego czasu ważność swoją, 
to jest w niepamięć pójść mogło, i publicznemu bez
pieczeństwu więcój nie zagraża; pod względem zaś 
podmiotowym o ile zachodzi uczynione w milcze
niu zrzeczenie się pokrzywdzonego czyli uszkodzo
nego na przynależne mu powetowanie krzywdy do
znanej, skoro zaskarżenia wnieść w przepisanym czasie 
zaniechał; albo o ile prawdopodobieństwo lub raczój 
możliwość puprawy winnego jest rzeczą widoczną, 
lub nareszcie o ile przypuścić wypada, że dowody
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winy po upływie długiego czasu są utrudnione, zatar
te lub wcale niemożliwe do ustanowienia icli po formie 
przepisanćj.

Na tych tedy podstawach instytucya przeda
wnienia w prawie karnćm polegać może, inaczójby 
ona musiała być krzywdą dla spółeczeństwa i po
gwałceniem obowiązku zwierzchniój władzy spółe- 
czeńskiój czuwania nad bezpieczeństwem publicznćm.

Łatwo zatem każdy pojmie, źe we wszystkich 
zwyź nadmienionych przypadkach przedmiotowe przy
czyny za dopuszczeniem daw.iości przy występkach 
najgłównićj i najusilnićj przemawiają. Zadawnienie 
przeto ma miejsce, skoro winowajca żadnemu wcale 
na zewnątrz nie uległ obwinieniu, i do odpowiedzial
ności pociąganym nie był, ponieważ w takim razie, 
jeśli reszta warunków zachodzi, prawdopodobnćm jest, 
źe przeświadczenie ogółu o nadwerężeniu przepisów 
prawnych z jednćj, zaś pokrzywdzenie z drugiój strony 
juź znikły w umyśle i uczuciach tak obźałowanego, 
jako tóź osoby pokrzywdzonej.

Opierając się na wyłuszczonych tu uwagach, 
spowodowani jesteśmy obstawać usilnie przy wyra- 
źonćm zdaniu, źe według właściwego tłumaczenia 
przepi lów w §§. 227 i 531 k. k. zawartych, zada
wnienie przerwanćm być może tylko przez wydanie 
sądowego wezwania, a raezćj dopióro przez doręcze
nie onegoź obźałowanemu.
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RZECZ
o składzie dotychczasowych reprezentacyj narodowych 

i o rodzaju zmian pożądanych w tymże składzie
n a p is a ł  A n d r z e j  M a r e k

Obojga Praw Doktor.

Założenie:
Skład niemal wszystkich dotychcza

sowych reprezentacyj narodowych nie od
powiada należycie ani samemu pojęciu re- 
prezentacyi, ani uznanej povszechnifi za
sadzie równości w obliczu prawa, ani wre
szcie organizmowi społeczeństwa; winien 
przeto uledz zmianom w tych kierunkach.

W s t ę p .

§• I-
Ani naród, ani pojedyncze jego jednostki nie mo

gą ani na chwilę utracie swoich praw, łącząc się wza
jem w jedno państwo. Pewnik ten wynika nietylko 
z pojęcia człowieka jako istoty rozumnćj i wolnćj, 
ale także i z pojęcia państwa jako stanu spółeeznego 
na prawie opartego. Niestety dużo jednak upłynąć 
musiało wieków, dużo gromów uderzyć w łono ludz
kości, zanim pewnik ów uzyskał mniój więcój po
wszechne uznanie. Przedewszystkióm nie umiano, czy 
nie chciano pogodzie z prawami narodu prawa naj
wyższej władzy państwa. Po burzach wielu i wstrzą- 
śnieniach, wywiązał się wreszcie przeważnie stosunek 
obecnie panujący, wedle którego prawa narodu zaję
ły miejsce o b o k  praw najwyźszój władzy państwa.



Jest to urządzenie państwa zwane powszechnie urzą
dzeniem monarchiczno-konstytucyjnóm.

Lecz by prawa narodu w obec najwyższej wła
dzy państwa nie pozostały czczóm pojęciem, trzeba 
było koniecznie, by naród sam je wykonywał. Sposób 
wykonywania zrodził różne trudności, wnet jednak 
pojęto, źe naród sam cały bezpośrednio praw tych 
wykonywać nie może, źe może je tylko wykonywać 
przez wydzielonych z siebie zastępców, przez repre- 
zentacyę. I  urządzono tóź reprezentacye narodowe, 
różne co do swego składu u różnych narodów i w ró
żnych czasach.

Przypatrzywszy się jednak bliźój tym reprezen- 
tacyom narodowym, jakie obecnie mamy w Europie, 
przyznać musimy, źe skład niemal wszystkich tych 
reprezentacyj nie odpowiada mniój więcćj należycie ani 
samemu pojęciu-. reprezentacyi, ani uznanój powsze
chnie zasadzie równości w obliczu prawa, ani wre
szcie i przedewszystkióm organizmowi spółeczeństwa.

"Wykazać tę nieodpowiedniość składu reprezen
tacyj narodowych w monarchiach konstytucyjnych 
odnośnie do wskazanych co dopićro względów, a za
razem podać rodzaj zmian, jakie w składzie tym na
stąpić winny, by takowy pogodzić z pojęciem repre
zentacyi tudzież z zasadą równości i organizmem spó
łeczeństwa, to właśnie ma być przedmiotem niniej- 
szćj rozprawy.

Reprezentacye narodowe w obec pojęcia reprezentacyi.

§. 2.
Jak  powiedziałem powyźój, skład niemal wszyst

kich reprezentacyj narodowych nie odpowiada przede- 
wszystkićm samemu pojęciu reprezentacyi narodowój.
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Już ze wstępu powyższego poznać można, źe w du
chu monarchii konstytucyjnej reprezentacya narodo
wa jest prawnie uznaną korporacyą polityczną, któ- 
rój członkowie upoważnieni są do wykonywania przez 
pewien czas praw narodu w przeciwstawieniu do rządu.

Z tego pojęcia reprezentacyi narodowej wynika 
z loiezną koniecznością, źe wszyscy jej członkowie 
winni wyjść bezpośrednio z narodu, którego prawa 
mają wykonywać i to z wiedzą i wolą jego niczóm 
nieograniczoną, czyli innemi słowy, źe wszyscy człon
kowie reprezentacyi narodowej winni wyjść z wolnych 
wyborów narodu *).

Tymczasem z wyjątkiem Storthingu Norwedzkie- 
go, reprezentacyi Belgijskićj i poniekąd Kortezów hi 
szpańskich rzecz się ma wcale inaczćj. We wrszystkich 
niemal ustawach zasadniczych stanowiących o skła
dzie reprezentacyj narodowych widzimy albo zastrze
żone panującym prawo mianowania pewnój i to zna- 
cznćj części reprezentacyi, albo też przyznane pewnym 
osobom prawo zasiadania dożywotnie, ba niekiedy 
nawet i dziedziczne w reprezentacyach narodu, albo 
wreszcie jedno i drugie. Otóż ani tej prerogatywy 
panującego, ani tóź tych przywilejów pewnym oso
bom ustawą nadanych nie umiemy pogodzić z wyź ro- 
zwiniętćm pojęciem reprezentacyi narodowój.

Rząd ma inne środki do reprezentowania swych 
praw, różne, liczne i silne; niepotrzebnie więc narzu
ca narodom i zastępców, którzy właśnie ostatecznie 
nie narodowi służyć mają. Reprezentacya traci na 
tćm, a rząd niewiele zyskuje; reprezentacya traci, bo

*) Ze z zasady tej nie wynika bynajmniej, żeby wszyscy ci 
członkowie zastępować mieli w s z y s t k i e  cele narodu, o 
tera będzie poniżej w §. 4.
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naród nie polega na nićj z całóm zaufaniem i szuka 
często innych sposobów pomagania sobie, rząd zaś 
nie wiele zyskuje właśnie dla owego braku zaufania 
do reprezentacyi i dla braku należytego poznania po
trzeb narodu, których wszechstronnie wykazać nie » 
mogą ludzie przezeń mianowani, jako niewyłonieni 
z narodu.

Co się zaś tyczy owych uprzywilejowanych re
prezentantów, to zasady ich prawa reprezentowania 
narodu dożywotnie lub nawet dziedzicznie trudno się 
dopatrzeć. Bo jeśli stanowić ma tutaj majątek, to bę
dzie to niesprawiedliwością względnie mniój majętnych, 
a jeśli urodzenie, .to rzecz cała okaże się jako nie
zgodna z obecnóm pojęciem spółeczeństwa, o czćm 
właśnie pomówić wypadnie poniżej.

Prócz tych właśnie co dopióro wspomnianych spo
sobów tworzenia reprezentacyi narodowćj, nie odpowia
da także pojęciu reprezentacyi skład jćj powstały z wy
borów pośrednich, a to tćm więcćj, im bardziój wy
bory te są skomplikowane. W  ten sposób bowiem 
usuwa się z reprezentacyi żywioł czysto ludowy pań
stw a, a natomiast wprowadza się tamże żywioł ary
stokratyczny, zwykle arystokracyą pieniężną; z czego 
wynika, że naród pozbawiony bywa wszechstronne
go zastępstwa swych praw w obec rządu a reprezen- 
tacya tćm samóm nie odpowiada w zupełności swe
mu zadaniu. Nadto wybory pośrednie nader ułatwiają 
wpływ rządu na same wybory, przez co naruszaną 
bywa wolna wola wybierającego narodu, co także z po
jęciem reprezentacyi nie zgadza się zupełnie, jak  wi
dzieliśmy powyźćj.

Jak  więc tylko reprezentacya powstała w cało
ści z wolnych bezpośrednich wyborów narodu odpo-



wiada w zupełności swemu pojęciu i taka tóź tylko 
reprezentacya może odpowiedzieć godnie i należycie 
swemu powołaniu.

Fakt, że reprezentacya taka istniała już i istnie
je , dowodzi, że takowa wszędzie istnieć może, powo
dy zaś tutaj wyjaśnione wskazują, że takowa istnieć 
puwinna i nie ma wątpliwości, że wcześniej czy pó- 
Źnićj istnieć będzie powszechnie.

Reprezentacye narodowe w okec zasady równości 
w obliczu prawa.

§. 3.
Koniecznćm następstwem uznania w osobistości 

człowieka jednego wszystkim ludziom wspólnego pier
wiastku odwiecznego, boskiego, jest uznanie zasady 
równości. Różnice wypływające z pierwiastku docze
snego, z indywidualności, jako drugićj części składo
wej osobistości człowieka, nie wykluczają lecz tylko 
ograniczają ową zasadę, a wyrazem tego ogranicze
nia jest prawo. Wszelkie jednak prawo tworzące sz tu 
czne z pojęcia indywidualności koniecznie niewypły- 
wające ograniczenia, należy potępić jako niezgodne 
z zasadą równości, pojętą jak powyźćj i uznaną za 
powszechna zasadę spółeczną. Tymczasem przy ża
dnym może kierunku prawnym nie znaehodzimy sztu
cznego tego ograniczenia równości tak często, jak  przy 
najważniejszym dla narodu prawie politycznem, to jest 
przy tworzeniu reprezentacj i narodowćj. Chcę tutaj 
mówić o ograniczaniu tak czynnćj jako i biernćj wy
bieralności.

Nic naturalniejszego, że członkowie narodu, któ
rzy jeszcze o sobie radzić nie mogą, lub nie umią, 
niedopuszczani bywają do wykonywania prawa wy

463



bieralności, źe zatórn wykluczeni bywają małoletni zo
stający pod kuratelą i im podobni, również nikt się 
temu dziwić nie może, źe odsunięci zostają od rzeczo
nego prawa ludzie, którzy czynem dowiedli, źe nie za
sługują na zaufanie narodu, jak ńp. pewnego rodzaju 
zbrodniarze; ograniczenia te są konieczne, inaczćj 
skład reprezentacyi nieodpowiadałby swemu pojęciu. 
(§. 2). Ale są i inne bardzo liczne ograniczenia, któ
re napotykamy w eałćj pełni rozwinięte, w ustawach 
stanowiących o składzie reprezentacyj narodowych, 
a których z zasadą równości z odniesieniem do ró
żnic indywidualnych czyli z równością w obliczu pra
wa pogodzić nie można. Tu należą przedewszystkićm:

1. wymaganie pewnej ilości m ajątku,
2. urodzenie,
3. wymaganie wyższego wieku,
4. ograniczenia ze względu na wyznania i
5. ograniczenia ze względu na rodzaj , a wreszcie
6. wykluczenie z powodu dopuszczenia się czynu 

ustawami karnemi zabronionego.
Przy zastanawianiu się jednak nad temi pojedyn- 

czemi rodzajami ograniczeń i wykazywaniu niezgo
dności ograniczeń tych z obecnem pojęciem spółeczeń- 
stwa, musimy ścisłą zachować różnicę między wyko
nywaniem prawa wybieralności czynnćj a między wy
bieralnością bierną; ograniczenia te bowiem nieco 
różnie się przedstawiają względnie jednćj a drugićj 
wybieralności.

1) Do ograniczeń wybieralności, które najczęścićj 
napotykamy, należy wymaganie pewrtój oznaczonćj 
ilości majątku. Otóż co do wybieralności czynnćj, o- 
graniczenie to należy bezwzględnie potępić. Trudno 
bowiem pojąć, dlaczego ten, który np. płaci o pół gro-
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sza mnićj podatku, lub o złoty mnićj może wykazać 
dochodu, dlaczego ten pozbawionym ma być najwa
żniejszego prawa politycznego, to jest prawa wybie
rania reprezentanta narodu. A przecież i on jest oby
watelem kraju zarówno z bogatym i on w miarę swo
jego majątku ponosi zarówno z innemi wszystkie cię
żary publiczne, pragnie dobra swego kraju, ma liczne 
swoje potrzeby, które chciałby widzieć zastąpione 
w obec rządu ! Ograniczenie tego rodzaju nazwałbym 
raczój niesprawiedliwością względnie licznych nader 
członków narodu, a zarazem i względnie całego na
rodu ; gdyż to przyzna każdy, źe majątek sam nie 
czyni człowieka mądrym, pojętnym, gorliwym, a tćm 
mnićj nie czyni go rzetelnym i kraj swój kochają
cym ; wykluczając zatćm od prawa wyboru część mnićj 
majętną, wyklucza się tćm samem od podzielania sta
rań około dobra narodu i państwa wiele ludzi zdol- * 
nych i gorliwych, a przeto oczywiście czyni się krzy
wdę narodowi i państwu.

Względy tak zwane polityczne, dla których usta
nowiono pewien census, nigdy nie usprawiedliwią te
go, co jest powszechnćj zasadzie przeciwne, a nawet 
jest niesprawiedliwością, tćm bardzićj, źe te mnie
mane względy już same przez się nie wielkićj bywa
ją  doniosłości.

Inaczćj nieco przedstawia się ograniczenie to od
nośnie do wybieralności biernćj. Reprezentacya po
winna bowiem mieścić w sobie rękojmię, źe szczćrze 
dbać będzie o dobro państwa, którego członków" przed
stawia. Rękojmi tćj nie dadzą jednak ludzie, których 
własny interes nie zależy ściśle od losów narodu.

Trzeba więc, by do reprezentacyi narodowćj 
wchodzili członkowie, którym już dla własnći korzyści
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zależeć musi na tćm, aby dobrze działo się narodo 
wi, a zatem Indzie posiadający pewien majątek- Ogra
niczenie to jednak nie powinno być ani za wielkie, 
ani za bezwzględne; za wielkie bowiem, to jest 
zbyt wygórowany cenms spowodnje skład repre
zentacyi jednostronny i zrodzi nieufność w licznćj nie- 
reprezentowanej części narodu; bezwzględne zaś, wy
kluczyłoby z reprezentacyi wielu zdolnych i wykształ
conych, chociaż niebogatych członków z oczywistą 
krzywdą narodu.

Niski więc tylko o ile możności cemus z nale- 
źytćm uwzględnieniem intelligencyi da się jedynie 
usprawiedliwić, gdy chodzi o wybieralność bierną, przy 
czynnej bowiem, jak wyż wspomniałem, odrzucić na
leży bezwzględnie wszelkie ograniczenia majątkowe.

2) Jak  nadmieniłem powyżój, ograniczoną bywa 
dość często wybieralność także i urodzeniem. Błąd 
ten najwięcćj grzeszy przeciwko obecnemu pojęciu 
spółeczeństwa, wedle którego w narodzie jeden tylko 
stan być winien, to jest stan obywatelski, z równe- 
mi prawami i równemi obowiązkami. Wyszczególnia
nie zatóm tak częste stanu, tak zwanego szlacheckie
go przy tworzeniu reprezentacyj narodowych — usu
wania choć coraz rzadsze stanu włościańskiego od 
współudziału w reprezentacyi i wszelkie w ogólności 
różnice w tćj mierze, oparte li na urodzeniu, nie ma
ją  źadnćj rozumnój podstawy i jak powiedzieliśmy 
niezgodne są z teraźniejszóm pojęciem spółeczeństwa, 
niezgodne z równością wszystkich w obliczu prawa

Lecz potępiając tutaj rozróżnianie stanów' opai- 
tyeh na urodzeniu, nie mam bynajmniój na myśli sta
nów opartych na rodzaju zajęć i zatrudnieniu. O ile 
te przy składzie reprezentacyj uwzględnić należy i
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w jaki sposób, o tóm będzie niżej, gdy przyjdzie rzecz 
o reprezentacyi w ober orgamzmu spółeczeństwa.

3) Co się dalój tyczy ograniczenia wybieralności 
wymaganiem pewnego dojrzalszego wieku, to tu przed
stawia się rzecz dosyć sproszezona. Wybieralnośó bo
wiem czynna przysługiwać winna każdemu, które
mu przysługuje używanie wszelkich praw cywilnych, 
bo ograniczenie w tym kierunku nie miałoby podsta- 
wy *) jednak przy wybieralności biernój koniecznśm 
jest ze względu na pojęcie reprezentacyi, by rep re
zentanci byli dojrzałego wieku, ludzie bowiem tylko 
wytrawni i doświadczeni mogą skutecznie zastępować 
naród i jego prawa. Lecz ograniczenie to nie powin
no znów być wygórowane, by nie wnrowadzać w skład 
reprezentacyi ludzi już przez sam właśnie wyźsz) 
wiek ociężalszych, a zatóm mniej pilnych, nmiój wy
trwałych. Wymaganie przeto lat najmniój trzydziestu 
a najwbęcój trzydziestu pięciu uważam za konieczne, 
ale tóź i za jedynie usprawiedliwione.

4) Za niezgodne z obecnóm pojęciem spółeczen- 
stwa uważam następnie, jak  wspomniałem, ogranicza
nie wybieralności ze w-zgledu na wyznanie. Zdaje mi 
się, że trudnoby znaleźć, choćby jeden racyonalny 
powTód tego ograniczenia — niestety jeszcze tak zbyt 
częstego nawet w krajach górujących oświatą. Tole- 
rancya wszechstronna, a zatem i odnośnie i do praw' 
politycznych, to najpiękniejszy a nawret loicznie ko
nieczny ow'oc przyjętej przez spółeczeństwo zasady 
rówmości wszystkich w obliczu prawa. To tóż jak 
skoro naród uzna w' swojóm łonie pewne wyznanie, a

*) W  tój mierze ustawy wyborcze europejskie nie ściągają na 
siebie tyle zarzutu, co ustawy w y b o r c z e  państw polnocnćj 
Ameryki.
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zatem da mu tćm samem świadectwo nieszkodliwości, 
a nawet gdy przypuści go do wszechstronnego wy
konywania praw cywilnych — naówezas wykluczanie 
lub ograniczanie tego wyznania odnośnie do repre- 
zentacyi narodowej będzie niesprawiedliwością ze stro
ny tego narodu, a poniekąd i loiczną sprzecznością.

5) Co do ograniczania wybieralności ze względu 
na p łeć , to takowe jest odnośnie do wybieralności 
czy n n e j bezzasadnćm i przeciwnćm pojęciu spółeczeń
stwa, wedle którego kobiety nie stoją tak nisko, by' 
nie mogły brać udziału w7 głosowaniu na posłów. Od
nośnie zaś do wybieralności b iernćj, zgadzają się 
wszystkie reprezentacye w tćm, źe nie dopuszczają 
do składu swego kobiet. Zważywszy na stanowisko 
płci żeńskiej w obec,nem społeczeństwie przyznać mu
szę, źe skład reprezentacyi z wykluczeniem kobićt nie 
sprzeciwia się bynajmnićj obecnemu pojęciu spółe
czeństwa, a nawet skład taki lepićj odpowiada same
mu pojęciu reprezentacyi, zważywszy na fizyczną i 
moralną istotę kobićty.

6) Ostatnićm z kolei ograniczeniem wybieralno
ści, o którćm jeszcze pokrótce jako nie zawsze zgo- 
dnćm z pojęciem spółeczeństwa wspomnieć wypada, 
jest wykluczanie od wybieralności z powodfl dopu
szczenia się czynu ustawami karnemi zabronionego. 
W  zasadzie nic nie można mieć przeciwko tego ro
dzaju ograniczeniu, jak już powyźćj wspomniałem. 
Lecz przy przeprowadzeniu tćj zasady w dotychcza
sowych ustawach o tworzeniu składu reprezentacyi 
dwóch przedewszystkićm rzeczy7 usprawiedliwić nie 
um iem : najprzód nie umiem usprawiedliwić wyklucze
nia n a  z a w s z e ,  a powtóre wykluczania jako k o 
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n i e c z n e g o  następstwa z dopuszczenia się czynu z ka- 
tegoryj najogólniej podanych.

Co do pierwszego wykazali nie dzisiaj dopióro 
doświadczeni prawnicy,- źe rozciąganie na cale życie 
szkodliwych następstw prawnych z każdego dopu
szczenia się jakiegokol wiekbądź czynu karygodnego— 
jest ni mnićj ni więcej tylko prostą niesprawiedliwo
ścią. Ustawa przeto każda stanowiąca o utracie pra
wa wybieralności jako skutku czynu karygodnego, win
na odpowiednio do szczegółowych rodzai czynów ka- 
rygodnych oznaczyć ściśle i stopniowo czas, w ciągu 
którego winny wykluczonym być ma od wybieralno
ści. Byłby to sposób na przykład podobny, jak przy 
oznaczaniu czasu potrzebnego do przedawnienia szcze
gółowych czynów karygodnych.

Co do drugiego uważam za nieodpowiednie ce
lowi, jeśli ustawa o wybieralności podaje jak najogól
niejsze rodzaje czynów karygodnych, które znów ko
niecznie już przez samo dopuszczenie się ich pocią
gają za sobą utratę prawa wybieralności. Zajrzawszy 
w ustawy karne któregokolwiek z narodów posiada
jących reprezentacye narodowe, zobaczymy tam wiele 
czynów lub zaniedbań napiętnowanych mianem wy
stępku a nawet zbrodni, których istota jest tego ro
dzaju, źe niewiedzieć dla czego pociągać mają za 
sobą utratę prawa wybieralności. Sądzę więc że orze
czenie co do zatrzymania lub utraty prawa wybieral
ności ze strony winnych czynu karygodnego należa
łoby zostawić sądom, jako instytucyom mnićj wię
cej przecież niezawisłym. Sądy stanowiłyby w tśj 
mierze zaraz przy orzekaniu co do winy, rozpatrzyw- 
szy poprzednio ściśle cały czyn karygodny i okoli
czności jemu towarzyszące. Dla ograniczenia dowol
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ności sądów i jako podstawa orzeczeń sądowych po
winna być wydaną ustawa ściśle podająca warnnk., ko
nieczne do pozbawienia winnego prawa wybieralności.

O rodzaju zaś tych warunków stanowićby mu
siało pojęcie reprezentacyj narodowej; z pojęcia bo
wiem tego najłatwiśj poznać, jakie przymioty winien 
koniecznie posiadać reprezentant narodu. Gdyby się 
więc z czynu karygodnego okazywało, 'że winny nie 
posiada wymaganych przymiotów, natedy sąd odsą
dziłby go od prawa wybieralności i to albo w ogól
ności, albo tylko od wybieralności biernój, bo w tój 
mierze różnica być powdnna, choć rzecz ma się zwy
kle inaczój.

Z krótkiego tego rysu ograniczeń zwykłych wy
bieralności przekonać się nie trudno, źe powołanie, 
a zatóm skład reprezentacyj narodowych nie odpo
wiada należycie uznanój powszechnie przez spółeezeń- 
stwro zasadzie równości wr obliczu prawa. Zmiany 
przedstawione przy kaźdóm z kolei ograniczeniu win
ny przeto koniecznie w7 tój lub podobnój zbliźonój 
formie doczekać się wreszcie powszechnego uznania, 
tóm bardziój, źe największą ich część widzimy już 
wprowadzoną do ustaw7 wyborczych państw7 i naro
dów niektórych.

R eprezentacje narodowe w obec organizmu 
społeczeństw a.

§. 4.
Przedstawiwszy i udowodniwszy powyźój, że do

tychczasowe reprezentacye narodowre rzeczywiście nie 
odpowiadają należycie ani samemu pojęciu reprezen- 
taoyi ani zasadzie równości w obec prawa, a zarazem 
wykazawszy rodzaje zmian, któreby powszechnie za



prowadzić należało, by wadliwości te usunąć, po
zostaje nam jeszcze dla dopełnienia naszego zada
nia wyświecić, że reprezentacye rzeczone nieodpowia- 
dają także należycie i organizmowi spółeczeństwa i źe 
i w tej mierze zmiany stosowne są koniecznemi.

Poznanie i uznanie przez ludzkość zasad równo
ści i wolności i parcie do urzeczywistnienia tych za
sad wprowadziły przedewszystkićm nowy porządek 
w organizm spółeczeństwa. Ożywcze ciepło tych szczy
tnych zasad stopiło zamknięte w sobie korporacye 
średniowieczne, otwićrając jednostkom wolne i prze
stronne pole do wszechstronnego działania wedle wła
snego wewnętrznego popędu. Z tego wyrodziło się po
jęcie spółeczeństwa jako zbioru jednostek równych so
bie, wolnych, zdolnych do wszystkiego, wszystko poj
mujących i znających. (V R ed )

Gdy pod panowaniem tego pojęcia przyszło do 
tworzenia składu reprezentacyj narodowych, uznano 
za konieczne przypuścić wszystkich uprawnionych *) 
politycznie członków narodu do wszechstronnego za
stępowania wszystkich praw i interesów narodu. I po
wstał skład reprezentacyj z uwzględnieniem jedynie 
liczby upi awnionych członków narodu. Reprezenta- 
cya taka jakkolwiek wystarcza do zastąpienia powsze
chnego i bezpośredniego celu, jaki urzeczywistnić ma 
naród pujęty jako jedna całość, a zatem celu wspól
nego całemu narodow i, i jakkolwiek reprezentacya 
taka potrzebną jest koniecznie dla innych niżej wy
rażonych powodów — to przecież sama jedna i sarna 
przez się nie odpowie należycie swemu zadaniu re
prezentowania wszystkich celów narodu. Naród ka-

*) Wedle ustaw wyborczych.
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źdy ma bowiem prócz celu ogólnego bezpośredniego 
także i cele szczegółowe pośrednie, które są wyni
kiem ograniczonój i zawisłój istoty człowieka, a któ
re także w obec rządu zastąpione być muszą dla wy
jednania im i zabezpieczenia odpowiednich praw 
szczegółowych.

Zapoznanie tych pośrednich celów i ich potrzeb 
szczegółowych przy tworzeniu składu reprezentacyj 
narodowych, znachodzimy przedewszystkićm u tych 
narodów, gdzie jak n. p. we Francyi powszechniejsze 
znalazła uznanie owa wspomniona wszechwiedza i 
wszechzdolnośó pojedynczych jednostek , właściwie 
w oderwaniu tylko istniejąca. W oderwaniu tylko po
wiadam. gdyż rzeczywiście jeden przelotny rzut oka 
na spółeczeństwo nasze przekona nas, źe człowiek 
niestety nie jest takim ideałem, jakim go przedstawił 
podmiotowy kierunek filozofii nnwoczesnćj. Będąc wol
nym z istoty swój i równym w obliczu p raw a, nie 
jest on przecież ani wszechwiedny, ani wszechzdolny. 
Pierwiastek jego duchowy, boski prze go wprawdzie 
do zajmowania się wszystkióm, co przystępne rozu
mowi ludzkiemu i każe mu się rozwijać wszech
stronnie. I nic tćź czysto ludzkiego nie powinno 
obcóm być człowiekowi. Lecz z drugićj strony pier
wiastek doczesny istoty ludzkiój, czyniący człowieka 
istotą ograniczoną, krótko trwałą i zawisłą, nie do
zwala mu objąć wszystkiego w równym stopniu i 
z równą doskonałością. Dlatego tóź widzimy, źe każdy 
pojedynczy człowiek w spÓłeczeństwie oddaje się stóso- 
wnie do wewnętrznego swego powołania, przedewszyst- 
kióm jednój czynności, co rodzi w spÓłeczeństwie na
turalny podział pracy, naturalne rozpadanie się narodu 
wedle powołania na pojedyncze stany wszem otwarte
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i wszem przystępne, co właśnie odróżnia je od sta
nów zamkniętych średniowiecznych. Stany te wpraw
dzie w skutek swojej jednostronności od siebie zawisłe 
i łącznie jednę organiczną całość stanowiące, mają 
przecież bezpośrednio przed sobą cele szczegółowe 
odrębne, celami pośredniemi spółeczeństwa zwane. Cele 
te w ich rozwoju wspomagać i chronić, jest zadaniem 
i obowiązkiem państwa *).

Lecz by państwo mogło uczynić zadość temu 
swemu obowiązkowi, musi koniecznie poznać poprze
dnio te środki, jakich dostarczyć, i te przeszkody, 
jakie usunąć wypada gwoli owrego rozwoju. Do osią- 
gnienia tych wiadomości jest rzeczą niezbędną, by 
państwo wysłuchało ludzi, którzyby znali jak  najdo
kładniej jedno i drugie. A pytam się teraz, któż może 
znać lepiój i dokładniój to, czego niedostaje i czego 
wymaga pewien pośredni cel do swego rozwoju, jeśli 
nie ten i jedynie ten, który przedewszystkióm 
skierował swoją czynność ku dotyczącemu celowi? 
Tak jest, ludzie i tylko ludzie „fachowi" mogą sądzić
0 tego rodzaju potrzebach, i dla tego przez rząd słu
chani, a zatóm i do składu reprezentacyj wprowa
dzeni być muszą. Inaczój reprezentacya narodowa 
nie podoła swemu zadaniu i nie będzie odpowiadać 
organizmowi spółeczeństwa, a my będziemy musieli 
ciągle patrzóć się jeszcze, jak  rolnik będzie rozprawiał
1 decydował o konkordacie, kupiec o prawach i re

*) Bliższe wywody o istnieniu bezpośrednich i pośrednich celów 
spółeczeństwa, tudzież o zadaniu państwa wspomagania i 
chronienia celów obu tych rodzajów należą do filozofii, a 
mianowicie też do filozofii prawa. My musimy dla krótkości 
przyjąć tutaj tylko ostateczny wynik przeprowadzonych 
tam rozumowań.



formach uniwersytetów i na tern podobne nie wy • 
nikliwości, które ostatecznie narażają interesa całego 
państwa.

Zdaje mi się, źe z tych tutaj wskazanych a na 
rzeczywistości opartych uwag nie trudno się prze
konać, że skład reprezentacyi 11 aro do w ćj winien być 
tego rodzaju, by zastąpione w nim były wedle two
rzących się i utworzonych stanów (w znaczeniu po- 
wyższóm) wszystkie pośrednie cele narodu, wszystkie 
szczegółowe jego interesa, które ostatecznie służyć 
mają jako środek do osiągnienia powszechnego celu 
państwa, (narodu) nazwanego powyżej przezemnie 
celem bezpośrednim.

Lecz wspomniałem powyżej, źe i reprezentacya 
dla zastąpienia tego powszechnego bezpośredniego celu 
jest konieczną, jest niezbędną. Widzimy w życiu co- 
dziennóm i wynika to z przedstawionego powyżej 
stanowiska człowieka, lub raczój z jego istoty, źe czło
wiek oddając się przedewszystkióm jednemu celowi 
pośredniemu szczegółowemu, a tóm samóm należąc 
do jednego ze stanów- spółeczeństwa, nie przestaje 
byc w skutek tego członkiem całego spółeczeństwa, 
nie przestaje brać udziału w jego bezpośrednim celu, 
i zajmować się jego urzeczywistnieniem. To pociąga 
za sobą, źe owe pojedyncze stany ze swojemi szcze
gółowemu pośredniemi celami łączą się przecież z sobą 
wzajem wspierając się i rozwijając się jedne obok 
drugich , lecz i jedne przez drugie, tworząc w ten 
sposób jednę organiczną całość.

By jednak całość ta tak pojęta mogła spełnić 
swoje zadanie, mogła skutecznie zdążać ku urzeczy
wistnieniu swego bezpośredniego powszechnego celu, 
potrzeba koniecznie, by w całości tej panował ład i
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równowaga, potrzeba, by szczegółowe pośrednie eele 
nie przeszkadzały sobie wzajem* ale owszerr. by wspie
rały się skutecznie nie spuszczając z oczu wspomnio- 
nego ostatecznego powodu swego istnienia. Otóż do 
utrzymania tego ładu, tej harmonii i równowagi w spó
łeczeństwie jako organicznej całości musi przede- 
wszystkićm dopomagać państw o, by właśnie w ten 
sposób dopomódz do urzeczywistnienia bezpośrednie
go powszechnego celu spółecznego, co jak słysze- 
hśmy również jest jego obowiązkiem.

W celu poznania przez państwo warunków, od 
których zależy owa harmonia i równowaga, trzeba 
koniecznie także i reprezentacyi narodowćj, któraby 
zastępowała ową organiczną całość i wyjednywała 
dla niój prawa potrzebne i jej zadaniu odpowiednie.

Widzimy więc, żeby reprezentacya narodowa 
odpowiadała należycie organizmowi spółeczeństwa, 
potrzeba koniecznie, ażeby składała się z dwóch ró
żnych lecz nierozłącznych części czyli oddziałów, 
z którychby pierwszy służyć miał do zastępowania 
szczegółowych pośrednich, drugi do zastępowania 
powszechnych bezpośrednich celów spółeczeństwa,.

Ze skład reprezentacyi dotychczasowych bardzo 
mało zbliżonym jest do składu tutaj przedstawionego 
a zatćm, źe skład reprezentacyi dotychczasowych me 
odpowiada bynajmnićj należycie organizmowi spółe
czeństwa (co właśnie miałem wykazać), o tćm nie trudno 
przekonać się, przeglądnąwszy dotyczące ustawry.

Wierzę, mocno wierzę, źe ścisłe przeprowadzenie 
przedstawionego właśnie składu reprezentacyj naro
dowych napotykać musi nie na jedną, na razie naw et 
mcprzełamaną przeszkodę; mianowicie potrzeba do 
tego, ażeby wszystkie pojedyncze siany same się już
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należycie urządziły, a zateui by cele ich szczegółowe 
pośrednie, t. j. religia, sztuki i umiejętności, kupicctwo 
i przemysł, tudzież moralność i prawo miały już swój 
zewnętrzny wyraz, swoje instytucye rozwinięte i u- 
porządkowane.

Z tej jednakże niemoźebności ś c i s ł e g o  na teraz 
przeprowadzenia przedstawionego składu reprezentacyj 
narodowych nie powinno bynajmnićj wynikać, by do 
przeprowadzenia tego nie dążyć wcale.

Jedna tylko zachodzi tutaj jeszcze trudność, to 
jest w urządzeniu wspomnionych przez nas dwóch 
oddziałów reprezentacyi narodowćj. Dwa w tćj mierze 
znam projekta: M. E. D u c p e t ia u x ’a i H. A h r e n s a ; 
oba choć zgodne w zasadzie, różnią się znacznie 
od siebie.

M. E, D u c p e t i a u x  powiada w swojćm dziele: 
„De la condition physiąue et morale des jeunes ouwiers 
et des moyens de V ameliorer,11 źe najlepiej utworzyć 
tyle oddziałów prawodawczych, ile jest głównych od
działów w rządzie; do oddziałów' tych wchodziliby 
reprezentanci fachowi, a ich zadaniem byłoby sta
wiać i rozbierać wmioski do tych ustaw, któreby do
tyczyły spraw właśnie przez nich zastępowanych. 
Uchwały takiego pojedynczego oddziału przedkłada- 
neby były zgromadzeniu złożonemu ze wrszystkich 
pojedynczych oddziałów, gdzieby bez dyskussyi i bez 
poprawek tylko albo wprost przyjętemi, lub w całości 
odrzuconemi być mogły.

H. A h r e n s  natomiast poleca w dziele swojćm 
„die organische Staatslehreu utworzenie dwóch izb; 
pierwsza składałaby się z reprezentantów fachow'ych, 
druga z członków wybranych bez względu na zajęcie 
czyli stan; tamtę nazywa A h r e n s  Izbą stanową, tę
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zaś Izbą narodową. Tzba stanowa stawiałaby roz
bierała wnioski do ustaw wszelkiego rodzaju, : od
syłała je następnie do łzby narodowej, i tam rozbie
rano by takowe na nowo i albo przyjmowano, albo 
odrzucano.

Który z tych dwóch sposobów urządzenia składu 
reprezentacyi narodowój byłby odpowiedniejszym or
ganizmowi społeczeństwa, i czyby nie należało po
czynię jeszcze zmian jakowych w tych projektowa
nych sposobach, o tern nie orzekam na teraz, raz źe 
nieotarty w tym kierunku o życie praktyczne, mógł
bym w teoryi popaść w abstrakcyę, powtóre źe to 
poprowadziłoby do rozszerzenia rozprawy niniejszój nad 
potrzebę, sądzę bowiem, że już tóm, co dotąd po 
wiedziałem, usprawiedliwiłem dostatecznie założenie 
moje na wstępie sformułowane.

U W A G I
N A D  R E F O R M Ą  P O D A T K Ó W

A W  SZCZEGÓLNOŚCI 

I ' O D A T K U  D O M O W E G O .

(Ciąg dalszy z zeszytu  I i II.)

Na podstawie nadmienionój konstytucyi podatek 
ten rozkładany i pobierany bywał w Królestwie Pol- 
skióm i na Litwie. Zreformowany następnie ukazem 
z dnia 15/3 Czerwca 1859 r. i połączony z szarwar- 
kow ym , opłacany bywa z nim razem na zasadacłi 
niźśj wyrażonych.

Celem wykazania właściwój cechy i istoty tego 
podatku, znanego nie tylko w Polsce, w Węgrzech,



w Czechach i u innych słowiańskich Indów, lecz 
(wedłng rozlicznych dokumentów przytoczonych w sło
wniku C. Dukresne dit CanoeJ, prawne w całój Europie 
już za czasów n a j o d l e g l e j s z e j  s t a r o ż y t n o ś c i ,  
może nie będzie od rzeczy przedstawcie w ogólnym 
zarysie o .ie to mianowicie dotyczy Polski, onegoź 
rozwój i przebieg historyczny.

Pod tą nazwą znany był ten podatek w Polsce 
już w wieku 13tym, jak  to świadczą przywileje Kazi
mierza księcia Kujawskiego i Łęczyckiego z dnia 
30 Czerwca i 7 Października 1252 uwalniające wieś 
Dobrzejowice, tudzież w de do biskupstws Włocławskie
go należące, od danin książęcych między innemi: 
podworowe, po d y m n e ,  stróża 34), tudzież przywi- 
lćj Bolesława, księcia Mazowieckiego z dnia ,4 Maja 
1278, nadany wsiom do klasztoru w Jeźowie należą
cym, którym je uwalnia od danin książęcych, między 
innemi, a curiis, quod p o d w o r o w e ,  a fumigatione 
quod po d y m n e ,  ab avena, quod p o iu . e c z n e  vocatur, 
a stroźha, stróża, custodia, sron pntina, pobór solutio- 
ne... annonam , quae sep m catar et c o m m u n e m  
t e r r a e  s o l u t i o n e m ,  quae p o r a d l n e  mmcupatur, 
praeposito de Yezow et fra,tribus ibidem decem annis 
dedimus percipere incommlsc; quibus evulsis ad nostros 
demum usas spectabunt35).

Przytoczone dokumenta, a mianowicie ostatni
•i 1

świadczą, iż pomiędzy wymienioneini podatkami, po 
radlnem i podymnóm zachodziła różnica, trudno atoli 
znaleśó śladu, według jakich zasad wówczas podymne 
rozkładanóm było, jakkolwiek z pewnćm prawdopo

34) Codex  dipl. Poloniae R zyszczew skieoo, Tom II 2, pag.
5 9 9 —601.

35) Code-- dipl. K zyszczewskiego, Tom I pag. 102.
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dobieństwem możnaby wnosić, źp podobnie tak jak  
i u innycli narodów, we Frnncyi, Włoszech. Szwecyi, 
Anglii, fnmaginm, v. foagium de futno fumante. furno 
v. foco. feu , fournage, tak i w Polsce od. dymów lub 
ognisk pobiera.nóm bvło 36).

Pod worowe (terragium) podług Go l i ń s k i e g o  37) 
był to czynsz roczny, płacony o curiis od podworzy, 
na których budynki stawiane były; podobnie tóź 
M a c i e j o w s k i  :iS) mieni go podatkiem od dwora, t .  j .  

zabudowań gospodarskich.
Wchodziła w to i rola, z d y m e m  czyli mieszka

niem rolnika ściśle się wiążąca. Od tego to dymu 
zostało podworowe p o d y m n e m  nazywane na wsi, 
a szos em (Gescłum, zitsammenschiessen) w mieście; 
znowu od łączącego się domu z rolą. zwało się po
dworowe poradlnóm. Ztąd też mniema M a c i e j o w s k i  

źe Czesi wyrazem szos ,  poradlne i podworowe ozna
czali. Zeszło nakoniec podworowe na ten podatek,

:tBJ D u f r e s n e  d u  O a n g e  Gloss. Tom TTI p. 328 et 131 fougium  
census, qui eligitur pro singulis focis seu dom.ibiis subdito-
rum  Quod igitur pro singulis focis ąuotannis legitur, fo-
cugium nostri appellarunt.. vul-go fpuage, interdum fournage. 
Carta Alfonsi Comitis Piclavensis a. 1269. (Pictavium-Poi
tiers).... Ital. fu m  an t e  Charta a. 1169 apud Murator, Tom 
4. Antigua Italia.. E t facere dare in perpetuwm promiserunt
sex Lucenses pro fumante—  fumagium afumario sen ca
m i n o  , fougium, (focagium) a f o c o  nuntupabatur. Fumage
nostris  In Normania de quolibet foco 12 denar.

a ‘J Zob. rozprawę F r y d r . A u g . G o l i ń s k i e g o  o podatkach w  d a 

wnej Polsce: ..De tributis et vectigalibus ahisąue onenbus tn 
Polonia." Dissertatio inauguralis historico - juridica 1827 
Cracotiae.

38) W a c ł a w a  A l e k s a n d r a  M a c i e j o w s k i e g o  : Historya prawo- 
dawstw słowiańskich. Tom II i IV, str. 266, 493.
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który się obecnie w mieście od d o m ó w ,  a na wsi 
od roli opłaca.

Przezto, źe i miejskie osady dawały poradlne, 
zeszło się ono z p o d y m  nem i szosem, co miało 
miejsce w niepamiętnych już czasach w księstwie Pa- 
dernbornskióm, w dawnój Westfalii połoźonćm, a od 
wieków zniemczonym. Nazywało się tu taksą (Lan- 
desschdtznng), i według szacunku dobroci ról opła
cało się.

W  takimźe stosunku węgierskie poradlne (terro- 
gimrt) do podytnnego (denarii jfum am i) zostawało. 
Zeszły się więc i tu obie te nazwy i znacząc poda
tek jeden, wyróżniły się mianem i przedmiotem daniny.

Gdy więc między p o d y m n ó m  a p o r a d l n ó i n  
zacbodzid pewien związek, przeto należy nam obok 
pierwszego wspomnieć cokolwiek i o tóni ostatnióm, 
z któróm również w pewnój styczności zostawały stró
ża, tudzież p o m o c n e  39).

Poradlne zwane od radła, czyli pół pługa (ab 
aratro parvo, quod radła dicitur 40) w XIIL wieku tak
że powołowe 4|) według L e l e w e l a  znane juź było za 
czasów Bolesława Chrobrego jako podatek gruntowy.

W  Szlązku nazywano poradlne także szriep Hu- 
fengeld , Zrebie, Zerebie i według G u s t . a d  T z sc h o p - 
pe g o  i G u s t . a d  S t e n z l a  należało również do najda
wniejszych danin tamże opłacanych. W dziele ich pod 
tytułem: Urkundensammhmg zur Geschichte des JJr- 
sprungs der Stadfe and der Einfuhrung und Verbrei- 
tnng deutseher Colonisten and Reckie m Schlesien und 
der Ober-La,mitz. Hamburg Breslau 1832 — cytowa

39J Tenże w Tom. II. str. 346.
ł0) Statut Arcybiak. J a n u s z a  1262 w bibl. wa^sz 1 8 5 1 .1.1. 108.
4 I)  G ł a d y s z e w i c z  żywot Prandoty str. 219.
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ny jest dokument z r. 1286, w którym dla księcia 
zastrzeżony jest census poradlne od włości prawem 
niemieckióm nadanej Czepankowice (Schoenbankwitz), 
tudzież rękopism opata zakonu Augustynów (kano
ników lateraneńskicli, des Augustiner Chorherrnstiftes) 
Eliasza (przełożonego tego zakonu w latach 1550 do 
1568 znajdujący się w Archiwum Królewskióm Wro- 
cławskióm) zawierający repertoryum praw, posiadłości 
i przywilejów tego zakonu, w którym tenże objaśnia 
niektóre polskie wyrazy, których znaczenie już wów 
czas powszechnie nie miało byc znanóm; p o r a d l n e  
mieni byc c z y n s z e m  z i e m n y m ,  płaconym z łanu 
po 2 grosze (poradlne est pretiuni ctgrorum videlicet 
de ąuolibet tnanso 2 grossos polonicales et potest dici: 
Allergeld, alias E r dżins); na innem miejscu zaś twier
dzi, że nazwa czynsz ziemny (E 'dżins) zamiast p o 
d a t k u  g r u n t o w e g o  była wówczas zwyczajną.

Twierdzenie G o l e ń sk ieg o  , źe poradlne zwano 
także p o d y m n ó m ,  tudzież tłómaczenie tego wyra
zu przez D r e g e r a  42), jako powinności do roli i płu
ga przywiązanych (Acker- \und Pjlugdienste) deklarują 
wspomnieni autorowie zgodnie z twierdzeniem B o e h - 
m a  4:!) za zupełnie mylne i uważają go porównie ze 
zdaniem L in d e g o  i N a r u sz e w ic z a  (II. 258) za poda
tek ziemny (Grundsteuer, PJlugsteuer).

Co się tyczy s t r ó ź y ,  komentarz Dąbrówki do 
K a d ł u b k a  44) mówi, źe Chrobry ustanowił na obro
nę kraju, czyli zamków, stróźe, i źe pierwotnie w zbo
żu in natura^ a późniój w pióniądzach oddawane by

4'2) Cod. dipl. Pomeraniae Tom 1. pag. 499.
43) Diplom. Beitrage zur Untersuchung der sctilesischen Rechte 

und Geschichie.
44) D ł u g o s z  edit. Lips. p. 645.
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ło. Toź samo twierdzi B o g u e a ł  45) mówiąc: ipse ta 
men guoddam tributum in Polonia, quod s t r  ós sza  
dicitur, je riu r  statuisse, i ta , quod quilibet de aratro 
sive v ua f  (recie unco) unam mensuram siliginis et 
aliam annonae (avenae) ad regis granarium , annis 
singulis praesenfabat pro republica, militantibus dun- 
taxat exceptis.

Podług M a c ie jo w sk ie g o  miało to znaczyć) źe 
pierwszym był Chrobry, który za czynienie stróźy 
opłacać się zbożem dozwolił, gdy chcąc oddać obro
nę zamków pogranicznych w dobre ręce, usunął nie
zdatnych do niój wieśniaków (?) a oddał ją  rycerskie
mu rzemiosłu hołdującćj szlachcic. Kazał więc zsy 
pywać zboże do rządowych śpichrzów, zkąd nastały 
podwójne a nawet potrójne zsypki. Jeden sep dawa
no tytułem p o r a d l n e g o ,  drugi dodatkowo do te
goż poradlnego zsypywano; trzeci wreszcie dawano 
w zamian za ciężar stróźy, uiszczając się, częścią 
s r e z n e m ,  częścią p o r z e c z n e m  t. j. w połowie czy
ste a w połowie poślednie dając zboże, obyczajem 
Serbów. W  ogóle, mniema tenże, źe c z y n s z e ,  p o 
m o c n e  i stróża l u d o w e m i  były opłatami, i źe ta- 
kimźe s z l a c h e c k i m  a poradlnśm, poborem i posa
dą nazywającym się, odpowiadały. Popiera swoje zda
nia uwagą, źe pisarze aktów urzędowych mieli zwy
czaj kłaść obok siebie dwa jednoznaczące wyrazy, by 
jeden objaśniał drugi, dalśj, źe zwykli byli pod wy
raz jeden podsuwać inny, a taki, który się w jednćj 
monecie płacił, lub płacić mógł, i źe przeto dyplo
mata raz mięszają rzeczone wyrazy, to znów odró
żniają jedne od drugich.

45) B oguphali episcopi posnan. Chronicon Poloniae apud  Som 
m ersberg scrip. rer. siks, II. p . 25 .
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Wątpić atoli należy, by powyższe twierdzenia M a 
c i e j o w s k i e g o  pod każdym względem były uzasadnio
n e — przypuściwszy nawet, iż podobny stosunek wzglę
dem znaczenia i poboru powyższych danin mógł zacho- 
dzid za czasów Chrobrego, trudno jednak przypuścid, by 
i później taki sam związek istniał między temi daninami.

Podobnie jak  pierwotnie podymne różniło się od 
poradlnego i dopióro później się z temźe zetknęło, 
tak tóź mniemamy stało się ze stróźą, czyli strażą. 
Już za Bolesława Wstydliwego wyraźnie rozróżnione 
są te dwa pojęcia, jak to z powyższego (ad 34) tu
dzież następującego wynika dokumentu z r. 1277 
z dnia 21 Marca, mocą którego udzielone zostały kla
sztorowi w Koprzywnicy rozmaite uwolnienia.
 Homincs autem earundem villarum absolnimus a
p o r a d l n e . . .  et aliis laboribus omnibus, quibuscumque 
nom.inibus et vocabulis vocitentur; nec non a S t r ó ż a ,  
N a r a m b , P o w ó z , solutione vaccae , ovis et perncte, 
a caniductoribus, pistoribus et ab omni conductu, 
praeterguam militari etc. 46).

Co się dalój tyczy p o m o c n e g o  również z po- 
radlnóm w związku zostającego, to podług E i c h h o r -  

n a  było pierwotnie daniną, którą wykupowano się 
od służby wojskowój (Heersteuer, Heerschilling), pó- 
źniój zaś pobierano go rozmaitym sposobem , od do
mów, włók, tudzież bydła i głów. Będąc zrazu go- 
dnóm, stało się wnet przymusem uciążliwym. Prosił 
niemiecki monarcha narodu (mówi E i c h h o r n  w  §. 297, 
306) ażeby mu szedł w nadzwyczajnych wypadkach 
w pomoc. Uzyskany od niego tym sposobem datek pro
śbą (dieBede , dziś Bitte) u Germanów i Słowian nadła-

46) E  manuseripto : „Codice diplomatico colłecto per J . Pauli*  
Nr. 123.
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biańskich bez róźilicy wszystkich (praecnria petitio) 
a Jankiem  u Serbów nazywał się. Gdy prośba sta
wała się nieraz groźbą, ilekroć żądaniu monarchy nie 
odpowiedziano przychylnie, więc tćź pomocne p o b o 
r e m  (be m a) lub nawet po prostu p o d a t k i e m  (s te li
ra) zwało się niekiedy w Polsce, a powszechnie 
w Czechach. Podług S t e n z l a  w 13 wieku nazywano 
zwykle nadzwyczajne podatki Beden (petitiones) 47).

R au  zaś policzą tak to p o m o c n e  (Beden)  jajc 
s z o s  do ogólnego podatku majątkowego, znanego 
powszechnie w Niemczech w średnim wieku także 
pod nazwami Losung, Schatzung; we Francyi pod na 
zwą taille reela i taille personnelle, które były roz 
kładane tak na posiadłości ziemne, jak  na dochody 
z domów, rzemiosł, i czynszów 4S). Nie wchodząc 
w bliższy rozbiór tych już w zamierzchłej staroży
tności zaginionych danin i przystępując do naszego 
przedmiotu nadmienimy, że za panowania Piastów po- 
radlne było jako powszechnie obowiązujące płacone 
przez wszystkie klasy ludności, jakkolwiek posiadło
ści kościelne i klasztorne bardzo często osobnemi 
przywilejami od niego były uwalniane, o czóm kod. 
dyplom. R z y szc z e w sk ie g o  mnóstwo dostarcza dowo
dów. W edług L e l e w e l a  za czasów Władysława Ł o
kietka sami księża byli od niego wyjęci, (płacono 
wówczas 12 groszy z łanu t. j. około 6 złp. 15 gr.) 
Podług D ł u g o s z a  49) przyrzekł Kazimierz Wielki u-

47)  T z s o h u p p e  i S t e n z e l  Urk. 30. 31. Pod r. 1242 u Er.u. 
1002. berne v. pomocz, a r. 1235, u tegoż 868 steura v. berne. 
H e l c je l  226 proventus, qui proveniunt in toto regno Polo- 
niae, vulgariter Berne.

4S)  R a u  Tom III. s t r .  3 3 .  1 7 6 .

49) X — 21.
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wolnie cały kraj od poradlnego; podług N a k i e l s k i e - 

g o  50) uwolnił, nie płacono, i wyszło z używania.
K r o m e r  a ') zaś twierdzi przeciwnie mówiąc, źe 

Kazimierz obiecał wprawdzie owo uwolnienie, ale go 
nie zatwierdził, i źe podatek ten aź do jego śmierci 
płacono. Król Ludwik więc przez Kazimierza W. ja
ko następca wskazany, wymagał pierwotnie owego po
datku w ilości za jego poprzedników opłaeanój (12 
gr. czeskich i po korcu żyta i owsa z każdego łanu), 
gdy zaś nań nie pozwalali panowie obojga stanów, 
obiecał g o — chcąc tron Polski dla córek swych po
zyskać— zmniejszyć i na zjezdzie w Koszycach zredu
kował na 2 gr. z łanu. „Kiedy bowiem (mówi H o f f 

m a n  w swojóm Vademecum 52) po nieszczęsnym wyga- 
śnieniu linii męzkiój Piastów, Ludwik węgierski ku
pować musiał od szlachty tron Polski, zapłacił zań 
pamiętnym przywilejem wydanym w Budzie r. 1365, 
a w Koszycach w lat 9 potwierdzonym. Tym przy
wilejem uwolni! wszystkie miasta, zamki, posiadłości, 
miasteczka i wsie oraz mieszkańców wsi, całego K ró
lestwa P. wszystkich baronów i szlachtę od wszelkich 
danin lub podatków, tak ogólnych jak szczególnych, 
jakiegokolwiek nazwiska, od wszelkich służebność:, 
powinności, ciężarów, angariów i praeangariów, prze
stając tylko na 2 groszach (zwyczajnój w tórnźe K ró
lestwie km sującćj monety, licząc ich 48 na grzywnę 
polską) od każdego posiadanego łanu, które w dzień 
St. Marcina płacone być miały “.

50) Str. 316.
5 | )  K r o m e r  str. 287 przez M a r c . B l a z o w s k i e g o . Kraków 1611.
59) Vademecum Polskie, zbiór wiadomości przydatnych Polakom 

przez K. A. H o f f m a n a  b. D. B. 1\ Paryż 1839.
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Przywilój więc powyższy stanowi nader ważną 
w finansach państwa P. epokę, okropną zasadę wol
ności potćm wygórowanej szlachty, niesłychanym mo
że w dziejach innego narodu przykładem zwolnił od 
razu całą Polskę od głównego obowiązku każdego 
rządnego spółeczeństwa, od przykładania się do po
trzeb publicznych, bo i owe 2 grosze z łanu były 
postąpione nie na opatrzenie skarbu, ale tylko (jak 
się wyraża prawo) in signum summi domini et reco- 
gnitionem coronis Megni Polomae. Wprawdzie M a c i e 

j o w s k i  rozróżniając poradlne jako c z y n s z  k r ó l e w 
s k i  lub k s i ą ż ę c y  (solutio regalis, censns regolis) pła
cony monarsze jako zwierzchnikowi i właścicielowi 
wszelkiój ziemi, i jako p o d a t e k  p o w s z e c h n y  (uni- 
nersalis terrae collecta) twierdzi, źe Król Ludwik po- 
dzieliwbzy się ze szlachtą poradlnóm jako czynszem,  
nie podzielił się z nim zaś jako p o d a t k i e m .  Ten al
bowiem wciąż istniał, będąc wszakże dawany nie kie
dy monarcha chciał, lecz kiedy się sejm na ściągnie- 
nie go od n a r o d u  i l ud u  tytułem p o b o r u  zgodził 
Zbijając zdanie C z a c k i e g o : „źe naród ofiarując koro
nę córkom Ludwika odebrał smutny od Króla przy
wilej nie dawać prawie podatku", tudzież L e l e w e l a , 

źe jedno tylko było poradlne zwane tćź p o b o r e m ,  
twierdzi, źe nigdy n a r ó d  polski od podatków nie był 
wolnym, i jeżeli mu rząd w jednym , jak  w poradl
nóm ulżył, uciąźył go w drugióm, t.j. w poborze. Gdy 
od tamtego wolny bywał ksiąźęcein prawem zaszczy
cony obywatel, od tego nie mógł być zgoła n i k t  
wolny, albowiem go i sam  K r ó l  z dóbr od siebie 
posiadanych płacił na potrzeby wojenne, a to w moc 
uchwały sejmowćj 53).

53) Opióra to zdanie na dypl. w lizY.sz. r. 1353 II, 299. Uni
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Ażeby się od niego nie uchylił n a ró d ,  zapobiegł 
temu Król w owym przywileju z r. 1374, zastrzegł
szy, źe ilekroć kraj napadnięty będzie od nieprzyja
ciół, wystąpi szlachta z całą możnością na jego obro- 
nę 54); wtedy więc nie tylko 2 grosze, lecz ile sejm 
naznaczył, musiała szlachta płacić. Nie ulega wątpli
wości, źe rozróżnienie poradlnego na 2 odrębne ro
dzaje danin j^ko królewskie i ogólne, (czjmsz... po
bór) w dawnćm prawie polski ćm należyte znajduje 
uzasadnienie, dość przejrzeć rozmaite uniwersały po
borowe, aby się przekonać, źe pobory z łanów (śrzeb, 
włok, pługów) nie tylko in recognitionem dominii ale 
na rzecz skarbu pospolitego (in rem publicarn) pła
cone bywały, trudno atoli podzielić zdanie, źe od po
radlnego j a k o  p o b o r u  n i k t  z g o ł a  n i e  b y ł  u w o l 
n i o n y .  Wszakże już na zjeździć w Korczynie r. 1403 
uchwalono po 10 gr. z łanu, lecz t y l k o  n a  c h ł o 
p ó w  i m i e s z c z a n ,  co złączone z owemi 2 grosza
mi poradlnego czyniło około 100,000 grzyw ien55); od 
r. 1433 za panowania W ładysława Jagiełły nie tylko 
szlachta była od niego wolną, ale nawet s o ł t y s i  i 
ich c z e l a d ź ,  młynarze, karczmarze i ogrodnicy nie- 
posiadający całego łanu, sami więc prawie tylko kmie

vermlem terrae collectam, quae poradlne, sicut aliae mllae 
n o s t r o r u m  (na dobrach monarszych osiadłych) et B a r o -  
nurn tenentur.

54) ..Quodsi msultus kostium in dictum regnum invalesceret, tunc 
nobiles istius regni ad repellendam eorum saemtiam occwrant, 
cum omnimoda eorum potestate. Vol. leg. I. 56. N ie przepo- 
mniała wszakże szlachta już wtedy zastrzedz, że żołd jśj 
należny ultra fines regni, niegdyś z podatków opłacany, po
zostawać miał zawsze w swśj mocy, ale z e  s k r z y n k i  
K r ó l a .  H offmana Vademecum str. 114.

55) Yademccum H offmana str, 117. K romer (436— 779)
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cie do płacenia onegoź byli obowiązani 56) i płacili 
go podług G o l e ń s k i e g o  pod tytułem p o d y m n e g o .  
Według uniwersałów poborowych pobory rzeczone 
ciążyły atoli rzadko na szlachcie, lecz p r z e w a ż n i e  
na rolnikach, tudzież na z pracy rąk utrzymujących 
się 57), co nawet według A l b e r t r a n d e g o  miało miej
sce za panowania Stefana Batorego; płacono je  nie- 
tylko z każdego łanu (źrzebia, śladu, włoki) lub ze 
służby (na Litwie, w Kijowie i na Wołyniu) albo 
z każdego pługa (w ziemi Halickiej), ale nawet, gdzie 
ani służb, ani włok nie było, jak  na Polesiu od dy 
m ów  (2 dymy składały się na złoty). W r. 1507 
wyjęto od opłaty 2 gr. z łanu obywateli posiadają
cych n a j w i ę k s z e  włośc i  t. j. wojewodów i kaszte
lanów, a w r. 1511 zniesiono'ją co do wszystkich tak 
zwanych miejsc pustych 5S). Czóm były sejmy w ma- 
t e r y i  s k a r b o w ó j ,  tego M a c i e j o w s k i  nie wykazał, 
a jednak rozbiór tego przedmiotu w obec tak sta
nowczego jego twiedzenia, że n i k t  z go ł a  od tego 
podatku ( p o b o r u )  nie był wolnym, byłby bardzo 
pożądanym i potrzebnym. W tym względzie dostarcza 
Vade,mecum H o f f m a n a  kilka uzasadnionych szczegółów, 
nie popierających atoli bynajmniej zdania M a c i e j o w 

s k i e g o . Ze względu na zakres niniejszego p ism a, już i 
tak, przyznajemy to, od zamierzonego rozbioru naszego 
przedmiotu aż  zanadto oddalonego , niepodobna nam 
wchodzie w dalszy rozwój tój ze zadaniem naszóm w ża
dnym związku niezostającój kwestyi, tudzież z uwa
gi, iż nigdy nie było myślą naszą, wdawaó się w kry
tyczną analizę dzieł o Skarbowości w Polsce traktu

56) Vol. l . f .  91, absolvimus insuper.
57j  Vol. leg. z lat 1511, 1557, 1564, 1578, 1588— 1629.
5S) Vol. lep. I. 3 6 0 — 375.



jących a najmniej takiej znakomitości, jaką jest M a 
c i e j o w s k i ,  poprzestajemy tylko na wzmiance, iż osta
tecznym zabójstwem finansów było znane ustanowienie 
w r. 1589 na sejmie warszawskim sejmików relacyj
nych. Nieszczęsna ta instytucya, mówi H o f f m a n n  59) ,  

prowadząc jak  wiadomo, do nadawania posłom l a n 
d ów r o z k a z u j ą c y c h  przenosząc rząd z rąk repre- 
zentacyi narodowej w ręce prywatnych obywateli, roz
trącając de Jacto jedności monarchii na kilkadziesiąt 
drobnych i udzielnych Rzeczpospolitych, niemających 
żadnego niemal między sobą węzła ani obmyślonych 
środków wspólnój obrony, otworzyła nareszcie we 
wszystkich gałęziach administracyi krajowej wrota nie
ładu, do których szlachta, pasując się z swymi królami, 
kołatała była nieustannie od czasów K. Ludwika.... Co 
niegdyś było nadużyciem lub przywilejem wyjątkowym, 
zmieniło się teraz w powszechne praw o! Juź w r. 1576 
siedm województw, jakby siedm państw udzielnych za
strzegło sobie dowolny, n i e z a w i s ł y  ni  od  K r ó l a  ni  
od  s e j m u ,  szafunek uchwalonych podatków, waru
jąc, iż sobie same i poborców i szafarzy wybiorą. Juź 
w r. 1586 konfederacya kapturowa dopuściła woje
wództwu Lubelskiemu władzy niby oddzielnego K ró
lestwa, nadając mu moc odrzucenia uchwał sejmo
wych, któreby mu się nie podobały.... Do braci! krzy
knęły w r. 1593 Prusy i Litwa, do braci odsyłały 
w r. 1595 województwa koronne, gdy je zawezwano 
o podatek... Odtąd nie było juź sejmu, na którymby 
względem poboru p o w s z e c h n a  n a s t ę p o w a ł a  zgo
da; jedni posłowie opatrzeni instrukcyą pozwalali 
nań lub odmawiali całkowicie, drudzy pozwalali tyl
ko na częśc lub jeden gatunek, zamiast np. 6 pobo-

ft9) str. 149— 153.
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rów dopuszczali 2, dawali łanowe a odmawiali czo
powego; inn. naostatek, a pomiędzy temi Prusy naj- 
uporniejsze w swój udzielności, nie cliciały względem 
podatku żadnego dawać g łosu , odsyłając rzecz całą 
do b r a c i !

W r. 164 0 60) Województwo Krakowskie nie tyl
ko uchwaliło u siebie b e z  s e j m u  podatki, nie tylko 
mianowało bez sejmu poborców i szafarzy, nie tylko 
rozdysponowało bez s e j m i k u  pieniędzmi, ale z ak a 
z a ł o  p o b o r c o m  c d d a w a ó  r e s z t y  do  s k a r b u  
p u b l i c z n e g o ,  l u b  r a c h o w a ć  s ię  p r z e d  s e j m e m .

Kazin lierz JagiellG±iczyk przywilejem danym w W il
nie d. 2 Maja 1457 uwolnił mieszkańców Litewskich 
ab omni datione et solutione collectae, swe exaclwne 
Srzepczisne dictae 6') [Srzepcime v. Sreb»czyzna zna
czyło to samo co poradlne;... łan (mansus v. laneus) 
zwano gdzieniegdzie także śrzebiem lub śrzebem 6‘2)].

Ze poradlne w wieku mianowicie 15 p o d y m -  
n ó m  zwano, tudzież że'pobieranóm  było gdzienie
gdzie bez wytkniętój ścisłej zasady lak z dymów, jak  
z łanów, świadczy o tóm także wyraźnie statut Kró- 
lą Jana Alberta z r. 1 4 9 6  63).

„Item statuimus, ut moneta in regno communis 
currens, videlicet mediorum grossorum in exactionibus 
duorum grossorum , quae a nonnullis regalia (Króle
stwo) ac p o r a d l n e ,  a nonnullis vero po d y m n e  dici 
consueuerimt, recipiatur nbiąue, ąuorum licet quiddita,s 
(quidditas? recte): ąualitas ipsa nominis significet atque 
indicet solutionis consuetudinem, tamen cum intellexis-

60) Vol. leg. I I I .  1021.
61) Cod. dipl. R z y s z c z . Tom I  p. 336.
62) Cod. dipl. R z y sz c z . Tom II  p. 359.
®3) V. l . f .  269, tit. De exactione.
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simus, in aliguibus locis introduci guasdam p r i u a t a s  
c o n s u e t u d i n e s  in exactiunibus hujusmudi, quod for-  
tasse in aliguibus locis de laneo per fertonem  64), in ali
guibus vero praesertim in H alizien : terra non absgue 
praejudicio et grcivamine subditorum nostrorum de 
gualihet agri parte tantum, guantum exactoribus pla  
cuit, recipiebatwr et soluebatur, idcirco tametsi cer- 
tis Praedecessorum Nostrorum privilegiis ac eorum et 
Regni statutis et consuetudinibus constitutum uppro- 
batumgue fuerit, guod per duos grossos debeant solni 
tamen nos speciahter propter succrescentes eos errores 
perimendos statuimus, guod exacł^ones ipsae duorum 
grossorum non c o n f u s e  vel de d o m i b u s  vel de 
a g r i  p a r t i b u s , sed de guolibet agr i  l a n e o  seu 
manso i n t e g r o  per duos grossos moneta nostra regia 
in regno communiter recipi sohta, sicgue et non aliter 
solni debeant in aenurn in omnibus terris, districtibus 
et locis terrarum nostraram.u

Statutem więc powołanym celem zapobieżenia 
wszelkim usterkom ustanowiono wyraźnie, źe poda
tek w mowie będący nadal nie miał być płacony 
dowolnie, z domów (z d^mów) albo z łanów, lecz 
tylko z łanów, których objętość nie wszędzie była 
jednakow ą; chełmińskie były największe, mniejsze 
frankońskie, najmniejsze zaś magdeburskie. Zwyczaj 
atoli powyższy, lub jak  mniema M a c i e j o w s k i , zdzićr- 
stwo to nigdy nie ustało, zkąd poszło, źe zaczęto 
zarzucać poradlne, a natomiast kłaść podyinne; czyli 
zamiast od roli, ściągano ten podatek od domów 65).

64) Per fertonem i. e.per duodecim grossos (v ie r d u n g wiardunek... 
V4 grzywny. Urkundensammlung von T z s c h o p p e  und S t e n - 

z e l ) .  W edług H o f f m a n a  wszystkie nadzwyczajne podatki no
siły nazwisko fertonów, czyli wiarduuków, str. 1 1 7 -

69) Tom IV, str. 494.



Pomiar gruntów na łany sięga najodleglejszój 
starożytności. W  pierwotnych czasach zwano łanem 
większym, kawał gruntu, który za dzień jednym 
pługiem całym zaorać było można, (aratrmn magnum), 
zaś łanem mniejszym, grunt, który za dzień radłem, 
czyli półpługiem (aratrum pawiom) zaorywano.

Podług dzieł: J a n a  N e p . G a w o r s k i e g o  („Disser- 
tatio canonico, cmilis de mensoribus swe agrimenso- 
ribus swe geometris. Cracoviae 1775. 4to pag. 61— 73) 
i podług T a d . C z a c k ie g o  ( „ o litewskich i polskich pra
wach." W aiszawa 1800, 4to Tom I, pag. 219— 224) 
w Polsce i na Litwie następujące istniały miary 
gruntow e:

łokci U  kraK.

a) Łan staropolski ( laneus regius anticjuus) miał 4,410,000
b) „ wójtowski (lan. reg. adnocatialis sewpu-

tativus) ............................................................ 1,518,750
c) „ rewizorski (lan. reg. verijicatus) . . . 1,440,000
d) „ królewski ( „  „ hybernalis) . . . 1,093,000
e) „ kmiecy (laneus cmetlionalis, Mansus, Łan, Żreb, Sors,

Szlad, Hufe, Hubę, Aratrum) był rozmaity; łan kmie
cy większy (aratrum magnum, pług) i mniejszy (ara
trum parvum, radło); w dobrach królewskich z łanu 
kmiecego większego, który się równał Frankońskie
mu, robiono tygodniowo 4 dni pańszczyzny; w do
brach ziemskich łan kmiecy był nierównie mniejszy i 
robiono z niego tygodniowo 1 dzień pańszczyzny. 
Podług Jandszowskiego (statut p. 391) łan mniejszy 
kmiecy dzielił się na trzy pola, z których każde pole 
miało 4 stajań (stadium) czyli morgów; każde sta
janie zaś miało długości 150 stóp, a szcm o śc i 24 
zagonów, każdy zagon zaś miał szeroKości 6 stóp.

f )  „ frankoński (laneus franconicus) miał łok.O  kr. 681,210
g) „ niemiecki (mansus theutonical-is) . . 729,000
h) Włoka (laneus culrnensis) używana na Litwie 500,250
i)  P ręt chłopski (Pertica) zwała się '/n  łanu.

492



k) Morga chełmińska (stadium culmertse) lok. □  kr. 16,875
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l) Staje, stajanie (stadium geometricum) . . 40,500
m) Mórg, czyli stajanie zwyczajne (jugerum) . 16,200

ni1)  Niwa (A r gida) miała 3 morgi (stadia), 
n) Wierteł czyli wiortel czyli '/4 morga (actns

th eu to n ic iis ) ............................................. 10,125
o) Stajanko (actus) czyli pół morga, albo '/5 sta

jania .................................................................   8,100
p) W ętysko (ager)............................................. .... 5,625
q) Zagon ( s id c u s ) ................................. .....  562 '/a
r) P ręt ( p e r t i c a ) ....................................... 56 74

Stopa geometryczna (Pes) miała 3 3/4 łokcia (U lna vel 
Cubitus), czyli 50 palców (digitus), czyli 90 cali (granum 
sive ’/24 pars ulnae, Cracov.).

Podatek w mowie będący trwał aż do czasów 
W ładysława IV, za niego uchylony na zawsze ze 
s t a n u  s z l a c h e c k i e g o  na Sejmie electionis in pactis 
conventis w. r. 1632.

„Podymne, albo poradlne, które obywatele ko
ronni i wszystkie Województwa Ruskie dotąd Ante 
r.essorum. Naszym guotannis z d y m ó w  albo ł a n ó w  
oddawali, chcąc ten ciężar znióść ze s t a n u  s z l a 
c h e c k i e g o ,  odpuszczamy im wiecznemi czasy, a na 
które zaszła lustracya, tedy ratione tój sumy dzier
żawcy i starostowie kwarty względem tego podyrn- 
nego albo poradlrtego nie będą oddawać powinni 66).

Okazuje się tedy z przytoczonój ustawy sejmo- 
w ój, źe i po Władysławie Jagielle nie tylko sann 
kmiecie do płacenia onegoź byli obowiązani lecz także 
i szlachta, która znów tą ustawą od opłaty onegoź 
uwolnioną została. Od tego czasu, mniema M a c i e 

j o w s k i . puszczono ten podatek w niepamięć, i odtąd 
w Koronie nadzwyczajnie tylko jako p o b ó r  w ilości

66j  V. I I L f .  767, art. 59.
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większój, niż przywilój koszycki opiewał, ale więcój 
na kmieci królewskich i dochownych, niż na szla
checkich uchwalany na sejmie, a od r. 1649 na Litwie, 
przynosił skarbowi rzeczypospolitój raz wielki drugi 
raz nader mały dochód. Trwało to do r. 1789 , 
w którym postanowił sejm: ażeby właściciel ziemi 
świecki, czyli szlachcic ziemianin 10%  i takiź wła
ściciel duchownego stanu 20%  na utrzymanie wojska 
płacił. Uogólnione tym sposobem poradlne nazwano 
o f i a r ą ,  z przyczyny, źe nań dobrowolnie przystano 

W roku 1629 za Zygmunta 111 zaprowadzono 
po d y m n e  n o w e ,  lub jak  go także zwano d y m o 
w e  już nie in recognitionem dominii (jak się wyraża 
inwentarz voluminum legum X. A r n o l f a  Z e g l i c k i e g o  

i X. T e o d o r a  W a g i )  ale zamiast podatku na rzecz 
skarbu pospolitego (in rmnpublicarn)  dla nagłych po
trzeb skarbowych, które wojenne wypadki przeciw 
Szwecyi sprawiły. Zepudatek ten poprzednio przez tyle 
wieków nie tylko in recognitionem summi dominii na 
rzecz skarbu ksiąźącego lub królewskiego był płaco
ny, wspomnieliśmy już wyźój, tu nadmienimy ty luo ,' 
źe mogło to było wprawdzie istnieć w pewnych pe- 
ryodach, począwszy od czasu EL Ludw ika, zatóm 
w czasie, w którćj władza nakładania podatków prze
szła według H o f f m a n a  do narodu i zmieniła się w da
ninę braterską, w dobrowolną składkę, zawisłą od 
upodobania kaźdój ziemi, województwa i powiatu; 
niepodobna atoli przypuścić, by się to działo przez 
cały poprzedni kilkowiekowy przestwór czasu, mia
nowicie do r. 1365 t. j. do epoki, w którój zarząd 
dochodami Państwa i władza nakładania podatków 
zpstawała wyłącznie w ręku panujących, i w którój 
skarb Królewski nie był oddzielony od skarbu Rzeczy-
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pospolitćj, lecz razem dostarczał na potrzeby dworu 
i kraju. (Według SkrzetuskieGo 67) dopióro za pa
nowania Zygmunta III  wyznaczono (na rax aliąuando  
egea.t) i utraty do skarbu królewskiego wpływaó ma
jące, według Hoffmana 68) zaś juź za Alexandra 
w r. 1504 odłączono ostatecznie skarb narodowy od 
skarbu królewskiego; Goleński 69) znów twierdzi, źe 
juź za czasów Kazimierza IV zaczęto oddzieiaó skarb 
publiczny od królewskiego, i źe po dokonanój osta
tecznie unii w r. 1569 taki sam zwyczaj był zapro
wadzony i na Litwie, tak iź istniały 2 skarby po
spolite, jeden dla Korony, do ktorćj należały Mało- i 
W ielko-Polska, drugi dla Litwy 70).

Podatek pomieniony wedle świadectwa J. W. .T 
Sebastyana Dembowskiego 7') raz był na d o m y ,  
drugi raz na dymy,  inną razą na d y m n i k i  nakła
dany, czasem większy, czasem mniejszy dochód skar
bowi przynosił, z początku gdy go ustanowiono, nie 
miał trwaó tylko do sejmu następnego, lecz tego 
samego roku na następnym zaraz sejmie trwałośó 
jego zabezpieczono. A ponieważ pobór jego swą u- 
ciąźliwością dawał się uczuć obywatelom, kilkakrotnie 
usiłowano go uchylić.

6r) Prawo polityczne Narodu Polskiego, T. I. str. 117.
6S) str. 123— 124.

, 69) str. 59.
70) „Była rada— pisze B ie l s k i —  na sejmie Piotrkowskim z roku

1478, aby się skarb pospolity założył, żeby czasu pilnój
potrzeby było sięgnąć do czego, na co chcieli niektórzy
postąpić wieczuemi czasy po wierdunku każdy rok z łanu, 
ale to W ielcy Polacy rozpruli1*.

71) podatkowaniu“ przez J. W . J . S e b a s t y a n a  D e m b o w 

s k i e g o , komisarza cyw. wojsk. Województwa Krakowskie
go, str. 25, Kraków 1791.



Dalój na drugim sejmie tego samego roku, 
potem w latach 1635 i 1648 podwojono podymne 
z tóm, źe je wolno było w tych województwach i 
powiatach, gdzie był takowy zwyczaj poborami wy
dawać, byle takowa suma do skarbu wniesiona była, 
jaka z spi awiedliwego podymnego się należała.

W roku 1670 Litwa je u siebie także wprowadziła 
i wkrótce w r. 1673 sprzykrzywszy je sobie, znieść 
je usiłowała, lecz zwyczaj raz wprowadzony dziel
niejszy nad wszelkie uwagi r. 1717 uznał ten poda
tek jedynym zdrojem zasilającym wojsko i na zapła
tę wojska utwierdził. ( U sus legi praevaluit).

Gdy wedle konstytucyi z r. 1629 podymne i na 
dal bywało ustanowione, przeto pozwalamy sobie przy
toczyć niektóre z nićj ustępy, rzucające światło tak 
na zasadę tego podatku jako tóź sposób postępowa 
nia przy rozkładzie i wybieraniu onegoź.

W  m i a s t a c h  g ł ó w n i e j s z y c h  mieszczanie od 
kamienic większych od kaźdój mają dawać po zł. 3, 
od mniejszych po zł. 2, od domków, które przy mie
ście bywają po gr. 15. Na przedmieściach od więk 
szych domów szynkownych po zł. 2, a od domków 
mniejszych po gr. 15. Na co dwóch starszych z Ra
dy miejskiój dobrze osiadłych, Urzędy w kaźdóm mie
ście deputować, sub poena peculatus powinni. A ci 
dwaj deputowani sub eadem poena w Grodzie bliż
szym przysięgę uczynić i zapisać się mają w Gro
dzie: źe sprawiedliwy rozdział kamienic większych 
od mniejszych i domów uczynili, i tak kamienice jak 
i domy policzyli; którego porachowania rejestr po
rządnie spisawszy, do Grodu authemice podadzą; po- 
czóm Urząd Grodzki sub poena ituille marcarum in 
instanti repetenda ten rejestr przyjąwszy, sub nexu

496



497

juram enti, kamienice i domy obejść i atestacyą spra
wiedliwego porachowania aać i zapisać powinien.

W  m i a s t e c z k a c h  zaś  m n i e j s z y c h  od ka
mienic większych i domów szynkownyeh po zł. 2, a 
od mniejszych domków po groszy 15.

Na co także dwaj starsi i dobrze osiedli przez 
urząd sub poena peculatus, jako wyźój, na to depu
towani z tegoż miasteczka, w Grodzie przysięgę tak
że uczynić i zapisać się mają. i rejestr do bliższego 
Grodu oddać. A dzierżawca miasteczka, albo jeżeli 
duchowne i szlacheckie, posesor, a in obligatoriis hae- 
res albo possessor (czego mu obligator bronić nie ma) 
ma albo sam, albo kogo z ramienia swego zesłać, 
któryby domy wszystkie policzył i rozsądek uczynił, 
jeźli sprawiedliwie rozdział uczyniony; i atestacyą sam 
posesor dać ma, sub poena mille marcarum  z kaźdój 
wsi t o t i e s , g u o t i e s  c i ta tus  f u e r i t .  O co forum  
w Grodzie bliższym sine appellatione, która atestacya 
przy rejestrach aktykowana być ma. Z miasteczek 
zaś, k t ó r z y  j a k o  c h ł o p '  rustica opera panom od- 
prawują; także i z drugich miasteczek mniejszych, któ
re źadnemi się kupiami nie bawią, także i wsi wszyst
kich nowych osad, słobód, wól, tak w Koronie, jako 
i w Siewierszczyznie poddani, od każdego domu tak 
wielkiego, jako i małego po pół złotego dawać mają. 
A porachowania domów atestacyą dzierżawca, albo 
dziedzic napisawszy, sub poenis supra nominatis do 
Grodu bliższego ma podać. A sługa, wójt albo wło
darz, którego pośle, ma w Grodzie przysiądz jako 
sprawiedliwie w tój atestacyi porachował.

S z l a c h t a  n a  k m i e c y c h  r o l a c h  b u d y n k i  
mający, ci, co na w ł o k a c h  siedzą, po złotemu, a co 
na półwłokach po groszy 15, a co na mniejszych, po

32
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groszy 10 od domu płacić powinni i każdy szlachcic 
w pobliźszym Grodzie skinąć i zeznać ina, z którój 
wsi i od wielu domów dał. A Gród porządnie spi
sywać i zebrać powinien, aby każda wieś zupełnie i 
nierozdzielnie podatek, jaki z niój przychodzi oddała. 
Proces o ten podatek z tćmi, którzyby nie zapłacili, 
jako o p o b o r y .

Salarium  poborców od złotego grosz, a s w y m  
k o s z t e m  powinni odwóz odprawować. Divisio et di- 
stinctio miast i miasteczek, ma się rozumieć według 
dawnych statutów opisania. W arowano, źe to pody- 
mne nie ma być dane, tylko raz, i nie ma nic in po- 
sterum kwitem dawnym tak p o d y m n e g o ,  jako i ł a 
n o w e g o  derogować, k t ó r e  na  p o t o m n e  c z a s y  
w c a l e  z o s t a w a ć  mają  72).

Obowiązkiem poborców było, rozpoznawać roz
kład tych podatków, tym końcem lustrować i wery
fikować wszystkie wsie, miasteczka i osady za przy
sięgą i atestacyą panów ich, albo urzędników. A w któ
rego majętności pokazało się, źe mala fide z Rzeczą- 
pospolitą szedł, ad delatinnem tegoż poborcy za słu- 
sznemi dowodami, potrójną karą podymnego do Skar
bu, tudzież 1000 grzywien, z których jedna połowa 
na rzecz skarbu (fisco), druga zaś na rzecz urzędu (of- 
jicio) i poborcy miała przypadać, in Officio Castr. 
sine appellatione, karany być miał. A jeźiiby poborca 
fałszywe weryfikacye porobił, tedy posesorowi przysłu- 
źało prawo zaskarżenia go przed urząd GrodzKi. Na roz
sądku każdego pana i dzierżawcy miało zostawać, ab y  
b o g a t s z y m  ducta proportione więcćj  d a w a ć  na
znaczyli. Tak jednak, żeby od wszystkich domów, 
chałup większych i mniejszych o b o j g a  p o d y m n e -

72) a. 1629. v. I I I .  f. 605 tit. Podymne,



go zł. 1 do poborcy oddawan był. Kozacy regiestro 
wi Zaporozcy w Województwie Kijowskiem mieszka
jący od tego podatku wolni. Po wyjściu czasu wy
bierania podymnego we wszystkich Grodach sądzone 
byó miały kwerele i roczki sub poena mille rąpurc. 73).

Konstytucya pomieniona stanów: pud względem 
opodatkowania domów różnicę miedzy miastami i mia
steczkami określa sposób postępowania przy rozkła
dzie i wybieraniu podatków, ustanawia kary pićnię- 
źne pewną ilością grzywien, następnie przepisuje spo
sób postępowania z tymi, którzyby nie zapłacili, ta
ki sam, jak o p o b o r y ,  nareszcie pod względem roz
kładu rozróżnia posiadaczy całych włok od posiada
czy pół i mniejszych włok, oraz wkłada obowiązek 
na dziedziców lub dzierżawców, by rozróżniano bogat
szych od mniej zamożnych, którzy ostatni mniejsze
mu powinni byli ulegać podatkowi.

Okazuje się tedy, iż pomienioną konstytucyTą ró
wnież nie określono bliżej przedmiotu opodatkowania; 
po wsiach bowiem nakazano przy rozkładzie pody
mnego mieć wzgląd na rozległośd g r u n t ó w ,  a pod
dawszy rozkład onegoź rozsądkowi każdego pana lub 
dzierżawcy, pozostawiono poniekąd rozległe pole do
wolności, co wszelako da się tóm usprawiedliwić, iż 
ustanowienie to wypadło dla nagłych Rzeczypospoli
tej potrzeb, wymagających rychłego zasilenia Skarbu.

B a n d tk ik  S t ę ż y ń sk i 7i) twierdzi, źe włożone na 
poddanych przez sejmy podatki sama szlachta w swych 
dobrach wybierała, co uprawniało w pewnćj mierze po
gnębiania wieśniakom wyrządzane. Że pobory nie przez 
poborców, ale przez panów, kmieci albo dzierżawców

73) V. 7 7 7 . / .  605. tit. P o d y m n e .
74) Prawo prywatne polskie. Warszawa 1851.
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ich wybierane bywały, a wybrane dopićro poborcom 
oddaw ano, potwierdza także ustawa konstytucyjna 
z roku 1532 75); podatki zaś z dóbr (folwarków, dwo
rów, kamienic) prawu miejskiemu podległych, trzy
manych przez stan duchowny lub szlachecki w mia
stach królewskich, płacone być miały do poborców 76). 
Dalćj wypływa z przytoczonój ustawy konstytucyjnćj, 
iż obok podymnego ustawą tą zaprowadzonego, pozo
stawiono dawne p od y  inne ,  czyli p o r a d l n e  w swćj 
mocy, oraz zawarowano nią wyraźnie, iż takowe na
dal zostawać m iało , co tćź , jak wyźój wspomniano, 
miało miejsce aż do r. 1789, w którym podatek ofia
ry zaprowadzony został.

Płacono więc wówczas podwójne podymne, je 
dno jako wyłącznie podatek gruntowy, drugie jako 
podatek od domów i oraz gruntów.

W rozlicznych statutach i uniwersałach poboro
wych , tak poprzednich, jak ówczesnych, mianowi
cie z lat 1511 77) — 1578 7S) — 1578 79) — 1611 80) i 
1620 8I), 1626 82) i 1629 83) znajdujemy instrukcye 
sposobu postępowania przy poborach i zaległościach 
poborowych.

Niewchodząc w bliższy rozbiór tego przedmiotu, 
wymagającego zresztą oddzielnćj rozprawy, napom

75) a. 1532. V. l . f .  509. §. Prospicientes.
76) a. 1654. V. IV . f .  13. tit. Deklaracya płacenia podatków,
11) a 1511 V. I . f .  376. tit. Coram ąuibuH. V. II . f. 639. tit.
78) a. 1564. Niewydanie poborów.
79) a. 1578. V. II. f-  990. tit, Warunek wybierania poborów.
80) a. 1611. V. I l l - f .  5. Sposób dochodzenia retent.
81) a. 1620. V. I I L f .  374. tit. Warunek poborów.

„ / .  378. „ Tryb. radomski 1621.  V. II I . 421.
82) a. 1626. V. I I L f .  495. vers. 8. Do którego.
b3) a. 1629. tit. Proces o nieoddanie podatków.



kniemy tylko mimochodem, iź poborców było obo
wiązkiem, retentorów wykazywać starostom, do e- 
gzekucyi.

Retentorów tychże pozwać miał instygator ko
ronny na Trybunał Piotrkowski ad bannienduni et pri- 
vandum bonis, jeżeli mieli jakowe posiadłości (posses- 
sionati), w przeciwnym zaś razie ad decernenaam poe- 
■nam capitis sine omnibus dilationibus et exceptionibus.

Dekreta te mieli wykonywać starostowie pod ka
rą podwójnej zapłaty (duplicis pensionis)....

W r. 1613 ustanowiono Trybunał skarbowy. 
Następnie ustawą z r. 1629 między innemi po

stanowiono: „A ktobyniezapłacił, alebanniować się do
puścił, poborca wszystkie bannicye wyjąć, i bannity 
na delacie staroście, albo urzędowi jego z podpisem 
ręki swojej zaraz po najpierwszych kwerelach do ksiąg 
podać i aktykować m a ; którą delatę urząd od pobor
cy przyjąć i w ciągu 6 tygodni sive per pignoratio- 
nem , według dawnego prawa, m  retentis minutioribus, 
sive per apprehensionem bonorum, sive etiam in per- 
sonis bannitorum egzekucyę uczynić i pióniądze do 
rąk poborcy oddać powinien, sub poena 500 marc. 
et triplicis pensionis in judicio Trib. regni sive Pe- 
tricov. sive Lublinen. ex speeiali regestro, ex instantia 
i n s t i g a t o r i s  Regni inter causas fisci repetenda.“ 

Poborcy zaś na Trybunale Radomskim stawić się 
byli powinni i tam in instanti uiścić się Rzeczypospoli
te j . ,^  któryby nie uczynił satysfakcyi i banniować się 
dał, takowemu żadna sublewacya i glejt nie miały być 
dane, ani tćź do zniesienia takowój bannicyi i procesu, 
tak na Trybunały kor. jak i na sejm pozywać nie 
mógł. Gdyż takowy dekret, bądź in contumatiam , 
bądź ex contrwersia otrzymany, tylko so l a  s at is-
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f a c t i o n e  pro re p r i n c i p a l i  et p u e m s  a d j ud i -  
c a t i s , za kwitem skarbowym, a potćm rela,xatione et 
restitutione z kancellaryi kor. wziętą, zniesiony być 
mógł. A gdzieby poborca który, w takowćj bannioyi 
nie poczuwając się, upornie trwał, podskarbi koronny 
takowy dekret przez pisarza swego skarbowego za
raz staroście, albo urzędowi proprii districtus jego 
odesłać, i egzekucyi z bannitą per ofjiciosam reąuisi- 
tionem żądać miał; którą bannicyę starosta każdy, albo 
urząd jego przyjąwszy, zaraz in instanti z pisarzem 
skarb, bona banniti apprehendere i pisarzowi skarb, 
oddać i samego bannitę.... imać był powinien; co sta
rostowie uczynić byli winni sub poena mille marc. et 
solutionis de suo na Trybunale bądź Piotrk. bądź Lu- 
bel. repetenda “

Późnićj również reassranowano tę ustawę kon
stytucyjną, a następnie wydano w pomienionym celu 
mnóstwo regulaminów. Cały wszakże rygor rządu 
ograniczał się wówczas na prawach grożących infa
mią, bannicyą, trąbą wojskową, który dla stanu szla
checkiego bywał niekiedy tylko llluzoryjnym, w któ
rym to względzie H o ffm a n n  przytacza kilka smutnych 
przykładów.

Na sejmie konwok. w r. 1764, ustanowiono ko
misy e skarbowe k o r o n n ą  i l i t e w s k ą ,  a następu
jących sejmów konstytucye określiły dokładnićj tak 
niezbędnćj magistratury ustanowienie 84).

Podatek w mowie będący, w poprzednich wie
kach także pod tytułem poradlnego znany, po chv-i- 
lowćm uchyleniu onegoż w r. 1766 w dziewięć lat

S4) O składzie i attryburyach tychże komimssyj zob. dziele 
S k r z e t u s k i e g o  str. 361.



późnićj ita sejmie w r. 1775 S5) znów przywrócony, 
i dwiema osobnemi uchwałami:

a) jedną co do części kraju, wówczas K o r o n ą  
zwanego;

b) drugą, co do powiatów i województw Księ
stwa Litewskiego, obok zniesienia dawnego pogłówne- 
go i podymnego, przeistoczony został na rodzaj po
datku klasowego, a mianowicie:

I. O o do m i a s t  w Koronie: uchwałą pierwszą 
podzielono je na 4 klasy, z oznaczeniem opłaty z dy
mu po złotych 16, 15, 14, 12, 10, 8. 6 i 4 w mia
rę położenia miasta i rodzaju dymu.

Uchwałą drugą rozróżniono miasta litewskie na 
magdeburskie i niemagdeburskie. Pierwsze podzielo
no na 3 klasy,, stanowiąc opłatę z dymu po złotych 
50, 30, 20. 12. 10, 7, 6, 5, 4 i 2, podobnie jak  w K o
ronie w7 miarę położenia i rodzaju zabudowań. Dru
gie porównano z wsiami, oznaczając z nich opłatę 
z dymu każdego takąż sam ą, jak z wsiów, odpowie- 
dnio województwom'lub powiatom do których należały.

II. Co do  ws iów w Koronie: wszystkie wsie roz
różniono na 2 klasy w miarę jak do którego woje
wództwa, ziemi lub powiatu należały, z postanowie
niem opłaty od każdego komina nad dach wyprowa
dzonego, a gdzie niemasz komina, od kaźdój chału
py zamieszkałój, tudzież od każdego komina w zam
kach, pałacach i dworach klasy I. po zł. 7; drugiój 
po zł. 5 i z pozostawieniem właścicielom dóbr wol
ności rozkładania tej opłaty pomiędzy włościan w mia
rę rozległości ich gruntów. Druga uchwała litewska

85) Na tym sejmie starał na wzór rządów konstytucyjnych pierw
szy budżet przychodów i wydatków Królestwa. Vadeinecum
H o f f m a n a  str. 219.
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rozdziela wsie na klas 7, również w miarę położenia 
każdej, oznaczając opłatę coroczną z dymu respective 
klasy na złotych 10, 9, 8, 7, 6, 5 i 4, bez wyraźne
go dozwolenia rozkładu pomiędzy włościan, z wyłą
czeniem wszakże od zasady tej, dymów szlachty cząst
kowej, z których opłatę o '/3 niższą w każdój klasie 
pobierać nakazano.

W ogólności zaś zastrzeżono wyłączenie od po
datku dla lazaretów, szpitali, domów plebańskich i 
szkolnych, browarów po miastach, kuźnic kowalskich, 
słodowni i cegielni po wsiach.

Wyrachowanie podatku opierało się na spisach, 
przez magistraty miast i posesorów miasteczek spo
rządzonych, a po wsiach przez ekonomów i dziedzi
ców przysposobionych i w grodzie zaprzysiężonych, 
i tak ustanowione podynme dostało nazwę „pody-  
m n e  o r y g i n a l n e 11.

Oprócz oznaczonćj w ten sposób opłaty wspól- 
nćj wszystkim dymom, a zowiącćj się podług W. 
T r z e t r z e w i ń s k i e g o  86) „podymnem oryginalnem“ zaś 
podług G o e e ń s k i e g o  i S k r z e t u s k i e g o  „j e n e r a l n ć n G  
(bo odtąd miały go opłacać i szlacheckie dwory, co po
przednio nie miało miejsca, dawniejsze bowiem po- 
dymne ograniczało się tylko na chaty wieśniacze, dwor 
ki zagonowój szlachty, domy mieszczańskie i fabry
czne) postanowiony był pobór p ó ł p o d y m n e g o ,  czyb 
w połowie tego, co podymne oryginalne wynosiło, 
w miejsce zniesionej hyberny t. j. dawniejszego obo
wiązku utrzymywania na leżach zimowych wojska na 
granicy, późuiój zaś opłaty p.enięźnój, li tylko dobra

86) Zob. rozprawę jego w Bibliotece warszawskiej: O podatkach 
‘ gruntowych stałych w Król. Poiskićm obecnie istniejących.

Tom IV. r. 1860.
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królewskie, starościńskie i duchowne dotykającej, a to:
1) przez uchwałę z tegoż samego czasu t. j. zr. 

1775, co do wsiów, wyjąwszy jednak Litwy, w któ
rój hyberna, czyli postanowione w jój miejsce, pół- 
podymne połączono z podymnóm oryginalnóm w wyź- 
szój stopie jak  w Koronie oznaczonóm, a tóm samóm 
dotknięto niem nietylko dymy dóbr rządowych, lecz 
i szlacheckich;

2) przez uchwałę sejmową z dnia 16 Paździer
nika 1789 r. co du miast tak większych jako i mniej
szych z przedmieściami i jurydykami, nie wyłączając 
dymów żydowskich, zarówno w Koronie, jak w Księ
stwie Litewskióm.

Rząd Austryacki (wredług T r z e t r z e w ii ń s k ie g o ) aż 
do roku 1808 żadnych zmian w podymnem nie zapro
wadził? Rząd Pruski reskryptem z r. 1796 utrzymał 
taryfy z r. 1790, ograniczywszy się:

a) na prostóm p o d w y ż s z e n i u  samego podat
ku o 50% i to w części kraju, Prusami południowy
mi zwanój, stosując tę podwyżkę tak do podymnego 
oryginalnego jako i półpodymnego; zaś w Prusach no
wo wschodnich wyłączając od podwyżki półpodymne,

b) tudzież na zniżeniu podwyższonego w ten spo
sób podymnego co do miasta Warszawy, a miano
wicie co do tych dymów i posesyj, z których obli
czona w powyższy sposób opłata z powodu upadku 
dochodów w samóm mieście, przy zmianie jego z sto
łecznego na prowincyonalne, przenosiła dochód ro
czny nad 11%. Rząd Księstwa Warszawskiego za
chował zasady poborowe pruskie, rozciągnąwszy pod
wyższenie do województw pogalicyjskich w r. 1809 
od Austryi odebranych, jak  równie do powiatów z G a
licyi wschodniój przyłączonych, gdzie ten podatek
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wcale nie istniał i dlatego w proporcyi opłaty, przez 
trzy powiaty sąsiednie uskutecznianej, po zł. 8 gro
szy 15 z dymu ustanowionym został.

Uchwałą sejmową z dnia 24 Marca 1809 r. 87) 
zatrzymano to podwyższone podymne pod tytułem 
d a w n e g o  p o d y m n e g o  oraz postanowiono znów go 
podwyższyć (tytułem p o d y m n e g o  p o d w y ż s z o n e 
go) pociągnieniem do opłaty dymów po roku 1790 
przybyłych, tudzież dymów miejskich w podwój nćj, 
dymów wiejskich w '/3 części należytości d a w n e g o  
p o d y m n e g o ;  dymów zaś okupnych i czynszowych 
w stosunku proporcyonalnym do włoki Chełmińskiój, 
to jest: ten co miał ‘/2 włoki, miał płacie driigie ty
le i pół, ten co miał włókę, miał płacie dwa razy 
tyle, ten co 2 włoki, trzy razy tyle co dawne pody 
mne i t. d.; lecz to do skutku nie przyszło, gdyż 
nowa uchwała sejmowa z d. 23 Grudnia 1811 roku 
zwróciła rzecz do dawnego porządku przepisując:

Ze podymne d a w n e  lub z w y c z a j n e ,  tak jak 
przed poprzednióm posiedzeniem sejmowćm, i na przy
szłość wedle taryf zeszłych rządów ma być pobiera
nym, podymne zaś p o d w y ż s z o n e  ma być zniżone, 
mianowicie: co się tyczy okupmków, kolonistów i czyn- 
szowników siały czynsz opłacających, w proporcyi do 
objętości gruntów, (t. j. ten co miał włókę chełmińską, 
miał płacić połowę dawnego podym nego, ten co 2 
włoki, jeden raz tyle, co dawne podymne i t. d.; na 
domach zaś miejskich do połowy tak, iż przydatku 
opłacano nie drugie tyle lecz połowę podymnego.

Nareszcie z dymów rolników po miastach, i z dy
mów wszystkich wiejskich, wyjąwszy powyżćj wspo-

S7) Dziennik praw b. Księstwa Warsz. Tom l. str. 241— 254.
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mmonych, podymne p o d w y ż s z o n e ,  zupełnie uchy
lone i rzecz do dawnego stanu przywiedziony zosta
ła t. i. podjm ne dawne miało hyc opłacane, która 

' to ustawa utrzymała się aż do końca roku 1858.
(Podymne to wedle budżetu z r. 1831 przyno

siło, mianowicie:
podymne dawne . . . r. sr. 665,948 kop. 24

„ podwyższone „ „ 48,313 „ 63 ’/4
Razem rsr. 712,261 kop. 87%)

W  roku 1834 komisya rządowa przychodów i 
skarbu zamierzyła zrównoważyć pobór podatku po- 
dymnego, jakoż zważając:

1) źe liczba kominów nie odróżniając domów nie- 
piętrowych od piętrowych, nie zostaje w ż a d n y m  
s t o s u n k u  z d o c h o d e m  w ł a ś c i c i e l i  domów;

2) co do wsi  ów, źe nierówność zachodz* pod 
względem g l e b y  i k i a s y f i k a c y i  g r u n t ó w ,  oraz 
opłaty wyźszćj, na prowincyą litewską nałożonej;

3) źe wady te z pierwiastkowego prawa wyni
kające, pomnożone zostały późniejszemi uchwałami, bo:

a) uchwałami sejmowemi z lat 1775 i 1789 nałożo
no przez półpodymne większy ciężar na włościan 
i mieszczan dóbr starościńskich i królewskich;

b) źe z nieodpowiedniego działania komisyj lustra- 
cyjnych wynikło, iż pokazują się dymy wi e j sk i e  
z opłatą 3 złp. rocznie, a m i e j s k i e  z opłatą 
złp. 17 gr. 7 ‘/2 i złp. 15 gr. 22% t. j. w sto
pie, jakiój przepisy obowiązujące nie obejmują;

c) źe patent pruski z d. 25 Kwietnia 1795 (według 
G o l e ń s k i e g o  z  r. 1796) podwyższając podatek o 
50%  nie dotknął jednakowo wszystkich woje
wództw;

d) wreszcie, źe uchwała sejmowa z dma 23 Grudnia
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1811 r. nie reflektowała zmian, jakie od r. 1790 
zaszły co do przybyłych i ubyłych domów;

e) że z tego wynikło, źe jak  na prowincyi w tój sa
mej parafii były różnice co do wysokości opła
ty, tak znowu w Warszawie niektóre domk’ pła
ciły po 12, a nawet po 29 od sta, gdy znowu do
my znaczne, wielkiój wartości opłacały zaledwie 
po 1, lub 2 od sta — 

wniosła do rady administr. projekt ażeby pobór 
opłaty podymnego ujednostajnić na przyszłośó przez 
pociągnienie:

a) w miastach— domów do opłaty 10% w stosun
ku dochodu, po odtrąceniu '/3 wynalezionego docho
du brutto na utrzymanie;

b) po wsiach i posesyach miejskich, właścicie
lom dochodu złotych 100 rocznie nie przynoszących, 
po złpol. 10 z domu. Lecz tak ten, jak i późniejsze 
projekta: to wyrachowanie z dymówT i k o m i n ó w ,  
to z izb m i e s z k a l n y c h ,  to pociągnienie do opłaty 
kominów n o w o  p r z y b y ł y c h ,  a uwolnienie od niój 
u b y ł y c h ,  to znowu różne przestrzenie i k l a s s y f i -  
k a c y e  we w s i a c h  i budowli w m i a s t a c h  podług 
p i ą t r  lub ł o k c i  k w a d r a t o w y c h ,  nareszcie upro- 
porcyonowranie tego podatku podług o g n i s k  (sposób 
od niedawna w Belgii przyjęty) w kaźdój budowli 
znajdujących się, nie doprowadziły do zamierzonego 
celu i nie osiągnęły potwierdzenia, aż nareszcie po 
rozmaitych pracach przygotowawczych i zebraniu wia
domości tak o siedzibach wiejskich, jako tóź i miej
skich, oraz o dochodzie, jaki wdaścicielom przynoszą 
domy w miastach 1, 2 i 3 rzędu, zapadł ukaz z dnia 
3/15 Czerwca 1858 r. zatwierdzający nową ustawę o 
poborze podatku p o d y m n e g o  i opłaty s za rw ar -
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kowój  w Królestwie Polskióm w wykonanie od dnia 
20 Grudnia (1 Stycznia) 1858/9 r. wprowadzoną, zno
szący oraz pobór podwyźszonśj opłaty szarwarkowśj 88).

Na podstawie pomienionego ukazu podatek po
wyższy wraz z szarwarkowym pobieranym byó ma 
od przedmiotów następujących: 

we w s i a c h :
a) od domów dworskich i proboszczowskich.
b) od siedzib włościańskich, 

w m i a s t a c h .
1, 2 i 3 rzędu od d o c h o d u  z domów, 4 i 5 

rzędu od domów stósownie do przepisanój taryfy.

88) Oba te podatki podymne i szarwark w porównaniu przycho
dów r. 1858 z r. 1859 czyniły jak następuje:

Podymne Szarwark Razem

r. s. kop. r. s. kop. r. s. kop. 
w r. 1858 708,115 7 9 7 4 701,981 9 1,410,096 88%
w r. 1859 1,220,546 42 511,258 40%  1,731,804 82%



Według pomienionćj taryfy mają opłacać:

A. W sie:
I. Dwory od każdego oddzielnego domu .
II. Probostwa i plebanije od każdego mieszkalne 

go d om u .............................................................
III. Włościanie

a) w dobrach rządowych i rozdarowanyck oraz 
przez rząd po r. 1828 sprzedanych od każ 
dój siedziby 
Klasy I mającej gruntu więcej niż 7-Ł dzie

siatyn aż do włącznie 45 . . . .
K lasy II mającej gruntu od 1 | dziesiatyn

do włącznie 7 - | .....................................
Klasy III mającej gruntu mniej jak l y  dzie 

s i a t y n .......................................................
b) w dobrach wszelkich innych od każdćj sie

dziby
Klasy I majacćj gruntu więcej niż 1\ dzie 

siatyn aż do włącznie 45 . . . .
Klasy II mającej gruntu od 1-Ł dziesiatyn

do włącznie 7 \ .....................................
Klasy III mającej gruntu mnićj jak dzie 

s i a t y n ......................... . . . .

B. Miasta:

IV. Miasta 1, 2 i 3go rzędu:
Najprzód: od p o ł o w y  r o c z n e g o  d o c h o d u  

z zabudowań
a) probostw i p leb an ij...............................
b) wszelkich i n n y c h ...............................

Powtóre: od tych zabudowań, których połowa
rocznego dochodu nie daje na podatek pro-

Ina podymne łts. 2 k. 80 
centu wynoszącego b a  Rg< 1 k_ 20

łącznie Rs. 4 —  
a mianowicie: a) probostw i plebanij . .

b) wszelkich innych .
V. Miasta 4 i 5go rzędu:

a) probostwa i plebanije od każdego ich mie
szkalnego d o m u ...........................................

b) wszyscy inni posiadacze od każdego od
dzielnego d o m u ...........................................

Jako
podymne

Rub. || kop.

Jako
szarwark

Rnb. || kop.

80

80

Jako
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Pobór powyższy następować ma w rocznych ra 
tach w Marcu i w Wrześniu w sposób następujący:

a) w mieście Warszawie z każdój posiadłości 
o d d z i e l n i e ,

b) w innych miastach r a z e m  z całego miasta, 
wyjąwszy posiadłości miejskie według stopy w ie j 
s k i e j  pomienjony podatek opłacać mające, tudzież 
probostwa i plebanije,

c) we wsiach z każdój o d d z i e l n i e  własności, cho
ciażby ta składała się więcój niż z jednej posiadłości, 
jeżeli wszystkie posiadłości w jednój gminie są poło
żone; jeżeli zaś wieś lub osada skłaaa się z kilKU 
części do r ó ż n y c h  w ł a ś c i c i e l i  należących, w ta
kim razie ze w s z y s t k i c h  częśc i  r a z e m ,  a zawsze 
oddzielnie ud dworów, probostw i plebanij, zaś od 
włościan do nich należących z każdój wsi lub osady 
oddzielnie. Komissya rządowa i skarbu umocowaną jest 
w miarę uznania swego zaprowadzać w przepisanym 
sposobie poboru modj fikacye, dogodność kontrybu- 
entów na celu mające.

Ilość podatku podymnego (i połączonój z nim o- 
płaty szarwarkowój) zwiększać się lub zmniejszać bę
dzie po upływie każdych la t  5 w miarę przybywa
jących i ubywających przedmiotów, do których po
bór podatków tych przywiązany zostanie. Pod ten 
przepis podchodzić mają przypadki przemiany miast 
na wsie i nawzajem, tudzież przejście miast 4 i 5 rzę
du do rzędu wyższego i nawzajem.

Pierwszy 5cioletni okres liczyć się ma od włą
cznie najpierwszój raty poboru rzeczonych podatków 
po wprowadzeniu obecnój ustawy w wykonanie przy
paść mającój.
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Z pomienionój ustawy wypływa, źe podatek 
w mowie będący, również jak połączona z nim opła
ta szarwarkowa, tylko w miastach 1, 2 i 3 rzędu, któ
rych jest 46 w Królestwie, spadają na d o c h ó d  z do
mów, zaś we wsiach są one całkiem, a w miastach 
4 i 5 rzędu głównie p o d a t k a m i  g r u n t o w e m i ,  
przeto z uwagi, iź w Polsce również istnieje podatek 
ofiary, będący czysto gruntowym podatkiem, a zatem 
przychody z gruntów pod rozmaiteini tytułami stano
wią podstawę opodatkowania, okoliczność ta (według 
T r z e t r z e w i ń s k i e u o ) była przedmiotem rozbioru w ra
dzie admiiiistracyjnój i ostateczne jej zastósowanie de- 
cyzyą z dnia 20 Lipca 1856 do L. 1264G zawieszo- 
nóm zostało do czasu regulacyi podatku ofiary.

Pod względem ulg w podatku podymnym z po
wodu zaszłój w płodach rolniczych klęski losowój, 
mieszkańcy wsiów, tudzież mieszkańcy rolni miast 
otrzymają takowe na taki czas, na jaki im tym ty
tułem przyznaną będzie ulga w innych podatkach.

W tym względzie obowiązują dotąd a) art 4 i 5 
postanowienia królewskiego z d. 17 Grudnia 1810 89) 
uwalniające od podatków przez lat dwa domy w mia
stach w miejsce pogorzałych domów nowo wystawio
ne lub wyreparowane, tudzież przez drugie lat dwa, 
jeżeli wystawienie, lub reparacya ich w ciągu pierw
szych lat 2 po spaleniu, przedsięwzięte były.

T a sama ustawa obowiązywała również i w Rze
czypospolitej Krakowskiój aż po koniec r. 1851 t. j. 
do czasu uchylenia dawnych a zaprowadzenia obe
cnie istniejących podatków;

8B) Zob. Dziennik praw Księstwa Warszawskiego Tom III. str. 
127 i 128.
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b) postanowienie Namiestnika Król. z dnia 25 
Października 1817 uwalniające od podymnego b u 
d o wl e  po wsiach zniszczone klęską pożaru lub wy
lewu wody;

c) postanowienie Namiestnika Król. z dnia 3 
Lutego 1816 i decyzya Rady administracyjnej z dnia 
25 Kwietnia 1855 o uwolnieniu mieszkańców miasta 
Warszawy i Pragi budujących nowe domy lub re
staurujących z gruntu mieszkalne.

Żałujemy, źe nie znajdujemy w rozprawie T r z e - 

t r z e w i ń s i o e g o  bliższych szczegółów przywiedzionych 
pod b) i ej rozporządzeń, mianowicie warunków, pod 
któremi uwalniane były i są domy nowo wybudo
wane lub z gruntu wyrestaurowane i na jaki prze
ciąg czasu.

W byłćj Rzeczypospolitćj Krakowskiój (w którój 
pierwotnie dawne podatki za czasów Księstwa W ar
szawskiego istniejące: ofiara, kontrybucya stała, ła
nowe, subsidium charitatiw m , kanon z młynów, kwar- 
ciane i t. p.—  zatrzymano, a późniój dopióro niektó
re uchylono i nowe zaprowadzono 90) —  w systemacie 
podatku podymnego żadnych nie zaprowadzono isto
tnych zmian, te jakie zaszły, dotyczą tylko poniekąd 
rozkładu tego podatku w miarę położenia i rodzaju 
zabudowań.

90) Gdy się z powodu zniesionej akcyzy od mięsa i piwa, poboru 
od rzezi bydła, (skurowego! i suchej taksy okazał deficyt w fi
nansach , zaprowadzono ustawą sejmową z dnia 10 Marca 
1817 podatek osobisto-klasyczny. Ten atoli już uchwałą Se
natu z dnia 5 Stycznia 1818 Nr. 50, z dniem 1 Czerwca 1818  
uchylono, a natomiast podatek osobisto-klasyczno-przemysło- 
wy zaprowadzono.

33



I tak należytość podymnego wynosiła pierwo
tnie wedle uchwały sejmowój z dnia 23 Grudnia 1811 
r. w mieście Krakowie i w ważniejszych przedmie
ściach od każdego w domu murowanym nad dach 
wyprowadzonego dymu 23 złp. 7 '/2 gr. W domu dre
wnianym lub w pruski mur wyprowadzonym 17 złp. 
7'/„ gr., na wsi bez różnicy od każdego dymu 10 
złp. 15 gr. Przedmieścia Krakowskie, tudzież mniej
sze miasteczka opłacały od dymu w domu murowa
nym 12 złp., w drewnianym 9 złp. Dopióro w sku
tek uchwały Senatu z dnia 5 Stycznia 1818 Nr. 51 
niektóre części przedmieścia Kazimierza, następną zaś 
uchwałą (Senatu) z dnia 12 Września 1833 N. 5898 
ulica główna Stradomia, tudzież domy przy ulicy głó- 
wnój Kazimierza Ohrześciańskiego między mostami, 
taką samą miały opłacać należytość podymnego. 
Miasto Chrzanów opłacało podymne przez pomyłkę po
dobnie jak  wieś, dopióro na skutek uchwały Senatu 
z dnia 21 Czerwca 1839 N. 3444 nakazano go podcią
gnąć do kategoryi miast 2giój klasy i nałożono nań 
w miarę położenia i rodzaju zabudowań 12, 9 i 6 złp.

Co się tyczy wsiów , w tych w skutek uchwały 
Senatu z dnia 16 Stycznia 1821 N. 127 od każdego 
przybyłego dymu włościańskiego bez różnicy nie już 
Złp. 10 gr. 15 , lecz Złp. 4 do Skarbu publicznego 
opłacane być miały. Tąź ustawą oraz orzeczono, iż 
ubytek w dymach nie nadaje prawa do zmniejszenia 
podatku, jeżeli grunta pozostały, z których właściciel 
wsi, pleban, posiadacz wszelkiój realności ziemskiój 
lub gromada użytkuje.

Wedle ustawy z roku 1789, lustracya kominów 
miała się odbywać co 20 lat. W Rzeczypospolitej
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Krakowskiej pierwsza taka lustracja odbyła się w ro
ku 1818, druga zaś i ostatnia w roku 1838.

Wprawdzie W ydział dochodów publicznych ju i  
w r. 1834 z uw ag i, iź wielu właścicieli od czasu 
pierwszój lustracyi domy swe z gruntu wyrestauro- 
wali, inni zaś z fundamentu powystawiali, a podatek 
dymowy albo w takiój ilości jak  dawniój opłacają, 
albo wcale żadnego nie płacą , zrobił przedstawienie 
do b. Senatu rządzącego, żądając w pomienionym 
względzie Komissyi do zrewidowania ilości kominów, 
Senat jednak ze względu na obowiązującą wówczas 
ustawę powyższą, nie przychylił się do tego żądania 
i pod dniem 1 Lipca 1834 orzekł: iź r z ecz  in  s ta -  
tu  quo  p o z o s t a w i a  aż do n o w ó j  l u s t r a c y i  k o 
m i n ó w  w r. 1838 n a s t ą p i ć  m a j ą c ó i ,  oraz biuro
wi rachuby polecił, aby zastósowało opłatę według 
prawa do takiój ilości kominów, jakie lustracya wy
kazała w roku 1818. Równocześnie nakazano wyró- 
wnad ułamki w należytościach podymnego : 23 złp. 
7 '/2 gr. i 17 złp. 7 '/2 gr. na kwoty: 23 złp. 8 gr. 
i 17 złp. 8 gr., które także przy lustracyi z r. 1838 
zastósowaue i aż po koniec r. 1844 (rozunńó się o- 
bok innych wyż wspomnionych 12 złp., 9 złp., 10 
złp. 15 gr.) zatrzymane zostały. Gdy potóm na K ra
ków wraz z przedmieściami summa 100.000 złp. miała 
byd rozłożoną, przeto począwszy od r 1845 opłata 
podymnego podwyższoną została w ten sposób, źe 

zamiast 23 złp. 8 gr. płacono: 24 złp. 16 gi.
„ 17 „ 8 „ „ 18 „ 10 „
„ 12 „ -  „ „ 12 „ 20 „
n 9 „ —  „ „ 9 „ 4 „

Naleźytośd podymnego na wsi została nienaruszona 
i powyższe kwoty aź po koniec r. 1851 były opłacane.

33.
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Uchwałą Senatu z dnia 9 Marca 1834 do L. 
1022 postanowiono , aby lustracye kominów juź od 
10 do 10 lat ponawiane były.

W roku 1844 a mianowicie uchwałą z dnia 11 
Lipca 1844 Nr. 3253 Senat zamierzył zupełną re
formę podymnego i uregulowania go w m i e ś c i e  
K r a k o w i e  i jego p r z e d m i e ś c i a c h  podług ognisk, 
podobnie jak to zamierzono uczynió i w Królestwie 
Polskióm , lecz uchwała ta z powodu wypadków r. 
1846 nie przyszła do skutku 9').

Ogniskiem uznało prawo każdy z osobna narząd 
do rozniecania ognia bądź w piecach pokojowych, 
bądź w kuchniach otw artych, lub tak zwanych an
gielskich, cyganach i t. p., bądź- nareszcie w piekar
niach, kuźniach warsztatowych, i innych zakładach, 
w którym oddzielnie ogień utrzymywać można, choć
by dym z takiego narządu idący, sprowadzonym był 
w wspólny komin lub szufladę dymową. W  domach 
opalanych według metody Majsnera, miało się liczyć 
po jeduóm ognisku na każdy pokój lub izbę , bez 
względu na ich obszerność lub przeznaczenie.

W  domach przeznaczonych na składy, spichrze 
i tym podobne zachowania, niezamieszkanych i nie- 
mających żadnego ogniska, liczyć się miało po je - 
dn óm o g n i s k u  n a  k a ż d e  3 o k n a ,  lub inne o- 
twory do światła , a to w którąkolwiek stronę domu 
wychodzące.

Do rozkładu miasto Kraków wraz z przedmie
ściami podzielone zostało na 5 klas, wedle położenia 
i celności ulic i placów.

91) Należy tośd podymnego w całej b. Rzeczypospolitej Krakow
skiej na rok 1846 wynosiła: 229.987 złp. 19 gr. czyli 
54.758  złr. 5 7 3/4 kr. mon. konw.
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Opłata miała być rozkładana według klas, w ja 
kiej realność jest położona.

Do rozmiaru pomienionego podatku od ognisk, 
tudzież do ustanowienia raz na zawsze cyfer opłat 
szczególnych podatku tego w każdój  z o s o b n a  k l a 
s ie,  mi iła być wzięta za podstawę ogólna summa 
Złpols. 100,000.

Otóż te były — mniój więcój — główne zarysy 
tego systematu.

Że powyżój rozwinięte sposoby poboru pody
mnego tudzież od ognisk nie odpowiadają, obecnym 
wymogom i zasadom ekonomiki narodowój tudzież 
umiejętności skarbowój, na to mniemamy, nie trzeba 
wielkich wywodów.

Jak  wyżój nadmieniono , już Komisya przycho
dów i skarbu Królestwa wytknęła niektóre wady i 
mestósowności tkwiące w zasadach podymnego na 
powyższych uchwałach sejmowych ustanowionego, że 
zaś i następną ustawą z 15 Czerwca 1858 nie o wie
le polepszony został ów systemat, wystarczy prosty 
rzut oka na powyższą taryfę. Mianowicie wszyscy 
włościanie podzieleni są tylko na 3 klasy w miarę 
obszerności gruntów ! O uwzględnieniu szczegóło- 
v\ ycli stosunków miejscowych, położenia, rodzaju gle- 
bv, nie ma tu mowy..., Wprawdzie co się tyczy miast 
1, 2 i 3 rzędu, w tych za podstawę wymiaru wzięta 
jest p o ł o w a  d o c h o d u ,  — i trzeba tc przyznać— 
z niewielkim procentem , a gdyby tylko na nim po
przestano , to systemat ten (co się tyczy opodatko
wania miast) o przeciążenie nie możnaby pomówić. 
Jednak, jak wiadomo, jednym z najuciąźliwszycn po
datków w Warszawie (a prawdopodobnie i w innych 
miastach) był i jest już od r. 1831 obowiązujący po



datek kwaterunkowy, dochodzący do sum niesłycha
nie wygórowanych. Rozkład tój opłaty nie odpowia
da bynajmniój wartości rzeczywistej mieszkań Tub 
dochodowi z nich, gdyż pod względem oszacowania 
podzielono miasto ulicami na 3 kategorye, a podsta
wę rozmiaru stanowi raczój odległośó ulic od głó
wnych punktów ruchu, nie zaś ich celność. Miedzy 
ulicami drugiego i trzeciego rzędu nie ma różnicy 
w kwaterach droższych, a dopióro zaczyna się w naj
tańszych. Stajnie i wozownie liczone są we w s z y s t 
k ic h  k l a s a c h  j e d n a k o w o .  (Opłata wynosi: zakwa- 
terę jenerała broni albo urzędnika 2giśj klasy 1155 
lub 975 rubli stósownie do klasytikacyi ulic; za kwa
terę jenerała - porucznika albo urzędnika 3ciój klasy: 
864 lub 744 rubli, i tak stopniowo niźój po 695, 
587, 516,  425, 346, 292 r. s. Za jedną kwaterę 
żołnierza z żoną i dwojgiem dzieci płaci właściciel 
domu po rubli Iftl/- , 9 lub 7 '/5. We wszystkicn 
dworach płaci się kwaterunkowe za jednego konia 
lub powóz rubli 3 kop. 65 92).

Systemata powyższe zawierają w sobie od sa
mego ich początku 2 przedmioty: domy i grunta.

Główną ich wadę stanowi niestósowność rozkła
du podatku , który zawsze do czystego dochodu u- 
proporcyonowanym być powinien , które to atoli u- 
proporcyonowanie w systematach podobnych w żaden 
sposób uskutecznić się nie da.

Już D e m b o w s k i (którego dziełko „o podatko
waniu" , jakkolwiek chromające na jednostronno
ści podówczas panującego systematu fizyokratów , 
zdążającego, jak  wiadomo, do zaprowadzenia jednego 
tylko podatku gruntowego a uchylenia wszystkich in- 

“') Dz. Czas Nr. 54  z r 1864.
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nych ubocznych , zawiera mim oto kilka dość uzasa
dnionych uwag1) starał się wykazać niestósowność i 
niesprawiedliwość tego sysmetatu, przywodząc za przy
kład, źe w województwie krakowskióm istniało ośm 
klas rolników , nierówne obszary gruntu posiadają
cych, którzy jednak wszyscy do jednój klasy podat
kujących wnijść m usieli, gdyż pojedyncze oddzielne 
rubryki dla każdego stanowić bido niepodobna?!

W  dobrach zaś , gdzie dziedzic ustawicznóm za- 
pomaganiem swych kmieci się niszczył, spostrzegłszy 
swą szkodę po podupadłych km ieciach, role ich na 
cząstki podzielił, tam liczba dymów cząstkowych rol
ników w zrosła, zaś gruntu rozległość pozostała nie
zmienioną, jednak podatek z dymów przyby] w pro- 
porcyi podziału ról podupadłych kmieci, i otóż — 
puwiada tenże, druga niesprawiedliwość podatku dy
mowego.

Również za niestósowne uważać należy ustano
wienie określające peryody lustracyjne dymów od 10 
do 10 lat ,  a tóm-ci  bardziój poprzednie od 20 do 
20 lat! i to z wyraźnóm zastrzeżeniem, źe w restau
rowanych domach w czasie pomiędzy jedną a drugą 
lustracyą przybyłe kominy opłacie dymowój nie ule
gają, jak  równie, źe w tymże czasie ubyłe od opłaty 
nie są uwolnione, jeźel' właściciel zburzonego domu 
pozostał przy posiadaniu gruntu, na którym stał dom 
zburzony. W  pierwszym albowiem wypadku właści
ciel domu bez najmniejszego powodu wolny był od 
opłaty z przybyłych kominów, z uszczerbkiem skarbu 
pospolitego, w drugim zaś razie będąc zmuszony do 
opłaty od przedmiotu podatkowego właściwie juź nie
istniejącego, widocznie niesłusznie był obciążonym.
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Jakkolwiek atoli ówczesny systemat podymnego 
zawierał bezsprzecznie wiele w a d , niestósowności i 
niesłuszności, i jakkolwiek ze stanowiska zasad eko
nomiki narodowój żadną miarą uspraw iedliwic się nie 
da, to jednak ze względu na czas ,  kiedy był zapro
wadzony oraz bacząc na ówczesne systemata podat
kowe, także w innych państwach europejskich prak
tykowane, trudno nie przyznaó, źe takowy mimo swych 
wadliwości nie musiał być w swoim czasie tak bar
dzo niepraktycznym , i nie musiało z nim być tak 
bardzo ź le , skoro ma za sobą tylewiekową prze
szłość i skoro go juź późnlój w dawnój Hollandyi, 
w Prusach i Bawaryi przyjęto 93).

(D. c. n.).

93) GoLEŃSKip. 75. D r. J o h a n n  P a u l  H a r l  Nandbuchder Staats 
wirths. und Finanzwissenschaft. p. 2 2 1 , 2 2 4 , 227. E r la n -  
g e n  1811.

OMYŁKI DRUKARSKIE.

Z e szy t S tr . wiersz zam iast: należy czytać:
I. 44 6 od góry fonniere fonciere,

II. 71 w przypisku 1') repartition: Zob. 4, rćpartition . Zob. l .o i
„ 74 5 od góry (p o m o ir dirtctio- (p o m o ir  d iscrition-

naire) naire)
„ 75 w przypisku 2“) (m ob iliereen lapre- mobilibre, e n la p rćsu -

sum ant d ’apres m a n td ’apres
„ 80 wuwadzol w. 2 jak naichmoźsebny jak na moiebny

V lll-X . 480 20 od góry ra d ia  rad io



R ZECZ

O DZIECIOBÓJSTWIE
przez

A ntoniego  Okolskiego  *)•

iYaźcty stan duszy i woli ludzkiój objawiając się 
w jakikolwiek sposób, w świecie zewnętrznym , od
krywa nam obszerne pole do ważnych i dla każdego 
myślącego człowieka, ciekawych badań. Występek 
jako objaw woli ludzkiój niekiedy spotęgowanój, lecz 
w stanie ujemnym zepsucia, stanowi przedmiot pra
wa karnego; a w miarę niższego lub wyższego sto- > 
pnia jćj moralnego upadku, opinia publiczna przy-

*) Przypisek Redakcyi. Redakcya wynurzając Autorowi zado
wolenie z sumiennego obrobienia tak ważnćj zaiste materyi, 
zwraca uwagę wszystkich prawoznawców naszych na wielkie 
korzyści wynikające dla nauki z wyświecenia szczegółów za 
pomocą badań prawniczo-historycznyćh, porównawczych, filo
zoficznych i krytycznych , z cząstkowego rozwinięcia w myśl 
podanych wskazówek ważniejszych działów prawa karne
go , wreszcie z roztrząsania wątpliwości natrafionych w prak
tyce sądowój-— zgoła z monografij skrzętnie i umiejętnie o- 
pracowanych. Już bowiem proste przysłowie nasze niesie: 
„ziarnko do ziarnka, a będzie miarka1'. Po tój mozolnój ale 
wdzięcznój i prosto do celu wiodącój drodze krocząc, dojdzie
my z pewnością do samodzielności naukowój , a umiejętność 
prawa stanie i u nas z czasem na szerokich podwalinach na- 
rodowój, czysto słowiaóskiój autonom.



wykła okazywać większą lub mniejszą niechęć dla 
zbrodniarza, prawo zaś karne winno zmniejszać lub 
podwyższać k a rę , jako środek oddziaływania prze
ciwko złemu.—  Zdarza się jednak często, źe tak o- 
pinia jak  i prawo karne nie oceniając należycie sto
pnia większego lub mniej’szego zepsucia woli ludz- 
kiój, niesłusznie, zbyt surowo i z uprzedzeniem po
tępiają winowajcę. Okoliczność ta szczególniej miała 
miejsce w zapatrywaniu się na zbrodnią zwaną w pra
wie karnem: dzieciobójstwem, a będącą przedmiotem 
niniejszój pracy. Zanim przeto przystąpimy do szcze
gółowego jój rozbioru , winniśmy pod powyższym 
względem nad nią się zastanowić, i w tym celu prze- 
dewszystkióm zwrócić uwagę czytelnika na dwie, na 
der ważne, a pomimo tego nie zbyt dawno dopióro 
dostrzeżone i dotychczas ani przez teoryę, an. w pra
wach stanowionych, dostatecznie nie uwzględnione 
strony tego występku. Są to pobudki kierujące pod
miotem w chwili spełniania występku i stan fizyolo- 
giczno - psychiczny, w jakim się wówczas sam pod
miot znajduje.

Co do pierwszej okoliczności, to jest pobudek 
będących niejako źródłem występku, można po sta- 
rannóm zbadaniu historycznego rozwoju pojęcia o 
dzieciobójstwie', stanowczo twierdzić, źe dopióro od 
XVI. wieku zaczęto na nie zwracać uwagę. Od tego 
tóź czasu rzeczywiście zaczęto dzieciobójstwo uważać 
za osobne przestępstwo. Przedtem ani uczeni, ani 
prawodawstwa wcale nie uwzględniali pobudek, i cho
ciaż jak  twierdzi W i l d a , w  prawach Skandynawskich 
znajduje się lekka w tym duchu wzmianka ’), oko
liczność ta jednak żadnego nie miała wpływu na po

‘)  W i l d a :  Strafrecht der Germanen. Str. 727.
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jęcie dzieciobójstwa i jego karalność. Błąd jaki przez 
to popełniano, można sobie wytłumaczyć tylko zbyt 
przedmiotowym wówczas poglądem na występki w o- 
góle. A przecież błąd ten był tak dalece ważnym, 
źe z tego powodu dzieciobójstwo umieszczano w zu
pełnie niewłaściwym dziale występków 2) , że kajano 
takowe z surowością nieodpowiedną zasadom spra
wiedliwości, i źe nadawano mu inny, aniżeli mieć 
winno, charakter. Pobudka nie jest i dziś jeszcze 
dość uwzględnioną we wszelkiego rodzaju występkach. 
Tak według obowiązujących prawodawstw (n. p. kra
dzież choćby miała na celu przyjście w pomoc umie
rającemu z nędzy, jest czynem karygodnym, bez wzglę
du na piękną i chwalebną pobudkę działania : mi
łość dla cierpiącój ludzkości przy nic nieznaczącej 
szkodzie), istotę czynu i zasadę kary przy kradzie
żach stanowi jedynie przywłaszczenie sobie niepra
wym sposobem cudzćj własności. Pobudką do zabój
stwa bywa albo chciwość, albohtóź zemsta, gniew, 
nienawiść, zazdrość, jednóm. słowem wszystkie na
miętności, szpecące duszę człowieka.

Inaczćj rzecz się ma z dzieciobójstwem. Pobud
kami tego rodzaju czynów, to jest dzieciobójstwa i 
pokrewnych mu przestępstw, są z jednćj strony uczu
cie czci niewieściój, a z drugiój pragnienie i potrzeba 
używania pośród otaczającego nas spółeczeństwa do- 
brój sław y— i jedynie, fałszywe pierwszój pojmo
wanie obok chęci zadosyćuczynienia drugiemu, choć
by nawet w występny sposób. Te pobudki prowa

2) Przez d z i a ł  rozumiem rozkład systematyczny w nauce , 
gdyż w kodeksach prowadzi to do wielu niedogodności, jak  
się łatwo przekonać można z kodeksu kar głównych i po
prawczych z 1847 r.



dzą do czynu karygodnego , jakim jest dzieciobój
stwo.

Człowiek z silnie wyrobionem uczuciem honoru 
i godności osobistój, kocha cnotę dla cnoty a nie dla 
celów podrzędnych życia codziennego , ma mocne 
przekonanie, źe sprawiedliwość wymaga, aby wystę
pek nie został nigdy i nigdzie bez kary , postępuje 
zawsze podług wymagań sumienia , a gdy przez za
ślepienie lub omyłkę zbłądzi, poznawszy swój błąd, 
przyzna się do wi ny , podda się nawet należnój ka
rze, zawsze będzie ten sam dla siebie i dla drugich, 
nigdy nie posunie się do użycia występnych środ
ków, któreby błąd jego ukryły przed oczami świata, 
lub lepszym go okazywały niż jest w istocie.

Dobra sława jest pojęciem, jakie tworzą ludzie 
o pewnóm indywiduum, sądząc je podług jego czy
nów, w miarę tego, jak  czyny te były dobre lub złe 
w oczach świata , dla którego zwykle wewnętrzne, 
moralne pobudki pozostają ukrytemi.

Człowiek tylko fąłszywie pojmujący honor, a 
niewiasta niemająca o czci niewieściój pojęć, na pra- 
wdziwój moralności opartych, używając dobrój sławy, 
w razie popełnienia występku, będą się starać wszel- 
kiemi siłami o ocalenie jó j , i użyją wszystkich mo
żliwych środków dla zatajenia swego błędu luo wy
stępku, nieraz nawet odważą się popełnić w tym celu 
drugi występek— jak  tego dzieciobójstwo jest oczy
wistym dowodem.

W ystawmy sobie m łodą, niewinną dziewczynę 
upadającą w skutek swego niedoświadczenia lub nie
uczciwości ukochanego przez nią człowieka. Wió ona 
co ją  czeka, wió, że świat za jednę chwilę zapomnie
nia odepchnie ją  bez litości, a widząc w niej istotę
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zhańbioną, okryje wzgardą i stanie na przeszkodzie 
do spełnienia jćj najgorętszych życzeń, najpiękniej
szych marzeń. Smutna przyszłość zmusza ją  do szu
kania środków itniknienia h ańby , rozgorączkowany 
umysł widzi tylko przed sobą niesławę albo wystę
pek i często nieszczęśliwa istota poraź drugi i to 
jeszcze niźój upada—  dopuszczając się występku dla 
usunięcia śladów swego błędu.

Kobióta w takim stanie, dręczona obrazem przy
szłości , używa wszelkich środków do spędzenia pło
d u , oddaje się najuciążliwszej pracy, w rozpaczy u- 
źywa trucizny z narażeniem własnego życia, kaleczy 
się, rani nawet, byle tylko wyjść z położenia tego. 
Środki te jednak często bez skutku pozostają. Grdy 
więc dziócię, owoc jćj miłości, przychodzi na świat, 
nieszczęśliwa znajdując się jeszcze w stanie rozdra
żnienia spowodowanego zwykłemi bólami fizycznemi, 
widząc w powiększonych gorączkowo rozmiarach hań
bę swą i wszystkie smutne jćj następstwa, zgryzotę 
rodziców, wstyd jaki spadnie na siwe włosy starego 
ojca, pełna rozpaczy, nie może oprzeć się pokusie 
łatwćj do urzeczywistnienia —  podrzuca lub zabiia 
dzićcię.

Oto są pobudki występków: spędzenia płodu 
(abortus3), dzieciobójstwa (infanticidium) i podrzucenia.

Z tego cośmy wyźćj powiedzieli, przekonywamy 
s ię , jak  wielka różnica istnieje między ćzieciobój-

J ' Niektórzy występek ten dzielą na dwa, to jest: spędzenie za
rodka niemającego jeszcze sześciu miesięcy skończonych 
(Einbryocidiuni) i spędzenie płodu w ostatnich trzech miesią
cach brzemienności, w których uawet po zawczesnóm rozwią
zaniu dziścię żyó mofce (foeticidium ) .—  Podział ten jednak 
nie zupełnie jest właściwym.



stwem a zabójstwem, i jaką niesprawiedliwość popeł
nia prawo stanowione , karząc na równi z prostym 
zabójcą dzieciobójczynię, spełniającą przestępstwo po 
większój części w skutek fałszywego pojmowania u- 
czucia wstydu i niedostatecznój odwagi do stawienia 
czoła pojęciom i wymaganiom spółeczeństwa. P ra
wodawstwa pominęły bez uwagi odrębne całkiem po
budki tych występków, i w skutek tego pomieściły 
dzieciobójstwo albo pod homicidium, albo pod parri- 
cidium , naznaczając za nie równą prawie karę. Zby
tnia jednak surowość prawa nie przyniosła korzyści 
spółeczeństwu, liczba dzieciobójstw powiększała się; 
przelewana krew bezowocnie ginęła. Dziwny ten fakt 
objaśnić sobie możemy, idąc za Gansem, tym spo
sobem, źe prawrc rozpoczęło nierówną walkę z opinią 
publiczną. Podług zdania jego, w starożytności nie 
uważano dzieciobójstwa za czyn karygodny, niekiedy 
nawet zabójstwo dzieci przez własnych rodziców po
czytywane było za pewien rodzaj religijnego obo
wiązku lub zasługi. Chrześcijanizm dopióro, wyro
biwszy wyższe zasady moralności, chcąc je uświęcić 
w sakramencie małżeństwa, a zarazem pohamować 
żądze cielesne, starał się wynaleść odpowiednie k u  

temu środki—  i za najskuteczniejszy uznał opinią 
publiczną, silniejszy czasem wywierającą wpływ na 
umysł ludzki nad samo stanowione prawo. Dla tego 
to kościół starał się wszelkiemi siłami działać w tym 
duchu na opinią publiczną, i tak ją  w yrobić, iżby 
kobióta mająca dzieci z nieprawego związku, hańbą 
przez nią okrytą została. Jakkolwiek usposobienie 
takie opinii publicznój słusznóm b y ł o , prowadziło 
wszakże lekkomyślną kobiótę do występku karanego 
przez praw o, w razie nieutajenia się. U ile jednak
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zdanie to jest słusznóm, przekonamy się późnili, mia
nowicie przy poglądzie historycznym na rozwój po
jęcia o dzieciobójstwie 4). Obecnie zaś zastanówmy 
się nad drugą charakterystyczną stroną zbrodni dzie
ciobójstwa, o której wspomniałem wyżej, to jest nad 
stanem fizyologiczno - psychicznym, wr jakim znajduje 
się podmiot tój zbrodni w chwili jój spełnienia—  a 
tym sposobem dokładniój jeszcze da się wykazać, o 
ile mylnym jest dotychczasowy pogląd na dziecio
bójstwo i jego karalność.

Przyczyną tego było, źe dopióro przy rozwoju 
nauki medycyny sądowój zwracać poczęto większą 
uwagę na stan fizyologiczno - psychiczny osób, ścią
gających na się odpowiedzialność karną. Niedawno 
dopióro przekonano się, źe stan ten dokładnie, w mis - 
rę danych okoliczności wedle prawideł, przez medy
cynę sądową przyjętych, zbadanym być winien; nad
to dowiedziano się, źe położnica choćby nawet oto
czona najtroskliwszą opieką, zaopatrzona w najlepszą 
lekarską pomoc, niekiedy jedynie w skutek cierpień 
fizycznych, wrpada w stan psychicznego rozdrażnienia, 
iraci zwykłą przytomność um ysłu, i w przystępie 
szału gotowaby była zabić własne nowonarodzone 
niemowlę, jeżeliby osoby otaczające ją  nie zapobiegły 
temu 5). Podobny stan u kobióty odbywającój połóg 
w pośród niesprzyjających okoliczności , częstokroć 
po kryjom u—  u kobióty cierpiącój wiele moralnie, 
dręczonój wyrzutami sumienia i niepokojonój samą 
myślą hańby, jaka przez przyjście na świat dziócię-

4)  G ans , Von dem Yerbrechen des Kzndermordes. Hanower, 
1824. Str. 14.

5) E b e r s , Die Zureehnung. Glogau, 1860. Str. 41.



cia na nią spadnie, dochodzić musi do najwyższego 
stopnia G).

Z tych to powodów nauka prawa karnego nie
zbyt dawno wprawdzie, ale przecież zwróciła już u- 
wagę na stan fizyczno - psychiczny dzieciobójczyni i 
opierając się na znanćj zasadzie poczytania tylko ta
kich czynów za karygodne, które w chwali przyto
mności umysłu spełniono , zmieniła sposób zapatry- - 
wania się na dzieciobójstwo i zrobiła z niego oddziel
ny występek, oddzielając go od zabójstwa i ojcobój- 
stwa 7). Zwykle bowiem kobićta dopuszczająca się 
dzieciobójstwa, nie jest zupełnie przytomną na umy
śle, gdy przeciwnie inni przestępcy dokonywają bez
prawia ze świadomością tego, co czynią. Moźnab) 
tu wprawdzie zarzucić , źe żaden przestępca nie jest

6) Do jakiego stopnia stan moralnego rozstroju dochodzić musi 
podczas połogu u kobićt, które zaszły w ciążę z nieprawych 
związków, i ta okoliczność przekonać nas m oże, że kobićty 
takie mnićj aniżeli inne doświadczają bólów fizycznych, tak, 
iż bardzo rzadko się zdarza, żeby która z nich przy połogu 
życie utracić miała. —  E b e r s  w  dziele: Die Zurechnung oko
liczność tę tćm tłumaczy, że kobiety takie rodząc, wiele cier
pią moralnie, pełne są obawy o przyszłość własną i dziecka, 
a na stwierdzenie zdania swego przytacza przykład pewnój 
kobićty, która zaszła w ciążę w prawym związku, a gdy przy 
trudnym połogu strasznych doznawała cierpień , obecny dok
tor postarał się przestraszyć ją , odzywając się do pomocnika 
o podanie narzędzi do wykonania operacyi, tak zwanćj : cię 
cia cesarskiego, i wybieg ten jak najlepszym uwieńczony zo
stał skutkiem.- To samo potwierdza K u n z e  w  dziele : Der 
Kinderhiord Deipzig, 1860, str. 80.

7) Uważamy za stosowne uczynić tu uwagę, że przez wyraz: oj- 
c o b ó j s t w o  prawo karne nie rozumić tylko pozbawienia ży 
cia ojca przez własne dzićcię, ale tćż i odjęcie życia krewne
mu do pewnego stopnia bliskości.
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w stanie przytomności, bo nie umió panować nad so
bą i działa pod wpływem namiętności gniewu, nie
nawiści. Zarzut ten jednak pozornym się OKaźe, gdy 
zważymy źe człowiek, jako istota obdarzona wolną 
wolą, winien tłumie w sobie gniew, nienawiść', i wszel
kiego rodzaju namiętności, mogące łagodzić tylko wi- 
nę jego, ponieważ nie wyłączają ani świadomości, ani 
tćź nie tłumią wolnej woli, gdy przeciwnie kobićta 
odbywająca połóg, często zwykłój przytomności umy
słu jest pozbawioną, w skutek rozdrażnienia i cier
pienia fizycznego, którego uniknąć nie jest w jój mocy.

Oto są powody, dla których dzieciobójstwo sta
nowić winno oddzielny (od ojcobójstwa i w ogóle od 
zabójstwa) występek, kara zaś za nie odpowiednio zła
godzoną, w niektórych zaś razach osoba pod zarzu
tem zostająca całkowicie od niój uwolnioną być 
winna 8).

Z tego cośmy dotąd powiedzieli okazuie się, źe 
w dzieciobójstwie wdelką odgrywa rolę, wprawdzie 
fałszywie pojęte, lecz w gruncie piękne uczucie wsty
du i czci niewieściej, jak  również szlachetne pragnie
nie używania dobrej sławy, dla której dzieciobójczyni 
do występku się posuwa ; clalćj z tego wynika, źe jak  
jedno tak i drugie, łącznie z moralnćm i fizycznóm 
rozdrażnieniem któremu ulega podmiot w cliwdi speł
nienia czynu zbrodniczego, jest źródłem innego ani
żeli dawnićj sposobu zapatrywania, się na dzieciobój
stwo; wreszcie, źe z tego samego powodu surowa a 
bezskuteczna kara dosięgająca dawniej za ten wystę
pek niewiasty, obecnie znacznie została złagodzoną.

s) Ebers —  D ie Zurechnung. str. 37.
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Rzut oka historyczny na wyrabianie się pojęcia 
o dzieciobójstwie.

Rzuciwszy w kilku słowacli ogólny pogląd na 
dzieciobójstwo, wykazawszy zasady które w rozbiorze 
szczegółowym tego występku trzeba mieć ciągle na 
uwadze, postaramy się : raz zbadać organiczny rozwój 
sposobu zapatrywania się nar tak przez prawodaw
stwo jak  i przez naukę, powtóre okażemy, jak umysł 
ludzki przechodząc od coraz grubszych i źe tak po
wiem niewprawną ręką nakreślonych szkiców do ja 
śniejszych i wybitniejszych pojęć, wyrobił sobie w koń
cu zasady, przyjęte obecnie przez celniejsze prawo
dawstwa kryminalne Europy.

Założywszy sobie cel taki, nie potrzebujemy się 
długo zastanawiać nad staroźytnemi narodami Azyi i 
Afryki. Narody te niedokładne tylko miały pojęcia o 
prawie i państwie, a podstawą organizacyi spółecznój 
był u nich pierwotny stosunek patryarchalny —  dzie
ci zaś były uważane za własność ojca, jako głowy 
rodziny, z którą według upodobania mógł postępować. 
W  takim stanie rzeczy, było życie dzieci w ręku ro
dziców, prawo nie stawiało ich samowolności źadnćj 
tamy i nieraz nawet zabójstwo ich sankcyą swą 
uświęcało.

Tego samego prawie rodzaju pojęcia istniały 
w starożytnej Grrecyi. W  Sparcie prawodawstwo zmu
szało rodziców do pozbawienia życia dzieci ułomnych, 
a P l a t o  w  dziele swóm o  rzeczypospolitej pozwala 
zabijać dzieci wątłćj budowy ciała.

Widzimy więc, źe pojęcia, jakie w tym względzie 
panowały u narodów staroźytnój Azyi, a nawet Grre
cyi, różne całkiem od naszych były, źe narody te



przyznawały jednostkom prawo istnienia, o tyle tyl 
ko, o ile one były poźytecznemi członkami pewnej 
organizacyi spółecznćj, źe tym sposobem prawo nie 
rozciągało opieki swej nad nowonarodzonemi dziećmi, 
i źe w zabytkach tych prawodawstw nie znajdujemy 
śladów kary za dzieciobójstwo.

Dzieciobójstw o u Rzymian.

Pierwotne pojęcia Rzymian w przedmiocie dzie
ciobójstwa prawdopodobnie niczćm się od pojęć in
nych narodów ówczesnych nie różniły, z postępem 
wszakże czasu zaczęto starać się o zabezpieczenie ży
cia istot niebędących jeszcze członkami organizacyi 
politycznśj (civitas) na którój gruntował się byt da
wnych Rzymian, to jest dzieci; i zabójstwo dziecka 
przez obcego człowieka uważano za homicidium  9). 
Co się tyczy władzy rodzicielskićj, patria potestas, 
będącój przedmiotem obszernych dla uczonych spo
rów, zdaje się iż ta mając swe źródło w obyczajach 
plemion L at\ ńskicli, uświęcona jak  niesie podanie pra
wami R o m u l u s a ,̂ rozciągała się a ż  do prawa nad ży
ciem dzieci spłodzonych w prawćm małżeństwie, jus  
vitae et necis. Prawo takie co do dzieci mających 
więcćj aniżeli lat 3 wieku wykonanćm być mogło za 
zgodą rady złożonej z krewnych ,0) - -  co do młod
szych zaś, jedni utrzymują, źe rozciągało się tylko 
do dziewcząt i to z wyjątkiem pierworodnej córki; 
według zdania innych wykonanćm być jedynie mo
gło za zgodą pięciu sąsiadów, z czego wnosić należy 
źe prawodawstwo troskliwszą rozciągało opiekę nad

9) Kein. Das Criminal-Recht der Romer. str. 439.
,0) Geib. Geschichte des romischen Criminalprocesses str. 85.
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dziećmi młodszemi 1'), a to z tego powodu, źe star
sze prędzej dać mogły ojcu słuszny powód do po
stąpienia z niemi w ten sposób. Byc także może, źe 
zgoda pięciu sąsiadów potrzebną była ze względów 
politycznych aby ojcu pozostawić'* tylko możność po
zbawienia życia dzieci słabych, ułomnych, a przez to 
niezdatnych do służby wojskowej, oraz dzieci płci 
żeńskiej, których życie przy wojowniczym charakte
rze Rzymian mało cenionóm było. Skuteczniejszym 
jednak środkiem zabezpieczenia życia dzieci od sa- 
mowolności i okrucieństwa ojca była władza cenzor
ska, silny jeszcze za czasów rzeczypospolitćj wpływ 
mająca,,, i opinia publiczna ,?). Prawo zaś lex Julia  et 
Pappia Poppea de maritandis ordinibus, mające na 
celu wzmocnienie rozwiązujących się stosunków fa
milijnych, słabiejącój władzy rodzicielskiej, i zapobie
żenie płodzeniu dzieci w całkiem nieprawych związ
kach — uznało tak zwany concuhinatus, za pewien 
rodzaj stosunku prawnego, i zaprzestało do rodziców 
mających dzieci w związkach takich spłodzone, rozcią
gać ograniczenia spotykające bezdzietnych w używaniu 
praw politycznych i cywilnych. Z tego to prawa dowia
dujemy się, źe w ostatnich czasach rzeczypospolitćj jus 
idtae et necis całkiem już nie istniało. Nie dość na tóm. 
lex Pompeja i lex Cornelia uznają wyraźnie zabój stwo 
dziecka tak w praw ych, jak i nieprawych związkach 
spłodzonego za czyn karygodny (parricidium) i nazna
czają za nie karę, aqwae et ignis interdictio . która 
jednak późnićj wyszła z użycia i zastąpioną została 
tak zwaną culeus l3). Początkowo matka za zabicie

u ) K ę i n . str. 439, 40, 41.
I2) Geib. str. 86.
,3) K e i n . str. 459.
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własnego dziecka jak i za każdy inny czyn karygo
dny sądzoną, była przez męża, później zaś podług 
lex Pompeja de parricidiis ulegała karze wyszczegól
nionej w  leź Cornelia de siccariis l4) Ze słów. C y c e 

r o n a  o pewnój kobiecie z Miletu możemy się prze
konać, źe i spędzenie płodu ściągało odpowiedzial
ność karną, S e p t i m i u s  S e v e r u s  i A n t o n i n u s  nazna
czali za nie karę wygnania na czas pewien, exilium  
temporale 15).

Z tego cośmy wyżej powiedzieli wziąwszy na 
uwagę, źe prawodawstwo z postępem czasu coraz 
więcćj starało się zabezpieczyć życie dzieci od nad
użyć władzy rodzicielskiej, źe zabójstwo tak prawych 
jak i nieprawych dzieci, a za czasów Cesarstwa sa
mo nawet spędzenie płodu nie zostawało bez kary, 
wnosić możemy, źe i dzieciobójstwo (infanticidiwn 
sensu stricto) chociaż nie stanow iło osobnego rodzaju 
przestępstwa, było jednak czy to jako homicidium , 
czy tćż jako parricidium  karanćin l6).

Dzieciobójstwo w  Niemczech.

Jeżeli Rzymianie, którzy w uznaniu czynów za 
karygodne więcćj aniżeli Germanowie zwracali uwa
gę na obwinionych, nie wyrobili sobie jasnego po
jęcia o dzieciobójstwie, i nie umieli odróżnić go od 
zabójstwa lub ojcobójstwa, dziwić nas nie powinno,

14) R e i n . s t r .  4 3 9 .

15) Divus S e p t i m u s  et A n t o n in u s  rescripserunt., eam quae data 
opera ahegit, a praeside in temporale exilium dandam, indi- 
gnurn enim oideripotest, impune eam maritum liberis fraudare.

1 ®) R e i n . s t r .  4 3 9  m ó w i : Tódtete die Mutter ihr uaehelich.es Kind, 
so wurde diese That warscheinlich vonjeher ais Mord ange- 
sehen und bestraft.
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że i starożytni Germanowie mając na względzie samą 
tylko przedmiotową stronę, to jest materyalną szko
dę zrządzoną przez czyny występne, nie mieli dokła
dniejszego od nich pojęcia o dzieciobójstwie. Pomi
mo tego w najstaroźytmojszych zabytkach ich prawo
dawstwa znajdujemy ślady kar za zabicie dziecka. 
Tak np. podług praw Franków Saliokich i Ripuaryj- 
skich, osoba obca za zabicie dziecka obowiązaną by
ła do pewnego piónięźnego wynagrodzenia ojcu (kom- 
pozycya) —  śladów zaś kary publicznój w prawach 
tych nie znajdujemy zgoła l7). Dzieciobójstwo w ści- 
słóm tego wyrazu znaczeniu nie mogło być karanóm, 
bo i któż miałby w takim razie i komu płacie kom- 
pozycyą. Bezkarność czynu tego podług prawodaw
stwa Fryzów, potwierdza jedno, będące atoli przed
miotem sporów wyrażenie: infcins ab utero sublatus 
et enecatus a matre, znajdujące się w prawie de ho- 
minibus qui sine compositione occidi possunt. Ojciec 
miał na mocy mundium, M undschaft, to jest władzy 
nad całą rodziną, prawo odebrania życia dzieciom; 
prawo to jednak przez wpływ Chrześcianizmu i ko
ścioła ustać musiało i zabicie dzióciecia przez wlasne- 
go ojca uznanem zostało za parricidium , Yerwandten- 
mord l8). Matka niemająca mundium  nad członkami 
rodziny, pozbawiając życia własne dziócię, dopuszcza
ła się homicidium  lub parricidium. Prawodawstwo 
Wissygotów za zabójstwo dzieci przez kobióty nazna
cza karę śmierci lub pozbawienia wzroku Ia). Toż sa-

l7) Spangenberg. Ueber das Verbrechen des Kindesmordes.— str. 
4. w Neues Archiv des Criminal-Rechłs. Tom III.

IS)  J o r d a n  : Ueber den Begriff und die Btrafe des Kindesmordes 
s t r .  4 6 ,  4 7 .  —  S p a n g e n b e u g : Neues Archw s t r .  5 .

19) S p a n g e n b e r g —  ibidem sir. 6 .  W i l d a , Strafrecht s t r .  7 2 7 .  
J o r d a n ,  s t r .  4 9 .
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rao znajdujemy w prawodawstwie Skandynaw skim  
a mianowicie Szwedzkim , które jak utrzymuje W i l 
d a , zwracało uwagę i na pobudki działania, jakkol
wiek przy wymiarze kary żadnego na nie względu 
nie miano i dzieciobójstwo uwaźanóm było zawsze za 
parricid ium ,0). W edług innych prawodawstw G er
mańskich zabójstwo dziecka niechrzczonego karanóm 
było tak zwanóin Friedlosigkeit, dopóki biskup nie 
pozwoli zabójcy wróció do spółeczności i pók, ten 
nie zapłaci mu trzech grzywien a królowi połowy 
mange,ldu -'); w niektórych zaś prawodawstwach opła
ta ta dochodziła do czterdziestu grzywien stósownie 
rozdzielonych 2‘1). W  późniejszym czasie dzieciobójstwo 
o ile się zdaje, karanóm było śmiercią przez wbicie 
na pal lub zakopanie żywcem w ziemię— chociaż ani 
w Sachsenspiegel ani w Schwabenspiegel, żadnój o tóm 
nie znajdujemy wzmianki. Równocześnie kształcił się 
nowy pogląd na przestępstwo, o jakióm mowa, po
gląd uznany przez prawodawstwo w art. 35, 36, 131 
tak zwanój Karoliny. Artykuły te, będące podstawą, 
na którój rozwijało się dalój Niemieckie prawodaw
stwo i nauka, wymagają dokładniejszego poznania. 
Artykuły 35 i 36 mają znaczenie processowe, mówią 
bowiem o poszlakach, z których wnosić można, źe 
kobióta jaka zaszedłszy w ciążę zabiła spłodzone w niój 
dziócię. Artykuł 36 nadto pozwala brać na męki (tor
tury) kobiótę podejrzaną o dzieciobójstwo, jeśli oprócz 
trupa zabitego dziecka istnieją inne przeciwko niój 
poszlaki, jak np. utajenie brzemienności i połogu. D ru
ga połowa art. 131 uzupełnia art. 35 i 36 mówiąc

20) W ilda. str. 727.
21) Tamże przypis. 4.
S2) Tamże przypis. 1.



o kobióeie podejrzanej o dzieciobójstwo, która utrzy
muje, źe dziócię na świat nieżywe przyszło.

Z wyżej przytoczonych art. przekonywamy się, źe 
prawodawstwo Karola V. dobrze już pojmuje i określa 
zbrodnię dzieciobójstwa — uważając uczucie wstydu 
za główną pobudkę do spełnienia czynu tego, gdy 
mówi o utajonej brzemienności i skrycie odbytym po
łogu. Użyte w artykułach tych wyrazy: Dirn, Weib, 
Weibsbild, przekonywają nas, źe podmiotem mogła 

być zarówno zamężna jak  niezamężna kobićta; w y
rażenie „ ihre geiibte Leichtjerbigkeit verborge?i zu hal- 
tenu okazują nam pobudkę do spełnienia dzieciobój
stw a,— wyrażenie zaś „heimlicher, bosshaftiger, willi- 
ger weise eriodtet11 oczywistym są dowodem, źe pra
wodawstwo zwraca już dobitnie uwagę na występny 
zamiar. Dzićcię samo winne było pochodzić z niepra
wych związków, być do życia zdolnćm, nie monstrum, 
lecz gliedmdssig —  a czas w jakićm zabójstwo dzićcię- 
cia miało być spełnionćm, powinien być taki, iżby ta
kowe za dzieciobójstwo uważać było można, co ró
wnież jest określone w wyrażeniu „vor, i r t  oder nach 
der Geburtu, jakkolwiek wyraz vor niewłaściwie tu 
użyty, odnosi się raczćj do spędzenia płodu o któ- 
rćm mówi art. 133 tegoż prawa. Słowem według K a
roliny dzieciobójstwem jest pozbawienie życia dziec
ka nieprawego popełnione przez matkę w zamiarze 
ocalenia czci niewieściój, ze wstydu.

Pomimo to jednak, źe w prawodawstwie K aro
la V. znajdujemy nowe zupełnie pojęcie samego wy
stępku, nie zdaje się wszakże, aby zmiana ta pojęć 
wpłynąć wiele miała na wymiar kary. Bo chociaż za
miast naznaczonego poprzednio zakopania żywcem wi
nowajczyni w ziemię lub wbicia na pal, postanowić-
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ną została kara śmierci przez utopienie, nie sądzę aby 
zmiana ta nastąpiła w skutek łagodniejszego zapatry
wania się na dzieciobójstwo, ale tylko dla tego źe 
prawodawca zniósł w ogóle dla kobiót kary wbicia 
na pal i zakopania żywcem, zastępując je utopieniem, 
ażeby jak się wyraża zapobiedz „der Verzweiflung“, 
to jest, aby kobióty słabój budowy ciała, przerażone 
zbyt srogą karą, nie zwątpiły o miłosierdziu Boga. 
Dzieciobójstwo pomimo to liczonóm było do najcięż
szych zbrodni 2 i). Prawodawstwo jednak będące przed
miotem naszego rozbioru, ma niezaprzeczoną zasługę, 
odkryło drogę tak do rozwinięcia samego pojęcia dzie
ciobójstwa jak  i do złagodzenia kary, w razach bo
wiem wątpliwych postępować miano podług rady pra
wników: „nlles nach Radt der redttoerstandnjen“.

Z prawodawstw późniejszych jedne i z tych więk
sza część w określeniu dzieciobójstwa i wymiarze ka
ry biorą wyraźnie za podstawę Karolinę, jak np. sta
tut Lauenburga, statut Luneburga, Hadeler-Landrecht, 
pochodzące z końca X V I wieku ; inne znów nie wspo
minając o niej w podobnyź sposób określają dziecio
bójstwo np. Statut Hamburga z 1603 roku 24), nie
które nakoniec nie mogąc przyswoić sobie nowych 
pojęć nie robiły źadnój między dzieciobójstwem i par- 
ricidium  różnicy, jak np. statut kryminalny elektora 
Palatynatu z 1582 r. Rozdwojenie takie i niepewność 
w pojmowaniu dzieciobójstwa daje się spostrzegać 
w późniejszych nawet czasach. Austryacki kodeks Ce
sarza Józefa z 1787 r. łączy dzieciobójstwo z parrici- 
diurn, pomyłka ta wprawdzie wkrótce potóm przynaj- 
mniój po części poprawioną została w kodeksie z 1803

23) J ordan, str. 114 i następne.
24) Spangenberg — Neues Archw. Tom III. str. 360.
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roku. Paragraf 122 tegoż kodeksu uważa wprawdzie 
za dzieciobójstwo, pozbawienie życia przez matkę pra
wego i nieprawego dziecka, w wymiarze jednak ka
ry  taka w obydwóch tych przypadKach przyjętą zo
stała różnica, iż nie podobna przypuścić, aby prawo
dawca miał jednakowy pogląd na dwa te czyny. Gdy 
bowiem za zabicie dziecka prawego naznaczoną zo
stała surowa kara dożywotnego więzienia, rozmyślne 
pozbawienie życia dziecka nieprawego dotknięte jest 
stosunkowo daleko łagodniejszą karą od 10 do 20 
lat więzienia, w razie zaś, jeżeli czyn ten był skut
kiem niedostatku potrzebnój nowo narodzonemu dzió- 
cięciu pomocy, kara zniża się aż od 5— 10 lat.

Prawo znów Pruskie (Allgemeiri.es Landrecht fu r  
das Konigrbich Preussen) z 1794 zawiera w sobie bar
dzo wiele szczegółowych, kazuistycznych przepisów, 
mających na celu albo uprzedzenie 'dzieciobójstwa, al
bo tóź odnoszących się do wymiaru stósownśj k a ry 25). 
Z przepisów tych przekonywamy się, źe za dziecio
bójstwo uważane było pozbawienie życia dziócięcia 
przez własną matkę, bez względu na jego prawe lub 
nieprawe pochodzenie, czyn zaś ten zagrożony był 
surowo bardzo, bo karą śmierci przez zcięcie.

Z tego cośmy wyźój powiedzieli wypada, źe do
pióro Niemieckie prawodawstwo wyrobiło sobie wła
ściwe, nieznane dawniój w prawie Rzymskióm poję
ciu o dzieciobójstwie, źe pojęcia te po raz pierwszy 
spotykamy w Karolinie, zkąd następnie przeszły do 
innych prawodawstw i zyskały tam prawie powsze
chne uznanie, jak o tóm dokładniój przekonamy się,

25) S p a n g e n b e r g  s tr . 3 6 2  c h ce  dow ieść , ż e  p rz e p isy  te  o d n o szą  
s ię  szczeg ó ln ie j do z a b ic ia  dziecK a z n iep ra w e g o  łoża .
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śledząc rozwój pojęcia u dzieciobójstwie w prawodaw- 
stwaeh innych państw europejskich.

D zieciobójstw o w  Inglii.

W  prawodawstwie angielskióm, na któróm wieki 
średnie aź do dziś dnia najwybitniejsze zostawiły śla
dy, dotychczas rozrzueonóm w oddzielnych statutach 
i nieukodyfikowanóm, infanticidium  i parricidium  by
ły  uważane za jeden i ten sam występek, i zagrożo
ne karą śmierci przez powieszenie.

W  1624 r. za Jakóba I. z powodu spotykanych 
w praktyce trudności w dochodzeniu istoty czynu 
w dzieciobójstwie, ogłoszone zostało prawo nacecho
wane niezmierną srogością, z którego jednakże mo
żna wnosić, źe na występek ten wyrabiać się począł 
odmienny nieco pogląd, i źe dzieciobójstwo zaczęto 
już odróżniać od parric id ium 26). Prawo to stało 
się źródłem strasznego domniemania, źe każde dzió- 
cie nieprawe, którego urodzenie zostało zatajonóm, 
żywe przyszło na świat — a w razie znalezienia zwłok 
nowonarodzonego dziecięcia przypuszczano, źe matka 
pozbawiła go życia. Jakkolwiek prawo, o któróm mo
wa, do dziś dnia zniesionóm nie zostało, według upo
wszechnionej wszakże praktyki matka dzióeięeia w ta
kim tylko razie ulega karze, jeśli zostanie jój dowie- 
dzionóm, źe dziecko żyło po urodzeniu —  w przeci
wnym zaś razie czyn jój uważany za osobnego ro 
dzaju przestępstwo, to jest ukrycie połogu, karany

a6J An act to privent the Murdering of Bastard Children. That 
when the Birth o f the Child is concealed, and i f  it is dead it 
shall be supposed, upon account of the Ooncealment, that the 
Molher murderet it, unless she proues by one wilness at least, 
that it v m s  still - born.
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bywa więzieniem według dowolności sędziego, ex ar- 
bitrio judicis.

Dzieciobójstwu we Francyi.

Narody, które w wiekach średnich osiedliły się 
w teraźniejszej Francyi, tegoż samego pochodzenia 
co i narody, które zajęły Germanią, mało różniły się 
od nich pod względem pojęć i obyczajów— ich więc 
prawodawstwo nie wiele także od Germańskiego ró
żnic się mogło 27). Z postępem dopićro czasu, gdy 
cechy plemienne coraz wybitniejszemi stawać się po
częły, gdy narody te wyrobiły właściwe sobie, od
różniające je piarwiastki charakterystyczne, i prawo 
karne w zapatrywaniu się na dzieciobójstwo różnić 
się od Germańskiego poczęło, a w końcu właściwą 
drogą do innych doszło rezultatów. W tym samym 
prawie czasie, kiedy Karolina rzuciła nowe światło 
na teoryę dzieciobójstwa, Henryk II. w Lutym 1556 
r. wydaje edykt naznaczający karę śmierci dla matki 
ukrywającój połóg , w razie jeżeli dziecko urodzone 
znalezione zostało nieźywćm 78). Kdykt ten był po

a7) Kilka faktów mogących służyć za wskazówkę, jak narody 
w teraźniejszej Francyi osiadłe zapatrywały się na dziecio
bójstwo , przytoczyliśmy wyżój , mówiąc o dzieciobójstwie 
w Germanii.

a8i Toute fem m e, gui se tromera dument atteinte et convaincue 
d’avoir ceU, couvert et oceulić, tant sa grossense qu’ enfante- 
ment, sans iwoir declare l’un ou l’autre, ou avoir pris de l’un 
ou de l’autre temoignage suffisant, meme de la mort ou de la 
me de son enfant, lors de l’ issue de son ventre; et apres se 
trouve l'enfant avoir StS privi tant du saint bapteme , gue de 
sepulture publigue et accouturnee; soit telle femme tenue d’a- 
m ir homicide son enfant et pour reparation publigue punie 
de mort et dernier swpplice, de telle Hgueu^ gue la q ualiie du



twierdzony przez Henryka III. w 1586 r. i Ludwika 
XIV. 25 Lutego 1708 r. Code p i n a l  z 1791 r. nie 
zwracając wcale uwagi na prawe lub nieprawe po
chodzenie dziecka, na okoliczność przez kogo, to jest 
ojca, matkę czy tóż obcą osobę, życia pozbawionćm 
zostało, w każdym razie zabójstwo takie uważa za 
m eu rtre  albo asscissinat, w miarę tego jak było speł
nionym avec ou sans p rem ed ita tio n .  W początkach 
19go wieku przekonano się, o ile pogląd taki był 
błędnym, i w 1804 r. w projekcie- do nowego kode
ksu oddzielono dzieciobójstwo (in fa n tie id e ) od hom i- 
cide  i p a r r i  d d e , właściwiej je określono, a karę ma
jącą dosięgnąć dzieciobójczynię, zamieniono na de- 
portacyę. Projekt ten jednak nie zyskał zatwierdze
nia, pomimo, źe był tak postępowym, źe T r e i l i i a r e  

użył całej swej wymowy, stając w jego obronie, a 
B e r l i e r  odmalował źy wemi kolorami nieszczęsne po
łożenie matki , toczącej straszną walkę między wro- 
dzonćm m acierzyńskim  uczuciem a obawą hańby; i 
wykazał o ile pobudki w tego rodzaju czynach różnią 
się od pobudek zabójstwa. Kodeks z 1810 postawił 
dzieciobójstwo na równi z m e u rtre , albowiem art. 300 
mówi: „E s t  g u a lifie  m fa n tir id n  le m eu rtre  d ’u n  en- 
f a n t  n o u v e a u -n e u —  a art. 302 jako jego dopełnie
nie naznacza za dzieciobójstwo karę śmierci: „ T o u t
coupnb le   d' in fa n tie id e  sera  p u n i  de raort.u Zbyt
wielka jednak i przeciwna uczucia sprawiedliwości 
srogość prawa zgubne miała następstwa a mianowi
cie zupełną czynu tego bezkarność, przysięgli bowiem 
nie chcąc obciążać sumienia swego odpowiedzialno

cas particulier le meritera, afin que se sou accomplit a tous 
et que ei-apres n’y soil fa it  aucune doule ni diffieultes.—  Hć- 
lie : Theorie du code penal. Vol I I I .  p. 397.
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ścią za zbyt, wysoką karę, wpadali w drugą ostatecz
ność i skłonniejszymi byli do zupełnego uniewinnie
nia matek obwinionych o dzieciobójstwo. Prawo też 
z 25 Czerwca 1824 r. starało się zapobiedz temu i 
w art. 5 nadało sędziemu władzę zamienienia kary 
śmierci na dożywotnie ciężkie roboty, travaux forces 
d, perpetuite, w razie odkrycia zmniejszający cli winę 
okoliczności, a w prawie z 25 Kwietnia 1832 prawo 
uznania, gdzie okoliczności te mają miejsce, odda- 
nem zostało w ręce przysięgłych. W  taki tylko spo
sób dzieciobójczyni uniknąd mogła kary śm ierci, 
zwłaszcza, iż o ile się zdaje, przysięgli nieomieszkali 
z nadanój im władzy lcorzystad. Zwrócid tu jednak 
należy uwagę, źe chociaż prawodawstwo francuskie 
używa wyrazu l' infanticide i rozumie pod dziecio
bójstwem osobny rodzaj w ystępku, stawiając je na 
równi z innemi rodzajami zabójstw , wielce się różni 
od prawodawstwa niemieckiego pod względem jego 
pojęcia i określenia. Różny ten a zarazem błędny 
sposób widzenia rzeczy, ztąd głównie pochodzi, źe 
prawodawca francuski nie odkrył pobudek nadają
cych dzieciobójstwu właściwy charakter. Prawodawca 
francuski zastanawiając się nad dzieciobójstwem i 
naznaczając za nie karę, miał na względzie te jedy
nie okoliczności, źe każde nowonarodzone dziócię nie 
jest wstanie samo życia swego bronid, źe w skutek tego 
z łatwością może byc wystawione na niebezpieczeń
stwo utracenia tegoż, i źe ,ani nienawiśd ani tóź chęd 
szkodzenia dziócięciu usprawiedliwid się nie da j e , 
niemowlę bowiem ze względu na wiek swój powodu 
do niój dostarczyd nie może.

Podobny jednak sposób widzenia rzeczy błę
dnym jest nieco, bo co się tyczy dzieci prawego po



chodzenia, to uczucie miłości macierzyńskiej najsku
teczniejszym jest środkiem zabezpieczenia ich życia, 
a zabójstwo na nich przez osobę obcą, spełnione, 
jest tego samego rodzaju co każde inne Phomicide — 
i jedynie zabójstwo dziecka nieprawego przez matkę 
czyli właściwe dzieciobójstwo, inaczej powinno byd 
pojmowane. Mając na uwadze wyźój przytoczone za
sady , prawo czuło się do obowiązku zabezpieczyd 
życie nowonarodzonych i surową karą starało się od
wieść od spełnienia czynu łatwego do wykonania. 
Prawo więc francuskie tak pojmuje Vinfanticide, dzie
ciobójstwo. Przedmiotem występku może byd każde 
dziócię, prawe lub nieprawe, jeśli żywe nowonaro- 
dzonóm było. Czas, w ciągu którego dziecię uważa 
się za nowonarodzone i potrzebuje szczególniejszój 
opieki prawa, trwa trzy dni, albowiem przyjście jego 
na świat powinno byd oznajmione właściwej władzy 
w terminie trzechduiowym, po dopełnieniu czego dziÓ- 
cię znajduje się pod tą samą co i inni członkowie 
spółeczeństwa opieką prawa. Pozbawienie życia dzió- 
cięcia mającego więcśj niż trzy dni, uważa się za 
meurtre albo homic:de 'i9). Podmiotem w dzieciobój
stwie może byd ojciec lub matka a nawet obca oso
ba , bo prawo główną zwraca uwagę na bezbronny 
stan nowonarodzonego , istniejącą względem wszyst
kich zarówno 3n). Ponieważ dzieciobójstwo jest meur
tre, musi byd dokonanóm rozmyślnie, jeżeli zaś na
stąpiło w skutek om yłki, niewiadomości lub mimo
wolnego niedania pomocy, uważa się za homicide in- 
Dolontaire i ma byd karane podług art. 319, nie tra 
ci jednak charakteru dzieciobójstwa, jeżeli rozmyśl-
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ność objawiła się bądź par cnmmfssión bądź par om- 
mission.

Widzimy więc, źe kodeks karny francuski znacz
nie różni się od prawodawstwa niemieckiego, wspo 
sobie zapatrywania się na dzieciobójstwo i niźój od 
niego pod tym względem stoi.

Dzieciobójstw o w Polsce.

Obecnie pozostaje nam jeszcze powdedzieć słów 
kilka o dzieciobójstwie według dawnego polskiego 
prawa. Ze jednak przedmiot ten mało dotychczas 
był uprawiany, nie będę przeto w możności przed- 
s ta wie tu dokładnego obrazu rozwoju pojęć o wy
stępku w mowie będącym. Oderwane tylko, wiekami 
od siebie oddzielane fakta muszą nam wystarczyó 
w braku organicznśj całości. Nie jesteśmy w stanie 
z pewnością wyrzec, czy dzieciobójstwo było w pier 
wotnych czasach u nas uważane za czyn karygodny, 
w jakich okolicznościach i jaką ściągało na dopusz
czającego się karę. M a c i e j o w s k i  mówi, źe za czasów 
pogaósł ich u Pomorzan ojciec a nawet matka, z wa
żnych przyczyn, mieli prawo pozbawid życia nowo
narodzone dziócię, a wedle przypuszczenia tego u- 
czonego, prawdopodobnie tylko niemożność wykar- 
mienia niemowlęcia, czyn taki usprawiedliw iała31). 
Zresztą w dawnóm prawie polskióm nie można zna- 
leść żadnych w tym przedmiocie danych, i odważył
bym się robić z tego domniemanie, wprawdzie zbyt 
śmiałe, źe władza rodzicielska była wówczas tak sil
ną , iź ojciec miał prawo życia nad dziećmi swemi. 
Zdaje mi się jednak, źe występek ten nie mógł być

31)  M a c i e j o w s k i : Historya Prawodawstw Słowiańskich. Tom II.
Str. 229.
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pominiętym w prawie miejski (im, to jest po większćj 
części Niemieckićm. W statucie Litewskim znajduje
my przepisy o dzieciobójstwie, noszące wprawdzie 
na sobie cechy średniowiecznego b y t u ; prawo to 
wszakże nie zwraca uwagi, kto popełnił przestępstwo, 
ojciec czy matka , czy pochodzenie dziecięcia było 
prawóm lub nieprawem, i dla karalności czynu tego 
wymaga tylko , iżby z rozmysłem był spełniony 32). 
Statut więc Litewski, jak widzimy, nie robi różnicy 
między infanticidium  i parricidium, nie oddziela je 
dnego od drugiego. Łagodna w porównaniu z innem' 
prawodawstwami k a ra , to jest rok i sześć niedziel 
wieży a następnie pokuta kościelna, są dowodem, 
jak głęboko społeczeństwo przeniknione w ówczas 
było pierwiastkiem religijnym, jak  wielki był w ów- 
czesnóm społeczeństwie wpływ religii i jak silną była 
władza rodzicielska. A jeżeli- w XVI. wieku rozmyśl
ne zabójstwo dzićcięcia tak łagodną zagrożone było 
karą, to można wnosić, iż ojciec pozbawiający życia 
dzićcię nie z rozmysłu a z samej tylko winy, to jest 
przez zaniedbanie dania opieki lub nieostrożność, 
prawie żadnej nie ściągał na się odpowiedzialności. 
W późniejszych czasach nie znajdujemy mgdzie no
wych o dzieciobójstwie przepisów. Dopióro po wstrzą-

3~) Statut Litewski, Rozdział X I., Art. V II ., §. 2 mowi: „A je 
śliby się trafiło rodzicom dziecię swe zabić nie z przygody, 
ani za w inę, ale umyślnie, tedy takowy ojciec i matka mają 
być karani za to rok i sześć niedziel, ha zamku naszym sie
dzieć w wieży. A  wysiedziawszy rok i sześć niedziel, ma 
jeszcze do roku czterykroć, przy cerkwi, przy kościele, jakie
go nabożeństwa będzie, pokutować i wyznawać jawnie grzćcb 
swój przed wszystkiemi ludźmi zebrania cbrześciańskiego. —  
A w takiej rzeczy urząd Grodzki powinien instygować i za 
wy wiedzeniem się pewnem winnych tak karać. “

35
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śnieniach, których kraj nasz w końcu K W II. i po
czątku XIX. wieku doznał, po burzach, które na nas 
spadły, w nowym kodeksie karnym z r. 1818, para
graf 122 był poświęcony dzieciobójstwu. Nie będzie
my się jednak dłużej nad nim zatrzymywali, ponie
waż artykuł ten dosłownie prawie jest wyjęty z ko
deksu austryjackiego z 1803 roku, z tą tylko małą 
w wy miarze kary różnicą, że w austryjackim kode
ksie za dzieciobójstwo popełnione przez opuszczenie, 
naznaczone jest od 5 — 10 lat więzienia, w naszym 
zaś od 3 — 10. O dzieciobójstwie podług kodeksu 
z 1847 r. będzie mowa na właściwóm miejscu.

Z historycznego poglądu widzimy, źe sposób za
patrywania się na dzieciobójstwo przechodził przez 
trzy odmienne formy. W pierwszój życie dzieci zale
żało zupełnie od władzy ojca lub rodziców, było wy
stawione na ich samowołnośc, a w skutek tego po
zbawienie życia dzieci przez rodziców nie było uwa
żane za czyn karygodny. W drugim okresie zapa
trywano się na dzieciobójstwo jak na parricidium  
lub homicidium, i dla tego nadzwyczaj surowo je 
karano, bez względu na prawe lub nieprawe pocno- 
dzenie dziócięcia, i bez oglądania się na to, czy oj
ciec lub matka czynu tego się dopuszczał. W trzeciej 
dopióro epoce zaczęto zapatrywań się na dzieciobój
stwo w sposób właściwszy i rozumiano pod niśm za
bicie nieprawego dziócięcia przez matkę ze wstydu 
popełnione. Ostatni jednak sposób widzenia rzeczy 
nie zyskał jeszcze w prawodawstwacli powszechnego 
uznania, chociaż z ogólnego kierunku, jak’ w nich 
dostrzegamy, wnosióby można, źe powyższy sposób 
pojmowania dzieciobójstwa, jakkolwiek dotychczas 
głównie przez naukę przyjęty został, z czasem i przez



prawo obowiązujące będzie uświęconym, Tćm wła
śnie powodowani rozbierzmy teoretycznie to przestęp
stwo i wykażmy, do jakiego < elu pod tym wzglę
dem winien dążyć prawodawca.

Istota  czyim  w  w ystęp k u  d zieciob ójstw a.

Wykazaliśmy j u ź , źe ustanawiając istotę czynu 
w dzieciobójstwie, zwracać winniśmy szczególniejszą 
uwagę na pobudki i stan fizyczno-psychiczny same
go podmiotu, jako dwa konieczne warunki, bez któ
rych czyn ten nie jest dzieciobójstwem (infanticidium , 
infanticAde, Kindesmord albo lepićj Kindestodtung), 
lecz zwykłćm zabójstwem (homicidium) lub. ojcobój- 
stwem (parrici.dmm,, Verwandtenmord). Tutaj należy 
jeszcze wspomnieć, źe istota czynu w dzieciobójstwie 
ma prawna i faktyczną stronę— obie równo są wa
żne , obie zostają w najściślejszym z sobą związku, 
zbadanie jednćj należy do lekarza, drugiój do pra
wnika, sędziego. A jakkolwiek i faktyczną stronę te
go występku prawnik na oku mieć winien, strona 
ta wszakże nie będzie dla nas przedmiotem rozbio
ru , bo w takim razie zakres pracy naszćj znacznie 
rozszerzyćby wypadało.'— Pomijając ją  przeto, przy
stąpimy do rozbioru istoty czynu w dzieciobójstwie 
ze stanowiska czysto-prawnego. W  rozbiorze istoty 
czynu dzieciobójstwa, tak jak  każdego innego wy
stępku, nad trzema oddzielnemi przedmiotami, to jest 
podmiotem, przedmiotem i wzajemnym ich stosun
kiem do siebie, czyli działaniem zewnętrznóm, za
stanowić się winniśmy.
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I. Podmiot:
1. Matka.

Co do pierwszego widzimy, źe podmiotem wy
stępku ma być kobieta, matka dziecięcia, którąby 
wydanie go na świat, hańbą okryw ało33) — a zatćm 
nietylko kobićta niezamężna, lecz nawet i mężatka, 
gdy dziócię jej jest owocem nieprawych związków. 
Tutaj wszakże dwa zaraz nastręczają się pytania, a 
mianowicie: czy kobieta nierządna, lub też mająca 
już jedno z nieprawego związku dziecię, gay na oso
bie jego popełniła dzieciobójstwo, lub gdy dziecię to 
przy życiu zostaje, może być lub nie podmiotem 
dzieciobójstwa? Zdaniem naszóm na pierwsze prze
cząco odpowiedzieć należy. Pobudką działania dla 
kobióty nierządnój, zabijającej własne dziócię, nie 
będzie uczucie czci nie wieści ój i obawa niesławy, i 
nierządnica popełnić tylko może parricidium. Jedyną 
winę jej łagodzącą okolicznością może być tylko fi
zyczno-psychiczne rozdrażnienie przy połogu, w sku
tek którego zamężna nawet kobieta od kary uwol
nioną byćby mogła.— Co do drugiego, zdrowy roz
sądek każe nam odpowiedzieć twierdząco. W ystaw
my sobie bowiem, źe kobićta mająca nieprawe dzić- 
cię, zmienia miejsce swego pobytu i nie będąc zna
ną z przeszłego życia, używa dobrój sławy —r czyż 
kobieta taka nie ma powodu dbać o nią? a w takim 
razie czyliź popełniając powtórnie zabójstwo na oso
bie drugiego swego dziecięcia, lub tóź po raz pierw

33) G-ans: Von dem Verbrechen des Kindesmor des. str- 30, 1, 2.—  
H e n k e  : Handbuch des Crimiaalreehts. Berlin, 1826. Tom II. 
str. 58, 8 . —  A begg: Lehrbuch der Strafrechts-Wissenschaft. 
str. 349.—  H e f f t e r : Lehrbuch des gemeinen deutschen Straf- 
rechts. 1857, str. 204.
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szy spełniając czyn t e n , jeśli pierwsze jćj dziócię 
żyjc— bez względu na to , czy za poprzedni była 
lub nie ukaraną, lub tóź czy takowy przedawnieniem 
pokryty został— nie dopuszcza się dzieciobójstwa 
albo jego pow tórzeni!?34).

W  dzieciobójstwie własne działanie matki nie 
jest koniecznym jego warunkiem, i zdaniem mojóm 
matka może w chwili rozdrażnienia użyć obcój po
mocy do wykonania działań w celu pozbawienia ży
cia dziócięcia koniecznych— a jednak czyn jój po
winien być uważany za dzieciobójstwo ; wspólnicy 
wszakże tego czynu stają się wspólnikami albo za
bójstwa, albo tóź ojcobójstwa (parricidium) stósownie 
do tego, czy są względem dziecięcia osobami obce- 
rni lub do pewnego stopni! krewnemi 35). W odwro
tnym zaś wypadku , gdy matka będzie tylko narzę
dziem zamiarów osób obcych, czyn, jakiego się do
puści, nie będzie dzieciobójstwem, lecz wpsólnictwem 
w parricidium , jakkolw:ek w stosunku do osób trze
cich nie koniecznie takióm. lecz prostóm zabójstwem 
być może.

2. Z am iar  ( J to l u g ,  V o r s a t z ) .

Koniecznym warunkiem dzieciobójstwa, jako czy
nu karygodnego, jest tak zwany w prawie zły za
miar działającego. W inna dzieciobójstwa spełnia j e  

tylko w paroksyzmie pewnego szału, i dla tego , je 
żeli zamiar poprzednio był powzięty, okoliczność ta

34) M itterm ajer : Beitrdge zur Lahre vom Verbrechcn des Kin- 
dermordes—  w Neues Archiv Tom VII. str. 39, 40.

35) H enke: Handbuch. Str. 59 —  Abecig: Lehrbuch. str. 349; 
przeciwnie utrzymuje G ans : Von dem Verbrechen des Kin- 
desmordes, str. 32, 33.
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mogłaby nadawać występkowi temu charakter roz- 
myślności , nagłe zaś jego spełnienie nadaje mu ce
chę nierozmyślności połączonej wszakże z zamiarem. 
I  rzeczywiście niepodobna sobie wystawić dziecio
bójstwa bez złój myśli, culpose, to jest z winy jedy
nie spełnionego. Kwestya ta była długo sporną i 
różnie przez uczonych rozstrzyganą 3B) , że zaś zda
niem naszóm dzieciobójstwo z winy jest hiemoźliwćm, 
postaramy się tego dowieśó.

Zdanie, źe dzieciobójstwo może nastąpić z wi
ny , pochodzi z chęci złagodzenia nadmiernego kary 
za nie, i zawdzięcza byt swój omyłce uczonych w poj
mowaniu, w jaki sposób dzieciobójstwo spełnić można. 
Działanie podmiotu może być albo czynne, to jest 
przez czynienie czegoś, albo bierne przez opuszcze
nie. W rzeczy samój zdawaćby się mogło, źe śmierć 
w skutek opuszczenia (ex omissione) koniecznie mu
siała nastąpić z winy (culpa) ; uczeni wszakże będą
cy tego zdania, zapomnieli, źe opuszczenie może być 
umyślne, z zamiarem, albo też nieumyślne z winy. 
Utrzymujący, źe dzieciobójstwo można spełnić z wi
ny, dowodzili tego na przykładach, przytaczając mię
dzy innemi śmierć w skutek niezawiązania sznurka 
pępkowego , mogącego być przyczyną . upływu krwi 
z dziecka, lub niedanie innćj nieodzownój dla nowo
narodzonego pomocy. Według zdania ich kobieta nie

36)  M a r e z o l l : Das gemeine deutsche Crim.inal-Eecht. s t r .  3 7 5 .—  
A b e g g  s t r .  3 5 0  u t r z y m u j e  m o ż e b n o ś ć  d z i e c io b ó j s tw a  z  w in y ;  

p r z e c i w n i e  H e f f t e r  s t r .  2 0 4 . —  H e n k e : Handbuch. s t r .  6 1 . —  

G a n s  s t r .  7 9 . '—  C h o c i a ż  o s t a t n i  o p i e r a  s ię  n a  f a ł s z y w e j , b o  

f o r m a l n e j  p o d s t a w i e ; p o d ł u g  n i e g o ,  k i e d y  s i ę  n a z y w a  Kindes- 
mord, m u s i  b y ć  p o p e ł n i o n e  z  z a m i a r e m ,  i n a c z e j  b y ł o b y  Kin- 
destodtung.



wiedząc w jaki sposób postępować należy z nowona
rodzonym dsiócięciem, i stawiając się przez ukrycie 
połogu w takióm położeniu, źe nikt obcy z pomocą 
przyjść jej nie może, popełnia dzieciobójstwo z winy, 
w razie śmierci dziócięcia. Pomimo najrozmaitszych 
przypuszczali, trudno wszakże zgodzić się z podo
bnym zdaniem. Nam się zdaje, źe gdy kobiyta, odby
wając w tajemnicy połóg, chce pozbawić życia dziec
ko swe i z wszelką świadomością o skutkach swego 
czynu , nie zawiązuje mu n. p. w tym celu sznurka 
pępkowego, to czyn jój nie będzie dzieciobójstwem 
z winy, lecz umyślnóm, przez umyślne opuszczenie 
spełnionym. W ogóle rodzić się tu może kwestya 
tylko co do świadomości matki o zachowaniu się 
z dziócięciem, to jest, czy wiedziała lub nie o ko
nieczności podwiązania pępka, albo dania innego ro
dzaju pomocy; w pierwszym razie popełnia dziecio
bójstwo umyślne w skutek opuszczenia, a w ostatnim 
będzie winną jedynie zatajenia połogu, stanowiącego 
osobne (policyjne) przekroczenie. Zdaniem mojóm 
dzieciobójstwo, cel jego, pobudki, sposób wykonania, 
wszystko w ogóle każe przypuszczać pewne napręże
nie woli w podmiocie. Dzieciobójstwo może istnieć 
wtedy tylko , gdy woła występna dąży do pewnego 
wiadomego ce lu , to jest uniknienia niesławy, i wła
śnie dla tój świadomości celu koniecznie wymaga za
miaru. Wszystko to jedno, czy zamiar powstał już 
dawno w duszy kobióty, czy tóź dopióro w chwili 
rozdrażnienia, w stanowczój chwili połogu, bez tego 
jednak czyn jój za dzieciobójstwo uznanym być nie 
może. Wina z istoty swojój jest bezwiedną, bez po
czucia się, nie przypuszcza wcale ani wiedzy działa
nia, ąni świadomości jego skutków; tam więc gdzie
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istnieje poczucie celu, gdzie działanie wypłynęło z pe
wnych i koniecznych pobudek, za pochodzące z wi
ny poczytywać go niepodobna. Występkiem z winy, 
spełnionym niejako mimo woli działającego podmio
tu, nie może być taki, w którego spełnieniu podmiot 
ma cel pewien.

II. Przedmiot:
1. Nieprawe dziecię (a u s s e r e h c l ic h e s  K in d ) .

Przejdźmy do przedmiotu dzieciobójstwa. Prze- 
dewszystkióm zwrócić tu winno uwagę naszą pocho
dzenie dziócięcia. Z tego cośmy wyźój o matce jego 
powiedzieli, widzieć można, że dziócię winno by< 
nieprawego pochodzenia, to jest zrodzone z kobićty 
niezamęźnój, wdowy, lub kobićty zamęźnój, jeżeli po
częte zostało w nieprawych związkach — słowem 
każde dziócię, którego przyjście na świat pokrywa 
matkę hańbą w oczach spółeczeństwa.

2. Żywe dziecię ( le b e n d iffe s  K in d ) .
9
Zycie dziecka jest warunkiem koniecznym nie

tylko dzieciobójstwa, lecz w ogóle każdego zabójstwa, 
w kwestyi jednak, jakie dziócię za żyjące uważać na
leży, wielka różnica zdań panuje, trudno bowiem o- 
znaczyć czas, w którym dziócię przychodząc na świat 
zaczyna żyć życiem własnóm. Zadaniem sądowój 
medycyny jest, przedmiot ten stanowczo rozstrzygnąć, 
i dla tego tóź każdy wypadek in concreto, musi być 
oddanym pod rozbiór i ocenienie lekarzy; tóm bar- 
dziój, źe przy niedostatku świadków (albowiem mat
ka stara się zwykle w podobnych razach połóg w ta
jemnicy odbyć) własnemu jój przyznaniu, co do o- 
koliczności, kiedy dziócię żyć zaczęło , trudno dać
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zupełną wiarę. Matka, uważając za oznaki życia dzie
cięcia to, co było tylko konwulsyjnóm drżeniem wła
snego jój organizmu, a nawet, znajdując się w stanie 
fizycznego i psychicznego rozdrażnienia, z łatwością 
pod tym względem omylió się mogła i wyobrazić 
sobie coś takiego, co wcale nie miało miejsca. Opie
rając się więc na najgruntowniejszych badaniach me
dycyny sądowśj, uznano, źe za żywe można tylko 
uważać takie dziecię, które po przyjściu na świat 
oddychad poczęło. Przez funkcyę bowiem oddycha
nia płód wchodzi w nową fazę fizyologicznego swego 
rozwoju. Przed oddychaniem płód nie istnieje samo
dzielnie, będąc z organizmem matki połączony sznur
kiem pępkowym — dopióro z pierwszóm po urodze
niu wciągnięciem w płuca powietrza płód oddziela 
się od matki, krew przypływa do płuc, zaczyna ina
czej krążyć, inne organa poczynają swe fankcye peł
nie, 1 dziócię ze stanu płodu [fuetus) przechodzi do 
stanu samoistności 37). Z tych to powodów za żywe 
uważamy tylko dziócię, które po urodzeniu juź od
dychało, tak dalece, źe dziócię znajdujące się po u- 
rodzeniu w stanie pozornój śmierci (Scheintodt), ani 
za żywe uważane, ani tóż przedmiotem dzieciobój
stwa byc nie może.

3. Nowonarodzone dziecię (nengeborenes K in tl).

Przedmiot ten dzieciobójstwa posiadać dalój wi
nien warunek nowonarodzenia i dla tego określić 
należy, jakie dziócię za nowonarodzone uważać mo
żna. Niektórzy prawnicy warunek ten uczynili za
leżnym od okoliczności odnoszących się do fizyczne
go bytu dziócięcia, utrzym ując. źe dziecko możną

37) Kunze: Der Kindermord. str. 84 —  142.



uważać za nowonarodzone, dopóki nie trawi samo
istnie pokarmów 38) , lub dopóki pokryte jest per 
wnym szlamem (vernix caseosa) ,  albo tśź dopóki 
sznurek pępkowy nie zupełnie zwiądł łub jeszcze 
nie odpadł. Inni wreszcie czerwieńszy kolor skóry 
łub istnienie meconium w żołądku dziócięcia 39) uwa
żali za cechę nowonarodzonym właściwą; oznaki je
dnak podobne nie przedstawiają dostatecznój pewno
ści, bo nietylko, źe nie u wszystkich dzieci wjedna- 
kowój formie i stopniu się przedstawiają, lecz prędko 
zacierając się lub niknąć zupełnie, nie mogą służyć 
za dane , na których z pewnością oprzećby się mo
żna. Prawodawstwa starające się określić, jakie dzió- 
cię uważać należy za nowonarodzone, po większój 
części oznaczają pewny termin czasu — i tak kodeks 
Bawarski 3 dni od chwili urodzenia, a Pruskie pra
wo ziemskie ([Landrecht) 24 godzin. Kozwiązanie je 
dnak kwestyi w podobny sposób , już to z powodu 
swój niepewności, gdyż niewiadomo od jakiego cza
su termin taki ma się liczyć, już to ze względu, iż 
opartćm jest na okolicznościach czysto-zewnętrznych, 
dających przez to powód do wielu nadużyć, za dosta
teczne zgoła nie muźe być uważane. Dla tego tóź 
przekonawszy s i ę , źe z przedmiotu dzieciobójstwa 
niepodobnóm jest wyprowadzić stałą jakąś i dosta
teczną w tym przedmiocie normę, oprzóć się tu postara
my na zasadach prawnych, które są dla prawodaw
cy przewodnikiem w ustanowieniu istoty czynu tego 
występku, na rntio legis kierującój prawodawcą.
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Otóż prawodawca w dzieciobójstwie głównie zwra
ca uwagę na obawę hańby i rozdrażnienie fizyczne, 
któremu zwykle podlegają kobióty po połogu; w ta
kim tćź tylko stanie znajdująca się matka zasługuje 
na pewną pobłażliwość prawa. Tam zaś, gdzie oko
liczności te nie mają m iejsca, choćby dziócię pod 
względem fizycznym za nowonarodzone uważać na
leżało, matka jego zasługuje na karę ojcobójców spo
tykającą (parricidium;). Widzimy przeto, źe chcąc o 
kreślić pod względem prawnym, jakie dziócię za no
wonarodzone uważać należy, głównie trzeba mieć 
na oku stan podmiotu, to jest matki, i przekonać się, 
czyli ta miała słuszną przyczynę lękać się utraty 
czci i czy osoby obce powzięły już wiadomość o 
wypadku będącym dla niój źródłem niesławy, czy 
ona w końcu znajdowała się w stanie takiego roz
drażnienia, któryby mógł zasługiwać na uwagę, J e 
żeli warunki te w danym razie nie będą miały miej
sca, dziócię straci już charakter nowonarodzonego, i 
kobióta , którój macierzyństwo wyszło już na jaw 
która nie znajduje się w stanie fizyczno-psychicznego 
rozdrażnienia, w razie zabójstwa dziócięcia, choćby 
godzinę życia liczącego, ukaraną być winna za p a r 
ricidium  nie zaś za dzieciobójstwo.

Tak więc przy wyrzeczeniu, czy dziócię za no
wonarodzone uważać można , powinniśmy mieć na 
względzie dwie okoliczności: raz, czy urodzenie jego 
doszło już do wiadomości osób obcych, a powtóre, 
czy matka pozbawiając je życia , podlegała jeszcze 
naturalnym skutkom połogu 40). Wszelki, inny spo
sób postępowania, a zwłaszcza oznaczenie pewnego

40) G a n s  str. 59 i H e n k e  : Handbuch Tom H . Str, 35 i 56,
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terminu, zdaje się nam być zbyt dowolnym i do ce
lu niepro wadzącym.

4. Dziecię zdolne do życia { /('b a n sf(ih ig es  K in d ) .

W  występku dzieciobójstwa koniecznem jest tak
ie, izby przedmiot onegoź miał zwykle ludzkie for
my, i dla tego wszystkie poczwary (monstra. ostenta, 
portenta, prodigia) przedmiotem przestępstwa tego być 
nie mogą, ju i to z tego powodu, ie  nie posiadają 
kształtu ludzkich istot, ju i dla teg’o, źe przez swe wa
dy organiczne nie są zdolnemi do samoistnego bytu. 
G a n s  poczwar takich wylicza a ź  ośni gatunków 4')

Wielu jednak prawników wymaga nadto, izby 
dziócię nie posiadając zewnętrznych wad organizmu, 
samo przez się, ma się rozumieć, o ile do tego w ło
nie matki mogło być przygotowanóm; zdolnóm do ży
cia było 42). Odjęcie zdolność’ życia w płodzie nie- 
zdolnóm do samoistnego bytu uważa się za spędzenie 
płodu (abortus). Z wielu bardzo oznak wnosić można 
o dojrzałości i zdolności do życia dziócięcia, rozpozna
nie ich zaś w praktyce, należy do medycyny sądo- 
wój, i dla tego nie wdając się w więcój szczegółowy 
rozbiór tego przedmiotu, powiemy tylko, źe za zdolne 
do życia uważa się w ogóle dziócię chociaż przed
wcześnie, nie mniój jednak jak w 210 dni po poczę
ciu urodzone 43). Nadmienić tu jeszcze wypada, źe za 
monstrum uważać także należy dziócię, które mając 
ludzkie kształty i należną dojrzałość, urodziło się 
w tak zwanój powłoce (Eihaute) , ponieważ w takim

41) G ans s tr . 65 .
42) G a n s  str . 66 . M j t t e r m a j b r  w  N e u e s  A r c h w  T o m  V I I ,  str. 3 1 7 .

H e n k e  s tr . 14 , 5 7 . R o s s h i r t  L e h r b u c h .  s tr . 3 4 6

43) E j o o o .im t i s tr . 50 ,
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razie matka z wszelkióm prawdopodobieństwem za po 
czwarę uważać je mogła.

III. Działanie zewnętrzne:
1. Utajenie połogu i zabójstwa.

Każdy czyn występny jest stosunkiem podmio
tu do przedmiotu, stosunkiem zawiązującym się przez 
działanie zewnętrzne — nad nióm więc z kolei wy
pada się zastanowić. Główną charakterystyczną ce
chą działania zewnętrznego w dzieciobójstwie jest 
jego tajemniczość, w tym względzie jednak zdania 
prawników do tego stopnia się różnią, źe niektó
rzy warunek ten zupełnie odrzucają. Konieczność 
jego wszakże jest oczywistą i łatwą do dowiedzenia. 
Bo kobieta której upadek powszechnie stał się świa
domym, nie ma już przyczyny obawiać się niesławy; 
pobudkami występnego czynu w takim razie może 
być lekkomyślność, nienawiść, chęć oswobodzenia się 
od uciążliwych obowiązków macierzyńskich, a przeto 
zabójstwo przez nią spełnione będzie parricidium, nie 
zaś dzieciobójstwem. Skoro więc tajemniczość działa
nia tak ważną gra rolę, postarajmy się dokładnie 
określić, co przez ten wyraz rozumieć należy,

Wielu uczonych a między nimi i G ans zbyt 
obszerne naznaczają granice tajemniczości działania 
w dzieciobójstwie. G a n s  wymaga utajenia brzemien- 
ności, połogu i zabójstwa 44).

Co do brzemienności, tei utajenie nie zupełnie 
jest koniecznóm. Kobióta nieukrywająca początkowo 
swój brzemienności, spowodowana dopióro do tego mo
że być wyrzutami rodziców lub innych osób, a nawet 
złóm ich obejściem się, może następnie w tajemnic)*

44) G ans od str. 3 7 — 56.



dopuścić się dzieciobójstwa, spodziewając się, źe bę
dzie mogła wpoić w otaczające ją  osoby przekonanie, 
źe zmiana jój powierzchowności była czysto przypad
kową, źe to co było rzeczywistością zdawać się im 
tylko mogło 45). Zatajenie więc brzemienności może 
być tylko uwaźanem jako indicium  (poszlak) okazu
jące występny zamiar, nie jest jednak koniecznóm do 
istoty czynu dzieciobójstwa. Rzecz się ma inaczej 
z utajeniem połogu. Z natury rzeczy wypada, źe po
łóg kobióty dopuszczającój się dzieciobójstwa w taje
mnicy przez nią zachowanym będzie. Nie możemy je
dnak wnosić, iżby w razie zatajenia połogu i znale
zienia trupa dziócięcia, matka popełnić miała dziecio
bójstwo, utajenie howiem brzemienności i połogu w in
nym, nie zaś w zamiarze pozbawienia życia dziócię
cia, nastąpić mogło celu. Zatajenie więc połogu jak 
kolwiek koniecznym do dzieciobójstwa jest warunkiem, 
nie może być nieomylnym tegoż dowodem, i służy 
tylko za podstawę domniemania o złym zamiarze ob- 
winionój. Co do działania, przez które dziócię życia 
zostaje pozbawionóm, tajemniczość jego jakkolwiek 
koniecznym jest warunkiem, nie koniecznie ma być 
absolutną, to jest tego rodzaju, iżby nikt oprócz mat
ki o jój czynie nie miał wiadomości, nikt przy poło
gu się nieznajdował, lub matka żadnych zgoła nie 
miała wspólników. Przy połogu znajdować się mogą 
osoby zaufane, bądź krew ni, którym czasem więcój 
jeszcze ąniźeli matce samój zależy na dobrój sławie 
rodziny, bądź obce osoby, przypuszczone do tajemnicy 
pomimo swego udziału, nieniszczące zgoła warnnku 
tajemnicy.

45) M it t e k m a je r  s tr .  3 2 6 .— H e n k e  T o m  I I  s tr . 6 0 .—  A b e o u  

s tr . 3 5 0 .
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2. Przez dopuszczenie albo opuszczenie { e x  o m m is s io n c  c e l  
e x  c o m m is s io n e ).

Zastanowić się nam wypada w końmi nad spo
sobami występnego działania. Utrzymywano dawni ój 
źe dzieciobójstwo przez opuszczenie jest dzieciobój
stwem z winy, zdanie to mylnóm jest wszakże, ja 
keśmy już wyże] wykazali. Dzieciobójstwo zawsze za
chodzi czy śmierć dziócięcia nastąpiła w skutek uży
cia przeciw niemu gwałtu, czy powstała przez opu
szczenie, lub niedanie potrzebnćj mu pomocy. Z po
jęci' mi dzieciobójstwa nierozłącznóm jest pojęcie złego 
zamiaru, zachowanie się zaś mniśj lub więcśj czynne 
matki, jest tylko dowodem wyższego lub niższego 
stopnia złój woli, od którśj zależeć może i sam za
kres kary. Sposób także działania, mniejszy lub więk
szy stopieó rozwagi i zimnćj krwi, mogą służyć za 
wskazówkę stopnia fizyczno-psychicznego rozdrażnie
nia, w jakiem się kobióta w czasie połogu znajdowała.

Z tego cośmy wyżej powiedzieli, widzimy źe dzie
ciobójstwo w następny sposób określićby m ożna: 
D z i e c i o b ó j s t w o  j e s t  u m y ś l n e ,  t a j e m n e  p o 
z b a w i e n i e  ż y c i a  n o w o n a r o d z o n e g o ,  z d o l n e 
go do ż y c i a  d z i ó c i ę c i a  n i e p r a w e g o  p o c h o 
d z e n i a ,  p r z e z  m a t k ę ,  ze w s t y d u  p o p e ł n i o n e .

W arunki do istoty czynu tego konieczne, mogą 
być podzielone na dwie kategorye: 1) zamieniające 
dzieciobójstwo na zabójstwo lub parricidium, podwyż
szające tym sposobem jego karalność; 2) odejmujące 
czynowi charakter występku, łagodzące karę, lub tóź 
pociągające za sobą całkowite od niój uwolnienie. Do 
pierwszych należą: a) matka, bo gdy osoba obca za
bija dziócię będzie wtedy zabójstwo; b) nieprawość 
dziócięcia, w razie bowiem, gdjr dziócię jest prawe
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matka popełnia parricidium ; podobneż następstwa 
pociąga za sobą c) jeżeli dziócię, nie jest już nowo
narodzone, i d) jeżeli podmiot nie używa dobrej sła
wy, to jest nie ma pobudek do spełnienia przestęp
stwa. Do rzędu drugich odnoszą się : a) zamiar, b) ży
cie dziócięcia, c) jego zdolność do życia, d) wstrzą- 
śnienie umysłowe podmiotu czasem dochodzące do 
szaleństwa. W arunki drugiego rzędu mogą w czynie 
tym zmniejszyć lub nawet zatrzeć charakter występku.

Rozebrawszy w ten sposób dzieciobójstwo i okre
śliwszy je, wypada nam zastanowić się nad karą, ja 
ką dotknięte być winno.

K a r a .

Przedewszystkióm postaramy się wykazać, jakim 
kara za dzieciobójstwo z postępem czasu ulegała zmia
nom, a nie sięgając odleglejszych czasów w których 
nie wyrobiło się jeszcze dokładne o czynie tym po
jęcie, ani tóź kara za nie nie była ściśle oznaczoną, 
rozpoczniemy rozbiór od prawodawstwa cesarza K a
rola Y. to jest od tak zwanój K a r o l i n y ,  w któróm 
jakkolwiek dzieciobójstwo właściwie zostało pojętóm, 
kara jednak za nie oparta na dawnych nie chrzęści 
jańskich zasadach zemsty, bez względu na okoliczno
ści w jakich czyn ten spełnianym bywa i pobudki 
kierujące podmiotem, zbyt była surową, i za zniszcze
nie egzystencyi jednój istoty postanowiła zniszczyć 
egzystencyą drugiej, będącej sprawcą tego, a znisz
czyć ją  karą śmierci, przez utopienie Nie należy zre
sztą dziwić się temu, złagodzenie bowiem kary nie 
było zgodnóm z duchem czasu, do którego prawo
dawstwo to się odnosi i miało nastąpić dopióro w e- 
poce, w którój zasady prawdziwego chrystyanizmu,



zasady miłości i pobłażania głębiój wkorzeniły się 
w życie narodów, i pojęcia spółeczeństwa głębiój prze
jęte niemi zostały. W następstwie dopióro czasu uczu
cie miłości chrześcijański ój wpłynęło na zamianę kary 
śmierci i wtedy dopióro zaczęły prawodawstwa sta
nowić za dzieciobójstwo po większój części dożywo
tnie, a nawet tylko czasowe więzienie. Tak Bawarski 
kodeks z 1813, w art. 157 naznacza Zuchthaus na 
czas nieograniczony; kodeks Austryjacki z 1803 , 
C zęści. w §. 122 karze dzieciobójstwo cięźkióm wię
zieniem od 10 — 20 lat, a jeżeli ono nastąpiło w s k u 
tek opuszczenia lub niedania pomocy, więzieniem od 
5 — 10 lat. Projekt do francuskiego kryminalnego k o 
deksu z 1804 naznaczał deportacyę 4(i). Takie jednak 
złagodzenie kary nie było skutkiem pewnych grun
townie wyrobionych pojęć, i jedynie uważać je na
leży za wypływ więcój filantropijnych uczuć, rozbu
dzonych przez filozofią popularną w ośmnastym w ie
ku , pojawiających się wrszędzie, jakkolwiek nie u- 
jętycli w stałe i wytrawne prawidła.

Niepodobnóm byłoby zresztą wymagań, aby pra
wo a priori oznaczyło karę za dzieciobójstwo i jój 
stopień wykazywało, żadna bowiem podobna norma 
z zasad absolutnój sprawiedliwości wyprowadzić się 
nie daje. Sprawiedliwość absolutna- istnieje wpraw
dzie in ab str a eto, jako idea, człowiek do niój dąży, 
ale nigdy nie dojdzie. W arunki jego organizmu, je 
go moralnych i umysłowych zdolności, stawiają mu 
nieprzebytą w tóm tamę. Przez to samo, że jest isto
tą ujętą w skończone form y, nie może nigdy w zu
pełności pojąć i w życie wprowadzić zasad bezwzglę- 
dnój sprawiedliwości. Umysł ludzki, źe się tak wy

46) Projet de code criminel. Art. 287.
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rażę, maca tylko w pociem ku, usiłując odkryć pra
wdę, a odkrywa ją  czasem niespodzianie, jakby ja 
kąś intuicyą nagłą, natchnieniem nadziemskióm. I dla- 
tegoto prawo karne kształci się i rozwija, w miarę 
jak duch ludzki większój nabywa giętkości i wprawy 
w dopatrywaniu się stron dotąd przed nim ukrytych; 
dla tego także kara ciągle, nieustannie się zmienia 
stósownie do rozwijających i doskonalących się po
jęć człowieka o sprawiedliwości, o występku i karze. 
Oznaczenie kary należy właściwie do polityki kry
minalnej . opartój na zasadach sprawiedliwości. Co 
się zaś tyczy kary za dzieciobójstwo, ta w obowią
zujących prawodawstwach nie odpowiada jój zupeł
nie , i potrzeba koniecznój w tym względzie reformy 
wyraźnie czuć się daje, tćm bardziój, jeżeli chcemy, 
aby spółeczeństwo istotną korzyść odniosło pod tym 
względem.

Zanim jednak spółeczeństwo mieć będzie prawo 
karać kobiótę za dzieciobójstwo, przedewrszystkióm 
w karze, jaka ją  spotyka dotychczas, co innego win
no mieć na celu. Starając się zrobić karę skuteczną, 
spółeczeństwo winno postarać się wprzód o zmianę 
pod wieloma względami obowiązującego prawodaw
stwa, o zburzenie wielu dotąd istniejących stosunków' 
spółecznych i wyrobienie na ich miejsce nowych; 
winno nakoniec wpłynąć na zmianę stanowiska spó- 
łecznego, jakie kobićta zajmuje. Dla dokładniejszego 
wyjaśnienia tój rzeczy, pozwolimy sobie przemówić 
słowami pewnego francuskiego autora 47).

„Jeżeliby nam powiedziano" mówi on „iż ist
nieje kraj , w którym cnotę kobióty tak wysoko ce
nią,  iż ją na równi z honorem mężczyzn stawiają;

47) L egouyż: Histoire morale den femnies. P a r is , 1856. str. 55.
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jeżeli )y nam powiedziano, źe kobićta czci pozbawio
na i innych cnót w oczach świata posiadać nie mo
że , i przynosi niesławę nietylko sobie samćj. lecz i 
całćj rodzinie, tak, źe niekiedy zdarzało się widzieć 
ojców zabijających swe błądzące córk i; jeżeliby po
wiedziano, źe upadek kobióty zamęźnćj prowadzi ją  
przed kratki sądowe, źe dla słuźącój jest to juź po
wodem utraty miejsca, dla robotnicy przyczyną wy
pędzenia z warsztatu, źe kobićtę bogatą zmusza do 
stanu niezamężnego, bo mężczyznę, któryby się od
ważył wstąpić z nią w związki małżeńskie, spotkałby 
zarzut zaprzedania samego siebie; co więcćj, jeżeliby 
nam powiedziano, źe w kraju takim kobićty uważane 
są za istoty obdarzone z natury słabszą jak  ród męz- 
ki organizacyą umysłową, połączoną z lekkością cha - 
rakteru, tak, iż za małoletnie nawet w czasie zamęz- 
cia są uważane; jeżeliby nam powiedziano, źe w kra
ju takim nieustającym celem dla młodych mężczyzn 
jest upadek k o b ie t; źe wszyscy , biedni i bogaci, 
piękni i szpetni, lepszego urodzenia i z gminu po
chodzący , młodzi i starzy , podżegani bądź żądzą 
zmysłową, bądź przez nudy, albo próżność, otaczają 
zasadzkami cześć niewieścią, jak  myśliwi zwierzynę; 
źe nakoniec ten sam świat, rzucając przekleństwo na 
kobićtę upadającą, za zaszczyt uważa upadek jćj dla 
tych, którzy byli jego powodem, i powodzeniu ich 
daje nazwę zachowaną tylko dla najświetniejszych 
czynów (eonąuete) ;  zaiste , jeżeliby nam taki obraz 
przedstawiono, a przytćm zażądano sądu o charak
terze prawodawstwa w tym kraju , o d p o w i e d z i e l i 
b y ś m y :  Prawodawca zapewne starać się będzie za
bezpieczyć kobićty od zasadzek mężczyzn i pokus, 
jakich płeć ich doświadcza sama, a widząc z jednćj

36.
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strony tyle niebezpieczeństw, taką, słabość i tyle cier
pień sposobiących upadek i winę, z drugiój zaś taką, 
siłę i bezkarność—  stanie pomiędzy uwodzicielem i 
ofiarą jego, broniąc tój ostatniej, użyje całej energii 
w cela przywrócenia poszanowania dla praw a, spra 
wiediiwości i w stydu—  ukarze kobtótę uwiedzioną, 
lecz uwodziciela w dwójnasób surowtój, bo ten sam 
błądząc, staje się dla drugich powodem upadku

Z przywiedzionego przez nas ustępu przekonań 
się możemy, że dopuszczająca się dzieciobójstwa ko- 
btóta, nie sama tylko staje się winną; źe zbłądziw
szy w skutek namowy, nędzy, zapomnienia, ślepego 
przywiązania i łatwowierności, gwałtu lub wreszcie 
wrodzonego popędu, pchniętą zostaje do występku— 
głównie przez opiniię publiczną, przez fałszywe po
jęcie o czci niewieściej; źe uwodziciel używszy dla 
zhańbienia jój wszelkich możliwych środków, najczę- 
ściój pozostawia ją  w chwili, kiedy najwięcej pomocy 
potrzebuje, samą, w nędzy lub rozpaczy—  a ztąd 
wnieść możemy, że kobióta taka znajdując się po
śród okoliczności, z których zwycięzko mógłby wyjść 
tylko człowiek obdarzony wcale niepospolitą i sil
niejszą wolą, nie powinna zbyt surowój ulegać karze; 
ten zaś, który ją  uwiódł i postawił przez te w tak 
tragieznóm położeniu, z którego występek tylko lub 
hańba wyprowadzić ją  może, nie powinien pozostać 
bez kary, jak to niestety dotychczas wszędy ma miej
sce 4S). Jeżeli więc prawodawstwo ma na celu zmmej

48) Code Penal uważa, że dziewczyna mająca piętnaście lat skoń
czonych, powinna sama być stróżem swego honoru, i dla tego 
uwiedzenie i stręczenie jój do nierządu żadnej nie ulega ka
rze. Kodeks znów kar gł. i p. z 1847 , w Art. 1008 naznacza 
karę za uwiedzenie kobiety pud przyrzeczeniem małżeństwa.



565

szenie liczby dzieciobójstw, a w wymiarze kary me 
chce pastwie się nad winnym, lecz wymierzyć mu 
sprawiedliwość, powinno zrównać koniecznie w tym 
względzie położenie mężczyzny i kobióty, karać naj
przód uwodziciela, aby następnie dopióro ukarać 
mógł uwiedzioną. Naturalnym zaś skutkiem tego bę
dzie niezawodnie zmniejszenie się liczby dzieciobójstw. 
Przedewszystkióm więc w rozbiorze kary i stopnia 
jój przy dzieciobójstwie zdaje nam się rzeczą ko
nieczną doradzać "wprowadzenie, jako środek pre
wencyjny, zapobiegający , stósownój kary spotykają- 
cój uwodziciela nieochybnie.

Przedstawiwszy sobie nieszczęśliwy stan bobióty 
przywiedzionój do pomysłu dzieciobójstwa, walkę to
czącą się w niój między obawą okryć ją  mającój nie
sławy a uczuciem miłości macierzyńskiói, widzimy, 
że kobióta dopuszcza się zbrodni, upadając dopióro 
w tój walce, stawiając wyźój dobrą sławę nad cięż
kie, kosztowne i bolesne nieraz obowiązki matki. Że 
kobióta stacza podobną walkę, żaden uczciwy czło
wiek za złe jej tego wziąśćby nie mógł, bo biada 
spółeczeństwu, w któróm kobióty straciłyby wstyd 
niewieści i lekceważyły dobrą sławę. Dla tego tóź 
prawo, zanim ucieknie się do ostatniego środka, to 
jest kary, powinno, nie osłabiając wcale potęgi opi
nii , nie występując przeciwko hańbie spadającój na 
upadłą kobiótę , używać środków zapobiegających; 
powinno starać się o ' umocnienie jój w walce, którą 
toczy, o podniesienie jój moralne, o wyrobienie prze
konania , źe niesława będzie dla niój sprawńedbwą 
karą za zapomnienie o kobiócych obowiązkach; po
winno wpoić w upadającą przekonanie, źe w łasne 
tern sumiennóm pełnieniem obowiązków macierzyń



skich uniknie prześladowania społeczeństwa, które 
jój w końcu całą winę chętnie przebaczy; powinno 
wreszcie starać się wpłynąć w ten sposób na spółe- 
czeństwo , iżby występna kobióta mogła spodziewać 
się po upływie pewnego czasu przez poprawę zupeł- 
nój rehabilitacyi. W ybór skutecznych ku temu środ
ków jest nader trudnym. Konwencya jednak F ran
cuska dała nam przykład, wydając prawo: „ Toute fil
ie, qui pendant dix ans , soutiendra avec le seul fr u it  
de son travail son enfant idegitime, aura droit ct la 
recompense publigue11. Przytoczony juź przez nas wy- 
źój L e g o u v e  wymownie broni to p raw o, mówiąc: 

„Filozofija oburzyła się' nań , politycy osławili je 
jako nagrodę za rozpustę, a szyderstwo okryło śmie
sznością, nam jednak zdaje się być godnóm podzi- 
wienia. Po raz to pierwszy prawo cywilne stało się 
religijnóm. po raz pierwszy przyznano pokucie w y
sokie pojednawcze znaczenie, jakie jój Chrystus na
dał—- i oto nakonrec prawodawstwo wyrzekło głę
bokie a wzruszające zasady: Więcój będzie w niebie 
radości z jednego nawróconego grzósznika, aniżeli 
ze stu sprawiedliwych. Ah! któż więc nigdy nie u- 
padł? Któż nie wió o ile łatwiój oprzóć się pokusie, 
aniżeli błąd swój naprawić? Nasze prawa jednodzien- 
ne surowość swoją posunęły do potępienia na wieki, 
piętno wybite przez nie na ciele albo imieniu winne
go nie zaciera się nigdy, i rehabilitacya dopuszczo
na dla bankrutów niemożliwą jest dla istót upadają
cych w skutek chwilowego obłąkania! Ah! spuśćcie, 
spuśćcie promień światła do waszych chat i waszych 
więzień! Powiódzcie zabójcy, który zabił kogoś w sku
tek chwilowego uniesienia , źe ocaliwszy dwudziestu 
ginących, zmaźe ciążące na nim piętno zbrodni; po-
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wiódzcie złodziejowi, źe wzbogaciwszy stu nieszczę
śliwych | będzie również oczyszczony z obciążającego 
go zarzutu i że oczyszczenie takie i rehabilitacya bę
dzie tak świetną i publiczną, jak była kara. Prawo 
rzeczypospolitój francuskiej cl alej jeszcze posunęło się 
dla dziewicy matki, która owocem własnej pracy u- 
trzymywała dziócię swe przez lat 10, słuszni' ją za 
to wynagradzając. Otwarte bowiem przyznanie się do 
błędu wtedy , kiedy nic nas do tego nie zmusza, 
przyznanie się w zamiarze naprawienia go, a napra
wienie poświęceniem, pod ciężarem niesławy publicz- 
nój, wytrwanie w tóm przez lat dziesięć, jest faktem 
więcój świadczącym o wielkości duszy, aniżeli nie
skalana niewinność całego życia dziewiczego" 49).

Użyciem takich zapobiegawczych środków usta
wodawstwo byłoby w możności usunąć znaczną licz
bę dzieciobójstw, a jeżeli i te bezskutecznemiby się 
okazały, jeżeliby kobieta nie dosyć jeszcze przepisa
mi prawa pokrzepiona, nie zdołała oprzeć się -wpły
wom zewnętrznym i pozbawiła życia swoje dziócię, 
wtedy dopióro wluna uledz karze odpowiadającój 
wszystkim warunkom czynu tego wskazanym przez 
nas , zgodnój z charakterem, jakim dzieciobójstwo się 
odznacza, i stanem, w jakim się matka w chwili speł
nienia zbrodni znajdowała.

Z tego , cośmy tu powiedzieli, widzieć można, 
źe źródłem dzieciobójstwa są raezój nieprzyjazne ze
wnętrzne okoliczności, aniżeli zepsucie woli; źe wy
stępek tu spełnianym bywa nie tyle z zimną rozwa
gą i z dobrze naprzód obmyślanym planem, ile w sku
tek rozdrażnienia, bardziój z lekkomyślności aniżeli 
ze złośliwości, i źe kobióta dopuszczająca się dziecio

49) L e » o u v ś : Histoire morale des femmes. Str. 264.
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bójstwa daje dowód głównie słabości moralnych za
sad, draźliwości i giętkości charakteru. Zwróciwszy 
nadto uwagę na tę okoliczność, źe spółeezeństwo, 
wychodząc z zasady koniecznój obrony, ma prawo 
taką tylko wolę skrępować, taką egzystencyę znisz
czyć, które ciągłóm grożą mu niebezpieczeństwem, i 
źe w końcu wola matki pozbawiającój życia własne 
dziócię, nie okazuje zawsze zbyt w7ysokiego stopnia 
zepsucia: taki zrobić musimy wniosek, źe spółeczeń- 
stwo nie ma prawa karać dzieciobójstwa śmiercią, 
ani doźywotnóm więzieniem.

K ara oprócz zadosyćuczynienia sprawiedliwości, 
czyli oprócz właściwego ukarania, oprócz odstrasze
nia, ma jeszcze głębszy, szczytniejszy7, najbardziej 
ludzki cel, poprawę przestępcy Kobióta więc, po
zbawiająca swe dziecię życia w ten sposób , y inna 
być k a ran ą , iżby kara wpłynęła na poprawę jój pod 
względem moralnym, na wpojenie pojęć o świętych 
obowiązkach m atk i, iżby uczyniła z mój sumiennie 
pojmującą swe obowiązki jednostkę spółeczeństwa.

D ziec iob ójstw o  p od łu g  n o w szy ch  praw o- 
d a w stw  E nrop ejsk ich .

Rozebrawszy zasady na jakich opiera się poję
cie dzieciobójstwa i kara za nie wymierzona, pozosta
je nam w krótkości przedstawić stan obowiązujących 
obecnie w przedmiocie tym prawodawstw, i porównać 
je z zasadami przez naukę przyjętemi; a przekonamy 
się. źe nawet teraźniejsze ustawy karne w tej mierze 
nie zupełnie odpowiadają wymaganiom nauki i konie
cznój potrzebują reformy.

W Bawarskim kodeksie z roku 1813, znajduje
my najdokładniejsze określenie dzieciobójstwa przez
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sławnego F e u e r b a c h a  ułożone: Matka pozbawiająca 
z zamiarem życia dziócie swoje nieprawe, nowonaro
dzone, zdolne do życia, powinna być skazaną na wię
zienie na czas nieograniczony 50) Podmiotem występ
ku jest matka, mogąca obawiać się smutnej przyszło
ści z powodu przyjścia na świat dziócięcia, działają 
ca z zamiarem; przedmiotem jest żywe, nowonaro
dzone, zdolne do źjmia dziócię nieprawego pochodze
nia; zdaje się więc iakoby wszystkie wavunki odpo
wiadały wymaganiom nauki. Jednak art. 159, wedle 
którego tylko dziócię niemające trzech dni można 
uważać za nowonarodzone, stoi już na fałszywój za
sadzie 5'). Nie odpowiada również zasadom przez nas 
przyjętym kara więzienia na czas nieograniczony, ró
wnająca się dożywotniemu więzieniu, która w razie 
powtórzenia występku niewłaściwie zgoła, a nawet 
wbrew wszelkim zasadom prawa karnego zamienia 
się na inny najsurowszy rodzaj kary, a mianowicie 
na karę śmierci 52). T a nawet okoliczność, iż według 
zasady stopniowania kar jedynie kara śmierci może

50) Art. 157. Eine Mutter, weldie ihr uneheliches, neugebornes, le- 
hensfahiges Kind absichtlich urn das Leben bringt, soli zum 
Zuchthause auf uńbestfmmte Zeit oerurtheilt werden.

Przypisek Redakcyi.—  Od końca roku 1861 wprowadzony 
w wykonanie nowy' kodeks Bawarski idący wraz z Pruskim 
kodekuem karnym z r. 1851 za wzorami ustawodawstwa Fran
cuskiego, wyrzekł się widoków F e u e r b a c h a  , postanowiwszy, 
i ż pozbawienie życia nowonarodzonego dziócięcia z prawego 
łoża przez matkę własną, jest także dzieciobójstwem.

51) Art. 159. Ein Kind , welches noch nicht drei Tage alt geuior- 
den, ist fu r  ein naugeborenes Kind zu erachten.

5'2) Art. 158 Widerholter Kindermord hal die Todesstrafe zur
Eolge.
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byc surowszą, niż więzienie na czas nieograniczony, 
przekonać nas może dostatecznie, źe więzienie na czas 
nieograniczony jest niewłaściwą karą, skoro za po
wtórzenie przestępstwa, moźliwóm jest tylko całkowi
te zniszczenie egzystencyi przestępcy, przez śmieró. 
Jeżeli zaś celem kary jest poprawa, to wiezienie na 
czas nieograniczony żadnego pod tym względem wpły
wu mied nie może, odbierając winowajcy nadzieję po
wrócenia w świat i przyprowadzając go w ten spo
sób do rozpaczy. Surowośd więc prawa Bawarskiego 
wytłumaczyd sobie jedynie możemy znaną teoryą 
odstraszenia przez F e u e r b a c h a  zaleconą a przez pra
wo to przyjętą.

Pruski kodex karny (Strafgesetzbuch) z 1851 r. 
nie tyle dokładne co Bawarski daje określenie dzie
ciobójstwa. Art. 180 mówi: „Matka zabijająca z za
miarem, nieprawe dziócię, przy połogu albo bezpo
średnio po n i m, podlega ciężkiemu więzieniu od lat 
5— 20. Jeżeli zaś zabójstwo dziócięcia popełniła nie 
matka, ale inna osoba, albo jeśli inna osoba przyję
ła udział w dzieciobójstwie, to do niój stosują się prze
pisy o rozmyślnóm albo umyślnóm zabójstwie". Z ar
tykułu wyźój przytoczonego i jego podziału widzi
my, źe kodeks Pruski oddziela zupełnie dzieciobój
stwo od zabójstwa, do tego stopnia, źe nawet osoby 
obce, pomagające do spełnienia dzieciobójstwa uwa
żają się za wspólników prostego zabójstwa, a to z te
go powodu, źe za niemi nie przemawiają okoliczności 
cechujące działanie matki. Trafnóm jest także to, źe 
w prawie Pruskióm dzieciobójstwo z winy nie ma 
miejsca, a jakkolwiek w przypisie do Art. 180 użyto 
wyrażenia culpose , z którego wnosicby można , źe 
przestępstwo to popełnionem byó może z winy. wy



rażenie jednak art. 180 „rorsatzlich todtetu, stanowczo 
temu jest przeciwnóm. Nie tyle szczęśliwym jest ko
deks Pruski w oznaczeniu czasu, w ciągu którego wy
stępek spełnionym byó może, żeby go za dzieciobój
stwo uważano. Najprzód wyrażenie in oder gleich nach 
der Geburt. zbyt jest niedokładnym; zdaje się, źe co 
do pierwszój jego części, dziócię in der Geburt nie ży
je jeszcze samoistnie, lecz jedynie życiem matki egzy
stuje, dla tego choćby ono było zupełnie dojrzałym 
płodem, czyn matki mający na celu pozbawienie go 
życia, będzie abortus, nie In fanticid ium , należałoby 
więc z wyżej rzeczonego artykułu wyrzucić wyraże
nie in. Wyrażenie także gleich nach der Geburt jest 
nieokreślonym, bo nie oznacza, czyli czyn ma być 
spełnionym zaraz, lub w godzinę, lub w ciągu dnia, 
słowem nieokreślono, jak długo dziócię za nowona
rodzone uważać należy. K ara od 5— 20 lat zdaje się 
nam być za surową, zwłaszcza gdyby zachodziło złe 
urządzenie więzień.

Pominiemy tutaj rozbiór przepisów kodeksu au- 
stryackiego, bo lubo kodeks z 1803 r. został przero
bionym w 1852 r., pojęcie jednak o dzieciobójstwie 
i kara za nie, bez zmiany jak o tćm przekonywa art. 
139 kodeksu 1852 r. przeniesione zostały do nowe
go prawa z art. 122 kodeksu dawniejszego.

Przystępując w końcu do wyłożenia pojęcia o 
dzieciobójstwie, podług kodeksu kar głównych i po- 
.prawczych, z 1847 r. obowiązującego w Polsce, wi
dzimy, źe przestępstwo 53) to, jest przedmiotem dwóch 
artykułów to jest 923 i 932. Kodeks z 1847 r. trak

571

®3) Podług terminologii przyj ętój w kodeksie kar głównych i 
poprawczych,



tuje dzieciobójstwo daleko kazuistyczniój, aniżeli ko
deks z 1818 roku, a mimo tego nie można powie
dzieć, iżby w określeniu jego miał być jaśniejszym 
lub trafnicjszjma, owszem zdaniem naszóm kodeks ren 
jeżeli nie stoi niżój w porównaniu z kodeksem 1818, 
to bynajmniój nie wyrobił sobie dokładniejszych po
jęć praw nych, —  pod względem zaś surowość4 kary 
przechodzi o wiele wszystkie inne kodyfikacye prawa 
karnego 54).

Prawodawea za pobudki dzieciobójstwa uważał 
wstyd i obawę —  a wyrażenie „dziócię z nieprawego 
łoźau pozwala nam wnioskować, źe każda kobióta bez 
różnicy stanu może być podmiotem tego przestępstwa, 
jeżeli tylko urodzenie dziecka na sławie szkodzić jej 
może. W określeniu przedmiotu prawo mniój jest do- 
kładnóm ; mówiąc bowiem o dzieciobójstwie jako za
bójstwie „dziecka z nieprawego łoźa“. wspomina tylko 
źe czyn powinien być spełnionym przy urodzeniu,
■ nie objaśniając bliźój jak  to rozumieć należy; me ma 
także wzmianki źadnój czy dziócię ma być zdolne do 
życia. Niewłaściwą jest także tak znaczna różnica 
w karze za dzieciobójstwo spełnione przez niedanie 
pomocy. Bo czy dzieciobójstwo spełnionóm jest per 
commissionem (przez czynne działanie), czy tóź per om - 
missionem (przez zaniedbanie), jeden i ten sam zawsze 
jest zami ar, a różnica może być tylko w stopniu złój 
woli — a raczój w sposobie pojawienia się jój na

54) Porów. Uwagi nad kodeksem karnym Królestwa Polskiego 
wprowadzonym w wykonanie od 1 Stycznia 1848 r. przez 
Prof. Uniw. Jagiell. M ic h a ł a . K o c z y ń s k i e g o , w  Krakowie, 
1861 r. str. 1— 64; tudzież opinije Kady stanu Królestwa 
Polskiego, w niniejszem czasopiśmie z 1863 r. str. 660 i 
t, d. umieszczone.

572



zewnątrz. Kodeks dalój me określa wcale, czyli czyn 
ma być spełnionym jawnie, czy tóź tajemnie — uta
jenie zaś przyjścia na świat dziócięcia nieżywego, pod 
wpływem wstydu lub obawy, z wymierzoną nań ka
rą od 6 miesięcy do roku jednego wieży , jest wy
kroczeniem policyjnóm i bez porównania łagodniój 
karanóm być winno. W końcu za powtórzenie dzie
ciobójstwa, kara najwyżój o jeden, nie zaś o trzy sto
pnie mogłaby być podwyższoną.

Widzimy więc, źe teorya kodeksowa dzieciobój
stwa pełną jest niejasności i niedokładności; wszyst
kie one jednak prawie niczćm są w porównaniu z su 
rowością samój kary, przeciwną wszelkim zasadom 
polityki karnój. Pomijam tu konieczne w prawodaw
stwie środki prewencyjne, zapobiegające przestępstwom, 
których to prewencyjnych sposobów kodeks u nas 
obowiązujący wcale nie zna; zwrócić jednak konie
cznie muszę uwagę, o ile kara przez kodeks ozna
czona zupełnie jest niestósowną, przeciwną uczuciom 
sprawiedliwości, jak  wreszcie zgoła nie odpowiada wy
maganiom polityki kryminalnój.

Podmiot przestępstwa w mowie będącego, jakeś
my się o tóm przekonać mieli sposobność, mówiąc 
o karze, nie objawia zbyt wysokiego stopnia zepsu
cia woli; słabość jój jest głównóm zbrodni źródłem 
Kobióta popełniając dzieciobójstwo, z tego powodu 
mianowicie staje się winną, źe upadłszy obyczajowo 
nie miała dosyć odwagi do zniesienia dotykającój ją  
niesławy, do pudniesienia się z upadku, przyznając 
się do winy. Zadaniem więc prawodawcy w takim 
razie winno być oprócz s t ó s o w n e j  za czyn taki 
kary, podniesienie moralne winnój, poprawa. Kodeks 
z 1847 r. wcale nie troszczy się o ten cel tak pięk
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ny przecież. Wprawdzie sttrowo karze, (zbyt surowo 
nawet, myśląc, źe w ten sposób wszystkiego dopeł
nił), lecz drugi cel kary, poprawa, zupełnie został po
minięty. Pozbawienie wszelkich praw, ciężkie roboty 
w zakładach fabrycznych, a następnie osiedlenie na 
Syberyi —  kara połączona z nadzwyczajną ilością chło
sty, lub tóź zesłanie na mieszkanie do Syberyi, a 
dla osób od kar cielesnych niewyłączonych zamknię
cie w domu roboczym — oto są kary naznaczone za 
dzieciobójstwo przez kodeks z 1847. K ary tak srogie 
w żaden sposób krytyki wytrzymać nie są w stanie.

Wykazaliśmy wyźćj, źe podmiot tego przestęp
stwa nie popełnia czynu , pociągającego za sobą ko
nieczność zniszczenia całkowitej jego egzystencyi; tym
czasem kodeks dalćj posunął swoją surowość, bo nie 
pozbawiając winnój życia fizycznego, pozbawiają praw 
ludzkich, zerwawszy stosunki łączące dzieciobójczynię 
ze spółeozeństwem pośród którego dotychczas żyła, 
przenosi do nowego świata lodowatego, zabija moral
nie pobytem we fabrykach lub roboczych domach, a 
przy tćm wszystkióm każe jćj pędzić życie całkiem 
innego rodzaju, i źadnśj powrotu do dawnych sto
sunków nie pozostawia nadziei. Ciężkie roboty w za
kładach fabrycznych, pobyt w roboczym domu by- 
najmniśj nie są środkiem, któryby prowadził do umo- 
ralnienia, do poprawy kobiety występnśj. Atmosfera 
ich moralna do wysokiego stopnia zepsuta, obcowa
nie codzienne z wszelkiego rodzaju zbrodniarzami, nie 
może dobroczynnie na charakter jćj oddziaływać. 8 mia
ło zatóm powiedzieć można, źe kobióta, wchodząc do 
nich, jest istotą słabą, godną jeszcze litości, przebyw
szy zaś tam przez czas pew ien, do gruntu staje się 
zepsutą, i wyrzutkiem płci swojój na zawsze pozo
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stanie. Nie podobna więc wymagać, aby w ten spo
sób słaba istota, co raz zbłądziła, poprawioną byc 
mogła.

Okolicznośó ta przekonać nas tylko może o jednój 
z ważniejszych słabych stron kodeksu 1847 r., o jego 
zbytecznój surowości, i konieczności jak najspieszniej- 
szćj zmiany prawodawstwa tego na więcćj postępowe, 
w imię uczuó ludzkości i sprawiedliwości.

Życzeniem tćm należy nam zakończyć rozbiór 
nauki zbyt szeroko może rozwiniętój.

PRAKTYKA SĄDOWA.

I. Uchwały sądów karnych zyskują moc obowiązującą dopiero 
po doręczeniu ich stronie interesowaną)- , nie zaś w chwili 
ich powzięcia, jak  to najnow szem i czasy w sądach wyższych

Lwowskim i Krakowskim twierdzono.
II. Okoliczności tamujące bieg postępowania przecież nie prze

rywają daw ności, skoro nie były spowodowane przez sa-
uiychże obwinionych.

Przedawnienie w sprawach drukowych (w myśl §§. 27 i 10 
ustawy drukowej z 17 (trudnią 1862 do L. IV. i 6 I). P. P.) 
dopuszczone uchwałami c. k. sądu krajowego w Krakowie 
z dnia 16 Lutego 1861 r. L. 2760 i sądu najw yższego Wie
deńskiego z 17 Lipca 1861 r. L. 12621—  w przeciw staw ie
niu do wyroku sadu w yższego w Krakowie z 23 Marca 1864 

L. 3701 nieuznającego dawności.

Przedmiotem rozprawy ostatecznćj dnia 11, 12 i 13 Lu
tego 1861 r. odbytćj, były sprawy drukowe przeciw człon
kom redakcyi dziennika „Czasil o występki z §§. 300 i 305 
k. k. tudzież o zbrodnie naruszenia publicznćj spokojnośc1
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z §. 66 k. k, Wszystkich spraw było siedm, na podstawie 
przepisów procedury karnej o połączeniu zarzutów mających 
ze sobą związek bliższy.

Po ukoóczonćj rozprawie trzydniowej uchwalił sąd k ra
jowy Krakowski odstąpić od dalszego dochodzenia z powo
dów wyłuszczonych w sposób następujący:

Co do spraw drukowych nie ma potrzeby zastanawiać 
się bliżćj nad pytaniem, czyli w inkryminowanych artykr 
łach przy ostatniej rozprawie dosłownie odczytanych zacho
dzą znamiona czynu karze wedle ustawy karnćj podlegają
cego; albowiem powtórnemi uchwałami tak pierwszć; jako  
i drugiej instancyi, a co do niektórych spraw także : uchwa 
łą  trzeciój instancyi już orzeczonćm zostało, że w zaskarżo
nych artykułach zachodzą znamiona zbrodni i występków.

Kozprawa ostateczna w niczem nie zmieniła tćj rzeczy pod 
względem przedmiotowym, przeto co do przędmiotowój isto
ty czynu sąd krajowy polega na uchwałach przy wstępie 
swego orzeczenia przytoczonych i uważa istotę czynu za u- 
dowodnioną. Co się zaś tyczy ocenienia winy oskarżonych 
w sprawach drukowych, to w tym względzie przedewszyst- 
kićm nadmienić wypada:

Ze postanowienia prawa drukowego z dnia 17 Grudnia 
1862 r. do sprawy terażniejszćj zastósowanemi być winne, 
nie podlega żadnej wątpliwości, albowiem te prawidła dla 
oskarżonych co do zadawnienia ich winy daleko korzystniej
sze są od postanowień ogólnego prawa karnego w przedmio
cie dawności.

Mianowicie §. 40 tegoż prawa drukowego z r. 1862 
mieści w sobie przepis, że nawet w razie, gdyby względem 
czynu karygodnego pismem drukowćm popełnionego nie za
szło jeszcze wedle zasad ustawy karnćj przedawnienie, wszel
kie postępowanie sądowe ustaje , skoro od dnia wyjścia pi
sma drukowego lub od początku rozszerzania takowego 
w kraju tutejszym sześć miesięcy upłynęło, jeśli w tym cza
sie karno-sądow e postępowanie, chociaż ono możliwćm było, 
przeciw żadnemu z winnych wprowadzonćm nie zostało, (lub
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po rozpoczęciu przez taki sam czas popieranem nie było). 
Zwracaiąc się do faktu,—  sąd powziął przekonanie, że w mo
wie będące processa drukowe zadawnieniu podpadły, albo
wiem postępowanie w tycb sprawach zalegało dłużćj jak  
przez sześć miesięcy.

Przytoczona znów przez prokuratoryę okoliczność, że 
załatwienie ostateczne tych spraw przewlokło się z powodu 
innych okoliczności , a mianowicie w skutku prośby przez 
właściciela „Czasu1' do ministerstwa sprawiedliwości wniesio
nej o umorzenie wszelkich przeciw redakcyi wytoczonych 
processów, co z swćj strony wywołało przesłanie wszystkich 
aktów do wyższych władz. Nie małą tćż zwłokę sprawiły 
raz niezbędnie potrzebne połączenie innego processa (prze
ciw p. Leonowi Chrz. o zbrodnię naruszenia publicznej spo 
kojności z §. 66 U. k.) ze sprawą niniejszą, a powtóre ko
nieczne ukończenie processu przeciw temuż obwinionemu wy
toczonego o zbrodnię pojedynku.

Sąd zaś mniema, że wszystkie tu wymienione wypadki 
nie mogą nic szkodzić oskarżonym , gdyż te przeszkody nie 
zostały wywołane przez oskarżonych w niniejszych proces
sa eh drukowych a nawet opisane przez prokuratoryę czyn
ności sądowe nie wypływają z istotnego postępowania kar
nego wytoczonego bezpośrednio przeciw oskarżonym, przeto 
raz rozpoczęte przedawnienie taldemi krokam i, ja k  prokura
tor rządowy wyraził, przerwanem być nie mogło, zwłaszcza, 
gdy z całego postępowania nic takiego d e  wyszło na jaw , 
z czego by wnosić można, że oskarżeni przynależne im z §. 
40 ustawy drukowćj dobrodziejstwo prawne krótszego ter
minu przedawnienia własnćm przewinieniem utracili.

To zdanie w całćj rozciągłości zastósowanćm być w in
no w sprawie p. Aleksandra Sz. i p. Zygmunta S., albowiem 
od dnia 19 Lutego 1863 r. jako  chwili odroczenia ostatecz- 
nćj rozprawy aż do dnia 19 Sierpnia 1863 r. żaden krok 
sądowy do dalszego toku postępowania należący, przedsię
wziętym nie zo sta ł, a oskarżeni ci nie spowodowali sami 
zwłoki w ostatecznćm załatwieniu ich sprawy zaszłćj.
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Wątpliwem wydaje się zastosowanie krótszego czasu 
przedawnienia tylko do p. Mikołaja K. i p. Antoniego li., 
gdyż pierwszemu prawomocna uchwała oskarżenia dnia 15 
Lipca 18G3 doręczoną zosrała, a termin do teraźniejszej o- 
statecznej rozprawy na dzień 23 Grudnia 18G3 rozpisano; p. 
Antoniemu BR zaś zważywszy, źe przeciw jego współwinne
mu (p. Mikołajowi 1<.) postępowanie trwało aż do dnia 15 
Lipca 1863, czas potrzebny do zadawnienia w myśl §. 40 
ustawy drukowej dopiero od dnia 15 Lipca 18G3 roku li ■ 
czouym być może.

Rozwiązanie całej wątpliwości zawisło od rozstrzygnic- 
nia py tan ia , co stanowi krok taki, który przerywa dawność, 
czy już powzięcie w sądzie uehwaly rozpisującej ostateczną 
rozprawę, lub też dopióro doręczenie tejże uchwały obwinio
nym. Sąd po dokładnem zastanowieniu się uznał, że dopiero 
doręczeme uchwały rozpisująeój rozprawę ostateczną prze
dawnienie przerywa; ponieważ w myśl §. 40 jako przepisu 
tu jedynie mającego zastosowani ; naznaczenie terminu do 
ostatecznej rozprawy z zawezwaniem obżałowanych nie ucho 
dzi za czynność dalszego postępowania karnego przeeiw o- 
skarżonym, albowiem podług ogóluyeli zasad prawnych we
zwanie dopióro wtedy swój skutek prawny osiąga, jeżeli ta 
kowe oskarżonemu doręczonćm albo ustnie oznajmiouem zo
stało; przytóm dopiero od czasu doręczenia lub ogłoszenia 
takowego zaczynają się prawne skutki tego wezwania, z cze
go wynika, że dopiero od tego czasu postępowanie karne 
za istotnie przeciw oskarżonym popierane nważanćm być 
musi.

Gdy podług dowodów znajdujących się w aktach we
zwania doręezone zostały oskarżonym p. Mikołajowi K. i p. 
Antoniemu K. dopióro dnia 26 Stycznia 1864 r . , a zatóm 
ze względu na dzień doręczenia prawoinocnój uchwały oskar
żenia (to jes t 15 Lipca 1863 r.) doszły ich już po upływie 
terminu sześciomiesięcznego, a oni tój zwłoki w doręcze
niu wezwania nie spowodowali— przeto samo zawezwanie 
bez doręczenia onegoź nie uzasadnia przerwy zaczętego za-
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dawnienia, i nie może pozbawiać oskarżonych nabytego już 
z dniem 15 Stycznia 1864 r. dobrodziejstwa prawa z §. 40 u. d.

Przy stósowaniu tych zasad sąd musiał wszystkie w wy
roku wspomniane sprawy drukowe w myśl §. 289 postęp, 
kar. uchwałą odstąpienia załatwić, przyczem w szczególności 
co do processu drukowego p. Leona Chrz., któremu ostatnia 
uchwała oskarżenia w tej sprawie dnia 2 Czerwca 1863 ro
ku doręczona została., nadmienić w ypada, iż przedawnienie 
co do tego przedmiotu nawet przez późniejszą sądową spra
wę jego o zbrodnię naruszenia publicznej spokojności z §. 
66 U. k. przerwane nie je s t,  albowiem na sprawy drukowe 
w myśl §. 40 u. d. ogólne zasady ustawy karnćj o przeda
wnieniu żadnego wpływu nie m ają, a zatem tćż w szczegól
ności postanowienie §. 229 lit. d. k. k. zastósowanem tu być 
nie może.

Orzeczenie co do utraty pewnćj części z kaucyi, nie ma 
m iejsca, albowiem utrata kaucyi w sprawie drukowćj jest 
karą , oskarżeni jednak od wszelkiej kary uwolnieni zostali.

Zakaz rozszerzania wspomnianych na wstępie artyku
łów inkrymi iowanych, tudzież zniszczenie zabranych egzem 
plarzy „Czasu“ (Nr. 74 z roku 1861 i Nr. 27 z roku 1863 
tegoż dziennika) jest prawnym skutkiem orzeczenia, że w ar
tykułach tych, uważając rzecz całą ze stanowiska przedmio
towego, istotnie zachodzą znamiona po części zbrodni, po 
części zaś występków i przekroczeń.

Wcale znów inaczćj zapatrywała się d r u g a  in s ta n -  
c y a  na sprawę obecną. Sąd wyższy bowiem usuwając za
rzut zadawnienia, potępił wszystkich oskarżonych. Powody 
wyroku apelacyjnego z 23 Marca 1864 r. L. 3701 były ta- 
kićj osnowy:

Nadprokuratorya rządowa udowodniła w wywodzie od
wołania się od wyroku pierwszćj instancyi, iż co do postę
powania we wszystkich processach drukowych ,,0zasu',‘, jakie 
obecnie przychodzą pod rozstrzygnięcie, ze względu na brzmie
nie §. 18 postęp, w spr. dr. z 17 Grudnia 1862 przepisy 
procedury karn. z r t 1853' m ają swoje zastósowanie, i ze
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kwestya (Jawności, jako kwestya materyalnego prawa kar
nego według §. 40 ustawy dr. z 17 Grudnia 1862 r. ma być 
osądzoną, ponieważ zasady przedawnienia zawarte w nowszćj 
ustawie dr. są łagodniejsze (§. 8 ust. dr. z 17 Grudnia lb62 r.).

Z następującego na aktach opartego wyłuszczenia rze
czy najwyraźniej i najdobitniej się okaże, ż o przedawnie
niu przy żadnym z popełnionych czynów karygodnych mowy 
być nie może, albowiem:

I) pierwsza sprawa drukowa (tycząca się Nru 74 
„Czasu“ z 29 Marca 1861 r.) przedmiotowo występek z § .300 
k. k. stanowiąea, za którą odpowiedzialny redaktor Antoni 
K. pod oskarżenie oddany został— miała całkiem prawidło
wy przebieg. Mocą bowiem ucbwaiy sądu kr. z 10 Sierpnia 
1861 r. L. 8065, potwierdzonej w sądzie wyższym uchwałą 
z 25 Listopada 1861 r. L. 12522, zapadło zaskarżenie. Od 
tych dwóch jednostajnych uchwał oskarżenia odwołał się ob
winiony jeszcze do trzeciój instancyi. Nadzwyczajny ten re- 
kurs orzeczeniem sądu najwyższego z 24 Lutego 1862 L. 
2472 odrzucono, co nadeszło do sądu krajowego 8 Kwietnia
1862. Ale wtedy nie można było ani rozpisać rozprawy koń 
cowej an ijej przeprowadzić, ponieważ dziennik „Czas“ przed 
nadejściem ostatecznego orzeczenia wzmiankowanego dopu 
ścił się dwóch świeżych czynów karygodnych drukiem po
pełnionych, a mianowicie

II) w Nrze 231 z 8 Października 1861 występku §. 
300 k. k., a

III) w Nach 30, 31 z 6 i 7 Lutego 1862 zbrodni zabu
rzenia publicznego spokoju w myśl §. 65 lit. a. k. k.

Mocą uchwały sądu krajowego z dnia 7 Czerwca 1862 
L. 6682 za występek (pod II) Antoni K., a za zbrodnię (pod
III) Aleksander S. oskarżeniu podpadli, mocą uchwały sądu wyż
szego z 23 Lipca 1862 L. 9883 częściowo zatwierdzonćj (oskarże
nie ad I I ,  ad III  zaś uchwałę oskarżenia sądu kraj. zmie
niając, od postępowania karnego z braku istoty czynu odstą
pionej, lecz dopióro decyzyą sądu najwyższego z 16 Paź
dziernika 1862 L. 5810 zatwierdzoną była uchwałą oskarżę-
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uia w trzeciej instancyi, i doręczono ją  obwinionemn 27 Li 
stopada 1862.

Ale i wtedy nawet nie można było w pomienionyeh 
trzech połączonych sprawach karnych drukowych rozpisać 
rozprawy ostatecznej , ponieważ

IV) wNrze 260 „Czasu“ z 12 Listopada 1862 popełniono 
znowu Świeży występek z §. 300 li. k. Dotyczące doniesienie 
prokuratoryi odrzucił wprawdzie sąd krajowy uchwałą z dnia 
4 (Trudnią 1862 L. 16076, jednak w skutek odwołania się pro- 
kuratoryi polecono mu mocą uchwały sądu wyższego z 7 
Stycznia 1863 L. 27, aby doniesienie to wziął pod rozpoznanie 
sądowe, poczem Zygmunt S. i Antoni K. mocą uchw ały.sądu 
wyższego z 7 Lutego 1863 L. 12-58 w stan oskarżenia weszli.

Ponieważ z przyczyny ustawicznie ponawiających się 
karygodnych działań drukiem popełnianych „C zasu", z któ
rych jedno drugie goniło, rzecz już taką przybrała postać, iż 
ku wyszydzeniu sądownictwa karnego żaden proces druko
wy dojśćby nic mógł do kresu przepisanego, przeto wy
stąpienie stanowcze stało się potrzebą nieodzowną. Wreszcie 
pod naciskiem proknratoryi rządowej krajowy sąd przystą
pił do rozpisania rozprawy końeowój na 19 Lutego 1863 r. 
Obwinieni jednak K., Sz. i S., którym to nie mogło być na 
rękę, wnieśli 13 Lurego 1803 do L. 2145 podanie o odro
czenie rozprawy ostatecznćj, do czego sąd krajowy uchwałą 
z 14 Lutego 1863 wprawdzie się nie przychylił, ale przecież 
w sprzeczności z tą  uchwalą przy samćj rozprawie ostatecznćj 
dnia 19 Lutego 1863 rozpoczętćj , na żądanie obwinionych i 
ich obrońcy uchwalił on ze względu na dalsze trzy karygo
dne czyny drukiem popełnione odroczenie tćj rozprawy osta
tecznćj na czas późniejszy, przez co także zarazem uznał, 
iż dalsze prowadzenie a mianowicie ukończenie postępowa
nia przeciw obwinionym K ., Sz. oraz S. nie jest możliwćm, 
albowiem

V) Nr. 284 „Czasu" z 11 Grudnia 1862 przyniósł a r
tykuł przedmiotowo występek z §§. 300 i 305 w sobie za
wierający. Wprawdzie sąd krajowy w tćj rzeczy śledztwa

<
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zarządzić nie uchwalił, jednak w sku tek  odwołania się prc- 
kuratoryi odebrał tenże sąd polecenie, aby śledztwo wyto 
czyi, poczćm p. Mikołaj K. i p. Antoni K. jednobrzmiącemi 
uchwałami sądu kraj z 31 Marca 1863 L. 3462 i sądu wyż
szego z 11 Maja 1863 L. 6684 o pomienione występki pod 
oskarżenie oddani zostali. Następnie

VI) Nr. 25 „Czasu“ z 31 Stycznia 1863 mieści! w so
bie artykuł stanowiący przedmiotowo występek z §. 305 k. 
k . , za który Leon Cli. i Antoni K. na mocy uchwał sądu 
kraj. z 31 Marca 1863 L. 3461 i sądu wyższego z 11 Maja 
1863 L. 6681 wstąpili na nowo w stań  oskarżenia; wreszcie

VII) Nr. 27 „Czasu“ z 4 Lutego 1863 ogłosi! odezwy 
centralnego komitetu narodowego, z którój to przyczyny An
toni K. mocą uchwał sądu kraj. z 31 Marca 1863 L. 3461 
i sądu wyższego z 1L Maja 1863 L. 6681 oskarżeniu ulegli 
karno-sądowemu.

Nie potrzebuje może wyraźnego napomknienia ta oko
liczność, iż w każdój z powyższych spraw drukowych jeszcze 
oprócz tego cośmy podali, zapadały uchwały sądowe do
puszczające połączenia jój z dawniejszemi już wiszącemi 
sprawami.

Ten łańcuch formalny ze spraw drukowo - karnych u- 
•kuty, zerwała dopióro nowa ustawa drukowa z 17 Grudnia 
1862, która ja k  wiadomo 10 Marca 1863 weszła w życie. 
Ona bowiem dozwala przeprowadzenie w oddzielnój drodze 
każdój sprawy drukowój z osobna. Ale dopióro 30 Maja 1863 
zdołał sąd krajowy uchwalić wydanie prawomocnych uchwał 
oskarżenia w trzech sprawach drukowych najpóźniejszych i 
rozpisać rozprawę ostateczną we wszystkich powyższych s ie 
dmiu processach drukow ych, eo tóż uchwałą sądową z 30 
Maja 1863 L. 7629 z wyznaczeniem terrainn na 22 Czerwca 
1863 uskuteczniono.

Rozpisanie to jednak już 2 Czerwca 1863 powstrzy
mać musiano, ponieważ ministerstwo sprawiedliwości w sku 
tek prośby właściciela „Czasu" o umorzenie wiszących spraw 
drukowych tego czasopisma za rozporządzeniem z 23 Maja
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1863 L. 714 zażądało sprawozdania aktami popartego przez 
sąd najwyższy przedłożyć się mającego, na co odmowna odpo 
wiedź dopićro25 Września 1863 do sądu krajowego nadeszła.

Lecz nawet wówczas jeszcze nie inożna było rozpisać 
rozprawy końcowej, ponieważ tymczasem Leon Ch. o zbio 
dnie §. 66 k. k. wszedł na mocy uchwały sądu krajowego 
z 7 Września 1863 do L. 11256 w stan oskarżenia, co u- 
chwałą sądu wyższego z 26 Października 1863 L. 14600 za- 
twierdzonem zostało. Prócz tego był tenże Leon Clirz. jeszcze 
pod innćm śledztwem z powodu pojedynku, które dopióro 
uchwałą odstąpienia z 30 Listopada 1863 załatwiono.

To z akt sumiennie wyjęte przedstawienie rzeczy sta- 
wia dowód nie do odparcia, iż we wszystkich przypadkach 
postępowanie karno sądowe nietyłko w przeciągu sześciu mie
sięcy, lecz bezzwłocznie zawsze wytaczanóm bywało, i że po
stępowanie raz rozpoczęte bez przerwy dalćj prowadzono. 
Zwłoka powstała wskutek prawem przepisanego połączenia po
wyższych siedmiu spraw drukowycł zesobąjak  i ze spraw ąkar- 
ną Leona Chrz. o zbrodnię §. 66 k. k. Tak tedy z wszystkich 
ośmiu przypadków karnych stał się jeden, a każdy krok 
postępowania karnego w jednym lub drugim z powyższych 
ośmiu processów karnych był niejako ciągiem dalszym roz
poczętego postępowania przeciw wszystkim w te sprawy kar
ne wplątanym osobom, zwłaszcza, źe osobne postępowanie 
przeciw jednemu lub drugiemu z obwinionych przedtćm 
w myśl §§. 40, 42 i 251 postęp, kar. nie mogło mieć miejsca.

Zresztą twierdzenie znajdujące się w zaskarżonój u- 
chwale sądu krajowego, iż wszelki krok postępowania kar
nego tylko wtenczas przedawnienie przerywa, jeżeli dotyczą
ca nchwała sądowa obwinionemu doręczoną zosta ła , sprze
ciwia się nietyłko wyraźnym słowom (??) lecz i duchowi u- 
stawy karnćj, a mianowicie §§. 227, 531 k. k. i §. 40 usta
wy drukowćj z 17 Grudnia 1862.

Tym sposobem uzasadniono dostatecznie, jak  mniemała 
druga instaneya, niedopuszczalność przedawnienia we wszyst
kich sprawach zwyż opisanych.



584

Od wyroku sądu wyższego z dnia 23 Marca 1864 r.
L. 3701 , mocą którego współpracownicy „Czasu“ zbrodni i 
występków drukiem popełnionych za winnych uznani i na 
różno kary skazani zostali— założyli skazani rckurs do na, 
wyższego Trybunału sprawiedliwości.

Rekurs odnosił się:
I. do tego ustępu wyroku sądu wyższego, którym przy 

puszczone przez sąd krajowy we wszystkich siedmiu spra
wach drukowych przedawnienie za niebyłe uznano;

II. do tych ustępów wyroku sądu wyższego, w których 
istota czynu zbrodni lub występku w pismach drukowych 
pod zaskarżeniem będących, oraz wina podpisanych za udo
wodnioną uznaną została.

Ad I. Co do przedaw nienia:
Nie może podlegać najmniejszej wątpliwości, iz do 

wszystkich wypadków obecnych spraw drukowych, nie usta 
wa drukowa dawniejsza z roku 1852 zastosowanie mieć win
n a , lecz nowa ustawa drukowa z roku 1862 i to do wszysi 
kich wypadków popełnionych drukiem od 10 Marca 1863 r. 
zacząwszy, z tego powodu, ponieważ od tego dnia ustawa 
drukowa z 1862 r. obowiązywać zaczęła , zaś co do wszyst
kich dawniejszych przypadków na zasadzie §. 8 tćjże u 
stawy stósowaną być może, albowiem ten paragraf wyraźnie 
zastosowanie tćj ustawy do dawniejszych działań karnych * 
nakazuje w tym razie, jeżen dawniejsze ustawy dla obwimo 
nego tchną większą surowością.

W przedmiocie przedawnienia dosyć jes t porownać §§. 
227, 228, 229, tudzież §§. 531 i 532 k. k ., tudzież §§. 33, 
34 ustawy drukowćj z roku 1852, z §fcm 40 usiawy druko- 
wćj z roku 1862, aby dojść do niezbitego przekonania, że 
nowsza ustawa w tym względzie jest daleko łagodniejszą 
dla obwinion37ch.

W tym przepisie bowiem nietylko najdłuższy przeciąg 
przedawnienia ograniczony jes t do sześciu miesięcy, lecz nad 
to postanowionćm zostało, iż przy przedawnieniu sześciomie- 
sięcznćm ogólne zasady piawa karnego co do przedawnienia
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miejsca nie mają. Dalej kładzie ustawa diukowa za waru
nek przedawnienia, tę okoliczność , żeby od wydania pisma 
drukowego lub rozpowszechnienia onegoż w granicach pań
stwa przez sześć miesięcy nie zostało rozpoczęte przeciw 
winowajcy dochodzenie sądow o-karne, jakkolwiek takowe 
możliwem było.

W końcu stanów; ustaw a, iż przedawnienie sześciomie
sięczne nawet wtenczas zachodzi, jeżeli rozpoczęte raz po
stępowanie sądowe przez tyleż czasu dalćj pro\vadzonćm nie 
było, bez względu na to, czy to popieranie postępowania są
dowego możliwćm było lub nie.

To tłumaczenie ostatniego ustępu 40 u. d. z r. 1862 
wynika z samćjże litery prawa, w którćm zdanie ścieśniające 
..obgleirh eine solche moglich war “ ódnosi się tylko do pierw 
szćj części okresu , gdzie mowa jest o wprowadzeniu i roz
poczęciu postępowania sądowego, zaś przy drugićj części te
go okresu, tam , gdzie mowa jest o popieraniu postępowa
nia sądowego (oder das eingeleitute Verfahren aur eh eine e- 
ben so lange Zeit nicht fortgesetzt wurde) nie masz żadnego 
już ścieśnienia podobnego.

Jednem słowem przedawnienie kary w sprawach dru
kowych zachodzi samo przez się nawet wtenczas, jeżeli roz
poczęte dochodzenie karne z jakiejkolwiekbądż przyczyny 
przez pół roku popićraue nie było.

Obok tak jasuych wyrazów ustawy drukowej w §. 40, 
obok tćj gramatycznej interpi;etaeyi ustawy nie ma potrzeby 
wchodzić w rozbiór powodów' ustawy i badać ducha onćjże. 
Wszelako te powody (rationes legis) nastręczają się tu same 
przez się.

Skoro bowiem ustawa uważa przeciąg czasu sześcio
miesięczny za dostateczny do przedawnienia największych 
nawet zbrodni drukiem popełnionych, bez względu na w szc 
kie inne przepisy o przedawnieniu powszechnćj ustawy kar- 
nćj, przypuszcza tćm samćm, że szkoda, czyli to spółeczno 
śei w ogóle, czyli tćż szczegółowym osobom drukiem w yrzą
dzona, po sześciu miesiącach zupełnie zatartą i zagładzoną
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została. Bo w rzeczy sam ćj! przy wolności d ruku . gdzie 
wszystkim pole dyskussyi otworem stoi, każda szkodliwa opi- 
nija. drukiem ogłoszona znajdzie w tym przeciągu czasu już 
odpowiedź, zostanie rozebraną, wyjaśnioną, zbitą, a przez to 
zaprawdę zle skutki, jeżeli jak ie  z niej wyniknęły, przez tę 
walkę myśli, i rozbiór krytyczny, uchylone i zniweczone zostały.

Kara po upływie tego przeciągu czasu wymierzona by
łaby zbyteczna; repressya bowiem w sprawach drukowych 
wtenczas tylko jest skuteczna, kiedy kara następuje zaraz po 
uczynku, póki złe wrażenie karygodnego pisma drukowego 
jeszcze jest niezatarte, niesprostowane— jednćm słowem póki 
skutki uczynku złego wedle przypuszczenia ustawy jeszcze 
trwają.

Dlatego tćż ustawa nie wymaga do przedawnienia tego 
aby szkoda wynagrodzoną została, lub aby obwiniony w cią
gu sześciu miesięcy do przedawni inia przepisanych, niedopu- 
ścił się żadnego nowego występku dosyć jest, jeśli upły
ną! okres czasu prawem zakreślony —  upiyw tego terminu 
umarzającego sam przez się za bezwarunkowo dostateczny 
do przedawnienia uważanym być musi, a tćm bardziej wten
czas, gdy dochodzenie na drodze sądowo-karnćj przeciw ob
winionemu już jest rozpoczęte. Wtedy bowiem nie ma naj- 
mniejszćj przeszkody w przeprowadzeniu dochodzenia i w osą
dzeniu sprawy w ciągu sześciu miesięcy. Istota bowiem czy
nu sama z siebie jest jaw ną i udowodnioną— treścią pism a - 
drukowego, a osoba winowajcy znajoma,— co mianowicie s tó - ' 
suje się do pism peryodycznych, w których nazwisko redak
tora odpowiedzialnego z woli prawa zawsze wyrażonćm być 
musi. Żadnych tu dowodów, ani co do prawnego ustanowie
nia istoty czynu, ani co do winy obwinionego nie potrzeba.

W takiin razie przeciąg sześciomiesięczny do zupełnego 
załatwienia sprawy, szczególnićj przy tak uproszczonych jak  
u nas formach postępowania sądowego w sprawach druko
wych, ustawodawstwo uważa za dostateczny.

Jeżeli więc z jakiejbądż przyczyny sąd powstrzymał to 
załatwienie i przez cały powyższy przeciąg czasu żadnego
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kroku w postępowaniu sądowem przeciw obwinionemu nie u- 
czynił, wówczas tenże nabywa prawo z §. 40 ustawy druko- 
wój mu służące i od wszelkiego poszukiwania na drodze kar
nej uwolnionym zostaje.

Te zasady są tak pewne i niezbite, zresztą znalazły one 
tak jasne i trafne zastósowanie w wyroku pierwszój instan- 
cyi, że istotnie dziwić się należy, jak  sąd wyższy w zupeł- 
nóm ich zapoznaniu nie dostrzegł w obecnych przypadkach 
przedawnienia jak  na dłoni będącego, i rzecz całą na pole 
całkiem obce przerzucił.

Przechodząc do szczegółowego zastosowania powyższych 
zasad nadmienić wypada, że wTe wszystkich siedmiu przypad
kach idzie o przedawnienie zaszłe po rozpoczętóm już docho
dzeniu sądowóm.

Dnia bowiem 19 Lutego 1863 r. stawili się do rozpra
wy główmćj : Aleksander Sz. z powodu artykułów w Nrze 30, 
31 i 32 z. r. 1862 Czasu zamieszczonych, Zygmunt S. za ar
tykuł w Nrze 260 w Czasie z r. 1862 zamieszczony i Anto
ni K. za artykuły umieszczone w Nrze 74 i 231 z r. 1861 Cza
su oraz jako  redaktor odpowiedzialny obwdniony o przestęp
stwa drukowe z §. 34, 35, 36 i 38 ust. drukowój z r. 1852.

Od tego dnia t. j . od 19 Lutego 1863 r. w którym roz
prawa powyższa odroczona została przeciw osobom tym oskar
żonym, żaden krok prawny o powyższe występki ze strony 
sądu krajowego poczyniony nie był, aż do dnia 26 Stycznia 
1864 r. t. j. do dnia w którym im wręczone zostało wezwa
nie do stawienia się przed sąd krajowy do rozprawy ostate
cznej dnia 11 Lutego 1864 r. odbyć się mającej.

Gdy dnia 10 Marca 1863 r. zaczęła działać nowa ustą- 
wa drukowa i termin przedawnienia na sześć miesięcy za
kreśliła, zaczćm względnie powyższych obwinionych dawność 
nastąpiła już d. 19 Sierpnia 1863 r. co do wszystkich zbrodni, 
występków i przekroczeń drukowych, które miały być przed
miotem rozprawy sądowćj w d. 19 Lutego 1863 r. (§. 40 u. d.).

Co do Leona Chrz. obwinionego o występek z §. 305 
za zamieszczenie artykułu w Nr. 25 z r. 1863 Czasu i An
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toniego K. o przestępstwo drukowe, uchwała oskarżenia są 
du wyższego prawomocna, od której dalszego odwołania nie 
by ło , doręczoną została obydwom ohwiniouym w dzień 2 
Czerwca 1863 r.

Od tego dnia sąd krajowy żadnego kroku prawnego 
przeciw obwinionym nie uczynił, aż do dnia 26 Stycznia 1864 
r . , zaczem co do tych dwóch obwinionych, względnie arty
kułu w Nr. 25 Czasu z r. 1863 zamieszczonego, przedawnie
nie nastąpiło dnia 2 Grudnia 1863 r.

W tym samym dniu t. j . 2 Grudnia 1863 r. dobiegło 
do kresu swego przedawnienie przestępstwa drukowego z §. 
38 ustawy drukowój z 1852 r. popełnionego przez Antoniego 
K. przez zauiedbanie dozoru obowiązkowego przy zamiesz 
czaniu artykułu w Nr. 27 Czasu z r. 1863, albowiem uchwala 
oskarżenia sądu wyższego prawomocna obwinionemu 2 Czerw
ca 1863 r. doręczoną została, zaś od tego dnia aż do 26 Sty
cznia 1864 r. żaden krok sądowy już nie wydarzył się prze
ciw obwinionemu.

W końcu uenwała oskarżenia drugiój instancyi, prawo
mocna, co do korrespondencyi przez p. Mikołaja K. do „Cza
su" nadeslanój i w Nr. 284 z 1862 r. tegoż dziennika za
mieszczonej, doręczoną została Antoniemu K. podpadłemu pod 
sąd za brak dozoru obowiązkowego z §. 39 ust. drukowej 
z r. 1852 — w dzień 7 Czerwca 1863 r., odkąd do 26 Stycznia 
1864 r. jako  dnia wręczenia mu wezwania na rozprawę osta
teczną więcćj jak  sześć miesięcy upłynęło, a w całym prze
ciągu tego czasu żaden krok sądowy przeciw żadnemu z tych 
obwinionyeh nie miał miejsca. Zaczóm i ta sprawa już w d 
7 Grudnia 1863 była przedawnioną.

Wprawdzie sąd krajowy nie dzień 7 Czerwca 1863 r., 
lecz dzień 15 Lipca 1863 r. t. j . ten dzień w którym uchwała 
oskarżenia prawomocna p. M. K. wręczoną została, w tym 
przypadku za początek przedawnienia uważa, opierająe się 
na wyrazach ustawy drukowój §. 40 „gegen Jteinen der Sckul- 
digen eingeleitet“. Wszelako ta spólność kilku winowajców, o 
którćj ustawa w §. 40 wspomina, odnosi się jedynie do prze
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dawnienia zapadłego przed rozpoczęciem dochodzenia sądo
wego, nie zaś do przedawnienia po rozpoczęciu tego docho 
dzenia bieżącego, albowiem w tym drugim przypadku usta
wa o tej wspólności nie nie wspomina, a nawet połączywszy 
powyżej przytoczone wyrazy z dalszymi do tego drugiego 
przypadku stósującymi się, wypadłoby zdanie już pod samym 
względem gramatycznym błędne, tego brzmienia: „ciber wena 
das eiageleitete, Verfahren, durch eine ehen so lange Zeit, gegea 
k e i n e n  der Schuldigen n i c h t  fortgesetzt wurde“, a przecież 
prawodawstwa o używanie niewłaściwych form gramatycznych 
posądzać nie można.

Uwaga powyższa w obecnym przypadku uawet wcale 
jest obojętną, gdyby nie dzień 7 Czerwca 1863, lecz dzień 
15 Lipca 1863 r. stanowi! początek przedawnienia, również 
co do Antoniego K. przedawnienie to już unia 15 Stycznia 
1864 było dokonane.

Wprawdzie sąd wyższy odwołując się do §. 227, 531 
k. k. i do §. 40 ust. druk., nie dzień doręczenia uchwały są- 
dowćj obwinionemu, lecz dzień w którym takowa zapadła, 
za chwilę przerwania dawności poczytuje.

Nie wchodząc w rozhiór tej zasady, ani tćż nie badając 
dalej, ja k  obok wyraźnego brzmienia §. 40 u. d. co do prze
dawnienia sześciomiesięcznego o zastosowaniu prawideł ogól
nych k. k. mowa być może, kładziemy na to eaiy nacisk, że 
od dnia 30 Maja 1863 r. w którym do L. 7629 zapadła uchwa
ła w sądzie krajowym, doręczyć obu obwinionym uchwały 
oskarżenia sądu wyższego z dnia 11 Maja 1863 r. L. 6684, 
aż do dnia 23 Grudnia 1863 r. w którym zapadła uchwała 
do L. 19720 wezwania obwinionych na rozprawę 11 Lutego 
1864 roku odbyć się m ającą, żaden krok sądowy przeciw 
obwinionym uczyniony nie byt, zaczćm sprawa ta już 30 Lj- 
stopada 1863 r. była przedawnioną.

Przyjmując więc zasadę przez sąd w7yższy co do przer
wy przedawnienia wyrzeczoną, a nawet mając wzgląd na 
tę okoliczność, że dnia 30 Maja 1863 r. rozpisaną została 
przez sąd krajowy po raz drugi rozprawa główna dla wszyst-
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kieb spraw drukowych, obecnym wyrokiem objętych, przeda
wnienie co do wszystkich tych spraw, i co( do wszystkich 
obwinionych ukonczouein zostało już najpóźniej dnia 30 Li 
stopada 18G3 roku.

Tego przedawnienia nie przerwał i prawnie przerwać 
nie zdołał, a obwinionych nie mógł pozbawić dobrodziejstwa 
prawa przez nich nabytego p, W. K. prośbą swoją do mini
sterstwa sprawiedliwości podaną o umorzenie spraw wiszą
cych. Albowiem:

a) W. K. nie należy do liczby obwinionych, a nadto prośbę 
ową wniósł ou bez wiedzy i bez upoważnienia obwinio
nych, zaczem to jego podanie prawom ich żadnego wcale 
uszczerbku przynieść nie może.

b) Przedłożenie aktów spisanych w rzeczonych sprawach, 
ministerstwu sprawiedliwości na żądanie tegoż nie jest 
krokiem postępowania sądowo-karnego przeciw obwini-) 
nyin, jakiego §. 40 u. d. do przerwania przedawnienia 
wymaga (die strafgerichtliche Yerfolgung —• das Verfah- 
ren yegen die Schiddigen), lecz jest krokiem wewnętrznej 
służby sądowćj, o którym obwinieni nawet ani zawiado
mieni nie zostali i dopićro przy głównej rozprawie dnia 
11 Lutego 1864 r. o nim się dowiedzieli.

c) Akta tych spraw drukowych wróciły dnia 25 Września 
1863 r. napowrót do sądu krajowego, który tym sposo
bem do dnia 30 Listopada 1863 r. miał sposobność i 
porę przerwania dawności przez rozpisanie rozprawy 
koucowćj.

(D. n.)
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I. W rozwiązaniu pytania, czy miedzy małżonkami w m tśl ku 
<Ii*ksu Napoleońskiego zrichodzi domniemana spólność mająt
kowa liih n ie, oglądać się  należy głów nie na to , kiedy, 
gdzie i pod jakiem  prawem ich m ałżeństwo zawartv*m zostało.

II. Spólność majątkowa jest skutkiem  zaw arcia m ałżeństw a, nie 
zaś zgonn jednego z małżonków, 

lii. Przysięga stanowcza może służyć za dowód sądowy zdarzę 
nia jak iegoś czyli okoliczności faktycznej, ale nigdy ona nie 
dowodzi prawdziwości wniosków prawnych luli domniemania. 

1\. Nabycie obywatelstwa przez małżonków obcokrajowych we 
Francyi lub takim kraju, w którym obowiązuje Francuzki ko 
deks cyw ilny, może pociągnąć za sobft zmianę małżeńskich  
stosunków m ajątkow ych, jeże li to przyjęcie obywatelstwa  

obcego dostatecznie je s t  dowicdzionem.

(Wyrok sądu krajowego w Krakowie z 21 Kwietnia 1863 L. 
3 3 7 9 , zmieniony wyrokiem sądu wyższego Krakowskiego z 3 
Sierpnia 1863 L. 9532, lecz zatwierdzony' w sądzie najwyższyun 

dnia 7 Stycznia 1864 L. 8903).

Niewiasta J. K. wytoczyła przed sądem krajowym Kra
kowskim dnia 19 Lipca 1860 L. 11167 pozew przeciw ma
sie spadkowej ś. p. je j męża T. K. a właściwie przeciw o- 
świadczonym spadkobiercom onegoż B. K ., J . K. i F. K., 
żądająe: a) przyznania sobie w łasności połowy m ajątku spad 
kowego po T. K ., b) wydania jć j połowy tegoż m ajątku 
w 14 dniach w posiadanie fizyczne, i c) skazania pozwanych 
na koszta sądowe. Pozew oparła oua na następujących okolicz
nościach : Według aktu ślubnego zawarła powódka śluby
małżeńskie z swym mężem T. K. dnia 25 Lipca 1832. Po
nieważ pomiędzy nią a je j mężem umowa przedślubna re
gulująca stosunki majątkowe zawartą nie by ła, przeto we
dług art. 1400 k. c. Napoleońskiego cały majątek podczas 
małżeństwa nabyty , je s t ich wspólną własnością. Opierając 
się na tym przepisie praw a, żądała oua zaraz po śmierci 
męża przyznania sobie połowy majątku po T. K., pozostałe
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g o , jednak uchwałami sądu krajowego Krakowskiego z 2 
Grudnia 185G r. L. 8578, tudzież sądu wyższego Krakow
skiego z 30 Grudnia 1857 r. L. 12155 na drogę prawa ode 
słaną została, a jej zgłoszenie się do spadku nawet do wia
domości sądowćj przyjętćm nie było z tego powodu, ponit 
waż zawarcie je j małżeństwa w tym przypadku tylko pocią
gnęłoby za sobą wspólność majątkową, gdyby ono zawartćm 
było pod panowaniem kodeksu cywilnego Francuzkiego, gdy 
atoli powódka na Podgórzu, a więc pod panowaniem kod. 
cyw. Austryackiego śluby zawarła a umowy przedślubnćj na
dającej je j prawo do wspólności majątkowćj nie przedkłada, 
przeto do wspólności majątkowćj prawa rościć sobie nie mo
że. Gdy jednak według §. 4 rozp. minist z 29 Listopada 
1854 spadek po osobach zmarłych przed zaprowadzeniem u- 
staw Austryaekich według ustawy jak a  w chwili zaszłćj śmier
ci spadkodawcy obowiązywała, przyznanym być winien, a 
T. K. istotnie zmarł w Krakowie podczas panowania kode
ksu Napoleońskiego, przeto spadek po nim na zasadzie ko- 
d. ksu Francuzkiego przyznanym być winien , a nawet sąd 
krajowy w swćj odmownej uchwale tę zasadę prawną uznał, 
oddalając zgłoszenie się powódki do spadku z tćj przyczy
ny, iż praw swych spadkowych stósownie do przepisów art. 
767 k. N. nie udowodniła.

Jakkolwiek małżeństwo pomiędzy powódką a spadko
dawcą T. K, na Podgórzu a więc pod panowaniem ustaw 
Austryaekich zawartćm zostało , to przecież twierdzić tego 
nie m ożna, żeby prawe wspólności majątkowćj tylko tym 
małżonkom służyło, którzy śluby małżeńskie pod panowaniem 
kodeksu Francuzkiego zaw iera ją , gdyż najpierw już art. 13 
k. N. orzeka, iż każdy cudzoziemiec, który za pozwoleniem 
rządu we Francy i zamieszkuje, używać może wszystkich 
praw cywilnych, dopóki w nićj przebywać będzie. Z tego 
w ypływ a, iż powódce służy prawo wspólności majątkowćj, 
gdyż jakkolw iek śluby małżeńskie na Podgórzu zawarła, to 
przecież wkrótce do Krakowa się przeniosła wraz z mężem 
swym i tamże stale zamieszkawszy, prawo obywatelstwa
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uzyskała., a nadto cały ten majątek spadkowy o który się 
obecnie rozchodzi, nabytym został dopićro podczas ich mał
żeństwa, co powódka przysięgą stanowczą udowodnić jest 
w stanie.

W o b r o n i e  utrzymują pozwani, iż żądanie powódki 
opiera się na bezzasadnćm twierdzeniu, jakoby ustanowiona 
kodeksem fraucuzkim w braku umów małżeńskich wspólność 
prawna między małżonkami nie była wypływem umowy mał- 
żeńskićj domuiemanćj, lecz że wynika już z istoty samych 
przepisów małżeńskich, z którj ch domniemywać się można, 
iż cały podczas małżeństwa powstały dorobek czyli dorobny 
majątek, jest owocem połączonej pracy obydwóch małżonków 
i że dla tego obydwóm małżonkom służy równe prawo do 
tegoż dorobku, i to bez względu, czy małżeństwo pod pano
waniem kodeksu francuzkiego czyli tćż prawa obcego zawar- 
tćm zostało. Bezzasadność tego twierdzenia powódki jest 
oczywistą, bo art. 1401 k. N. wyraźnie stanowi, że wspólność 
składa się prócz innych rzeczy także z wszystkich ruchomo
ści, które małżonkowie w dzień obchodu mąłżeństw'a swego 
już posiadali, zkąd oczywistćm jest, iż prawodawmę do usta
nowienia wspólności majątkowćj między małżonkami w bra
ku umów małżeńskich nie spowodowało żadne domniemanie, 
jakoby majątek małżeński pochodził z połączonej obydwóch 
małżonków pracy, gdyż z tćj zasady wypływałoby z koniecz
nością wyłączyć z pod wspólności majątkowćj wszystkie 
rzeczy posiadane już przed obchodem ślubów przez mał
żonków.

Wspólność majątkowa pomiędzy małżonkami w k. N. 
ustanowiona, polega na domniemanej u m o w i e  małżonków 
i dlatego ta umowa domniemana obejmuje także i ruchomo
ści przy zawarciu małżeństwa już przez nich posiadane. Z te
go wynika, iż domniemaną umowę spólności majątkowćj tylko 
wtedy przypuszczać należy, jeśli małżeństwo pod panowa
niem kodeksu francuzkiego zawartćm zostało, i że wspólność 
m ajątkowa nie jest prostym skutkiem przesiedlenia się obco
krajowców do Francyi lub takiego kraju, w którym obowiązuje

38
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prawo francuzkie obcokrajowców, choćby oni małżeństwo pod 
innem zawarli prawodawstwem. Odwoływanie się powódki na 
art. 13. k. N. nie usprawiedliwia jćj twierdzenia, bo cudzo
ziemiec osiadłszy za pozwoleniem monarszćm we Francyi uży 
wa wprawdzie wszystkich praw cywilnych, wszelako dobro
dziejstwo to nie rozciąga się tak daleko, żeby przez to samo 
jego stosunki majątkowe już istniejące i prawa przedmiotowo 
już nabyte zniesieniu lub przemianie uległy; takie bowiem 
rozwałkowanie sensu art. 13. k. N. nadawałoby temuż arty
kułowi moc wstecz nawet działauia, o czćm się zaprawdę ani 
nie śniło prawódawrcy. Uchwały sądowe do L. 8578 i L. 12155 
wydane a przez powódkę w pozwie przytoczone orzekają 
również, iż wtedy tylko powódka miałaby prawo do spólno- 
ści majątkowćj, gdyby małżeństwo było przyszło do skutku 
pod panowaniem k. N. Następnie jeszcze zaprzeczyli jak  naj
usilniej pozwani, iż w inwentarzu po zgonie ś. p. T. R. spo
rządzonym tylko połowa majątku spadkowego na rzecz po 
zwanych umieszczoną została, tudzież iż zgłoszenie się po
wódki imieniem pozwanych tylko do połowy spadku do win 
domości sądowej przyj ętem zostało, a nadto utrzymują pozwa
ni, iż gdyby nawet okoliczności zwyż zaprzeczone prawdzi- 
wemi były, to przecież z nich dla powódki nie wypływałyby 
żadne prawa. Zatwierdzeni^ bowiem połowy majątku dla po
wódki w inwentarzu uczynione, było przez nią do pióra poda 
nem, a zatóm jest jednostronuem jćj czynem, nieoDowiązującym 
wcale pozwanych. Nadto nadmienić tu wypada, że były try
bunał krakowski nie przyjął i uie mógł przyjąć zgłoszenia 
się powódki do połowy majątku spadkowego, gdyż żaden 
artykuł k. N. takiego przyjęcia nie uświęca, a nawet i nie 
zna. Dalej zaprzeczają pozwani, iż powódka z jć j mężem prze
siedliła się do Krakowa i uzyskała tamże obywatelstwo kra
kowskie, a przysięgę stanowczą na te okoliczności ofiarowaną 
uważają pozwani za niedopuszczalną, raz dlatego, ponieważ 
kwestya nabycia obywatelstwa udowodnioną być winna do
kumentami, powtóre, iż cała przysięga jest tu zbyteczną, od 
nosząc się do okoliczności obojętnej w sprawie mniejszej,



595

albowiem nawet w razie dopuszczenia i złożenia jój przez 
powodkę nie nabyłaby ona za pomocą tego obywatelstwa 
praw do wspólności majątkowój, ile że te prawa zawisły od 
zawarcia ślubów małżeńskich pod panowaniem k. N. nie zaś 
od przesiedlenia się gdzieś i uzyskania tam obywatelstwa po 
zawarcm swego małżeństwa; przylem ofiaruje ona przysięgę 
stanowczą na wnioski i przypuszczenia, nie zaś na zdarzenia 
czyli fakta z którychby wynikało uzyskanie obywatelstwa.

W r e p l i c e  usiłuje powódka wykazać, iż spółność ma
jątkow a polega na tem domniemaniu, że cały majątek pocho
dzi ze spólnyck zasług i na poparcie swego twierdzema przy
tacza ostatni ustęp z art. 1401 k. N. wedle którego wspól
ność majątkowa małżeńska składa się także ze wszystkich 
nieruchomości nabytych podczas małżeństwa, wyprowadzając 
ztąd wniosek, iż prawo wspólności majątkowćj ma zasadę 
swą w i s t o c i e  prawa fraucuzkiego a nie w domniemanej 
umowie małżeńskiej, gdyż inaczej nie byłby prawodawca wy
kluczył ze wspólności majątkowej nieruchomości przed za
warciem małżeństwa posiadanych. Co się znów tyczy przepisu 
art. 13. k. N. tlómaczy go powódka tak, iż zdaniem jej mał
żonkowie cudzoziemscy osiadlszy stałe we Francyi lub w k ra
jach rządzących się prawem Napoleońskióm, tem samem już 
używać m ają praw wspólności majątkowej, lubo małżeństwo 
zawarli przed osiedleniem się we Francyi, albowiem przepis 
art, 2. k. N. stanowiący, iż ustawy wstecz nie działają, od
nosi się tylko do mieszkańców państwa franeuzkiego, zaś do 
cudzoziemców we Francyi osiadających o tyle tylko odno
szonym być może, o ile stosunki majątkowe i prawa nabyte 
(jura ąuaesita) , które w obcym kraju swój początek wzięły, 
z ustawami francuzkiemi pogodzić się dadzą, a gdy ustaw 
austryackich o wspólności majątkowej z ustawami francuz
kiemi pogodzić nie można, przeto prawa małżonków przesi 
dlającyeli się do Francyi także w tćj mierze ulegać muszą 
ustawom fraucuzkim. Niemniej stara się powódka wyświecić, 
iż przez zgłoszenie się do połowy spadku po I \  K ., nabyła

38.
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prawa do połowy onegoż. Zresztą nie przytoczyła powódka 
nic nowego.

Duplika: Zawarcie małżeństwa takie tylko skutki prawne 
za sobą pociąga, jakie do niego przywięziije ustawa, pod któ
rą ono zawartem zostało; a gdy powódka zawarła swoje ślu 
by małżeńskie pod panowaniem ustaw austryackich niezna 
jącyeb spólności majątkowej bez wyrażnój pisemnój umowy, 
którój ona wcale nie przedkłada,, więc według ustaw austryackich 
nie służy jej prawo spólności majątkowej. Ale i według ustaw 
francuzkick to prawo jej się nie należy, gdyż spólność ma 
jątkow a między małżonkami poczyna się od chwili zawarcia 
małżeństwa w ślad art. 1399 k. N. i jest skutkiem onegoż, a 
powódka przesiedliwszy się do Krakowa nie mogła powtór
nie zawrzeć małżeństwa ze swym mężem, to jest powtórzyć 
i dokonać czynu prawnego, z którego ustawa francuzka p ra
wo spólności majątkowej jako skutek nmowy małżeńskiej 
wywodzi. Napróżno powódua przywodzi §. 4. minister, rozp. 
z 29 Listopada 1854, gdyż według niego sąd obowiązanym 
jest wprawdzie rozpoznawać prawa spadkowe według usta
wy, która w chwili śmierci spadkodawcy popłacała, a więc 
w niniejszym wypadku według ustawy francuzkiej; lecz po
zwani dostatecznie wykazali, iż powódce na podstawie praw 
francuzkich prawo wspólności majątkowej nie służy.

Na zasadzie ztreszczonyck przez nas pism spornych, za
padł w y r o k  sądu krajowego w Krakowie z 21 Kwietnia 1863 
r. L. 3379, mocą którego powódka z żądaniem w7 pozwie wy 
rażonćm w zupełności oddaloną została. Wyrok ten uzasa
dniony był w następujący sposób. Powódka będąc obywatel
ką austryacką, zawarła małżeństwo z T. K. również obywa
telem austryackim, na Podgórzu, a więc pod panowaniem k. 
p u c .  austryackich. Przepisy zatćm art. 1399 i 14UU k. N. 
nie mogą mieć w danym wypadku żadnego zastosowania. 
T ak tedy prawo wspólności majątkowej będące skutkiem za
warcia małżeństwa, winno być ocenionem według ustaw obo
wiązujących w chwili zawarcia małżeństwa, nie zaś tych, które 
podczas trwania małżeństwa popłacały.
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Przepis §. 4. mihist. rozp. z 29 Listopada 1854 nie nadaje 
powódce praw poszukiwanych, ponieważ ona zawarła małżeń
stwo pod panowaniem ustaw austryackicli nieznającycb domnie
manej wspólności majątkowej małżonków, zwłaszcza gdy po
wódka nie przedkłada umowy w tej mierze spisanój, a pozwani 
przeczą, żeby cały majątek dopiero podczas małżeństwa naby
tym został. Deklaracya powódki podyktowana do inwentarza, iż 
połowa majątku spadkowego jej jest własnością, tudzież zgło
szenie się jój w imieniu pozwanych do drugiój połowy ma
jątku spadkowego nie popierają tego, co dla siebie żąda po
wódka. Twierdzenie znów powódki, iż się z mężem T K. do 
Krakowa przesiedliła i tamże nabyła prawo obywatelstwa, 
czego atoli pozwani niedopuszczają, nie może być uwzględnio- 
nem, ponieważ powódka tego nie udowodniła, a przysięga sta
nowcza w tój mierze ofiarowana miejsca wcale mieć nie może, 
będąc dopuszczalną tylko na okoliczności faktyczne (§. 275 
post. cy w.) Śmierć małżonka T. K. choć takowa zaszła w Kra
kowie podczas panowania k. N. nie nadaje powódce praw 
wspólności majątkowój, albowiem takowe są skutkiem zawar
cia małżeństwa nie zaś śmierci jednego z małżonków.

Z powodu a p e l a c y i  założonój przez powódkę zapadł wy
rok sądu wyższego krakowskiego z 30 Sierpnia 1863 L. 9532, 
mocą którego wyrok pierwszój instancyi zmienionym został. 
Natomiast orzeczono, iż pozwani natenczas, będą obowiązani 
uznać prawa powódki do spólności majątkowej, jeżeli pierw- 
pozwany nie złoży przysięgi w rotę przeczącą: iż powódka 
J. K. z jój mężem T. K. obywatelstwa w Krakowie nie na
była, lub jeżeli powódka w razie odkażania jój tej przysięgi, 
takowój w sposób twierdzący nie złoży. Zasady wyroku dru
giej instancyi tak brzmiały:

Jakkolwiek według aktu zawartych ślubów załączonego 
przez powódkę, udowod.iionem jest, iż małżeństwo pomiędzy 
nią a zmarłym T. K. na Podgórzu dnia 25 Lipca 1832 r. za- 
wartćm zostało, i choć wtedy oboje małżonkowie byli obywa
telami austryackiemi, więc stosunki ich prawne majątkowe 
według ustaw austryackick oceniać należałoby, z czego już-



59R

by wynikało, iż powódka nie ma prawa do spólności majątkowej, 
ilcże ustawy austryackie nie znają domniemanej wspólności ma
jątkowej, powódka zaś umowy w tej mierze zdziałanej nic przed
kłada, to przecież pozwani nie przeczą, iź powódka wkrót
ce po ślubie z mężem swym do Krakowa się przeniosła. Po 
wódka znów przysięgą stanowczą chce udowodnić, iż wraz 
z mężem nabyła prawo obywatelstwa w Krakowie. Nabycie zaś 
obywatelstwa jest okolicznością faktyczną mogącą być do
wiedzioną za pomocą przysięgi głównej, która tu właśnie naj
ważniejsze rozwięzuje pytanie, czy powódka z mężem swym 
uprawnioną by war do używania praw cywilnych z k. N. wy
pływających. Z tych to powodów taż przysięga w ślad §. 
275, 277 i 279 p. s. dopuszczoną być winna. Z przepisów 
piątego rozdziatu k. N. a wszczególności z art. 1387, 1400 i 
1497 tegoż ustawodawstwa snadno przekonać się można, iż 
ustawa francuzka uznaje wspólność majątkową nie tylko z u- 
mowy, lecz także domniemaną, która w danym wypadku roz
poczęła się po osiedleniu tychże małżonków w Krakowie.....

Od wyroku drugićj instancyi założyli pozwani r ewi zy-  
j  ą , w którój przedewszystkiem podnieśli, iż przysięga do
puszczona w wyroku zaskarżonym, nie może mieć miejsca. 
Sąd n a j w y ż s z y  wydał swój wyrok 7 Stycznia 1864 L. 8905, 
mocą którego orzeczenie pierwszej instancyi w zupełności za- 
twierdzonem zostało. Z zasad tegoż najwyższego prawa przy
taczamy w skróceniu:

Gdy wedle art. 1399 k. N. wspólność majątkowa poczy
na się od zawarcia małżeństwa, a więc i to wedle chwili za
warcia małżeństwa ocenionćm być musi, czy zachodzi wspól
ność majątkowa, lub nie, gdyż potćm już żadna zmiana co 
do tćj spólności pomiędzy małżonkami zajść nie mogła. Lecz 
gdy małżonkowie J. K. (powódka) i T. K. według własnego 
zeznania powódki w chwili zawartego ich .małżeństwa w pań
stwie austryackiem mieszkali i małżeństwo na Podgórzu za
warli, przeto w chwili zawarcia tegoż małżeństwa nie mogli 
nabyć spólności majątkowćj, jak ą  ustawa francuzka przyzna
wała obywatelom krakowskim.
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Przez zawarcie małżeństwa w Austryi pod panowaniem 
nstaw cywilnych nieuznających domniemanej małżeńskiej spól- 
ności majątkowej nabyli ci małżonkowie J. K. i T. K. p r a  
w a , które w skutku prostego przesiedlenia się zmianie ule
gnąć nie mogły.

Nabycie obywatelstwa w K rakow ie, coby rzeczywiście 
według art. 13 k. N. zmianę stosunków majątkowych za so 
ba pociągnęło, w tym wypadku udowodnionćm nie zostało, 
gdyż przysięga stanowcza w dowód tego dopuszczoną być 
nie może, albowiem okoliczność, czy przez małżonków J. K. 
i T. K. prawo obywatelstwa w Krakowie nabytem a austry- 
ackie postradanem było, z podanych sądowi wyjaśnień i za
łączników7 przez sędziego ocenioną być winna, powódka zaś 
takich faktów, z którychby wyprowadzić się dało nabycie 
obywatelstwa, wcale nie przytoczyła, ani tćż nie ofiarowała 
na to dowodów dostatecznych; przysięga zaś stanowcza tyl
ko odnośnie do faktów, ale nie do wykazania prawdziwości 
wniosków dopuszczoną być może.

Zabezpieczenie nadciężarów na prawach w księgi publiczne wnie
sionych ale Już przedawnionych, nie przerywa daw nojci (jj. 1500 

U. ('. i noweb; z dnia t l  .Marca 1810 L. 951).

(Wyroki sądu krajowego w Krakowie z dnia 13 Stycznia 1863  
L. 22316 tudzież sadu wyższego Krakowskiego z dnia 10 Sier 

pnia 1863 L. 6460j.

Na dobrach P. zabipotekowaną była na rzecz Kaźmie
rza L. summa 700 #  z pn., atoli naleźytość jej w skutek prze
dawnienia zgasła. Na tćj summie 700 #  zabezpieczone były 
różne uadciężary, które także przedawnieniu uległy. Niektóre 
z tych nadciężarów atoli obciążone były dalszą summą 50 Zlr. 
12 kr. m. k. tytnlem taks na rzecz skarbu publicznego in
tabulowaną, która nie była jeszcze przedawnioną.

Przy przyznaniu kapitału indemuizacyjnego z dóbr P. 
kwotę 3229 Zlr. 20 kr. m. k. wynoszącego, przekazano z sum
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my 7 0 0 #  czyli 3150 Zlr. ra. k. z pn. najprzód trzechletnie 
procenta w ilości 162 Złr. 32 kr. m. k. a następnie część 
kapitału samego w ilości 3066 Zlr. 43 kr. m. k. na powyż
szy kapitał indem nizacyjny, który na rzecz Kaźmierza L. 
i wierzycieli na summie 700 #  intabulowanych z zastrzeżeniem 
Helenie O. właścicielce dóbr P dalszój drogi spornój, złożo
no do depozytu sądowego , w skutek czego z summy 700 #  
z pn. tylko kwota 83 Złr. 12 kr. m. k. z procentem od 1 Li
stopada 1861 r. bieżącym przy hipotece dóbr P. pozostała, 
reszta zaś wykreśloną była.

Na zasadzie powyższych okoliczności wniosła Helena O. 
pozew przeciw Kaźmierzowi L., tudzież wierzycielom na sum
mie 700 #  zabezpieczonym i prokuratory' skarbowój w za
stępstwie wysokiego skarbu żądając orzeczenia:

I) iż prawo zastawu całkowitej summy 700 #  z pn. a wiec 
także resztującój kwoty 83 Złr. 12 kr. m. k. przy hipotece 
dóbr P. pozostałój z procentem od 1 Listopada 1861 z po
wodu najdłuższego przedawnienia zgasło;

II) iż także prawo zastawni nadeiężarów zabezpieczonych 
na summie 700 #  z tytułu najdłuższego przedawnienia upadło;

III) iż należytość skarbowa 56 Złr. 12 kr. m. k. z kapi
tału indemnizacyjuego dóbr P. zapłaconą być winna; przeto

IV) oałkowita summa 7 0 0 #  z pn. czyli raczćj pozostała 
przy hipotece dóbr P. resztująca kwota 83 Zlr. 12 kr. m. k. 
z pn. wraz z wszelkiemi nadciężarami tudzież z należytością 
skarbową 56 Złr. 12 kr. m. k. ze stanu biernego dóbr P 
wykreśloną być winna; następnie:

V) iż kapitał indemnizacyjny z dóbr P. w depozycie są
dowym złożony z wyjątkiem kwoty 56 Złr. 12 kr. m. k. dla 
wysokiego skarbu przeżnaczonój, Helenie O. wydanym być ma;

VI) iż reszta kapitału indemnizacyjnego t. j. kwota 
56 Złr. 12 kr. rn. k. z depozytu sądowego prokuratoryi skai 
bowćj dla skarbu publicznego wydaną będzie.

W o b r o n i e  uczynił knrator dla Kaźmierza L. i innych 
pozwanych z miejsca pobytu niewiadomych ustanowiony ten 
zarzut, iż przedawnienie summy 700 #  z pn. i nadoiężarów ną
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tój summie zabezj leczonych przez intabulacyę należytości skar
bowej 56 Złr. 12 kr. m. k. przerwanym zostało, twierdząc, 
iż z tego powodu całe żądanie pozwu jest bezzasadne. Po
zwani z miejsca'pobytu znani i prokuratorya skarbowa nie 
wnieśli osobnćj obrony.

Treść replik’ i dupliki była dość obojętną. W skutku 
tego sąd krajowy Krakowski orzekł wyrokiem z dnia 13 
Stycznia 1863 L. 22316 co do ustępów I. II. i IV. konklu- 
zyi w pozwie wyrażonych, iż prawo zastawu summy 700 #  
z pn. inadciężarów na tejże summie zabezpieczonych p r ó c z  
pozostałćj przy hipotece dóbr P. k w o t y  83 Złr. 12 kr. m. k. 
wraz z procentem od 1 Listopada 1861 bieżącym, z powodu 
najdłuższego przedawnienia zgasło, a zatem ze stanu bierne
go dóbr P. wykreślonćm być winno; zaś żądanie ustępem
III. V. i VI. objęte, całkowicie oddalonćm zostało.

Uzasadnienie powyższego wyroku było następujące: 
aj co do nstępu I. II. i IV. Prawo zastawu summy 700 #  

z pn. tudzież nadciężarów na tćjże summie zabezpieczonych 
o tyle tylko przedawnieniu uległo i wykreślonćm być może, 
o ile summa 700 #  z pn. przy hipotece dóbr P. nie pozostała; 
o przedawnieniu zaś kwoty 83 Złr. 12 kr. m. k. z procen
tem od 1 Listopada 1861 r. bieżącym przy hipotece dóbr P. 
pozostałćj mowy być nie może, dla tego, ponieważ przeda
wnienie tćjże kwoty przez intabulacyę należytości skarbowćj 
56 Złr. 12 kr. m. k. przerwy doznało; zatem w myśl noweli 
z dnia 27 Marca 1846 Nr. 951 wykreślenie takowćj dozwo- 
lonćm być nie może;

bj co do ustępu III. i VI. Żądaniu powódki w tych 
ustępach zawartemu odmówiono, albowiem pod względem za
płaty należytości skarbowćj 56 Złr. 12 kr. m. k. i wydania 
prokuratoryi skarbowćj odpowiednićj kwoty z kapitału in- 
demnizacyjnego orzekaćby można tylko w skutek prośby 
przez prokuratoryą skarbową wniesionćj;

cj co do ustępu V. Żądąnin w ustępie tym zawartemu 
nie można było zadosyćuczynić, gdyż uznanie prawa do po
boru indemnizacyi do oddzięlnćj drogi prawnćj należy.
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W odwołaniu się od tegoż wyroku do sądu wyższego 
wniesionem, zbijała powódka powody zaskarżonego wyroku 
następnie: ,

Co do a). Intabulacya należytości skarbowćj 56 Złr. 
12 kr. in. k. nie przerwała przedawnienia suintny 700 ^  a wzglę
dnie resztującćj kwoty 83 Złr. 12 kr. m k. i nadciężarów 
na tćiże kwocie zabezpieczonych, gdyż według wyraźnego 
brzmienia tak §. 1500 u. c. jako tćż powołanćj przez sąd 
I. inst. noweli z dnia 27 Marca 1846 Nr. 951 zabezpieczenie 
nadciężarów na summach już przedawnionych nie przerywa 
tegoż przedawmienia i przedawnienie to jedynie osób trzecich, 
które zabezpieczenie nadciężarów na summach pierwotnych 
uzyskały, c s z k o d ę  p r z y p r a w i a ć  r .ie  powi n n o .  Ze zaś 
w obecnym wypadku o przyprawieniu wysokiego skarbu 
o szkodę mowy być nie może, zwłaszcza, gdy po\vódka He 
lena O. należność summy 56 Złr. 12 kr. m. k. uznaje i tako
wą na kapitał indemnizacyjny znajdujący się w depozycie 
sądowym przekazuje przeto przychyleniu się do konkluzyi 
w ustępach I., II. i IV. zawartćj nic nie stoi na przeszkodzie.

Co do b). Ponieważ powódka w obecnym wypadku ja 
ko właścicielka dóbr P. jest dłużniczką, a skarb publiczny 
wierzycielem, dłużnikowi zaś w myśl §. 1425 u. c, służy pra
wo złożyć należytość wierzyciela każdego czasu do depozytu 
sądowego, — przeto i Helenie O. służy takie prawo przeka 
zania skarbu z należytością swoją na kapitał indemnizacyjny 
do przechowania sądowego już złożony.

C o do c). Uzasadnienie wyroltu codo  żądania ustępem 
V. objętego, jest mylnem, gdyż w myśl §. 4 p. s. nagroma
dzenie (kumulacya) przedmiotów spornych w jednćj i tej sa 
mćj sprawie, jeżeli tylko przedmioty te wynikają z jednego 
czynu, jest dozwoloną: że zaś w sprawie w mowie będącćj 
tak dobrze żądane orzeczenie nienależności i wykreślenia 
z hipoteki summy 700 #  wraz z przynależytościami i nadcię- 
żarami, j a k o  t ć ż  przyznanie Helenie O. kapitału indemni- 
zacyjnego na podstawie p r z e d a w n i e n i a  sto ją , a zatćm 
z j e d n e g o  c z y n u  t. j. z upływu czasu do przedawnienia
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przepisanego w ynikają, przeto nie zachodzi potrzeba wystę
pować względem przyznania kapitału indemuizacyjnego z od
rębnym sporem.

Sąd wyższy Krakowski zmieniając wyrokiem swym 
z dnia 10 Sierpnia 1863 L. 6460 z powodów przez powódkę 
przytoczonych wyrok w pierwszój instancyi wydany, przy
chylił się w zupełności do żądania powódki mieszczącego się 
w pierwszych pięciu ustępach żądań pozw u, zaś co do 
ustępu VI. zatwierdził wyrok sądu niższego, nadmieniając, 
iż względem wydania kwoty 56 Złr. 12 kr. m. k. z depozytu 
sądowego tylko prokuratoryi skarbowój służy prawo czynie
nia wniosków, powódka zaś do tego wcale kompetencyi ża- 
dnój nie ma. Dr. X. Ch,
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Ugoda sądowa nie w obec samego sędziego zawarta 
jest nieważną.

(Uchwała sądu wyższego Krakowskiego z dnia 29 Kwietnia 1863  
r. L. 3020 znosząca uchwałę sądu powiatowego w Liszkach z 11 

Lutego t. r. L. 372).

Małżonkom J. i R. S. wytoczyli J. S., M. S., S. S. i R. 
S. sprawę przed sądem powiatowym Lisieckim dnia 29 Li
stopada 1862 B L. 2520 o zapłacenie 22 jj: z p. n. Na termi
nie dnia 17 Stycznia 1863 r. wyznaczonym do wniesienia 
obrony, zawarli powodowie z pozwanymi ugodę sądową tój 
treści, iż p o z w a n i  przyjmują przysięgę stanowczą w pozwie 
im ofiarowaną, i nie będą obowiązani do zapłacenia zaskar- 
żonój summy, jeżeli przysięgę w rotę ułożoną w pozwie i wrze- 
czonój ugodzie rzeczywiście złożą; jeżeliby jój zaś nie złożyli, 
to zapłacą powodom summę zaskarżoną wraz z p. n.

Na zasadzie tój ugody sądowej wyznaczył sąd powia
towy Lisiecki termin na dzień 7 Lutego 1863 do złożenia tój 
przysięgi. Powodowie nawet na terminie nie stawili się, i wnie
śli dopiero dnia 11 Lutego 1863 r. do L. 372 podanie z prośbą 
o odroczenie terminu do przysięgi, na które zapadła uchwała
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sądu powiatowego z 11 Lutego 1863 r. L. 372 orzekająca, iż 
ponieważ strona przeciwna względem niezłożonćj przysięgi 
żadnego ze swej strony oświadczenia nie złożyła, przeto 
uwzględniając częściowo żądanie pozwanych, wyznacza się 
nowy termin na 28 Lutego 1863 r. do złożenia przysięgi ugo
dą z 17 Stycznia 1863 r. przyjętej.

Przeciw’ tój uchwale założyli znów pozwani rekurs, uza
sadniając go tern, iż o treści rzeczonój ugody nie byli dosta
tecznie pouczeni przez sędziego, tudzież iż cała ta ugoda 
niby-sądowa ułożoną i napisaną była przez No tary us za bro
niącego strony przeciwnej, nie zaś, jak  prawo chce, przez sę
dziego, nareszcie, iż cała ugoda w sądzie powiatowym zdzia
łaną została bez przewodniczenia w tój czynności sędziego.

Sąd wyższy Krakowski uchwałą z 26 Kwietnia 1863 r. 
L. 3020 uznał narnienioną ugodę sądową za żadną i niewa
żną,  i zniósł takowrą poleciwszy sądowi powiatowemu, ażeby 
do przeprowadzenia sprawy nowy termin wyznaczył i dalój 
stósownie do ustawy sądowój postępował. Tak bowiem z pro
tokółu stawiennictwa jakotóż z urzędowój relacyi wyczytać 
można, iż cała ta ugoda bez udziału samego sędzi powiato
wego podpisaną została przez urzędnika kancelaryjnego, któ
ry do sprawowania urzędu sędzowskiego nie był wcale upo
ważniony. Z tój to przyczyny cała czynność urzędowa przed
siębrana wbrew ustąwie sądowtój jest nieważną, a jako taka 
rekurujących prawnie obowiązywać nie może. F. J.

Uwaga. —  Drobna to wprawdzie sprawa, ale nowy do
starcza nam dowód o ułomnościach obecnej organizacyi sądowej. 
Jak bowiem może w sądach powiatowych, gdzie jeden tylko sę
dzia urzęduje, jak to bywa pospolicie, ten jeden sędzia podołać 
nawałowi wszystkich spraw karnych, cywilnych i t. d. a przytćm 
jeszcze oglądać się na to nieustannie , ażeby sam zawsze i osobiście 
przewodniczył we wszystkich rozterkach i umowach stron stawa- 
jących w sądzie takim. Wiele bardzo byłoby jeszcze do powie
dzenia o interwencyi notaryalnój w sporach cywilnych i sporzą
dzaniu pozasądowym protokółów niby cywilno-sądowych, ale nie 
tu miejsce, ani czas do rozwodzenia się nad reformacyą przesta- 
rzalój procedury cywilnój i tak, jak się zdaje, już dogorywającćj.
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WIADOMOŚCI LITERACKIE.

32. Lelirbuch cler Pandekten yui i  Dr. L u d w i g  A r n d t s ,  k. k.
Regierungsrath und urd. Professor an der Unirersitat zu
Wien. Fiinfte A uflage. Erste Abteiluug. Miiiicben, 1804. (312).
Pandekta A r n d t s a  staiiowią jedno z najznakomitszycli 

kompendyów dzisiejszego prawa rzymskiego. Jest to książka, 
która szczególniej przez professorów i uczniów używaną by
wa do wykładów i nauk uniwersyteckich. Wielka liczba zna
komitych prawników orzeknęła ją  nawet za najlepsze kom- 
pendyum pandektów, dzieło to bowiem celuje tak pod wzglę
dem rozkładu, jako też pod względem obfitości złożonego 
w uiem materyału prawniczego. Pierwsze jego wydanie oka
zało się wr r. 1852, drugie w r. 1855, 3cie w r. 1859 i ta 
kowe wyczerpniętćm bym musiało zaraz w roku następnym, 
skoro już z początkiem r. 1861 , okazał się przedruk 3go wy
dania jako wydanie 4te.

Obecne wydanie 5te znacznie zostało powiększone, 
zwłaszcza przez uwzględnienie całej literatury nowszej, aże 
do końca r. 1863. Dotąd wyszedł wprawdzie pierwszy tylko 
oddział, obejmujący część ogólną i prawo rzeczowe (własność, 
służebności, emfiteuzę i prawo powierzchni# imię Autora jest 
nam atoli najrówniejszą rękojmią, że i dwa drugie oddziały 
z równą wydane będą oględnością i sumiennością.

W lszym oddziale zachowany jest ten sam porządek, 
jakiego Autor użył w dawniejszych wydaniach, co do syste- 
matu ta jedyna tylko zaszła zmiana, że nauka o'przywróce
niu do stanu pierwotnego (resiitutio in integrnm) wyłożoną jest 
w rozdziale odrębnym a nie w rozdziale o wykonywaniu i obro
nie praw.

G-łówną zaletą nowego wydania jest okoliczność ta , że 
Autor w słynnych adnotacyach swoich uzupełnił literaturę po
jedynczych nauk aże do najnowszych czasów. Nic wielką jest 
liczba paragrafów, któraby w tćj mierze żadnćj niedoznała 
była zmiany. Ale i główny tekst niektórych paragrafów zo
stał w niejednćm miejscu przerobionym. I tak §. 41, traktu
jący o pojęciu i podziałach osób moralnych, tak w tekście jar 
ko też w adnotacyach znacznie został powiększony. To samo 
należy powiedzieć w części ogólnej o §§. 44 i 45, które mó
wią o powstaniu i zgaśnięciu korporacyi, dalćj o §§. 56 i 57, 
traktujących o powstaniu i zgaśnięciu praw, następnie o §§. 
61 i 62, zawierających naukę o przymusie i obłędzie (vis, error), 
dalćj o całćj niema] nauce o warunkach (§§. 60— 71), a wresz
cie o §. 97, który mówi o podziale skarg na actiones in rem
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i actiones in personam. Jedynie w nauce o darowiznach ża- 
dnćj nicupatrzyliśmy zmiany. Dodać atoli winniśmy, że część 
ogólna znaczniej daleko powiększoną została, aniżeli wydany 
dział części szczególnćj (prawo rzeczowe), w czem Autor słu
sznie bardzo postąpił, skoro, ja k  wiadomo, jedyny zarzut, j a 
ki dotąd dzieło jego trafiał, odnosił się do zbytnićj krótkości 
części ogólnej.

Ale i w części szczególnćj liczne nastąpiły zmiany w ad- 
notacyach a nawet i w tekście niektórych paragrafów. Uwa
ga ta odnosi się szczególniej do nauki o pojęciu własności 
(§. 130), dalćj do nauki o posiadaniu w ogólności (zwłaszcza 
§§. 135, 136, 139, 140 i 142) a wreszcie do nauki o podziale 
służebności i o powsruniu ich przez ustanowienie (§§. 177 i 188).

Już z tego, cośmy dotąd powiedzieli, okazuje się, że 
znakomity Autor obecną pracą powiększył znowu liczne swo
je zasługi około umiejętności prawa.

Z.

33. Z o ilse lm fl tiir  das gesainm tc I la n d c ls re c h t, berausgegcbeii 
von Dr. L. G o l d s c l n n i d t ,  P rof. d e r R echte iii H eidel
berg. S ieben ter B and. E rlan g e n  1864 (532 sir.).

Stanowisko, jakie czasopismo G o e d s c h m i d t a  zajmuje 
w umiejętności prawa handlowego, tak powszechnie jest zna
ne m, że byłoby zbytecznein o niern szczegółowo wspominać! 
Nie jest ono jednak rozpowszechnione w kołach naszych pra
wników praktycznych, chociaż literatura dzisiejsza prawa 
handlowego dla nich niezmiernie jest ważną. Sądzimy prze
to , że zwracając uwagę czytelników naszych na znakomitą 
treść, jak ą  najnowszy tom czasopisma rzeczonego zawićra, 
u niejednego wzbudzimy może chęć do bliższego zapozna
nia się z niem, i że przynajmnićj wskażemy na źródło, które 
do usunięcia wielu wątpliwości w życiu praktyczućm znacz
nie bardzo przyczynić się może.

Przytoczony powyżćj tom obejmuje 9 rozpraw, 13 żró 
dcl praw t. j. ustaw, obowiązujących w różnych państwach, 
a  pomiędzy temi najnowsze kodyfikacye w przedmiocie pra
wa handlowego francuzkie i angielskie, z uwagami Dra M i t -  
t f . r m a j e r a  z Heidelbergu, następnie 70 praktycznych przy
padków, rozstrzyganych przez sądy wyższe różnych krajów, 
a  wreszcie rozbiory 15 d z ie ł, o prawie handlowćm traktują
cych albo z takowćm w związku będących.

Rozprawy umieszczone tam są następne:
1) Die deutschen Genossenschaft.en. Von Dr. W. AuERBACH. 
2 Zn A r t . 82 der A. D. WO. Von Dr. Ladenburg.
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o) Vindication, Amortisation und Ausserkurssetzung von 
Papieren au portem’, sowie uberhaupt von negociabeln Handels- 
papieren mit besonderer Berilcksichtigung der Art. 303 bis 308 
des Allg. D. HGB. Von Stadtgsrichtsrath Dr. W o u f f .

4) Die rechtliche Seite der iiblichen Rechnuugsmethoaen im 
Contocurrentverhdltniss. Von Dr. C r e i z f ,n a c h .

5) Wie weit haftet, nacli gemeinem Recht der Schiddner ais 
solcher f  il? diejenigen Personen, dereń er sich sum Zwccke der 
Erfullung seiner Yerbindlichkeit bedient. Von Prof. Dr. A u g . 
U b b e l o h d e .

6) Das Seerecht, von Amalfi (la Tabula de Am alfa). Her- 
ausge.geben und erlautert eon D r .  P a u l  L a b a n d .

7)  Die deutschen Genossenschaften II. Von N. A u e r b a c h .
8) Zur Lehre von den trassirt- eigenen Weahseln ohne d i

st antia loci. Von Hofrath D r.  R e n a u d .
9 )  Die englische Gesellschaftsakte, 1862 im Vergleich mit 

dem deutschen und franzosischen Recht. Von Stadtrichter 
K e y s s n e r .

Dodatkowy zeszyt do 7go tomu czasopisma rzeczonego 
stanowi odrębne dzieło, z 212 stronnic się składające pod 
tytułem:
34. fieschichte des W echsels im Ilansagcbicte bis zuiii 17.

Jahrhundert, nach archivalischen Urkiuiden bcarheilet 
vętf 41 a x II cym  a nu. Dr. ju r. Eriangcu 1863.

Ważneiu bardzo dla prawa handlowego i wekslowego 
jest także czasopismo
35. Archiv fUr dentschcs W cchse!recht und flandclsrccht, her-

ausgegeben von Dr. E d u a r d  S i c b c n h a a r ,  k. s. €ieh. 
Justizrath in Drcsde.il.
Ostatnim jest tom X II.. który wyszedł w Lipsku w r.

1863. Na 436 stronnicach umieszczonych tam jest 8 rozpraw 
naukowych i 51 zawyrokowali sądowych. Do skompletowa
nia tomu XIIIgo brakuje jeszcze zeszyt 4ty. Z.

Omyłki drukowe w zeszycie VII.
na str. wwiirszu zamiast czytaj

133 5tym od dołu w Darmsztadzie w Moguncyi
437 19tym od góry takie takim

„ 22gim „ 6, 7mym, i wSrnym, 6 i 7mym, £.w8mym
438 16ty ni „ wyłuszczanie wyłnszczenie

„ 27mym „ czynności, jego czynności jego,



SPROSTOWANIE OMYŁIE

Ponieważ w Zeszycie VIImym Czasopisma przypadkowo 
poprzekładano druk niektórych ustępów rozprawy „ Kilka  
słoto o znaczeniu regaldów dla umiejętności skarboiveju , oraz 
błędnie wydrukowano kilka wyrażeń tejże rozprawy,— zwra
ca się przeto uwagę Szanownych Czytelników, że:' 
na str. 389 po ustępie „ Wcale inne uwagi“ należy zaraz czytać 

ustęp będący na str. 392 zaczynający się „Nowożytno Eko- 
nomikau, dalśj cale stronice 393, 394, 395, 396, 397, 398 
do ostatniego wyrazu pierwszego ustępu „ działanie “; na
stępnie opuściwszy niepotrzebną po tymże wyrazie „działa
nie“ k nąik ę, czytać w dalszym ciągu tego samego zdania
ustęp będący na str. 389 „za pomocą środków11, dalśj całą
stronicę 390, 3 9 J, 392 do ustępu „ Nowożytna Ekonomika11; 
po czśm następuje dopiśro na str. 398 ustęp ..Dzieła
skarbozna w cze " —

jak  niemnićj, że:
na str. wierszu zamiast należy czytań
394 11 od dołu służą płużą
395 10 ,11 od góry intercounre intercourse
396 4 od dołu Gemeinschaft Gemeinwesen

„ 14 „ EinzeluArtschaft Einzelwirthschaft
397 13 „ spór spół
399 4 od góry wyderkami wyderkafami
402 1 od góry zawisłość zawiłość

„ 10 od dołu „rozchodów". „rozchodów i przy
chodów"

4U3 9, 10, 11 od góry zamiast: Żądanie pragnących bezpieczeń
stwa i ofiara onego' przez „producentów “ należy czytać: poszu
kiwanie bezpieczeństwa przez „konsumentów" i p o d a ż * )  
onego przez „producentów*'

*) Nader trafny wyraz S u p i ń s k i e g o  na oznaczenie francuzkiego offre, 
niemieckiego Angebot.
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d) Czasopismo to wychodzi:
ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarkuszowych,

Bióro Redakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof. Dra M icha ła  Koczyńskiegn  

jest przy Ulicy Grodzkićj pod L. 151 na drugi (im piętrze.

Przedpłata w yn osi:
w K rak ow ie .............................................................................................. rocznie Zła. fi.
„ „  półrocznie Zła. 3.

w Państwie Anstryackióm z przesyłką pocztową . . . rocznie Zła. 7.
n n » » » . r • • półrocznie Zła. 4 .

w Królestwie Polskióm „ „ „ . . .  rocznie Rsr. 5.

Cena pojedynczego Zeszytu Złp. ł .

Przedpłatę przyjmują:
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny fra n c o  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnem wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właściwćj czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów nie 
zwraca, niszcząc je po wydrukowaniu.

Ezpedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

R e d a k c y a  u p r a s z a  u p rze jm ie  p p . P ren u m era to ró w  z  p ie r w 
szeg o  p ó łr o c z a  o r y c h łe  n a d esła n ie  p r z e d p ła ty  p r z y p a d a 
j ą c e j  na d ru g ie  p ó łr o c z e ; tych  z a ś  p p . P ren u m eru ją cych , 
k tó r z y  d o tą d  nie u iśc ili się  j e s z c z e  ca łk o w ic ie  z  n a le ży to 
śc i z a  p ie r w s z e  p ó łr o c z e , w z y w a  ona j a k  n a ju s iln ie j o sp ie 
s zn e  n a desłan ie  z a le g ło ś c i , g d y ż  z  p o w o d u  ich ociągan ia  
się  nie m o żn a  za m k n ą ć  ra ch u n k ó w  i  w y b rn ą ć  r a z  z  n ie

d o b o ró w  w y d a w n ic tw a  n aszego .

Dla WX. Poznańs. i Szląska
półrocznie Rsr. 3.

rocznie Tal. 5 . 
półrocznie Tal. 3.

(



poświęcone

Prawu i Umiejętnościom politycznym
wydawane pod redakcya

i
1 Członków Wydziału Prawa i Umiejętności politycznych 

w c k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

Zeszyt XI. KOK DIUKU. ISlit. Listopad.

TREŚĆ. gtr

Pogląd na sprawę rogulacyi rzók W isły i Sarn podany ze źródeł
archiwalnych przez Prof. Dra M . K o c z y ń s k i t t jo ............................Gi l .

Przyczynek do nanki postępowania sądowego cywilnego . . . .  63fi.
Praktyka s ą d o w a .................................................................................................  657.
Wiadomości literackie .   667.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. M i c h a ł  K u c z y ń s k i .

W KRAKOWIE
W DRUKARNI C. K. UNIW ERSYTETU JACUELLOŃSKTEflO

Redakcya uprasza uprzejmie pp. Prenumeratorów z pierwszego półrocza 
o rychłe nadesłanie przedpłaty przypadającej na drugie półrocze; tyeh 
zaś pp. Prenumerujących, którzy dotąd nie uiścili się jeszcze całkow i
cie z należytości za pierwsze półrocze, wzywa ona jak najusilniej o 
spieszne nadesłanie zaległości.





CZASOPISMO
poświęcone

Prawu i Umiejętnościom PoLtycznym
wydawane pud redakcyą

Członków W ydziału Prawa i Umiejętności 
politycznych 

w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

*

Zeszyt XI. KOK DRUGI. 18(14. Listopad.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. M icha?. K o c z y ń sk i.

W ARAKOWIE.
W tmtTKARNT C. K . UNIW ERSYTETU .lAGIELLOŃSKIEGO 

pod zarządem T. Szcm rkow skiego.

m i .
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POGLĄD
N A  S P R A W Ę  R E G U Ł  A C  Y I  R Z E K

WISŁY I SANU
podany ze źródeł przeważnie areli i walnych

przez Prof. Dra M i c h a ł a  K u c z y ń s k i e g o .

I.

Małej objętości i dość niepozorne pisem ko, które 
niedawno wyszło z druku ') pod firmą półurzędową, 
wpadłszy przypadkiem  do rąk  naszych, dało poehop 
do postarania się o dokładniejsze wiadomości pod wzglę
dem stanu sprawy obchodzącój tak bardzo i z bliska 
kraj nasz całj , a streszczonej w napisie niniejszego 
sprawozdania.

Mógłby ktoś zarzucie, iź to nie jest na czasie roz
prawiać teraz o regulaeyach rzek, lub o innych zadaniach 
adm inistracyi, jak  to uczynił D ziennik lit. Lwowski z 1 
G rudnia 1863 r. My atoli sądzimy, iź właśnie teraz nad 
szedł czas, gdzie wszystko nas wzj^wa do obmyślania 
środków  ra tunku , wszystko czeka z upragnieniem  na 
skuteczne lekarstwo do zagojenia ciężkich tych ran,

’) Darstellung der zur Durchfuhrung der von Allerhozhst Sr. k. 
k. Aposłolischen Majestaf genehmigien Regulirung des Weich- 
selstromes und seiner Nebenflusse San, Dunajec und Wisło
ka bislier du^chgefiihrten amtlichen Verhandlungen. Krakau 
bei K. Budweiser. 1864. (S. 52).

39.



które wszędzie rozszerzyły swoje boleści. Namiękkióm 
łonie pomyślności ludzie swobodnie zasypiać zwykli, 
samo nieszczęście budzi ich nanowo, i im mocniój do
kucza swoją surowością, tóm więcój dodaje sił i odwa
gi. Nigdy narody więcój cnót, heroizmu i wielkości nie 
okazały, jak  wśród burz}- nieszczęść sprzysięźonych na 
ich zgubę. Od początku świata aż do naszych czasów 
liczne nam tego przykłady wystawiają dzieje. Znać, 
źe człowiek ma pewny cel, do którego samą tylko cnotą 
dobijać się m usi; znać źe Opatrzność nie chcąc, ażeby 
go odpychano od właściwego przeznaczenia, podwaja 
jego męztwo w każdćj przeciwności. Naród nasz, który 
po srogich przygodach niczego więcój nie pragnie, jak 
zabezpieczyć się od nich na przyszłość, który przytóm 
widzi około siebie nieprzebrane źródła wystarczające 
na zapewnienie sobie pomyślności materyalnój, jako 
jednego zpiórwszych warunków bytu, przyjmie z ochotą 
mądre starania rządowe, wesprze je całemi siłami 
i z wdzięcznością wspomni imie tych, którzy nim do 
brotliwie i mądrze kierowali.

Dziełko zwyź przytoczone podaje najprzód histo
ryczny rozwój dotychczasowych czynności urzędowych 
i robót hydrotechnicznych, obok tego zawiera kilka 
spostrzeżeń odnoszących się do biegu, spławności i wła
sności rzek naszych; wreszcie skreśla onu w krótkości 
t e c h n i c z n y  obraz tego, co jeszcze pozostaje do uczy
nienia na ziemi Galicyjskiój, aby zwolna zdążyć do re- 
gulacyi rzek wspomnionych.

Przypuszczając, źe owa broszurka przyswój przy- 
stępności nie potrzebuje rozpowszecnnienia z naszój 
strony, woleliśmy najpierw przytoczyć ogólne uwagi 
dotyczące ważności podźwignienia komunikacyi wodnój 
W  kraju naszym.
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Poezya u nas dotąd jeszcze najwięcej zajmowała 
się opisami szczególnie Wisły, tój królowy rzek Polskich, 
unosząc się jej urokami, i wysławiając nieobliczone do
brodziejstwa, któremi ona tak hojnie obdarza kraj cały. 
Znakomita ta rzeka wytryska w okolicy polskiój na 
Szląsku Rakuskim, niedaleko miasta Cieszyna, w obrę
bie góralskiój wsi Wiseł. Staje się spławną, nim do
chodzi do Krakowa, i przebiega 144 mil kraju, rim  za 
Gdańskiem pod warownią Mindą czyli Mundą ( Weich- 
selmiinde) uchodzi do Bałtyku *). Dolina W isły i jói 
przypływów zajmuje 5666 mil kwadr., pośrednia szero
kość jój wynosi 250 sążni (przy ujściu jest ona do 800 
sążni szeroka), głębokość od 3 do 40 stóp dochodzi.

Spław na Wiśle rozpoczyna się w połowie Kwie
tnia, a kończy się na schyłku Października zazwyczaj. 
Wtenczas życie orylskie ożywia rzekę i berlinki idące 
od Opatowa w dół spławiają płody rolnicze, pod górę 
zaś towary kolonialne; krypy i galary od Ulanowa 
i z Bugu róźnój wielkości (a z tąd czwartaki, piątaki, 
dziewiątaki, od liczby flisów) prowadzą zboże, sól, wa
pno, owoce, ja ja , garncarsid towar, kamień ciosowy 
i drzewo. Na tratwach przychodzących z Dunajca, Sa
nu, Wieprza, Pilicy, oraz zlasówr nadwiślańskich a skła
dających się z budulcu lub drzewa opałowego, spła
wiane bywają deski, bale i be lk i, drzewo sążniowe 
i zboże. Spław na niój jest często dość niebezpiecznym

2) N ie mając zamiaru podawać opisów ze stanowiska geograficz
nego, pominęliśmy z umysłu wszystkie szczegóły nie wcho
dzące w zakres naszej rzeczy. Dlatego np. nie wyrażamy, że 
Wisła poniżój Gniewa dzieli się. na dwie części czyli odnogi, 
i że prawa jej część pod mianem „Nogatu“ płynie podle 
Malborga i wpada dc przystani morza Bałtyckiego, zwanćj 
„Fryszhaf. “
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w stanie niższym wody, ale j liczne zawały z drzewa 
„ kijami “ zwanego, mnóstwo mielizn, znaczne rozlewy 
koryta rozgałęźającego się na wiele odnóg czyli łach 
bardzo utrudniają żeglugę. Puszczanie lodów najwię
cej się przyczynia do rozlewu, który zwykle następuje 
poraź pierwszy w Marcu. Wtenczas Wisła podsycana 
wodą z topniejących śniegów Tatrowych wzbiera, ła
mie lody i szybko z niskich występując brzegów zale
wa przyległe okolice. W ezbrana ulewnemi deszczami 
spadającemi w Karpatach, później także w Lipcu oKoło 
św. Jakóba (ztąd t. z. Jakobówka) wielkie sprawia 
zniszczenia wNadwiślu. 0  zbliżaniu się powodzi ostrze
ga zwykle m o r s z c z y z n a ,  czyli wiatr północny.

Koryto rzeki jest w Królestwie w ogóle piasczy- 
ste, tylko za Sandomierzem jest kamień wapienny, 
a w niektórych innych m iejscach, mianowicie przy 
zwęźonóm korycie i skrętach rzeki, gdzie mocne lądy 
nie dają się podmulaó, dno jest stałe z wapiennika ze
psutego czyli opoki.

Mało jest krajów tak dostatnio wyposaźonycn od 
przyrody w dogodne sposoby komunikacyi, jak  Polska, 
a przecież jój mieszkańcy, poczęści skutkiem własnój 
winy, powiększój zaś części z powodu niecjbalstwa 
w urządzeniu przewozów nie celują przemysłem, nie 
prowadzą handlu na wielkie rozmiary, nie bogacą się 
cudzym zbytkiem. Ze wszystkich rodzajów przewozu 
płodów ekoliomii publicznój z jednego miejsca na dru
gie , wodny zawsze był i jest dotąd najdogodniejszy. 
Różnica jego kosztów w stosunku do lądowego tak jest 
znaczna, źe na jednę milę można ją  śmiało kłaśó jak  
1 do 5, w wielkich ciężarach jak  1 do 10, a na 50 mi
lach jak  1 do 20. Nawet przy dzisiejszóm rozgałęzieniu 
sieci kolei żelaznych stosunek wskazany źadnój prawie



nie doznał zm iany, a to z powodu drogości paliwa 
i admiaistracyi przy tycliźe kolejach. Im mnićj przeto 
do przesyłki płodów tak surowych, jak  wykwintnych 
używa się przewozu lądowego, tćm tani ćj mogą być 
sprzedawane na miejscu, gdzie jest odbyt najwłaściwszy, 
i tćm pewniejszą znajdują do siebie konkurencyą i po- 
kup. W tym względzie rząd każdy zrobi krajowi waż
ną przysługę, jeśli przez ułatwienie sposobów przewo
zu przysporzy płodom miejscowym odbytu odpowie
dniego i uczyni nie tylko możliwą lecz i korzystną ich 
zamianę na inne.

W ytknięta już przez nas różnica, jaka pomiędzy 
wodnym a lądowym przewozem zachodzi w kosztach 
i trudach, tak jest wielką, że lądowy w niedostatku 
tylko wodnego i w ostatnićj potrzebie bywa używany. 
Pomijając, źe przewozy lądowe, jeźli ludzie i zwierzęta 
tylko muszą podejmować* te prace, są drobne, mozolne 
i kosztowne, źe w odległe miejsca pospolicie, a w bliż
sze dość często są niepodobne, źe w niektórych okoli
cach wymagają niezmiernych wydatków na utrzymanie 
dróg i dróżek wygodnych, straty które przynoszą z in 
nych jeszcze względów krajowi, są częstokroć nieobra- 
chowane, i niczćm się nagrodzić nie dają. Najmniej
szy przewóz takowy wymagając zarazem mnóstwa 
zwierząt i rąk ludzkich, odrywa je nielitościwie od prac 
użytecznych, a przez długą żmudę czyni niezmierny' 
uszczerbek przemysłowi wewnętrznemu. W tym samym 
czasie, w którymby właściciel mógł uprawić kawał 
swojćj ziemi, wykarczować kawałek lasu, osuszyć ro
wem bagna, lub użyźnić odsypiska, ludzie jego i za
przęgi muszą sic tułać po dalekich drogach.

W krajach, gdzie brakuje rąk do należytego obra
biania źródeł wewnętiznych zamożności, gdzie zwierzęta
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zaprzęgowe i t. z. porządki gospodarskie w lichym się 
znajdują stanie, przewozy lądowe więcćj jeszcze sąszko- 
dliwcmi. Rozsyłanie produktu odbywa się zwyczajnie 
w jesieni, w zimie jna  wiosnę; krótkie dnie, złe pospolicie 
drogi i trudne przeprawy w tym czasie, me tylko ze po
dróż czyniąleniwą, ale nadto niszczą od razu to wszystko, 
co do nićj było uźytóm. Ludzie wycieńczeni niewygodą 
i wydatkami, zwierzęta przesileniem i głodem, wozy 
i porządki zrujnowane potrzebują czasu i kosztów, za
nim się znowu staną sposobnenn do użytku i prac 
zwyczajnych. Do głównych przyczyn nędznego stanu 
włościan i częstego upadku vyłaścicieli dóbr ziemskich 
śmiało u nas liczyc można zwyczajne przewozy lądowe 
płodów surowych. To złe co rok ponawiane nie daje 
nigdy zasilić się włościanom, a drugim odejmuje spo 
sobnośc używania sił próżnujących po drogach dla po
prawienia swego gospodarstwa. Ile u nas każda wice 
ska ma zapasów do zbycia, tyle traci z iednój strony 
na przewózkacli, a z drugiój na ponoszonych szkodach 
i kosztach podróży. Źe wszędzie u nas zapasy są znacz
ne, a miejsca ich składu odległe od miejsca spienięże
nia, ztąd łatwo się domyśleć, jakie straty przez to po 
nosi kraj rolniczy.

Przy spławach wodnych unika się wszystkich tych 
szkód i niedogodności. Stoczone produkta na rzekę 
lub kanał, bez kosztów prawie i pracy idą same tam, 
gdzie sobie to założono. Kilku ludzi kierując bez 
znacznój trudności potężny statek, zastępuje zarazem 
siły stu rąk i stu zwierząt, które tymczasem użyteczniej
szym na miejscu oddają się pracom. Raz naładowane, 
czy bliźój czy dalój są przeznaczone, małą Czyniąc różni
cę w kosztach, płyną ciągle do miejsca, czekają w po
trzebie na lepszy odbyt, a nawet opóźnieniem nie spra



wują znacznej straty. Tymczasem właściciel wolny od 
dalszych kłopotów spokojnie około swego domu albo 
przysposabia nowe zapasy płodów, albo przemyśla, 
jakby zebrany razem pieniądz obrócić na pożyteczne 
przedsięwzięcia. Kiedy widzi, źe mu odbyt z łatwością 
przychodzi, wszystko co go otacza, i co wydaje jego 
ziemia, okazuje mu źródło dochodu i bogactwa, gdyż 
wszystko bliźćj czy dalćj, me narażając go na wielkie 
wydatki i uwalniając go z rąk krwiożerczych pośredni
ków, może być spieniężone bez trudności.

Pomiędzy licznemi drugiego rzędu powodami, któ
re przemawiają za regnlacyą rzek naszych, nie od rze
czy będzie przytoczyć i to, źe liczne rzeki nasze będąc 
przez wieki w zaniedbaniu, szkodzą dobru pospolitemu 
przez swą dzikość i spustoszenia sprawiane. Przy nie- 
porządim n swym biegu bowiem albo wylewają tam, 
gdzie nie są potrzebne, albo zdradnie niszczą najpię
kniejsze owoce pracy ludzkiej. Zatóm prócz ułatwienia 
odbytu na produkta krajowe, inne jeszcze potężne 
mamy pobudki do urządzenia spławów. Przez ten bo
wiem środek nie tylko się uwolnić można od spusto
szeń, na jakie kraj prawie rokrocznie jest wystawionym 
ale nadto przez regulacye można sobie przyczynić 
nowe źródła obfitych dochodów. Za ścieśnieniem ko
ryta, za skupieniem wód, za uprzątnieniem zawad, nie
potrzebnych tam i jazów, ułatwiony odpływ osusza 
najczęściój rozległe przestrzenie najurodzainiejszćj zie
mi leźącój bez użytku w bagnach i strugach. Tam gdzie 
prócz samych gadów żadne stworzenie Judzkie zbliżyć 
się wprzódy nie śmiało, rosną potćm bujne kłosy lub 
użyteczne sianożęcia; tam gdzie plonem obciążone za
gony co chwila wystawione były na zniszczenie, p ra
cowity rolnik spokojnie potóm zbiera swoje żniwo.
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Na tćm jednak nie kończy się jeszcze szereg do
brych następstw regulacyi. Ułatwienie odpływu wód 
zatamowanych , lub szeroko wprzód rozlanych przy
czynia się nie tylko do ch spławności i łatwiejszego 
odbytu płodów krajowych, ale jeszcze jest koniecznie 
potrzebne dla zdrowia tak ludzi, jak i zwierząt domo
wych. Z powszechnego doświadczenia wiadomo, źe 
przy zatopach i bagnach tak powietrze jako tóź rośliny 
pospolicie są szkodliwe. Wszystko to, co żyje na około 
wód gnijących, jest zwyczajnie nędzne, drobne i scho
rzałe. Ludzie i zwierzęta połykając ustawicznie wyzie- 
wane ztąd jady, podlegają rozmaitym udręczeniom, 
które \m nie dają nigdy rozwinąć się należycie, i zawsze 
skracają im życie. Rośliny krzewiące się na bagnistój 
ziemi, okryte mułem i napojone skisiałemj sokam , dają 
pokarm kwaśny i cierpki, który sprawia burzenie, kolki 
i zabijające gorączki. Ztąd powszechne choroby i gę
ste pomory nigdzie nie są tak zwyczajne jak  w okoli
cach bagnistych.

Mało jest w Polsce nawet pomniejszych rzek ta
kich, któreby pod panowaniem wielkodusznych Pia
stów i niewygasłej pamięci domu Jagiellońskiego nie 
były utrzymywane w stanie spławności, albo dopiero 
za ich staraniem usposobione do tego użytku. Monar
chowie ci byli wielce troskliwymi o tę sprawę dobra 
publicznego. Nikt wówczas nie śmiał sobie wyłącznego 
rościć prawa do koryt rzeki, nikt bezkarnie nie mógł 
tamować jćj biegu lub wybierać opłaty, a wszyscy po- 
równo z nićj korzystali. Nie tylko prawa i urządzenia 
Książąt Jagiellońskich spisane w statutach i konstytu- 
cyach zbioru Volumina lagiom, nie tylko same doku- 
menta po księgach publicznych grodów i ziemstw, i po 
archiwach miejskich zachowujące się, lecz także liczne



zabytki dawnych śluz świadczą jeszcze, że każda z nie
co większych rzek naszych była publiczną, źe spła
wiała mnóstwo pruduktów i statków kupieckich.

Z naszych pisarzy największą zasługę w tój mie
rze zjednał sobie W a w r z y n ie c  S u r o w ie c k i, który obok 
swych prac historycznych najwięcój dziełem ,,0  upad
ku przemysłu i miast w Polsce “ i dodaną do niój roz
prawą „O rzókach i spławach 3) — otoczył swe imie 
poczciwą pamięcią.

Po d ł u g ió j  p r z e r w i e ,  a l b o w i e m  1861 r o k u  w y d a ł  

W. K o l b e r g  p r a c o w i t e  d z i e ł o  s t a t y s t y c z n e  4) o  p r z y 

3) Zob. O rzókach i spławach krajów Księstwa Warszawskie
go, w Warszawie w drukarni rządowej 1811 r. str 198. Tu 
dzież: Biblioteka Polska. Serya na rok 1861. Zeszyt 6— 12. 
D zieła W a w r z y ń c a  S u r o w ie c k l e g o . Z wiadomością o życiu 
i pismach autora; z kartą geograficzną i z tablicą runiczne
go pisma. W ydanie K a z im . J ó z e f a  T u r o w s k i e g o . W Kra
kowie 1861 r.

Między innemi zasłużony autor, który nam przewod
niczył po części w naszych uwagach ogólnych, ważne po
daje skazówki o źródłach, z których on sam czerpał wiado
mości względem rzók przez niego opisanych. Na str. bowiem 
238 (wyd. Bibl. P.) wspomina o przygotowawczych pracach, 
które się odbywały za czasów rządu pruskiego y, przedmie
cie regulacyi rzek Księstwa Warszawskiego i Wielkopolski. 
W  aktach niegdyś kameralnych tego rządu złożone są hi- 
drotechniczne plany i uwagi szczególne względem uregulo
wania rzek miejscowych, a ogólne wypracowania znajdują 
się w Warszawie przy głównóm archiwum krajowem. WT nich 
to gorliwy szperacz znalazłby pewne obszerne materyały i 
gruntowne wyjaśnienia, za pomocą których nietrudno mu b ę
dzie skreślić obraz obejmujący całość rzeczy, traktowanej 
przez nas urywkowo tylko.

4) Wisła, jój bieg, własności i spławność rozpoznawane przez 
W i l h e l m a  K o l b e r g a  (Inspektora zarządu komunikacyi, 
członka ogólnej rady budowniczej). Część D r u g a  z 10 ta 
blicami. W  Warszaw iO u Jaworskiego 1861. (str. 254). —■
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rodzie Wisły, zawierające, miano wicie wykazy licze
bne odnoszące się do stanu wody, oraz do stawania 
i puszczania lodów. Dokładna wiadomość o żywot
nych własnościach czyli o charakterze każdej rzeki 
będzie, jak autor słusznie, utrzymuje, najlepszym prze
wodnikiem i kontrolą wszelkich dążności do polepsze
nia spławu. Dopóki bowiem fizyczne własności rzeki 
danój nie są ściśle zbadane, dopóki nie wyświecona 
łączność zjawisk i nie porównane przyczyny ze skut
kami—  wszelkie na większy rozmiar działanie ku po
prawieniu spławu staje się niepewnóm i wątpliwe™. 
Znajomość tych własności niezbędną jest nawet przy 
wykonywaniu pojedynczych dzieł wodnych; bo różni
ce jednoczesnych wezbrań wykazują wpływ, iaki ma 
koryto i dolina na też wezbrania w różnych miej
scach, i odkrywają często przyczynę miejscową nie
dogodności spławu. Śmiało rzec można, że nic wier
niej nie maluje zmian miejscowych zachodzących w ko
rycie rzeki, jak kontrola wodostanu. Z obserwacyj np. 
jednoczesnych dwóch miejscowości zostających pod 
jednemi lub wiadomenn warunkami wezbrań, poró
wnywanych ze sobą, lepiój się wykażą zmiany, jakie 
co do spadku , podwyższenia lub pogłębienia dna 
rzeki zachodzą, niż z najdokładniejszych pomiarów 
i niwelacyj.

Jeżeli zaś stan wód nie tylko jednej, lecz kilku 
miejscowości na tćj samćj rzóce podamy i porówna
my ze sobą, zakres badań i wniosków rozszórzy się,

Część p i e r w s z a  mająca obejmować rzecz o pomiarach i 
niwelacyi, o własnościach i spławności W isły — dotąd jeszcze 
nie została ogłoszoną, lecz tuszymy sobie, że autor przy 
rzadkiej swej skrzętności i sposobach, jakich mu już samo 
urzędowanie nastręcza, nie pozostawi dzieła sweeo w stanie 
pieiikończenia.
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bo już własności rozdzielić będzie można na ogólne 
całój rzeki dotyczące, i na szczegółowe do miejsca 
przywiązane; lecz więcćj jeszcze skorzystamy pośre
dnio, bo zyskamy niemylne skazówki o spadku wo
dy, stanie łoża i o zmianach, jakie w nióm zachodzą. 
Przyczyn i skutków wezbrań atoli, całego ich prze
biegu, tudzież wpływu kolejnego, jaki różne miejsco
we okoliczności wywierają, nie można ocenie z cyfer 
przecięeiowych czyli średnich. Te liczby mają tylko 
wartość względną dając ogólne wyobrażenia, lecz nie 
odkrywają właściwych czynników i związku, jaki po
między niemi zachodzi. Z tego stanowiska wychodząc 
podaje p. K o l b e r g : 1 )  Wisły długość i wysokość oraz 
zasady i stosunki miar używanych w różnych dziel
nicach kraju; 2) wodoskazy na Wiśle i znak' wyso
kich wód; 3) wykazy stanu wód; 4) zamarzanie Wi 
sły; wreszcie rzecz zwięzłą o zatorach i łamaniu lodu.

II.
Źródła archiwalne, z których wyczerpaliśmy na- 

stępującą teraz częśó szczegółową naszego poglądu, 
odnoszą się do naglącśj potrzeby i wielkich korzyści 
spodziewanych z przeprowadzenia stanowczego urzą
dzenia większych rzek t. z. Galicyjskich, w szczególno 
ści na przestrzem rozgraniczającej Galicyę od kongre
sowego Królestwa Polskiego. Uzbieranym z tych źrór 
deł plonem pragniemy teraz podzielić się z naszą pu
blicznością.

Pierwszy krok do regulacyi rzek W isły i Sanu 
poczyniła Lwowska izba handlowo-przeraysłowa wno 
sząc przedstawienie do ministerstwa handlu, w celu 
umożliwienia żeglugi parowej na Wiśle od Krakowa 
aż po W arszawę, jak niemnićj na Sanie aź po Jaro 



622

sław. Na mocy rozporządzenia rzeczonego minister
stwa wydał rząd krajowy zachodnio-galicyjski pole
cenie b. dyrekcyi budownictwa w Krakowie, nakazu
jące jćj sporządzenie dokładnych map z obu tych rzćk 
w przestrzeni, w jakićj dotykają granicy krajowćj. 
Nadto zażądano opisu przedewszystkiem przeszkód 
zachodzących w żegludze jakotćź wykazania miejsc 
tych, któreby koniecznćj regulacyi zaraz wymagały.

Ażeby poznać, jak  ogromnćj pracy potrzeba by
ło, aby doprowadzić do skutku zamiar powzięty, nie 
będzie od rzeczy wspomnieć przynajmniej w głównych 
zarysach nieco o naturze rzćk tych.

Grunt W isły w Galicyi aż poniźćj Krakowa sta
nowi drobny kamyczek mnićj więcćj wielkości cala 
sześciennego, dalćj jest on pomieszany z piaskiem, a 
im bliżej W isła dociera do miejsca, w którćm już 
granice Austryi opuszcza, tćm mniej jest tego drobne
go kamienia a coraz więcćj piasku i mułu. Brzegi od 
Krakowa począwszy przeważnie są piasczyste, zkąd 
sobie łatwo wytłumaczyć można nieregularność kory
ta rzćki i mnogość różnych zakrętów, w jakie obfi
tuje Wisła.

Zwykły stan wody dochodzi od 8 — 10 stóp g łę
bokości. Lody puszczają zwykle w Marcu, ale niekie
dy i wcześnićj. Nagromadzone w jedućm miejscu lo
dy stają się przy nagłych mrozach zachodzących czę 
stokroć u nas w dość póżnćj porze przyczyną znacz
nych spustoszeń. Najwięcć; daje się to czuć w okoli
cy ujścia rzćk Raby, Dunajca i Wisłoki do Wisły, a 
nawet i poniźćj w miejscach gdzie się kopyto rzćki 
zwęża. Najszkodliwszemi są zatory lodów przy ujściu 
Sanu do Wisły, przedewszystkiem zaś wtenczas, gdy 
północne części W isły loden: jeszcze są pokryte.



Wylewy nastają w lecie około św. Jana , gdy 
śniegi w górach topnieją, lecz bywa to także często 
w Lipcu, mnićj zaś to się przytrafia w Sierpniu. Są 
one niekiedy bardzo niebezpieczne, bo zalewają i n i
szczą znaczne przestrzenie nadbrzeżne. Najniższy stan 
wody bywa w miesiącach Wrześniu i Październiku.

Rozliczne a niekiedy bardzo znaczne i nagłe za
kręty rzek tych, przy te m grunt miękki i głębie bez
denne, często przy pobliskiej mieliźnie, i inne niezli
czone zawady, obok tćj okoliczności, źe obie te rzć- 
ki przez pięć prawie miesięcy lodem pokryte do że
glugi są niezdatne, nasuwają mimowoli pytanie: czy 
wartoby rozpocząć dzieło regulacyi tćj, dzieło tak ol
brzymie, zważywszy jeszcze, źe do prac w tćj mierze 
na rzćce Wiśle mieć można na oku prawy tylko brzeg 
rzćki, gdyż lewy jak wiadomo należy do sąsiedniego 
Królestwa.

Y/ielu znawców na tćj podstawie oświadczało się 
przeciw regulacyi, opierając zdanie swe na wywodach, 
źe nawet w razie, gdyby oba rządy względem urze
czywistnienia przedsiębiorstwa tego porozumiały się, 
korzyści jakieby ztąd dla handlu i przemysłu wypły
nąć mogły, nie pokryją jeszcze wydatków olbrzymich, 
jakich prace około dokładnej regulacyi podjęte wy
magać będą nieodzownie.

Już bowiem wyżej wspomnieliśmy, źe żegluga 
na rzćkach naszych przez pięć miesięcy z powodu lo
dów wcale jest niemożliwą; oprócz tego cała żeglu
ga, jeżeli już nie uważamy jej za niemożliwą, to przy- 
najmnićj wielce bywa utrudnioną i niebezpieczną w cią
gu lepszego nawet czasu. Najwięcćj sprzyjają jćj je 
szcze miesiące Kwiecień i Maj przy średnim zwykle 
Wtedy stanie wody. W Czerwcu z powodu tajania
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śniegu w górach karpackich spław nie może juź 
byd bardzo bezpieczny, co nawet przy opóźuionem 
topnieniu śniegów często i w Lipcu jeszcze się przy
trafia. Wreszcie po takich wylewach zwykle woda 
w lecie spada bardzo nizko, co znów utrudnia że
glugę i czyni ją  nieraz zgubną dla właścicieli to
waru, i osad galarowych. Z tego, cośmy właśnie po
wiedzieli, wynika, źe zaledwie przez cztery miesiące 
żegluga ma miejsce na Wiśle, a jeszcze krócój na Sa
nie lub Dunajcu.

W  zimie jest ona dla lodów wcale niemożliwą, 
w lecie znów w czasie wylewów niebezpieczną, w in
nym zaś czasie dla braku wody często bardzo utru
dnioną. Ażeby tę ostatnią przynajmniej usunąć prze
szkodę, należałoby dla zyskania dostatecznej ilości wc- 
dy i dla nadania tójźe bystrzejszego trochę prądu zwę
zić koryta rzók tych, co jednak przy tak nieregularnych 
łożyskach znaczy tyle prawie, co chcieć im wytknąć 
inny, zupełnie nowy bieg i kierunek. Wreszcie jakże 
olbrzymich potrzebaby do wykonania przedsięwzięcia 
takiego budowli arcysztucznych, ile pracy i mozołu, 
zważywszy, źe szórokość W isły dochodzi w niektó
rych miejscach do 600. zaś Sanu do 450 sążni. Przy 
najświetniejszych nawet stosunkach finansowych pań
stwa należałoby dobrze się nad tóm zastanowić, czy 
skutek odpowió nakładom, czy przedsięwzięcie takie 
mogłoby być o tyle dokładnćm, aby się przyczyniło 
do dobra materyalnego prowincyi, do podniesienia 
W niej przemysłu, do zwiększenia ruchu handlowego, 
w końcu czy regulacyjne roboty dokonane powierz
chownie i połowicznie nie nadwerężyłyby tylko da
remnie skarbu państwa.
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Po zbadaniu tych i innych jeszcze, pozornie przy
najmniej ważnych okoliczności, uczyniła dyrekcya bu
downictwa wniosek, żeby rozpoczęcia stanowczego ro
bót głównych na teraz zaniechano.

Dla ułatwienia ich na przyszłość należałoby we
dług jój wniosku poprzestać teraz na środkach i pra
cach pomniejszych, między któremi bicie tam pierwsze 
bez wątpienia zajmuje miejsce; następnie należałoby 
zwężać zwolna koryta rzśk naszych, a na uzyskanym 
przez to gruncie pilnie szczepić krzewy w jak najwięk- 
szój ilości dla ocalenia nadbrzeża od przyszłych mo
żliwych wylewów, i przysporzenia tym trybem mate- 
ryałii do większych budowli wodnych potrzebnego

Po tem wszystkióm zdawaćby się mogło, że pra
ce przygotowawcze zwolna tylko postępować będą, źe 
stanowcze rozpoczęcie dzieła regulacyi odłoźonćm zo
stanie na czas nieograniczony.

Roboty jednak przygotowawcze rozpoczęły się 
zaraz czyli raczej nie ustawały nigdy, albowiem gmi
ny nadbrzeżne starają się przy każ dój nadarzonćj spo
sobności nie tylko o ocalenie brzegów, ale jeszcze 
owszem dążą nieustannie do uzyskania kawałków grun
tu wodą dotychczas zalanego, a prace ich w tój mie
rze poniesione nieraz pomyślnym uwieńczone bywały 
skutkiem.

Z całego toku rzeczy wnosić już można, jak silne 
musiały być powody popierające sprawę regulacyi, sko
ro wzięły górę nad tak wymownóm przedstawieniem 
wątpliwości nagromadzonych. Uchwalenie regulacyi 
wynikło ostatecznie z większćj jeszcze doniosłości przy
czyn naglących regulacyę, a wziętych pod rozwagę 
pilną. Ich to właśnie wykładem zajmuje się część 
trzecia naszego poglądu.

40
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1) Bardzo znaczne zniszczenia i dotkliwe szkody, 
jakich obecnie doznaje prawie co rok gminy i wła
ściciele ziemscy w Gralicyi częścią przez wylewy i za
tory lodowe w różnych porach roku, częścią przez 
wdzieranie się W isły w 24-milowćj szerokiej i żyznćj 
nizinie nadwiślańskiej, a które po samej ścianie Au- 
stryackićj w przecięciu na 255,000 złr. .w. a. rocznie 
obliczono, dadzą sję usunąó tylko za pomocą odpo
wiedniego uregulowania niesfornego biegu rzeki, a na
stępnie przez uzupełnienie grobli rzecznych. Po takićm 
uregulowaniu podniosłaby się w całćj nadwiślańskiej 
dolinie nie tylko zbyt nizka wartość gruntów i re
alności, a tćm samem zamożność mieszkańców nad
brzeżnych i gmin , lecz polepszyłby się oczywiście 
także stan zdrowia mieszkańców, a ustałyby ciągle 
powtarzające się pomory zwierząt domowych.

2) Wisła ma także pod względem żeglugi dla 
ościennych krajów wielkie znaczenie, zwłaszcza, gdy 
w nadwiślańskiej dolinie me ma dla braku kamienia 
bitych gościńców. Dlatego też płody krajowe bez ich 
narażenia na cenę wygórowaną tą tylko drogą wodną 
przewozićby można użytecznie.

3) Według urzędowych wykazów spławiano w hi 
tach 1852 — 1857 na rzekach Wiśle i Sanie w prze
cięciu rocznie płodów krajowych w ilości 2 ’/5 —  3 mi
lionów centnarów wartości wynoszącej około 13 mili
onów Złr. w. a . , chociaż z powodu zaniedbania tych 
rzek żegluga połączoną była z rozlicznenń przeszko
dami, niebezpieczeństwy i znacznemi stratami. Z tego 
można z pewnością wnioskować , iż ubezpieczywszy 
i ulepszywszy spławuość przez projektowane ure-

III.



gulowanie rzćki, znacznieby się podniósł ruch w kra
ju  naszym pod względem handlu i żeglugi, a nawet 
prawdopodobnie spotęgowany musiałby się przyczy
nić stanowczo do polepszenia bytu w okolicach po obu 
stronach rzćki położonych.

4) Sól, którą cesarsko-rossyjski rząd stósownie 
do układów międzynarodowych z kopalń Wielickich 
po cenie wyrobu w ilości 200,000 do 300,000 cent. 
corocznie pobiera, spławiano dotychczas na Wiśle do 
Warszawy. Przy tój odstawie rzeczony rząd z powo
du nieuregulowanej i niebezpiecznej drogi wodnój dość 
wysoką ponosić musi opłatę frachtową; częstokroć 
także w skutek osiadania statków przewozowych po 
mieliźnie znacznych on strat doznaje; wreszcie rząd 
ten nawet w' ostatnich latach z powodu wielkiego po
gorszenia się tójże drogi około 700,000 cent. soli ka
ni iennój w tutejszych magazynach na składzie pozo
stawić był zmuszonym. Oczywistą jest zatem rzeczą, 
źe co się tyczy poprawienia spławrn przez odpowie
dnie uregulowanie rzeki, to i rząd Królestwa Polskie
go w sprawie niniejszćj bezpośrednio interesowanym 
jest, ponieważ dlań znaczneby ztądkorzyści wypłynęły.

5) Za staraniem cesarsko-austryackiego rządu 
wyciągnięto w przeciągu czasu od roku 1854 do 1861 
z koryta Wisły na przestrzeni od Krakowa do Za- 
wichosta, jakotóź z łożyska Sanu od ujścia jego do 
W isły aż do Jarosławia przeszło 2000 sztuk ogrom
nych dębów i pniaków, co 46,000 Złr. w. a. nauła- 
du wymagało. W  skutek tej mozolnćj i kosztownśj 
pracy ukryte zawady żeglugi, które dawniój bardzo 
wielkióm groziły niebezpieczeństwem, już w zupełności 
zostały usunięte.
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6) Cesarz Franciszek Józef najwyższćm postano
wieniem z dnia 11 Listopada 1861 nie poprzestając na 
samem porozmnieuiu się z ces. ros; rządem względem 
przeprowadzenia regulacyi Wisły od Krakowa do Za- 
wicliosta, zarządzić raczył równocześnie także zupełną 
regulacyę Dunajca i Sanu od ich ujścia do Wisły aż do 
miejsc, gdzie przerzynają kolej żelazną Galicyjską koło 
Wojnicza i Jarosławia, w przestrzeni 5% i 17 mil, co 
wszystko przez wzgląd na ubóstwo gmin wiejskich tu
tejszo - krajowych, a w szczególności nadbrzeżnych 
mieszkańców ze skarbu państwa uskutecznionćm bę
dzie. Po tak dokonanem uregulowaniu i naprawie drogi 
wodnej nabrałby ruch przemysłowy na Wiśle daleko 
większej rozległości i znaczenia nie tylko dla nas, lecz 
także i dla Królestwa Polskiego.

7) Aby konieczność stanowczej regulacyi Wisły 
i Sanu okazać, oraz lepiej jeszcze uwydatnić wielkie zna
czenie, jakie obydwie rzeki nabędą dla ogólnego ru 
chu przemysłowego, przytoczono jeszcze następujące 
uwagi: Opierając się na przedsięwziętym w jesieni 
1863 r. dokładnem zbadaniu Dniestru, rozporządziło 

już ministerstwo s tan u , aby z tój, do spławu tak 
szczególnie zdatnej rzćki, w sześćdziesięciu-inilowćj jej 
przestrzeni od Zurawna aż do ces. ros. granicy przy 
okopach św. Trójcy zupełnie usunąć wszystkie drze
wa, pniaki, stćrczące kamienie i inne przeszkody na 
koszt rządu; następnie nakazano także, aby potrze
bne zresztą gdzieniegdzie regulacye tej rzćki wyko
nane zostały tak, ażeby zaprowadzony w zeszłym ro
ku ruch statków parowych po Dniestrze nadal trwać' 
mógł bez przeszkody.

Ponieważ zaś Dniestr już za Okopami wcałćj, tam 
około sto-milowćj przestrzeni, aż do ujścia swego do



morza Czarnego przy Odessie bardzo dobrą jest drc- - 
gą wodną, i prawie żadnej regulacyi nie potrzebuje, 
przeto spodziewać się można, źe na całój jego około 
160 mil wynoszącej długości, ożywiony ruch handlo
wy i żegluga się rozwiną, mianowicie po wybudo
waniu L w o w sko - Cz ernio wi ck i ćj kolei żelaznej, mającój 
dotknąć Dniestru w pobliżu starożytnego Halicza.

Po dokonaniu regulacyi Wisły i Sanu można 
przypuścić, że się utworzy stowarzyszenie akcyjne, 
któreby według planu jeszcze w roku 1812 powzię
tego, i w szczegółach nawet z wszelką dokładnością 
ułożonego, wybudowało kanał łączący San z Dnie
strem, za czem dość mała, bo tylko dziewięcio-milowa 
przestrzeń i bardzo dogodne położenie równiny roz- 
ciągającój się między Sanem i Dniestrem w tćj oko
licy dobitnie przemawiają. Jak  obrachowano, nie wy
nosiłyby koszta budowy tego kanału więcój jak 2 
miliony złr. w. a. Jakiby to wtedy powstał ruch han
dlowy między morzem Baltyckióm a zatóm Gdańskiem 
i Warszawą z jednój a południową Rossyą, Odessą 
i morzem Czarnóin zdrugiój strony! Prawie niepodobna 
obliczyć zysków wynikających z tego rozszerzenia 
komunikacyi dla krajów położonych nad brzegami głó
wnych rzók naszych. Przez to otworzyłoby się także no
wą drogę i to drogę najkrótszą dla handlu ze Wschodem. 
W takim razie Wisła będąc już połączona: 1) z Odrą 
przez Noteć, którą kanał Bydgoski łączy z Brdą uchodzą
cą do Wisły, 2) z Niemnem, zostałaby przez San złączo
ną jeszcze 3) z Dniestrem a przezeń z Czarnóm morzem.

8) Przeprowadzenie regulacyi Wisły i Sanu nie 
jest znów połączone z tak wielkiemi trudnościami, 
jakby się to na pierwszy rzut oka wydawać mogło, 
gdyż wiadomo, iż w Prusiecli dokonano takiój pracy
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stosunkowo miernym nakładem, a z wielce pomyśl
nym skutkiem na Wiśle w przestrzeni od Torunia 
do ujścia jćj w Bałtyckie morze. Przytćm godzi się 
w tój mierze wziąść na uwagę, źe tamta część rzeki
0 wiele więcćj jeszcze jak nasza Wisła była rozlaną 
na rozliczne odnogi i więcćj bez porównania zdziczałą
1 zaniedbaną się wydawała.

9) Ażeby kapitał potrzebny do regulacyi rzćk 
Wisły i Sanu sprowadzić do jak najmniejszych rozmia
rów, a prócz tego ułatwić zachowanie jednostajności 
robót po obu stronach Wisły, źyczyćby należało, aby 
plan do regulacyi rzćk po stronie tutejszo-krajowćj 
ułożony juź i w ces. austr. ministerstwie zatwierdzo
ny, przyjętym został także przez rząd ros. w robotach 
około regulacyi przeciwległych brzegów rzeki.

Przystąpmy teraz do rozpatrzenia się pobieżnego 
w kwestyi najtrudniejszej, bo pienięźnćj. Koszta obli
czono, jak następuje:
a) Regulacya na 2 7 '/j-milowćj przestrzeni Wisły po 

prawym brzegu zacząwszy od Krakowa aż pod 
Zawichost wymaga nakładu w okrągłćj sum
mie   600,000 złr. w. a.

b) Regulacya 5 3/4 -milowćj prze
strzeni rzeki Dunajca od mostu
przy Zgłobciu aż do ujścia . . 120,000 złr. w. a.

c) Regulacya l7milowćjprzestrze
ni Sanu od Jarosławia aż do
jego u jś c ia ............................  340,000 złr. w. a.

d) Regulacya Wisłoki w 2 '/2-milo
wćj p r z e s t r z e n i ............ 20,000 złr. w. a.

Coby czyniło razem . 1,080,000 złr. w. a.
e) Koszta usypania nowych tam . lub naprawy dawniej

szych obliczono:
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a) przy Wiśle na 
,3) przy Sanie na

320.000 złr. w. a.
100.000 „ „

y) przy Dunajcu na . . .  . 140,000 „ „
Co znów stanowi razem . . 56O.000 złr. w. a 

Powiedzieliśmy juź powyżej, źe Cesarz Franci
szek Józef I. na mocy reskryptu z dnia 11 Listopada 
1861 r. postanowił, aby te wydatki opędzić z publicz
nego funduszu, i żeby wszystkie' roboty dotyczące 
ukończyć w przeciągu lat 20, wreszcie budowę nowych 
i naprawę dawniejszych tam zlecono gminom nad
brzeżnym. Co do kwestyj międzynarodowych przy 
tejże regulacyi poruszonych poleconóm było porozu
mieć się z rządem cesarsko-rossyjskim.

Stósownie do powołanego postanowienia wyko
nano już w r. 1863 niektóre roboty naprawcze przy 
Wiśle i Sanie, a oprócz tego zatwierdzono plany od
noszące się do dalszych robót. Zarazem odebrały w ła
dze krajowe w Galicyi polecenie dopilnowania powol
nego ścieśniania łożysk rzek mających uledz regulacyi, 
co nastąpić ma przez zakładanie plantacyj obok brze
gów rzćcznycłi, w celu ułatwienia tym zasobem robót 
głównych na przyszłość.

Oprócz kwoty 600,000 złr. na regulacyę Wisły 
przeznaczonój i na lat 20 rozłożonej, tak iż z niój
20,000 złr. co rok się wydaje, musi jeszcze rząd ces. 
austr. dodawać rokrocznie około 20,000 złr. w. a. na 
zachowanie dawniejszych budowli obok dokonania po
mniejszych robót, potem łożyć na opłacenie sześciu 
dozorców przy Wiśle ustanowionych, jako tóź i inne 
drobniejsze wydatki opędzać.

W przygotowawczych pracach przez Austryackich 
uizędników budownictwa wykonanych nie pominięto
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tóź lewego brzegu W isły , który jak wiadomo należy 
do Królestwa Polskiego.

10) Według urzędowanie sporządzonego koszto
rysu obliczono koszta regulacyi Wisły pc l e w y m  brze
gu w przestrzeni dwudziesto-milowej od Koźlicy Igo- 
łomskiej aź po Zawichost na 400,000 złr. w. a. je 
żeliby potzebną dość faszyn dostać można z dóbr rzą
dowych lub takowe nabyć za bardzo nizką cenę.— 
Koszta zaś regulacyi Sanu w 2 '/2-milowtój przestrzeni 
od Tarnowca aź po Kopki obliczone Dyły na 25,000 
złr., co wiec razem stanowi 425,000 złr czyli 260,000 rsr.

tio  wykończenia zatóm regulacyi Wisły i Sanu 
po stronie przeciwległój w przeciągu lat 20tu potrzebny 
jest nakład, rocznie kwotę 13,000 rsr, wynoszący, która, 
dodawszy do niój 8 — 9,000 rsr. rocznie na pomniejsze 
wydatki, dochodziłaby do wysokości 22,000 rsr. roczne
go wydatku, czego przecież nazwać nie można żadną 
miarą ciężarem nieznośnym dla państwa sąsiedniego.

11) Dla większój oszczędności postanowiono, jak 
juź wspomnieliśmy, ścieśniać o ile ntoźna koryta rzek 
zakładaniem nowych i silnych tam, do których potrze
bny materyał z dóbr skarbowych dostarczony być wi
nien. Dlatego poleciła Dyrekcya budownicza urzędni
kom powiatowym komunikacyi wodnój, ażeby nale
żące do obrębu rzeki pustki, ławy piaskowe i kamie 
niste, o ile nie są w posiadaniu prywatnych osób, przy 
współdziałaniu władz politycznych i za zgodą właści 
cieli sąsiednich gruntów zajmowali i odgraniczali na 
własność funduszu budowli wodnych. Na nich to po 
tóm należy zapuszczać w iklinę dla dostarczenia w-swym 
czasie potrzebnój ilości faszyn, ile razy wypadnie pro
wadzić budowlę wodną. Również i późniejsze rozpo
rządzenia, mianowicie zaś dekret ministerstwa stanu
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z roku bieżącego zwraca, szczególniej uwagę na za
kładanie plantacyj czyli wiklin, gdyż inaczej rugula- 
cya w oznaczonym przeciągu czasu i przy przekaza.- 
nych dla niój funduszach żadną miarą nie da się doko
nać. Zarazem zawezwało ministerstwo spraw zewnętrz
nych rząd Królestwa Polskiego o wyznaczenie ze swój 
strony delegowanych do Komissyi, któraby spólnie 
z Cesarsko - Austryackimi urzędnikami i technikami 
oprócz kwestyi granieznćj pracowała nad wykonaniem 
pomysłów o regulacyi rzek Wisły i Sanu, a potem 
wnioski wspólnie opracowane przedstawiła obu rzą- 
dum do zatwierdzenia ostatecznego.

Żeby jednak celu zamierzonego przez uregulowa
nie rzek polskich nie chybić, nie należy nigdy spusz
czać z bacznej uwagi, źe praca bez pewnego z góry 
już ułożonego systemu i bez dokładnie wytkniętych 
planów prawie bezskuteczną pozostać musi, zwłaszcza 
przy tak znacznych przestrzeniach a szczupłe obra- 
chowanym nakładzie. Do tego jeszcze dodać trzeba, źe 
kwota 54,000 złr. coroku na pokrycie wydatków w prze
cięciu przeznaczona, rozdzieloną być winna między 
cztery okręgi wodnych budowli, a mianowicie między 
Podgórski, Dzikowski, Sandecki i Niżański okręg. 
Biegli w sztuce uczynili zatćm wniosek, aby nie po
pierać regulacyi równocześnie wszędzie, gdyż to wcale 
nic doprowadziłoby do skutków pożądanych. Doradzali 
więc prowadzenie robót regulacyjnych systematycznie 
i kolejno. Tak bowiem postępując, w przeciągu lat 
kilku będzie można urządzić znaczną przestrzeń cał
kowicie przydatną do żeglugi parowój.

Gdy zaś jeszcze w roku 1862 statki parowe (zwy
kle berlinkami przez włościan Nadwiślańskich zwane) 
na Wiśle między Cbwałowicanr a Warszawą krążyły,



przeto najwłaściwiej i najodpowiedniój byłoby rozpo
cząć regulacyę od miejsca tego, gdzie rzeka z powo
du przeszkód rozlicznych, lecz zawsze do koryta się. 
odnoszących, mniej spławną bywa, a zatóm od Chwa- 
łowic idąc w górę ku Krakowu.

W edług planów już wypracowanych ma najprzód 
uledz uregulowaniu 2 !/4 -milowa przestrzeń Wisły od 
Popowic w Królestwie Polskiem aź po Nadbrzezie, 
na Sanie zaś przestrzeń 4 '/2 -milowa, od ujścia tegoż 
aź do mieściny Nisko.

IV.
Sprawa reguiacyi Wisły i Sanu na przestrzeni po- 

granicznój rozbieraną była, jak donosi na str. 14 dziełko 
wymienione w przypisku pićrwszym, w łonie Komissyi 
międzynarodowej, która się zawiązała w K rakow ie5) 
w Maju r. b. Odbywszy najdokładniejsze oględziny rzek 
i miejscowości mających uledz reguiacyi, zakończyła ta 
konferencya dopióro w Sierpniu t. r. czynności swoje. 
Rząd Królestwa Polskiego i rząd Cesarstwa Austryac- 
kiego w widokach korzyści spólnych obu ościennym 
państwom, uznały potrzebę ogólnój reguiacyi i uspła- 
wnienia, Wisły i Sanu w dopełnieniu zobowiązań przy
jętych na mocy art. XIV w akcie Kongresu Wiedeń
skiego (z 9 Czerwca 1815 r ..6), it. z. traktatów przyjaźni

5) Rzeczona Komissya składała się ze strony Austryi: z p. Adolfa 
Eckhardta c. k. radcy namiestniczego, tudzież p. Gustawa 
W exa c. k. ministeryalnego inspektora budownictwa; zaś ze 
strony Rossyi a mianowicie Rządu Królestwa Polskiego: z p. 
Wilhelma Kolberga inspektora zarządu komunikacyj, członka 
Rady ogólnój budowniczój i z p. Władysława Wierzbickiego 
naczelnika biór technicznych w zarządzie komunikacyj

6) Artykuł rzeczony stanowi dosłownie: Zasady względem wol
nej żeglugi na rzekach i kanałach w całej rozciągłości dawnój 
Polski, również względem uczęszczania do portów, względem
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zawartych we Wiedniu dnia 21 Kwietnia (3  Maja) 
1815 między Rossyą a Ausiryą, a następnie między 
Rossyą a Prusami; do czego-jeszcze dodać należy po
stanowienia konwencyi zawartćj w. r. 1818 między Ros
syą a Austryą dla ułatwienia i podniesienia żeglugi 
na Wiśle.

Wprawdzie nic dotąd nie obwieszczono o pracach 
dokonanych w tćjże Komissyi, lub o uchwałach w jćj 
łonie zapadłych, gdyż te ostatnie wymagają udzielenia 
sankcyi przez oba Dwory Cesarskie; lecz skoro rzecz 
doprowadzoną została do tego okresu, to już nie po
winno podpadać wątpliwości, źe umowa w tej mierze 
zawarta niezadługo ogłoszoną będzie w dziennikach 
praw państwa.

Nam pozostaje zakończyć wiadomość podaną, wy
nurzając serdeczne pium desiderium: oby wnet ta pora 
nadeszła, gdzieby ani jeden korzec zboża n a d  w ł a sn ą  
p o t r z e b ę  nie pozostał w spichlerzu rolnika polskiego, 
lecz przeciwnie, przesłany do Szwecyi, Holandyi i. t. d. 
małym nakładem, nie odrażał zbytnią ceną nabywcy 
tamtejszego; w końcu: żeby już raz nastał czas, w któ- 
rymby od wieków pruchniejące lasy karpackie mogły 
być zamienione w złoto, zaś zaraźliwe bagna przy brze
gach rzek naszych przeobraziły się w zielone łąki lub 
urodzajne pola, a nędzne osady nadbrzeżne w kwitnące 
zamożnością wioski.

obiegu płodów ziemi i przemysłu między różuemi prowincyami 
polskierai i względem handlu przechodowego ustanowione 
w artykułach 24 —  29 traktatu między Austryą a ltossyą 
z 21 Kwietnia (3 Maja) 1815 r. jak również w artykułach 
22 —  29 traktatu między Rossyą a Prusami z tćjże samćj 
daty, utrzymane będą niezmiennie w swej m ocy.—  Zob. D o
datek do Wykładu europejskiego prawa narodów według H e e -  
f t e k a  przez R z e s i ń s k ie g o  i Dra A. E y d z o w s l i e g o . W  Kra
kowie 1864 r. str. 309, 395, 407, 417, 419, 439 —  445.
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FKKYCZYNEK
DO

NAUKI POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO CYWILNEGO

Bez wszelkiej przesady wyrzec można, źe jakoś 
teraz prawie wszędzie zajmują się rządy Europejskie 
poprawą kodeksów postępowania cywilnego. W An
glii dokonano niedawno znacznej reformy w proce
durze sądów hrabskich czyli powiatowych. We F ran
cyi odzywają się coraz liczniejsze głosy (zob. n. p. 
Etudes sur la procedurę civile, necessite de reviser 
le codę par M. L a y i e l l e . Paris. 1862) za postępo- 
wćm udoskonaleniem kodeksu z r. J 806, choó go 
wszędzie za Renem uważają dotąd za prawdziwy 
pierwowzór. W Szwajcaryi poszedł kodeks Genewski 
wprawdzie także w ślady prawa francuzkiego , ale 
w sposób nader postępowy i samodzielny. Również 
kodyfikacya Włoska (Codice di procedura par <gli 
stati Sar di) z roku 1859 stoi na podwalinach Fran- 
cuzkicli.

Od połowy znów roku 1862 odbywały się w mie
ście Hanowerze narady k o m issy i wysadzonój z woli 
sejmu Rzeszy Niemieckiej dla ułożenia powszeclmój 
procedury cywilnej mającój być wprowadzoną w wy
konanie nietylko w całój rzeszy (z wyłączeniem je 
dnak krnąbrnych w tój mierze Prus), lecz rakźe w mo
narchii Austryaekiój. Po odbytych 248 posiedzeniach 
ukończono dnia 25 Lipca r. b. dzieło tak ważne, 
i zaraz potóm w celu zasiągpienia opinii znawców ro
zesłane ono zostało po wszystkich sądach, po uni-



wersyteckich wydziałach prawa i administracyi, tu
dzież po izbach adwokackich. Znakomita praca obej
mująca 684 paragrafów, a ułożona przez celniejszych 
prawi,ików Niemieckich, stadowi właśnie teraz przed
miot powszechnego zastanowienia się nad nią. My 
sobie także zastrzegamy prawo złożyć o nim nieza
długo rozumowane sprawozdanie w naszćm Czaso
piśmie.

Cały ten projekt ustawodawczy oparty jest co 
do głównych swych zasad na prawie Francuzkióm, 
które w nim obok zaszczytnego uznania, doczekało 
się, co daleko więcćj znaczy, rozwoju także i popra
wy znamienitej. W sam raz przypadło zatem ogło
szenie zasad postępowania sądowego cywilnego przez 
H i e r o n i m a  K r z y ż a n o w s k i e g o  b. Professora Uniwersy
tetu Warszawskiego (w Warszawie nakładem autora 
1864 r.). Z tego powodu niechcąc poprzestać na po
daniu krótkiej wiadomości (w doniesieniach literac
kich naszego Czasopisma, tudzież w powszechnój ga 
zecie sądowśj iustryackiój wychodzącśj we Wiedniu), 
o świóźo położonych przez ziomka naszego zasłu
gach w obrębie postępowania cywilnego, pozwalamy 
sobie ku rozpowszechnieniu rzeczonego dzieła przy 
toczyó kilka wyjątków z mego, przyczem zaczynamy 
od wykładu ogólnych pojęć postępowania sądowego, 
a następnie chcielibyśmy jeszcze umieścić pogląd hi 
storyczny p. H. K r z y ż a n o w s k i e g o , na prawodawstwo 
w przedmiocie postępowania cywdnego.
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O G Ó r.N E  P O JĘ C IA .
I.

Znaczenie postępowania sądowego i stosunek jego do 
prawa cywilnego.

Chcąc zrozumieć znaczenie tej części prawoznaw- 
stwa, którą nazywamy postępowaniem sądowem, win
niśmy zwrócić się do coraz więcej upowszechniają
cego się obecnie podziału teoryi praw a, na prawo 
określające (le droit determinateur) i prawo wykonaw
cze (le droit samtionnateur). Pićrwsze z nich określa 
co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, co pra
wne a co nieprawne, co dozwolone a co niedozwo
lone; drugie zaś podaje środki prowadzące do otrzy
mania wykonania pierwszego.

Źródłem prawa określającego w naszem prawo
dawstwie są przedewszystkiem kodeksy, cywilny i kar
ny. Najdoskonalsze nawet prawo określające nie po
służyłoby do praktycznego użytku, gdyby zarazem 
nie były obmyślane środki dążące do otrzymania 
wykonania tego prawa. Sam juź kodeks cywilny obej
muje wiele zasad zmierzających do zapewnienia wy
konania praw każdemu przyznanych. Stanowi bo
wiem w pewnych razach nieważność czynności doko
nanych z naruszeniem przepisów prawa wzbraniają
cych; w innych znowu razacn ogranicza się na usta
nowieniu wynagrodzenia szkód zrządzonych narusze
niem cudzego prawa; nakoniec stanowi środki przy
musu wymierzane do majątku dłużnika, a niekiedy 
dozwala nawet wymierzyć takowe do jego osoby.



Dwoista natura przepisów kodeksem cywilnym 
objętych stała się powodem, iź uczony Zachariae, 
który ze wszystkich autorów piszących o współcze- 
snem prawie cywilnćm francuzkióm, najlepiej system 
jego zbadał, podzielił traktat swój o kodeksie Napo
leona na dwie części, pierwszą nazwał t e o r e t y c z 
n ą ,  a drugą p r a k t y c z n ą .  Lecz zważać należy, źe 
kodeks cywilny wdając się w prawa wykonawcze, 
przemawia do tych tylko, którzy dobrowolnie chcą 
wykonać przepisy prawa określającego, ostrzegając 
zarazem innych o skutkach wyniknąć mogących z nie
wykonania prawa.

Kto nie poddaje się dobrowolnie przepisom pra
wa określającego, narusza tćm samćrn prawa innych 
osób i podaje tym ostatnim zasadę do żądania wy
miaru sprawiedliwości. Powiadamy do żądania wy
miaru sprawiedliwości, albowiem w należycie uorga- 
nizowanćm spółeczeństwie, nikt sam sobie sprawie
dliwości wymierzać nie powinien. Czy społeczeństwo 
jest mniej czy więcćj rozwinięte, znajdujemy w nióm 
zawsze oddzielną władzę sądową, przeznaczoną do 
wymierzania sprawiedliwości tym, którzy uważają się 
za obrażonych w prawach im służących. Powołanie 
zatem władzy sądowej polega na zastósowaniu do 
praktyki przepisów prawa określającego. Ztąd oka
zuje się, iź sędzia chcąc odpowiedzieć swemu powo
łaniu, winien mieć dokładną znajomość określających 
przepisów prawa, a nadto posiadać zdolność zasto
sowania ich do objawiających się czynów życia prak
tycznego. Mylnem jest zatem twierdzenie tych, któ- 
rz) utrzymują, iż zdrowy rozsądek i czyste sumienie 
są dostatecznenń przymiotami, za pomocą których 

‘sędzia trafnie wyrokować może w sporach, decyzyi



jego poddanych. Zdrowy rozsądek, czyste sumienie, 
są to bez wątpienia warunki bardzo potrzebne dla 
sędziego, ale same przez się nie stanowią jeszcze wa
runków istotnych jego powołania

Obok przepisów oznaczających zakres prawa 
każdemu służącego, obok władzy sądowój przeznaczo
nej do stósowania tych p r aw  określających, okazuje 
się jeszcze potrzeba przepisów, któreby wskazywały 
drogę, po jakiej udawać się należy do władzy sądo- 
wój , w celu otrzymania wymiaru sprawiedliwości. 
Mianowicie zachodzi potrzeba podania sposobu , za 
pośrednictwem którego sędzia mógłby dowiedzieć się 
o sporze między stronami. Zachodzi potrzeba wska
zania formy, w jakiej poszukujący wymiaru sprawie
dliwości ma ułożyć swoje podanie, jak również wja- 
kiej oskarżony, będąc powołany przed sędziego mą 
być zawiadomiony tak o wniesieniu przeciwko niemu 
zażalenia, jak i o treści takowego. Nakoniec zacno- 
dzi potrzeba oznaczenia czasu, w jakim pozwany przed 
sąd, ma przygotować swoją ubronę i formy, wjakićj 
winien takową przedstawić. W jaki sposób mają być 
osiągnięte i w jakiój formie przedstawione z obu stron 
dowody. Nakoniec w jaki sposób sędzia ma wydać 
swoją decyzyę, i w jaki takowa ma być wykonana.

Wszystkie te przepisy widocznie dążą do otrzy
mania wykonania praw określających, i dlatego wła
ściwie wykonawczemu mogą^ być nazwane. Możemy 
więc ostatecznie powiedzieć, źe jak kodeks cywilny 
jest systematycznym zbiorem przepisów głównie pra
wa określającego , tak znowu kodeks postępowania 
cywilnego jest systematycznym zbiorem głównie prze
pisów dążących do otrzymania na drodze właściwej
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Wykonania tego prawa określającego, czyli systema
tycznym zbiorem prawa wykonawczego.

Nazwa k o d e k s  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o  
nadana zbiorowi obejmującemu przepisy wykonawcze 
odpowiada wewnętrznemu znaczeniu tych przepisów. 
Wyrażenie bowiem postępowania (procedurę) pocho
dzi od łacińskiego procedere, to jest wskazuje drogę, 
którą postępowań należy. W  każdym dobrze urządzo
nym kraju wykonywanie wszelkich p raw , czy to 
urządzających stosunki prawne osób prywatnych mię
dzy sobą, czy też stosunki osób prywatnych do wła
dzy spółecznój, każe domniemywać?, iż są pewne for-' 
my postępowania naprzód określone. Dlatego to wła
śnie sposób działania wskazany dla tych, którzy do
chodzie chcą swoich pretensyj u władz administra- 
cyjnych, słusznie nazwać można postępowaniem ad- 
ministracyjnóm. Dla tój samój przyczyny formy po
stępowania , ustanowione dla władz krajowych mię
dzy sobą, możnaby nazwać? postępowaniem konsty- 
tucyjnóm. Sposób zaś postępowania przepisany dla 
tych, którzy poszukują przed sądami wymiaru spra
wiedliwości , słusznie nazywają postępowaniem sądo- 
wem. Ten ostatni rodzą] postępowania ma więcój od 
innych rozwiniętą teoryę zasad, a to dlatego, źe in
teresa pod rozbiór i decyzyę sądów poddawane, są 
częstokrod bardzo zawikłane.

Nazywa się on postępowaniem cywilnóm , dla 
oznaczenia, iż przepisuje formy postępowania przed 
sądami cywilnemi , w celu otrzymania wykonania 
p r a w  określających cywilnych. Mając ną względzie, 
iż tak nazwane prawa cywilne określają stosunki oso
biste, familijne i majątkowe osób prywatnych, mo- 
źnaby nazwać kodeks cywilny kodeksem prawa pry*
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watnego, a tenj samćm kodeks postępowania sądo
wego cywilnego, właściwiej mógłby być nazwany 
kodeksem postępowania w sporach prywatnych. Oko
liczność, że niekiedy sam rząd przez właściwe orga
na jest osobą działającą przed sądami cyv'ilnemi, nie 
osłabia bynajmniej naszego dowodzenia, albowiem 
wtedy rząd działa jedynie w charakterze osoby pry
watnej , to jest poszukuje wymiaru sprawiedliwości 
w takich sprawach , które mu s łu żą . tak samo jak 
kaźdój osobie prywatnej*).

Zarzuty przeciwko formom potępowania i zbicie, ta
kowych.

Formy postępowania sądowego były przedmio
tem wielu napaści , ale nikł może nie wyraził się 
przeciwko nim namiętniej jak M o n t e s q u i e u  w  swoich 
listach perskich.

Pow aga, jakiej ten autor używał i dotychczas 
używa w świecie nauko wrym , nie dozwoliłaby lekce
ważyć jego krytyki, gdyby 0 1 1  sam przyszedłszy do 
dojrzałości um ysłu , nabywszy więcćj doświadczenia 
i pisząc w przedmiocie p raw nym , nie był stanął 
w obronie tych form postępowania, przeciwko którym 
w powołanych dopióro pismach tak żywo w młodo
ści swojój powstawał. W dziele swojćin „Duch praw “ 
(księga VI., rozdział 2gi) mówi**): „Jeżeli uważać 
będziemy formalności postępowania sądowego, jedy
nie pod względem trudów, jakie winien ponieść po
szukujący swojego m ienia, lub uczynienia zadosyć

*) Zobacz rozprawę autora „Ubłędnem użyciu wyrażeń Kodeks 
cywilny etc.“, w zeszycie Biblioteki Warszawskiej za miesiąc 
Maj, 1861 rok.

**) L 'Esprit des Lois, liwe VI., c.hapitre 2.
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Za wyrządzoną mu obelgę, znajdziemy zapewne, źe 
tych formalności jest za wiele. Lecz jeżeli znowu też 
same formalności uważać będziemy pod względem 
swobody i bezpieczeństwa mieszkańców kraju , znaj
dziemy, źe często jest ich za mało. Rozważając ten 
przedmiot, przychodzimy do przekonania, źe trudy, 
wydatki, przewłoka, niebezpieczeństwa nawet, na któ
re przy poszukiwaniu sprawiedliwości narażamy się, 
są c e ną , za którą każdy obywatel okunuje sobie 
swobodę “.

Postępowanie sądowe bez form można dopuścić 
jedynie w stanie pierwotnym spółeczeństwa, gdzie 
stosunki są proste, mało rozwinięte. W  spółeczeń- 
stwach mających posuniętą cywilizacyę, nie można 
obejść się bez tych formalności, bo one właśnie za
bezpieczają każdego od b łędu , podejścia stron i do- 
"wolności sędziów. Moźnaby przytoczyć na obronę 
form postępowania to, co Fryderyk Wielki we wstę
pie do kodeksu powszechnego pruskiego w yrzekł: 
„Jeżeli niesprawiedliwość posiada sztukę zawikłahia 
spraw, czy liż nie powinna sprawiedliwość posiadać 
sztuki ich rozwikłania?"

C i, którzy powstają przeciw'ko formalnościom 
postępowania sądowego, jedynie ze względu na wy
datki, jakie one za sobą pociągają, znajdą w powo
łanym wyźćj publicyście francuzkun wskazane dwie 
ostateczności, których zarówno unikać należy. W  tóm- 
źe dziele (w księdze X X IX ., rozdziale lszym) „albo 
oddać bez rozbioru jednój stronie mienie strony dru- 
giój, albo zbyt drobiazgowym dochodzeniem, obie- 
dwie do ubóstwa przyprowadzić" autor wskazuje, iż 
koszta sądowe tak jak  i wszelkie podatki w kraju,
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0 tyle są pożyteczne, o ile są umiarkowane, prze
szedłszy zaś pewne granice stają się szkotłhwemi.

Zresztą p. B o n n i e r  słuszną robi uwagę , iż wy
górowane koszta sądowe nie tyle zwykle powstają 
z formalności postępowania, ile z opłat na rzecz Skar
bu pobieranych.

Cechy dobrego postępoicania sądowego.

Niewłaściwe niekiedy i zbyt przesadzone skargi
1 użalania się na formy postępowania sądowego były 
powodem, iż niektórzy autorowie podawali za jedyne 
warunki dobrego postępowania dwie cechy: s z y b 
kość  w postępowaniu i o sz c z ę d n o ś ć  w kosztach są
dowych. Jeżeliby dwa te warunki były rzeczywistc- 
mi głównemi cechami dobrego postępowania, to znaj
dując je w postępowaniu ludów pierwotnych, u któ
rych cywilizacya na bardzo niskim stoi stopniu ,* 
gdzie spory i szybko i z małym kosztem są zała
twiane , musielibyśmy zgodzić się, iż postępowanie 
tych ludów za wzór spółeczeństwom posuniętym wcy- 
wilizacyi słuźyćby powinno.

Dla oznaczenia cechy dobrego postępowania, na
leży przedewszystkiem zastanowić się, jak i jest cel 
ostateczny postępowania? Powiedzieliśmy wyźćj, iż 
postępowanie jest dalszem praktycznem rozwinięciem 
prawa określającego. Prawo ma na celu dokładne 
oznaczenie tego, co jest prawne, co jest sprawiedliwe, 
a zatem postępowanie dążyć powinno do odkrycia 
prawdy , do pośn iadczenia wiarogudności czynów 
w celu należytego wymiaru sprawiedliwości, przez za- 
stósowame prawa do czynności sprawdzonych. A za
tóm nie to będzie najlepsze postępowanie, które naj 
prędzej i najoszczędniej spór zakończy, jak  twierdzą

644



niektórzy autorowie; lecz to, które podaje niewątpli
we, możebne środki do wykrycia prawdy. Przede- 
wszystkićm więc w postępowaniu należy mieć na 
względzie konieczność wykrycia prawdy i chociażby 
dla jej wykrycia potrzeba było poddać się bardzićj 
zawikłanym formalnościom, chociażby formalności te 
pociągały za sobą znaczne koszta i stratę czasu, nale
ży poddać się tym warunkom, albowiem od nich na
leżyty wymiar sprawiedliwości zależy. Porównanie 
prawodawstw najwięcćj rozwiniętych przekonywa nas, 
że im więcćj światły rozum prawodawcy przewiduje 
dążności i złćj wiary do obejścia przepisów prawa, 
tćm więcćj wyprowadza formalności do postępowania 
sądowego, a to w celu zabezpieczenia od złych skut
ków podobnćj dążności.

Wprawdzie nie jest obojętnćm dla poszukującego 
na drodze sądowćj wymiaru sprawiedliwości, ile dla 
uzyskania takowćj zmuszony będzie poświęcić czasu 
i środków materyalnych, czyli inaczćj, nie są obojętne 
dwa przymioty wyźćj wspomnione: szybkość w po
stępowemu i oszczędność w kosztach, lecz głównie 
i przedewszystkićm obchodzić każdego powinien na
leżyty wymiar sprawiedliwości A zatem ostatecznie 
cechę dobrego postępowania stanowi pewność środ
ków podanych przez takowe do wykrycia prawdy, 
w celu należytego wymiaru sprawiedliwości, a przy
miotami dalszemi są szybkość w działaniu i oszczę
dność wt kosztach.

Rodzaje postępowania sądowego.

Wiedząc co jest postępowanie sądowe, do czego 
zmierza, jaki jest jego związek z przepisami prawa 
określającego, wypada nam z kolei rzeczy zastanowić
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się, jakie są główne rodzaje postępowania sądowego 
w ogólności.

Jak  są dwa główne rodzaje prawa określające
go , tak tćź są dwa postępowania sądowe odpowie
dnie, a mianowicie:

1) postępowanie cywilne.
2) postępowanie karne,
Co do głównego celu, do którego postępowanie 

zmierzać powinno, nie ma między niemi różnicy, al 
bowiem i w pierwszem i w ostatnićm cel iest jeden 
i ten sam , to jest wykrycie prawdy i zastósowanie 
prawa określającego do czynów pod rozpoznanie są
du przychodzących.

Cała różnica między temi dwoma rodzajami po
stępowania sądowego zachodząca, polega na inicyaty- 
wie, od którćj początek i dalsze działanie w procesie 
zależy. W postępowaniu karnćm rząd w imieniu spó
łeczeństwa jest stroną główną, działającą, i dlatego 
sędzia w charakterze przedstawiciela rządu, mając je
dynie na wTzględzie dobro publiczne, powinien do
chodzić prawdy z urzędu.

Przeciwnie w postępowaniu sądowóm cywilnćm, 
stroną głównie działającą jest osoba prywatna, na żą
danie którćj rozpoczyna się proces, od którćj popie
rania zależy dalsza kolćj procesu i którćj żądanie po- 
wirmo być za podstawę, przez sędziego przy wyro
kowaniu przyjęte.

Pierwsze z nich nazywają postępowaniem real -  
nć m albo i n k w iz yc y j n ó m .  Sędzia posiada w nióm 
więcćj swobody w swoich działaniach, dążących do 
wyjaśnienia prawdy. Ostatnie zaś nazywają fo r  mai- 
nć m albo a k k u z a c y j n ć m ,  albowiem w nióm sędzia 
powinien zastósować się ściśle do tego, czego strony
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żądają, do tych dowodów, jakie na poparcie swoich 
żądań lub obrony przedstawią: nie wolne mu wcale 
własnemi działaniami uzupełniać tego, co same stro
ny przepuściły.

Wprawdzie w krajach niemieckich teorya tego 
podziału nie jest wszędzie przyjęta w obowiązujących 
prawodawstwach. Prusy nawet w kodeksie z 1793 
roku wyraźnie wprowadziły do postępowania cywil
nego obowiązek dochodzenia prawdy z urzędu. A rty
kuł 6ty Ordynacyi sądowśj pruskiśj wyraża się w spo
sób następujący: „Wyznaczony od władzy najwyż
szej krajowej sędzia, mający rozstrzygnąć spór nale- 
żytśm przystósowamem praw do czynów, na których 
'się sprawa gruntuje, ma najbliższy obowiązek, a za- 
tśm i najbliższe prawo zapewnienia się o istotnych 
i właściwych takowych czynów okolicznościach".

Artykuł zaś lOty powiada: „Obowiązki sędziego 
przy instrukcja procesu na tśj istotnej polegają zasa
dzie, iź winien przyłożyć usilności w wybadaniu isto- 
tnśj prawdy , stanowiącśj zasadę sprawy ważniej
szych czynów, szukając jój drogą najstosowniejszą, 
a oraz najbliższą"*).

Z powołanych dopiero i innych jeszcze artyku
łów , łatwo przekonać s ię , iź sędzia niezależnie od 
działania stron lub ich pełnomocników, sam docho
dził prawdy w sporach przez sąd cywilny wytaczanych.

Doświadczenie wykazało niewłaściwość tego ro
dzaju postępowania, i dlatego w Prusach w roku 1846 
zostało ono znacznie zmodyfikowane. Następnie, a mia
nowicie w ostatnich czasach, nietylko w Prusach, lecz 
i w innych krajach niemieckich, postępowania sądo

*) Ogólna Ordynacja sądowa dla Państw pruskich. Część I., 
Tom I. tlómaczenie I g . S t a w ia r sk u g o . .
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we cywilne zmieniały się zawsze w jednym kierun
ku , to jest z pozostawieniem samym stronom i wy
branym przez nich obrońcom sądowym działania 
w sporach cyw ilnych. Postęp ten w duchu powyższym 
jest tak znaczny, iż śmiało wyrzec można, żc teorya 
podziału postępowania na cywilne i karne ze wzglę
du na inicyatywę osobom prywatnym , lab rządowi 
służącą, powszechnie przez europejskie prawodawstwa 
przyjętą została.

A
Sroclki prawne do ukończenia sporów.

Prawo cywilne podaje trzy środki do ukończe
nia sporów powstających ze stosunków prywatnych, 
a mianowicie:

Iszy. U k ł a d y  p o j e d n a w c z e .
2gi S ą d y  po l ubowme .
3ci. S ą d y  p u b l i c z n e .
Piór wszy z nich jest najłatwiejszy, same bowiem 

strony zwaśnione spór między sobą załatwić mogą, 
nie wprowadzając wcale osób trzecich. Pismo święte 
zaleca ten środek, kiedy mówi:

„Zgódź się z przeciwnikiem twoim rychło, pókiś 
jest z nim w drodze, by cię snadź przeciwnik nie po
dał sędziom, a sędziaby cię podał słudze i byłbyś 
wrzucony do więzienia". (U Mateusza V. 25 i u Ł u
kasza XII. 58 i 59).

Kodeks cywilny osobny poświęca tytuł (XV) 
temu przedmiotowi i w artykułach 2044— 2058 roz
wija zasady o zawieraniu układów pojednawczych.

Dwa następne środki polegają zarówno na pod
daniu sporu pod rozstrzygnięcie sędziów z tą wszak
że różnicą, iż udając się do drugiego środka, strony 
poddają swój spór pod decyzyą takich sędziów, któ
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rych same dla siebie wybiorą. Udając śię zaś do 
ostatniego środka, obowiązane są poddać spór swój 
pod decyzyą sędziów pnblioznycb, przez rząd mia
nowanych.

O pierwszym z trzech środków, jako odnoszącym 
się do umów dobrowolnych między stronami, mówió 
tu będziemy o tyle tylko, o ile wymagany jest przez 
prawo obowiązujące ten środek tako przedwstępne, 
przed wytoczeniem sporu na drodze sądowej działanie.

Dwa zaś ostatnie środki, jako wymagające pe
wnego według przepisanej formy postępowania cy
wilnego, będą głównym przedmiotem mniejszego dzieła.

Powiadamy, źe środki te będą głównym przed
miotem obecnego dzieła, albowiem są jeszcze pewne 
rodzaje postępowania, gdzie nie ma między stronami 
źadnegu sporu, a jednakże wymagane jest właściwe 
działanie, którego formy kodeks postępowania obej
muje i o których w krótkości tylko powiemy.

Określenie postępowania sądowego, znaczenie jego nauki 
i różnica między nauką postępowania a praktyką sądową.

Pod postępowaniem sądowóm w ścisłóm znacze
niu pojmuje się zbiór przepisów, podług których na
leży dochodzić praw swoich przed sądami. Jest to 
więc to samo, co Rzymianie nazywali actiones. Przyj
mując w  tćm znaczeniu postępowanie cyw:'lne, P o t h i e r  

w sposób następujący określa je na początku traktatu 
w tym przedmiocie.

„Postępowanie jest to torma, podług której na
leży wnosić do sądu żądania, bronić takowych przed 
sądami, wchodzić z interwoncyą, prowadzić instrukcyę 
sprawy, sądzić, skarżyć wyroki i takowe wykonywać."

Wyrażenie użyte przez P o t h i e g o , źe postępowa,'



nie polega na odbywaniu formalności, stało się powo
dem, iź przedtem i dotychczas wielu nawet prawni
ków utrzymuje, iź znajomość postępowania nabywa 
się nie przez naukę teoryi, lecz przez samą praktykę.

Mylne to zdanie jest wypływem pomięszania 
dwóch pojęć, które rozdzielać należy, to jest pojęcia 
praktyki sądowój i nauki postępowania.

Praktyka sądowa polega na mechanicznóm pa
miętaniu artykułów, na znajomości formuł i terminów 
sądowych, na wprawie w sporządzaniu aktów sądo
wych. Taka znajomość nabywa się jedynie doświad
czeniem na drodze praktycznej.

Nauka zaś postępowania sądowego polega na 
zgłębieniu zasad i poznaniu przepisów dotyczących 
organizacyi władz i obowiązków osób czuwających 
nad wymiarem sprawiedliwości. Na poznaniu przepi
sów oznaczających zakres działania każdego sądu, na 
poznaniu i zgłębieniu ducha przepisów dążących do 
zapewnienia wykonania prawom określającym. Nauka 
ta, jako nadająca życie i znaczenie przepisom w ko
deksie cywilnym objętym, stanowi dalszy ciąg teoryi 
prawa określającego i niemniój jak  tamta na zgłębie
nie zasługuje.

W  obecnym stanie naszego prawodawstwa nie po
dobna nabyć potrzebnej zdolności do wyjaśnienia róż
norodnych, sprzecznych interesów , tworzących się 
w stosunkach spółeczeńskich, bez należy tój znajomości 
nie tylko zasad prawa określającego, lecz nadto bez 
zgłębienia ducha przepisów kodeksu postępowania 
i poznania gruntownego pobudek, jakiemi kierował 
się prawodawma stanowiąc różnorodne te przepisy.

Zbytecznóm jest dowodzenie, iź jedynie nauka 
systematycznie prowadzoną może dostarczyć wszyst
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kich tych wiadomości i źe napróżno szukalibyśmy 
ich w praktyce sądowćj.

Ze sama praktyka sądowa może usposobić zdol
nego woźnego, komornika a nawet instruktora sądo
wego, przygotowującego podług organizacyi francuz- 
kićj instrukcyę sprawy (avoue), temu wcale nie prze
czymy, ależ attrybucye tych urzędmków sądowych 
polegają na wykonywaniu takich jedynie czynności, 
któreśmy odnieśli do praktyki sądowej. Lecz ażeby 
prokurator, sędzia, adwokat, a nawet rejent i pisarz 
sądowy, mogli godnie odpowiedzieć swojemu powoła
niu, nie nabywszy poprzednio gruntownśj nauki prawa, 
polegającćj na znajomości zasad nie tylko prawa okre
ślającego ale i tój części prawa cywilnego, którą pra
wem wykonawczem nazywamy, na to zgodzić się nie 
możemy *).

Jakkolwiek nauka postępowania sądowego cy
wilnego, nie przedstawia tylu i tak ważnych zasad, 
jakie cechują naukę prawa określającego, to wszakże 
przekonamy się, iź wyłączywszy naw etznićj to wszyst
ko, co podług powyższego wyjaśnienia, nabywa się 
skutecznićj przez praktykę sądow ą, znajdziemy jeszcze 
dość zasad i wiadomości, mogących posłużyć do uło
żenia obszernego o tej nauce traktatu.
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O g ó l n e  z a s a o y  p o s t ę p o w a n i a  s ą d o w e g o  c y w i l n e g o .

Zbytecznćm znajdujemy dowodzenie potrzeby po
znania zasad ogólnych, na których postępowanie są

*) Ustawy o egzaminach sądowych, powinny na rozdziale mię
dzy nauką postępowania i praktyką sądową rozwijać swoje 
przepisy. Nasza ustawa o egzaminach , z dnia 13 Czerwca 
1860 r ., miała w części różnicę tę na względzie, jak o tenj 
art. 21 przekonywa,



dowe opiera się; albowiem każdy przystępujący do 
nauki postępowania sądowego, m a, a przynajmniej 
mieć powinien, znajomość prawa cywilnego. Te zaś 
dwie nauki mają z sobą tak ścisły związek, ii  wa
runki konieczne w jednej, są równie koniecznemu 
w drugiój. Bez znajomości zasad ogólnych prawa cy
wilnego, poznanie gruntowne przepisów kodeksu cy
wilnego , jest niepodobne i pozorną tylko korzyść 
przynieść może. Postępowanie mmój daleko zasad ta
kich potrzebuje i mniej tóź ich posiada; lecz wykry
cie tych, które wykryć się dadzą, równie jest poży
teczne, jak przy prawie cywilnem.

Zarzut, jaki niektórzy autorowie robią kodeksowi 
cywilnemu, ii  na czele swojóm nie pomieścił zasad 
ogólnych i zbyt mało przedstawił takowych w roz
porządzeniach ogólnych, przy niektórych pvzedmio- 
tach, a innych domyślać się każe, możnaby zarówno 
uczynić kodeksowi postępowania.

Za taką domyślną zasadę stanowiącą zaletę ko
deksu postępowania sądowego, należy uważać od
wieczną zasadę sprawiedliwości, a ż e b y  n i k t  n i e  
b y ł  s ą d z o n y  d o pó t y ,  d o p ó k i  n i e  b ę d z i e  m i a ł  
m o ż n o ś c i  b r o n i e n i a  s i ę ,  przeprowadzoną przez 
wszystkie jego postanowienia.

Również nie znajdujemy w kodeksie postępowa
nia zasad ogólnych, dotyczących tłumaczenia czyli 
objaśnienia (interpretatio) jego przepisów, gdzie to tłu
maczenie okaże się potrzebnemu Ależ i w kodeksie 
cywilnym nie znajdujemy tych przepisów wyraźnych, 
zastósowanych do tłumaczenia p raw a, a jednakże 
wszyscy autorowie zgadzają się, iż zasady położone 
w artykułach 1156 —  1164K.  N. o tłumaczeniu umów 
w szczególności, powinny być do tłumaczenia prawa
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w ogólności, a tem samćm i do wszystkich czynności 
prawnych stosowane.

W iadomo, jak  wielkie znaczenie mają przepis) 
kodeksu cywilnego, pomieszczone między rozporzą
dzeniami ogólneini. W kodeksie postępowania sądo
wego znajdujemy także rozporządzenia ogólne, ma
jące moc obowiązującą i pomieszczone w końcu tego 
zbioru, bez systematycznego porządku. Ważniejsze 
z nich noszą na sobie cechę zasad ogólnych i dla
tego wymagają, ażebyśmy przejęli się niemi, wpierw, 
nim przystąpimy do wykładu przedmiotu.

Najważniejsze z Kich zawierają artykuły 1029 — 
1039, albowiem mają za przedmiot nadanie mocy obo
wiązującej przepisom kodeksem postępowania objętym.

o 53

II.
P O G L Ą D  H IS T O R Y C Z N Y

na prawodawstwo, w przedmiocie postępowania cywilnego.

Większa część autorów francuzkich, piszących 
czy tu o kodeksie cywilnym, czy o postępowaniu „są- 
dowem cywilnem, pomija pogląd historyczny na po
przedzające prawodawstwo i wprost do objaśnienia 
obowiązujących przepisów przystępuje. Opuszczenie 
to nie tyle jest szkodliwem pod tym względem, iź 
pozbawja czytelnika wielu wiadomości niezbędnych 
dla należytego oswojenia się z przedmiotem, o któ
rym dzieła te trak tu ją , ile dlatego , iź utwierdza to 
błędne mniemanie, iź prawodawstwo cywilne iran- 
cuzkie jest wyłącznie utworem pierwszej rewolucyi 
francuzkićj. Skrócony nawet pogląd historyczny zdol
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ny jest przekonać, iź w postępowaniu, zwłaszcza cy- 
wilnóm, nowoogłoszony kodeks jest tylko powtórze
niem w nowój form ie, dawno obowiązujących prze
pisów.

W  krótkim historycznym poglądzie przedstawimy:
1. Historyę zewnętrzną prawodawstwa , przed 

kodeksem postępowania obowiązującego.
2. Historyę układu samego kodeksu postępowa

nia sądowego.
3. Pogląd na ustawy po kodeksie ogłoszone, 

dopełniające lub zmieniające takow e, we Francyi.
4. Zmiany wprowadzone w Królestwie Polskióm 

po ogłoszeniu w nióm kodeksu postępowania.
Co do trzech pierwszych punktów ograniczymy 

się na przetłumaczeniu wiadomości w dziele p. Bosn 
n ie r  umieszczonych. (Elements d’organisation judiciai- 
re et de procedurę civile, par  E d o u a r d  B o n n ie r , T. I. 
str. 328 — 345).

Historya zewnętrzna prawodawstwa, przed kodeksem 
postępowania obowiązującego.

. W  w iekach, które nastąpiły po najściu ludów 
barbarzyński c l i , postępowanie sądowe było bardzo 
proste, z powodu mało jeszcze npowszechnionój sztuki 
pisania. Zapozwanie przed sąd dopełniało się ustnie, 
a dowodziło się świadkami. Dla sądzenia spraw, 
mnitjszój wagi, odbywał posiedzenia hrabia w assy- 
stencyi przybranych obywateli (śchevins) Spory, któ
re na tych posiedzeniach odbywały się (plaids) dały 
początek dzisiejszemu wyrażeniu plaider. Żądania 
i obrony przedstawiane były ustnie, przybrani ławni
cy (echevins) udzielali zdania, jakie było prawo zwy - 
czajowe, a hrabia zbierał ich głos^, wyrokował i wy
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konanie wyroku nakazywał. Badanie samych stron, 
badanie świadków, ani rozumowane śledzenie rzeczy
wistości czynów spornych nie miało miejsca w tego 
rodzaju postępowaniu. Odwoływano się już to do są
dów bożych (Ordalies), czyli dowodów sądowych przez 
próby wody, ognia, pojedynek i t. d., już to do za
przysiężonego przyznania sanrychźe stron lub pewnej 
liczby przyjaciół i sąsiadów, tak nazwanych conjura- 
tures. Pan G u i z o t  tłumaczy bardzo dobrze (Cours 
(Thistoire moderne, 9me leęon) konieczność tego ro
dzaju postępowania w owćj epoce. „Istotny początek 
przysięgłych (conjuratores) , mówi on, wynikł z nie
możności wyjaśnienia czynów innym sposobem. Gdy 
się zastanowimy, ile podobne wyjaśnienie wymaga 
umysłowego ukształcenia i władzy publicznej, dla ze
brania i sprawdzenia różnego rodzaju dowodów, dla 
sprawdzenia i zbadania świadków przed sędziami 
I otrzymania od nich rzetelnego zeznania. W szystkie
go tego nie można było oczekiwać od spółeczeństwa 
•rządzącego się prawem salickićm i dla tych to przy
czyn, nie przez wybór lub względy moralne uciekano 
się do sądów bożych i do przysięgi krewnych, lecz 
przez konieczność, gdyż lepiej nie umiano sobie po
stąpić, a nawet nie można było postąpić inaczej".

Sądy feudalne (les assises feodales) późniejsze 
były jedynie przekształceniem dawnych plaids. W ład
ca feudalny i wassale mieli w tych sądach takie zna
czenie, jakie miał hrabia i ławuicy (echevins) w epo
ce germańskiej. Dowodem sądowym, n aj więcój w epo
ce feudalnej używanym, był pojedynek sądowy, jako 
najodpowiedniejszy gwałtownym obyczajom tój epoki. 
Dowodowi przez przysięgę, jako odwołaniu się do 
uczuć na wierze opartych, nie zaś do odwagi osob1-



ste j, czyli do siły m oralnej, nie do siły fizycznej, 
spizyjał kościół *). Częste jednak krzywoprzysięztwa 
stały się powodem zgorszenia. Znajdujemy w przed
mowie jednej konstytucyi Ottona l ig o , (prawo Lom 
bardów, księga lig a , tytuł 55, rozdział 34), źe w ra
zie zrobionego testamentowi zarzutu, że jest fałszywy, 
przedstawiający testament wykonywając przysięgę na 
ewangelię, źe testament jest prawdziwy, bez wyroku 
stawał się właścicielem spadku; tym więc sposobem 
krzywoprzysięźcy mogli być pewni nabycia własno
ści. Ztąd wynikła silna reakcya, która upowszechniła 
i wzmocniła dowód przez pojedynek sądowy **), na
zwany dowodem odważnych, gdy odwrotnie dowód 
przez przysięgę, uważano za dowód tchórzów. „Do
wód przez pojedynki, mówi M o n t e s q u ie u  (E spnf des 
lois; księga XXVIII, rozdział 17) miał pewną zasa
dę na doświadczeniu opartą. W  narodzie wyłącznie 
wojowniczym, brak odwagi każe domniemywać inne 
także wady; brak ten bowiem dowodzi, źe nie ma
jący odwagi, albo nie przyjął danego mu wychowa-1 
nia, albo źe był nieczułym na uczucie honoru, albo
źe się nie kierował zasadam i, podług których inni
ludzie postępowali; również wykazuje on, źe niema- 
jący odwagi, nie obawia się pogardy ludzi, ani tćź

*) Ztąd to usprawiedliwienie się oskarżonego oparte na przy
siędze, nazywano purgatio canoniea. Późniój gdy stosowa
nie zwyczajnych środków dowodu, stało się łatwiejszćm i nie 
potrzeba było wybierać między pojedynkiem a przysięgą,
Grzegórz X I zmniejszył nawel w prawie kanonicznćm (w r.
1374) powagę dowodu przez przysięgę.

**) Pojedynki stósowały się do sporów cywilnych, a nawet do 
kwestyj prawnych, i tak w roku 942, rezultat pojedynku 
sądowego rozstrzygnął kwestyę spadku, na strono przyjęcia 
zasady przedstawienia w linii pros tój.
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um ió  cen ić  ich  sza cu n k u ; k a ż d y  d o b rze  u ro d z o n y  zw y 
k le  p o s iad a  zręczność , a  ze z ręczn o śc ią  łą cz y  się siła, 
p o s iad a  o n  tak że  (9 I i .)  s iłę , k tó ra  idzie  w p a rz e  z o d 
w a g ą " . (D. n.)

PRAKTYKA SĄDOWA.

Przedawnienie' w sprawach karnych drukowych (w mysi §§. 27 
i 10 ustawy drukowej z 17 (dudnią 1802 do L  IV. i 0 I). P. P .| 
dopuszczone uchwałami c. k. sądu krajowego w  Krakowie z unia 
10 Lutego 1801 r. L. 2700 i Sądu najw yższego W iedeńskiego  
z 17 Lipca 1801 r. L. 12021—  w przeciwstaw ieniu do wyroku 
zapadłego w {łamie wyższym Krakowskim z 211 Marca 1801 r. 

L. 3701 uieuznającego w lej sprawie dawności.
(Dokończenie z poprzedniego Zeszytu VIII. — X. potrójnego).

057

Sąd wyższy odwołując się do wywodu nadprukuratoryi, 
którego obwinieni wszelako nie znają, oraz opierając się na §. 
18 ustawy o postępowaniu karno-satlowem w sprawach druko
wych z 17 Grudnia 1802 r. połączył nie tylko wszystkie obecne 
sprawy drukowe, lecz nadto jeszcze dwie karne sprawy pospo
lite dotyczące Leona Obr. z tamtymi w jedną całość , uważając 
ten cały poczet procesów niby za jednę spraw ę, dlatego, iż po
stępowanie przeciw jednemu lub drugiemu z obwiuionych z po
wodu zarządzonych przeciw innym śledztw karnych ukończo- 
nein być nie mogło.

Przytćm sąd wyższy nadaje temuż §. 18. postępowania 
sądowego w sprawach drukowych wcale inue znaczenie, aniżeli 
z jego osnowy i z zamiaru prawodawcy wynika.

Z odczytania sprawozdań stenograficznych z posiedzeń 
obu izb rady państwa oraz wniosków komisarzy rządowych 
w tym przedmiocie czynionych i przez izby przyjętych doszliś
my do tego przekonania, że zamiarem prawodawstwa było 
przy zmianie systemu postępowania karnego w sprawach dru 
kowych, a w szczególności przy zaprowadzeniu systemu oskar
żenia utrzymać w swój dzielności prawomocne uchwały oskar
żenia zapadłe przed dniem 10 Marca 1863 r. z którym ta nowa 
ustawa zyskała moc obowiązującą.

Szło bowiem o to, aby nie oddać w ręce prokuratoryl wła 
dzy odstąpienia od uchwalonych oskarżeń, częstokroć powzię
tych lub zatwierdzonych przez najwyższy trvbunał sprawiedli
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wości, coby postawiło proknratoryę rządoWą najakićm ś wyż- 
szćm stanowisku od sądów prawomocnie orzekających. (Zob. 
stenogr. sprawozdanie z posiedzeń izby deputowanych na str. 
2415, 2416).

Zaczem §. 18 ust. o postępowaniu w sprawach drukowych 
nie stanowi nic innego nad to, iż te sprawy, w których akt oskar
żenia prawomocny zapadł przed lOtyrn Marca 1863 r. trakto 
wane być m ają wedle procedury kryminalnej powszechnej, 
zkąd wynika, że sprawy, w których ak t oskarżenia nie był 
jeszcze prawomocny przed lOMarca 1863r. podług nowej usta 
wy przeprowadzone być powinny.

Przed dniem 10 Marca 1863 r. uchwały oskarżenia pra
womocne były przeciw Aleksandrowi Sz. za Nr. 30, 31, 32 
„Czasu“ z r. 1862, przeciw Zygmuntowi S. za artykuł wN. 260 
z r. 1862 i przeciw Antoniemu K. za artykuły z Nr. 74 i 231 
z r. 1861 „ Czasu. “ Zaczćin te uchwały oskarżenia pozostały 
w swej mocy, a rzeczą sądu krajowego było połączyć takowe 
wedle §. 40, 41 i 251 postęp, karn. i na zasadzie rozdziału 
dziesiątego postępowania karnego rozpisać rozprawę ostatecz
ną, aby te sprawj wszystkie przy niej odsądzić, nieorzekając 
nic i nie przesądzając bynajmniej losowi dalszych spraw wi 
szących przeciw tymże obwinionym.

Skoro sąd krajowy przez przeciąg sześciomiesięczny tego 
nie uczynił, to zaszło przedawnienie tych spraw wedle §. 8 
i 40 ustawy drukowej.

Zaś co do reszty spraw drukowych, mianowicie przeciw 
Leonowi Chrz. o artykuł w Nr. 25 „ Czasu “ z r. 1863 i Anto
niemu K. za artykuł w Nr. 27 „ Czasu “ z r. 1863 uchwały 
oskarżenia w tych sprawach dnia 10 Marca 1863 r. jeszcze 
prawomocne nie były, dlatego te sprawy wedle nowego postę
powania w sprawach drukowych z r. 1862 prowadzone być 
powinny, i z uwagi na §, 5ty tegoż postępowania, ani między 
sobą, ani też z dawuiejszemi sprawami, w których uchwały 
oskarżenia już uzyskały prawomocność, połączenia nie potrze 
bowaly, ale owszem każda z osobna przeprowadzoną i osą 
dzoną być mogła.

W końcu nadmienić tu należy, że §. 8 i 40 u. d. bez 
względu na rodzaj postępowania nstanawiają przedawnienie 
sześciomiesięczne i takowe jedynie od upływu tegoż terminu 
zawisłćm czynią.

Lecz przypuszczając nawet, iż połączenie wszystkich spraw 
drukowych wedle §. 18 postępowania drukowego było nakaza- 
nćm, wówczas to połączenie dnia 30 Maja 1863 r. w którem 
sąd krajowy nakazał doręczenie ostatnich nchwał prawomo
cnych i rozprawę ostatnią na d z i e ń  23  Cz e t  w ca  1863 r. 
rozpisał, zupełnie dokonanem zostało.

Odtąd dalszemu prowadzeniu postępowania liarnego prze

bob
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ciw wjszystkim osobom obwinionym już nic więcej nie stało 
w drodze, wszelako od tego czasu sąd krajowy znówprzeszło pół 
roku Żadnego kroku sądowego w tycli sprawach nie uczynił.

Przyjmując więc nawet zasady przez sąd wyższy wy
rzeczone, w każdym razie przedawnienie wedle ustaw obo
wiązujących za dokonane uznać należy.

Że sprawy pospolite p. Leona Ckrz. o pojedynek i o 
zbrodnie naruszenia spokojności publicznej z §. 66 żadnego 
wpływu mieć nie mogą na przedawnienie, co do innych ohwi 
nionych i co do niego samego względnie spraw drukowych 
to już sąd krajowy w wyroku swoim z największa grunto 
wuością wyjaśnił.

W skutek tych uciążliwości w wywodzie rekursowyin 
obrońcy Dra Machalskiego jeszcze bliżej i wzorowo rozwi
niętych, s ą d  n a j w y ż s z y  r o z p o z n a w s z y  p o w o ł a n i e  
w t e j  s p r a w i e ,  po uchyleniu wyroków drugiej instancyi 
potwierdził uchwałę sądu krajowego Krakowskiego z dnia 
16 Lutego 1864 r. do L. 2760 z m i e n i a j ą c  o r a z  d o t y 
c z ą c e  u s t ę p y  z a s k a r ż o n e g o  wyroku wyższego sądu kra
jowego.

Uchwala najwyższego trybunału sprawiedliwości zawiera 
w sobie następny wywód: Co się tyczy zarzuconych wszyst
kim obwinionym czynności karygodnych drukiem popełnio
nych, zasłaniają się oni wygaśnieniem karygodności w sku 
rek zaszłego przedawnienia, które w uchwałach pierwszego 
sędzi rzeczywiście uznanóm było, gdy przeciwnie wyższy sąd 
krajowy Krakowski dawności dla braku prawnych warunków 
nie dopuszczał.

Z całej osnowy przedłożonych akt karnych i z przed
stawienia rzeczy zawartego w pobudkach drugiej instancyi 
wypływa, że. od czasu kiedy ostatnia prawomocna uchwała 
oskarżenia Mikołajowi K. dnia 15 Lipca 1863 r. doręczoną 
została, aż do zawiadomienia o zarządzonćj rozprawie osta
tecznej, upłynęło więcćj jak  sześć miesięcy, przez który to 
przeciąg czasu zarządzone postępowanie przeciw obwinionym 
z powodu zarzuconych im czynności karygodnych drukiem 
popełnionych, nie było dalej prowadzone, z czego wynika, 
że przedawnieniem słusznie obwinieni się bronią, albo
wiem w ślad §. 40 u. d. z dnia 17 Grudnia 1862 wzglę
dem tego rodzaju karygodnych czynności ustaje wszel
kie dalsze postępowanie, jeżeli od wyjścia pisma drukowego 
lub od rozpoczęcia jego rozszerzania po tutejszych krajach 
upłynęło sześć miesięcy, a przez cały ten czas półroczny nie 
było wytoczone karno-sądowe postępowanie w krąiach tu
tejszych, lubo to stać się było mogło, albo tóż jeżeli wy
toczone już postępowanie przez taki sam przeciąg czasu nie 
było popieranem w obce obwinionego. Niniejsze prawidło stó-
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suje się w zupełności do przedłożonych wypadków karnych 
wedle §. 8 nowej u. dr. Okoliczność zaś, że rozpisanie roz
prawy ostatecznój w procesach tych odroczonćm zostało 
z powodu przesłania aktów do wyższych władz w skutek 
prośby właściciela „Czasu,“ jako też z koniecznego połącze
nia innćj sprawy nie może na oskarżonych stanowczego wy
wierać wpływu, ponieważ te okoliczności nie były przez obwi
nionych sprowadzone. Zatem rozpoczęte raz przedawnienie 
tćm mniej przerwanóm być mogło, ile że z rozprawy nic 
takiego się nie pokazało, z czegoby wnioskować można, 
iż obwinieni z własnej winy utracili przynależne im wedle 
§. 40 u. d. dobrodziejstwo powowoływania się na krótszy 
termin przedawnienia. Nawet i ta okoliczność, że obwinione
mu Mikołajowi K. prawomocna uchwała oskarżenia dopiero 
dnia 15 Lipca 1863 r. była doręczona, a termin do rozpra
wy ostatecznej d. 23 Grudnia 1863 r. a zatem przed upły
wem sześciu miesięcy był zarządzony, przedawnieniu wcale 
nie stoi na przeszkodzie, ponieważ każda uchwała dopióro 
po jej doręczeniu lub ogłoszeniu stronie interesowanój wcho
dzi w moc obowiązującą, przeto termin dawności na rzecz 
obwinionego tak długo bieży, dopóki on nie odbierze zawia
domienia o przerwie dawności, ponieważ tym względom jakie 
obwinionemu prawo przyznaje oczywiście ta myśl służy za 
podstawę, ażeby niepopierane przez pewien przeciąg czasu 
śledztwa już stanowczo zaniechane zostały.

Nakoniec zawarte w §. 40 u. d. postanowienie zastó- 
sowanóm być winno także, co się tyczy karygodnych czyn
ności Leonowi Chrz. zarzuconych, choć te również drukiem 
popełniane były, albowiem każde sądowe śledztwo w sp ra
wach druku upada stósownie do §. 40 u. d. bezwzględnie po 
upływie sześciomiesięcznego terminu nawet i w tym razie, 
gdyby wedle zasad powszechnej ustawy karnej przeda
wnienie jeszcze miejsca nie miało. Dlatego przy ocenieniu 
spraw drukowych nie można brać na uwagę innej sprawy kar
nej wytoczonej oskarżonemu o naruszenie publicznej spokoj- 
ności, zwłaszcza że tu prawidła §. 229 k. k. wcale nic nie 
popłacają. Uchwała przeto sądu krajowego, mocą której z po
wodu zaszłego przedawnienia odstąpiono od śledztwa i uka
rania, prawnie jest usprawiedliwioną, zaczem jój orzeczenie 
całkowicie potwierdzonóm być musiało.

U. R. W  tłumaczeniu praw nadanych uważali niektórzy 
uczeni, a nawet i prawodawstwa środek wiodący po prostu do 
podkopania świętości ustaw i znieważenia całej ich powagi. Zna
komite imiona jak M o n t e s q u i e u  (De V esprit de lois XI. c. 0'.) 
i B e o c a r ia  (Dei delitti e dełle pene §. 4) przemawiały za skrę
powaniem władzy sędziego przez odjęcie mu wszelkiój mocy tłu-
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maczeuia przepisów prawa. W  Anglii ćlo dziś dnia przestrzegają 
stosowania literalnego ustaw. Austryackie prawodawstwo powtó
rzyło za czasów Józefa II. zakaz wydany w tój mierze już przez 
J u s t y n ia n a . Jednak ustawy żyją tylko w intcrpretacyi i przez 
interpretacyę. Usuńmy tłumaczenie ustaw, a przecięty będzie ich 
związek z potrzebami społeczeństwa, obumrze zwolna dzielność 
prawa, a ustawa stanie się niezrozumiałym ciężarem. Lecz z dru- 
giój strony interpretacya winna się zamknąć w przyzwoitych gra
nicach, jeźli nie ma wywołać sprawiedliwój opozycyi przeciw do
wolnemu ścieśnianiu lub rozszerzaniu analogicznemu praw krymi 
nalnycli. W  każdym razie niech interpretacya będzie środkiem 
do nadania kodeksowi życia, nie zaś narzędziem do obalenia po
wagi prawa lub karania tam , gdzie ustawa sama żadnój nie 
stauowi kary lub ją odpuszcza. Ocenił to trafnie B a c o  Y e r u -  
l a m i u s  w swych aforyzmach, mówiąc: Neminem oportere legibus 
esse sapientiorem, a następnie: Durum est torguere leges, ut tor 
ęaeant homines. Pierwszym atoli i głównym warunkiem godziwćj 
interpretacyi jest, aby redakcya ustaw była jak najstaranniejszą. 
Przy mylnem lub niedbałem wysłowieniu prawodawcy, interpreta
cya albo zaprowadzi poza zakres oznaczony w myśli ustawodaw
stwa, albo nie dorówna zamiarom pierwiastkowym wiadzy prawo
dawczej. Słusznie zatem, jeśli pociski wtedy wymierzone bywają 
nie przeciwko mylnej interpretacyi, ale raczój przeciwko niedo
kładności lub dwuznaczności wyrazów używanych w ustawie.

Zwracając się do zwyż opowiedzianej sprawy drukowej, cza
sopismo już zwracało uwagę na istotę przedawnienia przy uczyn
kach karygodnych popełnianych przez pisma drukowe (zob. rzecz 
o ustawodawstwie drukowóin w Czasopiśmie naszem z r. 1863 
str. 282 i  d.), a szanowny nasz współpracownik p. Dr. H i l l b r i c h t  
wykazał gruntownie w rozprawie napisanćj przed ogłoszeniem jesz
cze wyroku najwyższej instancyi (z  17 Lipca 1864 r.) mylnóść 
dość powszechnego po sądach zdania, jakoby samo powzięcie uchwał 
lub postanowień karno-sądowych bez ich doręczenia lub zawia
domienia o nich kogo przynależy, wystarczało już do przerwania 
dawności. (Porówn. rzecz o przerwaniu dawnośei w postępowaniu 
karnóm, w Czasopiśmie naszćm z r. 1864, Zeszyt VIII —  X, str. 
451 —  458). Przeciwko tój błędnej interpretacyi sądowój, która 
wynikła z niedokładności osnowy ustaw dotyczących, powstał 
wreszcie także najwyższy trybunał sprawiedliwości i ustanowił 
ważne zasady, umieszczone przez nas na wustępie sprawozdania.

W końcu, o rozmaitóm zapatrywaniu się na instytucyę da
wności w sprawach karnych poucza najlepiej jeden rzut oka na 
obszar dotyczącój literatury Francuzkićj i Niemieckiój. (Por. TraiU 
de l ’ instruction criminelle ou Theorie du codę d ’ instruction cri- 
minelle, par P a u s t in  H e l i e . T. II I . p. 678 —  738; M i t t e r m a i e r  
„ uber den neuesten Zustand der Criminalrechtsioissenschaft in 
Deutschland mit Bucksichtnahme auf die vevschiedenen Meinun-
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gen iiber Verjahrung,“ w czasopiśmie: Neues Arćhio. des Crinir- 
nalrechts T. IV. str. 3 i d. str. 405 i d.).

Adnotacja spoi u o summę zabezpieczoną na nieruchomości, wy
toczonego przeciw spadkobiercom dłużnika hipotecznego po przy
jęciu  spadku może mieć miejsce, chociaż jeszcze spadkobierca 
wpisany nic zostat do księg i publicznej jako w łaściciel tejże

nieruchomości.
(Uchwala sądu najwyższego z dnia 8 Października 1863 roku L. 
6110 zmieniająca uchwały sądu krajowego w Krakowie z dnia 
1 Grudnia 1862 L. 21895 i sądu wyższego Krakowskiego z d.

25 Lutego 1863 r. L. 285).
Małżonkowie Michał i Katarzyna K. pożyczyli od Ma- 

ryanny C. (matki) summę 4000 Złp. i wierzytelność ta zabez
pieczoną została na realności w Krakowie pod L. 214 poło- 
żonćj a będącćj własnością dłużników.

Maryanna C. ustąpiła powyższą summę swej córce te
goż samego imienia i nazwiska Maryannie C., w skutek cze
go summę w księgach hipotecznych na imię nainienionej Ma- 
ryanny C. (córki) przepisano.

Po śmierci Michała K. zahipotekowano małżonkę i uni
wersalną spadkobierczynię jego Katarzynę K. jako właściciel
kę drugiej także połowy realności w mowrie będącej.

Następnie umarła wierzycielka Katarzyna K ., w skutek 
czego w stanie czynnym rzeczonej realności zanotowano, iż 
pertraktacya względem przyznania majątki, po Katarzynie K. 
rozpoczętą została. Do spadku Katarzyny K. oświadczył się 
Stanisław' S., którego taż Katarzyna K. ustanowiła swym 
dziedzicem uniwersalnym.

Na zasadzie powyższych okoliczności udowodnionych 
wiarogodnemi dokumentami zapozwała Maryanna C. namic- 
nionego Stanisława S. o zapłacenie summy 4000 Złp. upra
szając zarazem w myśl rozporz. ministerstwa sprawiedliwości 
z dnia 19 Września 1860 L. 212 D. P. P. o zanotowanie w do
tyczących księgach hipotecznych, iż o zapłatę powyższój sum
my przeciw Stanisławowi S. pozew wytoczony został.

Temu żądaniu względem adnotacyi wytoczonego sporu 
odmówiono jednakowoż na mocy uchwały sądu krajowTego 
Krakowskiego z dnia 1 Grudnia 1862 r. L. 21895, a to z te
go powodu, ponieważ zapozwany Stanisław S. jako właściciel 
namienionój realności wpisany jeszcze nie był. Z tegoż sa 
mego powodu rekurs wniesiony przeciw powyższej uchwale 
sądowej zwrocouy został bez skutku Maryannie C. na mocy 
uchwały sądu wyższego Krakowskiego z dnia 25 Lutego 1863 
roku L. 285.



Przeciw tym dwom jednostajnym uchwałom wniosła Ma- 
ryanna C. nadzwyczajny rekurs nadworny, w którym starała 
się wykazać bezzasadność nadmienionych uchwał w następu
jący sposób:

Pow ód, na którym opierają się rekurowane uchwały 
wystarczałby wtenczas, gdyby Maryanna C. Stanisławowi S. 
jako obojętnej o s o b i e  t r z e c i e j  spór wytoczyła.

Zważywszy atoli, iż Maryanna C. tegoż Stanisława S. 
jako s p a d k o b i e r c ę  K a t a r z y n y  K. o dług na realności 
w Krakowie pod L. 214 zabezpieczony zapozywa; —

Zważywszy, iż ś. p. Katarzyna K. czyli raczćj jć j mas- 
sa spadkowa ciągle jeszcze jako właścicielka tejże realności 
pod L. 214 jest intabulowaną; —

Zważywszy, iż w myśl §§. 547 i 1462 U. C. spadko
dawca i spadkobierca w obliczu prawa stanowią jednę i tę 
samą osobę, a więc także K a t a r z y n a  K. i S t a n i s ł a w
S. jako j e d n a  o s o b a  p r a w n a  uważani są, zwłaszcza, gdy 
Stanisław S. jest uniwersalnym spadkobiercą Katarzyny K.;— 

Zważywszy zatem, iż pozew Stanisławowi S. wytoczony tak 
uważany być winien, jakby Katarzynie K. wydany był: prze
to niem ożna odmawiać zasady prawnej prośbie MaryannyC.
0 adnotacyę w księgach hipotecznych domu pod L. 214 tćj 
okoliczności, iż spór Stanisławowi S. wytoczyła.

Sąd najwyższy przychylając się do namienionego rekur- 
su nadwornego, zmienił z powodow w tćmże odwoiamu się 
wyłuszczonych dekretem z dnia 8 Października 1863 L. 6110 
rekurowane uchwały sądu krajowego Krakowskiego z dnia
1 Grudnia 1862r. L. 21895, tudzież sądu wyższego Krakow
skiego z dnia 25 Lutego 1863. r. L. 285 i orzekł, iż wyto
czenie sporu przeciw Stanisławowi S. w dotyczących księgach 
hipotecznych zanotowanćm być winno, Dr. X. Ch.

Zarzut, iż w eksel tylko jako kaueya celem zabezpieczenia pre- 
tensyi wynikającej z innego kroku prawnego wystawionym zo
sta ł. nawet przeciwko pierwszemu w łaścicielow i wekslu (rcmit- 
tentowi) je s t  bezskutecznym, a obowiązek złożenia summy w e
kslow ej w dzień zapłaty (jako kaucyi) nie zależy w niczćm od 
dowodu rzeczyw istości prelensyj zabezpieczonych tym wekslem
(Wyroki sądu krajowego Krakowskiego z 16 Listopada 1863 r. 
L. 20153, tudzież najwyższego trybunału sprawiedliwości we W ie
dniu z 18 Maja 1864 r. L. 3537 zmieniającego po części wyrok 
sądu krajowego wyższego w Krakowie z 3 Lutego 1864 r. L. 1107).

Administracya browaru arcyksiążęcego w Żywcu przed
kładając weksel na jej zlecenie przez dom  handlowy F. Hab-
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na wystawiony w Krakowie 27 Września 18(32 r. z wyrażo
nym nań dodatkiem: zapis kaucyi (Kautionsinstrument) na 
kwotę 500 Złr. a przyjęty przez Wilhelma Gr. do wypłaty za 
6 miesięcy od daty wystawienia, dalej składając protest we
kslowy w skutek niewypłaty spisany, w dowód, iż zawiadomio
ny został o tern wystawca, przytoczyła w pozwie, iż weksel 
ten wystawionym był celem dostarczenia rękojmi dla odpo
wiedzialności Wilhelma G. za poruezoną mu sprzedaż piwa 
Żywieckiego. Gdy przewidziany wypadek istotnie się wyda
rzył, przeto administracya browaru żądała wydania nakazu 
płatniczego tak przyjemcy Wilhelmowi G ., jakotóż w dro
dze poszukiwania (regresu) rzeczonemu domowi handlowemu 
jako  wystawcy tegoż wekslu.

Zgodnie z żądaniem powyższego pozwu wekslowego na
kaz zapłaty rzeczywiście dnia 22 Czerwca 1863 r. L. 11064 
wydanym został.

W zarzutach odpowiadający spółpozwany dom handlo
wy przyznaje wprawdzie, iż weksel podpisał, zarzuca jednak 
iż oglądając się na napis położony na weksli’ „zapis kaucyi“ 
uczynił to jedynie pod wyrażnem zastrzeżeniem, że weksel 
ten służyć ma jako kaucya, gdyby się okazać miało, że Wil
helm G. administracyi browaru areyksiążęcego coś winien zo
staje rzeczywiście z sprzedaży piwa tegoż (co wszystko zarzu
cający dowodził przysięgą stanowczą) wykazując zarazem, 
gdy powód nie udowodnił, iż na Wilhelmie G. ciąży jakaś 
odpowiedzialność, przeto niesłusznie domaga on się wypłaty 
summy wekslowej. Z tego bowiem zastrzeżenia w ynika, iż 
weksel nie jest wekslem w prawdziwćm znaczeniu tego 
słowa.

W R e p l i c e  odpićra strona powodowa zarzuty pozwą 
nego w ten sposób. Jak  już w pozwie powiedziano, weksel 
wystawionym został zamiast złożenia w gotowiznie kaucyi, 
którą w terminie wypłaty wekslu złożyć w gotówce Wilhelm 
G. się zobowiązał, zatem weksel ten nie jest kaucyą za od
powiedzialność ze sprzedaży piwa wyniknąć m ogącą, co do
wodzi już sama osnowa wekslu zawierająca obietnice zapłaty 
summy 500 Złr. bez żadnego zastrzeżenia lub ograniczenia 
widocznego. W dowód tych wszystkich okoliczności przeka
zuje się pozwanemu przysięgę spór kończącą, przyjmując za
razem tego samego rodzaju przysięgę przekazaną przez pozwa
ny dom handlowy odnośnie dó zarzutów przezeń uczynionych.

W D u p l i c e  pozwany dom handlowy przyznaje wpraw
dzie, iż administracya browaru areyksiążęcego początkowo żą
dała kaucyi w gotówce , twierdzi jednak , iż skoro przyjęta 
weksel noszący tytuł „zapis kaucyi1' ,  to już tćm samćm ona 
uznała, iż się zgodzono na tc , aby tylko weksel uważany był 
1,3. kaucyę.
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Po wnłesionćj tryplice i kwadruplice sąd krajowy K ra
kowski wyrokiem z 16 Listopada 1863 L. 20153 utrzymał 
nakaz płatniczy w swój mocy obowiązującćj z takich powo
dów: Gdy ani napis na wekslu umieszczony „zapis kaucyi“, 
ani przeznaczenie summy wckslowćj na kaueyą nie zmienia 
w niczem istoty wekslu zastosowanego do przepisów art. 4 
ustawy wekslewćj, w samym wekslu zaś nie ma żadnego za
strzeżenia eo do płatności summy wekslowćj; gdy wreszcie 
dom handlowy H. nie zaprzecza tem u, iż weksel przezeń 
podpisany został, przeto nakaz zapłaty słusznie przedtćm był 
wydanym.

W skutek odwołania się pozwanego domu handlowego 
sąd w y ż s z y  krajowy Krakowski wyrokiem z 3 Lutego 1864 
L. 1107 zniósłszy wyrok sądu krajowego w ustępie tyczą
cym się przyjemcy Wilhelma G. zmienił go także względem 
apelującego domu handlowego, orzekając, iż nakaz zapłaty 
co do tegoż domu handlowego za nieważny ma być uważa
nym, a przeto tenże dom handlowy nie jest winien summy 
500 Złr. z wekslu wspomnianego zapłacić administracyi bro
waru Żywieckiego. Obustronne koszta sporne zniesiono. Orze
czenie drugićj instancyi opierało się na tćj osnowy powodach: 
Ponieważ Wilhelmów7! G. nie doręczono wcale pozwu weks
lowego i nakazu zapłaty, choć on na pierwszóm miejscu był 
pozwany, zatćm na niego prawomocnie wyrok wydanym być 
nie mógł, i dlatego znosi się dotyczący ustęp wyroku wpierw- 
szćj instancyi wydanego.

Co się znów tyczy domu handlowego Hv zarzut tegoż, 
iż weksel jedynie wT tym celu został wystawionym i admini- 
straeyi hrowaru oddanym, aby jej służył jako zapis kaucyi 
i w dowód przyjętćj przez dom handlowy odpowiedzialności 
za należytości, jakieby z sprzedaży piwa przez administraeyę 
browaru poruezonego Wilhelmowi G. wyniknąć mogły, udo
wodnionym jest raz przez wyraźne nazwanie wekslu „zapi
sem kaucyi“ , a powtóre zgadza się to z wysłowieniem uży- 
tóm w samym pozwie, iż weksel wystawionym został na po
krycie kaucyi 500 Złr., która przez Wilhelma G. złożoną 
być miała na zastąpienie możliwych wypłat od niego przy
padających. To zaś wszystko nie dopuszcza innego znaczenia, 
jak  tylko tego jedynie, iź zapozwany dom handlowy przyjął 
na siebie odpowiedzialność do wysokości 500 Złr. za możli
we wypłaty od Wilhelma G. należące się z wspomnianój 
sprzedaży piw a, i w tćj myśli tćż weksel jako zapis kaucyi 
wręczony został administracyi browaru Żywieckiego. Przy
rzeczenie więc zapłaty summy wekslowej nie jest bezwarun- 
kowćm, lecz zależnem od warunku, że główny dłużnik Wil
helm G. z pornezonćj mu sprzedaży piwa rzeczywiście do 
wypłat prawnie zobowiązanym się okaże. Gdy zaś adminp
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stracya browaru nie udowodniła tego, iż na Wilhelmie G. 
ciąży jakaś odpowiedzialność w wysokości powyższćj summy, 
przeto z żądaniem pozwu oddaloną być musi.

W skutek rewizyi założonćj przez powoda, to jest przez 
administracyę arcyksiążęcego browaru, sąd najwyższy wyro
kiem z 18 Maja 1864 L. 3537 wyrok sądu wyższego co do 
ustępu dotyczącego Wilhelma G. i co do kosztów spornych 
zatwierdził, zaś co do ustępu odnoszącego się do domu han 
dlowego H. zmieniając wjTok drugićj instancyi, orzekł: iż 
pozostaje w swój mocy nakaz zapłaty i wyrok sądu krajo
wego co do ustępu, mocą którego dom handlowy H. na za
płacenie summy wekslowćj 500 Zlr. c. s. c. na rzecz admi 
nistracyi arcyksiążęcego browaru Żywieckiego skazanym zo
stał z powodów, jak  następuje: Napis na wekslu położony 
„zapis kaucyi" nie pozbawia tego dokumentu, który wszyst 
kim wymogom prawnym odpowiada, przymiotu wekslowości, 
ponieważ kaueya może być komuś daną także za pomocą 
wekslu, a przytćm w niniejszym przypadku weksel zawiera 
w sobie przyrzeczenie wypłaty summy wekslowej w przecią
gu sześciu miesięcy, rachując od daty wystawienia swego. 
Napis powyższy to jedynie oznacza, iż wypłacić się mająca 
summa wekslowa nie jest własnością remitenta, lecz że te
muż jedynie z powodu kaucyi i w jćj urzeczywistnieniu wy
płaconą być winna.

Co do działania prawnego, które stanowi właściwą pod
stawę wystawionego wekslu, obydwie strony w tćm się zga
dzają, iż administracya browaru Żywieckiego pornczając Wil
helmowi G. sprzedaż piwa w Krakowie, żądała od niego ce
lem zabezpieczenia się w razie niedoborów kaucyi 500 Złr., 
i że w skutek tego Wilhelm G. weksel na powyższą kwotę 
w skutku zlecenia administracyi browaru przez dom handlo
wy H. wystawiony rzeczywiście jako przyjemca podpisał.

Z brzmienia wekslu tegoż najwyrażnićj wynika, iż sum
ma wekslowa zapłaconą być winna nie dopiero w razie udo
wodnienia odpowiedzialności ciążącćj na Wilhelmie G ., lecz 
bezwarunkowo w przeciągu sześciu miesięcy, i to zamiast 
kaucyi, któraby inaczej w gotówce musiała być złożoną, 
W przeciwnym razie całe zabezpieczenie browaru, przez dom 
handlowy H. udzielone byłoby tylko pozornćm , ponieważ 
już wr przeciągu trzech miesięcy po założeniu protestu weks
lowego odpowiedzialność wj^stawcy podpada przedawnieniu. 
Tego zaś rodzaju ograniczenia w zobowiązaniu wekslowćm 
nietylko na wekslu nie wypisano, ale owszem osnowa weks
lu wyraźnie temu przypuszczeniu jest przeciw ną, a gdj ni- 
czćm nie zostało udowodnione jakieś zastrzeżenie dopusz
czalne, przeto nie wpływa ono w niczem, gdyby nawet ustnie 
pczynionem zostało, na ważność stypulacyj wekslowych, co
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już wynika z samej istoty wekslu, jako kontraktu literal
nego. M.

Uwaga.— Gdy cała możliwość ociągania się z wypłatą w tym 
przypadku wynikła z przepisu zawartegc w art. 82 ust. wekslowej, 
przeto wolno wnosić, iż przelew wekslu przed zaskarżeniem onegoż 
bydby uprościł znamienicie przebieg sprawy niniejszej.

WIADOMOŚCI LITERACKIE.

36. Zasady postępowania sądowego cywilnego przez H i e r o 
n i ma  K r z y ż a n o w  s k i e g o ,  b. Professora Uniwersytetu. 
Warszawa. i\akladein autora 1864. r Cena egzemplarza 
zip. 18. (XII i 670).

Prawodawstwo francuzkie panujące obecnie przeszło pół 
wieku w Polsce ( kongresowćj) składa się z trzech głównych 
działów: z prawa cywilnego, prawa handlowego i z postępo
wania cywilnego

Nie zaprzeczamy, iż w pierwszych chwilach po utworzeniu 
w skutek pokoju w Tyjży księstwa Warszawskiego wtłoczono 
może'trochę zawcześnie i zbyt nagłe dla nas cały byt cywilny 
w nową formę tak systematycznego i związłego nstawodaw- 
stw a, jakićm jest szereg kodeksów francuzkich. Jednak po 
tyloletnićm wdrożeniu się w ich stosowanie, nawet możliwe błę
dy i niedostatki złagodzone nawyknieniem, utarte praktyką, 
straciły pierwotną wadliwość tak dalece, iż dziś byłoby nie
roztropnością, a może nawet niebezpiecznym dla dobra pu
blicznego krokiem wzruszać główne tego prawodawstwa za
sady, wikłać się coraz więcej w tkaninę nowych przepisów, 
przeistaczać ustawicznie ich osnowę, przez cohy wiele ucier
piał wymiar sprawiedliwości, a postęp oświaty narodowćj do
znałby zatamowania bolesnego, choć nie chcemy przeczyć, iż 
rozwinięcie i przystósowanie obcych kodeksów do miejscowości 
polskićj jest zawsze pożądanem, ale tćm trafniejszem ono bę
dzie, im dłużej potrwa moc obowiązująca prawa wprowadzo
nego w wykonanie.

Fakt wprowadzenia trze.ch kodeksów francuzkich do kra
jów  księstwa Warszawskiego stoi co do ważności swojej 
i wpływu spółecznego na równi z przyswojeniem sobie praw 
rzymskich i kanonicznych w Rzeszy Niemieckićj przy schyłKU 
piętnastego wieku. Tam i fu powstały i ustaliły się wnet pod 
opieką obcokrajowćj kodyfikacyi wszystkie stosunki prawne 
tak osobiste, jak  rodzinne i majątkowe. Tam i tu prawo ro
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dzime poszło w zaniedbanie. Tam i tu rozkrzewiło się piśmien 
nictwo wywięzujące się starannie z zadania sw ego, niesienia 
pomocy przy tłumaczeniu i stosowaniu praw nowozaprowadzo 
nych. Jeżeli to świadczy o wewnętrznej wartości obcego prawo
dawstwa przejętego w Niemczech, cóż dopióro powiedzieć o Pol 
sce miotanej nieustannie klęskami prawie bez przykładu w hi- 
storyi świata, dręczonej wichrami, które zmieniły skład i po
stać całego niemal spółeczeństwa, a przecież dzieła ustawo
dawczego obalić a nawet osłabić nic nie zdołały. Istne to było 
doświadczenie ogniowe, stanowiące zarazem pomyślną wróżbę 
trwałości tego prawodawstwa na przyszłość.

Nie ma nic tak szkodliwego w społeczeństwie, jak  nie
pewność prawa. Powstaje ona nie tylko z braku ale często
kroć i z namnożenia się przepisów, plurimae leges pessimae 
reipublicae mówi T a c y t , wreszcie z ich niedostateczności. Zmien
ność przepisów prawnych ma swe źródło w różnorodności sprzecz
nych ze sobą zasad. Któż nie wić, ile nagle zmiany i przerzucania 
się w prawodawstwie stają się zgubnemi dla dobra pospoli
tego i mienia mieszkańców państwa. One to wstrząsają ca
łość budowy porządku publicznego, osłabiają jego podstawę, 
nadwyrężąią równowagę stanów, mięszają stósunki cywilne 
podając w wątpliwość prawa nabyte i nabyć się m ające, pod
kopują trwałość umów, niszczą chwalebne zwyczaje i strącają 
w przepaść obyczajność publiczną. W kraju , gdzie ustawo
dawstwo przybrało nieszczęsny kierunek do ustawicznych zmian, 
wzmaga się uieuszanowanie prawTa w miarę jego niestałości, 
a w tym wirze pieniactwo i nieprawość ośmielają się posunąć 
do wszystkiego, czego im się tylko zachce. Tej obfitości złych 
skutków wynikających z naglćj zmiany najprzezorniejszy na 
wet prawodawca nie zawsze zdoła ani przewidzieć, ani obliczyć.

Pomiędzy czynnikami rozwoju praw nadanych pierwsze 
miejsce zajmuje interpretaeya. Wiadomą jest wielka doniosłość 
tłumaczenia sądowego, które się odbywa jużto dla usprawie
dliwienia wniosków prokuratoryi, jużto w uzasadnieniu uchwał 
i wyroków przez sądy wydawanych. Druga jćj gałęź, tłuma
czenie naukowe z katedry, przerwane było niestety przez lat 
30 podczas zawieszenia uniwersytetu Warszawskiego. Zatem 
interpretaeya naukowa objawiała się głównie w dziełach i pis
mach ogłaszanych drukiem.

Ury wkowość i niedostateczność przepisów zawartych w ko
deksie postępowania cy-wilnego wymaga, jak  to w samej Fran
cyi uznano, najwięcćj pomocy naukowej, i ztąd łatwo sobie 
zdać można sprawę, dlaczego francuzka literatura naszego 
przedmiotu tak jest rozgałęzioną, iż przejrzeć ją  już jest tru- 
dnóm, a opanować w całości niepodobnem prawie zadaniem.

Sama osnowa prócedury cywilnćj potrzebowała nawet 
we Francyi do upowszechnienia swego i pewności w  stóso-
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wauiu przepisów z początku obszernych komentarzy i wyja
śnień. Okrzyczano tę część prawa, iż jest zbiorem przepisów 
jałowych, stanowiących poniekąd rzemiosło przeznaczone być 
tylko udziałem wyłącznym prawników trudniących się kiero
waniem spraw spornych, a nieprzystępną dla reszty obywateli, 
unikających ile możności procesu, a tćm samem troskliwych
0 objaśnienie się dokładne, jeżeli konieczność nieunikniona 
wpłąta ich w sprawę cywilno-sądową.

Nie ma może potrzeby rozbierać i odpychać przesądy 
licznie natrafiane o istocie postępowania sądowego. Zawsze je 
dnak przy takim składzie rzeczy rozpowszechnienie popular
nych wykładów, wyjaśniających właściwe znaczenie, przyczyny
1 skutki prawideł ustanowionych w procedurze cywdnej wielce 
jest przydatne nie tylko dla młodego pokolenia kształcących 
się prawników', dla obrońców sędziów, ale i dla całej świa
tłej publiczności krajowej, która za pomocą gruntownych ko
mentarzy może się objaśnić dokładnie względem spraw w ła
śnie się toczących i wypadków codziennego 'życia prawnego. 
Z nich to każdy wyczerpie radę w nieprzewidzianych zdarze
niach i stosunkach cywilnych, w7 działaniach sądowych i poza
sądowych i nagłych zagadnieniach, jakiemi są działy, inwen- 
taryzacye, oszacowania, ugody polubowne, spadki, sądowe 
sprzedaże i t. d.

Niewątpliwszą jeszcze okazałaby się przydatność pod® 
bnych dzieł, gdybyśmy tu mogli wejść w7 rozbiór Bliższy wy
magalności skreślonych w nauce pod względem wykładu praw 
stanowionych.

Dotychczas literatura nasza nie może się poszczycić do- 
statecznem opracowaniem procedury cywilnej. W pierwszych 
bowiem czasach po zaprowadzeniu legislacyi francuzkiej, nauka 
i praktyka zajmowały się pokonaniem trudności samego ję 
zyka. Pićrwszą zaporę tę usunął w r. 1810 przekład kodeksu 
postępowania sądowego przez A n t o n ie g o  Ł a b ę c k ie g o  wy
pracowany. W kilka dopiero dziesiątek lat póżnićj podjął się 
poprawnego tłumaczenia trzech kodeksów francuzkich (cywil
nego, handlowego i procedury cywilnej) ś. p. J. 11. S . R z e - 
s i ń s k i , wzbogaciwszy swój przekład postępowy dołączeniem 
związkowych między sobą artykułów.

Najnowszemi czasy wydał z powodu wyczerpaniadawniejj 
szych edycyj przekład tekstu kodeksu postępowania p. S t a 
n i s ł a w  Z a w a d z k i  w  swej użyiecznćj kompilacyi: „Prawo cy
wilne obowiązujące w Królestwie Polskiein."

Najwięcej atoli skrzętuości naukow7ej obudzało wycho 
dzące od r. 1828 do 1830 pismo prawnicze peryodyczne „The- 
mis Polska." Dość wiele rozpraw originalnych poświęconych 
naszemu przedmiotowi dostarczyli. A. Tnis, I. K. W o ł o w s k i , 
_C. Z a b o r o w s k i . K. A. H o f m a n  i D. D z i e r o ż y ń s k i . Ten ostatni



ogłosił także drukiem w r. 1829 dziełko dwutomowe pod na
pisem: Kodeks postępowania cywilnego wyłuszczony przez 
swoje powody i przez przykłady, z rozwiązaniem pod każdym 
artykułem trudności, a oraz głównych zagadnień, nastręcza
jących się w tekście, jako też z opisaniem znaczenia wyrazów 
prawnych. Jestto po prostu przekład dzieła francuzkiego J. A. 
R o g r o n a  z zastosowaniem do zmian zaszłych w prawodav 
stwie polskiem, a samodzielna wartość całćj pracy polega na 
czterech dodatkach czyli raczej wkładkach, w których autor 
poumieszczał użyteczne wiadomości o procedurze dawnćj Pol- 
skićj, wyjęte z rękopismu W. Z i e m ię c k ie g o .

Brak wykładów uniwersyteckich, a głównie i utwc 
rżenie Komissyi do rewizyi i układu nowych praw dla Kró
lestwa Polskiego, były dotkliwemi zaporami większego po
stępu naukowego w procedurze cywilnćj. W tym okresie 
otrętwienia umysłowego, które obsiadło znakomitych nawet 
przedtćm pracowników na niwie umiejętności, zaledwie kilka 
przedmiotów, dotyczących postępowania sądowego, było obro
bionych w artykułach zjawiających się w czasopiśmie lite- 
rackićm „Biblioteka Warszawska”.

W małej liczbie prawników piszących (nie same tylko 
akta procesowe) byli pp. H e y l m a n , który skreślił historyę 
organizacyi sądownictwa w Polsce, D u t k i e w i c z , autor wy
bornego dzieła o prawie hypotecznćm w Królestwie Polskiem, 
S z y m a n o w s k i , Łącici, M a j e w s k i  i Z i e l iń s k i . Na większą 
nieco uwagę prawników Polskich zasługiwałoby samodzielne 
wyłożenie procedury Francuzkićj cywilnej przez Professora 
U. J. M ic h a ł a  K o c z y ń s k ie g o  w  książce (Systematische Dar- 
legnng der Krakauer Gerichtsverfassung und der franzosischen 
Civil Prucessordnung, wydanćj w Krakowie 1855 r., str 407 
i VI.) ocenionej zaszczytnie w czasopismach zagranicznych, 
w szczególności przez słynnego znawcę postępowania sądo
wego M it t e r m a j e r a  w  Ar cl dr f i i r  die cwilistische Praxis, 
T. 44, str. 71 (z 1861 r.). Obecnie rozwiązanie Komissyi ko- 
dyiikacyjnej i odrodzenie Uniwersytetu Warszawskiego utwo
rzyły nową epokę dla literatury procesualnćj , zwłaszcza gdy 
nasze Czasopismo wychodzące od Stycznia 1863 r. stanowi 
poniekąd nową Tliemis Polską i zawićra w sobie osobną ru
brykę poświęconą postępowaniu sądowemu. Życzyćby przeto tyl
ko należało, aby i w Królestwie ważniejsze zdarzenia pod wzglę
dem procedury cywilnej zbićraue i z uwagami, jakichby nau
ka nastręczała, redakcyi czasopisma naszego nadsyłane były, 
co nas niestety dotąd nie spotkało, choć Czasopismo już bli
sko dwa lata bez przerwy wychodzi.

Trafnego zaiste użył sposobu p. H ie r o n im  K r z y ż a n o w 
s k i  do tego, aby znów odżył rucli naukowy w zawodzie po
stępowania sądowego, przytaczając nam w swem dziele głó-

6-TO
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Wne wypadki prac dokonanych w literaturze Francuskiej przez 
znakomitych autorów7, jak  P i g e a u , C a r r e , B o i t a r d , B e r - 
k ia t  S a in t  P k ix , R a u t e r , B o n c k n n e , Mo c r l o n  i B o n n ie r . 
Wdzięczni mu jesteśmy za to w szczególności, że nie obrał 
sobie drogi prostego tłumaczenia dziel francuzkicb na język 
ojczysty, ponieważ każdy przekład pomimo swej możliwej 
użyteczności wydaje coraz to nowsze, co się zowie „testimonium 
paupertatis“ dla naszej literatury, i naraża nas na dokuczl 
wą obmowę cudzoziemców7 o braku wszelkiej udzieluości nan 
kowej w naszym narodzie. Przytein żadne żyw7cem dokonane 
tłumaczenie autorów francuzkicb z wyż przytoczonych nie do 
starczyłoby wcale pożądanych korzyści, a mianowicie nie po 
trafiłoby dogodzić potrzebie praktycznej , a to już z powodu 
zmian, jakie zaszły w Polsce od wprowadzenia kodeksu pro
cedury cywilno sądowój, nie tyle może w samem postępowa
niu,  jak  raczej w łączącej się z niem tak ściśle organizacyi 
sądowój.

Z tej myśli wyehodząc ułożył nasz autor przy umieję- 
tnćm korzystaniu z pomieniouych dzieł francuzkicb sw:c za
sady postępowania sądowego cywilnego, przyezem służyły 
mu za wzór i za podstawę całego wypracowania, raz dzieło 
p. B o n n i e r : Elementu d’organisation judiciaire et de procedu
rę civile, a powtóre ustny wykład tegoż Professora wygło
szony w Paryżu w szkole prawa. To wszystko autor nasz 
uzupełni! jeszcze własnym zasobem spostrzeżeń, do których 
doszedł nietylko przy wykładzie przedmiotu z katedry, ale 
też przy długoletniej swój praktyce sądowej.

Praca niniejsza podzielona jest na dość obszerny wstęp 
i głównie na dwie części. Na samym wstępie (str. 1 — G8) 
podaje autor ogólne pojęcia procesu cywilnego i pogląd hi
storyczny na prawodawstw7o w przedmiocie postępowania cy
wilnego. Rzeczony wstęp z powodu zwięzłości i ważności roz
bioru , umieściliśmy w XI. zeszycie ezasopisma prawniezo- 
politycznego, aby obeznać czytelników naszych z metodą, po
dług jakiej wykłada autor rzecz obchodzącą nas tein więcćj, 
ponięważ właśnie teraz w całych Niemczech i Austryi pra
cują najcelniejsi prawnicy nad przeobrażeniem przestarzałej 
procedury pisemnój, wszędzie już dogorywającój. Sądziliśmy 
zatem, iż właśnie jest na czasie przypomnieć światu, iż tak
że nasza Polska dostarczyć może uczonym Niemcom wzoru 
sądowego postępku, osnutego wprawdzie na prawidłach fran- 
cuzkich, lecz pod wielu względami, zwłaszcza gdzie już nie 
zachodzi proste naśladowanie, godnego ze wszech miar na
śladowania.

Część pierwsza i najobszerniejsza (str. 69 — 647) po
dzielona jest na trzy okresy. Cały okres pierwszy obejmuje 
postępowanie przed sądami pierwszej instancyi, i rozpada uą



dwa działy, z których znów pierwszy (str. 71—541) traktuje 
postępowanie zwyczajne od wydania pozwu aż do zapadnię
cia wyrokuf dział drugi (str. 542 — 590) mówi o różnych 
odnogach postępowania skróconego czyli summarycznego, i tu 
dopióro między innemi postępkami nadzwyczajnemu słusznie 
umieścił autor formy postępowania przed sądami pokoju, 
o których bardzo niewłaściwie rozprawia zaraz nh w stęp ie: 
Code de procedurę civile. Okres drugi (str. 591 — 618) opi
suje postępowanie w apelaeyacb. Okres wreszcie trzeci (str. 
619 — 650) wykłada środki nadzwyczajne przeciwko wyro
kom. Nam atoli się wydaje, iż więcej odpowiadałoby syste
matyczności, którój także nasz autor dał pierwszeństwo przed 
śłepóm trzymaniem się porządku legalnego,- gdyby uie roz
dzierano naturalnego związku apelacyi ze środkami przeciw
ko .wyrokom, z czego wynikłaby konieczność połączenia wje- 
dnę całość okresu drugiego i trzeciego. W końcu rozwiuął 
autor w części drugiej (str. 651 — 670) dzieła swego przepi
sy egzekucyjne, czyli postępowanie w celu uzyskania wyko 
nania praw uznanych.

Oddając zasługom i pracowitości autora wszelką spra 
wiedliwość, nie możemy zataić zgryzot niektórych odniesio
nych z pilnego zastanowienia się nad dziełem p. I i .  K k zy ża  
n o w s k i e g o . Najpierw uderzył nas zbyt suchy i króciuehny 
wykład pojęć ogóluych, zupełne zamilczenie najważniejszćj 
materyi, t. j. pytania, czyli ustna procedura podaje gw ara# 
cye, iż wymiar sprawiedliwości jest gruntowny, szybki i tani. 
Niestósownóm wydaje się nam dalćj umieszczenie na str. 432 
niektórych prawideł dowodowych, które mając bliski zwią
zek z prawem cywilnćm, należało albo wyłożyć oddzielnie, 
albo połączyć takowe z częścią ogólną na wstępie umieszczo
ną. Przytćm rozkład rzeczy w części pierwszej podobny jes t 
do pra wdziwej „silya rerum plurimarum“ i ta część wymaga ko
niecznie innego uporządkowania. W końcu nie tyle żałujemy ską
pego szafunku literackich skazówek i kompletnego braku sta 
tystycznych wykazów o działaniach sprawiedliwości cywilno- 
sądowej w Polsce, ile raczćj nad tóm ubolewać musimy, 
że szanowny autor nie korzystał z nowszych pomysłów (n. p. 
B e l l o t a  , L a v i e l l a ) pod względem ulepszenia i zm ian, j a 
kich doradzają doświadczenie i postęp teoryi procesowćj 
bez naruszenia wielkich zasad ustności i jawności w postę
powaniu cywilno-sądowem.
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Czasopismo to w ychodzi:
ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarknszowych.

Bióro łicdakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Prof- Dra Michała KoczyiUkiego 

jest przy Ulicy Grodzkiej pod L. 151 na drugiem piętrze.

Przedpłata w yn osi:
w K rakow ie .............................................................................................rocznic Zła. fi.
„ „   półrocznie Zła. 3.

w Państwie Austryackiem z przesyłką pocztową . . . rocznie Zła. 7.
r „ „ „ „ „ . . półrocznie Zła. 4.

w Królestwie Polskiem „ „ „ . rocznie Rsr. 3 . '

Cena pojedynczego Zeszytu Złp 4.

Przedpłatę przyjmuj;}:
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumcraeyjne przesyłane być winny fra n c o  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnem wyrażeniu imienia, nazwiska, godności i zamieszkania pre

numeratora, tudzież właśeiwąj czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów nic 
zwraca, niszcząc je  po wydrukowaniu.

Expedycyą dla miejscowych prenumeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 
w ostatnich dniach każdego miesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów onegoż nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi. — Ktoby jednak miał 
z tego powodu słuszne zażalenie, zechce zgłosić się wprost do Redakcyi.— 

Listy reklamacyjne niezapieczętowane nie ulegają frankowaniu.

Autorowie i Księgarze którzyby sobie życzyli, aby wiadomość o wyda
nych dziełach zamieszczona była w oddziale poświęconym Bibliografii, 

zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzemplarj dzieła.

Dla WX. Poznańs. i Szląska r>
półrocznie Rsr. 3 .

rocznie Tal. 5 . 
półrocznie Tal. 3 .



CZASOPISMO
p o ś w i e c o n e

Prawu i Umiejętnościom politycznym
w y d a w a n e  p o d  r e d a k c y ą

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności politycznych 
w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

Zeszyt XII. KOK DKUGI. 1804.  ̂ Crudzień.

TREŚĆ. Str.
O przyczynie posiadania (causa possessionis) i o posiadaniu słusznem 

wedle prawa rzymskiego, przez Jó ze fa ta  Zielonaclciego O. P.
Dra, Prof. zwycz prawa rzymskiego przy Uniw. Lwowskim . 67!)

Pogląd historyczny na prawodawstwo w przedmiocie cywilnego po
stępowania sądowego  ............................  . . .  687.

Monumenta Poloniae Historica, Pomniki dziejowe Polski, A ugusta
B ie lo w s k ie .g o ..................................................   -  707.

Praktyka administracyjno - s ą d o w a ..................................  720.
Spis rzeczy umieszczonych w X lltu zeszytach Czasopisma prawni

czego z roku 1 8 6 t .............................................  . I—IV.
Ogłoszenie prenumeraty na rok trzeci (1865).

Redaktor o d p o w i e d z i a l n y  Prof. Dr. M i c h a ł  K o c z y ń s k i .

W KRAKOWIE
W D R U K A RN I C. K . U N IW E R S Y T E T U  JA G IE L L O Ń S K IE G O

pod zarządem T. Szczurkowskiego.

1804.

^ _____ Redakcya uprasza uprzejmie pp. Prenumeratorów, którzy dotąd nie 
uiścili się jeszcze całkowicie z należytości za czas ubiegły, o spieszne 
nadesłanie zaległości.





CZASOPISMO
poświęcone

Prawu a Umiejętnościom Politycznym
wydawane pod redakeyą

Członków Wydziału Prawa i Umiejętności 
politycznych 

w c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim.

*

Zeszyt XII. KOK DRUGI. 1864. Grudzień.

Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. M ic h a ł  K o c z y ń s k i .

W KRAKOWIE.
W  DRUKARNI C. K. UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 

pod zarządem T. Szczurkowskiego.



O G ŁO SZENIE PR ZED PŁA TY .

Chłodna obojętność Publiczności polskiej, z którą się bez 
przerwy w ciągu dwuletniego istnienia naszego Czasopisma 
spotykamy, nie wytrąca nam pióra z ręki, i w Imię Boże, tudzież 
w przeświadczeniu, że tu chodzi o dobro ogółu, rozpoczynając 
rok trzeci wydawnictwa, ogłaszamy przedpłatę na rok następu
jący  1865.

O ile usiłowania nasze odpowiedziały zamiarowi progra
mem objawionemu — o ile obietnicę przy rozpoczęciu roku 
dobiegającego uczynioną, w ciągu t. roku wypełnić potrafiliś
my,— o tem sąd nie do nas należy;— niech nam jednak wolno 
będzie powołać się tu na objawione zdania znajomców w pi
smach literackich tak obcych, jak  i swojskich niemiejscowych, 
bo te są dla nas bodźcem do wytrwania i krzepienia się nadzie
j ą ,  że będzie lepiej.

Panowie przedpłaciciele nie życzący sobie doznać zwłoki 
w odbieraniu pierwszych zeszytów t. r . , zechcą się wcześnie 
zgłosić z przedpłatą.

Przedpłata w ynosi:
w K ra k o w ie  rocznie 6 Zł. w. a.

„  półrocznie 3 ,, „
w Austryi z przesyłką pocztową . . . rocznie 7 „ „

„  „  „  . .  półrocznie 4 „  „

Wszelkie inne warunki, umieszczane zwykle na okładce 
zeszytów, pozostają i nadal bez zmiany.

Panów prenumeratorów, którzy dotąd nie niścili naleźy- 
tości za llg ie  półrocze r. b. czasopisma, uprasza Redakcya 
usilnie o rychłe nadesłanie zaległości.

Przedpłatę przyjmuje bióro redakcyi czasopism a 
praw niczo-politycznego w K rakowie, przy ulicy Grodz- 
kićj pod L. 151 na drugićm piętrze, pod zarządem Prof. Dra 
M i c h a ł a  K o c z y ń s k i e g o .

W końcu oznajmia się, źe redakcya ma jeszcze w zapa
sie kompletne exemplarze czasopisma, i gotową jest dostarczyć 
poczet całoroczny zeszytów po cenie 8 Zł. w. a., łącznie zaś 
za ubiegłe dwa lata po cenie 15 Zł. w. a.

Redakcya czasopismu prawniczo -politycznego.
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O PRZYCZYNIE POSIADANIA
(causa possessionis)

i o posiadaniu shisznem wedle prawa rzymskiego
p r z ez  JÓZEFATA ZlELONACKIEGO 

O. P. "Dra, Prof. zwycz. prawa rzymskiego przy Uniwersytecie Lwowskim.

Lubo posiadacz nie posiadałby przedmiotu, który 
posiada, gdyby go był w posiadanie nie objął, to 
jednakże żadnej nie ulega wątpliwości, źe przez n a■ 
zwę causa possessionis nie należy rozumieó faktu wzię
cia przedmiotu w posiadanie. Rzeczona nazwa ozna
cza bowiem okoliczności, które fakt objęcia rzeczy 
w posiadanie przygotowały, spowodowały i wywołały.

Okoliczności przygotowujące i wywołujące fakt 
nabycia posiadania mogą być bardzo rozliczne. J e 
dnakże dadzą się one podciągnąd pod następujące ka- 
tegorye:

1) Można posiadać z woli swego prawozlewcy 
(auctor, jRechtsurheber). I  tak np. jeżeli Piotr sprzedał 
Pawłowi rzecz i tęź jemu wręczył, Paweł posiada ją 
z wolą P io tra ; wola zatóm Piotra przelania własności 
na Pawła jest w tym przypadku przyczyną posiada
nia tego ostatniego.

2) Można posiadać z woli ustawy. W taki spo
sób posiada każdy, kto rzecz niczyją zawłaszczył, 
albowiem prawo dozwala zawłaszczać rzeczy takowe. 
Z woli ustawy posiada w ogóle każdy właściciel, z ja -  
kiegokolwiekbądź tytułu własność swą nabył, gdyż 
właścicielowi służy prawo posiadania swój rzeczy.

43.
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Według dawnego prawa rzymskiego posiadał także 
z woli ustawy każdy, kto rzeczy do spadku należą
ce, dopóki takowe przez dziedzica w posiadanie objęte 
nie zostały, z zamiarem zbogacenia się z majątku po 
zmarłym pozostałego posiadać począł, albowiem da
wne prawo rzymskie dozwalało każdemu, komu się 
podobało bogacić się ze spadku, choćby się to działo 
ze szkodą sukcesorów do niego powołanych, a to 
wedle maxymy: furty,m Tiereditati non f i t  ').

3) Można posiadać z woli magistratury. W ten 
sposób posiada np. sukcessor, którego Pretor we
dług przepisu prawa pretorskiego w posiadanie spad
ku z prawami dziedzica (heres) wprowadził (bonorum 
possessor).

4. Można posiadać z woli władzy sądowej. Z wol. 
rzeczonćj władzy posiada ten, komu rzecz w procesie 
o podział współwłasności i na wyłączną własność 
przysądzoną została (possessor pro adjudicato), jako 
tóź ten, kto na mocy wyroku odebrał rzecz od strony 
która w procesie o własność spór z nim w charakte
rze pozwanego przegrała (possessor p^o judicato). Ten 
zaś, komu rzecz przez stronę o zapłatę wierzytelności 
pozwaną w skutek wyroku sądowego w zamiarze 
uiszczenia się z długu (sohendi animo) tradowaną zo
stała, nie posiada jćj z wol: władzy sądowej, jakby 
się to komu na pozór wydawać mogło, lecz raczćj 
z woli dłużnika na zapłatę długu skazanego, a więc 
z pizyczyny pod 1. wymienionćj. Wyrok bowiem ska-

') G a j u s z  3  §. 2 0 1 .  „ Rur sus ex diverso interdum rem alienam 
occupare et usu capere, concesmm est, nec creditur fuHum  
fieri, velut res hereditarias, ąuarum non prius nactus est, pos- 
sessionem necessarius heres essef. “ L. 68 D. 47. 2. ., Here- 
ditariae rei furtum  fieri Julianus negabnt. etc."



677

żujący stronę pozwaną na zapłacenie długu ma cał
kiem inne znaczenie, niż wyrok skazujący pozwanego 
w sprawie o własność'. Gdy sędzia skazuje pozwa
nego w procesie, gdzie chodzi o własność, WT.edy wy
rok jego orzeka, źe rzecz sporna jest własnością po
woda i źe ten ostatni ma prawo ją  posiadać; z czego 
wynika, źe podstawą posiadania nabytego przez po
woda jest rzeczywiście wola władzy sądowój. Ina^zój 
ma się rzecz w przypadku, gdy dłużnik wyrokiem 
skazany został na zapłacenie długu. W  tym bowiem 
razie wyrok nie orzeka bynajnmiój, źe rzecz dłużna 
jest własnością wierzyciela, źe zatem dłużnik posiada 
ją  bez słusznej przyczyny; wyrok rzeczony konsta
tując istnienie wierzytelności orzeka raczej tylko to, 
źe rzecz w sporze będąca należy się rzeczywiście 
wierzycielowi od dłużnika i źe ten ostatni winien ją 
wcielić do majątku wierzyciela. Przyczyna zatem, na 
mocy której wierzyciel rzecz jemu w skutek nakazr. 
władzy sądowej przez dłużnika tradowaną posiada, 
leży w t ćm, iź dłużnik tęź rzecz do jego majątku 
w zamiarze uiszczenia się długu wcielił, tćm samóm 
posiada ją  wierzyciel pro soluto wedle terminologii 
rzymskićj.

Również i ten nie posiada z woli władzy sądo- 
wćj (non possidet pro judicato), kto będąc stroną po
zwaną w procesie o własność, spór wygrał. Albowiem 
orzeczenie sędziego jest w tym wypadku całkiem uje
mne; sędzia bowiem nie orzeka tu bynajmnićj, źe 
strona pozwana jest właścicielką rzeczy spornój, orze
ka on raczćj tylko to, źe strona powodowa nie do
wiodła prawa własności do rzeczy w sporze będącćj. 
Tak więc kwestya, ktoijest rzeczewiście właścicielem.



pozostaje w przypadku w mowie będącym w zawie
szeniu, bo sędzia jej nie rozstrzyga.

Z jakiegoź więc tytułu posiada posiadacz, który 
w procesie o własność w przymiocie strony pozwanćj 
spór wygrał? Oto niewątpliwie posiada on z tego sa
mego tytułu, z którego posiadał przed wydaniem wy
roku, albowiem tytuł posiadania, z którego strona 
pozwana posiadała, w chwili rozpoczęcia procesu o 
własność nie zamienia się w skutek wyroku uwal
niającego na tytuł posiadania: pro judicato.

5) Można posiadać na mocy układu pojednaw
czego (transactio), na mocy kompromisu, jako tćż na 
mocy złożenia przysięgi, która przez stronę przeciwną 
w sprawie o własność deferowaną została.

6) Wreszcie można posiadać całkiem samowol
nie (eigenmdchtig). Samowolnie zaś posiada ten, czyja 
wola posiadania na niczćm się nie opiera, t. j. ani 
na porozumieniu się ze stroną, która poprzednio po
siadała, ani na woli ustawy, ani na woli magistratu- 
ry, ani na woli władzy sądowćj, ani tćż na układzie 
pojednawczym lub kompromisie, łub złożeniu przy
sięgi deferowanej. Tak więc posiadający samowolnie 
nie ma rzeczywiście żadnego tytułu, do któregoby się 
mógł odwołać. Posiadającym samowolnie jest np. zło- 
dzićj, który rzecz ukradł, tudzież ten, kto ją rabun
kiem nabył lub przechował w zamiarze przywłaszcze
nia jćj sobie. Posiada także i ten samowolnie, kto 
rzecz kupił od osoby umysłowo chorój (fw iosus , dc- 
mens) , gdyż osoba zwyź wymieniona nie ma woli 
w rozumieniu prawnem, dlatego tćż nikt w ogóle z jćj 
woli posiadać nie może.

Zdarza się także, źe posiadający samowolnie o 
tćm nie wie, iż przyszedł do posiadania w sposób sa
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mowolny. Dajmy np. że Jan  dał Pawłowi zlecenie, 
kupie rzecz dla niego od Piotra; jeżeli Paweł rzecz 
od Piotra sposobem wygodzenia do użytku pożyczył, 
a potem tęź rzecz Janowi wręczył jako dla niego 
przez kupno naby tą , natenczas Jan  posiada ją  w rze
czywistości samowolnie, nie zaś, jak mylnie mniema, 
z woli Piotra. Piotr bowiem dając rzecz Pawłowi dla 
Jana sposobem wygodzenia, nie miał bynajmniej za
miaru, przelać posiadanie tćjźe na Jana , wolą jego 
było raczśj, uczynić Jana prostym dzierży cieleni rze
czy, a tem samćm pozostać i nadal jej posiadaczem, 
z tą tylko różnicą, iż dawniej miał wolę posiadać 
rzecz sam osobiście, teraz zaś, to jest począwszy od 
chwili wręczenia rzeczy Pawłowi sposobem wygodze
nia dla Jana, ma zamiar posiadać takową przez J a 
na, za pośrednictwem Jana.

Także i ten posiada samowolnie, lubo o tem 
nie wie, kto będąc sukcesorem- zmarłego spadkodawcy, 
rzecz cudzą, która u spadkodawcy np. złożoną zo
stała, znalazł w spadku i takową w tóm przekonaniu 
w posiadanie objął, iż jest własnością spadkodawcy.

Gdy posiadający samowolnię nie jest w błędzie 
co do przyczyny swego posiadania, wtedy, góy go 
się zapytasz o przyczynę posiadania, innej ci na to 
odpowiedzi dać nie może jak  tę: „ posiadam, bo po
siadam, possideo, quia possideo 2).“

Posiadacza takowego zowią źródła: praedo, po
siadanie zaś jego zowią one: possessio pro praedone, 
lub possessio pro possessore.

2) L. 11 §. 1. L. 12 i 13. D. 5. 3. „Pro possessore possidet vero 
praedo (L. 12), qui interrogatus, cur possideat, responsurus 
sit, quia possideo (L . 13),— nec ullam causam possessionis 
possit dicere et ideo fu r  et raptor etc,“
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Możliwym jest i taki przypadek, źe posiadacz 
mylnie mniema, iź posiada samowTolnie. Przypuśćmy 
rip., źe posiadacz kupił rzecz od osoby, którą on za 
umysłowo chorą mylnie poczytuje. Posiada on nie
samowolnie, bo z wolą sprzedającego, pomimo, źe się 
ma za posiadającego samowolnie: Plus est in reą u a m  
in existimatione.

Przyczyna, z której posiadacz posiada, może ustać 
i zamienić się na inną. Wszelako zamiana takowa 
nie zawisła od samej woli posiadacza, to jest chcieć 
posiadać z innej przyczyny nie jest jeszcze, z niój 
posiadać. Tę to myśl wyraża prawidło: „nemo sibi 
ipse can sam possessionis mutare p o te s t“ nikt nie może 
samowolnie zmienić przyczyny posiadania. Okolicz
ność bowiem , źe kto posiada z tój a nie z innój 
przyczyny, na tóm jedynie polega, • iź naby* posia
danie pod temi, a nie innemi warunkam’ , pod temi 
a nie innemi danemi; z czego samo przez się wy
nika, źe dotychczasowa przyczyna posiadania wtedy 
tylko zamienia się na inną przyczynę, gdy warunki, 
pod któremi posiadacz dotychczas posiadał, nie istnieją, 
miejsce zaś ich zajęły takie dane, takie warunki, które, 
źe się tak wyrażę, stanowią istotę innój przyczyny 
posiadania.

Objaśnijmy to przykładem. Mąź darował żonie 
podczas małżeństwa rzecz będącą jegę własnością, 
żona posiada takową, jak się źródła wyrażają pro 
possessore, nie posiada zaś jój pro donato, a to dla
tego, źe według prawa rzymskiego są zabronione wszel
kie darowizny między osobami w związkach małżeń
skich z sobą źyjąeemi. Jeżeli mąź rozwiódł się z żo
ną, ostatnia mimo to posiada rzecz darowaną jej 
i™zez męża w czasie trwania małżeństwa pro posses-



sore, chociaż już nie jest jego żoną. Albowiem roz
wód męża ze żoną nie jest okolicznością, któraby 
przyczynę posiadania: pro possessione zamienić zdo
łała na przyczynę posiadania pro donato, pomimo, 
źe darowizny nie są zabronione pomiędzy osobami, 
które kiedyś dawnićj w małżeństwie ze sobą żyły. 
Wtedy zaś zamienia się niewątpliwie przyczyna po
siadania pro possessore na przyczynę posiadania pro 
donato, gdy mąż po rozwodzie tę samą rzecz po
wtórnie żonie darował. Wówczas bowiem żona nie 
posiada już w skutek dawniejszej darowizny, która 
była nieważną, lecz tytułem darowizny, która nie 
jest zabronioną i ma swe prawa.

Podajmy jeszcze inny przykład: Jan wyrugował 
Pawła samowolnie <z posiadania gruntu, potem kupił 
go od Pawła; począwszy od chwili kupna, czyli ra 
czej od chwili tradycyi brevi manu, która równocze
śnie z kupnem nastąpiła, posiada Jan pro emtore, 
albowiem w skutek tradycyi brevi manu zamieniło się 
samowolne posiadanie Jana na posiadanie z tytułu 
kupna.

Zamiana dotychczasowej przyczyny posiadania 
ma także miejsce w tym przypadku, jeżeli ten, kto 
posiadał rzecz z możnością zasiedzenia (cum condi- 
tione usucapiendi) np. tytułem kupna, przedaźy, za
siedział ją  przez upływ czasu. Odtąd bowiem posiada 
ją  już nie pro emtore, to jest nie z woli tego, Kto mu 
ją  sprzedał : który nie będąc sam właścicielem wła
sności na niego przelać nie mógł, lecz z woli usta
wy, która go właścicielem przez zasiedzenie uczyniła, 
gdyż ustawa dozwala właścicielowi posiadać rzeczy 
własnością jego będące.
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Według dawnego prawa rzymskiego, które uzna
wało instytucyą zasiedzenia dziedzictwa (Usucapio pro 
herede ’) ,  nie mogły nabywać dziedzictwa przez po
siadanie pro herede te osoby, które rzeczy spadkowe 
w chwili zejścia spadkodawcy z jakiegokolwiek bądź 
tytułu posiadały; co źródła tćm tłómaczą, iź nemo 
sibi ipse causam possessionis mutare potest. To tłó- 
maczenie źródeł o tyle jest uzasadnione, ź e , ponie
waż osobom w mowie będącym zasiadywaó pro he
rede nie wolno 4) , przeto nie są one rzeczywiście 
w możności zamienić dotychczasowy swój tytuł po
siadania na tytuł pro herede 3).

Wyłuszczywszy przyczyny posiadania, tudzież 
wyjaśniwszy prawidło: nemo sibi ipse causam posses
sionis mutare potest, przejdźmy £eraz do określenia 
posiadania słusznego.

Pojęcie posiadania słusznego łączy się ściśle 
z przyczyną posiadania. Słusznóm według mego ro 
zumienia zowie się posiadanie wtedy, gdy posiadacz 
ma tytuł do posiadania, to jest gdy posiada niesa- 
mowolnie, a więc, albo z woli trzeciego, albo z woli 
ustawy, albo z woli magistratury, albo z woli władzy 
sądowój, albo tóź na mocy układu pojednawczego,

3) O instytucyi zasiedzenia dziedzictwa traktuje moja rozprawa 
w Czasopiśmie prawniczym w poszycie z miesiąca Grud. 1863 r.

4) L  2 §.1 D. 41. 5. ,,Quod vulgo respondetur, causam posses
sionis neminem sibi mutare posse, sic accipiendum est ut 
possessio non solum cwilis, sed et naturalis intelligatur. E t 
propterea responsum est, neąue colonum, neąue euin, apud 
quem res deposita est —  pro herede usucapere posse. “

5) Podobnie wytłómaczyć należy okoliczność, że zasiedzenie 
zwane usureceptio, nie miało miejsce względnie tego, komu 
zastawnik rzecz (jął bądź do użytku, bądź w innym celu.



kompromisu, lub złożenia przysięgi, którą druga stro
na konferowała.

Pojęcie, jakie tutaj przywiązujemy ao posiadania 
słusznego, różni się od pojęć prawników dzisiejszych 
w tym przedmiocie. Prawnicy dzisiejsi rozumieją bo
wiem przez posiadanie słuszne: posiadanie nabyte 
w skutek zdarzeń takich, które same w sobie są zdolne 
nadać własność równocześnie z posiadaniem, które 
zatóm, jeżeli posiadacz nie nabył własności, dlatego 
tylko właścicielem go nie uczyniły, iż zaszły okolicz
ności nabycia własności na przeszkodzie stojące.

Pojęcie to zdaje mi się być mylne. Gdyby rze
czywiście tylko ten słusznie posiadał, kto nabył po
siadanie z przyczyny mogącej nadać własność, naten
czas posiadaliby niesłusznie prócz posiadających sa
mowolnie, których i my za posiadaczy niesłusznych 
poczytujemy, także i posiadacz pro judicato, posia
dacz w skutek kompromisu, wreszcie posiadacz na 
mocy przysięgi, która mu przez drugą stronę defe- 
rowaną została. Albowiem do rzędu przyczyn wła
sność nadać mogących nie należy oczywiście ani wy
rok sędziego orzekający, źe rzecz sporna jest wła
snością powoda 6) , ani kompromis, ani tóź złożenie 
przysięgi deferowanój. Jakże zaś przypuścić, źe po
siadający pro judicato posiada niesłusznie, pomimo 
iż opiera swe posiadanie na powadze rzeczy prawo
mocnie osądzonój, powadze , która ma taką moc, iż 
wedle wyrażenia się źródeł: jus facit inter partes. 
Idaezegoby zresztą posiadający pro judicato miał 
niesłusznie posiadać, skoro posiadający w skutek wy
roku adjudykacyjnego (possessor pro adjudicato) słusz

6) L. 8. 4 D. 8. 5 „—  quia per sententiam non debet servi
tus constitui, sed epiae est, declarad
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nym jest posiadaczem? Zkądby się wzięła taka róż
nica między wyrokiem adjudykacyjnym a wyrokierr 
rozsądzającym spór między stronami? Również nie 
moźnaby sobie wytłómaczyc, dlaczegoby miał posia
dać niesłusznie ten, kto posiada na mocy kompro 
misu łub złożenia przysięgi, która mu przez stronę 
drugą deferowaną była. Tak więc teorya dzisiejszych 
Romanistów w przedmiocie posiadania słusznego pro
wadzi koniecznością logiczną myśli do całkiem fał
szywych rezultatów; co właśnie mylności jój dowodzi.

Romaniści dzisiejsi popadli jeszcze w jeden błąd. 
Bronią oni bowiem zdanie, źe tylko słuszny posia
dacz ma tytuł do zasiedzenia Gdyby opinia ta była 
uzasadnioną, wtedyby posiadający samowolnie musiał 
byc we wszystkich tych przypadkach posiadaczem 
słusznym, w których ma tytuł do zasiedzenia.

Wprawdzie prawnicy dzisiejsi nazywają tytuł 
w przypadkach posiadania samowolnego tytułem do
mniemanym [titulus putativus) dla odróżnienia go od 
tytułu w razie posiadania niesamowolnego, który to 
ostatm oni tytułem rzeczywistym ( titulus verus) zo- 
wią 7). Ale nazwa „tytuł domniemany“ nie ma wedle

7) Odróżnienie rzeczonych dwóch tytułów nie ma żadnej pod
stawy , bo każdy tytuł zasiedzenia jest rzeczywistym. Nie 
ma ono też poparcia w źródłach. L. 3 —  5 I). 7. 2. nie 
przemawia bynajmniej za talfcowem odróżnienióm, albowiem 
użyty w niój wyraz „falsa causa“ nie odnosi się do tytułu 
zasiedzenia, tylko do przyczyny posiadania. Myśl fragmentu 
przytoczonego jest bowiem ta: skargę Publicyańską wolno 
wynosić nie tylko posiadaczowi z przyczyny kupna, ale także 
i innym posiadaczom np. pro dote, pro judicato, pro soluto, 
pro noxae dedito, bez względu na to, czy w rzeczywistości 
posiadają, z przyczyny, z której posiadaczami się być mie
nią, czy też nie. Z resztą w nazwie: „titulus puta,tivusu jest
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rozumienia rzeczonych prawników oznaczaó, źe po
siadający samowolnie zasiaduje bez tytułu. Dlaiego 
rozróżnienie rzeczonych dwóch tytułów, które w pis
mach dzisiejszych prawników znajdujemy, nie zbija 
naszego twierdzenia, iź teorye ich prowadzą do wnio
sku, że posiadający samowolnie wtedy słusznie po
siada, gdy ma tytuł do zasiedzenia.

Zdaniem mojem posiadanie samowolne a posia
danie słuszne wyłączają się nawzajem i są sobie tak 
przeciwne, jak  ogień i woda w świecie fizycznym. 
Okoliczność, iź posiadającym samowolnie ma niekiedy 
tyiuł do zasiedzenia, nie upoważnia bynajmniój do 
wniosku, jakoby posiadacz takowy wtedy słusznie po
siadał, gdy ma tytuł do zasiedzenia. Owszem fakt ten, 
iź posiadający samowolnie ma niekiedy tytuł do za
siedzenia , da się pogodzie z opinią, źe posiadanie 
samowolne a posiadanie słuszne jako pojęcia sobie 
przeciwne nawzajem się wyłączają, skoro wyjdziemy 
z założenia, źe tytuł do zasiedzenia każdemu służy, 
kto posiadanie nabył pod takiomi okolicznościami, 
które bezprawia ukrywają, jakiego się pusiadacz przez 
posiadanie rzeczy właściciela względem tego ostatniego 
dopuszcza, a to bez wszelkiego względu na to, czy 
słusznie czy niesłusznie posiada. I zaiste, przy zasie
dzeniu nie idzie o nic innego jak tylko o to, : o nic 
innego też iść me może. Tu bowiem rzecz ma się

sprzeczność logiczna. Dwie tu, bowiem są alternatywy: albo 
posiadacz ma tytuł do zasiedzenia albo go nie ma. Jeżeli 
go ma, niewłaściwie jest nazywać tytuł domniemanym, je
żeli zaś posiadacz nie ma tytułu w rzeczywistości, ale go 
tylko mieć mylnie mieni, to wtedy • nie ma w ogóle powodu 
mówić o tytule, skoro takowy w rzeczywistości nie istnieje, 
„ Plus est m  re, 'mam in existimutione. “



ta k : Posiadający z możnością zasiedzenia posiada rzecz 
nieprawnie przez cały czas, przez który zasiedzenie 
biegnie, gdyż nie on ma prawo rzecz tę posiadać 
w rzeczonym czasie, lecz właściciel, tćm samćm na
rusza on prawo posiadania, które właścicielowi służy 
i dopuszcza się przez to czynu bezprawia względem 
właściciela. Mimo to prawodawstwa uświęciły insty- 
tucyą zasiedzenia i uczyniły to całkiem słusznie, gdyż 
bez instytucyi zasiedzenia nie byłoby własności, któ- 
raby się zakwestyonować nie dała 8). Wszelako pra
wodawstwo idąc tu za uczuciem sprawiedliwości ogra
niczyły zasiedzenie do tych przypadków, w których 
okoliczności, pod któremi posiadacz posiadać począł, 
bezprawie jego niejako ukrywają. Na tćm to ogra
niczeniu zasiedzenia do rzeczonych przypaditów po 
lega wTarunek tytułu do zasiedzenia, to jest dlatego 
ustawy wymagają tytułu do zasiedzenia, ażeby zasie
dzenie nie miało miejsca w tych przypadkach, w któ
rych bezprawie posiadacza otwarcie na jaw wychodzi.

8) L. 1. D. 41. 3. „Bono publico usucapio introducia est, ne 
scilicet ątiarundam rerum diu et fere semper incerta domi
nia essent. “ etc.
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POGLĄD HISTORYCZNY

N A  P R A W O D A W S T W O  

W PRZEDMIOCIE POSTĘPOWANIA CYWILNEGO.

(Dokończenie. Zob. XI. Zeszyt.)

Stopniowo, powoli, w skutek wpływu prawni
ków, nastąpiła pewna komplikacya w postępowaniu 
feudalnćm. Przypadki, w których można było odwo- 
ływad się do dowodu przez pojedynek ściśle prawem 
określono, a sama walka poddana była pewnym pra
widłom technicznym, przez co stała się niejako czyn
nością postępowania sądowego. „Jak z jednćj strony 
jest wiele rzeczy rozsądnych“ mówi dalćj M o n t e s -  

q u i e u  (tamże w rozdziale 25), „które wykonywane są 
w sposób niedorzeczny, tak z drugićj znowu strony 
są niedorzeczności, które są wykonywane w sposób 
bardzo rozsądny B o m a n o a r  w  swych prawach zwy
czajowych (Coutumes de Beauvoisis, rozdział 61 i na
stępne), skreśla nam bardzo zawiłe formalności, któ
rych spełnienie wymagane było przed dopuszczeniem 
dowodu przez pojedynek, dowodu, który w każdym 
stanie sprawy był dopuszczalny, i na który można 
było powoływać się, albo przeciw stronie przeciwnój, 
albo przeciw świadkom, albo przeciw sądzącym, gdy 
ci o fałszym wyrok byli oskarżeni. Ograniczenia te, 
wprowadzone przez prawników, zmieniły naturę wal
ki sądowej i przygotowały jćj upadek.

*



Wpływ prawników dał się uczuć w całśm postę
powaniu feudalnćm i był przyczyną, źe postępowa
nie to od tradycyj germańskich odstąpiło. Tak na
zwany semonce czyli pozwanie, odbywające się zaw
sze ustnie, stało się obowiązkiem ludzi specyalnych, 
sierżantami zwanych, i przez to zyskało znaczenie 
techniczne. Strony także ustnie przedstawiały żądania 
i obrony. Lecz wkrótce uznano konieczność określe
nia głównych punktów sprawy wymagających roz- 
trząśnienia, a mianowicie takich, których udowodnie
nie było wymaganóm. Tym sposoDem weszło w zwy
czaj redagowanie na piśmie tych źadań , względem 
których strony domagały się wyrokowania. Rzeczone 
dopióro pisma zredagowane w sposób skrócony, na
zywane rubrykami (rubriąues). stanowiły przejście do 
postępowania na piśmie. Rubryki postępowania feu
dalnego dadzą się porównać z formułami prawa rzym
skiego, które znowu stanowią środek między forma
mi czysto materyalnemi, dramatycznemi (legis ac- 
tiones), a postępowaniem czysto technicznóm (judicia  
extraordinaria).

Inicyatywa postępowania rozumowanego należy 
się prawu kanonicznemu, które znowu czerpało teo- 
ryę z prawodawstwa Cesarstwa zachodniego. Znajo
mość języka łacińskiego przyczyniła się do rozszerze
nia jurysdykcyi duchowieństwa. Prawo stało się nau
ką mało dostępną i niezrozumiałą dla osób świeckich 
( B e a u m a n o i r , rozdział VI, § .  1 ) .  Postępowanie kano
niczne różniło się od cywilnego szczególniój używa
niem w nióm pism (tamże §. 15). Nie ulega wątpli
wości, iż prawo kanoniczne wpłynęło na wprowa
dzenie instytucyi prokuratorów, i źe instytucya pisa
rzy sądowych, tak użyteczna, dla zapewnienia wyro-
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kom sądowym stałości i porządku, winna swój po
czątek prawu kanonicznemu. Przechodząc różne czę
ści postępowania przekonamy się, iż wiele doskona
łych urządzeń: jak  przepisy o akcyach possessoryj- 
nych, skazanie przegrywającego sprawę na koszta są
dowe i t. d., przeszły do naszego postępowania z pra
wa kanonicznego.

W istocie ścisły związek, jaki dawniój egzysto
wał we Francyi między królem i kościołem, wyraził 
się w porządku sądowym, w którym król przy po
mocy trafnie czerpanych zasad z prawa kanoniczne
go wziął przewagę nad sądownictwem feudalnćm. K a
pitularze Karola Wielkiego są w znacznój części ulwo 
rem biskupów. Urządzenia Ludwika świętego czerpały 
w prawie kanonicznćm bardzo wiele i bardzo waż
nych w następstwa rozporządzeń, przez które naiwię- 
cćj odstąpiły od feudalnych tradycyj. Nakoniec w wie
ku XV. od czasu zamieszkania papieźów w Awinio- 
nie,.sądy cywilne do tego stopnia przejęły się zasa
dami panującemi w sądach duchownych, iż wielka 
część tych zasad . przeszła do naszych czasów. Od 
owćj to epoki zaczyna się porządna organizacya ad
wokatów i prokuratorów. Powyższa zmiana w zwy
czajach sądowych postępowała na równi ze zmianą 
w sądach świeckich assesorów*) na sądzących. W  mia
rę , jak akty na piśmie, które w początku były uwa
żane za proste dokumenta, w skutek postępu instruk 
cyi na piśmie i napływu spraw zawikłańszych, za
częły nabywać większćj ważności, duchowni jako je 
dynie zdolni do sporządzania tych aktów i ich ob

*) Assessorowie obowiązani byli do robienia raportów: ztąd 
to pochodzenie urzędu: rapporteur, przez długi czas oddziel
nego od urzędu sędzi.
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jaśnienia, zaczęli także nabierać' przewagi. Sędziowie 
cywilni zaczęli tracie swój wpływ w miarę wycho
dzenia z użycia pojedynka sądowego, przez kościół 
i przez postanowienia królewskie potępionego.

Formalności nawet postępowania na piśmie, które 
nadały obecnemu postępowaniu zbyt techniczny cha
rakter sprawozdań, były w owej epoce istotnóm do
brodziejstwem , ponieważ dążyły do usunięcia od 
udziału w sądzeniu ludzi niemających nauki, do za
mienienia praktyki sądowój w powołanie, a sądów 
w stałe instytucye. Podstawienie badania świadków 
w miejsce dowodu przez pojedynek sądowy, rozpo
częte za Ludwika świętego, którego nie zdołał on 
wprowadzić w własnych nawet dobrach, i dokonane 
dopióro w XIV. wieku, który moźnaby nazwać wie
kiem prawników, było cechą charakterystyczną no
wego porządku sądowego. Sposób techniczny badania 
świadków, jaki dotychczas jeszcze we Francy i egzy
stuje, wszedł powoli w użycie, z powodu niemożno
ści wzywania do badania na posiedzeniu sądowóm 
takich świadków, którzy daleko mieszkali. Zachodziła 
więc potrzeba wyznaczenia dla przyjęcia zeznań, nie
których urzędników, zwanych audytorami (rozdział 
40, §. 2). Audytorowie czyli protokóliści w początku 
odbywali badanie publicznie; lecz z czasem wprowa
dzono w użycie badanie bez obecności stron. Jedną 
z główniejszych przyczyn tój zmiany była zapewne 
obawa wyjawienia świadków, i przez to wystawienia 
ich na wyzwanie na pojedynki, gdy właśnie starano 
się usunąć pojedynki sądowe. Postępowanie jednak 
cywilne nigdy nie było zupełnie tajemne, jak  było po
stępowanie kryminalne. Publiczne wprowadzanie spra



wy zawsze się w nićm utrzymywało, a instrukcya na 
piśmie była tylko wyjątkową.

W miarę ustalenia się sądownictwa królewskiego 
i postępowanie stawało się jednostajniejsze. W miej
sce różnych w każdój prowincyi form i zasad prawa, 
jakie egzystowały pod wpływem różnych stylów par
lamentarnych, sądownictwo królewskie postępując roz
ważnie, wprowadzało powoli przepisy jednostajne. 
Tym sposobem dokonane zostały, chociaż cząstkowe 
tylko, jednak dość ważne reformy. Postanowienie 
królewskie (Villers Coterets) w 1539 roku przepisało 
redakcyę aktów cywilnych w stylu narodowym fran- 
cuzkirn, uprościło znacznie postępowanie i zmniejszy
ło liczbę excepcyj dilatoryjnych. Postanowienie kró
lewskie orleańskiem zwane, dzieło kanclerza 1’H o s p i -  

t a l , w 1560 roku zastósowało do postępowania cy
wilnego podział spraw na zwyczajne i summaryczne, 
wprowadzony przed dwoma wiekami przez ustawy 
Clementinae do prawa kanonicznego *). Postanowie
nie królewskie Moulins, dzieło tego samego kanclerza 
w 1566 roku zapobiegło mnożeniu się procesów, 
i znacznie podniosło ważność dowodów na piśmie, 
zabroniwszy dowodu ze świadków z umów, których 
przedmiot 100 liwrów wartości przenosił. Nakoniec 
postanowienie królewskie 1629 roku uświęcając mo
nopol prokuratorów, stało się przyczyną, iż bieg spraw 
sądowych stał się regularniejszy i przybrał cechę wię 
cój techniczną.

Zasługa nadania Francyi ogólnego prawa o po
stępowaniu sądowśm, należy się przede wszystkićm 
Ludwikowi XIV. Postanowienie królewskie z 1667 r.

*) Tak nazywał się od swojego autora papieża Klemensa V 
zbiór postanowień.
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zachowało moc obowiązującą przez półtora w ieku; 
gdyż wyjąwszy kilka lat, w których zastósowanie je 
go było zawieszone, utrzymało się aż do ogłoszenia 
kodeksu postępowania sądowego. Oprócz ważnej za
sługi położenia jednostajnej zasady dla wszelkich ju- 
rysdykcyj, nawet feudalnych i duchownych (Tytuł I , 
art. 1), postanowienie to i tę jeszcze miało zasługę, 
że zniosło znaczną liczbę form bezużytecznych i prze
starzałych; można mu jednak zarzucić brak porząd
nego planu i brak wielu przepisów. D ’A g u e ss e a u  

w dziele swojem: Uwagi ogólne nad reformą sądo
wnictwa (Vties generaleh pour la reformo de la justice), 
robi zarzut temu postanowieniu, iż nie odpowiedziało 
celowi, w jakim zamierzyli ułożyć go redaktorowie, 
i oświadcza, iż od czasu jego ogłoszenia, instrukcye 
spraw są napełnione przypadkami incydentalnemi 
i przeszkodami, i źe koszta sądowe zamiast zmniej
szyć się, wzrosły. Wprawdzie reforma w r. 1667 do
pełniona, nie była radykalną, i pomysły prezesa La- 
m oignon  nie zawsze i nie wszędzie mogły zwalczyć 
zaślepioną rutynę. Pomimo to jednak należy przyznać 
dziełu temu istotną zasługę, jeżeli nie bezwzględną, to 
przynajmniej względną w stosunku do wieku, w któ
rym było dopełnione, gdzie zaledwie przystępowano 
do pierwszych prób kodyfikacyi. Wiele bardzo rozpo
rządzeń kodeksu jest dosłownem powtórzeniem posta
nowienia z r. 1667.

Zakończmy uwagi dotyczące dawnego francuzkie
go sądownictwa wzmianką o zasługach wyświadczo
nych nauce postępowania przez kanclerza d W cU E S S E A O . 

Przez niego to było ułożone postanowienie królewskie 
z  roku 1737 o fałszu, z którego kodeks czerpał prze
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pisy tyle skomplikowanego postępuwania w tym 
przedmiocie.

Rozporządzenie Rady Królewskiej z dnia 28go 
Czerwca 1738 r., które równie jest dziełem d ’AeuES- 
s e a u , miało wielki zaszczyt przebyć rewolucyę bez za
wieszenia zastósowania go w głównych zasadach*); 
i dziś jeszcze służy za podstawę postępowania w są
dzie kassacyjnym.

Zmiana postępowania była z rzędu tych, któ
rych rewolacya 1789 roku energicznie domagała się. 
Jakoż wkrótce w zasadzie była dokonana. „Kodeks 
postępowania cywilnego", mówi postanowienie z dnia 
21 Sierpnia 1790 roku (Tytuł I I ,  ari. 20), będzie 
niezwłocznie zmieniony w ten sposób, aby zrobić po
stępowanie prostszóm, szybszóm i mniej kosztownóm".

Zabrakło jednakże zgromadzeniu konstytucyjne
mu czasu, aby to przedsięwzięcie doprowadzić do 
skutku; uporządkowanie przedmiotów wchodzących 
w skład prawa cywilnego wymaga więcćj wiadumo- 
ści technicznych i naukowych, jak uporządkowanie 
przedmiotów z prawa karnego, i jeżeli zamierza się 
gruntowna zmiana, niepodobna jest przerobić tak pręd
ko postępowanie cywilne, jak kryminalne. Zgroma
dzenie poprzestało (tamże tytuł V, art. 14 i 15) na 
uchyleniu terminów do appelacyi i ną postanowieniu, 
źe wyroki winny być motywowane. Następnie 26go 
Października roku 1790 toż Zgromadzenie uchwaliło 
przepisy określające postępowanie przed sądami pn-

*) W epoce nawet, w której nie było ani adwokatów ani są
dowych pełnomocników ('aoouis), postanowienie z dnia 2go 
brumaire roku IVgo stanowi (art. 25), iż urządzenie z 1738 
roku zostaje w swój mocy we wszystidch tych rozporządze
niach, które nie zostały wyraźnie uchylone.
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koju. Palój jednak nie poszło to zgromadzenie, 
i uchwałą z dnia 27 Marca 1791 roku znosząc nie
które koszta sądowe, postanowiło (art. 34), źe pełno
mocnicy sądowi stron (avoues) powinni tymczasowo 
trzymać się postępowania, postanowieniem królew- 
skióm z roku 1667 i urządzeniami późniejszemi prze
pisanego.

Zgromadzenie konstytucyjne nie dość zrobiło, 
a konwencya chcąc w administracyi sądowój przywró
cić wiek złoty, zrobiła za wiele. Podług art. 9go 
konstytucyi z roku 1773, sądziowie polubowni pu
bliczni obowiązani byli wyrokować na zasadzie ust
nych obron lub prostój noty w procesie bez żadnego 
postępowania i kosztów. Chociaż wprawdzie konsty- 
tucya ta nie została wykonana i sędziowie polubowm 
publiczni nie byli mianowani, jednakże artykuł 94ty 
otrzymał zastósowanie przed sądami egzystującemi. 
Postanowienie z 3go brumaire II. roku znoszące peł
nomocników sądowych (avouós), nakazało (art. 9ty) 
we wszystkich sądach i we wszelkich sprawach ustne, 
lub na zasadzie prostój noty, obrony, bez wszelkich 
kosztów. N iestety! postępowanie bez kosztów było 
tylko utopią, jak o tem wkrótce doświadczenie prze
konało.

„Czyliź nie zniesiono, mówi T r e il h a r d  (Earpose 
generał au corps legislatif du systeme du Code de pro
cedurę), wszystkich obrońców sądowych całego po
stępowania w napadzie, a raczej w paroxyzmie dopro
wadzenia wszystkiego do doskonałości? Cóż z tego 
wynikło? Niemniój jak  przedtóm potrzeba było ucie
kać się do obrońców sądowych, albowiem nieumieję
tni i leniwi będą zawsze płacić haracz pracowitym 
i umiejętnym; obrońcy sądów1 stracili jedynie nazwi
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sko adwokatów (avouós), i pracował' pod nazwaniem 
pełnomocników (fondes de pouvoir); z powodu zaś 
zniesienia całego postępowania, pełnoniocnik strony 
nie mając akcyi sądowej o wynagrodzenie prawne, 
kazał sobie płacie samowolnie honorarium, nawet 
przed rozpoznaniem sprawy i daleko więcój, aniźe- 
liby mógł otrzymaó na mocy umiarkowanój taksy 
postępowania, które było zniesione, i wskutek takie
go stanu rzeczy, wymiar sprawiedliwości stał się 
wtedy droższy niż kiedykolwiekbądź.“

Lecz jeżeli system ustawy 3go brumaire był 
zbyt dowolny, nie należy mniemać, iź był zły pod 
każdym względem. Wprowadzenie prostych not, 
w miejsce zbyt obszernych pism instrukcyjnych jest 
ulepszeniem, którego i dziś znakomici prawnicy do
magają się. Co więcój, kodeks postępowania sądo
wego przyswoił sobie wiele rozporządzeń z ustawy 
z roku ligo  jako to: obowiązek przywoływania stron 
do badania świadków, zabronienie appellacyi od wy
roków przygotowawczych, założenie appellacyi przez 
prostą notę i t. d. Zmiany więc jakie konweneya 
uchwaliła, nie były tak nierozsądne, jak sobie zwy
kle wyobrażamy.

Robiono także zarzut ustawie 11 brumaire, roku 
VII o wywłaszczeniu przymusowem, iź zbyt upro
ściła postępowanie przy wywłaszczeniu. Przekonamy 
się późniój, iź kodeks postępowania przerobiony w tój 
części, wpadł w drugą ostateczność, zdaniem naszóm 
daleko niebezpieczniejszą, gdyż przez wygórowane 
koszta wiedzie do upadku i wierzycieli i dłużnika. 
Ustawa znowu z 27 ventóse roku VII, nie grzeszy 
zbytnią szczodrością, gdyż przywracając opłaty kan- 
celaryj sądowych, bardzo uciążliwe, jak o tóm bę-
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dziemy mieli sposobność przekonać się, poszła wbrew 
przeciwko zasadzie bezpłatnego wymiaru sprawiedli
wości, w roku 1790 połoźonój.

Taż sama reakcya, która przywróciła obrońców 
sądowych (avoues), przywróciła także tymczasowo da
wne postępowanie. Ustawa z 27go ventóse roku 
VII, która zreorganizowała sądownictwo, była uwa
żana jako uchylająca, w sposób milczący, prawodaw 
stwo ustawą z brumaire uchwalone, i w skutek tego 
dekret konsularny z 10 fructiclor roku VII, przy
wrócił moc obowiązującą ustawie z 27 Marca 1791 
r. Na mocy zaś tój ostatnićj należało trzymać się 
tymczasowo postanowienia królewskiego z 1667 r. i 
późniejszych urządzeń.

§ 2.

Historya układu Kodeksu postępowania cywilnego.

Rząd konsularny we Francy i we dwa lata po 
postanowieniu przywracającóm dawne prawodawstwo 
dotyczące postępowania sądowego, zamierzył koniecz
nie przyprowadzić do skutku zn.ianę tój w7aźnój czę
ści prawodawstwa, przez zgromadzenie konstytucyjne 
zapowiedzianą. Zresztą zmiana ta była końiecznóm 
dopełnieniem kodeksu cywilnego, którego doprowa
dzenie do skutku temuż rządowi konsularnemu przy
pisać należy. Postanowienie z 3 germinal, roku X 
mianowało kommissyę złożoną z Panów: Treilhard, 
Try, Berthereau, Seguier i Pigeau, z dodanym jój 
sekretarzem Fondeur i poleciło tój Komissyi uło
żenie projektu do kodeksu postępowania cywilnego. 
Silne w ow7ój epoce oddziaływanie przeciwrko rady
kalnym nowościom, uchwalonym przez konwTencyę
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j uprzedzenie jakie miał Napoleon przeciwko tym, 
których nazywał ideologami, sprowadziły panowanie 
zwolenników praktyki, zbytnie trzymających się da- 
wnćj rutyny, jak o tóm wybór członków komissyi 
i ułożony przez nich projekt przekonywają. W sku
tek tego kodeks ułożony pod takim wpływem, zbyt 
mało odstąpił od systemu przyjętego w postanowie
niu królewskióm z 1667 roku i części ój,. niż kodeks 
cywilny, posiłkuje się dawnemi zwyczajami i wadli
wym, pod względem naukowym, stylem używanym 
w praktyce czynności sądowych. Jednakże ułożenie 
postępowania, jako dotyczącego najważniejszych inte
resów społecznych i znaczące to samo, co urządzenie 
wymiaru sprawiedliwości, zasługiwało na to, aby lu
dzie stanu zwrócili na i ten przedmiot baczną uwagę.

Projekt był ogłoszony X II roku i poddany pod 
rozpoznanie sądu -Lkassacyjnego i sądów appelacyj- 
nych, które ze swój strony zaproponowały zmiany. 
Przedtóm nim został w prawo zamieniony, przecho
dził te same koleje, jakie przechodził kodeks cywil
ny, to jest: redakcya jego była przygotowana przez 
sekcyą prawodawczą rady stanu, następnie poddana 
pod rozbiór całego zgromadzenia rady stanu, potem 
przesłana półurzędownie Trybunatowi *) i nakoniec 
ostatecznie ułożona przez radę stanu. Następnie 
miało miejsce urzędowe przesłanie do Trybuna
tu, który udzielił swoje zdanie, przedstawienie pro
jektu do zgromadzenia prawodawczego, głosy mów

*) Przesłanie to uchwalone postanowieniem 18 germinal roku 
X . dało powód ze strony Trybunatu do ważnych uwag, 
które skutkowały niekiedy szczęśliwe zmiany, lecz nie były 
przychylnie przez^Eadę. Stanu przyjęte.
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ców rządowych i członków Trybunatu i w końcu 
głosowanie zgromadzenia prawodawczego.

Rozprawy rady stanu nad kodeksem postępo
wania były krótkie i mało ożywione. Dążność tech
niczna która przemogła w projekcie, nie mogła obu
dzić zajęcia w większości członków rady, mało z prak
tyką sądową obeznanycłi. Uwagi te w radzie stanu 
zajęły tylko dwadzieścia trzy posiedzenia, to jest od 
30 germinal roku X III (20 Kwietnia 1805 r.) do 29 
Marca 1806 r. W czasie większój liczby tych posie
dzeń, Napoleon, który został Cesarzem, pozostawał 
daleko od Paryża zatrzymany przez świetną kampa
nię Austerlicką.

W czasie rozpraw nad kodeksem postępowania, 
dwa tylko razy prezydował on w radzie stanu. Jego 
osobiste pojęcia wyraziły się jedynie w artykułach 
834 i 835, za jego wpływem wprowadzonych. Ar
tykuły te ważną zaprowadziły zmianę w systemacie 
hypotecznym.

Różne księgi *) kodeksu były uchwalone jedna 
po drugiój przez zgromadzenie prawodawcze i pole
cone przez Cesarza do wykonania, w miesiącach 
Kwietniu i w pierwszych dniach Maja 1806 roku; 
lecz całośó nie weszła w wykonanie natychmiast. 
Artykuł 1041 kedeksu ztanowi:

„Niniejszy kodeks ma być wprowadzony w wy
konanie od 1 Stycznia 1807 roku; a zatórn wszyst
kie sprawy, które będą rozpoczęte po tym terminie, 
winny byc prowadzone stósownie do jego rozporzą-

*) Z tego okazuje się, iż kodeks ten postępował spieszniej 
niżeli kodeks cywilny, gdyż każde prawo ogłoszone obej
mowało całą księgę, nie jeden tylko jak w kodeksie cy
wilnym tytuł,
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dzeń. Wszystkie ustawy, zwyczaje i urządzenia do
tyczące postępowania sądowego uchylają się“.

Z kolei rzeczy w niniejszym paragrafie mówić 
wypada o wstecznśj mocy ustaw, w przedmiocie po
stępowania sądowego.

Co do zastósownnia kodeksu potrzeba mieć na 
względzie, źe uchylenie ustaw, zwyczajów i urządzeń,
0 których mówi art. 1041, nie powinno być pojmo
wane w znaczeniu bezwzględnśm. Wszystkie te przed
mioty, dla których, ze względu na ich oddzielną 
istotę, były przepisane odmienne od ogólnych formy 
postępowania, nawet po ogłoszeniu kodeksu, ulegały 
oddzielnym przepisom. Tak zdecydowała, w przed
miocie wpisów, rada stanu zdaniem swojśm z dnia
1 Czerwca 1807 roku, objaśniającśm rozporządzenie 
uchylające ustawy poprzednie w następujący sposób:

„Nowy kodeks postępowania ma być odtąd pra- 
wrem ogólnśm. Tym więc sposobem ustawy i urzą
dzenia ogólne, które obowiązywały w różnych pro- 
wincyach Cesarstwo składających, były i powinny 
były byc uchylone; lecz w sprawach dotyczących 
rządu uważano zawrsze potrzebę wyłączenia się z pod 
przepisów ogólnych i rządzenia się oddzielnemi pvze- 
pisami, dąźącemi albo do uproszczenia, albo do po
stanowienia zupełnie odmiennych form postępowania. 
Otóż kodeks nie obejmuje żadnego rozporządzenia, 
któreby dopełniało lub zamieniało te przepisy spe- 
cyalne; przypuściwszy zatśm, źe przepisy te zostały 
uchylone, byłaby konieczna potrzeba przywrócenia 
ich i nadania im mocy obowfiązującój. Nie ma więc 
wątpliwości, źe art. 1041 mówiąc o uchyleniu chciał 
wyrzec tylko to, źe od chwili ogłoszenia kodeksu 
będzie jedno prawo ogólne wr przedmiocie postępo-

t
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wania i źe ten kodeks nie chciał bynajmnićj naru
szać form postępowania dotyczących wpisów aktów, 
dóbr rządowych lub innego jakiegokolwiek przed
miotu, dla którego były oddzielne, od ogólnych, for
my postępowania “.

Co do przepisów postępowania pomieszczonych 
w kodeksie cywilnym, nie należy bynajmniej uważać 
ie za dawne, o jakich mówi art. 1041, lecz owszem 
zaliczyć do nowych. Zgodnie z tćm nigdy ich nie 
uważano za uchylone ogółowo. Należy więc w za- 
stósowaniu godzić te przepisy z temi, które kodeks 
postępowania ogłosił.

Postanowienie królewskie z dnia 17 Lipca 1816 
roku wprowadziło zmiany w tekście kodeksu postę
powania cywilnego, jak to miało miejsce i w innych 
kodeksach, pochodzących od rządu konsularnego i 
cesarskiego. Zmiany te miały na celu podstawienie 
wyrażeń stósownych do nowćj formy rządu, na miej
sce poprzednich używanych za dwóch wymienionych 
dopiero rządów. Wydanie z roku 1816 pozostało do
tychczas wydaniem urzędowćm.

Tekst kodeksu nie uległ innym zmianom, aż do 
ogłoszenia ustaw z dnia 2 Czerwca 1841 i 24 Maja 
1842 roku. Rozporządzenia tych ustaw, które zapro
wadziły znaczne ulepszenia w przepisach prawa do
tyczących zajęcia i sprzedaży sądowych były pod
stawione w miejsce odpowiednich artykułów, zmie
nionych w wydaniu 1807 roku.

§ 3.
Prawodawstwo po kodeksie postępowania cywilnego, 

ogłoszone we Francyi.
Pomiędzy ustawami i urządzeniami uchwalonemi 

po kodeksie, należy odróżniać takie, które wkrótce



po ogłoszeniu kodeksu były uchwalone i są tylko 
dopełnieniem kodeksu, od takich, które były ogło
szone późniój i zaprowadziły w kodeksie zmiany, 
niekiedy bardzo ważne.

Artykuł 1042, ostatni w kodeksie, zapowiada 
w' następujących wyrażeniach rozporządzenia, mające 
rozwinąć i dopełnić kodeks postępowania.

„Przed tym terminem (przed 1 Stycznia 1807 
roku) mają być ułożone urządzenia administracyjne 
tak dla ustanowienia taxy kosztów sądowych, jakotóź 
poiicyi i porządku w sądach.

Naj późniój w ciągu lat trzech, te z powyższych 
m ządzeń, które z treści swojój należą do ustaw7 pra
wodawczych, mają być przedstawione w formie pra
wa do zgromadzenia prawodawczego “.

Taxa kosztów sądowych, jako najv7ięcćj ze 
wszystkich urządzeń nagląca, była rzeczywiście wkrót
ce ułożona; trzy postanowienia pod datą 16 Lutego 
1807 roku określiły zasady taryfy kosztów sądowych 
i oznaczyły zarazem formę postępowania w celu otrzy
mania takowych.

Co do poiicyi i porządku sądowego, przedmioty 
te, ważniejsze od pierwszego, były urządzone zna
cznie późniój, a mianowicie w postanowieniu z 30 
Ąlarca 1808 r., z 6 i 10 Lipca i 18 Sierpnia 1810 
roku.

Rząd wcale nie spełnił zapowiedzenia, źe cza
sowe rozporządzenia, treści prawodawczój, zamienione 
będą w ciągu lat trzech w prawo, dlatego źe w7e wła
ściwym czasie nie były zaskarżane, jako przeciwne 
u stawne konstytucyjnój, i kiedy długa praktyka po
twierdziła ich stósowmnie, przedstawienie ich, pod za
twierdzenie władzy prawodawczój, nie miałoby wła
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ściwego znaczenia i zapewne jeż nigdy nie nastąpi. 
Przyznać zresztą należy, iż ustawa z 10 Kwietnia 
1810 roku, urządzająca główne zasady organizacyi 
sądowój jest rodzajem potwierdzenia prawodawczego. 
Możemy także uważać, jako dopełnienie kodeksu po
stępowania przepisy kodeksu handlowego, o środkach, 
jakich mogą używać wierzyciele ,w.razie upadłości; 
przepisy ułożone w projekcie kodeksu postępowania, 
a które Rada Stanu na posiedzeniu 29 Marca 1806 
r. słusznie do kodeksu handlowego przeniosła.

Ten ostatni kodeks, w dwóch końcowych tytu
łach, wprowadza także dość ważne zmiany w kode
ksie postępowania, w przepisach dotyczących formy 
postępowania w przedmiotach handlowych.

Przejdźmy do praw, które zmieniły zasady w ko
deksie postępowania położone.

Najważniejsze z nich są:
Prawo z dnia 17 Kwietnia 1832 r. o przymu

sie osobistym, które znacznie polepszyło położenie 
dłużników ulegających temu ostremu środkowi exe- 
kucyjnemu.

Prawa z dnia 11 Kwietnia i 25 Maja 1838 r. 
o organizacyi sądowej, które ubocznie wprowadziły 
kilka zmian w formie postępowania przed sądami 
pokoju i trybunałami cywilnemi.

Prawa z 2 Czerwca 1841 roku i 24 Maja 1842 
roku o sprzedaży nieruchomości i rent, które o d 
miennie od poprzednio powołanych, stały się czę
ściami składowemi kodeksu postępowania. We Fran
cyi zmiany te uważają za ulepszenia praktyczne i za 
system pośredni, między zbyt spieszuóm postępowa
niem ustawy z 11 brumalre roku VII i zbyt powoi-
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nóm i kosztownym postępowaniem kodeksu cesar
skiego.

§ 4.

Zmiany wprowadzone w Królestwie Polskiem po 
ogłoszeniu w niem kodeksu postępowania.

Jeżeli krótki rys liistoryi zewnętrznej postępo
wania sądowego trancuzkiego, przed kodeksem obo
wiązującego, jest konieczny dla ocenienia i zrozumie
nia samego tego kodeksu, z powodu związku między 
temi prawami exystującego; to nie możemy tego sa
mego powiedzieć o historyi. postępowania obowiązu
jącego w prowincyach 1 olskich przed wprowadzeniem 
do nich całego systemu prawa cywilnego trancuzkiego.

Prawo to bowiem wprowadzone było do Księ
stwa Warszawskiego jedynie skutkiem politycznych 
wypadków i nie miało żadnego historycznego związ
ku z dawnemi prawami polskiemi, ani z prawami 
uiemieckiemi, które wprowadzone były przez rząuy 
Austryi i Prus do prowincyi polskich.

Niechęć, jaka widocznie objawiła się do prawa 
prywatnego trancuzkiego, a którą ówcześni poświad
czają *), ustąpiła wkrótce miejsca przeciwnemu uczu
ciu i przekonaniu.

Zmiana ta w zdaniu da się łatwo usprawiedli
wić następującemi względami:

1. Ze pierwotnie niechęć była raczój spowodo
wana formą prayyodawstwa trancuzkiego, ogłoszonego 
w języku obcym, dostępnym wówczas zwłaszcza sa
mej tylko zamoźniejszćj klassie społeczeństwa, ani
żeli istotą rzeczy. Treść bowiem zasad i przepisów
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prawa francuzkiego, jako oparta na teoryi ogólnćj 
prawa prywatnego, mającej bardzo mało wyłącznych, 
do pewnego tylko danego społeczeństwa, stosowa
nych zasad, mniój niżeli sama forma redakcyi była 
niestósowna dla prowincyi polskich.

2. Ze to co najmniój było w prawie prywatnym 
francuzkiem stosowne dla prowincyi polskich, to jest: 
prawo o małżeństwie, o stosunkach majątkowych mię
dzy małżonkami i prawo hipoteczne, zostało wkrót
ce zmienione przez inne prawa w latach 1818 i 1825

3. Że prawo prywatne urządza stosunki prawne 
życia codziennego, zmieniające się bardzo szybko i 
dla tego dziś, po upływie 50 lat od wprowadzenia 
prawa trancuzkiego, po przejściu pod tóm prawem 
dwóch generaeyj, możemy powiedzieć iż wszystkie 
stosunki prawne, ze sfery życia prywatnego, jak pra
wa osobiste, familijne i majątkowe, miały czas ure
gulować się, wyłącznie pod wpływem obowiązujące
go prawa cywilnego.

4. Że nakoniec co do postępowania sądowego 
dwie główniejsze zasady, na których opierają się 
przepisy postępowania, to jest jawne wprowadzenie 
spraw i ustne takowych bronienie były przyjęte, w da- 
wnóm prawie polskióm.

Zmiany wprowadzone w kodeksie postępowania 
sądowego cywilnego, od czasu ogłoszenia go za pra
wo obowiązujące, są tak nieznaczne, iż możemy po
wiedzieć, że kodeks ten jest taki sam, jaki był pier
wotnie wprowadzony. Lecz nie możemy tego samego 
powtóizyć o organizacyi sądowój, zostającój w bez
pośrednim z postępowaniem sądowóm związku. Ta 
ostatnia zaś wpłynęła na modyfikacyę niektórych 
form postępowania.
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Za główną zmianę w przepisach kodeksu po
stępowania sądowego możemy podać postanowienie 
rady administracyjnej, z dnia 26 Września 1823 r., 

* znoszące przy exekucyi wystosowanój do nierucho
mości, zajęcie zboża na pniu, a wprowadzające w to 
miejsce wydzierżawienie nieruchomości. Jnne mniej- 
szój doniosłości zmiany będą powołane i objaśnione 
w tych rozdziałach, do których z osnowy swojćj na
leżą.

Nie, możemy wszakże przemilczeć o zmianach 
w organizacyi sądowój, jako wywierających wpływ 
na sarną formę postępowania.

Już przy wprowadzeniu kodeksu postępowania, 
za księstwa Warszawskiego, orgamzacya sądów uło
żona przez ówczesne ministeryum sprawiedliwości 
nie odpowiadała w zupełności organizacyi francuskiój.

Następnie zaprowadzenie 1815 roku, w miejsce 
sądu kassacyjnego, sądu najwyźszój instancyi, zmie
niło teoryę instancyj.

Nakoniec zaprowadzenie w 1841 r. w miejsce 
sądu najwyźszój instancyi, IX-go Departamentu Rzą
dzącego Senatu, jeszcze bardziój zmieniło teoryę in
stancyj sądowych i wprowadziło niektóre zmiany 
w mstrukcyi i sposobie wprowadzenia spraw *).

Obecnie więc możemy powiedzieć, iź stosunek 
naszego kodeksu do kodeksu postępowania francus
kiego w tóm zmienił się:

1. Ze zmiany, któreśmy pod § 3 niniejszego roz
działu wskazali, jako obowiązujące we Francyi nie 
mają u nas żadnego zastosowania.

*) Bliższe szczegóły o tych zmianach znajdują się w dziełku: 
„Historya Organizacyi Sądownictwa w Królestwie Polskióm, 
przez A ugusta  H ejlm ana" Warszawa 1861 r.

^05
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2. Ze gdy we Francyi za zasadę przyjęto co 
naj więcój dwie instancye dla spraw cywilnych, u nas 
wprowadzone zostały trzy instancye sądowe.

Najwybitniój jednak cechującą różnicę między 
postępowaniem sądowóm cywilnóm francusidóm a na- 
szóm, pomimo tożsamości tekstu prawa, stanowi sto
pień wpływu, jaki teorya postępowania w obu kra
jach na każcie z nich wywiera. We Francyi teorya 
ta, objawiająca się przez właściwe organa, jakiemi są 
wykłady ustne uczonych prawników, liczne dzieła 
treści naukowej i specyalne pisma peryodyczne, na
dając wielkie znaczenie tak nazwanój jurysprudencyi, 
to jest zastosowaniu tój teoryi do praktyki, przyczy
niła się do postępu prawodawstwa w tój części, uła
twiając zastosowanie stałych zasad do coraz nowych 
potrzeb powstających w społeczeństwie, potrzeb l nie 
przewidzianych i nie mogących byc wr żadnóm pra
wodawstwie przewidzianemi.

U nas przeciwnie jurysprudencya, w znaczeniu 
ścieśnionem nawet, jakie nadają nowocześni autoro- 
wie francuscy temu wyrażeniu, dotychczas nie zyskała 
tego znaczenia i nie zajmuje tego stanowiska, jakie 
należy jój z natury obowiązującego prawodawstwa. 
Nadawanie nazwiska jurysprudencyi samym wyrobom 
sądowym jest bezzasadne. Wyroki bowiem sądowe 
wtedy dopiero nabierają wartości naukowój, kiedy 
opiórają się w swoich wywodach na teoryach nale
życie usprawiedliwionych. Same przez się uważane 
wyroki są tylko faktem nic niedowodzącym, równie 
nie mogącym miec, bez powyższego warunku, wpły
wu na ogólne prawodawstwo, jak rozporządzenia 
w nich zawarte nie mogą obowiązywad osób trzecich 
do sprawy nie wchodzących.



Wprawdzie nie możemy nawet przypuścić, ażeby 
obowiązek usprawiedliwiania wypisów z wyroków wy
dawanych, wymagany obowiązującym postępowaniem, 
nie był u nas powodem rozwijania się mniśj więcej 
zasadnych teoryj, lecz teorye te pozostając dotych
czas w stanie tradycyi sądowśj, dopóki nie objawią 
się w utworach literatury prawnśj, należycie opraco
wanych, nie mogą przynieść, ani prawodawstwu, ani 
nauce poźądanśj korzyści. Zresztą kierunek tych tra
dycyjnych teoryi jest u nas tak różnorodny, jak  jest 
różnorodne ukształcenie prawników poświęcających 
się temu zawodowi, jak  są różnorodne źródła, z któ
rych czerpią potrzebne, w ich zawodzie, wiadomości.

MONUMENTA POLONIAE HIST0EI0A

POMNIKI D ZIEJOW E POLSKI
wydał A u g u s t  B i e l o w s k i . Tom I. Lwów 1864 r .  naktadem 
własnym. W drukarni Zakładu Narodowego Imienia Osso

lińskich. (XXXII. 946).

„Wszak i na dnie fali,
„Gdy ją wicher rozdyma, piorun burzy pali,
„Nim ujrzysz złote konchy i pereł jagody,
„Czekać musisz na słońce, na powrót pogody. “ 

• f
M i c k i e w i c z ........

„Silent musae inter armali te wyrazy wyrzekł ktoś po 
raz pierwszy wówczas złowrogi dla ludzkości, kiedy to czło
wiek zapominając o swem przeznaczeniu, swoje prawo cho
ciaż rzeczywiste na końcu miecza zawiesił, i nim w przeci
wnika a bliźniego godząc, przekonanie o swej słuszności wy
jednać usiłował. Bezrozum—jak  guyby wśród kipiącój krwi, 
a rozbudzonych w a k ą  do zenitowego stopnia namiętności,

15.
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mogła być mowa o przekonaniu. Ktoś to samo powtórzył i 
w naszem co niedawno piśmie, kiedy to ziemia nasza zbro
czona krwią, a zadymiona pożogą, nic niezdawała się wi
dzieć, tylko łzy— nie słyszeć, tylko jęki.

Dziś nad Wisłą, Bugiem i Sanem grobowe milczenie; 
czas to dobry do rozwagi; więc korzystajmy i popatrzmy co 
muzy w ubiegłym a co w obecnym czasie u nas czyniły 
i czynią.

W bieżącym roku wśród maja przypadała wielka uro
czystość narodowa, a środkowy punkt je j, winien był być 
skoncentrowany pod Wawelem, jako w miejscu gdzie wieko
pomnej pamięci Kazimierz W. przed pięciu wiekami wiesz
czym duchem natchniony, zakładał Akademiją  — szczyt umie
jętności ludzkiej — instytucyą m ającą dostarczyć narodowi, 
jak  się wyrażał Monarcha w dyplomie erekcyjnym „mężów 
„radą dojrzałych, cnotami zdobnych, i w różnych umiejętno
ściach  biegłych, z którejby jako  ze źródła, wszyscy, (bez ró- 
„żnicy co do wyznania, narodowości lub stanu) mogli czer
p a ć  naukęil— jako w miejscu, gdzie to Kazimierz W. po 
wyrzeczonych przez siebie przy podobnym akcie gorących 
słowach, słuchając mądrćj znów mowy Arcybiskupa Jaro
sława, i pogłaskując brodę, obliczem smutkiem oblanem spo
glądał na swego powiernika Janka, i wzruszał niecierpliwie 
ramionami, bo widział, że pierwsze dostojniki kraju, a zatem 
jak  być powinno i luminarze, aktowi temu obecni jako to: 
Andrzej Wojewoda Krakowski, Jan Wojewoda Sandomierski, 
Kasztelan Wilczek, Dobiesław, Jan Suchywilk herbn Grzy
mała kanclerz koronny, Floryan kanclerz łęczycki, notaryusz 
Jakób z Ossowa i Mikołaj Wierzynek ówczesny arystokrata 
pieniężny, jakby  nie rozumiejąc tego co się w koło nich dzia
ło, z obojętnością piętnującą niepojmowanie rzeczy, na wszyst
ko patrzyli i słuchali; a przecież chodziło tu o instytucyą 
która miała dostarczać narodowi mężów rady, w każdći po
trzebie, a tćj nie mało na Polskę czekało — która miała za- 
pobiedz owemu brakowi „hominem non habeo11 które wyrazy 
jeżeli przyjdzie wyrzec jakiemu narodowi w chwili grożnćj
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niebespieczeństwem, następuje— zagłada; a przecież chodziło 
natedy o zbudowanie pomnika, który dziś sam prawie jeden 
sterczy jeszcze omszały świetną naszą przeszłością i zwie
dzającemu go przechodniowi mówi, że tu dawniej było inaezój.

Tak było przed pięciuset laty—zobaczmy też co się te
raz dzieje?

Ludzie serca, ludzie pojmujący całą grozę owego „ko
minem non habeou i starający się temu według swój możno
ści zaradzić, uczcili jak  kogo było stać, tę ważną w dziejach 
naszych a na rok jeszcze bieżący przypadłą chwilę i powy 
dawali dzieła nauki, które o ile spamiętałem, przywodzę:

1. Zakłady uniwersyteckie w Krakoiuie. Kraków 1864 r.
2. Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Kra 

ków 1864 r.
3. O Reformie Akademii Krakowskiej przez K o ł ł ą t a j a  

Kraków 1 8 6 4  r. skreślił K a r o l  M e c h e r z y ń s k i  Prof. 
Uniw. Krak.

4. Kazania świętalne przez Karola Teliga Kan. Kai. Krak. 
i Rektora Uniioersytetu. Kraków 1864.

5. Księga Pamiętnicza Jakuba Michałowskiego Wojskiego 
Lubelskiego. Kraków 1864.

6. W ykład Filozofii Prawa według F. J. iStahla— przez 
J. H . S. Rzesińskiego. Kraków 1863.

7. W ykład Europejskiego Prawa Narodów według A . W. 
Hejftera—przez J . H. S. Rzesińskiego. Kraków 1864.

8. Magistri Vincentii qui Kadłubek uocari solet, De ori- 
gine et rebus gestis Polonorum. L ibri guatuor, edidit 
Adolpkus Małkowski. Cracoviae 1864.

9. Liber beneficiorum D. C. T. 1. et Joannis Długosz Se
nioris Can. Crac. Oper. Omn. cura Alex. Frzezdziecki 
Tom. VII. Cracoviae 1863.

10. Wykaz szczegółowy majątku Uniwersytetu Krakowskiego. 
Kraków 1864.

11. Wiadomość o bursach w Krakoiuie przez ś. p . K. Ko
walskiego. Kraków 1864 r.

12. Ułamek dotyczący pierwotnego założenia i urządzenia
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Uniwersytetu Krakowskiego, zanii tszczony w odcinku „Cza 
su “ z r. 1864 przez J . Łepkowskiego, docenta Archeolo
gii Uniwersytetu.

13. Wydział Prawa w Uniwersytecie Krakowskim, pomny 
że reprezentuje tę gałęż wiedzy ludzkićj, dla którój 
pielęgnowania szczególniej Kazimierz W. Akademią za
łożył, ofiarował cieniom Jego i poruczył Jego opiece 
zaprowadzone przez siebie „Czasopismo poświęcone p ra 
wu i  umiejętnościom politycznym“ a zeszytem majowym 
rozpoczął dzieje tej nauki, by okazać jakie koleje prze
szło dzieło wielkiego fundatora. Wreszcie, co nie da
wno opuściły prasę

14. „Monumenta Poloniae Historica11 Pomniki dziejowe Pol
ski, wydane przez Augusta Bielowskiego. Tem pierw
szy Lwów nakładem własnym r. 1864;—równie 500nćj ro
cznicy założenia Akademii Krakowskićj przypisane dzieło, 
którego ważność podała nam pióro do napisania niniej
szego artykułu.
To czynność jednćj części niegdyś Kazimierowskiej 

ziemi. W innych jćj stronach zarówno nie drzymano. Popatrz 
my tylko w „Bibliotekę W arszawską11 z b. roku, a przeko
namy się, jak i ruch w ostatnich paru latach na niwie lite- 
rackićj panował, wiele dzieł poważnych rozmiarów i treści 
dokonano, wiele rozpoczętych, wiele, pism czasowych m ają
cych na ceiu utrzymanie narodu w wiedzy ludzkićj na równi 
postępu z zagranicą, nieustannie wychodziło. To wszystko nie 
zdaje się zgadzać z przywiedzionem na wstępie zdaniem; bo 
jak  widzimy, gdy po naszych polach i borach rozlegał się 
w świeżo upłynionym czasie szczęk oręża, muza polska nie 
milczała. Zostawiając okoliczność tę rozwadze myślieieli i 
zastrzegając sobie na innem miejscu i na czas inny wypro
wadzenie z tego wniosków, zapytajmy się tu, jak  ten naród, 
a raczćj, jak ta jego część, którą przodkowie nasi „piśmien
ną11 nazywali, (bo do nićj tu tylko przemawiamy) na tę dzia
łalność kierowników oświaty rodzimej odpowiada?
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Obojętnością—ową obojętnością, która smutkiem pokryła 
męzkie oblicze Kazimierza W., ową obojętnością co lodowaci 
serce, i kam ienieje  rękę trzymającą pióro, a jednak dziś 
nam tylko na tój drodze działać jeszcze wolno,— to jedyna 
sfera naszćj spójność,,—jedyna niwa żyzna nadzieją. Ze tak 
jest, że to są gorzkie słowa prawdy, proszę przejrzeć karty 
„Biblioteki Warszawskimi* z r. b., mianowicie stronnicę 354 
zeszytu sierpniowego, str. 511 i 5V2 zeszytu wrześniowego, 
a przekonamy się, że tam „Roczniki Gospodarstwa kratowe
go11 przed trzema laty liczące 5,000 prenumeratorów, dzis 
spadłszy dc 80 wyraźnie osiemdziesięciu, wychodzić przestały. 
Encyklopedya która miała 30Q0 prenumeratorów, dziś bezy 
ich 600. Inne pisma peryodyezne, a mówimy tu tylko o nau
kowych, podobnie są w swem istnieniu zagrożone tak dalece, 
że w Kongresówce o 5,000,000 bez mała ludności, kiedy 
przed dwoma laty pisma nadmienione liczyły do 15,000 pre
numeratorów, dziś nie mają ich więcej nad 6000. I wiecie 
kiedy się to dzieje? oto wtedy, gdy dziś jak  dawnićj, liczba 
prenumerowanych iłlustracyj francuskich i podobnych prze
glądów zagranicznych na poczcie, wcale się nie zmniejszyła, 
a księgarze żyją tylko z rozsprzedaży romansów i podobnych 
mazdrygałów zagranicznych.

Słusznie „Biblioteka W arszawska11 podając te „data11 
wyraziła się chłodno „że je  zapisuje dla pamięci przyszłych 
czasów“.

Zajrzyjmy do Lwowa, do Poznania, już nie mówiąc o 
Wilnie, Żytomierzu i Kijowie, wszędzie ta sama piosnka. U 
nas np. z naszćm czasopismem prawniczem rzecz się ma tak 
samo. Jedyne, na całą przestrzeń ziemi, od morza do morza 
gdzie po polsku mówią, pismo ma 100 w yażnie stu prenu
meratorów.

Za granicą wierzyćhy temu nie chciano, wąchaliśmy 
się Lawet przez wstyd wyjawiać to publicznie, ale cóż ro
bić, gdy kilkokrotne delikatne nasze przymówienia, i przy
pominania się po różnych pismach, są głosem wołającego na 
paszczy?
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Zabawne nawet mamy i w tćm smutnem naszćm polo 
żeniu zdarzenia. Przed paru tygodniami zgłosił się do nas 
jeden z pierwszych naszych niemiejscowych znakomitości 
literackich z ofiarą swych artykułów do Czasopisma, lecz za
razem z zapytaniem, jakie dajemy honorarium?— Miły Boże, 
honorarium, kiedy my nie mamy czóm opłacie drukarza i za 
papier! a rejestra kończących się dwóch lat istnienia nasze
go, powszechną tego wieku chorobę finansową „deficit" wy
kazują; żaden zaś podobno bankier zagraniczny nie zaliczy 
pożyczki redakcyi pisma, o którem właśni rodacy i słyszeć 
nie chcą. Czy na to zasługujemy? nie do nas należy tu od
powiedź, ale wolno nam powołać się na zdania innych bądź 
pism publicznych, bądź pojedynczych uczonych, np. p. Leopol
da Neumana prof. Uniwersytetu wiedeńskiego w Tygodniku 
naukowym z Kwietnia 1863 r. przy „Gazecie Wiedeńskiej1' 
wychodzącym— na „Gazetę Polską" z d. 19 listopada 1864 
r. N. 266 i nast. w Warszawie redagowaną— i na to że po
bratymcze nam narzecza zamawiają sobie nasze Czasopismo 
wtedy, gdy właśni rodacy niepomni na sławę narodową, 
okrywają je  zimną obojętnością.

A scena narodowa? pustota—i dziennik polityczny kra
kowski „Czas" codziennie prawie zwraca uwagę na to pu
bliczną i też podobnie czyni notatki dla nauki i pamięci na 
przyszłość.

Ale od tych lamentów czas wrócić do rzeczy.
Kiedy w r. 1819 zawiązało się w Niemczech stowarzy

szenie pierwszych znakomitości naukowych, za popedem król. 
prusk. Ministra Karola de Stein, i takowe pod mianem „So- 
„cietas aperiendis fontibus rerum, germanicarum medii aevi, 
„Francofurti A . M. X I I I  Cal. Febr. M DCCCXIXU następne 
godło sobie przybrało:

„Sanctus amor Patriae dat animum". 
zyskało taki współudział, obudziło taki zapal w całym na
rodzie niemieckim, jakby chodziło o spełnienie jakiego wa
żnego politycznego czynu, mogącego mieć wpływ na losy na
rodu.
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Stowarzyszenie uzyskało potwierdzenie Rady Związko
wej Rzeszy Niemieckiej, zasiłki pieniężne od Króla Pruskie
go, od kilku Książąt panujących niemieckich i od wielu pierw 
szych magnatów duchownych i świeckich tego narodu. Na
stępnie Dyrektoryat Stowarzyszenia ułożył zasady, według 
których dzieło nieocenionej ważności dla oświaty narodowój 
niemieckiój, ale zarazem wymagające wielkiej erudycyi, tu
dzież pracy niezmiernój i to nie pojedynczego człowieka, 
miało być przeprowadzone — a poruczywszy staranie i kieru
nek samego wydawnictwa G r z e g o r z o w i  H e n r y k o w i  P e r t z , 

pierwszy Tom in duo m. w Hannowerze r. 1826 drukiem o- 
głosiło. Rząd pruski uwolnił pierwotnie dzieło to od opłaty 
przesyłkowej, i wydawnictwo postępując wytrwale wraz po
stano wionćm przedsięwzięciu, ogłosiło po r. 1861 siedemua- 
ście grubych in duo m. pysznej edycyi tomów.

Prawdziwy owoc wypróbowanój niemieckiej cierpliwości 
i wzorowój pracy.

Dla narodu polskiego podjęte zostało dzieło z tym sa
mym celem, i w bieżącym roku przypisane „Cieniom Kazi 
mierzą Wielkiego założyciela Akademii Krakowskiej w 500tną 
rocznicę Jój założenia" z tą tylko różnicą, że gdy w Niem
czech do podobnego przedsięwzięcia potrzeba było jaK wi
dzieliśmy stowarzyszenia wielu uczonych, a składki pienię
żnej, poczynając od królów i książąt panujących i wielu pierw
szych panów niemieckich, u nas znalazł się na sławę narodu 
jeden mąż serca i niezłomnćj pracy a giębokiej nauki, który 
dzieło takie i sam podjął i własnym kosztem tom pierwszy 
w Lwowie w drukarni Zakładu Narodowego Imienia Ossoliń
skich r. b. 1864 na świat wydał. Mężein tym jest p. A u g u s t  

B i e l o w s k i , który poświęcając swe dzieło cieniom Kazimie
rza W. założyciela Akademii Krakowskiej w 500tną rocznicę 
Jój istnienia, wystawił godny i trwalszy pomnik wielkiemu 
Królowi—od spiżu.

Do dzieła w mowie będącego, noszącego nadpis „Mo- 
numenta Poloniae Ilistorica— Pomniki Dziejowe Polski“ skre
ślony został jeszcze w r. 1852 program, którego atoli wyko
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nanie, jak  ąię z przedmowy autora okazuje, opóźniły różne 
okoliczności; mianowicie zaś wyjątkowe położenie dzisiejsze 
ziem dawną Polskę składających, rozproszenie jej pomników 
historycznych po całćj prawie Europie, zagłada tychże w zna
cznej części, brak funduszów, brak pomocy naukowych, i 
brak poparcia z góry; na czóm wszystkiem jak  to widzieliś
my w Niemczech nie zbywało. Przymuszony był autor przed- 
biebrać własnym kosztem podróże do innych bibliotek publi 
eznych i prywatnych; w kraju i zagranicę; pozyskane nowe 
materyały, powodowały zmianę pierwotnego planu, a nawet 
zmianę w zapatrywaniu się na źródła naszój bi toryi; zaś 
zawód w obiecywanych funduszach i ztąd wynikła potrzeba 
oparcia się ostatecznie na własnych, tamowały autorowi po
stęp w przy wiedzeniu do skutku przed dziesiątkiem lat za
myślonego przedsięwzięcia.

Wiadomćm jest jak  wielu bajkami zaćmione są pier
wotne dzieje narodu polskiego: wiadomćmjest także, jak  mało 
zrobiono u nas postępu w krytycznćm opracowaniu dziejów 
Polski, po rozpoczęciu tego zadania przez N a r u s z e w ic z a , a 
nie nowość także przywiodę, gdy zwrócę uwagę, jak  ważnćm 
a oraz trudnem jest w rozsnuciu kłębka dziejowego, dotarcie 
na prawdzie oparte, do jego pierwszego zawiązku. An po 
myśleć o tem, bez wyśledzenia i oczyszczenia z pleśni od- 
wiecznćj pierwotnych źródeł, podług zasad właściwej w tym 
względzie naufci i bez dzierżenia, że się wyrażę wrodzonego 
niejako zmysłu historycznego, oraz zamiłowania w mozolnćj 
pracy. Ogłoszone dotąd prace literackie autora, cała jego 
przeszłość, najlepszą stanowią dla nas tu rękojmią.

W uporządkowaniu swych pomników dziejowych i w spo
sobie ich przedstawienia, trzymał się autor następnych pra
wideł.

Właściwe pomniki Polski poprzedzone są siedmiu wa- 
żnemi świadectwami o Słowianach nadbałtyckich i nadwi
ślańskich z przeswzeni czasowćj między piątym a dziewią
tym wiekiem po narodzeniu Chrystusa, kładąc na pici wszćm 
miejscu Jordanesa (ok. 562).
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Że zaś autor nasz nie usprawiedliwia, dla czego nie 
zamieścił, ma się rozumieć wyimkowo w swoich monumen
tach, wiele jeszcze innych świadectw ważnych o Słowianach, 
rozsianych po dziełach pisarzów greckich, rzymskich i in
nych, a miarowicie: T a c t t a , J u l iu s z a  C e z a r a , P r o k o p a , 

Me n a n d r a , H e r ó d o t a , Cesarza M a u r y c e g o , A n n y  K o m n e n y , 

S t r a b o , M a s u d e g o , ułamków odkrytych przez autora z Troga 
P o m p e ja  i Mio r s z a  jeszcze świadka osobistego czynów Chro
brego, a zatóm najdawniejszej polskiój kroniki, przeto ma
my powód do wynurzenia żalu w tym względzie; bo zwięŁ 
szenie obszerności dzieła i kosztów, nie może iść w poró
wnanie z korzyściami spodziewanemi. Zresztą dzieło P e r t z a  

nie możć tu być dla nas wzorem, bo Germania ma własne 
swoje źródła w obfitości, na czem nam zbywa.

Plan układu właściwych pomników najlepiej określają 
następne słowa samego autora „Cncac pomniki przeddługo- 
szowe dziejów Polski jako jednę całość ująć i podać czy 
telnikowi tak, iżby je  jak  najsnadniój obejrzeć, przeniknąć 
i spożytkować mógł., trzeba w układzie ich mieć na oku 
wzgląd dwojaki: chronologię pomników i mniejszą lub w ięk
szą ich autentyczność. Jlekroć ta ostatnia ulega wątpliwo
ściom, lub zgoła oznaczyć sią nie da, słuszna jest, iżby tego 
rodzaju pomnik następował dopiero po tym, Co wątpliwości 
nie ulega i według czego objaśniony lub sprostowany być 
może. Według tej myśli postępując, zacząć wypadło od pi
sarzów obcych, spółczesnych niemal tworzeniu się i rozwi
janiu społecznemu naszej ojczyzny, a których księgi w au
tentykach nas doszły, wyjmując z nich to mianowicie, co 
naszych dziejów się tyczy; nie pomijać też niektórych da
wnych legend i żywotów świętych, ile takowe materyał hi
storyczny zawierają. Następnie przejść do kronikarzów swoj
skich tych, których tekst oczyszczony być może, jakimi są: 
G a l , N e s t o r , W i n c e n t y  i latopisiec kijowski, a gdy najstar
sze kodeksy roczników polskich nie wyżej jak  X lli  wieku, 
sięgają, tu więc dopiero objąć cały ich zasób, zestawiając 
porównawczo według porządku lat ich teKSty, aby się wza
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jem  tak przez porównanie z sobą, jako i z tern co z po
mników wyżej już umieszczonych, pewnego się okazało, pro
stować, objaśniać i uznpełniać mogły. Nakoniec wyczerpnąw- 
szy je, postąpić do kronikarzy późniejszych; G o d y s ł a w a  P a 

s k a , latopisa wołyńskiego, J a n a  z C z a r n k o w a  i innych po
mniejszych, bezimiennych, a dotąd niedrukowanych, którzy 
pizeddługoszowy okres dziejów zamykają."

Tym sposobem postępując, objął antor w ogłoszonym 
Tomie pierwszym właściwe pomniki Polski w liczbie XXXI 
od czasów najdawniejszych poczynając, mianowicie od Kon
stantyna ' Porfirogennety Cesarza Wschodniego, urodzonego 
r. 905 i dotarł do połowy X II wieku, to jest do nauki Mo- 
nomacha Włodzimierza i jego listu do Ołega, opisując w przed
mowie w jaki sposób posiłkował się w ich wydaniu.

P e r t z  dzieło swoje wydaje w pięciu osobnych działach 
czyli księgach: pisarzów, praw, dyplomatów, listów, i mniej
szych pomników pod nazwą starożytności; drukuje podług 
autentyków: każdego pisarza poprzedza najwierniejszą podo
bizną jego pierwszych wyrazów, wytłumaczeniem miejsc nie
zrozumiałych, tudzież opisem jego życia, źródeł z których 
czerpał, sposobu jego pisania, okoliczności czasu, i jego edy- 
cyj. Dzieło naszego antora obejmuje równie te szczegóły; 
wyjąwszy co do oddzielania pisarzów od innych, (jak Pertz 
uczynił) materyałów, a to z powodn bardzo małćj u nas ilo
ści tych ostatnich, przynajmniej w mowie będącym okresie, 
i dla tego obok kronik umieszcza w chronologicznym po
rządku nadania lub listy, jeżeli tylko takowe do wyjaśnienia 
w czćm szczegółów kroniki przyczynić się mogą.

Pomniki nadmienione drukowane są w tym języku, 
w jakim  nas doszły, a prócz tego obok zamieszczone są prze
kłady na język polski tych, które są pisane językiem anglo
saskim, hebrajskim i starosłowiańskim. Do wszystkich zaś 
dodawane są objaśnienia w języku ojczystym. Przekład pol
ski ustępów greckich wykonał znany światu uczonemu pro
fesor A n t o n i  M a ł e c k i ; przekład pieśni anglo-saskićj jest zna
komitego pióra p. K a r o l ą  S z a j j io c h ę ; śp. A l e k s a n d e r  B a -
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t o w s k i  opracował Kanaparzowy żywot 8. Wojciecha; P . S t a 
n i s ł a w  P i ł a t  kronikę węgiersko-polską; P . J a n  W a s i l e 

w ic z  był pomocnym autorowi w układzie jakoteż w prze
kładzie na polskie Nestora; nakoniec przekładami z he
brajskiego wsparli autora X. Ł u k a s z  S o l e c k i  profesor Uniwer
sytetu Lwowskiego i pp. A b r a h a m  Mu n z  tudzież K a r o l  P l o h n .

Nadmienić mi jeszcze wypada, że autor dobro publi
czne głównie mając na celu, nie wacha się z wyjawieniem 
niedokładności swego wydawnictwa, jeżeli gdzie takowa za
chodzi, na czem wszakże wartość wydania właściwie tylko 
zyskać może, bo to jest miarą doskonałości cc do ogółu dzie
ła. Uczynił to np. przy żywocie św. Metodego, który jest 
ważnym świadkiem istnienia w IX. w. potężnego księcia wi
ślickiego. Tak interesujące źródło, ma swój najstarszy ręko- 
pism przechowany w bibliotece synodalnej w Moskwie. Gdy 
droga korespondencyj okazała się bezskuteczną, udał się au
tor osobiście r. 1857 do Moskwy, lecz tam p. Józef B o d ia ń - 

s k i  profesor Uniwersytetu moskiewskiego, który ten ręko- 
pism powziął z biblioteki do swego wydawnictwa, odmówił 
udzielenia go do opisu, obiecując przysłanie autorowi wy
dać się mającego przez siebie drukiem egzemplarza, nąjda- 
lćj do 1. Stycznia 1858 r. Gdy jednak obietnica ta dotąd 
nie ziściła się, przeto autor w swoich monumentach usku
tecznij wydanie tego zabytku tylko w małćj cząstce podług 
tekstu owego najstarszego kodeksu, a resztę zmuszony już 
był d-brać i uzupełnić z innych późniejszych kopij. Po
dobnie rzecz się ma przy książce mnicha brunwilerskiego 
„Brunvillarensis monasterii fundatio“ — któryto pomnik wy
drukował podług P e r t z a , kiedy dziś mamy dokładniejsze jego 
wydanie T e o d o r a  J ó z e e a  L a c o m b l e t ; lubo rzecz Polskę 
obchodząca, jest w obu tych wydaniach zgodna.

Taż sama wreszcie uczciwa zacność autora, nie pozwo
liła mu zamilczeć o doznanćj w swem wydawnictwie pomocy 
od ś. p. J o a c h im a  L e l e w e l a  tyle zasłużonego na niwie histo
rycznej polskiej męża- i wszystkich późniejszych w tym przed
miocie pracowników, nauczyciela- Użyczył bowiem autorowi
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nieboszczyk poczynione przez siebie od r. 1811 wypisy z ko
deksów dawnych kronik i roczników polskich przechowywa
nych w Łucku, w Porycku u Czackiego, w Puławach u ks. 
Czartoryskich i w b. bibliotece Uniwersytetu warszawskiego, 
które autorowi do porówuania i koilacyonowania posłużyły.

Powierzchowna postać w mowie będącego wydawnictwa, 
odpowiada jego wewnętrznej wartości Druk wyborny, papier 
piękny i biały, ustępuje jednak co do silności papierowi do 
wydawnictwa percowskiego użytemu; format w wielkićj ósem
ce, stósowny do poważnćj osnowy dzieła, a podołączane fo- 
tolitografowane podobizny pićrwszycb zaczęć pomników, służą 
zarówno ku ozdobie, jak  i dla użytku znawców.

Co się działo w Niemczech, gdy P e r t z  wydawnictwo swo
ich monumentów rospoczynał, poczęści już wyżej nadmieniliśmy, 
a ciekawych bliższych szczegółów dla braku miejsca odsyłamy 
do niemieckich pism peryodyczno-literackich z owego czasu. 
Udział zaś ten powszechny niemieckićj publiczności nie skoń
czył się na słowach, lecz spływał do kasy wyaawnictwa w zło
cie. I niedziwota, jeżeli się zważy, że każdy światły niemiec 
rozumiał o co tu chodziło, wiedział że podobne wydawnictwo 
zapewniało mu podstawę historyi swej narodowości, a dla 
tego i w nabyciu takiego pomnika nie brał złota na wagę.

Zastanówmy się, pomyślmy tylko teraz, co się u nas 
w podobnym razie dziać powinno?, u nas, niemających ani 
bytu politycznego, tak jak  Niemcy, ani nawet zapewnionćj 
wszędzie narodowości! Naród znajdujący się w tak niezwy- 
kłem położenin, zapatrując się na ten stan dziejowo; naród 
mówię taki jak  Polska z swą świetną przeszłością, który do
pełniał posłannictwa od Opatrzności sobie przeznaczonego 
w trzech głównych kierunkach:, ochrona słowian'zrmi przeciw 
grożącemu loynarodoioieniem zachodowi— ochrona cyioilizacyi 
europejskiej przeciw barbarzyństwu azyatyckiemu, wałem z kości 
najdzielniejszego rycerstwa sypanym— i rozkrzewienie chrześci
jaństwa w pogańskiem Pomorzu i  L itw ie ;  naród mówię taki 
który od Stolicy św. nazwany był murem chrześcijaństwa 
przeciw pogaństwu, a którego Królowie zaszczyceni od Niej



719

zostali tytułem „Orthodoxus“, powinien pomniki zabespiecza- 
jące mu podobną przeszłość jak relikw ie Świętych szanować 
i przechowywać.

Oby te kilka rzuconych tu wyrazów odbiły się echem
0 serca a nie o skały!

Co do mnie, niemogę przy zakończeniu stłumić w sobie 
chęci wj nurzenia szczerćj wdzięczności Szanownemu Wydawcy 
Pomników, który mi przez nie ułatwił opracowanie historyi 
prawa polskiego szczególniej z epoki przedchrześcijańskićj
1 zbliżył upragnioną dla mnie chwilę ogłoszenia drukiem i po
święcenia mćj pracy na uczczenie jeszcze jednym skromnym 
dodatkiem w dobiegającym b. roku (na zawsze pamiętnym 
pięć-setną rocznicą) założenia przez Kazimierza W go aka
demii w Krakowie.

Kównież, nie mogę przenieść tego na sobie, bym o ko
niec nie zaczepił jeszcze tej, już jedynej, ale gorącćj prośby, 
by Szanowny Wydawca nie zrażał się w upragnionćm dal- 
szćm prowadzeniu swego tak ważnego dzieła, bardzo prawdo 
podobną w teraźniejszym czasie obojętnością, bo to, jako zna- 
jomcy dziejów naszych tak dawniejszych, jako i świeższych 
najlepiej jest wiadomo, nie jest stan normalny spółeczności, 
ale pogorączkowe omdlenie, olśnienie oczów znów świeżo 
puszczonym na chybił, trafił fajenoerkiem, niedozwalające im 
przez chwilowy jakiś czas nic w okoł siebie dostrzegać. Ale 
to minie, tylko że niestety, te fa jencerki, te za niemi idące 
omdlenia zbyt często się u nas powtarzają, a dzieje uczą, że 
to w życiu narodów niewolno, bo za tem idzie zagłada ; a je 
żeli do kogo, to do większej części naszych, bardzo dobrze 
stosują się te tak znajome na Zachodzie wyrazy: „Żeśmy się 
nic nie nauczyli, i nic nie zapomnieli".

Piotr Burzyński-,
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PRAKTYKA ADMINISTRACYJNO-,SĄDOWA,

W sprawach t. z. reintegracji czyli przywrócenia grun
tów w łościańskich do stanu ich pierwotnego.

I. Dekret przyznania spadku stanowi dla spadkobierców prawny
tytuł nabycia pośredniego w  myśl §. 424 R. p. n c.

II. Sktadan|e na rzecz wdowy i sierot w  jak iejś części dochodów 
z gospodarstwa w łościańskiego dowodzi, że gospodarz taki 
ma sobie powierzoną tylko adm inislracyę posiadłości w ło

ściańskiej.
III. Dwory w iejskie czyli władze dziedziczne (Dominiaj miały po- 

ruczony sobie już z inocy jurisdykcyi obowiązek czuwania 
nad całością majątku należącego do sierót włościańskich.

IV. Dawniej w edług przepisów politycznych przechodziły w  Ga
licyi grunta wykarczowanc na w łasność tych poddanych 
dworskich, którzy je  wykarczowaly, jeżeli nie zaszło żadne

inne zastrzeżenie.
V. Orzeczenie zapadłe w  drodze politycznej pod względem  rcin- 

tcgracyi, nie przeszkadza i nic przesądza rozpoznawaniu przez 
sądy tej kw estyi, kto je st  w łaścicielem  gruntu reintegrowa- 
uego, lub jak  go zowią dziedzicznym gospodarzem (Stamin-

wirl) na całej posiadłości w łościańskiej.
(Wyrok sądu najwyższego we Wiedniu z 15. Czerwca 1 Si64 r.
L. 4353 zmieniający wyroki sądu powiatowego w K. z 9. Kwietnia
1863 r. L. 1724, tudzież sądu wyższego w Krakowie z dnia
1. Grudnia 1863 r. L. 14094— bez naruszenia atoli zarządzonćj
W drodze politycznej na korzyść przeciwnika reintegracyi mocą
uchwal władzy obwodowćj Tarnowskiśj z d. 16 Lipca 1857 r.
L. 9555, potćm rządu krajowego w Krakowie z 25. Listopada
1857 r. L. 31923, wreszcie ministerstwa spraw wewnętrznych 

z 18 Września 1858 r. L. 21252).

Wojciech B. wniósł podanie do Władzy obwodowój 
w Tarnowie, w którym prosi o reintegracyą gruntu włościań
skiego pod 1. 8 w Ociece położonego utrzym ując, iż grunt
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ten niegdyś całość stanowił, potćm bez pozwolenia politycznćj 
władzy podzielonym został, a teraz jest w jednćj połowie 
w posiadaniu proszącego, zaś w drugićj w posiadaniu Piotra J.

Z dochodzenia przez władzę obwodową dnia 23. Czerwca 
1857 r. przedsięwziętego okazał się następujący stan rzeczy:

Grunt o którym mowa, 7 morgów wynoszący powstał 
z parceli leśnej 1. 780.— Dominium Ocieckie czyli tamtejsza 
władza dziedziczna udzieliła bowiem ten grunt przed 30-40 
laty Adamowi J. (ojcu teraźniejszego posiadacza połowy) 
z tym obowiązkiem, by go wykarczował i obrabiał Adam J. 
uczynił to rzeczywiście, wybudował sobie domostwo i upra
wiał grunt ten około 12 lat aż do r. 1836 tj. do swój śmierci, 
odrabiając za to dziedzicowi pańszczyznę po 2 dni piesze na 
tydzień. Pozostała wdowa i drobna dziatwa nie mogli odra
biać pańszczyzny i dla tego dwór (dominium) oddał grunt ten 
Franciszkowi Ba.., który po roku samowładnie opuścił, a dwór 
znów oddał grunt Maciejowi M., który przez 8 lat odrabiał 
pańsczyznę i grunt posiadał, a potćm na Bukowinę się wy
niósł. Było to w r. 1844 gdy dwór Ociecki po ustąpieniu Ma
cieja M. grunt tenże oddał Wojciechowi B. (posiadaczowi po
łowy) z warunkiem odrabiania pańsczyzny. Wojciech B. upra
wiał grunt będąc ciągle wspokojnóm posiadaniu aż do r. 1852.

W tymto czasie występuje Piotr J., najstarszy syn pierw
szego posiadacza tego gruntu, i żąda od dworu w Ociece 
zwrotu całego gruntu, który ojciec jego wykarczował. Dwór 
odebrał rzeczywiście połowę gruntu Wojciechowi B. i nadał 
j ą  Piotrowi J., który wybudowawszy sobie chałupę od r. 1852 
na tym gruncie mieszka. Przed władzą polityczną żądał każdy 
z obecnych posiadaczy reintegracyi całego gruntu i obaj ro
szczą sobie prawo do niego w całości; mianowicie Piotr J. 
jako najstarszy syn Adama J., gdyż dopiero niedawno do
szedł do pełnoletności a przedtćm zwrotu gruntu żądać nie 
mógł, i ponieważ ojciec jego cały ten grunt wykarczował; 
Wojciech B. zaś z tego powodu, ponieważ grunt ten cały od 
r. 1844 spokojnie posiadał.

46
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Przesłuchani świadkowie, wójt gminny i właściciel Ocieki 
stwierdzają, w zupełności powyższy stan rzeczy. Właściciel 
Ocieki twierdził, iż jako  władza dziedziczna miał prawo po
łowę gruntu oddać Piotrowi J., ponieważ grunt w mowie bę
dący był niegdyś parcelą leśną dominikalną 1. 680. Nadto 
się wykazało, iż grunt ten będący w posiadaniu Wojciecha
B., był wpisanym pod 1. 4 w wykazie sporządzonym ku 
zniesieniu danin pańszczyźnianych, i że dwór wynagrodzenie 
odnośnie do tego gruntu otrzymał. Świadkowie i przełożony 
gminy zeznali także, iż grunt pod 1. 8 położony jest piaszczysty 
i bardzo nieurodzajny, i że zaledwie cały na wyżywienie je  
dnćj familii wystarczyć może (?) *).

Zbadawszy to wszystko na miejscu w gminie Ociece wy
dała władza obwodowa w Tarnowie dnia 16 Lipca 1857 r. 
1. 9555 orzeczenie: Gdy Wojciech B. po zniesieniu robót 
pańszczyźnianych grunt pod 1. 8 w Ociece położony spokoj
nie posiadał i gdy dwór wynagrodzenie urbaryałne z tego 
gruntu przypadające rzeczywiście odebrał, więc dominium zu
pełnie bezprawnie grunt ten w r. 1852 podzieliło; przeto wła
dza obwodowa orzeka, iż grunt ten , ponieważ jest małćj 
objętości i zaledwie wystarcza na wyżywienie jednćj rodziny, 
ulega reintegracyi a to ze względu na spokojne posiadanie 
Wojciecha B. ma być połączony na korzyść jego w jedną 
posiadłość. Piotr J. winien więc połowę tego gruntu, którą 
posiada, Wojciechowi B. zwrócić, jednak zastrzega mu się 
prawo wystąpienia z roszczeniem swćm w drodze cywilno- 
sądowćj przeciw dworowi lub przeciw Wojciechowi B. Zara
zem nakazała władza obwodowa urzędowi powiatowemu w K. 
czuwać nad wykonaniem tego orzeczenia.

Przeciw tćj uchwale wniósł Piotr J. rekurs do rządu 
krajowego w Krakowie domagając się całego gruntu. W tym 
rekursie odwołuje się do wyżćj wyłuszczonego stanu rzeczy, 
a  mianowicie podnosi to, iż ojciec jego grunt ten wykarczo- 
wał i przez 12 lat posiadał spokojnie a w końcu jeszcze

Od r. 1852 dwie rodziny z niego żyły,
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nadmienia, iż podczas śmierci ojca (1836) i w chwili odda
nia grunti1 Wojciechowi B. był małoletnim, że zatem obo
wiązkiem było władzy dominikalnćj bronić prawa jego a więc 
ustanowić administratora gruntu, aby tym sposobem spuścizna 
dla niego zachowaną została.

Rząd krajowy uchwałą z dnia 25. Listopada 1857 r 
1. 31923 zatwierdził w zupełności orzeczenie władzy obwo- 
dowćj, zostawiając Piotrowi J. przeciąg dwóch miesięcy do 
wniesienia rekursu ministeryalnego.

W rekursie do ministerstwa spraw wewnętrzuych wnie
sionym domaga się Piotr J. przyznania mu całego gruntu, lub 
wstrzymania się z wykonaniem orzeczenia władz politycznych 
aż do ukończenia sporu cywilnego o grunt w mowie będący, 
który Piotr J. wytoczyć zamierza Wojciechowi B.

Ministerstwo spraw wewnętrznych według uchwały z dnia 
18. Września 1858 1. 21252 rekursu tego nie uwzględniło, 
a  gdy Piotr J. mimo tego połowy gruntu dobrowolnie Woj
ciechowi B. oddać nie chciał i gdy władza obwodowa T ar
nowska w załatwieniu podania Katarzyny B., wdowy po 
zmarłym Wojciechu B. nakazała przymusowe wykonanie swe
go orzeczenia prawomocnego, zesłał powiat urzędnika z po
leceniem odebrania gruntu Piotrowi J. i oddania go Woj
ciechowi B. czyli raczćj jego spadkobiercom o czem zawia
domiony został także Piotr J., który jednakże od tej uchwa 
ły odwołał się do wyższćj władzy politycznćj wykazując, iż 
przeciw Wojciechowi B. rozpoczął już istotnie proces cywilny 
o rzeczony grunt, prosząc zarazem o wstrzymanie wykonania 
pomienionćj uchwały wydanej przez władze obwodową.

Lecz urząd powiatowy odrzucił ten rekurs mocą uchwały 
powziętćj dnia 22. Czerwca 1864 L. 1471 z powodu, iż orze
czenie władz politycznych nie przesądza bynajmnićj prawom 
Piotra J., bo mu przecież wyraźnie dozwala poszukiwać swćj 
szkody na Wojciechu B., zwłaszcza gdy już ta  sama prośba 
w rekursie ministeryalnym umieszczoną była, a przecież u

46.
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względnioną nie została. Tak tedy grunt odebrano Pi itrowi 
J. przymusowo a oddano go Wojciechowi B. *).

Tak się to wszystko działo na drodze politycznej. Atoli 
Piotr J. podał skargę sądową dnia 24. Września 1860 r  1. 
1552 do sądu powiatowego w K przeciw Wojciechowi B. 
o przyznanie mu własności gruntu położonego pod 1. 123/8 
w Ociece i o oddanie mu drugićj połowy tegoż znajdującej 
się w posiadaniu pozwanego. W tój s k a r d z e  powołuje się na 
kilkunastu świadków w dowód tego, iż grunt rzeczony z wa
runkiem odrabiania pańszczyzny od dziedzica nabył, że go 
wykarczował i aż do r. 1836 spokojnie także dzierżył. Wspo
minając o reintegracyi przez władze polityczne wyrzeczonój, 
przedkłada także dekret przyznania spadku z 29. Grudnia 
1858 1. 402, według którego po śp. Adamie J., b. niegdyś 
posiadaczu gruntu pod 1. 8/123 cała po nim pozostała spuści
zna w dwóch równych częściach przyznaną została, miano
wicie jemu jako synowi zmarłego, i wnukom Adama J. przez 
zmarłego Macieja J. do spadku powołanym według ustawy 
spadkowój włościan dotyczącćj. W końcu wykazuje także, iż 
grunt ten nie jest zapijanym w metryce gruntowćj gminy 
Ocieckiój, ponieważ powstał z lasu wykarczowanego.

W o b r o n i e  wniesionćj przy pomocy czyli manudukcyi 
sądowój przyznaje pozwany Wojciech B., iż ojciec prawda 
grunt ten wykarczował i do swój śmierci w r. 1836 tj. 12 lat 
spokojnie posiadał. Prócz tego p-zyznaje pozwany, że do
piero w r. 1845 wszedł w posiadanie tego gruntu i że koło 
r. 1850 połowę Piotrowi J. ustąpił; lecz zawsze uważr on 
się za właściciela całego gruntu jako już trzeci posiadacz po 
Adamie J., z kolei następujący, albowiem po Adamie J. po
siadał go Franciszek Ba., a potem przez uśm lat Maciój M., 
po ozem w r. 1845 dwór nadał ten grunt pozwanemu z wa

*) Koszta tój kuinissyi opłacić winien Piotr J ., lecz gdy później 
zobaczymy, iż władze sądowe cały ten grunt Piotrowi J. 
przyznały, czy można żądać od niego zwrotu kosztów tój 
komissyi politycznćj, która mu wedle osnowy wyroków są
dowych krzywdę wyrządziła?
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runkiem, aby pańskie odrabiał; czego on tóż zawsze do
pełniał, aż do samej chwili zniesienia stanowczego pańszczyzny.

Pozwany wreszcie utrzymuje, iż grunt ten, gdy mu ta 
kowy w r. 1845 udzielonym został, był pustką całkowitą 
i przytacza na wszystko, co twierdził w obronie po kilku 
świadków

W r e p l i c e  znów twierdzi Fiotr, że Franciszek Ba. tylko 
wspólnie z wdową po Adamie J. grunt posiadał i że Maciój 
M. zawiadując całym gruntem przez ośm lat utrzymywał wdo
wę i dzieci po Adamie J. pozostałe, i że im wychodząc na 
Bukowinę, grunt znowu oddał. Powód dowodzi wszystko przy
sięgą. Przytóm zaprzeczył, jakoby Wojciech B. dostał ten 
grunt jako  pustkę, a zrebztą mówił, gdyby i tak było, to urząd 
dominikalny winien był dla małoletnich dziatek pozostałych 
po śp. Adamie J. ustanowić administratora, któryby był w ich 
imieniu grunt uprawiał i pańszczyznę odrabiał.

W d u p l i c e  odwołuje się. pozwany do swój obrony, za- 
zaprzecza jakoby miał być tylko administratorem tego gruntu 
twierdząc, iż dostawszy grunt od samego dziedzica myślał 
zawsze, iż dziedzic ma wyłączne prawo rozrządzania tym 
gruntem i że właśnie dla tego dobrowolnie połowę gruntu 
Piotrowi J. z nakazu dziedzica odstąpił.

C. k. sąd powiatowy w K. wydał 23. Września 1861 
1. 392 wyrok przedstanowczy na przesłuchanie świadków 
nrzytoczonych przez pozwanego w obronie a mianowicie dla 
utworzenia dowodu, że rzeczony grunt po śmierci A dama J. 
był w posiadaniu Franciszka Ba.., potóm Macieja M., że potćm 
stał pustką i nareszcie nadany został 1845 r. Wojciecnowi 
B. (pozwanemu) przez władzę dziedziczną w Ociece.

Po przesłuchaniu świadków zapadł w dniu 9. Kwietnia 
1863. 1. 1724 wyrok następujący:

Grunt pud 1. 123/8 w Ocieee położony, powierzchni 7 
morgów mający i dom mieszkalny, nie są wtasnośc.‘n powoda 
Piotra J. a pozwany Wojciech B. a właściwie jego massa 
spadkowa leżąca nie jest winną połowę tego gruntu, którą ma 
w posiadaniu,powodowi oddać. Koszta sporu znosi się wzajemnie.
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Powody wyroku były następne:
Z wniosków stron spór wiodących, z dochodzeń przez 

władze polityczne przedsięwziętych i do spisu akt z urzędu 
załączonych o ile owe dotyczą reintegracyi gruntu podzielnie 
posiadanego przez obydwie strony okazuje się dostatecznie, 
że państwo Ocieckie przed 30 do 36 laty dało Adamowi J. 
ojcu powoda jednę parcelę dominikalną objętości 7 morgów 
do wy karczów ania pod warunkiem, aby z tego gruntu pańszczy
znę odrabiał; dalój się okazało taiiże, że Adam J. na wspo- 
mnionym gruncie osiadł, że pańszczyznę odrabiał i że wszystko 
pozostało w tóm położeniu aż do jego śmierci tj. Jo r. 1836. Po 
jego zgonie zaś nie mogła wdowa podołać ciążarom pańszczy
źnianym i z tego powodu przeszedł grunt w posiadanie F ran
ciszka Ba.. Po krótkim pobycie tegoż na gruncie oddano 
rolę tę Maciejowi M. Lecz po 8 latach i Macićj M. opuścił 
ten grunt, i w takito_) sposób przeszedł wspomuiony grunt 
w r. 1844 lub 1845 za wiedzą i zezwoleniem państwa Ociec- 
kiego na Wojciecha _B. podejmującegojsię obowiązków od
rabiania zań pańskiego. Według przepisów w ówczas w Ga
licyi obowiązujących grunt ten, który przedtćm był parcelą 
dominikalną, stał się włościańskim czyli rustykalnym i sta
nowił dotacyę poddańczą, zwłaszcza gdy w r. 1846 Woj
ciech B. na tym gruncie przez dziedzica dóbr sobie udzielo
nym siał i mieszkał. On zatóm jest według najwyższego roz
porządź. z dnia 12. Listopada 1846 (Ogłoszenie gubernialne 
z dnia 25. Listopada 1846 1. 71881, Zbiór ustaw prow. str. 
129) prawnym nabywcą i uważać go trzeba koniecznie jako 
stale ustanowionego gospodarza na tym gruncie. Tak samo 
opiewa także instrukcya (gubern. z dnia 18. Grudnia r. 1846 
1. 7423) wydana na mocy zwyż wspomnwnego postanowienia 
z 12. Listopada 1846 do dawnych dworów celem uregulowa
nia danin poddańczych (porów. st. 6, 10, 12 tćjże instrukcyi).

Ze stosunków poddańczych natenczas istniejących wy
nika, iż aż do ogłoszenia tegoż najwyż. post. z 12. Listo
pada 1846 a mianowicie aż do chwili zniesienia poddaństwa, 
nie mieli włościanie własności gruntów nieograniczonój, i było
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wtedy zasadą, iż ten jest posiadaczem i gospodarzem pewne
go gruntu, który ponosi daniny i ciężary pańszczyźniane do 
niego przywiązane. Dwory miały obowiązek, a zatem i prawo- 
udzielać grunta opuszczone pracowitym i zręcznym gosno- 
darzom. W końcu gospodarze włościańscy aż do 12. Listopada 
1846 r. nie mogli rozrządzać gruntami sobie oddanemi. Z tego 
wynika, że Wojciech B. w myśl najw. post. z 12. Listopada 
1846. r. jest rzeczywiście właścicielem gruntu w mowie bę
dącego, który aż do r. 1852 cały a odtąd aż do śmierci, 
która niedawno nastąpiła, w połowie prawnie posiadał, i dla 
tego nie można tóż zadosyć uczynić żądaniu, jakie Piotr J. 
założył w skardze, że on jest właścicielem tego gruntu i że 
przeto Wojciech B. winien mu połowę tegoż zwrócić, zwła 
szcza gdy dwór ociecki odbierając grunt w r. 1852 Wojcie
chowi B. i oddając go Piotrowi J. nieprawnie sobie postąpił 
ponieważ dworowi wskutek zmienionych zupełnie stosunków 
poddaństwa po r. 1846 i 1848 żadne już nie służyło prawo 
rozrządzania tym gruntem. Z tegoto powodu także orzeczenie 
władzy obwodowćj w Tarnowie z dnia 16. Lipca 1857 1. 
9555, zapadłe w sprawie reintegraoyi. miannje ten fakt po
działu gruntowego nieprawnym krokiem, ponieważ dwór wy
nagrodzenie urbaryalne od tego gruntu przynależne otrzymał

Wobec tych przepisów tyczących się nabycia gruntów 
chłopskich lub takich, które się później stały dotacyami wło- 
ściańskiemi, nie można się powodować przepisami powsze
chnego prawa prywatnego pod względem kwestyi własności 
w ogóle, na które się strona powodowa powołuje. Dekret 
przyznania spadku z dnia 29 Grudnia 1858 1. 402 nie ma 
także wpływu w tej mierze stanowczego, gdyż rzeczony do
kument daje powodowi tylkc tytuł prawny do korzystania 
z prawa spadkowego względem ojcowizny, która drogą snad- 
ku na powoda przejść mogła, o ile tego prawo dozwala.

W skutek apelacyi powoda, która jednak nic nowego nie 
zawiera, zapadł wyrok Wyższego Sądu Krajowego w Krako
wie z dnia 1 Grudnia 1863 1. 14094 zatwierdzający wyrok 
pierwszćj instancyi w całości i skazujący powoda na zwrot



kosztów apelacyjnych w ilości 1 złr. 36 kr. w. a. Powody 
wyroku drugiej instaneyi zgadzają się prawie zupełnie z po
wodami wyroku pierwszego sędziego.

Lecz powód wniósł jeszcze rewizyę nadzwyczajną, od
wołując się do wniosków procesu i do dekretu przyznania 
spadku z dnia 29 grudnia 1858 L. 402, którego- jak  mówi— 
w czasie toczącój się reintegraeyi przed władzą polityczną 
okazać nie mógł, bo mu doręczonym jeszcze nie był.

Sąd najwyższy wyrokiem z dnia 15. Czerwca 1864 L. 
4353 uwzględnił rewizyę nadzwyczajną i zmienił wyroki o- 
bydwa w sposób następujący:

Pozwany Wojciech B. (a właściwie jego massa leząca) 
winien powoda Piotra J. uznać za właściciela całego gruntu 
i domu pod L. 123/8 w Ociece położonego, i jest obowiąza
nym w 14 dniach powodowi oddać połowę tego gruntu, którą 
posiada. Koszta wszystkich trzech instąncyj znosi się wza
jemnie.

Powody wyroku ostatecznego są następujące:
Grunt przedmiotem sporu będący pochodzi według zgo 

dnych wniosków stron obydwóch i według politycznćj uchwa
ły reintegracyjnćj z gruntu udzielonego Adamowi J., ojcu 
powoda. Adam J. wykarezował grunt, który się już z tego 
powodu stał raz na zawsze rustykalnym, zwłaszcza gdy się 
Adam J. na nim osiedlił dla odrabiania pańszczyzny.

Dekret przyznania spadku przez urząd powiatowy w K. 
dnia 29. Grudnia 1858 L. 402 wydany, przyznaje grnnt po
łożony pod L. 123 w Osiece tytułem spadku po ś. p. Ada
mie J., najstarszemu synowi Piotrowi J. i wnukom po dru
gim synie Macieju J. pozostałym. W tćm ma powód prawny 
tytuł nabycia.

Lecz powód twierdzi jeszcze, iż po śmierci jego ojca, 
goy wdowa i drobne dziatki pańszczyzny odrabiać nie mo 
gły, Franciszek Ba., wspólnie z nimi grunt ten używał, od
rabiając pańszczyznę, i że po nim nastąpił Macićj M., który 
wdowę i dzieci wspierał, lecz odstępując z posiadłości w r. 
1845 grunt im zwrócił; pozwany niezaprzeczył tych okoli
czności i dla tego je  w dorozumiany sposób przyznał. Gdy 
zaś obydwaj ci posiadacze dawniejsi, część dochodów z go
spodarstwa oddawali wdowie i dzieciom po Adamie J. po 
zostałym, więc za prawdę to uważać naieży, że gospodar
stwo to mieli tylko w administraeyi.

Zważywszy dalćj, co pozwany utrzymuje, że dopiero 
w jesieni 1845 r. wszedł w posiadanie tego gospodarstwa, 
skoro mu takowe od dworu udzielonćm zostało, zważywszy 
potćm co on sam przyznaje, że mu przy tćm nie mówiono 
wyraźnie, czyli mu się dostaje to gospodarstwo raz na za
wsze, czyli tćż tylko na czas pewien i w sposób odwołalny
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Zważywszy nakomec, iż on oddając połowę gospodarstwa 
powodowi z nakazu dworskiego, uznał tćm samćm nie tylko 
prawa powoda do tego gruntu, lecz nawet i tę okoliczność, 
iż mu grunt tylko tymczasowa udzielono, bo w razie przeci
wnym zapewnieby się na takie odstąpienie nie był zgodził 
dobrowolnie: to z tego oczywiście wynika, iż nie miał tytułu 
nabycia, zwłaszcza gdy dwór miał zawsze z mocy urzędu 
obowiązek utrzymywania majątku dla małoletnich *) po Ada
mie J. pozostałych i gdy udzielając grunt pozwanemu, nie 
przeniósł dwór na niego własności gruntu, bo nadając mu 
posiadanie, nic nie wspominał wyraźnie o własności.

Nadto według przepisów politycznych ówczesnych, grun
ta wykarczowane przechodziły na własność tych poddanych 
dworskich, którzy je  wykarczowali.

Temu sądowemu załatwieniu obecnego sporu me zawa
dza polityczne orzeczenie reintegracyi, choć ono na korzyść 
pozwanego wydane zostało, albowiem władza polityczna ode
słała wyraźnie powoda z roszczonemi sobie do pozwanego 
prawami, na zwyczajną drogę prawa, a pod tym względem 
według rozp. minist. z dnia 19. Października 1857 r. L. 26782 
sądy tylko to pytanie rozwiązać mają, kto jest dziedzicznym 
gospodarzem (Stammwirt) gruntu włościańskiego.

Przy takim składzie rzeczy należało się uwzględnić re- 
wizyę nadzwyczajną w myśl dekr. nadw. z 15. Lutego 1833 
L. 2593, i zmieniwszy obydwa niższe wyroki, wydać orze
czenie przychylające się do żądania w skardze założonego.

Koszta wszystkich trzech instancyj znosi się a to z po
wodu rożności między wyrokami zachodzącćj.

A.
Uwagi:

Kwestya reintegracyi gruntów włościańskich znajduje się u 
nas na porządku dziennym, i ponawianą bywa nieustannie przez 
włościan w kraju naszym. Dla tego dziękując zarazem szanow
nemu korespondentowi za nadesłanie nam cieuawego przypadku 
tego, sądziliśmy za rzecz użyteczną podać do wiadomości pc- 
wszechnój prawidła judykatury które w tój mierze zachowuje naj
wyższy trybunał sprawiedliwości, zastosowawszy je  także do przy
padku obecnego, któremu trudno odmówić pewnój ważności pod 
względem politycznym, prawniczym, spółeczeńskim. W  ustawach 
dotyczących reintegracyi znaczny panuje jeszcze zamęt. Nie mo
żna jeszcze bowiem z nich dopatrzyć się tego z pewnością, ażali 
władza polityczna jest instancyą właściwą do rozważania najwa
żniejszej kwestyi, która tu zachodzić może, a mianowicie tój, ko-

*) Zob. patent cesarski z dnia 10. Maja 1787 Pili. z r. 1787  
str. 107 i pat. ces. z 29. Wrześuia 1789 r. Z. U. S. N, 
1054.
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mu właściwie grunt bez jej zezwolenia podzielony, ma być przy
znany. Z ustaw istniejących tyle tylko wynika, iż do władzy 
politycznej należy przeczenie pod tym względem, czyli grunt 
nieprawnie podzielony ma znów być połączony w jedną całość 
lub też nie, i że w takich wypadkach, gdzie sobie kilka osób 
prawo rości do własności całego gruntu, strony mają być odesła
ne na zwyczajną drogę prawa. Rozporządzenie ministerstwa spraw 
wewnętrznych z Maja 1857 r. L. 5997, udzielone także do wia
domości władz sądowych na mocy rozporządzenia ministerstwa 
sprawiedliwości z 4 Marca 1857 L. 28707 uznając całkowicie 
właściwość władz politycznych w sprawach reintegracyi gruntów 
włościańskich, mówi między innemi wyraźnie, i i  sprawy podo
bne należą o tyle do zakresu władz sądowych, o ile spornóm 
jest posiadanie (?) takich samowładnie rozłączonych części gruntu 
włościańskiego. Nie powstałaby może tak rażąca sprzeczność mię
dzy orzeczeniem władz politycznych rugujących włościanina z grun
tu, a wyrokiem ostatecznym najwyższego trybunału monarchii 
przyznającym własność temuż samemu, którego na mocy uchwał 
politycznych wyrzucano z posiadłości, gdyby władza polityczna 
nastawała przedewszystkiem na przeprowadzenie pertraktacyi spad- 
kowój, a dopiero potóm przystąpiła do rozwiązania kwestyi do- 
tyczącćj przywrócenia gruntów włościańskich do stanu ich pier
wotnego. (Zob. M o r i t z  Ritter von O s t r ó w : Le.xic.on der poli- 
tisćhen Gesetze, wydania wiedeńskiego z 1857 r. w  2 t. str. 297 
i d.; tudzież dziełko, które w bieżącym roku pod firmą urzędo
wą wyszło we Lwowie z napisem: Ubersichtliche Darstellung der 
a u f das bestandene Unterthansnerhaltniss in Galizien Bezug neh- 
menden Gesetze und Verordnungen. Herausgegeben vom k. k. 
Statthalterei-Prdsidium. W e Lwowie 1864 r. str. 27 i 28, 78—  
83; tudzież: Darstellung der Unterthansgesetze fu r  das Gebiet 
des ehemaligen Freistaates Krakau zur Erleickterung der Aiffin- 
dung der betreffenden Gesetze und Verordnungen und zur Ge- 
winnung einer {jbersicht zur Benutzung * fu r  die Gerichtsbehorden 
bei der Judicatur. Herausgegeben vom k. k. Statthalterei-Prasi- 
dium iiber nom k. k. Staatsministerium mit Zustimmung des k. 
k. Justiz-Ministeriums erfolgten Genehmigung nom 17. October 
1863 Z. 19560. Lemberg aus der Aerarial-Staats druckerei 1864 
str. 21.) M. K.
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dzaju zmian pożądanych w tymże składzie napisał Andrzij 
Marek O. P. Dr. str. 459.

Rzecz o dzieciobójstwie przez Antoniego Okolskiego str. 521.
Przyczynek do nauki postępowania sądowego cywilnego str. 636.
O przyczynie posiadania (causa possessionis) i o posiadaniu słu- 

sznćm wedle prawa rzymskiego przez Józefata Zielonackie- 
go O. P. Dra, Prof. zwycz. prawa rzymskiego przy Uniwer
sytecie Lwowskim str. 675.

Pogląd historyczny na prawodawstwo w przedmiocie cywilnego 
postępowania sądowego str. 687.

Ziemia i kredyt. Studyum ekonomiczne I. skreślił Prof. Dr. J. 
Dunajewski str. 3, 155.

Uwagi nad reformą podatków a w szczególności podatku dumo- 
wego str. 32, 67, 477.

Uwłaszczenie i usamowolnienie włościan w Królestwie Polskićm 
a indemnizacya w Galicyi. Szkic porównawczy str. 323.

Niektóre spostrzeżenia o Galicyjskiem Towarzystwie Kredytowćm 
przez O. P. Dra P . Blcwarczyńskiego adwokata krajowego 
str. 335.

Kilka słów o znaczeniu regaliów dla umiejętności skarbowćj przez 
Józefa Bohdana Oczapowskiego str. 387.

Pogląd na sprawę regulacyi rzek W isły i Sanu podany ze źró
deł przeważnie archiwalnych przez Prof. Dra M. Korzyń
skiego str. 611.

z roku 1864.

Rosprawy.
a) z dziedziny prawa:

b) z dziedziny administracyi:



II

c) w przedmiocie historyi prawa:
Nauka prawa w Uniwersytecie Krakowskim w ciągu czasu od r. 

1364 do r. 1795.—  Wyimek z dziejów tego Uniwersytetu 
opracowany na pierwotnych źródłach przez Prof. Dra Piotra 
Burzyńskiego i podany ku uczczeniu pamiątki 500setnćj 
rocznicy założenia Uniwersytetu Krakowskiego str. 199— 223
i I—xcv.

Monumentu Poloniae Historica, Pomniki Dziejowe Polski, wydał 
August Bielowski. Tom I. Lwów 1864 nakładem własnym. 
W drukarni Zakładu Narodowego Imienia Ossolińskich. 
(X X X II. 946) str. 707. Omówienie Prof. P. Burzyńskiego.

d) w przedmiocie krytyki:
Pandekta Dra Zielonookiego. Krytyczny rozbiór przez Dra F. 

Zolla. Dokończenie, str. 163.
e) w przedmiocie języka prawniczego:

Kilka słów pod względem używania języka krajowego (polskiego 
lub małoruskiego) w administraeyi i sądownictwie str. 346.

f )  z okoliczności ruchu prawników:
Kilka słów ze względu na tegoroczny zjazd prawników niemiec

kich str. 433.
Praktyka sądowa.

Sędzia pupilarny odpowiada za szkodę majątkowi sierocińskiemu 
przez zaniedbanie obowiązku służby wyrządzoną, wyjąwszy 
gdyby udowodnił, że szkoda bez jego winy powstała i na
wet przy dokladnźin wypełnieniu obowiązku była nieuni
knioną str. 48.

Piwowary są kupcami w myśl ustawy handlowej str. 52.
Restytucya terminu upadłego nie może być usprawiedliwioną sa- 

mćm tylko zeznaniem adwokata, że termin przez nieuwagę 
przeoczył str. 53.

Odnowienie najmu w sposób dorozumiany, jeśli czynsz kwartalnie 
bywa opłacanym, rozciąga się tylko na kwartał, chociażby 
najem zawarty był pierwotnie na cały rok lub nawet na czas 
dłuższy str. 55.

Zamach skrytobójczy. Sprawozdanie z posiedzenia publicznego c. 
k. Sądu krajowego do spraw karnych w Krakowie w d. 21 
Stycznia 1864 str. 105.

Jeżeli strony właściwe przyznają sądownie, że między niemi za
chodziło pełnomocnictwo , wówczas ta okoliczność uważana 
być winna za dowiedzioną dostatecznie. Małoletność pełno
mocnika nie stanowi przeszkody w myśl §. 1018 k. p. u. 
c. str. 112.

Czy adwokat obowiązany jest przyjmować zastępstwa z urzędu 
poza miejscem swego zamieszkania? str. 114.



O ile wpis hipoteczny (intabulacya) na podstawie wierzytelnego 
odpisu dozwolony być moie? str. 116.

Ozy ostrzeżenie hipoteczne wekslu, opatrzonego w przelew blankie
towy (blanco-indossamentem) może być dozwolonćm? str. 117.

1) Transakcye dotyczące dóbr ziemskich zawarte za rządów Rze
czypospolitej Polskiej nie stanowią żadnego dowodu, jeżeli 
nie były przynajmniej oblatowane w aktach ziemstwa lub 
grodu własnego okręgu.—  2) Kto zasiedzenie opiera na upły
wie lat trzydziestu, ten już nie ma obowiązku do wykaza
nia się z prawnego tytułu, jeżeli mu zła wiara w posiadaniu 
nie może być dowiedzioną str. 182.

Zamach morderczy, czy po prostu tylko przypadek nieszczęśliwy? 
str. 370.

Rozporządzenie Ministerstwa Sprawiedliwości z 19. Września 1860  
(L. 212 Dz. Pr. P.) jest tylko objaśnieniem §§. 161 i 166 
księgi powszechnej ustaw cywilnych, a zatćm działa ono 
także wstecz str. 380,

Podczas postępowania czyli procesu wekslowego nie można celem 
zabespieczenia żądać równocześnie egzekucyi rzeczowej i oso- 
bistćj str. 381.

Do §§. 278— 282 postępowania karnego. Przyczynek do wyka
zania niedostatku używanych pospolicie w postępowaniu kar- 
nćm prawideł dowodowych str. 439.

I. Uchwały sądów karnych zyskują moc obowiązującą dopićro po 
doręczeniu ich stronie interesowanćj, nie zaś w chwili ich po
wzięcia, jak to najuowszemi czasy w sądach wyżsżych Lwow
skim i Krakowskim twierdzono.—  II. Okoliczności tamujące 
bieg postępowania przecież nie przerywają dawności, skoro nie 
były spowodowane przez samychże obwinionych str. 575.

I. W  rozwiązaniu pytania, czy między małżonkami w myśl ko
deku Napoleońskiego zachodzi domniemana spólność mająt
kowa lub nie, oglądać się należy głównie na to, kiedy, gdzie 
i pod jakićm prawem ich małżeństwo zawartćm zostało. —
II. Spólność majątkowa jest skutkiem zawarcia małżeństwa, 
nie zaś zgonu jednego z małżonków.—  III. Przysięga sta 
nowcza może służyć za dowód sądowy zdarzenia jakiegoś 
czyli okoliczności faktycznćj, ale nigdy ona nie dowodzi 
prawdziwości wniosków prawnych lub domniemania.—  IY. 
Nabycie obywatelstwa przez małżonków obcokrajowych we 
Francyi lub takim kraju, w którym obowiązuje francuski 
kodeks cywilny, może pociągnąć za sobą zmianę małżeńskich 
stosunków majątkowych, jeżeli to przyjęcie obywatelstwa 
obcego dostatecznie jest dowiedzionćm—  str. 591.

Zabespieczenie nadciężarów na prawach w księgi publiczne wnie
sionych ale już przedawnionych nie przerywa dawności (§, 
1500 u. c. i Nowella z d. 27. Marca 1846 L. 951) str. 599.

ra



IV

Ugoda sądowa nie w obec samego sędziego zawarta jest nieważną 
str. 603.

Praktyka administracyjna.
1) Który z dobroczynnych zakładów w Krakowie jest właściwie 

instytucyą czyli funduszem ubogich miejscowych?—  2) Ja
ki udział mają adininistracya i sądownictwo w ocenieniu za
pisów dobroczynnych? str. 99.

Wyroki wydawane w sporach wekslowych w skutek wniesienia za
rzutów przeciw nakazowi płatniczemu nie ulegają opłatom 
stęplowym lub odsetkowym str. 179.

Praktyka adm inistracyjno-sądowa.
W  sprawach t. z. reintegracyi czyli przywrócenia gruntów wło

ściańskich do stanu ich pierwotnego: I. Dekret przyznania 
spadku stanowi dla spadkobierców prawny tytuł nabycia po
średniego w myśl §. 424 k. p. u. c.—  XI. Składanie na rzecz 
wdowy i sierót w jakiójś części dochodów z gospodarstwa 
włościańskiego dowodzi, że gospodarz taki ma sobie powierzo
ną tylko administracyę posiadłości włościańskiój.— III. Dwo
ry wiejskie czyli władze dziedziczne (Dominia) miały poru- 
czony sobie już z mocy jurysdykcyi obowiązek czuwania nad 
całością majątku należącego cło sierót włościańskich — IV. 
Dawniej według przepisów politycznych przechodziły w Gali- 
cyi grunta wykarczowane na własność tych poddanych dwor
skich, którzy je wykarczowali, jeżeli nie zaszło żadne inne za
strzeżenie.—  Y. Orzeczenie zapadłe w drodze politycznój pod 
względem reintegracyi, nie przeszkadza i nie przesadza roz
poznawaniu przez sądy tój kwestyi, kto jest właścicielem grun
tu reintegrowanego, lub jak go zowią dziedzicznym gosnoda- 
rzem (dtammwirt) na całój posiadłości włościańskiój str. 720.

W iadom ości literackie.
Rozbiór krytyczny dzieł prawniczych str. 58 —- 6 4 ,  1 1 7 — 128 , 

1 6 3 — 178, 353— 369, 436 —  439, 605— 607, 667— 672.
Kronika bibliograficzna.

Najnowsze dzieła polskie str. 128, 447.
Najnowsze dzieła zagraniczne str. 196.

SPIS ABECADŁOWY AUTORÓW.

Burzyński P. 199, 707. 
Dunajewski J . 3, 155. 
Gumplowicz L. 81.
Hillbricht K 18, 451. 
Koczyński M. 131, 409, 611. 
Marek A. 459.

Oczapowski J . B, 387.. 
Okolski A. 521. 
Skwarczyński P. 335 
Zielonacki J  675.
Zoll F. 163.



I



i
Czasopismo to w ychodzi:

ostatniego dnia każdego miesiąca w zeszytach czteroarkuszowych.

Bióro Redakcyi:
pod zarządem odpowiedzialnego Redaktora Proiv Dra M ichała  Koczyńskiego  

jest przy Ulicy Grodzkićj-pod L. 151 na drugiem piętrze.

Przedpłata wynosi:
w K rak ow ie...............................................................................

w Państwie Austryackiem z przesyłką pocztową

w Królestwie Polakiem

D la WX. Poznańs. i Szląska

rocznie Zła. 6 . 
półrocznie Zła. 3.

rocznie Zła. 7. 
półrocznie Zła. 4 .

rocznie Rsr. 5. 
półrocznie Rsr. 3.

rocznie Tal. 5. 
półrocznie Tal. 3 .

Cena pojedynczego Zeszytu Złp 4.

Przedpłatę przyjmują:
Bióro Redakcyi Czasopisma prawniczo - politycznego w Krakowie, tudzież 
wszystkie c. k. Urzędy pocztowe tak dla krajów koronnych jak i dla zagranicy.

Pieniądze prenumeracyjne przesyłane być winny fra n c o  do Bióra Redakcyi 
przy dokładnóm wyrażeniu imienia, nazwiska godności i zamieszkania nre- 

numeratora, tudzież właściwej czyli najbliższej poczty.

Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy; nadsyłanych rękopismów nie 
zwraca, niszcząc je po wydrukowaniu.

Expedycyą dla miejscowych prennmeratorów załatwia Księgarnia 
D. E. Friedleina.

Czasopismo oddawane bywa na pocztę dla Prenumeratorów regularnie 1 
w ostatnich dniach każdego miesiąca; nieregularne przeto doręczanie ze
szytów onegoź nie pochodzi nigdy z winy Redakcyi. — Ktoby jednak miał 
z tego powodu słnszne zażalenie, zechce zgłosić się wprost do Redakcyi.— 

Listy reklamacyjne niezapieczętowane nie ulegają frankowaniu

Autorowie i Księgarze którzyby sobie życzyli, aby wiadomość o wyda
nych dziełach zamieszczona była w oddziale poświęconym Bibliografii, 

zechcą nadesłać Redakcyi jeden egzemplarz dzieła.
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