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OGLOSZENIE PRZEDPLATY.

Chtodna obojetno$¢ Publicznosci polskiej, z kt6rg sie bez
przerwy w ciggu dwuletniego istnienia naszego Czasopisma
spotykalismy, nie wytracita nam piéra z reki, i w Imie Boze, tu-
dziez w przeswiadczeniu, ze tu chodzi o dobro ogétu, rozpoczy-
najac rok trzeci wydawnictwa, ogtosiliSmy przedptate na rok
biezacy 1865.

O ile usitowania nasze odpowiedziaty zamiarowi progra-
mem objawionemu — o ile obietnice przy rozpoczeciu roku
drugiego uczyniong, wciagu t. roku wypetnic¢ potrafilismy,—
o tem sad nie do nas nalezy;— niech nam jednak wolno be-
dzie powotaé sie tu na objawione zdania znajomcow w pi-
smach literackich tak obcych, jak i swojskich niemiejscowyck,
bo te sgdla nas bodzcem do wytrwania i krzepienia sie nadzie-
ja , Ze bedzie lepiej.

Przedptata wynosi:

w Krakowie rocznie 6 Zt. w. a.
. potrpcznie 3 55 4y

w Austryi zprzesytka pocztowg . . . rocznie 7,
E] 77 77 « « potrocznie 4 55 4,

Wszelkie inne warunki, umieszczane zwykle na oktadce
zeszytow, pozostajg i nadal bez zmiany.

Pan6w prenumeratoréw, ktérzy dotad nie uiscili uaiezy-
tosci za ligi rok naszego czasopisma, uprasza Redakcya usil-
nie o rychte nadestanie zalegtosci.

Przedptate przyjmuje Giéro redakcyi czasopisma
prawniczo-politycznego w Krakowie, przy ulicy Grodz-
ki¢j pod L. 151 na drugiem pietrze, pod zarzadem Prof. Dra
Michata Koczynskiego.

W koncu oznajmia sie, ze redakcya ma jeszcze w zapa-
sie kompletne exemplarze czasopisma, i gotowg jest dostarczy¢
poczet catoroczny zeszytéw po cenie 8 Zk w. a., tgcznie za$
za ubiegte dwa lata po cenie 15 Zt. w. a.

Redakcya czasopisma prawniczo-politycznego.
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O URZEJ)ZIE PROKURATORA
W POSTEPOWANIU KARNEM

przez Dra Antoniego Okolskiego.
(Dalszy ciag).
Poczatkowanie prokuratora ma tworzy¢ ogolne

prawidlo, dla tego, ze kazdy czyn karygodny naruszajac
pewien przepis prawny, obraza cale panstwo, ktore
go stanowito, i wypetniania takowego przestrzega,
Prokurator wiec jako przedstawiciel panstwa, powi-
nienby kazdego przestepstwa z urzedu dochodzi6; wy-
jatek wszakze od tej zasady nalezy zrobi¢ na korzys$é
wolnosci pojedynczych cztonkéw spoteczenstwa. Sg bo-
wiem przestepstwa tak mato naruszajace porzadek pra-
wny panstwa a przeciwnie tak wiele obrazajace inte-
resa 0s6b prywatnych, iz przy stanowczej w nich prze-
wadze charakteru prywatnego nad publicznym, Kko-
niecznem jest w pewnych razach ograniczy¢ poczat-
kowanie prokuratora, robigc takowe zalezném od
woli os6b bezposrednio dotknietych przez przestep-
stwo2). Wypada przytom o ile mozna $cisle oddzie-
lili prawidto od wyjatkéw, to jest sfere dziatalnosci
prokuratora od t6j, gdzie wola prywatnych samoistnie
dziata¢ moze. Jakkolwiek za$ zadanie to nie jest zbyt
fatwem, przy nieskonczonej rozmaitosci, jaka prze-
stepstwa in concreto przedstawiajg i przy trudnosci
w ich Kklassytikacyi sprébujemy tu wystawié pewny
podzial przestepstw, stosownie do tego, coSmy wyzej
mowili, mianowicie na takie, w ktérych prokurator
winien dochodzi¢ z urzedu, potém na takie gdzie ma
czeka¢ na skarge osob bezposrednio pokrzywdzonych,
i na takie wreszcie, ktorych dochodzenie zupetnie
dowmlnosci os6b prywatnych moze by¢ pozostawdoném.

2B) Sundelin. Die Staatsanwaltschaft. 8. 42.

5



68

Do piorwsz¢j kategoryi nalezg wszystkie prze-
stepstwa skierowane nie przeciw pojedynczym o0so-
bom lecz przeciw panstwu samemu, przeciw instytu-
cyom panstwowym i spdlecznym?2j). Dalej wiele zwy-
ktych przestepstw jak podpalanie, spowodowanie po-
wodzi, falszerstwa monety, uszkodzenie publicznych
pomnikéw drog i w ogdle wiasnosci panstwa, wy-
kroczenia przeciw przyzwoitosci publiczndj, strecze-
nie do nierzadu i inne tym podobne, z ktérych cha-
rakteru widno, Ze obchodzg cale panstwo i dla tego
winny byd Sciganemi z urzedu. Tu takze nalezg czyny
karygodne, gtdwnie wprawdzie naruszajgce prawa
0s0b pojedynczych, lecz ktérych zabezpieczenie od
naruszen jest szczeg6lnym obowigzkiem panstwa, jak,
morderstwo, zabdjstwo, ciezkie skaleczenie i inne
tym podobne2).

Przestepstwa przeciwwitasnosci oséb prywatnych,
prokurator dochodzie winien czescig z urzedu, a cze-
§cig na wniosek poszkodowanych. W ogdle panstwui
wypada zaréwno sie troszczyé o zabezpieczenie ma-
jatku jak i zycia swych obywateli, W przestepstwach
jednak przeciwko wilasnosci prywatnej zwaza¢ bardzo
nalezy na okoliczno$¢, czy interes panstwa czy toz*
prywatnych stoi na pi¢iwszym planie. W wielu bo-
wiem razach panstwo przez swe wmigszanie sie nie-
tylko nie przywiodtoby korzysci osobom poszkodo-
wanym, ale nawet narazitoby ich prawa na uszczer-
bek. Z t6j zasady wychodzgc stusznie zdaniem na-
szem czynig prawa: turyngskie2), saskiedl, austry-

27) Tippetskirch. Ober das Verhdltniss der offentlichen zur
Privatanklage. Ger. 1x59. 8. 260.

2S) T ippelskirch. Ober das Verhaltniss der offentlichen zur Pri.-
vatanklage. Ger. 1859. S. 261.

29 Art. 49. — ) Art. 296.
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ackie3l), nakazujace zupetng bezkarnos$é ztodzieja lub
oszusta, skoro winny zupeiny zal okazat i przedmioty
nieprawnie nabyte zwrocit prawemu wiascicielowi,
zanim poszukiwanie sgdowe rozpoczetym zostato. Tru-
dno bardzo w przestepstwach podobnych oznaczyé
granice miedzy inicyjatywg prywatna i publiczna,
zdaje sie nam tylko, Ze okoliczno$cig stanowczy wptyw
w t6] kwestyi wywierajgca jest pytanie, czy przestep-
stwa te maja cechy czynigce je niebezpiecznemi dla
ogotu obywateli i dla panstwa. W czasie istnienia cech
podobnych poczatkowanie nalezy sie prokuratorowi,
ktéry winien dochodzie z urzedu rozbojéw, kradziezy
z okolicznoSciami obcigzajacemi, jako uzyciem broni,
wlamaniem sie i innych tym podobnych. Przeciwnie
W razie przeniewierzenia, oszustwa przy zawidraniu
kontraktu, kradziezy przedmiotéw do jedzema i picia,
przewinienn polnych i leSnych, uszkodzenie obc6j wia-
snosci, prokurator obowigzany byc winien do ocze-
kiwania wnioskéw ze strony osob pokrzywdzonych?).

Do kategnryi drugi¢j, to jest przestepstw, w ktoé-
rych prokurator bezwarunkowo czekac musi na skarge
0sOb prywatnych nalezg dal6j przestepstwa narusza-
jace prawa oséb pojedynczych, skoro prawa te dla
panstwa nie majg Zadnoj, dla pokrzywdzonych za$
tylko moralng wartosci. Tutaj wiec bedzie miejsce
dla obraz honou, potwarzy, obelgi, fatszywych oskar-
zen, matowaznych przewinien przeciw nietykalnosci
os6b, jezeli podobne przewinienia sg bardzi¢j ka-
rygodne z powodu tkwigcéj w nich obrazy, anizeli
ze wzgledu *na wazno$¢ uszczérbku fizycznego33). Czyli

3J) 88 187 i 18s.
3a) TippELskiRC.H Oer. 1859. S. 967.
33) Tamze S. 261.
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czyny takie zastuguja na kare i czy wypada szukaé
za nie zadosycuczynienia na drodze sgdowcj, zalezy
od pojeé, jakie ma osoba pokrzywdzona o honorze.
Dla tego niewtasciwie postgpitoby sobie panstwo wy-
stepujgc w podobnych wypadkach ze swg inicyjatywa,
nie doczekawszy sie skargi o0s6b bezposrednio do-
tknietych, tém bardziéj, jezeli czyny takie nie spo-
wodowaty zadnego nieporzadku lub zgorszenia pu-
blicznego. Z tego samego powodu nalezatoby sie
prokuratorowi wstrzymac¢ od przedsiewziecia jakich-
kolwiek krokéw w razie pogrézek, naruszenia tajem-
nicy listow, zdradzenia sekretu powierzonego dokto-
rowi lub prawnikowi z przyczyny ich powotania,
a podobniez w niektérych przestepstwach cielesnych,
jak uwiedzeniu, zgwaitceniu, cudzotéstwie. W wypad-
kach na koncu przytoczonych, panstwo winno zanie-
cha¢ doczasu wmigszania sie, zwazajac, iz dochodzenie
bytoby ucigzliwem i niekorzystnym, bardzi¢j moze
dla pokrzywdzonych jak dla winowajcow i ze zostaty
naruszone pramda bardzo wzgledndj wartosci, ktorcj
panstwo oceni¢ nie potrafi, Wewnetrzny pokoj fa-
milii naklada takze panstwu obowigzek niedochodze-
nia z urzedu pewnych zatargobw domowych, dopdki
pomoc jego nie bedzie wezwang3*J35.

34) Tippelskiiich tamze S. 264.

35) Z tego prawa stusznie stuzgcego pokrzywdzonemu, uczynié
w pewnycli razach dochodzenie zalezném od witasnej skargi,
wypijwa koniecznie drugie prawo, to jest moc cofniecia jej
az do pewnego czasu. Prawodawstwa rézny naznaczajg ter-
min, do ktérego skarge cofnagé mozna. Jedne pozwalajg uczy-
ni¢ to do czasu rozpoczecia $ledztwa sgdowego, drugie, do
chwili pierwszego przestuchania obwinionego, inne az do aktu
oskarzenia lub do gtéwnegu postepowania. Sa takze i takie
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Trzeci oddziat stanowig przestepstwa, ktére tylko
w skutek skargi prywatnych dochodzeniu podlegaja.
Do takich nalezg wszystkie przewinienia ulegajgce
karnosci doniowoj, ojca rodziny lub pana domu. Prze-
stepstwa podobne, dopoki nie przechodza granic ro-
dziny lub domu, pozostawiaja sie do skarcenia wia-
dzy rodzic-.ielskisj, panstwo za$ dopiéro wtedy winno
przyj$¢ w pomoc, kiedy wiladza ojcowska okaze sie
niedostateczng. Inacz6j wmieszanie podobne bytoby
przedwczesne i szkodliwe36). Dla tego wiec wypada
pozostawi¢ skardze prywatnej czyny karygodne ma-
foletnich az do pewnego oznaczonego wieku3y), daldj
kradzieze i przeniewierzenia miedzy matzonkami i kre-
wnemi mieszkajgcemi razem, skoro przytdm nie miaty
miejsca zadne okolicznosci obcigzajace, nareszcie mate
przewinienia popetniuiie przez stuzacych i domownikéw,

ustawodawstwa, ktére pozwalajg na to az do wydania wy-
roku lub wykonania tegoz. Zdaniem naszem nalezatoby prawo
to pozostawie pokrzywdzonemu az do chwili wykonania wy-
roku w wypadkach nie przedstawiajacych zadnego niebez-
pieczenstwa dla og6tu, kiedy przedmiotem dochodzenia jest
naruszenie praw bezwarunkowo dotyczgacych osoby pojedyn
cze, rozumie sie po poprzedniem zaptaceniu kosztéw sado-
wych. W innych wypadkach prawo cofniecia skargi
winno usta¢ po zaniesieniu jej do prokuratora, ktéremu przez
to juz nalezy sie dalsze dochodzenie sprawy.

3S) Tippelskirch tamze S. 265.

3) Prawo austryjackie z 27 Marca 1852 stanéw' (8. 237),
iz dzieci nie majace lat 10 za popetnienie wszelakiego czynu
karygodnego, podlegaja tylko domowej jurysdykcyi. Zbrodnie
popetnione przez dzieci od 10— 14 lat, uwazajg sie za prze-
winienia i ulegajg odpowiednim karom, wystepki za$ i prze
winienia przez nie popetnione wywotujg tylko skarcenie
domowe.
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Zebrawszy wstzystko co wyz¢j powiedziano, oka-
ze* sie, iz skarga prokuratora i inicyjatywa jego w do-
chodzeniu przestepstw jest ogélnym prawidiem, od
ktorego zrobi¢ mozna pewne wyjatki na korzys$¢ po-
czatkowania prywatnego, w razie kiedy prokurator
obowigzany jest czeka¢ na skarge pokrzywdzonych,
lub kiedy dochodzenie pozostawione jest zupetnie ich
dowolnosci. Poniewaz za$ wyltaczenie inicyjatywy i do-
chodzenia prywatnego w wypadkach, w ktérych pro-
kurator winien dochodzi¢ z urzedu lub czeka¢ na
skarge pokrzywdzonych, moze by¢ pod wielu wzgle-
dami niekorzystne a nawet niebezpieczne (zdarzyc
sie bowiem moze, iz prokurator ze wzgledu na roz-
kaz przetozonych, na stanowisko winowajcy w Swie-
cie, lub z innych przyczyn przestepstw dochodzié
me zechce), przeio zdaniem naszem koniecznom by-
toby utrzymanie inicyjatywy i dochodzenia prywatnego
nawet w tych wypadkach, w ktérych prokurator upo-
wazniony jest do dochodzenia z urzedu3d). Jedynym
wyjatkiem od taki¢j skargi prywatn¢j, stanowityby
przestepstwa, w ktérych prokurator sam winien ocze-
kiwad zlecenia lub instrukcyi wiadzy wyZsz¢j. jak np.
w razie obrazy majestatu. Wypadki jednakze podobne
SciSle okreslone by¢ winny.

§ 2.
Prawa i obowigzki prokuratora w czasie $ledztwa.
Powiedzielismy wyz¢j, ze prokurator jest tylko
oskarzycielem wystepujacym wimieniu panstwa. W sku-
tek tego obowigzany on jest do wynajdywania $la-
dow wszelkich przestepstw i dla tego ma pod soba

3S) Mjtterm ajer. Die Staatsanwaltschaft S. 295. Ger. 1858.
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policyja sgdowa (gerichtliche Polizei, police judiriaire),
podlegajacg jego kierunkowi i nadzorowi i donoszaca
mu o przestepstwach, jakie doszty do joj wiadomosci.
RozpatrzyliSmy juz takze, o ile nalezy do niego inicy-
jatywa w rozpoczeciu poszukiwania sgdowego, i o ile
irncyjatywa ta ograniczong by¢ moze na korzys¢ oséb
prywatnych. Teraz zajmiemy sie obowigzkami pro-
kuratora w dalszym ciggu postepowania sgdowego,
to jest w czasie prowadzenia S$ledztwa, ktére rdznie
moze by¢é urzadzone stésownie do formy postepo-
wania. Tam gdzie przewdza forma nazywana zwgkle
Akwizycyjna, $ledcza, obowigzki i czynno$¢ proku-
latora sg bardzo matowazne, co najwiec6j mocen on
jest w postepowaniu tom wspiera¢ dziatalnos¢ sagdowa,
rzadko bardzo wystepujgc samodzielnie.

mnaczoj sie ma w postepowaniu, do ktérego zasada
oskarzenia, czyli forma akuzatoryjna jest zastosowana.
Podtug takiego postepowania prokurator bedzie oskar-
zycielem upowaznionym nietylko do inicyjatywy w do-
chodzeniu, ale i do przedstawiania panstwa, ktorego
prawo zostato naruszone wciggu caldj sprawy), dla
tego tez winien on zbiera¢ materyat, mogacy stuzyc
sgdowi za podstawe wyroku.

Tak pojmujag oskarzyciela w Anglii, gdzie pry-
watne osoby praw panstwa dochodzg. Odgraniczajg
tam Scisle funkcyj oskarzyciela od sedziego, dla tego
oskarzyciel jest niezaleznym panem oskarzenia, zbiora

) Planck 8. 138.— sStemann. Ueber die Fortbildung des Insti
tuts der Staatsanwalischaft. 8. 41. Goldt. Arch. 1860. Tip-
pelskirch. Beitrage zur kilnft. Strafprocess-Ordnung fur
Preussen 8. 453. Goldt. Ar. 1854. Brauer. Die Vorunter-
suchung aut' der Grundlage des Anklageprineips. 8. 327.
Gerichtsaal 1849. B. II.
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sam lub za posrednictwem policyi i adwokatéw, po-
trzebne dowody, prowadzi sam cate $Sledztwo i tylko
wtedy udaje sie do sadu, kiedy pomocy jego potrze-
buje, jezeli np. chce obwinionego aresztowac, rew?-
zyja domu uskuteczni¢ lub podejrzane przedmioty
zajat’). Przytém niezbedng jest rzecza zrobi¢ uwage,
iz obwiniony w postepowaniu z formag skarzaca, zu-
petnie jest rowny w prawach swych z oskarzycielem,
dla tego nfoze sie broni¢ w razie niebezpieczehstwa
grozgcego mu z uzytych przez oskarzyciela na dro-
dze sadow¢j Srodkow3.

W Szkocyi istnieje urzad Lorda Aduocate przy
chief court of justiciary, majacy zastepcéw swych de
mpitties advocate i procurators fiscal w schenff’s eourtsg.
Zwykle procurator fiscal sam, lub na rozkaz Lorda
advocate zgda od szeryfa wyprowadzenia S$ledzt-wa,
zbiéra wspdlnie z nim dowody, przestuchuje Swiad-
kéwH i podejrzanego, przyczoiu zauwazy¢ nalezy, iz
przestuchanie obv mionego dzieje sie gtéownie z za-
miarem otrzymania od niego zeznania§. Po ukoh-
czeniu S$ledztwa, akta komunikujg sie Lord’owi advo-
cate, ktory tylko rozstrzygaé moze, jak postgpi¢ na-
lezy z zebranym materyatem, i stésownie do nmidj
lub wiecej uzasadnionego podejrzenia albo wystepuje
z oskarzeniem, albo pozostawia cale S$ledztwo bez
zadnego dalszego skutku?.

2) Mittkrmajek das engl. sehott. nordamerik. 8trafverfahren 8.64.

3) Tamze S. 65.
4) Tamze S. 185.
5 Tamze S. 186.
P) Tamze S. 191.
') Tamze S. 197,
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"W krolestwie Polskiem prowadzeniem S$ledztwa
zajmuja sie podiug prawodawstw tam obowigzujacych
same sady8. Prokurator wszakze wptywa wiele na
caty tok postepowania, poniewaz mocen jest czynie
wnioski wzgledem dalszego pokierowania sprawg.—
Opidrajac sie na tem prawie moze on zgda¢ uzupeknie-
nia Sledztwa, odestania sprawy pod rozpoznanie i za-
wyrokowanie do sgdu wiasciwej Instancyi, moze takze
czynie wnioski o przyaresztowanie obwinionego lub
pozostawienie go na wolnosci i t. d. Od wszystkich
za$ wyrokéw i uchwat sagdéw nizszych, jako téz od
wyrokow i uchwat, w ktdrych wnioski jego rozstrzy-
gnietemi nie zostaly, stuzy mu prawo odwotania sie
do sadéw wyzszych9.

We Francyi, w Niemczech i w ogéle w krajach,
ktére za wzor sobie wziety prawodawstwo irancuzkie,
wyprowadzenie $ledztwa ma miejsce w formie inkwizy-
eyjnoj czyli Sledczej. Prokui ator obowigzany jest do wy-
stgpienia z wnioskiem o $ledztwo w wypadkach zbro-
dni (crimes), w wystepkach za$ pozostawione jest jego
dowolnosci albo odstgpi¢' $ledztwo sedziemu S$led-
czemu (juge dHnstrnction, Untersuchungsrichter) albo
t6z wyprowadzi¢ je bezposrednio samemu, i w ostat-
nim razie wezwa¢ przed sad obwinionego (citation
directe). Gtdwne rysy postepowania karnego w czasie
Sledztwa podiug tych prawodawstw sa nastepujgce.

Prokurator czyni wniosek o0 rozpoczeciu S$ledz-
twa. Sedzia $ledczy winien jest na wniosek taki cze-
ka¢ i podtug niego postgpi¢l). Tylko w razach fia-

8) Proeed Austr. §. 231, 23-5 i nast. Ord. kr. Pruska. §. 13,15,19.
9) Prawo z 4J6 Czerwca 1834 r. w XVI. T. DzieA. Praw
,0) Art. 59 code dJinstr.
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granfcclelit") albo tam gdzie z odwloka potgczone jest
pewne niebezpieczenstwo, moze sedzia $ledczy roz-
poczag¢ czynnosci, nie bedgc wezwanym o to przez
prokuratora, moze $wiadkoéw przestucha¢, podejrzane
przedmioty zajac, obejrzenia dokona¢, nawet rozkazy
zatrzymania wydaé¢l). Ma sie rozumieé, iz w takim
razie koniecznym jest warunkiem, zeby sedzia $ledczy
zawiadomit prokuratora o swych czynnos$ciach, i cze-
kat na dalsze jego wnioski.

Atrybucyje te sedziego Sledczego w razie flagrant
delit nalezg takze i do prokuratorald, chociaz nie
zgadzajg sie one zupetnie z stanowiskiem jego jako
oskarzyciela i mogg w razie danym, sta¢ sie w reku
jego bardzo niebezpieczna bronig. Skoro sedzia $led-
czy raz juz zostal zawezwany do rozpoczecia $ledz-
twa, do niego nalezy dalsze prowadzenie sprawy; on
przestuchuje swiadkdéw, podejrzanego, zbidéra wszelkie
dowody, krotko mdéwigc, petni on wszystkie czynnosci
mogace stuzy¢ do wyjasnienia sprawy. Podejrzany
nie jest réwnouprawniony w S$ledztwie z oskarzycie-
lem, jest przeciwnie tylko przedmiotem biernym dzia-
talnosci sedziego, ktéra gtownie osiggnaé przyznanie od
obwinionego ma na celu. Sedzia $ledczy winien zawia-
damia¢ prokuratora o stanie postepowania i dozwalac
mu przejrzenia aktow, prokurator zas z sswoj strony
ma prawo czynienia wnioskow', wzgledem dalszego-
postepowania. W razie roznicy zdan prokurator moze
do izby oskarzenia lub innego wyzszego sadu apelowac.

Sledztwo podobnie prowadzone ma wszakze wiele
ujemnych stron, mogacych uledz silndj krytyce. Naj-
gtowniejszym zarzutem, jakiby tu mozna zrobi¢, jest
fatszywy stosunek sedziego do prokuratora, wywotu-

n) Art. 61 ¢, d’instr,— 12) Art. 61.— ,3) An. 32.



jacy miedzy nimi starcia niedajace sie niczOm usu-
na¢. Prokurator ma inicyjatywe w dochodzeniu prze-
stepstw i winien pdznioj dowodzi¢ oskarzenia w gto-
wnérn postepowaniu— jest jednak pomimo tego tylko
biernym pod pewnym wzgledem widzem czynnosci
sedziego. Sedzia znéw zbiéra materyjat nie dla siebie,
lecz dla prokuratora, ktéry winien sie zadowolni¢
tern, co mu kto inny przygotowatl). Naturalnie Ze
taki podziat funkcyj, takie zajmowanie sie¢ dwdch
urzednikéw jedng rzeczg musi by¢ powodem nie-
jasnego odgraniczenia wzajemnych ich praw i obo-
wigzkéw’y. Zdaje nam sie takze, iz teraZzniejszy se-
dzia Sledczy roézni sie tom tylko od tak okrzycza-
nego dawniej sedziego iakwizycyjnego, iz nie posiada
micyjatywy w dochodzeniu przestepstwly. L tego
powodu podlega on tym samym zarzutom, ktére mozna
hyto zrobi¢ sedziemu inkwizycyjnemu. Dzisiejsze za$
postepowanie w S$ledztwie, zdaniem naszom roézni sie
od dawni6j istniejagcego tylko podbiatem wiadzy bez
zasady wprawdzie przeprowadzonym miedzy proku-
ratorem i sedzig, wladzy skoncentrowanej poprzednio
w jednym tylko reku, sedzi inkwizycyjnego.

>) Sundelin. Die Staatsanwaltschaft 8. 105.

,5) Daje sie to widzie¢ w trudnosci rozwigzania pytania, czy
sedzia ma prawo rozciggna¢ $ledztwo na osoby lub czyn},
o ktérych prokurator w wniosku swym nie wspomniat. Jezeli
nadamy je sedziom, c6z sie stanie w takim razie z imcyja-
tywag prokuratorall Rozwigzujac za$ kwestyje te w prze-
ciwny spos6b rozerwiemy czesto niezbedny zwigzek miedzy
czynami i osobami np. gdy idzie o wspétwinnych, i posta-
wimy sedziego w dosy¢ przykr$m potozeniu.

Ity Stemjusn. Ueber die Fortbildung des Instituts der Staatsan-
wultschaft. 8. 43. Goltd. Areh. 1860.
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Drugim niemnidéj waznym zarzutem, jaki uczy-
nid tu mozna, jest, iz zachowanie $ledztwa poprze-
dniego, w obszerndj rozciagtosci prowadzi konie-
cznie do nadania mu falszywego celu i znaczenia.
W dawudm postepowaniu inkwizycyjném pismiennie
prowadzonem, S$ledztwo byto najgtdwniejszg czescig
dziatalnosci sadowcj, stuzacg za podstawe do wyda-
nia wyroku, dla tego musiato ono zajmowad sie ze-
braniem i wys$ledzeniem wszystkich, najdrobniejszych
nawet okolicznosci i szczegotow. W nowszych pra-
wodawstwach po wprowadzeniu ustnego, jawnego po-
stepowania przed sgdem wyrokujgcym, Sledztwo winno
mied daleko mniejszg wage. Jest ono tylko przygotowa-
niem do gtdwnego postepowania, celem zas$ jego jest wy-
$ledzenie i zebranie dowodow, ktéreby mogty byc zapro-
dukowane w gldwnom postepowaniu, dla dowiedzenia
winy obwinionemul). Stésownie do tego protokoly
Sledztwa, z malym wyjatkiem, nie moga byd dowodem
wgtéwnem postepowaniu, lecz tylko pewnym rejestrem
Przy teraZzniejszym wszakze urzadzeniu S$ledztwa, nie
sg tern, czom byd winny, i sprowadzajg wiele niedo-
godnosci, ktérych usuniecie bytoby bardzo poZada-
ném. Pewna uroczystos¢, jaka zwykle tgczy sie z pro-
wadzeniem $ledztwa przez sedziego i niezbedna po-
trzeba zanotowania faktow, wymaga, aby wszelka
czynno$¢ przy Sledztwie byta protokdtem objeta. Po-
niewaz za$ przy ustném gtéwnom postepowaniu, ze-
znania Swiadkéw i wszystkie dowody muszg byd po-
wtorzone, powstaje ztad wiele kollizyj, sprzeczek o
zeznania, straszenie Swiadkdéw pociggnieciem ich do od-

|7) Sundelin. Di* fitaatsanwaltschaft. S. 107.
*8) Tamze S. 107.
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powiedzialnosci za krzywoprzysiestwo, w razie niezgo-
dnosci zeznania z protokétem itd. Sedzia i prokurator
nab.eraja szkodliwych uprzedzen czytajgc pisma $led-
cze, tak ze trudno im potem uledz Swiezemu wrazeniu
z postepowania gtéwnego, ktére jednak stanowczo
rozstrzygajacym byc winno. Jednem stowem, przece-
tnajac prawdziwg warto$¢ $Sledztwa, przynosi sie naj-
wiekszy uszczeibek znaczeniu gtéwnego postepowania
opartego na ustnem (JbezpoSredniem przed wyrokuja-
cym sadem; odtworzeniu calego ciggu wypadkowD.

Co do stanowiska obwinionego w postepowaniu,
o jakiem modwimy, jest ono bardzo podrzednom. Nie
moze tu byéd mowy o jakiem$ réwnouprawnieniu ob-
winionego z oskarzycielem, prokuratorem, ktory za-
wsze stanowczg ma nad pierwszym przewage. Obwi-
niony jest tylko przedmiotem czynnos$ci sedziego *).
O rozwlektosci, powolnosci i dazeniu do zbytnidj
gruntownosci cechujacych takie postepowanie, wspo-
minamy tylko mimochodem.

Zarzuty wyz¢j przytoczone, zdaje sie, powinnyby
wystarcza¢ do przekonania sie o konieczno$ci zmiany
prawodawstw w prowadzeniu S$ledztwa. Wprawdzie
w krajach, gdzie wprzéd obowigzywato postepowanie
czysto inkwizycyjne, powierzenie $ledztwa dwom urze-
dnikom i zniesienie wielu naduzy¢, byto juz wielkim
postepem; konieczném bytoby jednak pojsd jeszcze
° jeden krok dalej. Prawodawcy”™ zwrocili swa uwage
przewaznie na postepowanie gtéwne i zreformowali
je znacznie, dajac mu formy akuzacyjne, skarzace,
nie uwzglednili wszakze $ledztwa, nie mni6j waznego
jak postepowanie gtéwne. Bardzo wiec stusznie mowi

19 Tamze S. 106.
20) Braubb. Die YoruntersuchungS. 327. Gerichtsaal 1849.B. I,
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Brauer: ,,Prawodawstwo sadzi, iz zadosy¢ uczyni gte-
boko pojet¢j potrzebie czasu, stawiajgc nakoniec ob-
winionego, wzgledem ktérego w czasie 12 miesiecy
Sledztwa dopuszczano sie roznych szykan, przed sad
przysiegtych; pozwalajgc mu mie¢ wymownego adwo-
kata i da¢ publicznosci zabawne i wzruszajagce wido-
wisko “*9, Zastésowanie akuzacyjnych form do $ledz-
twa, zdaje sie nam, bytoby pozgdang bardzo reforma,
tym tatwiejsza do wykonania, iz i teraz juz Sledztwo
prowadzone jest przez sedziego tylko w wypadkach
zbrodni, w wystepkach za$ pozostawione jest dowol-
nosci prokuratora, czy $ledztwo sam zechce popro-
wadzi¢ lub tez je sedziemu powierzy¢ W uddajac
wiec prokuratorowi prawo prowadzenia S$ledztwa we
wszystkich wypadkach, rozszerzonoby tylko dzisiaj juz
stuzace mu atrybucyje. Wiele przyczyn przemawia
za podobna reforma, wiele takze korzysci mozna po niej
spodziewacé sie. Sam wzglad na konsekwentne przepro-
wadzenie zasady podziatu wiadz i oddzielenie z praw
sedziego tych, ktére mu zostaly niewtasciwie nadane,
powinienby juz wystarczaé do zaprowadzenia podo-
bnej zmiany. Sedzia winien sadzi¢ lecz nie zbierac
sam materyjatu; prokuratora za$ ma by¢ obowiaz-
kiem zebranie dowodow, jako tego, ktory w gtéwnem
postepowaniu ma dowodzi¢ oskarzenia2d). W takim
tylko razie przywrdécone mu zostang wszystkie nale-
zne mu prawa i obowigzki. (D. c.n)

21) Brauer tamze S. 323.
22) Stemann. Guldtammer Aréh. 1860. S. 44,
23) Stemann tamze B. 41.— Sundei.in. Die StaatsanwaUschaft.

S. 103.



Uwolnieni! od podatku domowego z tytutu nowego wy-
budowania lub restauracyi gtéwne;j.

Pod tym wzgledem istniaty w bylej rzeczypo-
spolitej Krakowskiej bardzo doktadne przepisy. Za
norme obowigzujacg stuzyta ta ustawa sejmowa z dnia
15 Grudnia 1818, ogtoszona uchwalg senatu z dnia
21 Grudnia 1818 do N. 3955—D. Gt S. %), a mia-
nowicie art. 1. i Il. na podstawie ktorych udzielone
hywaty uwolnienia od wszelkich podatkéw grunto-
wych na lat 10 i 5.

Na lat 10 uwalniano domy z twardego mate-
ryjatu, na placach pustych z gruntu nowo wystawione
tak w stolicy jak w miastach okregowych;
za$ piecioletnie uwolnienie dawano reparujacym z grun-
tu domy niemieszkalne i spustoszate, réwniez muro-
wane tak w miescie Krakowie, lub jego przedmie-
Sciach, jakotez w miastach okregowych, w obydwdch
razach rachujgc od epoki ukonczenia nowoj budowy,
a wzglednie restauracyi. Jakie miejsce miato by¢
uwazan¢m za puste, objasnioném zostatlo dokiadnie
rozporzadzeniem senatu z dnia 2 Czerwca 1843 do
N. 2568 %). Znaczenie za$ wyrazéw: domy niemi e
szkalne ispustoszate lub podpustoszate, okré-
sla uchwata senatu z dnia 8 Marca 1819 do N.

673 %)

94) Dziennik Praw z t. 1819. Dziehn ogtoszenia 1 Luty 1819.
95) Dziennik Rzadowy z r. 1843. N. 79— 80.
y Dziennik Praw z r. 1819.
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Wedtug tej uchwaty senackiej, za miejsce puste
jedynie takie uwazane by¢ mogto, na ktdrém ostatnia
lustracya nie wykazata zadnego domu, a z tego po-
wodu podatkiem domowym oboigZzoném nie bylo. Az
do chwili nadmienionej uchwaly, za plac pusty uwa-
zanym byl arbitralnie takze taki, na ktérym znaj-
dowat sie w czasie ostatniej tustracyi dom, jesli
ten zburzonym, a natomiast inny wybudowanym zo-
stat, co wszakze tylko za restauracyg z gruntu,
w mysl art. . prawa stjmowego uwazaé nalezatoby.

Ta tedy uchwalg senat postanowil wyraznie, Ze
tylko wystawienie z gruntu z twardego mate-
ryjatlu domu na placu pustym, to jest na takim,
na ktorym ostatnia lustracyja zadnego domu, a na-
stepnie zadnej optaty podatku dyniuwego nie wyka-
zala, pocigga¢ miato za sobg prawo do korzystania
z dobrodziejstwa Art. t. prawa sejmowego z r. 1818
w zwolnieniu podatku dymowego (to jest na lat LU
wrazie za$, gdyby dom dla dezolacyi az do funda-
mentow rozebranym zostat i z gruntu wyrestau-
rowanym byt wiascicielowi stuzylo prawo do alle-
wiacyi w podatku dymowym wedle Art. Il. pomie-
nionego prawa sejmowego (to jest na ¢ lat), co mia-
to stésowac sie takze do domow, ktére chociazby i
z fundamentu, jednak na takim placu wybudowane
byty, na ktorym wedtug ostatniej tustracyi dom stat,
a ktoryby poézni¢j dopiero zupelnie byt zburzonym

Wedtug uchwaly z dnia 8 Marca 1819 do N.
673, jako spustoszate, niemieszkalne i repa-
racyj zgruntu potrzebujace, te miaty by¢ uwa-
zane domy, w ktéorych przez osiadanie fundamentow
mury magistralne, sklepienia, lub wieksza cze$¢ we-
wnetrznych murdéw tak niebezpiecznie sie rysowaty
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i od pionu odchodzity, iz na nowo przestawianemu
lub do pewnéj wysokosci nowemi murami fundamen-
towenii pcdcigganemi byc musiaty.

Przez domy za$ podpustoszate i reparacyi
gtowndj potrzebujgce, rozumiano domy, w Kté-
rych dla starosci, lub ztego utrzymania od szczytu
az do samego dotu przez wszystkie pietra wiazania,
belki, sklepienia zgnity lub spruchniaty i nowdj re-
paracyi potrzebowaly; do rzedu tego nalezaly takze
domy, ktore dla nieukohczenia ich staly sie niemie
szkalnemi.

Wedtug dostownego brzmienia Art. 1. i Il. usta-
wy sejmowdj z dnia 15 Grudnia 1818 r. stawiaja-
cym z gruntu domy z twardego materyjalu na pla-
cach pustych, a wzglednie reparujagcym z gruntu do-
Qy niemieszkalne i spustoszate zwracane byc miaty
podatki ze skarbu publicznego.

To ,zwracanie" odpowiadato Owczesnci formie
manipulacyjnej i znajdywato w tem wyjasnienie, iz
celem pokrycia niedoboru z powodu udzielanych zwol-
nien w podatkach utworzony byt fundusz rezerwowy
roczny, z ktorego zwracane byc miaty do skarbu
publicznego kwoty, tytutem owych allewiacyj na rzecz
dotyczacych kontrybuentéw przypadte.

Termin do zglaszania sie z pretensyjami alle-
wiacyi w podatkach, z tytutu nowego wystawienia lub
restauracyi gtéwnéj, ustanowiony byt uchwatg senatu
z dnia 5 Listopada 1841 do N. 5276 97), na rok je-
den od epoki ukonczonej fabryki pod rygorem, iz
kazdy, w razie uptywu tego terminu bez zgtoszenia
sie, jako zrzekajacy sie powyzszego dobrodziejstwa,

9) Dziennik #Hztjduwy + 1841 N. 130.
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miat by¢ uwazany i utracat prawo do zadania, z tego
tytutu jakiejkolwiekbgadZz w podatku ulgi.

Nareszcie rozporzadzeniem z dnia 2 Czerwca
1843 do N. 2568 postanowit senat, ze jezeli realnos¢
jaka pod jedna, liczbg w kadustracli zamieszczona, lecz
z kilku budowli skiadajgca sie, w jednej tylko lub
wiecoj z tyclize budowli wyrestaurowang byta, wia-
Sciciel miat prawo do zwolnienia w optacie podatku
dymowego z t4j tylko liczby kominoéw, jaka sie
w budowlach wyrestaurowauych znajduje, z za-
stosowaniem sie zawsze co do przybytych lub uby-
tych kominow, od ostatniej lustrac.yi do uchwaty se-
natu z dnia 1 Lipca 1834 N. 3708—D. G 8. 9@, to
jest oplata podatku miata by¢ zastésowana do takiéj
ilosci komindéw, jaka zastata lustracya poprzednia.

Nareszcie wspomnie¢ tu nalezy o ustawie z dnia
17 (Trudnig 1810 za czaséw Ksiestwa Warszawskiego
wydanej, na podstawie ktérej a mianowicie Art. i.
uwalniano w miastach domy spalone od podatkdw,
od wszelkich skiadek kwaterunkowych i publicznych
ciezarow przez lat dwa. /restaurowany za$ dom przez
dwa pierwsze po wybudowaniu lata od wspo-
mnionych ciezaréw zostawat réwniez wolnym.

Rozumie sie samo przez sie, iz ta ustawa obok
powyzej przytoczonych, mogta mie¢ swe zastosowanie
tylko co do wyrestaurowanych domow, i to wted}',
jezeli warunki do uzyskania uwolnienia na lat 5 do-
petnione nie zostaty, innemi stowy: jezeli dom przez
pozar tak dalece nie zostat zniszczonym, izby restau-
racya jego odpowiadata wymogom Art. L i Il. usta-
wy z dnia 8 Marca 1819 N. 673 wskazanym.

8 Zob. Zeszyt tego czasop. VIII.— X. atr. 515. r. 1864.



85

Celem zachecenia do przedsiebrania nowych bu-
dowli, précz powyzszych ulg w podatku dymowym
zapewnionem zostato Art. Ill. powotandj ustawy sejmo-
wej zr. 1818 inne dobrodziejstwo nie maldj wagi,
iz stawiajagcy domy nowe z twardego materyatu, lub
odnawiajacy spustoszate i niemieszkalne, mogli z fun-
duszéw laudemijalnych podnosi¢ stésowne sumy na
budowanie lub reparacye domow za okazaniem bez-
pieczenstwa hipotecznego i za optata od ni6j czwar-
tego procentu skarbowi. Dobrodziejstwo to stuzyé
nuato pierwszym do lat 10, drugim do lat 5. po upty-
wie ktérych pigty procent optacanym by¢ miat.

Powyzsze przepisy obowigzywalty w dawnym
okregu Krakowskim do konhca Pazdziernika 1851. Odtad
fia mocy patentu z dnia 7 PaZdziernika 1851 ') wraz
z uchyleniem dawnych, zaprowadzono podatki state
w monarchii istniejgce, mianowicie: podatek grunto-
wy (podiug wyniktosci stalego kadastru), domowy,
zarobkowy i dochodowy, wedtug przepisow w Galicyi
obowigzujacych.

Reskryptem ministerstwa skarbu z dnia 16 Sty-
cznia 1852 L. 1602 10°) przeznaczono dla Krakowa
stope podatkowg taka, jaka istnieje we Lwowie, oraz
orzeczono, iz pod wzgledem uwolnien majg wejse
w wykonanie przepisy z dnia 10 Lutego 1835 (de-
kret kancelaryi nadw. z dnia 24 Lutego 1835 1 562)
ogtoszone w Galicyi okélnikiem gubernialnym z dnia
S Maja 1835 1 28101 107, w Krakowie za$ w-sku-

") Reichs. Gen. B. N. 218. 51 Stiick.

10°) Zbiér przepiséw wydany przez Lwowskg c. k. Dyrekcye
krajowg skarbu z roku 1852 str. 119 (Sammlung der Gd-
falls-und allgemeinen Venoaltungs- Vorschriften).

101) Zbiér Ustaw prowincyonalnyeh z r. 1835. Str. 229. T. I
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tek rozporzadzenia koinisyi gubernialn6j z d. 30
PaZdziernika 1852 1 1271'°’") obwieszczeniem b. rady
admistracyjndj z dnia 22 listopada 1852 do N. 16511
D. R. obok niektérych innych przepiséw opodatko-
wania domowego dotyczacych.

Reskryptem ministerstwa skarbu z dnia 19
Grudnia 1852 1 4381? ,03) wydanom zostato pod
wzgledem zastésowania, blizsze objasnienie pomnnio-
nego postanowienia i orzeczono: a) iz wzgledem tych
nowych budowli, ktére wykonczone zostalty przed
1 Listopada 1851 w przedmiocie allewiacyj w po-
datkach dawne przepisy krakowskie, b) co sie za$
tyczy budowli, dopiero po 1 Listopada ukonczo-
nych, przepisy austryjackté majg wejs¢ w wykonani?

Przepis pomieniony pod a) jako z natury rzeczy
wyplywajacy, winien byé uwazanym za stuszny, me-
stosowny za$ co do ustepu ad b) a to z tej prostnj
przyczyny, iz podejmujacy restauracye gtdwng jesz-
cze za panowania dawnych przepiséw nie mogt sie
w sposobie rzeczon6j restauracyi zastésowac do praw
i przepisdw jeszcze nieogtoszonych. Wydarzy¢ sie
bowiem mogto, Ze podejmujacy restauracyja gtéwna
budynku za czasu obowigzywania przepisoiy dawniej-
szych, a wykohczajgcy fabryke dopiéro w czasie ist-
nienia nowego systemu, stésownie do powyzszego
reskryptu ministeryjalnego traktowany by¢ musiat juz

102) Podatek zarobkowy na podstawie M. Patentu z dnia 31
grudnia 1812 w 2 poétrocznych ratach (w styczniu i lipcu)
z gory optacany w skutek reskryptu minist. skarbu z dnia
4 Grudnia 1851 N. 40553 dopiero z dniem 1 Stycznia
1852 w zycie wprowadzony zostat.

103) Zbiér przepisow wydanych przez c. k. Dyrekcye krajowg
finansowg Iwowska z r. 1853.
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wedlug nowszych przepiséw. Tu zas w pewnych
razach nie miat prawa do uwolnienia od podatkow,
z powodu, Ze przepisy nowe byty w tdj renerze ostrzej-
sze, i wymagaty innych warunkéw

Naszém zdaniem odpowiedniejszg bytaby ducho-
wi prawodawstwa w tym drugim wypadku ta za-
sada, Ze zaczeta jeszcze podczas istnienia dawniej-
szych ustaw budowa nowa, lub restauracya gtéwna,
jakkolwiek skohczona dopiero podczas nowego sy-
stemu podatkowego traktowang by¢ ma roéwniez po-
dtug dawniejszych ustaw i przepiséw. Nie rzadko sie
t6z zdarzatu, ze jeden i ten sam dom w mys$l po-
wyzszego reskryptu ministeryalnego, miat dozwolone
sobie uwolnienie od podatkéw wedle przepiséw kra-
kowskich i wedle przepiséw austryackich, stdsownie
do czasu, w jakim budowa t¢j lub owej czesci ukon-
czong zostata.

Jezeli albowiem w domu naprzykiad dwupietro-
wym, dot i pierwsze pietro wykorniczone byly w cza-
sie przed dniem 1 Listopada 1851, drugie pietro za$
po 1 Listopada 1851, natedy stuzylo mu prawo do
altewiacyi co do dotu i 1 pietro, podtug dawniejszych
przepiséw na lat 5 lub 10 stdsownie do rodzaju bu-
dowy, drugie pietro za$, jakkolwiek budowa onegoz
zaczeta byla jeszcze w czasie obowigzujgcych ustaw
dawniejszych, wykonczenie za$ tejze budowy nasta-
pito dopiero w epoce pOzniejszej, musiato byc¢ trakto
wane podiug ustaw austryackich.

Nastepstwa ztad wynikie tatwo kazdy pojmie,
poréwnywajac przepisy dawniejsze z obecnie obowig-
zujagcemu. Norme w tym wzgledzie stanowi powyzej
wspomnione postanowienie cesarskie z dnia 10 Lu-
tego 1835. Wedle tego postanowienia bywajg udzie-



88

lane czasowe uwolnienia od podatku domowego z czyn-
szow i domowo - klasowego w stolecznem mieScie
Wiedniu i jego przedmiesciach jakot6Zz w miastach
gtéwnych prowincyonalnych i w ich przed-
miesSciach pod nastepujgcemi warunkami.

0) jezeli budynek zupetnie nowy wystawiony zo-
stat, ktéry przedtem wcale nie istniat (Neubau); L)
jezeli budynek wprawdzie juz istniat, lecz z przy-
czyny spustoszatosci (weged seim Schadhujtigkeit) zu-
petnie zniesiony i na nowo odbudowanym by¢ mu-
siat (Umbau); c) jezeli budynek juz istniejgcy przez
wybudowanie na przestrzeni jeszcze niezabudowangj,
lub przez wyprowadzenie pietra, ktorego przedtéro
nie byto, w ten sposob rozszerzony lub powiekszony
zostal, ze przez to przybywa nowy przedmiot opo-
datkowania (Erweiterungs- utid Zabrtit). We wszyst-
kich innych miastach uwolnienie od pomienionego
podatku jedynie w przypadkach pod b i ¢ oznaczo-
nych przyznanem by¢é moze, po wsiach za$ uwolnie-
nie od podatku wcale miejsca nie ma. Réwnie nie ma
miejsca uwolnienie przy czeSciowych naprawach, je-
zeli budynki dla ztego ich stanu zupelnie zniesione i
na nowo wybudowane nie zostaty.

Uwolnienie rzeczone w wypadku pod a) ma trwac
lat 10; w wypadkach od b i c lat 8.

Termin, w ktérym wiasciciele doméw majg sie
zgtasza¢ z zadaniem uwolnienia, ograniczory jest do
6ciu tygodni rachujgc od chwili, w ktorej kazda
z osobna cze$¢ dotyczgcego budynku doprowadzona
zostata do stanu zamieszkalnosci, i to niezawisle od
okolicznosci, czy wyjednano juz sobie formalny kon-
sens do zamieszkiwania lub tez nie, tudziez pod ry-
gorem, iz zaniedbanie tegoz terminu pocigga za so-



bg utrate wszelkiego prawa do uwolnienia. Tak wiec
i powyzszg ustawg zabezpieczone jest dobrodziejstwo
uwolnienia catkowitego od podatkéw na lat 10, lecz
tylko w miastach gtéwnych prowincyonal-
nych; przeciwnie wedle wyzdj wspomniondj ustawy
aejmowodj z r. 1818 Artykutu T. zapewniondém byto to
dobrodziejstwo me tylko w miescie Krakowie, lecz i
w miastach okregowych. W t6] mierze nadmie-
niona ustawa sejmowa widocznie byta korzys tniej-
szg. W powyzszych za$ wypadkach pod a i b przy-
toczonych, ustawa austryacka jest korzystniej-
szg, albowiem przyznane jest nig prawo uwolnienia
nu lat 8, zatom o 3 lata wiecdj, jak dawniejszemi
ustawami za restauracye gtdwna (Umbaum, jakkolwiek
z drugidj strony nie mozna spuszcza¢ z uwagi, iz
warunki do uzyskania pieciu lat allewiacyi, powyz-
szemi przepisami okre$lone byty lzejsze, niz nadmie-
nione austryackie, albowdem w mysl tych przepiséw we-
dtug objasniajgcego reskryptu min. skarbu zd. 3Wrze-
$nia 1853 I. 15061 109 uwolnienie o$mioletnie w wy-
padku ad b (przy restauracyach gtéwnych bei Umbau-

104J Nur denjeuigen Umbauten konne eine Steuerbegunstigung
tugeslanden werden, bei welclie.i ein bestandenes Gebaude
oder eine zur selbststdndigen Yermiethung geeignete Abthe',-
lung desselben bis an die Erdoberflache gam niedergerissen
wi.rd und an der Stelle des bis an die Erdoberflache gdnz-
lich niedergerissenen Gebdudesteuerobjektes ein neuer Ban
entsteht, welches sich ais ein neues Steuerobjekt darstellt.
Dageyen konne die Befreiung nicht auf Gebdudeabtheilun-
gen ausgedehnt, imrden, bei wefrhen alte Muuenrerke beniitzt
wurden und die fur sich ein selbststdndiges vermiethbares
Objekl bilden, wie diess bei Kellergeschossen der Fali ist,
wenn solche beirn Umhau, eines Hauses ais Fundomente be-
nutzt werder
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ten) w tedy tylkd moze by¢ dozwoloném, jezeli b udy-
nek, lub cze$é jego do samodzielnego wynaje-
cia przydatna, az do powierzchni ziemi zo-
stata zupetnie zniesiona i na miejscu tego zbu-
rzonego budynku, lub czesci onegoz, nowa postawio-
ng zostata budowla stanowigca nowy przedmiot opo-
datkowania. Zadne za$ uwolnienie nie moze mie¢
miejsca, jezeli uzytg byta jakakolwiek cze$¢ dawnych
murow przy restauracyi budynku, Ilub oddziatow
onegoz samoistny przedmiot wynajecia sta-
nowigcych, w ktorym to razie, wedlug dawniej-
szych pizepicon zapewnione sg przy dopetnieniu re
szty warunkow, uchwatg senatu z dnia 8 Marca 1819
N. 673 przepisanych 5 lat uwolnienia.

Przépis ten jest nie matéj wagi, mianowicie przy-
odbudowaniu doméw pogorzatych, gdyz i te nie mia-
tyby zadnego prawa do uwolnienia od podatkéw, gdy-
by przy restauracyi mury przez pozar nieuszkodzone,
zupetnie az do powierzcinn ziemi nie zostaty rozebrane,
Od tgj zasady wyjete jednak zostaty pogorzate wr. 1850,
domy miasta Krakowa, dla tych albowiem, aczkolwiek
by byly tylko czeSciowo przez pozar uszkodzo
ne, jezeli odbudowane zostaly juz za czasu istnienia no-
wo wprowadzonego systemu podatkowego, na podsta-
wie postan. zd. 21 Marca 1855, udzielonem zostato wy-
jatkowe dobrodziejstwo 5letniego uwolnie-
nia, chociazby dawne mury przy restauracyi
czesciowo uzyrte byty, przez co zachodzace w tym
wzgledzie w obydwdch systemach rdznice zupetnie
uchylone zostaly. Tym sposobem zmieniony zostat
takze punkt 8 warunkow (reskryptem minist. skarbu
Z d. 29 Czerwca 1851 N. 8963 I05) a rozporzadzeniem

,0v; Zob, dodatek do Nr. 173 dziennika ,,Czas" z r. 1851.
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¢ k komissyi guber. z dnia 18 lipca 1851 1 2358 ce-
lem uzyskania zaliczek do odbudowania domoéw po-
gorzatycb postanowionych, 16j treSci: z gruntu na
nowo wybudowane domy wolne sg od optaty
podatku na lat 5, o ile im og6lne w czasie ukoh-
czenia budowy istniejgce przepisy nie zapewniaja
na diuzszy przecigg czasu uwolnienia™.

L biegiem czasu wyszto do wspoinnionéj usta-
wy z roku 1835 mndéstwo rozporzadzehn nadwornych,
tudziez objasnien wiadz krajowych, odnoszgcych sie
mianowicie do uwolnien od podatkéw na lat 8, przez
CO przepisy tej zresztg dosyd jasnOj ustawy, zostaty
poniekad przy¢mione, po czesci za$ obostrzone.

1 tak juz dekretem kancelaryi nadwornej z dnia
2 Pazdziernika 1838 N 3541 106) co do udzielenia
o$mioletniego uwolnienia w powyzszym wypadku ad
” przywiedzionym, to jest co do budynkéw przy-
budowanych do istniejacego juz domu, lub
co do pietr nowo wystawionych (Erweiterungs-
ocler "Zubauten) postanowiono: iz celem $cistego za
stdsowania przepisOw najwyzszem postanowieniem
z dnia 10 Maja 1835 wytknietych musi by¢ zbadang
doktadnie okoliczno$¢: czyli rozszerzonjf wspommoném
przybudowaniem budynek, wzglednie ktérego Zzadane
jest uwolnienie od podatkéw, jeszcze przed za-
padnieciem powyzszego najwyzszego po-
stanowienia (z 10 Maja 1835) juz istniat; w przeci-
wnym bowiem razie, to jest jezeli taki budynek po-
wstat dopioro po wejsciu w zycie nadinieniondj
ustawy, nie ma mieé¢ zadnego prawa do uwolnienia.

Wspomniony dekret kancel. nadwor. wyszedt

106) Zob. Politische Gesetze und Yerordnungen fur samtliche
Provinzen. 66 Band. Wien.



z powodu przyw iedzionego tamze zdania , Ze ustawa z r.
1835 niedozwalajgca zadnego uwolnienia dla stawia-
jacych domy nowe na placach pustych we wszyst-
kich miastach, procz gtownych prowincyonalnvchr
tym sposobem tatwo databy sie obejs¢, gdyby na
miejscu, gdzie pierwej zadnego budynku nie bylo,
najpierw mata budowla, a po6zniej dopioro wiek-
szy budynek zostat postawiony, w ktorym to razie
ten ostatni, jako przybudowany (Zuhau) miatby pra-
wo do o$mioletniego uwolnienia.

Obawa jednak nadmienionego dekretu kancelary:
nadworndj i przytoczone w nim zdanie nie maja zadngj
podstawy, albowiem jest to naturalng wyniktoScig usta-
wy z r. 1835, (mocg ktoréj, précz w gtdwnych prowin-
cyjonalnych, we wszystkich innych miastach, uwolnie-
nie nie moze mie¢ miejsca, jezeli budynek catkiem no-
wo wystawiony, pierwoj wcale nie istniat), iz
za takie budowle, o ile takowe powstaty dopidro
po czasie wprowadzenia w zZycie najwyz-
szych postanowien zroku 1835, nawet w wy-
padku, jezeli przybudowanie budynku nastgpito ng
przestrzeni jeszcze .niezabudowanej lub w razie wysta-
wienia pietra, ktore pierwdj jeszcze nie istniato, uwol-
nienie od podatku udzielon¢ni by¢ nie moze.

(D. ¢c. n)
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ZnANIE
° podpisach potozonych na wekslach przez osobe trzecig
zamiast podpisanego.

Z zastésowania w procesie wekslowym przepisu
zawartego w paragrafie 37 ustawy o0 postepowaniu
sumarycznym, a wiasciwie z tego ustepu, gdzie po-
stanowion$m jest, Ze w razie zarzutu niewaznosci pod-
pisu czyli w razie zaprzeczenia podpisu, zaprzeczajacy
mus: przysiega¢, Ze dokument ani przez niego ani
przez osobe trzecig nie zostatl podpisany zajego przy-
zwoleniem, zdawatoby sie, a jeSli przysiega w tdj
formie takze przy wekslach ma hyc rzeczg konieczna,
jak sie to juz nieraz wnowszych wyrokach wekslowych
czytato, nawet niewatpliwie z niego wynika waznos¢
podpisu wekslowego, lubo nie byt potozony wiasno-
recznie, lecz przez osobe trzecig, byle tylko z przy-
zwoleniem t6j osoby, ktdérsj nazwisko na wekslu wy-
pisanym zostato.

Temu zapatrywagniu zarzucie mozna, ze kwe-
styja waznosci wekslu z uwagi, iz tytut prawny wekslu
w znaczeniu artykutéw 4 i 7 ustawy wekslowoj, nie
siega p0 za forme, zatem i rozbidér waznosci podpisu
ualezy do materyalnego prawa wekslowego; lecz ar-
gument taki nie przyda sie na wiele, bo wiasnie ma-
téryalne prawo wekslowe czyh t. z. ordynacya wekslo-
wa mowiac o podpisach, jakby w zmowie z §. 37
ustawy post. sum. nigdzie nie wspomina o wiasno-
recznosci. Wreszcie we wszystkich rodzajach poste-
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powania sgdowego znacliodzg sie i to nie rzadko
przepisy nalezace witasciwie do prawa materyalnego.

Uderzajgca jest. wprawdzie réznica zasady (a
wilasciwie zamiaru ustawy), jaka sie sama nasuwa
(z poréwnania art. 94 ust. weks. z zastésowaniem te-
goz ustepu 8. 3? ust. o post. sum.), lecz réznica ta
nie upowaznia nas do ttlomaozenia ustawy w sposob,
ktoryby sie sprzeciwiat wyraznym stowom (§. 6 k.p.
ust. oyw.), zresztg tam mowa o podpisie krzyzykowym
lub innymi znakami zdziatanym, tu o podpisie wy-
pisanym.

W koncu daloby sie jeszcze to powiedzied, ze
jesli mowa o podpisie, to sie samo przez sie rozu-
mie, ze o wilasnorecznym. Ale sedzia takiego przed-
stawienia uwzgledni¢ nie moze, majac przed soba
wyraznie przepisang forme przysiegi, przyczém trudno
nie rozwazy¢ nasuwajacej sie mimowolnie mysli, ze
moze wiasnie ustawa tak jak przy dokumentach mniej-
szej Weigi, przekazanych postepowaniu sumarycznemu,
choiata i do wek stow, ktére pod wielu wzgledami
stanowig wyjatek od reguty, zastésowaé dostownie
zasade: qui per alium agit, per se agere videtvr.

Lecz tego ani sedzia ani nikt nie zaprzeczy, ze
art. 94 ust. weks. rozstrzyga stanowczo kwestyja, iz
niewazne sg podpisy na wekslu krzyzykami lub
innemi znakami zdziatane, wyjawszy, gdyby nasta-
pito uwierzytelnienie (legalizacyja). Przepis § 37 ust.
0 post. sum. obejmuje takze podpisy krzyzykowe czyli
znakowe wazne bez uwierzytelnienia przy zwyktych
dokumentach, co jednak w obec. art. 94 ust. weksl.
przy wekslach miejsca nie ma.

Przeto ze wzgledu art. 94 wust, weks. wynika
jesli juz nie samo rozwigzanie kwestyi poruszonéj, to
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przynajmniej ta zasada i to niewatpliwie, ze § 37 ust.
0 post. sum. w zastosowaniu do procesu wekslowego
wraz z innymi powolanv jest bez zastrzezenia w § 12
0 procesie wekslowym.

Uznawszy te zasady wolno robie uzytek z § 26
ust. o procesie wekslowym, wedle ktérego w tymze
procesie nalezy ,stésowaé¢ ogo6lne prawidla postepo-
wania sgdowego o tyle, o ile wekslowa ustawa nie
zawiera szczegOlnego przepisu. Wprawdzie przepis
§ 37 ust. 0 post. sum. przyjetym jest w postepowaniu
wekslowym, lecz jak wyzej wyltozono, wymaga on
ScieSniajgcego tlomaczenia w tymze procesie a oraz
w mys$l § 26 ust. o proc. weks. podlega 0g6ln6j nor-
mJle § 281 ord. cywilno -sgdowej (8 208 powszechndj
ust. sad.), wedle ktdrej sedzia winien jest wypuscid
z przysiegi okolicznosci do rzeczy oczywiscie nie
nalezgce.

Za taka do rzeczy oczywiscie nie nalezgcg oko-
liczno$¢ poczytujemy w procesie wekslowym baczac
na przepis § 182 ord. sad. Galie, to pytanie, czy
weksel podpisany zostat przez osobe trzecig z pizy-
zwoleniejn tego, ktorego podpis potozono na wekslu,
albowiem wedle powotanego paragrafu ustawy sado-
wej pierwszym warunkiem waznosci dokumentu pry-
watnego co do formy jest podpis wilasnoreczny, co
tdm wiecoj poptaca¢ powinno przy wekslach, ponie-
WA tu wiasSciwie sam podpis juz tyle znaczy co wy-
magany z konieczno$cig przy innych dokumentach
(roz. min. z 7 listopada 1855 r. 1 9,671) tytut prawny.

Moze téz nie od rzeczy bedzie przypomnienie
8 579 naszéj ustawy sgdowdj, wedle ktorego weksle
Qu do ich podpisu obejda sie bez innych formalnosci
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(a mianowicie przyzwania $wiadkéw) wymaganych
§ 182 przy zwyklych rewersach czyli kartach diu-
znych, albowiem z tego samego wynika, ze mezbe-
dnem jest zachowanie pierwszej formalnosci, a tg jest
wedle § 182 i.podpis wiasnoreczny, jak to z reszta naj-
lepiej wykazuje zwigzek z § 580, mdwigacym o wia-
snorecznosci podpisu przy przelewach wekslowych
czyli iudosaoyjach. Jezeli tam tylko mowa jest o we-
kslach przez kupcow protokélowanych, to sie jednak
da tern wyttémaczyc, ze 88 579 i 580 naszej ust.
sad. pochodzg z czaséw, w ktorych zdolno$é do wy-
stawienia weksléw nie byla tak rozpowszechniong
jak dzi$, gdzie nawet i nasz wioScianin nieumiejgcy
po najw.ekszej czesci ani pisa¢, ani tez i czyta¢, moze
jednak uzywac instytucyi wekslowej, tego miecza obo-
siecznego w reku lichwiarzy, tern groZnic¢jszego dla
naszego chiopka, ile ze on jak wiadomo, trudny do
podpisu wiasnorecznego, z tatwoscig zwykt przystawaé
na podpis przez trzecig osobe, byle tylko nie uchwy-
cit za pioro, lub wiasng rekg znaku nie potozyt, a to
wiasnie sg sidta, w ktorychby sie nieSwiadomy prawa
ztapat jak mucha w niewudom¢j pajeczynie, co juz
niestety w obee watpliwmsci poruszonc¢j kwestyi, nie
raz u nas sie wydarzyto. Dr K. D.

P. E. Rzecz o waznosci zobowigzania wekslowego z potozo-
nym przez petnomocnika podpisem juz gruntownie rozbierang
byta przez Prof. Dra jTiericha w czasopiSmie naszem (zob. str.
455—471) z 1863 r. (idy jednak kwestya ta wielki$j jest domo
stosci, szczegblnie w naszym kraju, gdzie wiedza pisania malo ma
rozpowszechnienia w ludzie, przeto mieliSmy sobie za obowigzek
umiesci¢ w kolumnach naszycb powyzsze uwagi praktycznego pra-
wnika, przeciwne zdanie bronigcego.
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VETERA MONUMENTA POLONIAE ET LITHUANIAE

e\ Talmlarii

s Valicanis a Augiistino Tlieincr
deprompta etc.

(Ciag dalszy).

1233. 27. Luteg. Do arcybiskupa gnieznienskiego i jego ko-

legbw, by powasnionych miedzy sobg ksig
zat polskich godzili i odwracali od uzywania
poganskiej pomocy w wspoluych zatargach.
Nr. 46. s. 23.

16. Marca. Do Braci zakonu kaznodziejskiego na Rusi,

” ”

3. Grud.

23. ”

1233. 23.Grud.

by swawoli btednych klerykéw i zakonnikow
tame kifadli. Nr. 47. s. 23
Ojciec $w. udziela odpusty stuchajgcym ka-
zan zakonu kaznodziejskiego na Rusi, za$
zakonnikom tym daje wiladze rozgrzeszania
podpalaczy i krzywdzicieli os6b duchownych.
Nr. 48. s. 23.

Ojciec $w. bierze w opieke wdowe ksiezne
opolskg. Nr. 50. s. 24.
Do arcybiskupa gnieznienskiego, i do bisku-
péw wroctawskiego i otomunieckiego, aby
rzeczong ksiezne nikomu niepokoi¢ niedopusz-
czali. Nr. 51. s. 24.

Do arcybiskupa gnieznienskiego i do bisku-
péw krakowskiego i wroctawskiego, aby
ksiecia mazowieckiego do zwrotu zabranych
dobr ksieznie sandomirskiej spowodowali. Nr.
52. s. 24.

Do Kolomana kréla (Sclavoniae), aby ksiezne
sandomirska i j¢j syna bronit. Nr. 53. s. 25.
Wdowa ks. saudomirska wzieta w opieke
Stolicy Apostolski¢j. Nr. 54. s. 25.
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1234. 15. Czer. Obywatele Kijowscy obrzadku facinskiego,
w opieke $w. Piotra wzieci. Nr. 55. s. 25.
Do sedziéw (dziekana, przetozonego i scho-
lastyka™), by czuwali nad spokojnosciag rzeczo-
nych obywateli Kijowskich. Nr. 56. s. 25.
— 3.Sierp. Ojciec $w. ziemie chetminskg Krzyzakom
przez ksiecia polskiego nadang, pod prawo i
wiasno$¢ Sw. Piotra wzieta, na wieczne czasy
tymze oddaje, wraz z wszystkiemi ziemiami,
ktére zdobeda na poganach. Nr. 57. s. 25.

— 31. ,, Wszystkim wiernym Chrystusowym w Czechach
i Polsce Ojciec $w. udziela odpust roku je
dnego, z powodu poswiecenia klasztorn $w.
Franciszka w Pradze. Nr. 58. s. 26.

— 9. Wrzes. Ojciec $w. dziekuje ksieciu polskiemu za fa-
ski Swiadczone Krzyzakom w Prusiech, i o-
Swiadcza, ze cokolwiek ei w Prusach zdobeda,
wziete bedzie wopieke Sw. Piotra. Nr.59. s.26.

1235. 21). Marc. Do Wilhelma h. biskupa modenskiego, Stoli-
cy Apostolskiej w Polsce Legata, aby o sta
nie kosciota kaminskiego doniost. Nr.60. s.27.

—22. Czerw. Henryk syn ksiecia na Szlasku i Krakowie
wziety w opieke Stolicy Apostolskiej. Nr. 61.
s. 27.

— 26. ,, Potwierdzenie uktadu miedzy Henrykiem Kks.
Szlaska i Krakowa a ksieciem Polski zawar-
tego. Nr. 62. s. 27.

1235 26. Marca. Powtdrne potwierdzenie rzeczonych uktadow,
z dofgczeniem listu ksiecia Polski. Ni 63. s. 28.

1236. 17. Czerw. Do teg6z, by poddanych kosciotow Polski,
bronit przeciw uciemiezeniom ksigzat miej-
scowych. Nr. 64. s. 29.

— Do biskupa modenskiego apostotsk. Legata,
by ksiecia szlgskiego upomniat o zadosy¢ u-
czynieuie za szkody wyrzadzone kosSciotowi
gnieznienskiemu. Nr. 65. s. 30.
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1236.17. Czerw. Ojciec $. dopuszcza, by arcybiskup gnieznien-
ski o dwa dni jazdy po za granicami swej
dyjecezyi, nie mogt by¢ do sadu pociggany.
Nr. 66. s. 30.

1237. 29. Wrze$. Do opata Stragowskiego i jego kolegéw, aby
o klgtwie rzuconej na ksiecia szlgskiego w spra-
wie kosciota gnieznienskiego orzekli. Nr. 67.
s. 30.

— 23. Pazdz. Do biskupa ptockiego i jego kolegéw, azeby
w sprawie biskupa wroctawskiego z ksieciem
szlgskim orzekli. Nr. 68. s. 31.

1238. 13. Stycz. Do Henryka ksiecia szlaskiego, by przestat
uciska¢ kosciot wroctawski. Nr. 69. s. 32.

— 25. Marca. Do Konrada ks. mazowieckiego i teczyckie-
go, tudziez do innych ksigzat polskich, by pod-
danych kosciota gniezniefiskiego nie uciemie-
zali. Nr. 70. s. 32.

25. Maja. Do ksiecia szlgskiego i krakowskiego, co do
zados$c¢uczynienia arcybiskupowi gnieZznienskie
mu. Nr. 71. s. 33.

— 4. Czerw. Dozwolenie arcybiskupowi gnieznieriskiemu,
na noszenie przed nim Kkrzyza, w jego pro-
wincyi. Nr. 72. s. 34.

1240. 11. Kwiet. Do sedzidw, azeby braci szpitalnych od nie-
pokojenia biskupa pruskiego wstrzymywali.
Nr. 73. s. 34.

5. Sierp. Do biskupa wroctawskiego, azeby ksiecia te-
czyckiego, za przyzwoitg rekojmijg, od Kia
twy uwolnit. Nr. 74. s. 35.

Listy Inocentcgo V. Papieza.

1243. 29. Lipc. Do b. biskupa moderskiego Stolicy Apostol-
skiej legata, aby w Prusiech i Ziemi chet-
minskiej nowe zaktadat dyjecezyje. N. 75. s. 36.

» Do biskupa pruskiego z doniesieniem, 0 no-
wych dyecezyjach przez legata apostolskiego

7.

30
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w Prusiech i Inflantach pozaprowadzanych, i
z dozwoleniem wybrania podiug woli, jedndj
z nich. Nr. 76. s. 36.

1243. 23. Wrze$. Do prowincyjatow i braci zakonu kaznodziej-
skiego w Polsce, Niemczech, i w innych pot-
nocnych stronach, aby krucyjate przeciwko
pruskim i inflanckim poganom ogtosili. Nr. 77.
s. 37.

1 Pazdz. Ojciec $w. zatwierdza wszystkie przywileje i
posiadtosci braciom Teutonskim S. Maryi przez
ksiecia polskiego w Prusiech udzielone, i o-
znajmia, ze tez ziemie pruskag przyjat pod
wiadze i posiadanie $. Piotra, i im nadat, pod
warunkiem rocznej optaty kosSciotowi rzym-
skiemu. Nr. 78. s. 38.

1245. 2G. Stycz. Do arcybiskupa gnieznienskiego, aby elekta
ptockiego, pomimo niektdrych niedostatkow,
wyswiecit. Nr. 75. s. 39.

— 1 Lutego. Do ksiecia pomorskiego, by zaprzestat prze
$ladowa¢ Krzyzakéw. Nr. 80. s. 39.

—_ ., » Ojciec $w. winszuje Henrykowi zakonu Ka-
znodziejskiego szybkiego postepu w opowia
daniu stowa bozego w Prusiech, i udziela mu
pewne dla tych stron przywileje. Nr. 81. s. 40.

—_ » Do braci Teutouskich S.Maryi i Krzyzowcéw
w Prusiech, by pogan pruskich i letoriskich
dzielnem ramieniem poskramiali. Nr. 82. s. 40,

1245. 1 Lutego. Do arcybiskupa gnieznienskiego i jego su
fraganéw, aby braci Teutouskich S. Maryi od
napadéw Swietopetka ks. pomorskiego chro-
nili, i nan kary koscielne wymierzali. Nr. 83.
s. 41.

21. Sierp. Zatwierdzenie przywilejow opatowi i klaszto
rowi jedrzejowskiemu zakonu Cysterséw w dy-
jecezyi krakowskiej, przez Bolestawa ks. kra-
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kowskiego nadanych, z przytoczeniem listu
tegoz ksiecia. Nr. 84. s. 41.

1245. 11. Pazdz. Do opata de Mezano, nnncyjusza apostolskie-
go w Prusiech, by nawrdconym Prusakom,
wszystkie przywileje od Stolicy $. nadane,
potwierdzit. Nr. 85. s. 42.

— . » Do tegoz, by biskupa kujawskiego i ksigzat
polskich z ksieciem pomorskim i pruskieini
nowowiercami pogodzit. Nr. 8G. s. 42.

1246. 6. Pazdz. Do arcybiskupa pruskiego, aby Wernera za-
konu kaznodziejskiego, biskupem warmirskim
iustytuowal. Nr. 87. s. 43.

1247. 7. Lutego. Do biskupa krakowskiego, aby upomniat
wiernych, ze winni ks. Krakowskiego i San-
domirskiego w gromieniu nieprzyjaciot wiary
wspomagac. Nr. 88. s. 43.

14. Marca. Do pratatow i barondéw polskich i pomor-
skich itd. by p. kardynata legata Stolicy Apo-
stolski6j uprzejmie przyjeli. Nr. 89. s. 43.

— 18 ,, Do P. kardynata dyjakona §. Jerzego ad Ve-
htm aureum, Stolicy Apostolskidj legata, by
wszystkich przetozonych kosSciotow w Niem-
czech, Daeyi, Polsce itd. upomniat, ze majg
gtosi¢ Krucyjate przeciwko Fryderykowi ce-
sarzowi rzymskiemu. Nr. 90. s. 44.

— 26. Czerw. Do arcybiskupa gnieznienskiego, by z du-
chowienstwem krakowskiem tagodnie poste-
powat w rzeczy poboréw. Nr. 91. s. 45.

—. 19. List. Nadanie J. archidjgakonowi leodyjskiemu, nun-
cyuszowi apostolskiemu w Polsce, Prusiech i
na Pomorzu, uiektéréj mocy. Nr. 93. s. 45.

— » » Do arcybiskupéw gnieznienskiego i pruskiego,
tudziez do ich sufraganéw, by rzeczonego nun-
cyjusza uprzejmie przyjeli. Nr. 94. s. 45,

— 22. ,, Do tegoz nuncyjusza apostolskiego, aby ro-
zejm miedzy Bra¢mi Teutomkiemi S. Maryi,
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i ksigzetami polskiemi oraz kaminskim z je-
dnej, a ksieciem pomorskim i nowowiercami

pruskiemi z drugi¢j strony, naznaczyt. Nr. 92.
S. 45.

1248. 2. Czerw. Do arcybiskupa gnieznienskiego, aby odwo-

dzit ksigzat polskich od uciskania biskupa i
duchowienstwa ptockiego. Nr. 95. s. 46.

— 15. Wrze$. Ojciec $. winszuje Aleksandrowi krolowi no-

wogrodzkiemu powrotu jego na tono rzym
skiego kosciota, tudziez zamiaru zalozenia bi
skapiej stolicy facinskiego obrzedu w Psko-
wie, i poseta don arcybiskupa pruskiego. Nr.
96. s. 46.

1249. 11. Luteg. Do arcybiskupa pruskiego, by brata Henryka

11. Kwiet.

1251. 9. Marca.

S. Maryi Teutonskich, na warminska stolice
wyniost i wyswiecit. Nr. 97. s. 47.

Do biskupéw stron potnocnych, aby na za
zadanie arcybiskupa pruskiego, Henrykowi
zakonu kaznodziejskiego nad ziemig Jadzwin
géw przetozonemu, Swiecenie udzielili. Nr. 98.
S. 47.

Potwierdzenie uktadu miedzy Bra¢mi S. Ma
ryi Teutoriskiemi, a arcybiskupem pruskim.
Nr. 99. s. 47.

Do biskupa otomunieckiego, by czuwat nad
wykonaniem pomienionego uktadu. Nr. 100.
S. 48.

— 15. Lipca. Do biskupa chetminskiego, by dziesiecine du-

chowng z umiarkowaniem w krolestwie litcw-
skiem wybiera¢ kazat. Nr. 101. s. 49.

.» Miodowe krdl litewski wziety zostaje w opie-

ke S. Piotra. Nr. 102. s. 49.

,» Do biskupow ezelskiego i kuronskiego, by krola

litewskiego ua wiare chrzescijanska nawrdéco-
nego, niepokoi¢ niepozwalati Nr. 103. s, 49.
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1251. 17. Lipc. Do biskupa cnetmmskiego, by krolowi litev.
skiemu dyjudem krélewski udzielit. Nr. 104.s. 50.

— .» . Do tegoz, by starat sie o zatozenie kosSciota
katedralnego na Litwie, i dat mu na biskupa
zdolnego meza. Nr. 105. s. 50.

— 26. ,, Do rygskiego, dorpackiego . ezelskiego bisku-
pow, aby skutecznie pomagali krélowi litew-
skiemu w nawracaniu pogan na wiare $w. Nr.
106. s. 50.

1258. 14. Maja. Do wszystkich wiernych Chrystusowych Pol-
ski mieszkafncéw, by zagonom tatarskim dziel-

nie czoto stawiali, i choragiew Krzyza Sw.
przeciw uim wzieli. Nr. 107. s. 51.
17. ,, Do opata de Mezano, Stolicy Apostolskiej le-

gata, by niedozwolit nikomu ksigzat polskich
niepokoié. Nr. 108. s. 52.
19. ., Do tegoz, by za zezwoleniem Kksiecia teczy-
ckiego i krakowskiego”™ ziemie pogarskie, do
sasiednich dyjecezyj przytaczat. Nr. 109. s. 52.
» Do ksigzat teczyckiego i krakowskiego, hy
ziemie pogan nawroconych, pod swa opieke i
panowanie wzieli. Nr. 110. s. 52.
24. Czerw. Do arcybiskupa Prus, by w zado$éuczynieniu
zyczeniom kréla litewskiego, wystat do jego
krolestwa meza zdolnego na biskupa. Nr. U .
s. 53.
— 17. Wrzc$. Kanonizacyja. $w. Stanistawa biskupa i me-
czennika krakowskiego, wpisanego w poczet
Swietych, z ustanowieniem $wieta jego na
dzien 8 Maja. Nr. 112. s. 53.
— 29.  ,, Udzielenie odpustéw wszystkim wiernym
w Chrystusie, odwiedzajgcym w dniu §. Sta-
nistawa kosciét katedralny krakowski. Nr. 113.
S. 55.
1254. 31. Marca. Potwierdzenie zatozenia szpitala $. Elzbiety
przez ksiezne szlagska i krakowskg w Wio-
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ctawiu zbudowanego i uposazonego, z dolg
czeniem aktu uposazenia. Nr. 114. s. 55.

1254.17. Kwiet. P. kardynatowi S. Jerzego, legatowi, Ojciec
$w. dozwala, by duchowni przy nim bawigcy
dochody ze swych beneficyjow w calosci po-
bierali. Nr. 115. s. 56.

— 7. Maja. Do tegoz, by Henryka zakonu kaznodziejskie-
go, przeniost z warminiskiej na sambinska
stolice. Nr. 116. s. 56.

— 10 » Do biskupéw chetminskiego, pomezanskiego i
warminskiego, by braciom S, Maryi Teuton-
skim sprzyjali, i ich wspierali. N. 117. s. 57.

11. Czerw. Do P. kardynata Stolicy Apostolskiéj legata
w Polsce, by na biskupstwo sambinskie zdol
nego meza przeznaczyt. Nr. 118. s. 57.

— 13. Lipca. Do opata de Mezano legata w Polsce, by bi-
skupa krakowskiego z urzedu upomniat, ze
jezeli zaniedba, to on zatozy stolice biskupig
w tukowie, i zdolnego jej pasterza nada. Nr.
119. s. 57.

— 3. Wrzes$. Do biskupa naumburskiego, by przysiege od
biskupa litewskiego w. imieniu Stolicy Apc
stolskiej przyjat, i uniewaznit te, ktérg przed
arcybiskrpem pruskim ztozyt. Nr. 120. s. 58.

— 20. ,, Woyijecie Chrystyna biskupa litewskiego z pod
jurysdykcyi arcybiskupa inflanckiego, i pod-
ciggnienie go bezposrednie pod Stolice S. Nr.
121. s. 59.

Listy Aleksandra IV. Papieza.

1254. 19. Grud. Do biskupa brandeburskiego, by udzielit dy
spense na matzenstwo Konrada syna inargr.
brandeburskiego z Konstancyg ksiezniczka
polska. Nr. 122. s. 60.

1255. 6. Marca. Ojciec $. winszuje krolowi litewskiemu jego
wyznania wiary $w.; potwierdza posiadanie
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ziem ruskich przezen podbitych, i pozwala mu,
by przez biskupa facifnskiego syn jego na kréla
Litwy ukoronowany zostat. Nr. 123. s. 60.

1255. 31. Marca. Przyjecie kosciota metropolitalnego rygskie-

2. Sierp.

— 13. Grudn.

1256. 3. Stycz.

21.

go, z wszystkiemi jego posiadtosciami, w opie-
ke $. Piotra. Nr. 124. s. 61.

Potwierdzenie nadania uczynionego szpitalo-
wi ubogich w ZawichoScie przez ksiecia kra-
kowskiego, przytaczajac akt nadania. Nr. 125.
S. 62.

Do Barttomieja z Czech (Ordinis minorum),
by krucyjaty przeciw Litwinom, Jadzwingom,
i innym poganom sam ogtosit, i ogtosi¢ ka-
zat w Polsce, Czechach, Morawii i Austryi.
Nr. 126. s. 63.

Do arcybiskupa gniezniefskiego, oraz do bi-
skupéw krakowskiego i kujawskiego, by po-
wsciggali bezbozne zamachy ksiecia szlgskiego
na biskupa i duchowieristwo wroctawskie. Nr.
127. s. 63.

Nadanie odpustéow, odwiedzajgcym gréb S$w.
Stanistawa w Krakowie. Nr. 128. s. 64.
Biskup krakowski otrzymuje moc rozgrzesza-
nia wiernych, z innych dyecczyj Polski grob
§. Stanistawa nawiedzajgcych. Nr. 129. s. 65.
Ojciec $w. potwierdza przywileje i swobody
nadane Kapitule krakowskioj przez Bolestawa
ksiecia krakowskiego i sandomirskiego, tu-
dziez przez jego matke i zone, na uczczenie
§. Stanistawa. Nr. 130. s. 65.

Potwierdzenie przywilejéw i swobod nada-
nych biskupowi i Kapitule krakowskiej przez
Bolestawa ks. krakowskiego i sandomirskiego
tudziez przez matke jego, przy zalagczcuiu pi-
sma ksigzecego i wymazaniu zen wszystkiego,
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cokolwiek sie wolnosci duchownej sprzeci-
wiato. Nr. 131. s. 66.

1256. 28. Stycz. Do sedziow, by ksiecia krakowskiego od gwal

cenig swobdd koscielnych wstrzymywali. Nr.
132. s. 67.

— 9. Luteg. Ojciec $. nadaje odpusty wiernym nawiedza-

12.

25.

4, Marca.

— 11. Marca.

3. Lipca.

jacym  kosciot sw. Stanistawa w Krakowie
w dzien tego Swietego i w oktawe jego prze-
niesienia. Nr. 133. s. 68.

Ojciec $. dziekuje ksieciu krakowskiemu za
swobody kosSciotowi krakowskiemu nadane, i
donosi mu o potwierdzeniu takowych, z wy
faczeniem wszakze tych, co sie wolnosci du-
chownej sprzeciwiaty. Nr. 134. s. 68.

Do biskupa krakows. bj wiernych w dzien
uroczystosci §. Stanistawa i w oktawe, grob
tegoz nawiedzajgcych, rozgrzeszat. N. 135. s. 69.
Do biskupa krakowskiego, z potwierdzeniem
starodawnego zwyczaju pierwszenstwa, jakie
ten biskup po arcybiskupie gnieznieriskim trzj
ma. Nr. 136. s. 69.

Do prowincyjaléw dominikanskich w Niem
czcch, Polsce itd., by wysytali Braci swego
zakonu do Inflant i Prus dla opowiadania
wiary $w. N. 137. s. 69.

Do przetozonych i do catego duchowienstwa
polskiego dozwolenie, by obowigzani byli oka-
zywa¢ swe proknracye jedyaie legatom, lub
nuncyjnszom apostolskim szczeg6towo wysyta
nym. Nr. 138. s. 70.

Do biskupa wroctawskiego, do przetozonego
dominikanskiego w Chetmnie i do Bartlomieja
zakonu Braci Mniejszych, aby wszystkich no-
wo-nawroconych w Polsce, pod szczeg6lng
opieke swg przyjeli. Nr. 139. s. 71.

31. Grudn. Ojciec $w. udziela odpusty tym wszystkim,



1207 5. Stycz.

I. Lutego

- 16. Czerw.

m26. Lipca.

107

ktérzy w pewne uroczystosci koscioty Braci
Mniejszych w Polsce i Prusiech nawiedzajg
Nr. 140. s. 71.

Do przetozonych zakonu kaznodziejskiego, i
do gwardyjanéw Braci mnigjszych w Polsce,
by czuwali nad utrzymaniem klagtwy na Krzy-
zakow (Braci S. Maryi Teutoniskich) rzucongj.
Nr. 141. s. 71.

Wziecie w opieke Stolicy §. ksiecia kujaw-
skiego, tudziez innych ksigzat, baronow i
wszystkich krzyzowcéw polskich. Nr. 142.s. 72.
. Do arcybiskupa gnieznienskiego i do bisku-
pa krakowskiego, by w tukowie na pogra
niczu litewskiem, kosciot katedralny zatozyli
i Barttomieja z Czech, dali mu za biskupa.
Nr. 143. s. 72.

Do biskupa lubuskiego, by jurysdykcyja swa
nad tacinnikami na Kusi mieszkajagcymi, roz-
ciggat. Nr. 144. s. 73.

Do Braci Mniejszych w Polsce, by Krzyzow-
cow polskich nikt bez osobliwego upowaznie
nia Stolicy Apostolskioj, od Slubdw krucyjaty
rozwigzywac¢ nic miat prawa. Nr. 145, s. 70.
Ojciec §. ziemie chetminska Krzyzakom przez
ksiecia polskiego nadang, a pod opieke i ju-
rysdykcyja $w. Piotra przyjeta, rownie jak i
inne ziemie zdoby¢ sie mogace na poganach,
na wieczne posiadanie oddaje, pod warun-
kiem roczn6j optaty kosSciotowi rzymskiemu.
Nr. 146. s. 73.

Listy Urbana IV. Papieza.

1263. 23. Sierpn. Do opata N. M. P. wroctawskicj, by starat

sie 0 kauonije w kosSciele pragskim dla Jana
kanonika poznanskiego, kapelana ksiecia te-
czyckiego. Nr. 147. s. 76.
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1263. 31. Grud. Do biskupa krakowskiego, aby czynigc za-
dosy¢ prosbom ksiecia krakowskiego, zdolnych
mezow do opowiadania cwanielii Litwinom
wystat, i w tamtych stronach koscioly zakita-
dat. Nr. 148. s. 76.

1264. 4. Czerw. Do krdla czeskiego, aby Rusinéw sehizmaty-
ckich, Litwinéw wspélnie z Tatarami Polske
i Prusy najezdzajgcych, zwalczat. Nr. 149.s. 77.

— 16. Sierp. Do biskupa herbipotenskiego, by Fryderyka
krzyzaka nad kosciotem chetminskim przeto-
zyt. Nr. 150. s. 77.

Listy Klemensa IV. Papieza.

1267. 22. Maja. Wyniesienie Mikotaja na biskupstwo poznan-
skie i polecenie tegoz ksieciu polskiemu. Nr.
156. s. 82

1268. 20. Stycz. Do kréla czeskiego, by w ziemi litewskicj
jesli ja z rak poganskich wyrwaé zdota, sto-
lice krolewska zatozyt, i posadzit w niej me
za odznaczajgcego sie wiernoscig i przywig-
zaniem do rzymskiego kosciota. Nr. 151. s. 79.

— . . Do tegoz, by nie ustawat w krokach swycli
przeciw niewiernym Galandyi, Gctwazyi, i
Litwy; lecz ich owszem na wiare Kkatolickg
nawracal, i koscioty katedralne w tych oko-
licach zaktadat. Nr. 152. s. 79.

25. ,, Do biskupa otomunieckiego, aby ziemie Ga
fandyi, Getwazyi i Litwy przez kréla czeskie-
go z ragk poganskich oswobodzone, w zarzad
duchowny objat. Nr. 153. s. 80.

» Do kréla czeskiego, by ziemie ktoreby na Li-
twinach tub innych poganach zdobyt, zatrzy-
mat i niemi swobodnie rozrzadzat. Nr. 154. s. 80.

— 31. ,, Zatwierdzenie konwencyi miedzy mistrzem i

bra¢émi Krzyzakami a krolem czeskim, wzgle-
dem zajecia ziem poganskich. Nr. 155, s. 81.
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Listy Grzegorza»X. Papieza.

1274. 17. Stycz. Z powodu rozdwojenia miedzy kanonikami

1276. 28.

1278. 22.

1279. 21.

— 23.

1281. 23.

gnieznienskienii, z ktérych jedni Konrada prze-
tozonego, drudzy Jana Rydlice arcybiskupem
chcg oglosi¢, rozstrzygniecie tej sprawy kar-
dynatowi §. Marcina ad Montes powierzone,
a biskup kujawski administratorem kosSciota
gnieznienskiego, zamianowanym zostaje. Nr.
157. s. 83.

Listy Jana XXI. Papieza.

Listop. Poruczenic administracyi koSciota gnieznien-

Gzer.

Marc.

Grud.

Grud.

skiego, Prokopowi kuratorowi gnieznienskiemu.
Nr. 158. s. 84.

Listy Mikotaja Ill. Papieza.

Marcin z zakonu kaznodziejskiego wyniesiony
zostaje na arcybiskupstwo gnieznienskie i we-
dtug zwyczaju, poleca sie Kapitule i Ksigze-
tom Polski. N. 159. s. 85.

Wyniesienie Henryka na biskupstwo warmin-
skie, i polecenie tegoz. Nr. 160. s. 86.

Do biskupa Firmana Stolicy Apost. na We-
grzech legata, by Wiostyborza elekta gnie-
Znienskiego, jesli wybor jego prawnym znaj-
dzie, potwierdzit. Nr. 161. s. 86.

Listy Marcina IV. Papieza.
Whyniesienie Henryka bremenskiego na arcy-

biskupstwo gnieznienskie, i wedtug zwyczaju
polecenie tegoz. Nr. 162. s. 88.

1283. 10. Kwict. Do biskupdw wroctawskiego i poznanskiego,

aby niegodziwe zamachy ksiecia krakowskie-
go na Pawila z Przemaukowa biskupa kra
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kowskiego poskramiali, i kary koscielne nan
wymierzali. Nr. 163. s. 89.

128", 30. Czerw. Wyniesienie JakOba na arcybiskupstwo gnie

— 13. Sierp.

1284. 18. Stycz

Znienskie, i zwyczajne zalecenie. Nr. 164. s. 90
Do biskupéw sufragandéw kosciota gnieznien-
skiego, aby Jakoba elekta gnieznienskiego,
na stopien kaptanski wyswiecili. Nr. 165. s. 91.
Do tychze sufraganéw, aby Jakébowi elekto-
wi gnieznienskiemu poswiecenie udzielili. Nr.
166. s. 91.

Do tegoz elekta gnieznienskiego, auy z kuryi
ustapit, a poswiecenie wraz z palijuszem przy-
jat. Nr. 167. s. 91.

. Do tegoz elekta, by dwom zdolnym mezom

urzad notaryjuszéw powierzyt. Nr. 168, s, 92.

4. Czerw. Do tegoz arcybiskupa gnieznienskiego, aby

— 28. Grud.

1285. 9. Stycz.

— 9. ”

- 12

- 12

— 13. Lute.

wakujace w swdj dyjecezyi koscioty, zdolnym
osobom powierzyt. Nr. 169. s. 92.

Do Jana Muskaty arebidyjakoua teczyckiego,
by Swietopietrze w Polsce i na Pomorzu wy-
tykat i zbierat. Ni'. 170. s. 92.

Do ksigzat Polski i Pomorza, by temuz ar-
chidyjakonowi pomagali w zbieraniu $wiegto-
pietrza. Nr. 171. s. 92.

Udzielenie arebidyjakonowi teczyckiemu wia-
dzy pobierania Swietopietrza i innych koscio-
towi rzymskiemu przypadajacych nalezytosci,
w Polsce i na Pomorzu. Nr. 172. s. 93.

Do ksigzat opolskich, by niemcom w ksie
stwach swych osiadtym, Swietopietrze placic¢
kazali. Nr. 173. s. 93.

Do arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufra-
ganow, aby archidyjakona fecz. do zbierania
Swietopietrza w Polsce i na Pomorzu wysta-
nego, uprzejmie przyjeli. Nr. 174. s. 94.
Glejt dla tegoz poborcy Swietopietrza po
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Polsce i Pomorzu, by mu w wszyslkiem po
mmagauo. Nr. 175. s. 94.

Listy Honoryjusza IV. Papieza.

1285. 11. List. Do ksigzat Polski i Pomorza, aby archidyja-
konowi teczyckiemu w poborze S$wietopietrza
byli pomocg. Nr. 176. s. 95.

— Do ksiecia opolskiego, w tymze przedmiocie.
Nr. 177. s. 95.

— Do arcybiskupa gnieznienskiego i jego sufra-
ganow, w tymze przedmiocie. Nr. 178. s. 95.

1286. 28. Marca. Do biskupoéw wiadystawskiego i poznanskie-
go, by ksiecia szlgskiego za dopuszczenie sie
powtérne gwattow na biskupie i duchowien-
stwie wroctawskiem, publicznie wykleli, i zie-
mie jego interdyktem obtozyli. Nr. 179. s. 95.

31. Maja. Janowi biskupowi tuskulanskiemu powierzony

zostaje urzad legata w Niemczech, Polsce,
Rusi, tudziez w innych po6inocnych krajach i
polecenie tegoz przetozonym i ksigzetom ta-
mecznym. Nr. 180. s. 96.

— 18. Lipca. Do biskupa krakowskiego, by siedmiu klery-
kéw, ktorzy w czasie interdyktu nabozenstwo
odprawiali, dyspensowat. Nr. 181. s. 98.

1287. 6. Lutego. Mianowanie Ady kanonika krakowskiego po

borcg dziesieciny w pomoc dla Ziemi Swietéj,

w Polsce i Wegrzech. Nr. 182. s. 99.

Do tegoz, by pienigdze z tej dziesieciny uzbi®

rane, przestat na Alfanich kupcéw florenckich.

Nr. 183. s. 100.

Listy Mikotaja IV. Papieza.

1290. 16. Lureg. Do Bernarda biskupa dorpackiego, by Swiec-
kich krzywdzacych osoby duchowne, mdgt
rozgrzeszaé. Nr. 184. s. 101

— 24. ,, Do biskupa hawelhergskiego, by udzielit dy-
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1290. 23. Sierp.

— 9. Wrzes.

1291. 1. Sierp.

1292. > Styczn.

spense na matzenstwo Bogustawa ksiecia sto-
wianskiego, z Gretg ksiezniczkg Rugii. Nr.
185. s. 101.

Wyijecie z pod oplaty dziesiecin zgromadzenia
de Scala lapidis S. Mariae, zakonu §. Klary
w dyjecezyi krakowskiéj. Nr. 186. s. 102.
Potwierdzenie przywilejéw nadanych bisku-
powi i kapitule wroctawski¢j przez Kksiecia
Henryka, z przytoczeniem listu tegoz. Nr. 187.
s. 102.

Do wszystkich wiernych w Chrystusie, aby
krzyz wzieli, dla wyzwolenia Ziemi $wiet.gj.
Nr. 188. s. 103.

Do arcybiskupa gnieZnienskiego i jego sufra-
gandw, aby krucyjate dla wyzwolenia Ziemi
Sw. ogtosili. Nr. 189. s. 106.

Do przetozonego brandeburskiego, by udzie-
lit dyspense na matzenstwo Alberta syna mar-
grabi brandeburskiego, z Eufemijg corka ksie-
cia szlaskiego. Nr. 190. s. 108.

jListy Bonifacego VII. Papieza.

1296. 1. Luteg.

1298. 20.Kwiet.

Do biskupa lubuskiego, i do opata de tubem
w dyjecezyi wroctawskiej, by ksigzat szlg-
skich nikomu napastowaé¢ nie pozwolili. Nr.
191. s. 109.

Ksigzeta szlgscy wzieci pod opieke Stolicy §.
Nr. 192, s. 100.

Ojciec §. dozwala, by dla mcb, w miejscach
pod interdyktem zostajgcych, msza odprawia
ng by¢ mogta. Nr. 193. s. 110.

Wyniesienie na biskupstwo rewelskie Hen-
ryka, i zalecenie go wedlug zwyczaju, kapi-
tule, duchowienstwu, ludowi i krélowi Dacyi.
Nr. 194. s. 110. (D. ¢c. n)
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WIADOMOSCI LITERACKIE.

3) O zbiegu [>rztEjej)siw i przestepstwach ligglych ze
stanowiska teoryi i praktyki przez Stanistawa Bu-
dzifiskiego. O.T.Dra. professora szkoty gtdwnej war-
szawskiej. Warszawa. Naktadem Orgelbranda. 1NS4. r.
(Str. 1V. i 93).

Redakcya czasopisma zwracata juz kilkakrotnie uwage
malej u nas liczby piszacych prawoznawcéw, na wielkie po-
zytki monograficznych prac skrzetnie i samodzielnie zdziata-
nych, dla umiejetnosci prawa i dotyczacej literatury.

Z przyjemnosScig zapisujagc tedy do ich rzedu rozprawe
powyzszg pragnelibySmy zacheci¢ naszych czytelnikéw do o-
boznnnia sie z nig blizszego, na co pod kazdym wzgledem
zastuguje. Obieramy ku temu droge, ktora czasem bywa naj-
wiasciwszg, zapoznania czytelnikéw z ostatecznemi wnioskami
pogladu autora naszego najedno z najzawilszych a oraz na-
der waznych zagadniefi prawa karnego.

Teoryja prawa karnego mato jest u nas uprawiang.
Prace naukowe uwazane sg niestety za przedmiot istnego
zbytku dla prawnika praktycznego, bo urzedowanie tego nie
wymaga, a przytem nie poptacajg! —Jak dalece jednak nie-
znajomos$¢ teoryi wikta praktyke w grube bledy a nawet,
niesprawiedliwosci, na to wiasnie pod wzgledem zbiegu wy-
stepkow i wystepku ciagtego ciekawe pozbierat dowody zna-
ny zaszczytnie prawnik niemiecki Temme (Zob. Archiv. fih
strofrechtliche Entscheidungen. Erlangen. T. I. str. 50 i d.; T.
Il. str. 275 i d.; T. Il str. 8 i d)

Ostateczng zasadg sprawiedliwosci spotecznéj jest zaw-
sze kouieczno$¢ zachowania porzadku prawnego, nietykalne
Sci praw ogétu i pojedynczych jego cztonkéw. Z tém wyma
ganieni spoteczncj uzytecznosci Scisle sie taczyty7cele zemsty,
obrony, odstraszenia. Cele te jednak wywotlujg surowo$¢ prze-
sadna.

ts
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Przerazeni srogoscig kar zwolennicy filozofii popularnej,
dazyli do uksztattowania zasad sprawiedliwosci na wz6r od-
wiecznych i niezmiennych prawidet moralnych.

Ztad atoli druga wyrodzita sie ostateczno$¢, a miano-
wicie usitowanie, aby sprawiedliwo$¢ ludzkg nczyni¢ podo-
bng do sprawiedliwosci bozej, co aczkolwiek sie moze dzieje
w dobréj mysli, nieodzownie doprowadzi¢ musi w koncu do
inkwizycyi teokratycznéj, a nadto toruje szeroka droge do
najdokuczliwszego despotyzmu wiladzy spéteczuéj, wskazujac
j€j spos6b najwiasciwszy do rzgdzenia dowolnie duchem
nawet ludzkim, za pomocg sadowej policyi i prawa kar
nego.

Tak to umyst cztowieczy chwytajgc sie raz li matery-
jaln¢j zewnetrznej strony w czynie wystepnym, czyli
szkody zrzadzonej, jak to sie dziatlo prawie do schyitku
zesztego stulecia, to zndw trzymajac sie przewaznie lub na-
wet wylgcznie wewnetrznego faktu winy moralnéj —
btgka sie albo po bezdrozach okruciefAstwa, lub tonie w prze
pasciach chcac zgtebi¢ tajemnice umystu ludzkiego.

Wrodzone naszemu sumieniu uczucie sprawiedliwosci
wskazuje, ze kara co do swej wielkosci nie moze przewyz-
sza¢ wielkosci wystepkn; ze spoteczenstwo ma prawo réwno-
wazy¢ kare z wystepkiem, lecz nie ma do tego obo
wigz ku; ze granicg kary powinno by¢ osiggniecie gtowne-
go celu, zachowania porzadku spétecznego, obok
ktérego najwazniejszy z pobocznych celéw, poprawa wystep-
nego jako wznioste (lecz nie jedyne lub najgtéwniejsze) za-
danie nie powinno by¢ pominietem.

Zachodzi jeauak pytanie, jak oznaczy¢ nalezy stosunek
kary do wystepku? Oto zdanie dotad nie rozwigzane, a tém
trudniejsze jeszcze, ze ono zalezy od innej arcytrudnéj kwe-
styi, polegajacej na wskazaniu, jaki wtasciwie zwigzek
zachodzi miedzy tajemniczym faktem winy moralnej a jej
wystapienem na jawie w uczynku karygodnym

Prawodawcy rozwigzujg zadanie oznaczenia stosunkn
kary do wystepku, muiéj lub wiec¢j szcze$liwie w miare sto-
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pogladéw polityki karne;j.

Ustosunkowanie kar w prosiém znoéw odniesieniu je-
dnych do drugich odbywa sie nieréwnie tatwiej, ale i tu za-
chodzi czesto nieprzeparta trudno$¢ w przypadku zajscia kil-
ku wystepkéw, i co do wystepku ciggtego. Nie mate to za-
danie tak dla teoryi, jak i dla praktyki.

Jak ukara¢ wystepnego, ktory za kilka odrebnych
czyuow karygodnych ma by¢ osgdzony? Czy wszystkie grozace
mu kary majg by¢ na nim wykonane, czy to kolejno ma nastgpic¢
lub ile mozna, spo6iczesnie, lub tez czy majg by¢é zamienione
na kare jednego rodzaju lub uie? Czyli tez te kary majg
by¢ ze wzgledu na ich zbieg obostrzonemi? A moze raczej
powinny uledz ztagodzeniu i w jaki spos6b? Czy dos¢ wy-
mierzy¢ w tym razie tylko kare najsurowszg i czy trzeba ja
podwyzszyé?

Oto pytania, jakie nasuwa zbieg wystepkéw, z ktorych
praktyczna wazno$¢ uderza na pierwszy rzut oka.

Niemni¢j godnem uwagi jest zbadanie istoty wystepku
ciggtego (delictum continuatum), bo od tego zalezy, czc
w pewnych przypadkach wystepny ma by¢ za jeden lub kilka
wystepkéw ukaranym, Nalezyte pojecie wystepku ciggtego
jest uzytecznem dla praktyki i z iuuego wzgledu, mianowicie
w przedawnieniu.

Zamiast rozbiera¢ tych kwestyj, co by nas niezawodnie
do napisaniu ksigzki o ksigzce doprowadzito, wolimy podaé
w streszczeniu wnioski ostateczne w pi$mie autora naszego
skreslone. Stusznie on uwaza, iz z ocenienia réznych teor]j
° zbiegu wystepkéw i wystepku ciggtego tatwo przekonac
sie mozna, ile to subtelnosci wytworzyta nauka, a ilez po
mimo tego jeszcze pozostaje trudnosci i watpliwosci do roz-
wigzania, zwiaszcza co do wystepkdéw cigghych.

Jestto jedno z tych zadan, ktére wymykajg sie uporczy-
wie przed analizg naukowa; wszelkie wskazéwki muszg po-
zosta¢ niedokladuemi, nie mogac postuzyé za ni¢ przewodnig
w umiejetnosci prawa do odgraniczenia tego pojecia od in-

S.
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nych jemu pokrewnych. Wszystko tu zalezy od przenikniecia
nieucbwycalnéj duchow¢j strony dziatania.

Inacz¢j rzecz ma sie w praktyce. Jasne wyobrazenie o
istocie pojedynczych wystepkéw i o ich zbiegu, utatwia roz-
wigzanie trudnosci w kazdym pojedynczym przypadku.

Przyjecie zasady poSredniej w ukaraniu zbiegu wy-
stepkow, jak to takze czyni K. K. austryjacki nie dosyo ze
jest zgodném ze sprawiedliwos$cig, ale nadto przedstawia te
znakomitg korzy$¢, ze prawie wszystkie usuwa trudnosci,
czyniac zbytecznym nie tylko podziat zbiegu, lecz takze calg
teoryje wystepku ciggtego.

Odrzucenie za$ t¢j teoryi przyniostoby jeszcze i te zna-
czng korzy$é, ze zapobiegtoby ucigzeniu obwinionych wsku-
tek btednego pogladu sgdow w tych zdarzeniach szczegdl-
nych, w ktérych przy uznaniu zbiegu wystepkéw kara wy-
padtaby tagodniejsza, anizeli przy poczytaniu wystepku cig-
gtego, mianowicie tam, gdzie stopien kary zalezy od wyso
kosci szkody.

W systemie tym zbieg i dalszy cigg wystepkéw sg tyl-
ko okoliczno$cig obostrzajacg, ktoréj ocenienie, rownie jak
wiele innych tego rodzaju pozostawione by¢ winno Swiattu i
wyrozumieniu sedziego.

Dla ualezytego przeprowadzenia tego wniosku potrzeba,
aby prawodawca kladt do$¢ znaczny przestwdr miedzy mi
nimum i maximuin kazd¢j kary pojedynczej.

To rozszerzenie przestrzeni miedzy dwiema konczynami
kary, to nadanie pewnej swobody zdaniu sedziego w jej miar-
kowaniu, coraz wiecéj znajduje w prawodawstwach uznania,
jako konieczny warunek sprawiedliwego wyrokowania.

W przeciwnym razie sedzia staje na jedn¢j z dwdch
ostatecznosci zaréwno szkodliwych. Albo ulega zupetnemu
skrepowaniu, albo zyskuje zupeing dowolnosé. Jakoz przez
oznaczenie kar absolutnych, wylgczajgcych wszelkie sto
pniowanie, sedzia zamienia si¢ na bezmyS$lne narzedzie pra-
wodawcy, tracgc jak trafnie uwaza Kossi (Traite T, Il. str.
24.) wszelka godno$¢ i ndzielue znaczenie, a obok tego pra
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wo siac¢ sie musi kazuistyczuem, drobiazgowem, i pocigga za
sobg prawie koniecznie niesprawiedliwos$¢ wwielu przypadkach
pojedynczych. ..

Z drugiej strony pozostawienie zupeinej dowolnosci
sedziemu otwiera pole do bezprawia, jak to ma miejsce przy
niewyksztatconym stanie prawodawstwa.

Tak to bywato u Rzymian, ktérych prawo publiczne
wcale niegoduem nasladowania! Tak bywato tez w powsze-
cbnem prawie karnetu niemieckiem (t. z. Constitutio Criminalis
Carolina), oraz w zesztowiecznej jurisprudencyi francuskiej.

Tym sposobem sedzia zamiast, stuzy¢ za wzor poszano-
wania ustaw, wznosi sie nad prawo i nad porzadek spdteczny.

KonAczac nasz referat wynurzamy nadzieje powrdcenia
jeszcze moze przy sposobnosci do rozbioru tej tak chlubnie
przez autora wylozonej materyi. K.

4) Sainniliiiig von wechsclrechflichen Eutscheidiingeii des
oesteiTcitliischen obcrstcu Gerichtshofcs. Von Dr. Julius
Peitler Adroraturs-Goforipient. Wien 1864. Bei Wil-
helm Braiimiiller Ilol'biichliandlcr. (W d. 8ce VII. i 243
sir 2 zlr.).

Jest to starannie wykonany zbior wyrokéw najwyzszego
Wiedenskiego trybunatu sprawiedliwosci, wydanych od 1850
do konca 1862 r. w sprawach wekslowych, tak pod wzgledem
samego prawa, jakot¢z sadowego postepowania wekslowego.

Uchwaty i wyroki sgdowe w szczeg6towych sporach
zapadte, wprawdzie nie majg nigdy mocy ustawy i nie mogg
by¢ rozciggane ani do innych przypadkéw, ani do innych
0s0b, lecz zawsze one stanowig Zzrddto obficie tryskajgce i
wielce uzyteczne przy ttéinaczeniu i stosowaniu ustaw. Przy-
tein zawsze przesgdzenie zapadie w najwyzsz¢j instancyi, o
toezone bywa pewnym urokiem i powaga poniekad zniewa-
lajgcg do uszanowania i nasladowania, jako ,.ctucto, itas rerimi
continua silhiliter judicataruni.
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Zbior niniejszy zawiera w sobie wszystkie dotagd wyda
rzone wypadki watpliwe i rozbiér najdoktadniejszy tych watpli-
wosci wraz z zasadniczym ich rozwigzaniem, bez rozwlektosci
jednak, gdyz autor uzywa skrocerh odpowiednich przy wy-
tuszczeniu okolicznosci faktycznych, i w tym wzgledzie to tylko
przytacza, co do zrozumienia wypadku niezbednym sie wydaje.

Mogtby kto§ zarzuci¢, ze te wyroki juz pod rubryka
.Praktyka sgadowa“ po wiekszej czesci ogtoszone byly w
czasopismaab prawniczych.

Zwazywszy atoli, ze porozrzucane przesgdzenia z ciggu
lat dwunastu tu zebrane zostaly porzadnie i zestawione sg
w szyku systematycznym, a nadto, ze autor majacy przystep
do archiwum sadu najwyzszego autentyczno$é wyrokéw pod-
dat badaniu najscislejszemu, i wiele waznych sprostowat u-
sterek, chetnie przyzna¢ nam wypada, ze dzietlo omoéwione
zastuguje ze wszech miar na uwage catego stanu kupieckie-
go i prawnikéw naszych oddajacych sie teoryi prawa weks-
lowego jak réwniez praktykoéw, ktérzy zasiadajgc w sadach
handlowych napotykajg czestokroé¢ na dotkliwe watpliwosci
w rozsadzeniu spraw wekslowych. K

5) Powszechne prawo prywatne Austryackie dla
uzytku podrecznego utozyt J.Czemeryliski,O.P.Dr.

Adw okat krajowy we Lwowie. Dziat drugi. Prawo

rzeczowe. Oddziat pierwszy. O pracach S$ciste

rzeczowy cli. Zeszyt piaty. Catego dzieta za$"poszyt
szosty. Krakow. W drukarni Uniwersytetu Jagiellofnskiego.

18(i5 r. Zeszyt ten jest oraz koncem tomu pierwszego (X'

i .>37). Cena kompletnego tomu fi zlr. 50 c.

Po raz pi¢rwszy w jezyku krajowym utozony wykitad
ksiegi powszechnéj ustaw cywilnych, obejmuje juz obecnie
858. paragraféw, a zaiém wiekszg potowe catego kodeksu cy-
wilnego. Chcac blizej sie rozpatrzy¢ w dziele tak obszerném
i wazném, ktére nas dopicro onegdaj doszto, poprzestajemy jak
nateraz na zawiadomieniu czytelnikbw naszych o wydawnic-
twie niniejszérn. odktadajac rozbior dzieta na czas pozZniejszy,
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PRAKTYKi SADOWA

I. Przepisy k. k. wskazuja, jaka jest rdznica pomiedzy prze-
biegtoScig W stosunkach handlowych, a kryminalnej juz
matactwem.

Il. Obwinionego, ktory twierdzi, iz nie dziatat w zlej mydli,
przekona'l mozna o zly zamiar, takze za pomocg szczegot
nyck okolicznosci i stosunkéw, ktdre wprost swiadczg o nie-
godziwych celach tego uczynku tun na to przynajmniej wy-
raznie wskazujg. Jednak dowod ze zbiegu okolicznodci jest
zawsze dowodem, nie za$ prosiém domniemaniem. Nie ma
zalein niiiyscji przypuszczenie rozmystu (praesumptio doli)
w ustawodawstwie u nas obowigzujgeem.

Do 88. 8—11 i 197 k. k. tudziez §. 268. p. k
(Wyroki c. k. sgdu wyzszego w Krakowie z 51 Wrze$nia 1864
r. L. 11370, tudziez sagdu najwyzszego wiedenskiego z 11 Gru-
dnia 1864 L. 9148, zmieniajace wyroki krakowskiego sadu kra-
jowego z 8 Sierpnia 1864 r. L. 18978).

Izrael N. zazgdat od domu handlowego w Niemczech
dostarczenia mu towaréw wartosci 500 talarow i postat w za-
datku weksel na 230 talarow, wystawiony przez W. z przy
jemstwem osoby K., a précz tych na nim jeszcze podpisany
byt Izrael N. jako indosat czyli przelewobierca. Dom handlowy
powodujgc sie ostroznoScig poczynit zaraz na wstepie kroki
stésowne, a wywiedziawszy sig, iz w Kiakowie nie istniejg
handle pod firmg W. i K., oddat rzeczony weksel sadowi
krajowemu w Krakowie, posadzajac lzraela N. o zamie-
rzone o0szustwo.

Izrael N. twierdzit w $ledztwie, iz weksel ten nabyt za
pomocg przelewu od wystawcy W. z ktérym poznawszy go
w kawiarni publiczué¢j wspdélnie prowadzit przedsiebiorstwo
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handlowe i dostarcza! wspomnionego towaru nieznanym mii
blizéj biorcom, ktdrych W dla tego przedsiebiorstwa w Ga-
licyi pozyskat. Nadto zeznat on, iz nie widziat nigdy i nie
zna przyjemcy K., polegajac w tej mierze z ufnosciag na oso-
bie wystawcy W. ktory bedac rodem z Rzeszowa jest kup-
cem nateraz wiasnie w Belgradzie (Bialogrodzie) przebywa-
jacym, a zna go S$wiadek L. w Krakowie zamieszkaty.

W skutku wszechstronnych badan sad powziat wiado-
mos¢, ze osobe W. nikt w Rzeszowie nie zna, i ze ona réwniez
w Belgradzie nie przebywa. Powotany Swiadek L. os$wiadczyt,
ze osoby W. wecale nie zna. W sztuce biegli wezwani przez
sad orzekli, iz nazwiska W. i K, na wekslu wyrazone tak
jak i caly tweksel pisane sg niezawodnie rekg lzraela N.

Pociagniety za usitowang zbrodnie oszustwa do odpo
wiedzialnosci wypierat sie wszelkiego zamiaru ziego, twder-
dzac uporczywie, iz osoby na wekslu podpisane wiasnorecz-
nie sie podpisaty, a zatobm nie sg zmyslonemi. Dalsze docho
dzenie okazato, iz lzrael N. jest cztowiekiem bez majatku,
trudnigcym sie pisarstwem pokatnem. Listami jego dowie
dziono mu, ze kilkakrotnie usitowat zawigza¢ stosunki komi-
syjne, ze dostarczat. towary sprowadzane w pomniejszych
iloSciach, placac po czesci gotowka, po czesci za$ uzywat
kredytu na szczupte rozmiary. Zresztg byl zycia nieposzla-
kowanego.

Sad krajowy orzekt po ustn6j rozprawoe: lzrael N. zo
staje uwolnionym od oskarzenia usilowanej zbrodni oszustwa
z 88 197, 201 lit. a. k. k. dla braku dostatecznych dowo
déw w mys$l 8 287 post. Kar.

Sad bowiem nie znalazt w tym czynie istoty zbrodni
oszustwa dla braku zamiaru, jakiego legalne pojecie tej zbro-
dni wediug 8. 197 U. k. wymaga. Uznajgc bowiem sfatszowanie
dokumentu prywatnego w mysl 8 274. p. k. za udowodnione,
upatruje sad w czynie tylko zamiar wprowadzenia domu han
dlowego w biad dla wyrobienia sobie kredytu, i ciggnienia
zyskéw z niego, lecz nie tak, aby przeto ktobgadz w swych
prawach szkode ponosit. Przy zbiegu poszlakéw, wyzej wy-
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mienionych i dowiedzionych sprzecznosci w obronie obwinio-
nego nie mozna sobie inacz¢j wyttumaczyé, co*byto wiasciwie
przyczyng podrabiania podpiséw, jak tylko przyjgwszy to za
prawde, iz miat zamiar korzystania z kredytu, cojednakze nie
wystarcza jeszcze do przypisywania nm zamiaru 0szustwa,
choé¢ mozliwos¢ takiego zamiaru wprost nie jest catkiem usu-
nietg, skutkiem czego sad oskarzonego catkiem uniewinnic
nie moze.

W skutek odwotania sie prokuratoryi publicznéj wyz-
szy sad krajowy, zmieniwszy wyrok pidrwszego sedzi uznat
Izraela N. winnym usitowauej zbrodni oszustwa stosownie do
uchwaty oskarzenia i skazat go obok zastésowania §. 305.
p. k. dla przewazajagcych w tym przypadku okolicznosci ta-
godzacych na 2 lata ciezkiego wiezienia.

Pobudki wyroku wyzszego r6znig sie wielce, jak fatwo
do zgadnienia, od powodow. pidrwszego wyroku w ten spo-
sob, iz sad wyzszy znajduje dostateczne poszlaki prawne do
potepienia oskarzonego ze zbiegu okolicznosci, dostarczaja-
cych dowod winy jego a mianowicie dowod, iz tu rzeczy-
wiscie zachodzit zamiar oszustwa.

Poszlaki te pokrotce streszczone mieszczag w sobie, co
nastepuje : Przy udowodnionych wybiegach w ttumaczeniu sie
oskarzonego zdradza sie zly zamiar postepkow jego. | tak
wyrazit on w liscie pisanym do domu handlowego w Lipsku,
ze przestany weksel jest tatwy do pozbycia (gut begebbar)
wiedzac dobrze, ze przyjemca jest nieznany a z wystawca
poznat sie przypadkiem w kawiarni! Prawdopodobiefistwo
zamiaru tego, by wytudzi¢ znaczniejszga przesetke towaréw
zwieksza sie jeszcze, zwazywszy przechwaltki oskarzonego
w liscie nadmienionym o szerokich (ale zmys$lonychUstosun-
kach swych z r6znemi domami bandlowemi. Uzywat nawet
pieczeci (czyli stampiglii) na wekslu i oznaczyt go liczbg 469,
twierdzac, ze dla rozgateziondj korespondencyi przywykt do
ostroznosci i prowadzenia oddzielnych ksigzek (Wechsel-Co-
pirbuch), ktdérych atoli sagdowi okaza¢ nie byt wstaniel Gdy
za$ wdzieranie sie jego w podobne stosunki handlowe przy
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braku uprawnienia handlowego, przy zarohkowym trudnieniu

jfcgo pisarstwem pokatnem i w obec Swiadectwa urzedo
wego o stanie majatku dostatecznym sg dowodem, ze obwinio
ny zadnych nie posiada funduszéw a zatdm nie miatby z cze-
go dtugow zaptaci¢, gdyby go byt zaciggnat, albowiem uwzgle-
dni¢ najezy i straty w handlu kazdym mozliwe; przeto nie
ulega watpliwoscci, iz tu rzeczywiscie zachodzg warunki oszu-
stwa opisane w 8. 1977 k. k. a mianowicie dowiedziony jest
zamiar wyrzadzenia szkody temu, ktérego w biad wprowa-
dzi¢ pokusilsie. Najwyzszy trybunat sprawiedliwos$ci
zatwierdzit wyrok drugi¢j instancyi, od ktérego byt odwotat
sie oskarzony, jednak znizyt wymiar kary w mys$l 8§ 311
n. p. k. na sze§¢ miesiecy wiezienia prostego.

S. M.

Uwagi. Trudno zapewne zada¢, zeby handel byt szkotg istnéj
moralnosci i wzorem cnoty zaparcia sie. Z drugi¢j strony dobro
powszechne wymaga nieodbicie surowego ukarania chytrosci, jesli
ona wystepuje w ksztalcie niecnego podstepu, potgczonego juz
z wybitng szkodliwoscig. Lecz tu zachodzi to wazne pytanie, czém
sedzia w podobnym razie witasciwie powodowaé sie winien? Roz-
graniczenie miedzy spekulacya, ktorsjby tyljso zarzuci¢ mozna
Smiato$¢ wygdérowang, a prawdziwém juz oszustwém miesci sie
w prawidtach K. K. opisujgcych znamiona fatszu karygodnego.
W powyzszym przypadku potepiono oskarzonego gtdwnie na pod
stawie 88., ktérych na wstepie wymieni¢ nie omieszkalismy. Nic
chaj jednak wolno bedzie wynurzyé¢ watpliwo$é, czy nasz usta-
wodawca miat rzeczywiscie w §. 197. k. k. czyn podobny na
oku, i czy on go chciat poczytywaé¢ w mys$l §. 201 lit. a. k. k.
za zbrodnig, a nastepnie, czy prawomocne orzeczenie sgdowe
0 zbrodniczém usitowaniu oszustwa w obecnym przypadku od-
powiada catkowicie stanowisku, z ktérego ustawodawstwo nasze
zapatruje sie na karygodnos$¢ usitowanego uczynku, zwitaszcza gdy
to stanowisko tak jasno przedstawia sie nanam z 8§ 8 k. k.
w ustepie mieszczacym w sobie wyrazy : skoro czynno$¢ prowa-
dzi do rzeczywistego wykonania zbrodni.

Karygodno$¢ zatem usitowania w wykonaniu ztego uczynku
pie ocenia sie u nas ze stanowiska podmiotowego, g zatem nie
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ma tu zadnej podstawy dla ow¢j zasady. ,,In riMleficns spectatur
nolunlas, non exitus“ gtoszonej w prawie rzymskiem i kanonicznem
Przy ocenieniu usitowania nie pewinien sedzia nigdy spusci¢ z oka
przedmiotowosci.

Wyroki potepiajace oskarzonego, zamiast kta$¢ nacisk caty na
przedmiotowg strone czynu i zwigzek zamiaru z rzeczywistym wyko-
naniem, zajmujg sie li rozbiorem ztego umystu, wyprowadzajac
go z samych okolicznosci ubocznych i opartych nan domystach.
| tak sad wyzszy uzasadnit zasgdzenie na tej okolicznosci, ze
przy braku majatku obwiniony jest osoba, o ktérej wnosi¢ mozna,
iz zobowigzaniu, jakie zaciggnat na siebie nie uczyni zadosy¢ ni-
gdy, bo dla tego jedynie sie podszyt pod nazwiska zmyslone.

Leczktoérgz czynno$é przedsiewzietg przez oskarzonego mozna
mie¢ na wzgledzie, by nie grzeszac przeciwko §. 11. k. k. (0o my-
$li niegodziwe nie nalezy nikogo pocigga¢ do odpowiedzialnosci)
zoczy¢ w ni¢j niejako poczatek samego wykonania zbrodni?
Owszem czyn wziety w cato$ci tak sie przedstawia poczuciu
prawnemu, iz miedzy tém co istotnie byto, a tSm, co wydarzy¢
sie powinno, by przypadek ten podciggnag¢ mozna stusznie pod
przepis §. 8., jeszcze jednego nie dostaje ogniwa. Obwiniony dzia-
tat poniekad jak chmura burzami brzemienna, ktora ciggnie po-
nadnami, lecz deszczu ani kropli nie wydaje ostatecznie. Kt6z tu
stanowczo powie, ze deszcz pada¢ musi, bo chmury sie groma-
dza, kiedy one takze spokojnie przeciaggnag¢ moga?.. Wolno sie
tylko domysle¢, ze lzrael N. nic dobrego nie miat na mysli, lecz
domyst dowolny nie uprawnia sedziego do orzeczenia, iz tak juz
jest, skoro z dochodzenia nie wykryto nic takiego, coby w spo-
s6b wiarogodny wykazato, iz zte skutki dla domu handlowego
w Niemczech musiaty wedtug natnralnego parzadku rzeczy ko-
niecznie wynikngé z uczynku, albotéz ze zwykle z takich czy-
néw wynikaja.

Wszakze fatwo na odwroét przypuscié, ze obwiniony, sprze-
dawszy towar korzystnie, co fatwo uczyni¢ mogt w ciggu 4. mie-
siecy, bo taki byt termin do wyptaty wekslow¢j, uiscitby sie byt
z dlugu rzetelnie. Swiat kupiecki zaswiadczyé moze, ileto razy
manipulacya wekslowa (zwana Wechselreiterei) toruje droge do
zawigzania stosunkéw handlowych. Wszak rzaako poczatkujacy
kupiec poszczyci¢ sie zdota \vielkiemi funduszami, ale dochodzi
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do ruch z czasem, i to wiecej przemystem, anizeli pracg. Nie jest
to obrona kretych drég, lecz po prostu rys rzeczywistosci.

Uwzgledniwszy przytem wrodzony plemieniu, do ktérego
obwiniony nalezy, zc tak powiem, spryt wrodzony do przemystu,
fatwo sie nasuwa prawdopodobienstwo, iz cale podejscie domu
handlowego niemieckiego nie byto zakrojone na to, by mu wy-
rzadzi¢ szkode, lecz tylko zeby przysporzy¢ sobie i jemu zyski
godziwe przez pozyskanie sztucznym sposobem kredytu, bez kto-
rego handlarz nigdy na krok jeden postgpi¢ nie jest w stanic.
Naduzycie kredytu wydarza sie wprawdzie do$¢ czesto, i powinno
ulega¢ surowej karze. Ale naduzycia tu jeszeze nie byto Zzadnego,
tylko wdzieranie sie w kredyt, aby mie¢ udziat w korzysciach,
ktére wyptywajg z niego.

Samo za$ podrobienie podpiséw na wekslu (jednak nie wszyst
tich) dla szczeg6lnych wiasnosci tego dokumentu jeszcze nie przy
prawia koniecznie o straty wierzyciela wekslowego, poniewaz lzrael
N. jako przelewca zawsze byt odpowiedzialnym w drodze wekslo-
wej za wyptatnosé wekslu.

W koncu nie mozna utrzymywacé stanowczo, zeby matactwo
Izaela N. napietnowane byto chytroscia nadzwycznajna (Arglist),
gdyz pospolita bardzo ostrozno$¢ praktykowana codziennie w kole
handlowem wkiada obowigzek postarania sie o blizsza informacye
pod wzgledem zamozno$ci i dobrej stawy oséb odpowiedzialnych
za wyptatno$¢ wekslu, nim kto$ z niemi wchodzi w stosunki
wekslowe, chyba ze ptatnika lub nabywce wekslu juz poprze-
dnio doszta wiadomo$¢ (awiso) o stanie sprawy wekslowej.
Z tychto powoddw przy niepodobienstwie wprowadzenia firmy
niemieckiej w blad wydaje nam sie bardzo, a nawet twierdzimy to
stanowczo, ze powyzszy przypadek nie. jest oszustwem Kkryminat
ném. W tém zdaniu nas jeszcze mocni¢j utwierdza gtos zna-
komitych uczonych przemawiajgcych za szczeg6lniejszym umiar-
kowaniem przy ocenieniu karygodnosei krokéw przygotowawczych
do popetnienia uczynku zbrodniczego. (Zob. Hye, das oesterr.
Strofgesetz iiber Yerbrechen, Vergehen und Chbertetungen i t. d.
str. 303—326; tudziez jego: die teitenden Grundsdtze der oesterr.
Strofprocessordaung i t. d. str. 292— 295; Herbst, Handbuch des
allgemeinen oesterr. Strafrechtes i t. d. str. 77— 80; R. Hubego,
og6lne zasady nauki prawa karnego i t. d. Tam na str. 393— 330
podany jest treSciwy i wzorowy rozbiér catej nauki & usitowaniu
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pod napisem: o wystepku ze wzgledu na dziatanie zewnetrzne;
F. Maciejowskiego wWyktad prawa karnego z zastosowaniem Kko-
deksu kar gtéw. i popr. z 1848 r. str. 112— 139; Mittermaier
Lehrbuch des geineinen peinlichen<deutschen Rechts von Feuerbach
i t. d. str. 75; Rossi, traite. Il. str. 2G8; Kostiin, Revision i t. d.
str. 383; Zachakiae, vom Versuclie, str. 209, Hetie, theorie de
code penal, T. Il. str. 311; Carnot, commeniaire du cdde pinal,
do art. 2. str. 13). K.

Doniesienie 0 wydawnictwie czasopisma literackiego:
nolavische ftlatter4*

wychodzacego w Wiedniu od Stycznia r. b.

.8lavische Blatterl Illustrirte Monatshefte fur Litteratur.
Kunst und Wissenschaft, fur bffentliches und gesellschaftli
ches Lebeu, fiir Bander- und Vblkerkunde, fur Gescbichte und
Belletristik der slaviscben Volker. Unter Mitwirkung von her-
yorragenden Schriftstellern und Kiinstlern herausgegeben und
redigirt von Abel LukS$i¢. Erster Jahrgang. Erstes Heft.
Wien. Jiinner 1865. Monatlich erscbeint ein Heft bis 4 Bo-
gen und zwar gegen Eude jeden Monats. ZwblIf Hefte bilden
einen Band. Der Preis ist sowohl fiir den Bucuhandel ais
aucli fiir Postexemplare auf 8. Gulden b. W. pro Jahrgang
festgesetzt. Zu pranumerin in allen Buchhandlungcn nnd durch
die Adniinistration der slavischen Blatter in der litterarisch-
artistischen Verlangsanstalt des Herausgebers in Wien, Jo-
sefstadt, Buchfeldgasse N. 3.

Majgc sobie udzielony program wszechsto
wiauskiego przedsiebiorswa )itpra.gkiego umiesz-
czamy chetnie w naszych kolumnach kilka wy-
jatkéw z nadestanego nam prospektu wraz z po-
daniem wiadomos$ci o artykutach poszytu wste-
pnego, stanowigcych poniekad rzeczy wisty za-

datek skrzetnoSci i umiejetnego kierownictwa
znanego uczonemu $wiatu p. Abla LukS$i¢. co
bezprzecznie w najlepszy i najskuteczniejszy

sposOb zaleci nowe to czasopismo czytelnikom
naszym.
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Vorliegende Zeitschrift ist vorzugsweise flii die Slaven
bestimmt. Sie ist der grossen, edlen und hochherzigen, Uber
acbtzig Millionen Seelen zahlenden Slaven-Familie gewidmet,
und bat zunachst zur Aufgabe, mit allen Krafteu dahin zu
wirken, dass durch eiu geistiges Band, aus gegenseitiger
naherer Bekanntschaft, eine freundlicbe Annaberung der stamm -
verwandten slavisehen Vblker bervorgehe.

Unsere fernere Aufgabe wird es sein, Yolksleben und
Yulkssitte aller slavischen Nationalitaten zn schildern. Hierftir
bietet sowohl die Vergangenheit, ais aueb die Gegeuwart ein
reickes Feld; denn viele von Slaven bewohnte Liinder sind
fur andere Natiouen geradezu nocli eine terra incognita, und
eine Meuge Einzelnheiten des slavischen Volkslebens sind so
gar den Stammverwandten unbekannt.

Geschichte, bffenttiches und gesellschaftliches Leben der
slavischen Vblker bieten auch ein weites Feld nnd auf diesem
Gebiete werden wir uus mit Vorliebe bewegen

Durch die von uns zu bringenden Anfsiitze aus dem Ge
biete des yememnutdichen praktischen Wissens soli der gros
sen Slaven-Familie ein Leitfadeu geboten werden, welcher zur
ISidzanwendung und Nacheiferung anspornt.

Der Natur-, Lauder- und Yolkerkunde werden wir die
griisste Sorgfalt widmen, denn sie ist, yerbunden mit dem
Stndium der Geschichte, die Pflanzschule des Grossen und
Erhabenen.

Durch gediegene dieisebes¢hreibimgen soli das Feld der
EntnograpJde und Archdologie sorgsam kultivirt nnd durch
Mittheilung des Neuesten auf diesem Gebiete sowohl Beleh
rung ais Unterhaltung geschaffen werden.

Gleichem Zwecke sollen auch Biographien, Memoiren
(und Nekrologe herrorragender Slavm dienen. Es sollen diess
Charakter-Gemiilde aus der Jngendzeit und dem Wirken be-
rUhmter slayischer Helden, Dicliter, Gelehrten, Kiinstler etc.
sein, und wo es irgend moglich ist, mit deren Portrait er-
scheinen.

Wir werden ferner bemilht sein, ein treues Bild von der
geistigen Thiitigkeit aller slavischen Wdlker unsern Lesern zu
gebeu, und desshalb alles, was in der sianischen Literatur
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Neues yorkommt, besprechen, und Charakteristiken heryorra-
gender GrHssen derselben bringen.

Um aber unsern Lesern manche zur Besprechung ge-
brachten Gegenstknde noch anschanlicher zn machen, werden
wir bierflir echt ktinstlerisch ausgefiinrte Illustrationen beste-
hend in Bildern aus der Tagesgeschichte, in Ansichten yon
SRdten, Schlossern, schonen und speciell interessanten Ge-
genden, Copien bertihmter Gemiilde slayischer Klinstler, Volks
trachten, endlich in Porfraits (dered Treue wir die bocbste
Aufmerksamkeit scbenken werden), sowohl hervorragender
slayischerManner der Gegenwart ais kuch yerewigter Vorbilder
der Yaterlandsliebe, des Hochsinns und der Thatkraft bringec,

Schon aus dem Gesagten erhellt, dass nnsere ,Bliitter”
yor Allem smmsch sein werden.

Wir haben hezUglich unseres Programmes nur noch zu
bemerken, dass wir uns mit der Politik nnr insoferne beschaf-
tigen werden, ais sie mit der Vdlkerentwicklung und dem
Volkslebeu yerknlipft ist, und ihren Einfluss auf die Wissen-
senschaften ansiibt.

Dass wir die ,,Slavischen Blatter* in deutscher Sprache
erscheineu lassen, hat einen doppelten Grund. Eiuerseits wol
len und kdnnen wir kein slayisches Sprach ldiom bevorzugen,
sondern haben es yorgezogen, nnsere Zcitschrifit in einer Spra-
che zu sclireiben, welcher die slavische Intelligenz— nnd ftir
diese ist nnser Blatt zunachst berechnet— fast durchgangig
miichtig ist. Und andererseits mttssen wir bemtiht sein, un-
serer Zeitschrift auch wunter den Deutschen die mdglichst
gi-osste Verbreitung zu yerschaffen, um sie mit dem gesamru-
ten geistigen und sittlichen Leben der Wlaven yertraut zu
machen.

Die ,Stamschen Bldtter* werden auf Velinpapier im
grossen Leiicon-Octav-Pormat mit lateinischen Lettern, jedes
Heft reich und geschmackyoll ausgestattet, in einer Starke
von 3'/a—" Bogen (66 bis 64 Grossoctar-Seiten) in einem
farbigen Umschlag, monatlich eininal und zwar gegen Ende
eines jeden Monats erscheinen.

Der Preis ist sowohl ftir den Buchhandel ais auch ftir
Postexemplare aut 8 fl. 6. W. oder [>/3 Thlr. pro Jahrgang
festgesetzt.
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W zakoAczeniu niech nam jeszcze wolno be
dzie wymieni¢ tres¢ pierwszego zeszytu, obej-
mujgcego rzeczy nastepne: 1) Anunsere Leser (I—III);
2) Reisebilder aus Galkiem Von Herminie von Gliriska(i - -11);
3) Slavenreste in Tiroi. Von Prof. Dr. Bidermann (12— 15):
4) JaroslavCermak,llistorienmaler. (Biographische Skizze mit
Portrait (16— 19); 5) Bogumit Davison, dramatiseber Ktiustler
(Biographie mit Portrait) (20 - 26); 6) Alois Ander, dramati-
scher Sanger. (Nekrolog mit Portrait) (27—28); 7) Nik. Fel.
Betkowski. (Nekrolog) (29 —31); 8) Sienkiewicz Karol. (Bio-
graphie) (32 —33); 9) Josef Dzierzkowski. (Nekrolog) (34);
10) Stadtische Trachten in Croatien und Slavonteu. Mit zwoi
Ulustrationeu (34 —35); 11) Croatische Ansiedlungeu in Nie
derosterreich (36—37); 12) Slavische Theater (38 —41); Pol-
nisches Biilmenwesou in Galizien; 13) Slayiscbes Vereiuswesen
(42—48); Die slavische Ressource: ,,Slovauska Beseda“ in Wien,
ihre Entstehung und ihre Entwicklung. Der slayische Milnner-
gesangsvereiu in Wien. 14) Slayische Dichtuugen in deutseher
Uebcrtraguug: Sonette aus der ,,Slavy dcera“ von Jan Kollar.
Uebertragen von Hermann Teisler. (49 — 51); 15) Slayische
Musik und Gesang: Dumka. Kleinrussiscties Volkslied. Frei liber-
tragen von Herminie Glinska. Russischer und deutseher Text.
Mit emgedruckter Melodie fur eine Singstimme mit Begleitung
des Pianoforte (52); Eine,, Beseda“ des slavischen Miinnerge-
saugsyercins in Wien (53); 16) Correspondenzen. (Origiaalbe-
nchte der ,,Slavischen Blatter*) (54—63); Petersburger Briefe
I. — Warschauer Briefe |.— Krakauen Briefe I.-ei Lembergcr
Monatsbriefe I.— Laibacher Briefbeiiehte I.  Pragci Briefe I.
17) Bibliographische Reyue: Vom polnischen Buchertischc.—
Deutsche Literatur, insofern «ie das Slaycntimm betrifift (64 —67);
18) Kurze Mittheilungen (68); 19) Litcrarische und Kunst-No6-
tizen (Gs); 20) Anhang: Anzeigen.



