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PROJEKTEM POWSZECHNEJ NIEMIECKIEJ PROCEDURY
CYWILNEJ

przez Prof, Dra Michata Koczynskiego.

(Dokonczenie z 1. 111 i V Zeszytu).

Odczytywanie pism spornych zamiast ustnych
wywodow, nie jest dozwolone w projektowanej pro-
cedurze cywilné¢j austryjackic¢j. Strony moga, wszyst-
ko to, co w swych podaniach pisSmiennych podczas
postepowania przygotowawczego przywiodly, przy ust-
nej rozprawie poprawié, sprostowac, jak rdéwniez : u-
zupetni¢ przez przytoczenie nowych okolicznosci fak-
tycznych i dowodow nowych. Wszystko, cokolwiek
przed zamknieciem ustn¢j rozprawy przywiedziono,
uwaza sie za przytoczone W nalezytym czasie.

Wynik ustnéj rozprawy zawarty w obszernym
protokdéle podczas tejze prowadzonym, ktéry na za-
danie jedn¢j ze stron musi by¢ odczytanym, stanowi
podstawe wyroku sadowEgo nawet co Jo tych pun-
ktow, ktére w pismiennych podaniach stron sie nie
mieszczg lub od tychze sie réznig. Dowodzenie od-
bywa sie stésownie do natury Srodkéw dowodowych
albo podczas ustné¢j rozprawy (jak przy dowodzie
piSmiennym i przy ogledzinach sadowych) lub tez
w razie, gdy po ukonczeniu ustné¢j rozprawmy niektore
okolicznosci stanowcze okazg sie jeszcze nie zupeinie
pewnemi, przeprowadzenie dowodu moze by¢ dopu-

29.
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szczondm przez osobne rozporzadzenie albo tez za
pomoca wyroku warunkowego (jak sie to dzieje przy
dowodzie przez przysiege). Przeciw- nakazowi prze-
prowadzenia dowodu stuzy tylko $rodek prawmy za-
zalenia, ktore atoli jedynie w potgczeniu z odwota-
niem sie od wyroku ostatecznego wniesiondm byo
moze i dla tego zowie sie zastrzezonem zazaleniem.

Nakazane dowodzenie odbywa sie po zgloszeniu
sie strony, podczas ustndj rozprawy umysinie w tym
celu wyznaczondj. Moc dowodowy pojedynczych $rod-
kéw dowodowych ocenia sgd po dokiadnem zbada-
niu wszystkich okolicznosci 4).

VII.

Pozostaje nam jeszcze dla uzupetnienia poréwnan
zastanowi¢ sie pokrétce nad postepowaniem rozpo-
znawczym, obecnie w Yustryi poptacajacem. Ordyna-
cye sadowe teraz u nas obowigzujace przepisujg, aze-
by kazde pismo sporne podane byto naprzéd do sadu,
ktory przyjmujac na sie obowigzki urzedu pocztowe-
go, dorecza takowe wiasciwym stronom za posredni-
ctwem woznego sgdownego. Postanowienie to ma oczy-
wiscie na celu, azeby sedzia prawnie niedopuszczone
skargi zaraz z poczatku odrzucie, a zatom juz w dro-
dze prewencyjnej niewaznemu postepowaniu zapubiedz
mogt. Lubo nie da sie zaprzeczy¢, Ze nieraz postepo-
wanie rozpoznawcze z winy adwokatéw u nas do-
znaje znaczndj odwioki, do czego nie mato przyczy-
nia sie utatwiona w drodze prawa moznos¢ uzyska-
nia przedtuzenia termindw, to z drugidj strony nie
ulega watpliwosci, ze ociezalty mechanizm manipula-

40) §§. 10— 13, 16— 23, 24— 34, 122, 130, 141, 165— 171,

231, 233 projektu powszeclmdj aust. procedury az do egze-

kucyi. Wieden 1862.
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cyi sgdowej znaczny ma udzial w tamowaniu biegu
sprawiedliwosci Trzeba tylko mie¢ na pamieci, przez
ile to rgk u nas kazde podanie po wniesieniu go do
urzedu podawczego przechodzi¢ musi, nim sie odpo-
wiedz do rgk strony dostanie. Wiadomo za$, jak ta-
two przy tak bardzo rozgalezionym organizmie nie-
dbalstwo, przypadek lub inne przyczyny moga spro-
wadzi¢ przeszkode pociagajaca za s bg wielce dotkli-
wa dla stron zwloke, nie méwigc juz nic o znaczndm
zmarnowaniu czasu i sit ze zbyt daleko siegajacoj
dziatalnosci urzedowej przy postepowaniu rozpoznaw-
czym. Drobiazgowosc¢ jest zarazem krzywda dla stanu
sedziowskiego, ktérego zadanie ograniczy¢by nalezato
do rozstrzygania kwestyj spornych przez strony spor
wiodace przedkitadanych, bez réznicy, czy sie takowe
odnoszg do wyrokowania w sprawne gtéwmcj, lub tez
do pojedynczych punktéw spornych, powstajgcych
podczas postepowania przygotowawczego lub wyko-
nawczego.

Dotknijmy jeszcze pobieznie wadliwosci prakty-
kowanego u nas obecnie sposobu doreczania stronom
rozporzadzen sgdowych. Dorecza sie takowe stronie
osobiscie lub tez petnomocnikowi, ktéry do odbioru
pierwszych dekretow sadowych jest upowazniony.
Doswiadczenje jednak uczy, z jaka tatwoscia moze
ten, ktoremu na przewleczeniu sprawy tak wiele za-
lezy, znale$¢ roézne sposoby, aby tylko utrudni¢ do-
reczenie. Wozny sadowny winien wprawrdzie w takim
razie przybi¢ pozew na drzwiach mieszkania, ale tylko
wtedy, gdy ma dostateczne powody (?!) do przypusz-
czania, ze pozwany umys$lnie (I) sie ukrywa. Z po-
wodu wielkiej elastycznosci tego przypuszczenia, rze-
czony przepis rzadko kiedy bywa zastosowany, pod-
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czas grly relacyje o riieuskutecznionych doreczeniach
ciggle stojg na porzadku dziennym, Podobne zawady
w wymiarze sprawiedliwosci usuwajg w nader prosty
sposob przepisy 88. 192— 165 projektu,

Obawa naszych ordynacyj sadowych, ze nieje-
dna sprawa mogtaby w kancelaryjach adwokackich
nasigkna¢ napojem letejskim i popasé w sen Smier-
telny, jezeliby postepowanie rozpoznawcze odbywato
sie bez posrednictwa sgdowego, dowodzi niedowiarstwa
od czego nie jest wolnédm atoli takze i ustawodaw-
stwo Genewskie i Hanowerskie 4°).

41) O bezskutecznos$ci t¢j inteiwencyi sedziego daje Mjtter-
maier W czasopismie: ,Archiv fur d e. Pr.ustr. 78 z r.
1864 zajmujace Swiadectwo odnosnie do Genewskic¢j proce-
dury. Powéd obowigzany jest tamze o doreczonym mu po-
zwie zawiadomi¢ (?!) pisarza sgdowego, ktéry sprawe w re
jestr sgdowy zaciaga, poczém takowa w porzadku, wjakim
umieszczong zostata, przychodzi na posiedzenie. Na posie-
dzeniu sg takze obecne strony Ilub ich obroncy. Poczém
moze sie zaraz odby¢ rozprawa ustna i pozwany moze prze-
prowadzi¢ obrone swojg. Tymczasem (mimo bardzo prostych
stosunkéw zycia publicznego, jakie w tak matym kraiku
istnieja) wyrobit sie tam zwyczaj taki, iz pozwany po Kkil-
kakro¢ nawet razy domagaé sie zwyk} odroczenia nstndj
rozprawy lub dalszej instrukcyi sprawy, ktéremu to zada
niu sedzia zwykle czyni zadosy¢ z powodu niby, ze spra-
wa potrzebuje jeszcze instrukcyi i ze juz sama sprawiedli-
wos$¢ zabrania pozbawia¢ pozwanego moznosci bronienia sie.
Zachodzi zatem pytanie, w czém sie wiasciwie objawia sto-
sownos$¢ tak pospiesznego wmieszania sie sedziego? Gdy
jeszcze w Krakowie ustne i jawne postepowanie istniato,
ktére dopic¢ro we wrzesSniu 1855 ustgpito pola ustawie sa-
dowej Zach. Gal., mieliSmy sposobno$¢ wszechstronnego
zbadania téj rzeczy, a nigdy nie widzieliSmy potrzeby, zeby
sad mieszat si¢ przed czasem w postgpowanie przygoto-

wawcze , ktoére sie zupetnie odbywaé¢ wiuno pozasgdownie.
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Gdyby bowiem ktéry -obrorica, me okazat w pro-
wadzeniu sprawy nalezytéj gorliwos¢ (wedle przy-
stowia homines sumus), to przeciez jest stronie odpo-
wiedzialnym, i ta moze mu peltnomocnictwo kazdego
czasu wypowiedzie¢ lub tez w drodze dyscyplinarnej
przeciw niemu wystgpic.

Dotychczas moéwiliSmy o réznicach zachodzacych
w postepowaniu przygotowawczym pod wzgledem
formalnym. Musimy jednakze jeszcze wskazacd, ze
takze i co do istoty pism spornych wazna zachodzi
réoznica. Wedtug naszych ordynacyj sadowv¢éh musi
kazda strona w przedstawieniu okolicznosci fakty-
cznych stuzacych do uzasadnienia j¢j prawa lub o-
brony na podstawie zasady ewentualnosci (Eventval-
maxime) wszystkie swoje $rodki dowodowe w tém
samém pismie sporném przytoczy¢ i takowe dota-

Nie tylko pisma sporne, ale takze $todki dowodowe udzie-
lali sobie obronncy w Krakowie wzajemnie za posrednictwem
t. z. wozZnego audyjencyonalnego za rewersem i w tenze
sam sposhb zwracali sobie takowe, gdy tego wymagata po-
trzeba lub nakazywata ustawa. Jezeli adwokat dopuszczat
sie zwioki, dostatecznym byto wniesienie podania do prezesa
trybunatu, ktéry przyspieszenie pod zagrozeniem kar dy-
scyplinarnych nakazywat; a gdy chodzito o zwrot udzielo-
nych przeciwnikowi dokumentéw dowodowych, mégt zwro-
cenie tychze poleci¢ pod zagrozeniem nawet przymusu 0So-
bistego. Takze 2z Kroélestwa Polskiego, gdzie procedura
francuska (Cod.ed.pr. c.) od r. 1808 mimo ciggtdj zmien
nosci tamtejszych instytucyj politycznych i klesk bezprzy
ktadnych w historyi $wiata obowigzuje bez przerwy, nie
daty sie nigdy stysze¢ glosy zadajgce przeksztatcenia
dotychczasowdj postaci postepowania przygotowawczego.
Wierzjj zyciu, moéwi stusznie wielki mistrz Goethe , ono

nas lepi¢j poucza, niz méwcy i ksiegi!



456

czy¢. Nie wolno wiec powodowi w replice a pozwa-
nemu w duplice przytacza¢ nowych okolicznosci ani
tez sSrodkéw dowodowych, wyjawszy przypadku, gdy-
by strona przeciwna w pisSmie swojom zamiescita no-
wosci przez sad dopuszczone. Jezeliby zatém jedna
ze stron nie przywiodia na wiasciwem miejscu pe-
wmdj okolicznosci stanowcz€j, to musi wytoczy¢ 0so-
bny spér dodatkowy, bieg sprawy gtéwnej tamujacy
i poda¢ uzasadnione przyczyny przekonywajgce, ze
z przytoczeniem tychze nowosci nie wstrzymata sie
umyslnie. Tym to wiec wymogom zasady wynikli-
wosci nalezy przypisa¢ niezmierng rozwlektos¢ naszych
pism procesowych, gdyz kazda strona musi ,omnia
et qu,aedam aliau naraz dowodzie, nim jeszcze wie lub
przewddziec moze, co strona przeciwna przyzna a
czemu zaprzeczy. Obawa prekluzyi doprowadza do
Smieszno6j szermierki napowietrzndj, a poniewraz pod-
stawg wyroku sg jedynie pisma sporne, tatwo sobie
mozna wyttomaczy¢, dla czego w ukiadzie pism spor-
nych u nas przebija sie zwykia pewna lekiiwosC i
drobiazgowmsg.

Bieg sprawiedliwosci wielce u nas cierpi na tern,
ze jak juz wyz0j wzmiankowano, termina moga byc¢
w nieskonczonos¢ przedtuzane, przez to bowiem nie
tylko ustawa zastania niedbalstwo adwokatéw w po-
pieraniu spraw im powierzonych, ale sprowadza tak-
ze znaczng strate czasu, duzo pisaniny i zniewala do
utrzymywania liczndj czeredy urzednikéw manipula-
cyjnych.

Zupetnie inaczéj ma sie rzecz w postepowaniu
ustndbm. Sedzia bowiem wyrokuje tu na podstawie
ustnéj rozprawy, w nidj tez spoczywa punkt ciezko-
sci calego procesu. Postepowanie rozpoznawcze ma
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tu tylko podrzedne znaczenie, gdyz stuzy jedynie do
nalezytego przygotowania stron i tychze zastepcow
do ustndj rozprawy i zapobiezenia, by jedna strona
drugg nie zaskoczyta nagle nowen.i okolicznosciami
i nowemi Srodkami dowodowerni. Nie potrzebuje tez
w postepowaniu ustndm pismo sporne byd koniecznie
misterném dzietem usilnosci adwokackiej, lecz powin-
no na tom poprzesta¢, zeby miescito w sobie suma-
ryczne przedstawienie czynu i srodkéw dowodowych,
oraz wskazanie odpowiednich miejsc z ustawy, bliz-
sze za$ rozwiniecie tychze winno nastgpi¢ dopidro
przy ustnej rozprawie 42).

W obec takidj sprzecznosci miedzy dwoma try-
bami postepowania cywilnego zachodzgcej, ustnosc
bywa czasem straszydiem dla praktykéw, ktorzy sie
przyzwyczaili do pisSmiennego postepowania; przeci-
wne znéw mezom do francuskich torm procesowych
przywyktym, pisiniennosc wydaje sie niepojeta i od-
pychajacg forma. Pozwalamy sobie jednak postawie
pytanie, ktéra t6z procedurg zawiera w sobie wiecsj
naturalnosci a mnidj przesadnéj sztucznosci?

Jesb dwie osoby, ktére majg spor z sobg, zycza
sobie, azeby kto$ trzeci roéznice zdan miedzy niemi
zachodzacg usungt, w jakiz one sposéb najpewniej i
najpredz6j osiegng ten cel? Na to pytanie nasuwa
sie odrazu odpowiedz, Ze porozumienie nastgpi¢ moze
nie za pomocag skrytego dziatania i nie przez kolejne
przesydanie pism wybranemu sedziemu, lecz najpre-
dz6j wtedy przyjdzie do skutku, gdy réwnoczesnie

4-) Zob. Abhandlungen aus dem Gebiete des gemaimn und
franzosischen Civil- und Processrechtes in vergleich(-nder
Darstellung von Dr. Dernburg. Frankfurt n. M. 1849
str. 201,
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przed nim stangwszy zwiezle i zywo calg sprawe
ustnie mu przedstawig. W t¢j to mysli lezy cate
jadro postepowania francuskiego i wszystkich ustaw
sgdowych opartych na podobnych jak ono zasadach

VIIL.
System dowodowy.

Szczegllnie ciernistag a przytém wazng czescig
postepowania cywilno - sgdowego jest bezsprzecznie
doktadne pojecie cat¢j sprawylze wzgledu na wszyst-
kie j¢j istotne momenta, ktdére w zebraniu calg bu
dowe procesu stanowig. W ciagu bowiem postepowa-
nia przygotowawczego i ustnéj rozprawy strony zwykle
nagromadzajg takg mnogos¢ twierdzen, przeczen, spro-
stowan, uzupetnien, zarzutéw, tyle ofiarujg dowodow
i odwodow; ze sedzia czestokro¢ nie mato musi so-
bie zada¢ pracy, zanim zdota z nagromadzonych ma-
teryatdw surowych wydzieli¢ wszystko, co nieistotne,
za$ wszystko, co ma bezwzgledng lub wzgledna war-
tos¢, potaczy¢ dla utworzenia sobie ztad w umysle
doktadnego obrazu sprawy. Zadanie jest o tyle tru-
dniejszém, ile ze oznaki wilasciwe dzialtaniom praw-
nym w zyciu spoétecznérn tak tatwo sie z sobag spla-
tajg, strony zas sporne nie ornieszkujg nigdy, jezeli
im sie do tego nadarzy sposobnos¢, uzywac zatajenia
zamilczen i tym podobnych wybiegéw procesowych.

Sedzia chcac zbadad, po czyj€j stronie jest pra-
wo i spor sprawiedliwie rozstrzygng¢, musi posiadac
pewnos¢ o prawdziwosci przytoczonych lub zaprze-
czonych przez strony okolicznosci stanowczych. Roz-
rézniamy pewno$¢ moralng i prawnag. Pierwsza po-
lega na podmiotowém przekonaniu (tntime conviction),
a obojetna przy niej jest rzeczg, co je wywotato, Pe-



459

wnos¢ prawna znow opiera sie na takich okoliczno-
Sciach, ktére procedura cywilna za dostateczne po-
wody (argumenta probationis, Bewcisgrurule) uznaje.

Prawda bedaca wynikiem tychze zowie sie pra-
wdg formalng i ta musi by¢ przez kazdego za taka
uwazang. Czy ona réwnie jest i prawda rzeczywi-
stgq (materyalng), w to sie nie wchodzi. Najczesciej
bedzie ona nig takze rzeczywiscie. Gdyby zas$ nie-
kiedy rzecz przeciwnie sie miata, nic to nie szkodzi,
albowiem w postepowaniu cywilném, w ktéréni jak
wiadomo przewaza zasada wolnosci zrzeczenia sie
prawa spornego, chodzi gtdéwnie o prawnicza do pe-
wnych form przywigzang prawde. Przez dopetnienie
przepisanych form, prawidiowo dochodzimy do pe-
wnosci, ktorej szukalismy.

Gdybysmy chcieli dociera¢ do prawdy matery-
jalndj, proces najezescidoj nie miatby konca, nie mo-
wiac juz nic o téro, ze zazwyczaj strony sarne o usta-
nowienie prawdy bezwzglednej zupelnie sie nie tro-
szczg. Jest to wprawdzie zle, gdy forma prawa wszyst-
ko, materyja tegoz zas$ nic nie znaczy. Jednakze ro-
wnie biedniebysmy sobie postgpili, gdybysmy wsze-
dzie w postepowaniu cywitno-sgdowém tylko rzeczy-
wistej prawdy i rzeczywistego prawa S$ledzili, forme
za$ catkiem pozostawili na uboczu, do takowc¢j mato
tylko lub zadnego nie przywiezujgc znaczenia,

Czynnosci strony sprowadzajgce takie wyniki,
z ktérych sad czerpie prawde formalng, celem wy-
dania orzeczenia o prawie sporném, zowig sie dowo-
dem. Wyraz ten oznacza takze niekiedy i wypadek
dowodzenia i moc w kazdym pojedynczym dowodzie
tkwigcg (zasade dowodu), jakotéz i to co do spro-
wadzenia tego wyniku stuzy (srodki dowodowe),
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Sedzia moze dopetni¢ obowiazku cigzacego na
nim, (izby o przedmiocie sporu pewne i zupeitne zda-
nie sobie wyrobit) w dwojaki sposéb, stésownie do
tego, czy dotyczace wiasciwosci rzeczy, osoby Ilub
czynnosci pod zmysty podpadaja lub nie. W pierw-
szym prz)padku majg zastdsowanie tak zwane srodki
wyjasniajace (voies dinstruction)™ w drugim wiasciwe
Srodki dowodowe (moyens en Ja/f). Bentham dzieli
takze w stynnéj swoj rozprawie (The rationale of ju-
dicial evidence Vol. L str. 42 i nastep.) dowody we-
dle ich zrédet, na takie, ktére polegaja na wiasnom
doswiadczeniu sedziego i na dowody z doswiadcze-
nia innych czerpane. Pierwszy rodzaj zwie on nevi-
dence ab intra“, drugi ,ab extrau.

Jezeli poptacajgca w procesie zasada swobodne-
go rozprawiania stron z sobg, wymaga, aby tymze
przystuzato prawo wymieniania i ofiarowania dowo-
déw, to ztad jeszcze nie wynika, izby im pozosta-
wiono zupetng wolnos¢ wystepowania w procesie cy-
wilnym z jakimkolwiekbgadZ dowodem bez wszelkiego
wspotudziatu sedziego.

Postawiwszy powyzsze zasady, wskazemy teraz,
w jakim stosunku zostaje do tychze wymagan nasz
~projekt", a przedewszystkiem, o ile tkwigca w po-
wszechno-iiiemieckiom i w austryjackiém postepowa-
niu formalnos$¢ przepisbw dowodowych znalazta za-
stésowanie w tymze projekcie.

Staroniemieckie prawo ustanawiato caly szereg
scisle formalnych dowoddéw. Zwycieztwo byto po owdj
stronie, ktéra zdotata zad' >sy¢ uczyni¢ w zupetnosci for-
malnosciom przez ustawe Scisle oznaczonym. Nie zna-
no wcale obowigzku przekonania sedziego o rzeczy-
wistéj prawdzie. System ten udoskonalito prawodaw-
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stwo angielskie, ktore przemieniwszy Swiadkow
w sedzioéw faktycznej strony sporu — szcze$liwie do-
konato potaczenia Scistych form dowodu z zadaniem
zbadania czyst6j prawdy.

Zupeinie inng droga poszto prawodawstwo fran-
cuskie. Przyznaje ono bowiem sedziemu znakomity
wptyw na niektére formy dowodowe, pragnhac zamiast,
zewnetrznej tylko prawdy z formalizmu wyplywaja-
cej, osiggna¢ prawde rzeczywistg, o ile ta w ogole
cztowiekowi jest dostepna.

Srodek ten atoli prowadzi ostatecznie w swoj
wynikUwosci powoli do usuniecia wszelkich form do-
wodowych przez przyswojenie sobie z procesu rzym-
skiego wprost przeciwnego systemu polegajacego na
tern, iz sadowi wyrokujacemu stuzy prawo wiasno-
wolnego oceniania dowoddéw przez strony przyta-
czanych4d).

43) Zub. Franek: die Lehre vom Beweisurtheil; Endemann:
dfe Beweislehre im Ciuilprocesse; Koch: Moiive zu dem.
Entiuurfe einer Processordnu.ig filr Preussen-. tegoz au-
tora: der preussische Cimlprocess; Dernburg : Abhandlun*
gen aus dem Gebiete des gemeinen und franzasischen Ci
ml- und Proce,ssrecides; Mittermaier: Vorfragen Wal
deck’s filr die einheitliche deutsche Cirilprocess - Gesetz-
(jebung; oraz rozprawy Dréw Andree i Sternenfelda mMmie-
szczgce opiuije tych uczonych co do kwestyi w mowie be-
dacej, podane drugiemu walnemu zjazdowi prawnikéw nie-
mieckich; nareszcie memuryjat austryjacki o niektérych wa-
zniejszych pytaniach odnoszacych sie do procedury cywil-
nej (Denkschrift iiber einige Haupfragen betreffend die
neue burgerliche Processordnung str. 12— 19), ktéry, jak
juz w ciagu niniejsz$j rozprawy wzmiankowalismy (zeszyt
111 czasopisma na str. 134), réwnocze$nie z poczatkiem prac

kodyfikacyjnych kornissyi w Hanowerze zwotaus$j ukazat sie
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Zajmujgcym jest rzeczywiscie obraz rozwoju sy-
stemu tego, jaki nam podaje Planck w dziele: ,die
Lehre vom Beweisurteilu, z ktérego sie okazuje, ii
wstgpiwszy raz na te droge, nie zdotano sie juz na
niej zatrzymac¢ przed dojsciem do ostatecznych jej
kranncéw. Po przyjeciu bowiem zasady, ie takie i
przy dowodzie w sprawach cywilnych chodzi gtownie
0 osobiste przekonanie sedziego wzgledem prawdzi-
wosci  watpliwych okoliczno$ci nasuneto sie zaraz
mniemanie, ze nalezy dotychczasowe sposoby dowo-
dzenia tak rozszerzy¢, aby miedzy nimi znalazty takze
miejsce o ile moznosci wszystkie Srodki uzywane
w zyciu ludzkiébm do poznania prawdy. Uznano oraz
potrzebe blizszego okreslenia przez ustawe na pod-
stawie poczynionych doswiadczern mocy kazdego z tych-
ze srodkéw dowodzenia. W tamtém usitowaniu prze-
bijajg sie poglady nowo przyjetego prawa, w tém zas
daje sie jeszcze uczu¢ wpltyw dawnego niemieckiego
prawodawstwa.

Jednakze nowo przyjeta mysl parta koniecznie
naprzéd. To samo doswiadczenie, na podstawie Kkto-
rego usitowano za pomocg ustawy oznaczy¢ wartosé
dowodoéw, przekonato dobitnie, iz ogétowe obliczenie
zadng miarg na wszystkie przypadki nie wystarczy —
zaczém poszto, ze nabyte przez sad przekonanie nie-
raz zostawatlo w sprzecznosci z obliczeniem przez
ustawe przepisaném.

To t¢z poprowadzito do tak zwanéj ujemncj
teoryi dowodow(¢j. Uwolniono sedziego nasam-
przéd od obowigzku przyjmowania czego$ za prawde,

pod firmg, poéturzedowa w r. 1862 za ministerstwa barona

Pratobevery wraz z projektem nowdj cywilndj procedury

Austryjackiej.
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coby mimo istniejgcych dowodow przez ustawe wy-
maganych, me trafiatlo do jego przekonania. Odtad
uwazano owe przepisy dowodowe jedynie za granice,
ktérych sedzia przy ocenianiu postawionych przez
strony dowodow przekracza¢ nie powinien. Zresztg
za$ najwieksza wage przywigzywano do pytania, czy
sedzia kierujgc sie ogdlnie ludzkiém doswiadczeniem)
nabyt przekonania o istocie toczgacej sie sprawy. Nie-
ktérych srodkéw dowodowych sad przy téj teoryi nie
powinien wuale dopuszczaé¢, niektdrym nie powinien
dawaé wiary zupetncj, zreszta zas nic go nie krepuje,
zaden przepis go nie obowigzuje do uwazania tego
za prawde, co mu sie nie wydaje udowodnionym do-
statecznie. Jestto wiasnie to samo stanowisko, ktére
obecnie zajmuje teoryja dowodowa w postepowaniu
karném nietylko w Niemczech, ale i w Austryi.
Ocenienie dowodu pozostawionym jest, szcze-
golnie ze wzgledu na przyznang Sedziemu przewo-
dniczacemu t. z. wladze dyskrecyjonalng— prawie zu-
petnie uznarnu przez sad, co juz stanowi ostatn' pra-
wie kres obranéj raz w tej mierze drogi. To t$z ko-
niecznos¢ sadoéw przysieglych w sprawach karnych
w tak Scistym pozostajgca zwigzku z ksztaltem, jaki
obecnie przybraty przepisy dowodowe w postepku
karnym, jest u nas tylko jeszcze kwestyjg czasu.
Nie tak szybko atoli odbywata sie reformag w dzie-
dzinie postepowania cywilnego. Austryiackie ustawy
sgdowe postawity poczatkowo tylko dowdd przez po-
rownanie pism na polu ujemnéj teoryi dowodowdj.
Z pomiedzy przyjaciot reformy przemawiali w Niem-
czech jedni tylko za przejrzeniem obowigzujgcych
prawidet dowodowych i chcieli sie zadowolni¢ samém
wydzieleniem za nadto ucigzliwych wiezéw, podczas
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gdy inni domagali sie zupelnego zniesienia wszelkich
przepiséw krepujacych sedziego przy ocenianiu do-
wodow.

Nie da sie zaprzeczy¢, iz prad czasu i rozwoj
historyczny wypadkoéw dziata przewaznie na obalenie
formalizmu w naime o dowodach.

Powszechna gazeta sgdowa Rakuzka z r. 1863 po-
data dwie obszerne odpowiedzi na pytanie: ,,Czy od-
nosnie do dowodu w sporach cywilnych, wyrok ma sie
opierad jedynie na swobodném przekonaniu sedziego
wolnem od wszelkich w td] mierze krepujgcych go
prawidet dowodowych"? OdpowiedZz na to pytanie
asessora Berlinskiego sgdu Makowera wypadta twier-
dzgco, podczas gdy zdanie radcy sadu wyzszego Wie-
denskiego Dra barona Sackena konczy sie stowami:
~non liquetu.

Stanowisko przez ,projekt" w td] mierze zajete,
opiszemy w pojedynczych jego szczegétach ponizéj;
tutaj stwierdzamy tylko okolicznos$d, iz jedynie przy do-
wodzie pisemnym (8§ 363 i nastep.) tudziez przy dowo-
dzie przez przysiege (8 419, i nastep.) odniést for-
malizm zwycicztwo, zresztg zas komissyja zwigzkowa
uznata za wiasciwe uwolni¢ sedziego od wiezow,
ktoreby tamowaty swobodne jego przekonanie przy
badaniu dowodoéw. -

Dla wyjasnienia pogladéw naszych niechaj po-
stuzy nastepujaca uwaga. | nvy takze przemawiamy
za ograniczeniem formalizmu, ale stanowczo za-
strzedz sie musimy przeciw wszelkiemu pospiechowi
niewczesnemu.

Formy juz przez to samo zastuguja na uwzgle-
dnienie, iz stanowng wiasciwy ceche procesu cywil-
nego, Oprécz tego wiele jeszcze pozostaje u nas do
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~robienia, zanim znikng, choéby najdotkliwsze wady
nasz¢j organizacyi sadowej, ktére wprawdzie zlekka,
jednak dos$¢ zawsze wyraznie (suaviter in modo, for-
titer in re) wskazat pracowity Prof. J. Glaser w swém
noworocznem (1865) zyczeniu wystésowaném do czy-
telnikébw pow. austr. gazety sadowej.

Dla,tego nie mozemy sie w tym wzgledzie zgo-
dzi¢ z owymi mezami postepu, ktérzy wymagania
swe posuwajg tak daleko, iz pragna wszelkie prawi-
dia dopuszczalnosci i wartosci dowodéw usungé z usta-
wy cywilno-sadowsj i pozostawi¢ je odtad wylgcznie
umiejetnosci prawniczej i zwyczajowi sgdowemu.

Prawidla bowiem o dopuszczeniu i wartosci
pojedynczych dowodow sg prawdziwym skarbem mie-
szczacym w sobie cenne zasady czerpane z ustaw,
z literatury, z méwnic i praktyki sadowej tylu wie-
kéw'. Dodac¢ jeszcze do tego wypada, iz jak sie wy-
z¢j rzekto, instytucyje sadowre i stosunki polityczne
nie osiegnety jeszcze u nas takiego stopnia dosko-
natosci, izby mozna sedziom pozostawa¢ zupetng swo-
bode przy ocenianiu dowoddw, i zeby sie zupelnie
obejs¢ bezwszelkichprzepiséw podajacych wska-
zOwKki i przy uzyciu i stésowaniu srodkéw dowodowych.

Inne zndwT pytanie odnosi sie do powolnosci
postepowania dowodowego tylokrotnie i zastuzenie
zganioncj, cho¢ wrtej mierze stésunki w Austryi o wie-
le sg jeszcze pomyslniejsze niz w krajach, gdzie obo-
wigzuje pospolite niemieckie postepowanie (Gemeiner
Deutscher Civilprocess), albowiem tamze wyroki przed-
stanowcze doznaly prawdziwie zastraszajgcego rozwoju.

Otwarcie mowiac, to prawidia dowodowe przez
ustawe podane w matej tylko czgstce przyczynity sie
do wadliwosci postepowania cywdlnego w Austryi.

30
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Wine w tdj mierze trzeba raczéj potozy¢ na karb pi
Smiennosci i tajemniczosci postepowania, gdyz te za-
sady tak Scisle przeprowadzone w naszych ustawach
sadowych, gtdowng wysledzenia prawdy sg przeszkoda,
albowiem one to wiasnie dozwalajg okrywac¢ grubg
zastong jadro sporu przed stronami i sedziami, , wy-
kluczaja wszelkie osobiste zetkniecie sie lub stawie-
nie do oczu.

Przyczyna dalszych niedogodnosci lezy podiug
naszego zdania w dotychczasowym sposobie ofiaro-
wania i1 dopuszczania dowodow.

Rozréznienie, jakie zawsze uczyni¢ nalezy po-
miedzy spostrzezeniem bezposrednio poczynioném
a takiem, ktéore sie powzieto od drugich, tak czesto
pomijane w ustawodawstwach — wielkg ma donio-
sto$¢ w postepowaniu dowodowom, albowiem nie spu-
szczajgc z oka to] réznicy mozna unikng¢ konieczno-
sci wprowadzania w ten juz i tak wielce obcigzony
dzial postepowania, takich zywiotéw, ktore don wia-
sciwie nie naleza.

Tu liczymy przedewszystkicm nakazy dowodze-
nia wedle procedury powszechno -niemieckiej, wyda-
wane nawet w przypadkach, w ktérych tylko o udzie-
lenie sedziemu wyjasnienia chodzi, aczkolwiekby w ta-
kich przypadkach przepis ogélny w ustaw-ie raz na za-
wsze wydany zupelnie wystarczat, przezcoby mozna
snadno unikng¢ tak czesto stad wynikajgcego zata-
mowania biegu wielu processow.

Jeszcze bardzi¢j wstrzymuje ruch machiny pro-
cessowlj sama prawie zawsze nasuwajaca Sie moz-
nos¢ odwotania sie od wyrokéw przedstanowczych,
tudziez spory co do antycypacyi dowodow.
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Pismiennos¢ znéw przyczynita sie nie mato do
tego, iz wNiemczech przyzwyczaili sie prawie wszyscy
dzieli¢ postepowanie dowodowe na dwa okresy w ten
sposob, iz jak sie Holzschuhee trafnie wyraza, postepo-
wanie w pierwszym okresie bardzo czesto mozna poré6-
wnac z wzajemnem tylko wypowiedzeniem wojny, wkto-
rem strony sobie jedynie przedmioty sporu oznui-
iniaja, poczém dopidro i to zwykle po bardzo dtugidj
przerwie sedzia nakazujgc rozpoczecie postepowania
dowodowego, daje hasto do wyprowadzenia wszel-
kiego rodzaju broni, do walki i do uzycia wszystkich
dozwolonych zasobdow wojennych.

Do zalet austryjackich ordynacyj sadowych na-
lezy koniecznie policzy¢, majac pizy tém na wzgle-
dzie czas powstania tych ustaw, i nie spuszczajac
Z oczu przepiséw dzisiejszego niemieckiego postepo-
wania— t z antycypacyja dowodéw (okreslong
w 88. 3, 24, 26, 104, 205 pow. U. S. i 8§. 3, 5, 9,
170, 172, 277. U. S. gal.), ktorg takze Gténner przy-
jat w swych projektach ustawodawczych. Temu po-
zytecznemu pomystowi radcy nadwornego Keesa za-
wdziecza postepowanie sgdowe u nas, iz nie potrze-
buje sie przynajmnidj leka¢ poréwnania z dotychcza-
sowg powszechng procedurg niemiecka.

Jednak stusznie wschodnia przypowies¢ jedna
mowi: iz daremnym jest trud polewania cierni ro-
zannym olejkiem. Tak sie téz stato i z usitlowaniem
przyswojenia procedurze pismienndj — antycypacyi
dowodéw: musiano bowiem unas owo ukrécenie czyn-
nosci processowych, ktdre przez to osiggnietom byc¢
miato, okupi¢ réznerni wielkidj wagi niedogodnosciami,
takiz wartos¢ zastésowania zasady ewentualnéj o wiele
mniejsza sie pdzniej okazata. Ustawodawstwo bowiem

30.



468

austryjackie przepisawszy, zeby kazda strona nie cze-
kajac nakazu sedziowskiego juz w pierw szem swem
pismie spornem poparta dowodami kazda okoliczno$é
stanowczg przez siebie przytoczona pod zagrozeniem
odjecia takowej wszelkiego znaczenia w razie zaprze-
czenia j6j przez strone przeciwng — posuneto z jednej
strony uciazliwo$¢ formy az do ostatecznosci, z dru-
gi6j zas$ strony wywotato prekluzyje, nastepnie prze
petnienie pism spornych najrozmaitszemi $rodkami
zaczepnemi i obronnemi, tudziez wiecéj niz Smieszny,
bo demoralizujgcy system zaprzeczen.

Juz to jest niestusznym, iz ustawa rzeczona od
obroncow' wymaga, azeby niejako duchem wieszczym
przewidywali, co strona przeciwna przyzna, lub za-
przeczy i co ona w koncu uzna stanowczsm, lub
mato-waznem. Ztad sie wyrobit zwyczaj, iz kazdy
przezorny rzecznik zniewolony jest w'ystepow'a¢ od-
razu z istng niemiarg $Srodkéw dowodowych (wezmy
tylko n. p. na uwage proces rachunkowy), aby tylko
czego nie przeoczy¢ lub stabych stron sprawy me
odstoni¢ przeciwnikowi.

Omne nimium nocet. Obronca pozwanego moze
mimo wielkich zasobow' zaczepndj broni powoda przy
wielkich przerwach, istniejgcego postepowania pi-
Smiennego jak najswobodniéj badac¢ i miarkowac¢ sta-
be strony przeciwnika, a jezeli przynajmniej jedne
luke wynajdzie, wtedy juz przegrana pozywajgacego
bedzie nieochybng, gdy tenze musi sie podda¢ na
taske lub nielaske za posrednictwem przysiegi sta-
nowczdj.

Zupeinie inaczdj rzecz sie ma przy postepowa-
niu ustném. Jezeli dziatanie prawne, z ktdérego spor
wyniknat, zasadza sie na dowodzie pismiennym (do-
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kumencie), strona' winna takowy do swego pisma za-
taczy¢ w odpisie w $Slad § 34 projektu. Strony mu-
szg wiec sobie wsystkich dowodoéw pismiennych, kto6-
rych w processie uzy¢ zamierzajg, wzajemnie udzie-
lic do przejrzenia i to w pewien czas przed rozpo-
czeciem ustnej rozprawy. UmysSinym zwilokom w tgj
mierze stara sie zapobiedz § 135 ,projektu”, dozwa-
lajac odroczenia ustndj rozprawy na koszt strony w toj
mierze opOzniajacdj sie, niezaleznie od innych nie-
korzysci prawnych potaczonych ze zwilokg w udzie-
leniu dowodu podobnego.

W ten sposOb okazuje sie juz z pism spornych
co strony dobrowolnie pzyznaty, a czemu zaprzeczyly

Jezeli po uskuteczniondj wymianie pozwu i obro-
ny pozostaly jeszcze niektére okolicznosci stanowcze
spornemi- natenczas wedle § 241 proj. kazda strona
ma zaofiarowa¢ dowdd na swoje twierdzenia w t. z.
konkluzyjach czyli pismie koncowém (ScMusmntrage),
ktore przeciwnik przynajmnidj tygodniem przed ustng
rozprawg otrzymac¢ winien.

Na publiczndm posiedzeniu moze sedzia zresztg
przy pomocy stron okres$li¢ breri mami dowodowe
zadania, poniewaz przy ustndj rozprawie tatwiej i pe-
wniej dadza sie wyrozumie¢ daznosci i zamiary za-
pastnikoéw, jak rowniez i wszelkie watpliwosci roz-
Swieci¢ mozna z tatwoscig za pomocg stésownych
zapvtan. Codzienne bowiem doswiadczenie w zyciu
spoteczndm naucza, iz przez ustng wymiane mysli ta-
twidj i predzej przychodzi do skutku porozumienie
miedzy ludzmi, niz zapomocag jednostronnych wy-
praeowan pismiennych, czestokro¢ niejasnych lub t6z
za nadto kunsztownie ukiadanych.
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Tak wiec w ustnéra postepowaniu rozwija sie
nietylko potrzeba, ale oraz i osnowa dekretu dowo-
dowego — niejako samo przez sie, a sedzia nie po-
trzebuje dazy¢ do tego samego celu manowcami i
mozotami, przez zmudne czytanie nudnych i rozwle-
kitych pistu processowych.

Co sie tyczy termindw do udowodnienia okoli-
cznosci faktycznych przez strony przytoczonych, od-
powiadatoby to moze wiecej pogladom w projekcie
co do ustnosci i t z zasady przezornosci na wypa-
dek (Eventualmaxime), w ogéle w nim przeprowa-
dzonym, gdyby strony obowigzane byty do przedito-
zenia dowodow najpdzniej przy koncu ustnej rozpra-
wy, co przy sprawach pomniejszych nieodzowndm sie
nawet wydaje i rzeczywiscie w 8§§. 447 i 448 ,proje-
ktu odnosnie do postepowania zwyczajnego w sgadach
pojedynczych jest przepisandm

Jednak niemniej pewng jest rzeczag, iz zastéso-
wanie podobnego przepisu (dziatania Zze tak powiem
doraznego w sadzie) do spraw zawilszych mogtoby
snadno wywota¢ wielki zamet w postepowania, albo-
wiem strony przystepywatyby do ustnej rozprawy i
domagatyby sie orzeczenn od sedziego bez nalezytego
przygotowania; zresztg nie datby sie juz wtedy tak
tatwo objg¢ okiem caty materyatl processowy, co prze-
ciez zawsze tak wielce jest pozgdaném przy ustngj
rozprawie.

Teoretyczna trafno$¢ zdania, jakoby to zasadzie
rozprawy sadowodj (Verliandhmgsmaxini6, pozwalajacej
o tyle tylko sedziemu w rzecz sporng wchodzié, o ile
same strony dobrowolnie przedstawiajg faktyczne oko-
licznosci i dowody) wiec6j odpowiadato, gdyby stro-
nom, ktére juz i tak najlepidj wiedza, jakie data pod-
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stawe ich zadan stanowia, przyznandm bylo takze
ocenienie, o ile okolicznosci sporne sa rozstrzygajg-
cemi czyli stanowczemi w téj sprawie, i na kim wia-
sciwie cigzy obowigzek dowodzenia— upada w obec
licznych watpliwosci przy zastosowaniu tegoz sie na-
suwajacych i w obec uzasadnionych wymogéw wa-
znego prawidta procesowego: probatco jit judici non.
partihus, osobliwie je$li sie zwazy, ze przeciez nie
strony , ale sedzia ostatecznie o sprawie orzeka, a
z wyrokiem przeciez w Scistym pozostaje zwigzku na-
kaz przeprowadzenia dowodu.

Dla tego wiec winno sedziemu przystugiwaé pra-
wo orzekania niezawisle od stron, czy i jaki dowdd
jest potrzebny do wydania pewmego wyroku.

Z pomiedzy mnogich przedmiotéw nauki o do-
wodach, ktére w ustawie okreslenia blizszego wyma-
gaja, zaden moze nie wywiera tak przewaznego wpty-
wu na caty tok procedury cywilnéj, jak postanowie-
nie co do osnowy, formy i co do mocy sado-
wego nakazu dowodzenia, poniewaz tu zarazo
to chodzi, czy sad ma w tej mierze orzeka¢ wyro-
kiem t ]. uchwalg doktadnie oznaczajgcg przedmiot,
tudziez ustanawiajacg ciezar dowodzenia a oraz se-
dziego w toku dalszego postepowania Kkrepujaca —
lub tez tylko dekretem t j. za pomoca polecenia
mieszczacego w sobie dozwolenie przeprowadzenia do-
wodu i wezwanie do rzeczywistego dowodzenia, ma-
jacego jedynie stuzy¢ za skazéwke w dalszym prze-
biegu sprawy. Zupeine lub czesSciowe uchylenie de-
kretu przez tenze sam sad pierwsz¢j instancyi nastg-
pi¢ moze wskutek blizszego zbadania wszystkich ma-
teryatébw processowych.
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Nie zamierzamy tu powtarza¢' powodéw prze-
mawiajacych badz za forma wyroku, badz tez de-
kretu, lecz zwrdcimy calg uwage naszg na postano-
wienia, jakie nam w t6] mierze projekt podaje— a to
Zz przyczyny, iz kwestyja poinieniona tylokrotnie juz
byta przedmiotem wyczerpujacych rozpraw 44).

Wedle ,projektu“ (8§. 282, 283, 306, 562) sad
wydaje wprawdzie polecenia dowodowe w formie
wyrokéw i na zasadzie ogdélnych przepiséow
co do tych ostatnich w ustawie podanyclp
jednakze przy ostatecznym wyrokowaniu
nie jest obowigzany stésowac¢ sie do osno-
wy tychze nakazéw. Nakaz tez taki nie ule-
ga oddzielnemu odwotaniu do sadu wyz-
szego.

Trafne to rozciecie wezta gordyjskiego, w ktory
nauka postepowania cywilnego splotla caly szereg
zagadnien w powyzszy sposOb rozwigzanych zastu-
guje pod kazdym wzgledem na zupeine uznanie.

Najwazniejsza niedogodnos¢, jaka wedtug zdania
niektérych wynika¢ ma z pozbawienia nakazu do-
wodowego mocy obowigzujgcej w dalszym przebiegu
processu, polega¢ ma na tom, iz w ten sposéb nie
mozna wrzekomo uzyskac¢ statdj podstawy dla
catego nastepnego postepowania dowodowego, z po-
wodu, iz w chwili wydania dekretu dowrodow'ego kwc
styja prawa i waznosci danych faktycznych jeszcze
nie jest ostatecznie zakonczona.

Trudno jednak dopatrze¢ sie, w jaki to sposob
za pomocg hnakazu dowodzenia krepujacego sad
w dalszym toku processu, materyatl processowy

44) Autorowie przytoczeni w przypisku poprzedzajagcym (43J
rozbieraja obszernie rzecz tu przez nas natracona.
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postepowania przygotowawczego i ustndj rozprawy
doznatby uproszczenia i umniejszyt sie, skoro sie
przyjeto zasade antycypacyi dowoddéw. Materyjat pro-
cessowy bowiem w obydwodch tych okresach pozostaje
jeden i ten sam. Obejmuje on przytoczenie okoliczno-
sci faktycznych przez strony, oraz zaofiarowanie do-
wodoéw, potem rozprawy wzgledem dopuszczalnosci
tych ostatnich i wywody prawne. Czy bowiem ten
okres procesu zamknietym zostanie nakazem dowo-
dzenia w dalszym przebiegu sprawy obowigzujgcym,
czy tez takiz nakaz jest nieobowigzujacy, to na roz-
prawe poprzedzajaca zupetnie nie wplywa, i wpty-
wacé nie moze.

Dopidro przy rozprawie po odbytém dowo-
dzeniu nastepuj gcoj bytoby mozliwém owo na-
stepstwo szkodliwe, ktérego sie zwolennicy obowig-
zujacych nakazéw dowodowych tak mocno oba-
wiajg. Nie zrodzitoby ono jednak szczegélnych nie-
bezpieczenstw dla postepowania ustnego, gdyz takze
W processie pisSmiennym za pomocg obowigzujgcych
wyrokéw dowodowych na state oddziaty podzielonym
ma miejsce powtdrzenie tego wszystkiego, o czém
juz sie rozprawiano; dzieje sie to mianowicie
w merytorycznem wytuszczeniu referenta.

Précz tego ptonng jest obawa, izby strony mo-
gty nagromadzi¢ podczas ustndj rozprawy takg sil-
vam rerum, dirersarum*“ jak to obecnie widzimy w na-
szych pismach spornych. Wedle §. 138 bowiem odbywac
sie majg wywody ustne z pamieci i w mowach uporzad-
kowanych nalezycie, odnoszenie sie do pism zamiast
ustnego wyktadu nie moze mie¢ miejsca, odczytywa-
nie pism zas dozwoloném jest tylko w razie, gdy o
dostowne przytoczenie osnowy tychze sie rozchodzi.
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Zaden wiec adwokat choéby byt obdarzony jak
najlepsza pamiecig, nie potrafi ustnie wygtosi¢ z pa-
mieci obrony lub repliki, ktéraby co do rozmia-
row swych tudziez pod wzgledem stylu réwnata sie
dziwolggom terazniejszych pism proeessowych.

Nadto zachodzi wieksza obawa przed mozliwg
omytkg co do osnowy nakazu dowodowego i przed
szkodliwemi nastepstwami takowcj, gdy tenze w dal-
szym przebiegu processu wigze sedziego, wilasnie dla
tego, iz sedzia natozywszy raz wyrokiem przedstanow-
czym peta swojemu przekonaniu, nie moze takowego
zmienié¢, choc¢by podczas postepowania dowodowego
inne ilepsze zdanie o tym samym przedmiocie powziat,
przez co oczywiscie prawa strony jednej lub drugigj
szwanku a powaga sadow wielkiego czestokro¢ uszczerb-
ku dozna¢ moga.

Nie przesadzamy przysziosci, ale jesu to rzeczag
pewna, ze zamienienie projektu w ustawe obowigzu-
jaca naleze¢ bedzie do rzedu wielkich dobrodziejstw
krajuwi naszemu i cals§j monarchii wyswiadczonych.

O
URZEDZIE PROKURATORA
W POSTEPOWANIU KAHNEM
przez Dra Antoniego Okolskiego.

(Dokoriczenie z Zeszytu V).

Zmiana taka bytaby nader korzystng i pozada-
na. Dochodzenie przestepstw poruczone prokuratoro-
wi odbywatoby sie nadzwyczaj szybko, a predki wy-
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miar sprawiedliwosci przyczynitby sie do wzmocnie-
nia powagi sadéw, ubytek zas kosztéw bytby dla
panstwa bardzo pozagdanym. Zauwazy¢ takze nalezy,
iz prokurator bedac w posiadaniu naleznych sobie
praw, nie bylby narazony na dosyo ‘przykre czesto-
kro¢ potozenie. Podtug prawodawstw obecnie obowig-
zujagcych mianowicie, prokurator obowigzanym jest
z mocy orzeczenia 'zby oskarzenia dochodzi¢ sprawy
nawet tam, gdzie jasne ma przekonanie o0 niewinno-
sci obwinionego, lub t6z przyjdzie mu wystepywac
z oskarzeniem o zbrodnie w wypadkach nacechowa-
nych, zdaniem jego, tylko pozorem wystepku RO6-
wniez przykrym bywa dla prokuratora obowigzek
doprowadzenia oskarzenia az do konca, chociazby sie
przekonat w ciggu gldbwnego postepowania o0 jego
bezzasadnosci. Wieksza cze$¢ prawodawstw nie po-
zwala mu cofng¢ sie lub odstgpi¢ od raz podjetego
oskarzenia— bedac wiec w sprzecznosci z sumieniem,
musi szuka¢ Srodka do jego usuniecia i zamiast o-
twartego, w niczdm nie przynoszgcego nm ujmy o-
Swiadczenia, iz nie chce popiera¢ daléj sprawy, wy-
najdywac jakis biahy termin dajacy poznaé, iz od-
stepuje od dochodzenia. — Tak np. prokurator fran-
cuzki w podobnych razach uzywa wyrazenialje me
rapporte d la sayesse des jares. Wszystkie podobne
niedogodnosci moznaby usung¢ od razu, zaprowadza-
jac wyz6j wskazang zmiane — to jest znoszac izbe
oskarzenia.

Jedyny zarzut mozna uczyni¢ tylko td] zmianie,
t. j. iz prokurator zbyt moze porosnie w wiadze, be-
dac upowaznionym nietylko do zagajania i wypro-
wadzania Sledztwa, ale i do zawezwania obwinionego
bezposrednio przed sad, bez przyzwolenia jakiodjkol-
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wiek wiladzy sgdowej. Ztad téz powstaje obawa nie
stusznych oskarzen prokuratora, ktéry z réznych po-
wodéw, np. obrazy osobistéj, wzgledéw politycznych
lub innych, wzywatby przed kratki sgdowe osoby nie-
winnne, jedynie w celu szykany, lub sprawienia im
przykrosci. Na zarzuty podobne tak odpowiadamy:

Obecnie w razie wystepku, gdzie nie byto po-
przedniego $ledztwa sadowego, prokurator moze we-
zwaé obwinionego bezposrednio przed sad; sad za$
wtedy tylko zgadza sie na dalsze przedstawienie spra-
wy, jezeli uwaza oskarzenie za uzasadnione formalnie
i materyalnie, i poparte pewnymi dowodami. Poste-
powanie takie moznaby zastésowacC i do wypadkow,
w ktérych teraz zwykle dalsze dochodzenie zalezy od
izby oskarzenia. Sad wyrokujgcy powinienby przed
rozpoczeciem gidwnego postepowania zbadac¢ oskar-
zenie tymczasowo i odrzucie je, jezeli nie odpowiada
przepisanym formalnosciom, lub nie jest nalezycie
uz.asadnione.

ZauwazyC¢ tu jeszcze wypada, iz jezeli prokura-
torowi poruczondm bedzie toczenie Sledztwa, to wszel-
kich $ciesnien prawnych, jak aresztu, it p., uzyc
bedzie mozna jedynie na mocj orzeczenia sadowego—
a to w skutek postepowania, w ktéorom obwiniony
winien mie¢ wszelkg swobode obron}7 Dla tego o-
skarzenie nawet niestuszne nie bytoby tak uciazli-
wym i szkodliwym dla niewinnego, jak np. w inaczej
urzadzonych postepowaniach. W Anglii, poniewaz
obwiniony ma wszelkg wolno$¢ obrony, oskarzenie
nie jest juz tak, jak gdzieindziej niebezpieczném i
zastraszajacym: wielu nawet obwinionych nie sprawia
sie 'wcale sedziemu policyjnemu, zamierzajac oczyscic¢
sie stanowczo z uczynionego im zarzutu dopiero w gt6-



ar7

wnom postepowaniu. Rozuitiie sie, wielki wpltyw wy-
wiera i tu zasada prawa angielskiego, wedle ktorgj
obwiniony dopoéty winien uchodzi¢ za niewinnego,
dopodki wina jego dowiedziong nie zostanie. Niewinni
wiec nie obawiajg sie wcale oskarzen.

Doda¢ tu nakoniec mozna, iz przeciw oskarze-
niom zaniesionym z powoddéw stronniczych lub po-
litycznych widokéw ministra, najlepi¢j obroni obywa-
teli dobry ukitad stosunkéw pomiedzy ministeryjum
a prokuratorem, o czem nizdj obszerniej pomoéwimy
jeszcze. Przeciwko szykanie w postepowaniu sgdowcém
znajda obywatele dostatecznag rekojmije w odpowie-
dzialnosci sgdowej, do ktérej prokurator moégtby byc
powotany, gdyby sie dopuscit naduzy¢ w pelnieniu
swych obowigzkdow.

§. IV. Czynnosci przygotowawcze do gidwnego
postepowania.

Okazalismy poprzednio, jakie czynnosci petni pro-
kurator podtug obowigzujgch prawodawstw w réznych
ustepach postepowania i jakie petni¢ powinien —
RozwazaliSmy prawa jego w rozpoczynaniu sprawy,
w Sledztwie, w rozstrzyganiu pytania: jak postgpic
nalezy z zebranymi dowodami — obecnie wypada nam
jeszcze moéwic¢ kilka stéw o czynnosciach przygoto-
wawczych do gltéwnego postepowania.

Czynnosciami temi sg: przygotowanie aktu oskar-
zenia, zawezwanie Swiadkéw, udzielenie obwinione-
mu pewnych dokumentéw, uwiadomienie go o nazwi-
skach przysiegtych, naznaczenie terminu do gtéwne-
go postepowania, sadowe zapozwanie obwinionego
du przygotowania obrony, wyznaczenie zagdanego lub
z urzedu dodanego obroncy it d. Z czynnosci wyzej
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wymienionych szczegd6lniéi wazne dla prokuratora sg
te, ktére maja na celu uwiadomienie obwinionego o
oskarzeniu, z jakiom oskarzyciel zamierza wystgpic.
Inacz6j bowiem przygotowanie sie obwinionego do
obrony bytoby niepodobném. a ucierpiataby na tém
nadto réwnowaga praw oskarzyciela i obwinionego.
Tu wiec wspomnie¢ mozna o udzieleniu obwinione-
mu aktu oskarzenia (orzeczenia izby oskarzenia) je-
sli jakie zapadio, i spisu Swiadkéw ze strony oskar-
zyciela.

W postepowaniu, w ktérém szczegolna jakas
wihadza, np. izba oskarzenia orzekata postawienie
w stanie oskarzenia, prokurator obowigzanym jest do
utozenia aktu oskarzenia stésownie do orzeczenia
téjze izby. Ograniczenie podobne, rozumie sie odpa-
da, jezeli prokurator sam jest upowaznionym do sta-
nowienia: z jakiom oskarzeniem nalezy wystgpic.

Udzielenie aktu oskarzema obwinionemu jest ko-
nieczném dla tego, bo czesto osoba pociggana do
odpowiedzialnosci sadowej, w postepowaniu zwlaszcza,
w ktérém prokurator sam wytacza Sledztwo, dopiero
z tego dokumentu bedzie sie mogta dowiedzie¢ o przy-
czynie i tresci robionych jej zarzutéw. Z tego powo-
du akt oskarzenia winien miesci¢ w sobie wszystkie
okolicznosci, na ktoérych zasadza sie oskarzenie; ina-
cz6j bowiem obwiniony nie moégiby sie do obrony
nalezycie przygotowaé¢. Prokurator jako oskarzyciel
publiczny, winien obwinionego uwiadomi¢ tak o oko-
licznosciach, na ktérych oskarzenie w gtdbwném po-
stepowaniu oprzec¢ zamysla, jak i o nazwiskach swiad-
kow, majgcych w niém byc¢ przestuchanymi. Wyko-
nanie reszty przygotowawczych czynnosci, mozna
bezpiecznie powierzy¢ wihasciwemu sadowi.
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§. V. Postepowanie gtowne.

Przedstawiwszy powyzej w kilku stowach przy-
gotowawcze czynnosci, przystepujemy teraz do po-
stepowania gtdbwnego i do stanowiska, jakie w niom
prokurator zajmuje, albo zajg¢ powinien. Zauwazyw-
szy tutaj, iz prawodawstwa zachodnio-europejskie ro-
znig sie bardzo w urzadzeniu postepowania gtdownego
i zakresu wladzy oskarzyciela czyli prokuratora; dla te-
go uwazamy, nie bedzie od rzeczy, skresli¢ poprzednio
tresciwie, cho¢ w Kkilku zarysach, postepowanie gto-
wne podiug tychze prawodawstw.

W Anglii po ukonczeniu wszystkich przygoto-
wawczych czynnosci np. utworzenia sadu, it p. od-
czytuje sie akt oskarzenia lub przynajmniej podaje
sie ustnie w kroétkosci, o co obwiniony jest oskar-
zonym. Zaraz po przeczytaniu aktu oskarzenia moze
obronca lub obwiniony, nazywajacy sie od chwili po-
stawienia go w stan oskarzenia oskarzonym zanies¢
ekscepcyje, lub zarzuty przeciw przyjeciu przez sad
oskarzenia. Po zatatwieniu tych spraw, skoro oskar-
zony utrzymuje, ze jest niewinnym, not guilty, 61)
rozpoczyna sie gtéwne postepowanie, bez poprzednie-
go przestuchania oskarzonego,88) wstepng mowag o-
skarzyciela lub jego rzecznika. 89 Celem té mowy

67) Oskarzony moze sie winnym guilty, albo niewinnym not
guilty ogtosié; w pierwszym razie nie ma nadal postepowa-
nia przed przysiegtymi, sedzia zwyczajny wydaje wyrok
oznaczajac wysokos$¢ kary. W drugim tylko wypadku naste-
puje postepowanie zwykie w obec sadu przysiegtych.

68) Stephen. A generat mew. S. 19]. 285.

69) Mittermajer. Das euglische, schott. nordam. Btrafverfah’
ren. S. 406. — Stephen. Tamze. S. 159.
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jest wskazanie przysiegtym Kkierunku, w jakini dowo-
dy podtug scistsj teoryi dowodowcj, ) mgje], by¢ przed-
stawione, tudziez zwrdcenie uwagi ich na okoliczno-
sci stuzace za podstawe oskarzeniu i utatwienie przez
to wydania werdyktu. Adwokat oskarzenia (counsel
for the Crovn) nie moze w mowie swoéj przywodzié¢
tego, co sSwiadkowie zeznali, lub dawac¢ przysiegtym
niejako napomnien, kreslac zle skutki mogace wyni-
kna¢ z uwolnienia oskarzonego, nie moze on takze
przypomina¢ zdarzen z zycia oskarzonego, nie beda-
cych w zwigzku z obecndm oskarzeniem, lub wycig-
ga¢ z nich wnioskéw, z ktérych moznaby sie doro-
zumiewad, iz oskarzony rzeczywiscie popetnit czyn
mu zarzucany7l) — co czesto niestety przydarza sie
w mowach prokuratora francuzkiego. Sedzia v\imen
przestrzega¢, azeby adwokat nie odstepowat od za-
sad powyz¢j wymienionych.72) W Szkocyi nie masz
wstepnej mowy adwokata oskarzenia i postepowanie
rozpoczyna sie wprost od przedstawienia Swiadkoéw
i dowodoéw ze strony oskarzyciela, a to z powodu,
ze akt oskarzenia jest napisany dos¢ obszernie i szcze-
gotowo, i ze drukowany jego odpis dostaje kazdy
sedzia i1 przysiegly. 7 Pisarz sadowy odbiera od
Swiadkoéw, nie tak licznych jak zwykle w innych kra-
jach, przysiege, przestuchanie ich jest zadaniem ad-
wokata oskarzenia.7d) Wylaczeni sg od zeznan Swiad-

70) Stephen. S. 160.— Mittermajeu. Die Gesetzgebung und

Rechtsubung. S. 82.

71) Mittermajeu. Dos engl. schot. nordatn. Str. S. 407. —
Stephen. S. 306. — Phitimore. History and principles of
thn law of evidence. S. 580.

72) Mitteemajer. Das engl. s. n. Strafoerfakren. S. 408.

73) Tamze. S. 207. — 74) Stephen. S. 160.
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kowie z postucha?), lub majacy dawac sSwiadectwo
ztego charakteru i niemoralnego poprzedniego zycia
obwinionego 7, przez co postepowanie cate o wiele
sie skraca. Niestésowne, nie majgce zwigzku z oskar-
zeniem lub podchwytliwe wypytywania swiadkow
(leading guestions) réwniez sa niedozwolone7/). Sedzia
zezwala na przedstawienie tych tylko swiadkow, kto-
rych nazwiska puprzednio w nalezny sposéb oskar-
zonemu byty oznajmione, niekiedy jednak moze od
prawidla tego odstgpi¢, jezeliby w czasie gtéwnego
postepowania odkryto waznych dla oskarzonego swiad-
kéw'. Skoro adwokat oskarzenia przestuchat swoich
swiadkow, ulegaja oni nadto jeszcze badaniu ze stro-
ny adwokata oskarzonego (cross-examination), ktory
tym sposobem usituje zniszczy¢ lub ostabi¢ przed-
stawione (zaprodukowane) dowody78). Prawo to jest
dla oskarzonego i sedzibw' nader wazne, poniewaz
w ten jedynie sposéb mozna unikng¢ szkodliwéj je-
dnostronnoscil i wyprébowac¢ wiarogodnos¢ swiad-
kow 7). — Nastepnie adwokat oskarzonego moze miec
przemowe stuzacg za wstep dc przestuchania Swiad-
kow i w ogéle przedstawienia dowodéw uwalniaja-
cych. W Szkocyi przemowy podobnéj nie masz, o-
bronca upowazniony jest tylko do zrobienia Kkilka
uwag nad dowodami, jakie chce przedstawic8), po
przedstawieniu za$ obustronném dowodéw, mogag tam

7a) Stephen. S. 319. — Philmore. S. 587.

76) Stephen. S. 309. — Mittermajer. Das engl. sch. nord.
Sti'afverfahren. S. 410.

77) Stephen. S. 280.— Mittermajer. Tamze S. 411.
78) Stephen. S. 296. — Mittermajer. Tamze. S. 416.
79) otephen. S. 160.

80) Mittermajer tamze. S. 422.

31
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adwokaci przemawiaé staraigc sie oskarzenia dowiesc¢
lub oskarzonego obroni¢.8) W angielskiej wstepndj
mow ie obronca usituje przedewszystkiom zniszczy¢
dowody oskarzyciela, poddajac je krytyce podtug
prawidet teoryi dowodowej (law- oto enidence),8) na-
stepnie bada swych swiadkow, ktérzy moga by¢ prze-
stuchanl przez adwokata ze stroity oskarzyciela.89) —
Jezeli obronca w dowodacli swych wykazat nowe
okolicznosci nie wspomniane przez oskarzyciela, adwo
kat tegoz moze na nie odpowiadac i tym sposobem o-
statui gtos zabiera.8d) Podczas calego postepowania,
ly ktorcéuj oskarzyciel i obronca lub sani oskarzony
tak czynny biorg udziat, sedzia zachowuje sie raczsj
biernie, przypatruje sie z ubocza8), chociaz powinien
zarazem postepowaniem Kkierowaé, w razie zboczen
od prawa strone zbaczajgacg do naleznych granic przy-
wotywaé, kwestyje powstajace miedzy stronami roz-
strzygac¢; wreszcie, jezeli uwaza za stosownie, Swiad-
k.nn bezposrednio pytania zadawac¢. Nadto sedzia wi-
niep. po ikonczeniu postepowania w osobnej prze-
mowie [charge) krétko przedstawie zaprodukowane
dowody ! wyjasni¢ wszelkie mozhwe kwestyje pra-
wne, celem ulatwienia przysiegtym wydania wer-
dyktu. 86)
Podczas gdy gtdéwne postepowanie w Anglii
“'bi ‘e i o 13 U300 H: isPo
8) Mittermajer. S. 423.
82) Mittermajbk. S. 426.
B STEPHEN. s. 161.
84J Stephen. S. 161.
85) Stephen, his positionfrnm fiest to lust is that of o, mo-
derator between twa litigans. He, permits or fordibs cer-
tain tliings ta be done, but he originates nothing 8. 161.
86) Stephen. S. 161.



przybrane jest w formy oskarzenia (akuzacyjne), ale
zarébwno jednak uwzglednia samoistng dziatalnos¢
oskarzyciela i oskarzoneg’0 — zupetnie inaczej wygla-
da ono we Francyi wedle prawodawstwa obecnie
tamze obowigzujgcego. Przy stanowcz¢j przewadze
formy inkwizycyjn¢j w francuzkiém postepowaniu
karné¢in, cata wladza i dziatalnos¢ zjednoczonag jest
niejako w osobie przewodniczgcego, ktéry zdaniem
nasz¢in zbyt wiele praw posiada. Giowne rysy po-
stepowania tego sg nastepujace:

Po zatatwieniu czynnosci przygotowawczych pi-
sarz sadu odczytuje decyzyje izby oskarzenia, tudziez
sam akt oskarzenia,87) przewodniczacy zwraca uwage
przysiegtych w przemowie swoj na fakta stuzgce za
podstawe oskarzenia S3J - co takze czyni prokurator
naczelny, petnigcy obowigzki oskarzyciela.3) Zauwa-
zy¢ tu nalezy, jak szkodliwy wptyw na obrone wy-
wiera to poczwdrne powtdrzenie oskarzenia, dajgce
powdd do niestusznych uprzedzen wzgledem oskar-
zonego, tém bardzi¢j, iz takowy nic na przywiedzie
ne zarzuty odpowiedzie¢ nie moze. Widoczna takze,
jak rozwleki¢m staje sie przeto cale postepowanie.
Przewodniczacy przestuchuje najprzéd oskarzonego. )
potem Swiadkéw ze strony oskarzyciela,91) nakoniec
Swiadkéw oskarzonego.? 99 Ci tylko $wiadkowie mo-
ga zeznawaé pod przysiega, ktorych strony nalezy-

s7) Art. 313. Code d'instr.— 88) Art. 314.

*9) Art. 315.

w> Art. 310. 319.

9,y Art. 317.

9i) Art. 321.

93) Praktyka pokazuje, iz czesto koléj te zmienia sedzia po-

diug swego uznania.

31.
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cie, to jest na 24 godzin przed audyencyja wzaje-
mnie sobie zaznaczyty94). Najniebezpieczniejszy je-
dnak wyjatek istnieje dla sSwiadkéw, ktoérych prze-
wodniczacy na mocy swoj wiladzy dyskrecyonalndj
(poiwoir discretionnaire) moze zawezwaé, aby otrzy-
ma¢ od nich zeznania bez przysiegi, tak zwane ren-
seignements, najniebezpieczniejszy powtarzam, po-
niewaz zeznania podobne, chociaz nie majg jedyndj
mozebndj rekojmi swodj sprawiedliwosci, to jest przy-
siegi, wywierajg jednak niezbednie pewien wplyw
na przysiegtych sadzacych bez podania jakiéjkolwiek
przyczyny, li na mocy tylko wewnetrznego przeko-
nania.— Prokurator naczelny jest upowaznionym do
zadawania bezposrednio $Swiadkom pytan w celu o-
trzymania od nich potrzebnych objasnic¢n; przeciwnie
ani oskarzony ani obronca jego prawa tego nie po-
siadajg, i pozostaje im jedynie poprzestawad na po-
Srednictwie przewodniczgcego®% %6). Po wyczerpaniu
wszystkich dowoddéw, prokurator ma mowe, w Ktordj
rozwija okolicznosci przemawiajgce za utrzymaniem
oskarzenia, obronca obwinionego przemawia w inte-
resie obrony, zbijajgc dowody prokuratora— proku-
rator ma prawo odpowiedzie¢, zawsze jednak obron-
cy oskarzonego nalezy sie ostatnie stowo09/). Przewo-
dniczacy powtarza jeszcze raz dowody za i przeciw
oskarzeniu, przedstawia przysiegtym wazno$é obo-

A) Art. 315.

%) Art. 319.

9%j Prezydujac} majac pounoir discretionnaire jest upowaznié*
uy do uzycia wszelkich Srodkéw prowadzacych do odkrycia
prawdy. W caldj swoj dziatalnosci wigze go tylko podiug
Art. 268 honor i sumienie.

97) Art. 335.
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wigzku, do ktérego (pelnienia) sa powotani; nako-
niec daje im odpowiednie pytania, polegajgce zwykle
na akcie oskarzenia®). Skoro przysiegli wydali wer-
dykt i uznali oskarzonego winnym, prokurator po-
winien uczyni¢ umotywowany wniosek z zgdaniem
stésownego wymierzenia kary. Obronca oskarzonego
ma prawo przemowi¢ w obronie sprawy swego klien-
ta, nie moze jednak poddac¢ watpliwosci faktéw stwier-
dzonych niejako przez werdykt — moze tylko rozwi-
ja¢ kwestyje prawa lub stésownego wymiaru kary do-
tyczace.

Z ujemnych stron francuzkiego gtéwnego poste-
powania szczegOlniej uderza zbyt wielka wladza prze-
wodniczgcego, w niczém prawie nie ustepujaca wia-
calg dziatalnos¢ prokuratora i obroncy — oczywista, ze
postepowanie cale przez ciggte mowv i powtarzania
oskarzenia wecale nie zyskuje na czasie.

W niemieckich prawodawstwach urzgadzonych
mnidj wiecej na wzor francuzkiego, spotykamy z ma-
temi zmianami prawie ten sam tok postepowania, a
zarazem te same jego strony ujemne. Przewodniczacy
upowaznionym jest do Kkierowania postepowaniem,
do przestuchiwania swiadkéw i oskarzonego, jedném
stowem do nastroju wszelkich czynnosci procedural-
nych. On zezwala obroncy na wypytywanie Swiad-
kéw, on przemawia na poczatku i na konicu postepowa-
nia— jest wiec tym sposobem wilasciwg dusza dziatalno-
sci sgdowodj. Prokurator i obronca maja po wiekszej
czesci te same prawa i obowigzki, co i ich koledzy we
Francyi. Znajdujemy nakouiec w Niemczech te samg

s8) Art. 337. Code d’'instr
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rozwlektos¢ postepowania, ,.te .samag obfitos¢ mow j
odpowiedzi, jak po drugiej stronie Renu.

Rola prokuratora w gtdbwném postepowaniu po-
dtug prawodawstw w Kroélestwie Polskiom obowia-
zujacych .est bardzidj jeszcze niz gdziekolwiek ogra-,
niczona, zasadza sie bowiem gldbwnie ng czynjegi™.
wiposkéw wzgledfip odppwiedpiego “astéftp/grania PE3r
wa przy wydaniu wyroku.99)

Wdawao sie tutaj w rozbiory pojedynczych szcze-
gotéw postepowani i gtdwnego, bytoby rzeczg zbyt
zmudng. Ani szczczuplty rozmiar modj pracy, ani cel
zamierzony, to jest rozwiniecie praw i obowigzkéw
prokuratora w postepowaniu karné¢m, iye pogyyalajg
mi zajmowagd sie bki”“zém rozpatrzeniem przepiséw
odnosnych do tego przedmiotu. Rozbiér taki byiby
tom zbyteczniejszym, skoro w prawodawstwach obe-
cnie obowigzujacych, pomimo pewnych réznic zawsze
przeziera ta sama podstawa, to jest dawne inkwizy-
cyjne postepowanie,, przybrane nieco .w pozory oskar-
zenia. Z tego powodu pykamy ?t"sowRe zwro-
cié sie bezposrednio dy naukowego (teoretycznego)
rozwazania stanowiska prokuratora w gtéwnoérn p->
stepowaniu.

Zadaniem gtdwnego postepowania jest takze ze-
branie i przedstawienie sladow i skutkéw' spetnio&p-
go czynu, azeby sad, majac przed soba odtworzojny
niejako caty cigg wypadkow, mogt .wydac¢ ,wyrok
sprawiedliwy.10)) Sam czyn wystepny powinien tu
by¢ wiec odtworzony. To wiec postepowanie bedzie
najlepsze, ktére najtacniej zapewni sedziemu jasne,

") Dekret z 26 Lipca 1810 w T. Il. Dzien. Praw
10°) Oortioffr. Das Strafverfahren. S. 159.
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zgodne z prawdag, rozpatrzenie praktycznego mate-
ryatu u'). Na td] zasadzie opiera sie postepowanie u-
stne, poniewaz sedzia wyrokujgcy winien poznac¢ czyny
stuzgce za podstawe oskarzeniu z ust sanach Swiad-
kow i w ogoéle z bezposredniego odtworzenia w obec
siebie calego przestepstwa 1P

Pj-zyznaé dalaj wypada, Ze celem postepowania
karnego jest. poznanie (objektywnej) przedmiotowej
prawdy.;1-3 zdaje sie wszakze, iz celu tego najtatwiej
dopgd nozemy, nadajgc postepowaniu formy i pozoér
oskarzenia. Ztad konieczno$é odpowiedniego rozdzia-
tu wiladzy i praw pomiedzy osoby uczestniczace w gto-
wnon; postepowaniu, to jest pomiedzy sepiego, o-
skarzyciela i obronce.10)

Sedzia daleko lepidj wyrokuje, sadzi, jezeli kto$
inny przedstawia mu mateiyat do spokojnego rozwa-
zania. 105) Stuszndm wiec jest zdanie SunderinA Wy-
razajgcego sie w ten spbséb:106) ,Sedzia nie moze
»sadzie wypadku wiasndj pracy tak spokojnie, jasno
. 1 bez uprzedzenia, jak krytycznie rozpatrywang pra-
»,Ce obcag. Skoro sedzia sam ma zbiera¢ dowody,
» bezwatpienia wtraci co$, jakkolwiek nieznacznie i
» pomimowolnie , z wlasnego zapatrywania sie i uspo-

101) csUNDBLIN. Die Zuruckfilhrung der soytnaigitmi Flaido-
yers.im £chivurgerichtsverfahren. S. 404. Ger. 1858.

u>S) Mittermajer. Die Gesetzgebung und Re¢htsubnng S. 31)8;
Mittermajer. Oeffentlichkeit und Mundlichkeit 8. 245.—
SuNdelin. Die Zuruckfilhrung der sog. Plaidoyers. S.

k '‘404. Ger. 1858." ~

103) Ortlofi. Das Strafverfahren. tS 35.

1(14) Sundej.in. Din StddtUunwaltsécflaft. 8. 122.

105, Tamze. Str. 122.

10fij Sundelin. Die Forderung des Kremverliors. 8. 167. Ger.
1859.
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»Sobienia, a najszczersze nawet postanowienie naj-
» sumienniejszej bezstronnosci nie uchroni go nigdy
» 0od niebezpieczenstwa, izby pewndj strony, pewndj
,» drobnostki nie uchwycit i na nidj szczegdlniejszego
»nacisku nie potozyt. Moznaby tu wiec powtérzyd
» wszystkie zarzuty dawniej z stusznoscig wymierza-
»Ne przeciw postepowaniu inkwizycyjnemu, miano-
,» Wwicie zarzut: pomieszania urzedu sedziowskiego z ad-
,» wokaturg prawa i obrong intereséw obwinionego 107).“

Wszystkie prawie prawodawstwa obecnie obo-
wigzujgce nie uwzgledniaja w przepisach swych te-
go, cosmy wyz6j przytoczyli; wszystkie prawie na-
kazujg sedziemu uczestniczenie czynne bardzo w po-
stepowaniu gtobwndém. Urzadzenie za$ podobne, o ile
sie nam zdaje, odstania wiele stron ujemnych. Pomi-
nawszy powyz wykazane, moznaby jeszcze zwrdcid
uwage na zupetnie bierne stanowisko prokuratora i
obroncy, ktérych czynnosd ograniczona jest do przy-
gladania sie dziatalnosci przewodniczgcego i do roz-
prawiania nastepnie o dowodach przez innych przed-
stawionych 108). Z drugi¢j strony sedzia ulegajgc cie-
zarowi wilasndj pracy, nie moze byd ani koniecznag
w postepowaniu gltdbwnoém instancyjg rozstrzygajgca
na miejscu powstajace sporyl®), ani téz zebrad no-
tat potrzebnych do przedstawienia przysiegtym w mo-
wie zamykajacdj posiedzenie, krytycznie, z bezstron-
noscig przedstawionych dowodow'D.

107) Podobniez Stemann. Die Fortbildung des Instityls der
Staatsanwaltschaft. S. 48. Goldt. Art. 1860.

>08) Sundelin. Die Staatsanwaltschaft. S. 123.

19) Sundelin. Die Fordtrung des Xreuzverhors. S. 168. Ger.
1859.

1100 Sundetin. Die Staatsanwaltschaft. S 123.
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Zdaniem naszOm sedzia winien Kkierowaé¢ catdom
postepowaniem, przestuchiwaé w razie potrzeby o-
skarzonego 11'), rozstrzyga¢ spury miedzy prokurato-
rem i obronca.,, co do przyjecia tub odrzucenia pe-
wnych dowod¢éw lub pytan, ustanawia¢ wreszcie o-
statecznie pytania dla przysiegtych i mie¢ mowe za-
mykajaca posiedzenie (Schlussvortrag, Resume, Char-
ge) — ze nie wspomne tutaj o wydaniu wyroku be-
dacego niezbednym i gtébwnym wyplyw-em jego wia-
dzy. Od zbierania wszelako i przedstawiania sgdowi
dowod¢éw, nalezatoby go odsungé; czynnos$¢ ta bo-
wiem nalezy s’e z prawa prokuratorowi i obroncy,
jako przedstawicielom oskarzenia i obrony. Polityka
karna nakazuje takie ograniczenie wiladzy sedziego
i przekazanie prokuratorowi tub obroricy, czesci obo-
wigzkéw przez niego dotychczas petnionych. Orga-
nizacyja postepowania karnego logicznie przeprowa-
dzona, wymaga takze podobnego przeistoczenia. Pro-
kurator jest oskarzycielem ustanowionym przez pan-
stwo i wystepujagcym w jego imieniu. — On ma po-
czatkowanie w dochodzeniu przestepstw, on prowadzi
Sledztwo i jest upowaznionym do wystgpienia z for-
malném oskarzeniem — dla czeg6z wiec pozbawi¢ go
tego, co jest wihasciwie korong i uwienczeniem jego
pracy i zabiegéw?")— Dla czego nie dozwala¢ mu
przedstawiania w gtdbwndm postepowania dowodow,
nad ktérych zebraniem piacowal? Dla czego proku-
rator nie ma przeprowadza¢ oskaizenig az do konca*
kiedy on jedynie zna doktadnie dowody?"3 ,Urze-

1,4) Tamze. S. 124.
,18) Tamze. 8. 124.

118) stemakn. tTher die Fortbudung des Institute der Staats-
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» dowe stanowisko i zadanie prokuratora, moéwi przy-
toczony juz wyz6j autor, wskazuje, iz winien zajad
.» Sie przeprowadzeniem i dowiedzeniem tego, co utrzy-
» muje polegajagc na swych informacyjach— przepo-
»tawia sie wiec bez przyczyny jego dziatalnos¢, sko-.
»Fo sie robi z niego widza, tylko przypadkowo i po-
sSrednio mieszajacego sie do przedstawienia dowe-
»dow, a oddaje sie sedziemu te waznag czes¢ obo-
» wigzkéw prokuratorskich. Pomieszanie za$ i nieja-
»Sne odgraniczenie dziatalnosci i interesdw jest wi-
docznie wadliwg strong w postepowaniu, ktérego
» nNajwiekszg wiasnie zaletg stanowi¢ .winna dokia-
dnos$¢é w organicznym spraw rozdziale" 1u).

Z takjego opisania wzajemnego stosuujfu, sedzie-
go do prokuratora.w czasie gitéwnego postepowania,
tatwo bardzo wyprowadzi¢ mozna wnioski co do sta-
nowiska, jakie oskarzony albo obronca zajg¢ powi-
nien. Oskarzony winien mie¢ wszelkg swobode w o-
bronie, izby sedzia dowiedziat sie o wszystkiom, co
przyczyni¢ sie moze do zniszczenia lub ostabienia
dowodoéw ze strony oskarzyciela wprowadzonych ce-
lem wykrycia prawdyl11l5. Oskarzony znajac prawdzi-
wy stan rzeczy, a w razie nien innosci wiedzac o oko-
licznosciach mogacych go uwolni¢ z pod zarzutu, naj-
tacnié, moze sam odeprze¢ oskarzenie, dla tego wi-
nien by¢ wolnym, niczém nieskrepowanym w pro-
~ T

amva.ltscha.ft. S. 47. Goidt. Arch. 1860.— Daicke. Die

gcgenwUrtige Stellung der Stnatso/nwaltschaft, S-160. Gplt.

Arch. 1861. — RrRenhm. Die Stellung des Vorsitzender und

cles Staatsanwaltes. S. 9. Ger. 1860.

114) sunderin. Die Forderung des Kreuzverhors. S. 167. Ger.

1859.
,13) Stephen. A general view. S. 174.
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wadzeniu obrony. Broni¢ sie zas ma przedstawianiem
dowodow, nie za$, jak to dzis bywa, pieknerai mowa-
mi i zwrotami krasomowczemi obroncy.11?)

Oczywista, iz postepowania obecnie istniejgce
odchodzg wielce od zasad powyz6j wytuszczonych
W wieksz$j czesci prawrodawstw gldéwne postepowa-
nie, zacay”™g sie 0d przeczytania uchwaly izby oskar-
zenia, aktu oskarzenia, nakoniec od ustnego. przemoé-.
wienia przewodniczacego i prokuratora, w ktoryohby
oni wystawiali czyny stuzgce za podstawe oskarzeniu.
Watpimy, zeby potrzebndm byto takie powtarzanie
oskarzenia, aby sedziom i przysiegtym.dg¢ poznac¢ gt6-
wne zarguty przeciw oskarzonemu, owszeip je§t pno
szkodliwe, gdyz i w sedziach sprawia niekorz)Etne dla
oskarzonego uprzedzenia, a to tom szkodliwsze, iz pra-
wu nie pozwala mu na nie odpowiada¢, 1I7J prokurator
za$ szczegolniej we Francyi przytacza w swodj mowie
okolicznosci znane tylko ze Sledztwa jako nie ulegajace
zaprzeczeniu, odczytuje nawret wyciagi.z.zeznan swiad-
kow, co przeciez wylacznie nalezy do gtéwnego po-
stepowania. Nie mozna t6z przepomme¢, jak szkodli-
wy wplyw na obrone wywiera okolicznos$é, Ze o-
bronca jest bardzo ograniczonym w stawianiu pytan
Swiadkom, Ze prokurator posiada zbyt obszerne pra-
wo. grozenia $wiadkom odpowiedzialnoscia za krzy
woprzyssiestwo, Ze wreszcie przewodniczacy moze do
zbytku sciesnia¢ obrone w skutek swoj wiladzy dy-
skrecyjonalndj.

116) Sundelin tamze. S. 170.

117) Bai,arn-ie 8. 149; Wirtembprskie §. 120; Kurheskie §.
299 i 300 pozwalajg oskaizonemu lab obroncy rnied ustpe
przemowienia,
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Oprécz wadliwego podziatu czynnosci w poste-
powaniu gtdbwndém, moznaby jeszcze zrobi¢ postepo-
waniu temu niebtahy réwniez zarzut, mianowicie
zbytnidj rozwlektosci i zaciemnienia dowodow w sku-
tek wielu moéw za i przeciw.

Pamietadé tu nalezy, iz z istoty postepowania
ustnego wyptywa koniecznosdé uzycia najblizszych i
najpewniejszych zrédet, inacz6j nie doszlibySmy do
odtworzenia wiernego i czystego obrazu spetnionego
przestepstwa. W tym celu tylko powinno toczydé sie
bezposrednio przed sadem wyrokujacym postepowa-
nie gtdwne, przestuchanie 3Swiadkéw, przedstawienie
narzedzi przestepstwa i innych dowodéw. Przekona-
nie powstajgce z takiego odtworzenia przestepstwa
przed oczyma sedziego, byloby najlepsze i najdokia-
dniejsze, rozumie sie, o ile wymaga¢ tego mozna przy
niedoskonatosci ludzkich instytucyj 1,8). W urzadzeniu
postepowania trzeba sie starad, aby przekonanie w ten
spos6b otrzymane, nie zatarto sie w mysli sgdzgcego,
co wtedy tylko mozliwém bywa, jezeli miedzy chwilg,
w ktordj przekonanie to wyrobito sie, to jest pomie-
dzy przedstawieniem dowodéw a wyrokiem niczego
nie wtrgcono, coby mogto to jasne zapatrywanie sie
na przedmiot, to przekonanie zaciemnio, albo naumyst
sadzacego szkodliwie oddziatad 119). Wieksza jednak
cze$6 prawodawstw postepuje zupelnie przeciwnie, wci-
skajac miedzy dowody i wydanie wyroku, mowy pro-
kuratora i obroncy, stanowigce prawie oddzielng czesé
postepowania. Prokurator i obrornica ograniczeni bar-

118) sundetin. Die Zurttckfiihrung der sog. Plaiaoyers. S.
404. Ger. 1858
1#) Tamze. S. 406.
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dzo w dowodzeniu, tutaj starajg, sie przynajmniej roz-
wingC¢ calg swg dziatalno$¢. Sadzg sie przeto na ob-
szerne mowy, ozdobione wszelkiemi zasobami talentu,
nauki, krasomowstwa, ostrzegajg w nich przysiegtych
0 niebezpieczenstwie grozacoém spoteczenstwu w ra-
zie uwolnienia winnego, lub ukarania niewinnego,
przypominaja im waznos$¢ sprawy, przewrotnos¢ wy-
stepnego, lub téz znoéw starajg sie przedstawi¢ oko-
licznosci, w jakich sie znajdowat przestepca w chwili
dokonywania czynu; jedném stowem doktadajg wszel-
kich staran w celu wzruszania uczué¢ przysiegtych i
wymuszenia niejako pomyslinego dla siebie, lub swoi
strony werdyktu 12°). Oczywiscie taki stan rzeczy nie
moze wywiera¢ zbawiennego wpltywu na wymiar spra-
wiedliwosci, owszem rodzi on wielkie niebezpieczen-
stwo dla bezstronnosci sgdzgcych. Sedziowie bowiem
(przysiegli) ulegaja wptywowi tylu moéw, odpowiedzi,
replik i duplik, zacierajg w umysle swym wrazenia
otrzymane z dowodow, i co bardzo naturalna, ulega-
jac wrazeniu S$wiezszemu z moéw skionni sg do da-
zenia za nim nawet przy wydaniu wyroku. Tym spo-
sobem nie strona majgca lepsze dowody moze wyjsc
zwyciezko, lecz ta, ktérdj przedstawiciel potrafit sil-
moj przemoéwi¢ do uczucia sgdzacychl2l). Wypadek
ztad bywa niekiedy bardzo smutny, bo piekna mo-
wa bierze gére nad dobrymi dowodami.

Podtug tego, cosmy wyz6j powiedzieli, najstdso-
wniejszym bytby, zdaje sie, nastepny porzadek gtow-
nego postepowania: Najprzéd odczytuje oskarzyciel, to
jest prokurator akt oskarzenia, ktdrego udzielono po-

I8 Sundetin. Die Staatsanwaltschaft. S.126.
14<) sundelin. Die ZnrUckfilhrung der Plaidoyers. S. 407. Qer,
1858.



494

przednio oskarzonemu m [23). Nastepnie sedzia wi-
nien zapytac¢ sie oskarzonego, czy nie zamysla wnies¢
jakich ekscepcyj lub zarzutéw, po zatatwieniu Kkto-
rych winien sedzia znéw oden zazada¢ objasnien co
do spetnionego wystepku. Nie przesgdzamy jednak
przeto, izby oskarzony byt obowigzany do przyzna
nia sie — przeciwnie, przyznanie winno by¢ zosta-
wione zupeilnie jego dobr¢j woli, sedzia winien mu
nawet oswiadczy¢, ze nie potrzebuje zeznawac fak-
téw grozacych mu niebezpieczenstwem. Nemo tenetur
prodere se ipmm m). Nie mozna wszakzez pozbawia¢
sprawiedliwosci, tak waznego $rodka do rozjasnienia
sprawy i dla tego jezeli oskarzony chce ztozy¢ sam

zeznanie, sedzia wanien przystgpi¢ do przestuchania
lm = - - 1 m 1 St

.02 Tamze tt. 410. Sundelin Die /Staatsanwaltschaft. S. 121.

14a) Pomimo dosy¢ waznych przyczyn, jakie przytacza Kehm.
(Din Stellung des Vorsitzenden. O. 10. tifcr. 1860) przeciwko
odczytaniu aktu oskarzenia, z ktérych ta szczego6lnie zastu
guje na uwage, iz akt oskarzenia opierajac sie na jedni,
stromiém zapatrywaniu, nie przyczynia sie wcale do rozja
S$nienia sprawy przysiegtym, owszem zaciemnia ja i budzi
szkodliwe dla oskarzonego uprzedzenia — uwazamy odczy
tanie aktu oskarzenia za konieczne, dla tego mianowicie
aby da¢ pozna¢ dostatecznie sedziom i przysiegtym czyny
stuzgce za podstawe zarzutéw czynionych oskarzonemu. D at-
CKE takze uznaje petrzebe odczytania aktu oskarzenia {Uober
die gegemoartige Stellung der Staatsanwaltschaft S. 162.
Goldt. Archiv. 1861.

1Sh Podiug prawodawstwa angielskiego wtedy tylko przychodzi
do gtébwnego postepowania, jezeli oskarzony uznaje sie za
niewinnego — jezeli przyznaje sie do winy, sedzia sam bez
udziatlu przysiegltych wydaje stésowny wyrok. "W prawo-
dawstwie francUzkiem w obu razach przychodzi do gtéw-
nego postepowania. Bardzo wiele przyczyn przemawia za
odrzuceniem praktyki angielski¢j. Mittermajer (Die Ce-
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go.1%) Jezeli oskarzony nie chce ztozy¢ zadnego ze-
znania, prokurator ma rozpocza¢ postepowanie wste
pna mowag, w ktéréj wolno mu w krotkosci tylko
wytozy¢ wypadki stuzgce za podstawe oskarzeniu, wyli-
czy¢ dowody, na jakich oskarzenie swe opiera, wska-
za¢ W jakim kierunku i porzadku chce je przedsta-
wic¢, nareszcie wytuszczy¢, coby zdaniem jego nale-
zato wnioskowaé¢, gdyby przedstawione dowody oka-
zaly sie waznymi 126). Bezposrednio potém przystepuje
prokurator do przedstawienia dowodoéw, ktérych po-
rzadek zupetnie od woli jego zalezy; przestuchuje sam
swiadkéw i biegltych, okazuje narzedzia przestepstwa

setzgebung und Rechtsilbung. S. 449) utrzymuje, iz jeze-
liby prawodawstwo jakie chciato usung¢ postepowanie gtow-
ne w razie przyznania sie oskarzonogo, nalezatoby przeciez
z obawy o jego nieSwiadomos$¢ krok ten uczyni¢ zaleznym
od obroncy, ktéry zawsze w podobnym wypadku powinien
by¢ pytanym, czy w interesie obrony nie jest potrzebném
wprowadzenie gtbwnego postepowania. — A rnotd (Gericht-
sal. 1855. B. 1 Gestaudniss statt des Verdicts. S. 267—
279) rowniez odzywa sie przeciw podobnéj zmianie. Powia-
da on, iz prawodawstwo skracajgc postepowanie przez od-
rzucenie postepowania gtéwnego bierze na swe sumi«nie
wiele niesprawiedliwych wyrokéw, z powodu nieznajomo-
éci prawa oskarzonego. Swiadkowie za$ nie odniosg z te-
go powodu wielkich korzysci, bedac z obowigzku obecnymi
przy rozpoczeciu postepowania. Zyskuje sie wiec zaledwie
w wiekszej czesci wypadkéw pare godzin czasu. Dla skut-
ku drobnego, niestuszném bytoby zdaniem A rnoida, kto-
re i my podzielamy, naraza¢ si¢ na inne niebezpieczen-
stwa.

Ist) Sunderin¢ Die Staatsanwahschaft. S. 124.

,t6) Tamze. S. 121. Eehm. Die Stellung des Vorsitzenden. 8.
11. Ger. 1860. Soundelin. Dio Zurilclcfiihrung des Plaido-
yers. S. 410. Ger. 1858.
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i t. d. Sedzia zachowujgc sie bardzisj biernie, roz-
trzyga powstajagce miedzy prokuratorem i obronca
spory co do pytan swiadkom zadawanych, nie do-
zwala na pytania niestésowne lub podchwytliwe; sam
wreszcie moze zapytywacé Swiadkow, jezeli sadzi, ze
okolicznos¢ jakas nalezycie wyjasniong nie zostala.
Oskarzony wraz z swym obronca ma takze prawo za-
dawania pytan swiadkom oskarzyciela (co sie nazywa
cross-examination, Kreuzverhor), azeby wedle mozno-
sci okazac¢ kiamliwos¢ ich zeznan, a przez to ostabic,
lub zniszczy¢ catkowicie dowdd oskarzenia m). Skoro
oskarzyciel przedstawi wszystkie swe dowody, do o-
broncy oskarzonego nalezy dalsze prowadzenie poste-
powania, to jest przedstawienie po przemdéwieniu wste-
pném. Oskarzyciel, prokurator majg prawo badania
sSwiadkéw oskarzonego. W koncu po wzajemném wy
czerpaniu dowodoéw prokurator wnosi stéosowne py-
tania dla przysiegtych, moze wszakze, jezeli w ciggu
postepowania przekonat sie o niestusznosci swego oskar-
zenia, zupetnie oden odstgpi¢ 128 m). Obronca oskar-
zonego upowazniony jest, jezeli uwaza pytania przez

m ) Tamze S. 411. Rehm. Tamze S. 13. Stemann. — Die Fort-
bildung des Instituts der Staatsanwaltschaft. S. 49. Oolt.
Arch. 1860. Dai.cke. Die gegenwdrtige Stehung der Staats-
anwaltschaft. S. 162. Oolt. Arch. 1861. Sundet.in. Die For-
derung des Kreuzverh'érs. S. 169. Oer. 1859.

2S) Tippelskirch. Beitrdge. znr kilnft. Strafprocessordnung
filr Preussen. S. 455. Goli. Arch. 1854. — D ai1oke. Die ge-
genwdrtige Stellung der Staatsanwaltschaft. S. 167. Oolt.
Archiv. 1861.— Haager. Die Stellung und Aufgabe der
Staat,sanvaltschaft. S. 371. Oer. 1859. — Schwarze. Die
Stellung der Staasanwaltschaft. S. 27. Ger. 1859.

199 Prokurator dochodzi przestepstw w imieniu sprawiedliwosci,
zadaniem wiec jego nie moze by¢ koniecznie przeprowadzenie
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prokuratora przedtozone za szkodliwe dla swego kli-
jenta, do zadania stésownyoh poprawek. Obaj: proku-
rator przedkitadajgc pytania, obronca zbijajac je i za-
dajac poprawy moga miec krotkie przemowy, w kto-
rych jednak tylko kwestyje prawne poruszane byd
winny, niewolno im jednak méwi¢ o udaniu sie lub
nieudaniu wzajemnego dowodu. Sad przedstawia roz-
trzasniete tak pytania przysiegtym po stésowném ob-
jasnieniu ich w kwestyjacli prawnych przez przewo-
dniczgcego ,30); poczdm nastepuje wydanie werdyktu
i na nim opierajacego sie wyroku m).

§. VI Kilka stéow o innych prawach i obowiazkach
prokuratora.

Orzeczenie przysiegtych i wyrok sadu zamykajg
wilasciwe postepowanie karno-sgdowe. Celu catego po-
stepowania, to jest rozwigzania pytania, czy panstwo
ma w danym razie prawo ukarania przestepcy, osigga
sie przez wydanie wyroku. Wykonanie wyroku nie
jest juz rzecza scisle postepowania karnego, ponie-
waz moze ono by¢ powierzone i administracyjnéj dzia-
falnosci panstwa '®). Z koncem postepowania karne-
go, w ktérem prokurator winien wzigsc tak czynny
udziat, winny sie rowniez zakoniczy¢ prawa jego i
obowiagzki.

oskarzenia raz rozpoczetego, chociazby ono nawet pézniej
okazato sie uiestuszném.

'30) Sundetin. Die Zurilckfiihrung der Plaidoyers. S. 411. Ger.
1858.

13') Przeciw mowie prezydujgcego wystgpit A rnotd w Gerichts
saal. 1852. B. Il S. 279.

Isl) Mittermajer. Die Gesetzgebung u<id RechtsUbung. 191.

32
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Okazalismy poprzednio, jakie prawo posiada pro-
kurator w prawodawstwach obecnie na zachodzie Eu-
ropy obowigzujacych, i jakie winienby mie¢' przy
scistdbm przeprowadzeniu zasady, ze jest tylko oskar
zycielem wystepujagcym w .mieniu panstwa. Sta-
ralismy sie dowies¢, iz z zasady t6 mozna jak
z watku wysnuc¢ wszelkie jego atrybucyje: przodko-
wanie w dochodzeniu sSladéw przestepstw, niezalezne
wyprowadzenie S$ledztwa, postanowienie, jak postgpic¢
wypada z zebranymi dowodami, wystgpienie z for-
malném oskarzeniem, wreszcie czynny udziat w gtow-
ném postepowaniu. Z drugidj strony przyznac¢ nalezy,
iz z zasady wyzej wymienono6j zadnego prawa nadto
nie mozna wyprowadzi¢, ktoregoby prokurator shu
sznie uzywat.

Przystgpimy teraz do rozwazenia atrybucyj na-
dawanych w wielu prawodawstwach prokuratorowi,
ktére jednak nie powinny mu by¢ powierzane. jako
nieodpowiednie gtéwnemu pojeciu o jego urzedzie.
Powiedziawszy, czom by¢ winien prokurator, powie-
my jeszcze naturalnie, czOm by¢ nie powinierf, t. j.
0 czynnosciach jego administracyjnych, a w szcze-
golnosci o prawach wyptywajacych z pojecia proku-
ratora, jako stréoza praw (Wdchter des Gesetzes), pro-
wadzgacego nadzor nad wymiarem sprawiedliwosci.

Podtug prawodawstwa francuzkiego ma proku-
rator nadzér nad cala administracjg sprawiedliwosci,
gani popetnione nieformalnosci, donosi je do wiedzy
ministra sprawiedliwosci, moze nawet pocigga¢ do
odpowiedzi nizszyzh urzednikéw sgdowych. Jest on
jedném stowem stré6zem prawa, stojagcym w bez-
posrednim zwigzku z ministeryjum I33).

*33) Hetic. V. 11.p. 134.414.415. — Ortoran. Elementude droit
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Wiele niemieckich prawodawstw idac za przy-
ktadem francuzkiego pojmuje w podobny sposéb
urzad prokuratora z pewnerd wszakze odmianami.
Tak prawohanowersk:e 13), bawarskie ,35), saskie ,36),
powiada ogolnie, iz prokurator winien byd stréozem
prawa— inne zas jak pruskie 137), turyngskie I38) ba-
warskie 139, badenokie ,4°), oldenburskie ,49) i au-
stryjackie 149). kazag mu byd stré6zem prawa w po-
stepowaniu karnom.

Nauka nia doszta jeszcze do jednosci w téj spra-
wie, nakreslajac raz szersze, drugi raz ciasniejsze gra-
nice czynnosci prokuratora. Niektérzy z uczonych do-
patrujacych sie w prokuratorze stiéza praw, i zgda-
jacych zarazem, aby do obowigzkéw jego nalezata
takze pewna kontrola, pod wyrazem stréz prawa
rozumiejg tylko czuwania nad zebraniem wszystkich
okolicznosci mogacych postuzy¢ do wyjasnienia spra-
wy i nad zachowaniem przepiséw prawnych w po-
stepowaniu karném I43). Prokurator poditug nich ma
nadzor nad sgdami (Aufsiclit uler die Gerichte), kto-
rym wszakze zadnéj przez to nie powinen czynié

penal,p. 796. — Trzbutien. Cours de droit criminel. Vol.
Il. Chap. Il. §.1.2.

,34) § 52.

135) § 28.

,36) § 20.

13N § 6

13J § Art. 45.
138) § Art. 25.
14°) § 41.
14 Art. 26.
,42) § 30.
uU3) Schwarze. Ueber die Stellung und Aufga.be der Staatsan-
waltschaft. S. 1& Ger. 1/°59.
32.
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ujmy. ,Nadzér podobny nie upowaznia prokuratora
»,do wystepowania przeciw sgdom, i do dawania im
~napomnien, ograniczad sie ma tylko do czynienia
~wnioskow u wiasciwego sadu i do zazalenia przed
~sadem wyzszym. Wszelka strona, lub w ogéle kazdy
~-majacy udzial w sprawie, posiada prawo czynienia
~wnioskéw i zazalen — dla czegdzby go prokurator
~-miat byc pozbawionym, skoro jest urzednikiem wy-
stepujacym w imieniu panstwa i przedstawiajgcym
~interesa ogoétu? zaden rozsadny sedzia nie moze uwa-
za¢ podobnego nadzoru za rzecz niemitg" 144). Prawa
wszakze tak okreslonego bynajmnidéj, o ile nam sie
zdaje, nie mozna nazywac¢ prawem nadzoru; przystu
guje ono stusznie oskarzonemu, skoro sie czuje w spra-
wach swych zagrozonym, powinien wiec mied je i
prokurator czyli oskarzyciel w takim samym wypadku.

Wyrazeniu ,str6z praw"— Haager takie nadaje
znaczenie: ,prokurator jako stroz i przedstawiciel
~prawa powinien wystepowac¢ przeciwko naruszeniu
»i przekroczeniu takowego, zkadlcolwiekby pochodzity,
»ale nie moze stara¢ sie o to, coby nie odpowiadato
~prawu i prawdziwej sprawiedliwosci i za coby nie
.miatl odpowiedzialnosci przed Bogiem i sumieniem ,15).“
I tutaj takze musimy wyznad, Ze w podobném zapa-
trywaniu sie na ,str6za praw" nie widzimy nic nie-
zgodnego z pojeciem prokuratora, jakiesmy wyz0j po-
dali. Tom dziwniejsz6m moze byd zdanie, wyrazone
przez tegoz samego autora, w ktéréom utrzymuje, ze
kontrola sgdéw jest nie tylko potrzebng, ale zbawien-

144) Tamze S. 14.
45) Haageb. tlber die Stellung und Aufgabe der titaatsan-
waltschaft. S. 364. Ger. 1869.
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ng i konieczng, poniewaz sady takze podpadajg bte-
dowi. .Najwtasciwidjby byto, zdaniem Haagera, oddac
wykonywanie t6j kontroli prokuratorowi, ktoéry z u-
rzedu swego musi by¢ uwiadomiony o kazd¢j spra-
wie karno¢j 46). Ze kontrola podobna stad sie moze bar-
dzo niebezpieczng dla niezawistosci sadoéw, przyznaje
tenze autor. TOm bardzidj zas nalezy sie tego oba-
wiad, jezeh stanowisko prokuratora nie jest tak nie-
zalezne jak sedziego, jezeli mozna ztozy¢ go z urze-
du nie tylko na mocy wyroku sadowego, lecz w ka-
zdym razie podiug dowolnosci ministrald?). Przyzna-
jac wskutek tego skionnos$¢ prokuratora do ulegtosci
wiladzy wyzszej, Haager pomimo to utrzymuje, iz
prokurator winien by¢ najwierniejszym i najpewniej-
szym przewodnikiem wskazujgcym przysiegtym droge
do wykrycia prawdy. Co do nas, to zaiste! nie wie-
my, dla czegoby te role oddawa¢ prokuratorowi. a
nie sedziemu, co byloby nawet moze wiasciwszém.
Zdania, ze prokurator winien by¢ ,strézem praw*“
nadzorujgcym sady, bronig jeszcze i inni juryscil4g).

Z wy?06j przytoczonych uwag tatwo sie mozemy
przekonac, ile niejasnosci panuje w zapatrywaniu sie
na urzad prokuratora, jak na ,str6za praw“. Jedni
chcg widzie¢ w wyrazeniu tom tylko prawo wyste-
powania w razie pewnym ze skarga przeciw decy-
zyom sadu nizszego, drudzy nadajg mu obszerniejsze
znaczenie, upowazniajgc prokuratora do nadzorowania

X46) Tamze. S. 365.

147) Tamze. S. 353.

148) Stemann. tlber die Fortbildung des Instituts der Staats
anwaltschaft. S. 53. Gol. Arch. 1860. — Daiche. tlber
die oeaenwWrtiae Stellung der Staatsanwaltschaft. S. 158.
Gol. Arch. 1860.
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sadow i do przedsiebrania wielu innych czynnosci
nieodpowiadajgcych, zdaniem naszoém, wcale zasadni-
czemu o prokuratoryi pojeciu. Podiug nas, ci jury-
sci mianowicie chcg rozszerzyé nad miare pojecie
»Stroza praw", ktoérzy nie chcg widzie6 w prokura-
torze strony uczestnicz6j w postepowaniu, ktorzy
mniemajq, iz takie stanowisko ublizatloby godnosci
panstwa i jego przedstawiciela przed sadem, ktéorzy
mysla, ze prokurator zadawalniajgc sie prawami stro-
ny, musiatby by6é koniecznie stronniczym, msciwym
przesladowcyg, ktdérzy nakoniec zdajg sie zapominac,
ze mozna by¢ strong w postepowaniu, to jest zrow-
nanym w uzywaniu S$rodkéw prawnych z innymi,
nie bedac przeciez stronniczym I4y). Ztad to, zdaje sie,
pochodzi daznosd do otoczenia niejako prokuratora
aureolg bezstronnosci, do W) wyZzszenia go ponad s3g-
dy, do podniesienia go na wznioste stanowisko ,stréza
praw".

Zaden wszakze z obroncéw instytucyi prokura-
tora, jako oskarzyciela publicznego, nie chce w nim
widzieé chciwego zemsty, namietnego przesladowcy—
panstwo za$ nie dagzy do ukarania niewinnych, lub
do wiekszego, anizeli sprawiedliwosci sama wymaga,
ukarania winnych. Dla tego prokurator, przedstawi-
ciel parnistwa w postepowaniu karnfim, nie moze nie-
stusznie lub bez przyczyny kogos przesladowac; jest
on tylko umocowanym do dochodzenia przestepstw,
do zadania wymiaru tylko stuszndj, sprawiedliwej
kary, ale jesli przekona sie o niewinnosci oskarzo-
nego, winien odstgpidé od dalszego dochodzenia. Cho-
149) Bieneu. Beitrag zur Theorie des neueren Criminalpro-

cesses. S. 432. Ger. 1855. B. L.— 'Mjttersmijer. Die
Stciatsamoaltschaft. S, 284. Ger. 1858,



ciaz byloby pozagdandm, aby prokurator zawsze bez-
stronnie wystepowat, nie mozna wszakze z pewno-
scig utrzymywac, iz pozostanie tak jak sedzia bez
uprzedzenia. Skoro zas obawa taka me zdaje sie wcale
bezzasadng, dla czegoby wiec prokuratora otaczac
jakim$ uimbusem wiadzy, dla czego tworzy¢ z niego
urzednika nadzorujgcego sady, dla czego nakonieo
robi¢ go tak poteznym izby modgt uchronic sie wszel-
kiej za swe czyny odpowiedzialnosci, wtenczas zwila-
szcza, kiedy urzad jego tak tatwe przedstawia pole
do naduzy¢, do wywierania ztych namietnosci? Stu-
sznie wiec bardzo, zdaniem naszém, utrzymuje Tip-
pelskirch MOwigc, iz prokurator z takg wiadzg pro-
wadzitby ciggle sady na pasku dziecinnym Is0). Ci
ktérzy chca widzie¢ prokuratora na tat wzniostém
stanowisku i poruczajgc mu nadzér nad sadami uczy-
ni¢ go niejako wyzszym nad samez sady, ulegaja,
zdaje sie, wplywowi francuzkich poje¢ o ministere
public. Ale we Francyi, gdzie prokurator nazywa sie
I'oeil du goiweriiemeritl3 gdzie jest stré6zem praw
nadzorujacym sady, znales¢ mozna uzasadniong przy-
czyne takiego zapatrywania i tak niezmiernej wiadzy
w dziejach, w walce francuzkich krdéléw z potezny-
mi, prawie niezawistymi parlamentami. Krdélowie fran-
cuzey potrzebowali organu silnego, ciagle przytomne-
go, mogacego w parlamencie przeprowadzi¢ zyczenia
kréolewskie i broni¢ prerogatyw monarszych lo2). Dla
tego z urzedem oskarzyciela potaczono wiele innych
niekoniecznie istotnych dlah praw. Podczas rewolu-

ltn) Tippelskiruh. Beitrage zur kunfligen Strafprocessordnung
fur Preussen. S. 450. Golt. Arch. 1&54,

,5) Helic. Vol. 11. J) 202.

16a) Tippelskirch. Tamze. S. 450.



cyi chciano zaradzi¢ potrzebie coraz bardziéj ucigzli-
woj i oddzieli¢ od urzedu oskarzyciela publicznego
wszystkie inne prawa przypadte. PézZniejsze wypadki
polityczne przeszkodzity urzeczywistnieniu tych za-
miardw, a prokurator pozostat nadal na dawném rrie-
wiasciwom stanowisku jako urzednik nadzorujacy sa-
dy. O szkodliwym jednak wplywie t6j wiadzy na
wymiar sprawiedliwosci, mozna sie przekonac ze zdan
francuzkich prawnikéw ktérzy powiadaja: ce.st prin-
cipalenentpar le ministere public, que le pouvoir opere
h la corruption de la magistrature I53).

Jakkolwiek wiec we Francyi prokurator ma nad-
zO6r nad sadami i jest stréozem praw, zdaje sie nam
niestusznym, aby i inne prawodawstwa mialy p6jsc
za tym przykiadem. Nie rozumiemy wecale, dla czego
sady majg ulegac¢ jakiemus nadzorowi ze strony ob-
cego im urzednika, takiéj surowsj ciagle przytomnsj
kontroli, kiedy inne wihadze administracyjne sag od
niéj wolne 154). Jezelibysmy chcieli zaprowadzi¢ nad-
zO6r podobny nad wszystkiemi wiadzami, ktézby na-
6éwczas nadzorcoéw samychze pilnowat? 55 Do wy-
konywania nadzoru takiego nad sgdami, zdaniem na-
szbm, sg powotane samez sady (wyzsze nad nizsze-
mi), dal§j strony— a tym sposobem i prokurator, za
pomocg skarg, zazalen, apelacyj, nakoniec jawnosc¢
postepowania i wolna prasa.

Co do wyrazenia ,str6z prawall moznaby
jeszcze powiedzie¢: Jezeli wyrazenie to ma oznaczac,
jak niektéorzy mniemaja, iz prokurator ma za sobg
prezumpcyja (przypuszczanie) lepsz$j znajomosci pra-
153) (tAyraud. Detfadmiidsfrationdelajustice. Vol.lll.p.160.

,54) Sundelin. Die Staatsanwaltschaft. S. 51.
155) Tippelskirch. Tamze. S. 450.
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wa, iZ ma czuwac¢ nad scistem jego wykonaniem przez
sedziow i rakiem zastéosowaniem, jakie za najwtasciw-
sze uzna, iz powinien udziela¢ sedziom wskazowek i
nauk co do spraw prawnych, nareszcie iz winien by¢
doradzca i przewodnikiem przysiegtych, to z ttuma-
czeniem podobndém w zadnym razie zgodzi¢ sie nie
mozna. ,Ktéz jest ten, pyta sie bardzo trafnie Tip-
»pelskirch '56), ktory wystepuje jako przedstawiciel
.prawa przed sedziami, majgacy im wskazywaé pra-
»~W0? Przedstawiciel prawa, jako doradzca i pomo-
cnik sadu wtedy tylko miatby pewne znaczenie,
»,gdyby byt istotg ztozong z delikatniejszej substan-
»Cyi jak sedziowie, albo jezeliby sedziowie majacy
,zastésowywacé prawo byli nieswiadomi prawa jako
~przysiegli, ktoérzy potrzebujg kogo$, coby im prawo
~wokazywat",— tak jak niegdy$ sie dziato w Niem-
czech z tawnikami. Teraz jednak ma prawnik,
.takiemu samemu jak on prawnikowi wskazywac
»prawo, ktére obydwaj zaréwno dobrze zna¢ powinni?1
Nie masz za$ powodu, aby przypuszczaé¢ lepsza zna-
jomos¢ prawa w prokuratorze anizeli w sedziach ,57).
Naj wiasciwszom wiec bytoby Sciste odgraniczenie
czynnosci sedziowskich od prokuratorskich i odebra-
nie prokuratorowi praw, niestusznie mu przyznanych.
Sedzia w wykonaniu swych obowigzkéw nie powi-
nien nawet podlega¢ podejrzeniu, ze zostaje pod ob-
cym wptltywem, co staje sie niepodobném, poki pro-
kurator bedzie wykonywac¢ kontrole, nadzér nad sag-
dami. Od poczatku spoéteczenstwa ludzkiego uznang
powszechnie jest rzecza, iz sedzia winien by¢ zacho-
wawcg, podporg i strézem praw, dla czegéz wiec
156) Tifpelskirch. Tamze. S. 451.

157) Mittermajer. Die Staatsaniualtschaft. S. 285. Ger. 1858.
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w XIX. wieku prawa jego oddawa¢' komu innemu?
dla czego dozwala¢ prokuratorowi migszania sie do
wykonywania obowigzkdéw zupetnie mu obcych? Gdzie
czynnosci sedziowskie sg podzielone pomiedzy przy-
siegtych i sedziow statych, obowigzkiem jest sedzie-
go dawac przysiegtym potrzebne objasnienia prawne.
Przyznajgc to prawo prokuratorowi obudzilibysmy
stuszne podejrzenie w sprawiedliwos¢ i bezstronnosc¢
werdyktu przysiegtych, poniewaz prokurator wyste-
puje gtéwnie w charakterze oskarzyciela i stésownie
do tego dziata I3).

Okazalismy przeto podobno dostatecznie, iz na-
dawanie prokuratorowi obowigzkéw ,stréza praw*
jest wdarciem sie w obrgb praw i atrybncyj sedziego,
ktérego wecale cierpie¢ nie nalezy. Prokurator winien
by¢ tylko oskarzycielem wystepujagcym w imieniu
panstwa, dla tego nie moze prowadzi¢ nadzoru nad
sgdami, nie moze tez wykonywaé¢ czynnosci admini-
stracyjnych, obchodzgcych same sady 139), jak np. byc¢
posrednikiem miedzy ministeryjum i sgdami, komuni-
kowa¢ rozkazy, zdawac¢ sprawozdania co do poste-
powania sgadéw, co do présb o awans Ilub przenie-
sienie S), nie powinien wreszcie zajmowac sie Scia-
ganiem kar pienieznych lub nadzorem wiezien. Uda-
wanie sprawy o prosbach o awans mogtoby wywrzeé
nader zgubny wptyw na wymiar sprawiedliwosci czy-
nigc sady same w wielu wzgledach zaleznymi od pro-
kuratora i jego politycznych wddokéw 161). Z tego

158) Schwa4ze. Die Stellung und Aufgabe der 8tnatsanwalt-
schaft. S. 5. Ger. 1859.

1593 Sundeun. Die Staatsamoaltschaft. S. 51.

16°) Tamze. S. 65.

-fiYy Mittermajer. Die Staatsanwaltschgft. S. 287. Ger. 1858.
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samego powodu nie powinien prokurator komuniko-
waé zdania swego ministeryjum o powodach wyro-
kow niezgodnych ze swém przekonaniem, ni tez by-
wad na posiedzeniach adwokatoéw w celu nadzorowa-
nia ich 16). RoOwniez nie powinien mieé¢, tak jak we
Francji, uroczystych mow przy otwarciu kadencyi
sgdowej, przeto bowiem tylko wystepujac jako gto-
wna osoba dziatajaca, nabiera fatszywych wyobrazen
o wiladzy swodj i swém stanowisku 163).
Rozwazywszy poprzednio stosunek prokuratoréw
do sgddéw, przekonawszy sie, ze nie powinien wecale
wykonywaé¢ nad nimi nadzoru, zwracamy sie do sto-
sunku prokuratora do ministeryjum. tatwo pojac, ze
prokurator winien by¢ w pewnym stosunku zawisto-
sci od ministra sprawiedliwosci, a nawet otrzymywac
od niego instrukcyj lub rozkazy co do wypetniania
swych obowigzkoéw. Stosunek ten wszakze daje po-
wod do wielu obaw. Zdarzy¢ sie moze, iz prokura-
tor zupetnie od woli i humoru ministra zalezny, w ka-
zd6j chwili mogac otrzyma¢ dymisyje, stanie sie na-
rzedziem niesprawiedliwego przesladowania w reku
ludzi stojgcych u wiadzy. Z dmgi¢j strony uzasadnio
nom inoze by¢ przypuszczenie, iz wielu poteznych
lub majgcych wptywy przestepcow ujdzie zastnzoncj
karze, jedynie z powodu, Ze prokurator nie zechce
dochodzi¢ przestepstwa w skutek rozkazu swych prze-
tozonych. Zagrazajagcym bardzo byitby podobny sto-

162) W krolesiwie Polskiem pudtug prawu z sA0 Wrzesnia 1842
roku ma naczelny prokurator przy Senacie prawo wymie-
rzania kary porzadkowej na obroricow od 5— 30 rubli (Art.
175) w razie nieprzygotowania przez nich obrony w termi-
nie oznaczonym.

Ifi3) Mittermajer. Ob. wyz. dopisek 16
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sanek w kraju, w ktérym istniejg stronnictwa poli-
tyczne; gdzie ministeryja czesto sie zmieniajg; ponie-
waz prokurator zalezny od woli ministra, wszystkKie-
go spodziewajgc sie od niego i ulegajac wszelkim
jego rozkazom, dzi$ jedno, jutro drugie przekonanie
by przed sadem przedstawiat i tegoz bronit. Jasna,
iz w podobnym #tadzie rzeczy nie bytoby mowy o
dobrym wymiarze sprawiedliwosci. Ztad tez pochodzi
koniecznos$¢ wiasciwego urzadzenia stosunkoéw proku-
ratora do ministerjum i w ogoéle do przelozonych
(prokuratoréw przy sadach wyzszych). Najlepsze prze-
pisy wszakze nic nie pomoga, skoro prokurator be-
dzie bezwarunkowo podlegty ministrowi, skoro wie-
dzied bedzie, iz bez sagdu za objawienie tylko swego
zdania niemitego przetozonym, moégtby pozosta¢ z ro-
dzing swh bez kawatka chleba. Jezeli prokurator z je-
dnaka zawsze statoscig, wsrdd burzy nawet namie-
tnosci politycznych ma dochodzi¢ przestepstw i zadac
ukarania zbrodniarzy bez wzgledu na ich opinije po-
lityczne i stanowisko spoteczne, nalezy dozwoli¢ mu
dziata¢ stésownie do wewnetrznego przekonania, bez
powodowania sie jakimikolwiek innymi wzgledami.
Nie moze on by¢ bezmysSIindm i bezwlasnowolnsm
narzedziem w reku wiladzy wykonawczej, dla tego tez
mogtby by¢ wydalonym tylko na mocy wyroku sa-
dowego ICG). Prawo winno Scisle okresli¢, w jakich
wypadkach prokurator stucha¢ ma rozkazéw wyz-
szych, a w jakich za$ i$¢ jedynie za wlasném prze-
konaniem. Stosunek hierarchiczny w kazdym razie
utrzymac¢ nalezyl6), poniewaz czesto przytrafi¢ sie
moze wypadek, w ktéorym prokurator winien bedzie

,64) W abeb. S. 26. Ger. 1850.
'65) Sundelin. Die Stantmnwaltschaft, S. 61.
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na rozkaz witadzy odstgpi¢ od rozpoczetego docho-
dzenia np. z powodu amnestyi, lub tez przystgpi¢ do
wytoczenia S$ledztwa.

Prawodawstwa kwestyje powyzsza rozmaicie roz-
strzygaja. We Fraucyi obowiazkiem jest prokuratora
koniecznie narozkaz ministra dochodzi¢ przestepstw 166),
alez znowu minister nie moze go zmusi¢ do odsta-
pienia od raz juz rozpoczetego dochodzenia 167). Nie-
ktére z prawodawstw niemieckich obowigzujga proku-
ratora na przypadek réznicy zdan z przetozonym do
przedstawiania zdania przetozonego, upowazniajac
wszakze prokuratora i do wyrazenia wiasndj opinii,6S).
Inne nie zmuszajg go do tego, dozwalajgc na usta-
nowienie zastepstwa, jezeliby nie chcial z zdaniem nie
swojom wystepywac 189). Inne nakoniec obowigzujg
go do bezwarunkowego wykonywania rozkazow.

Zdaniem naszorn, prokurator winien byc¢, o ile
moznosci, niezaleznym ,7°) i obowigzki swe wykony-
wac¢ wedlug wewnetrznego przekonania.

Dazgc do konca nasz¢j pracy wspomniemy je-
szcze w kilku przynajmnidéj stowach, o rozmaitych
projektach tyczacych obsadzania miejsc prokurator-
skich. Dowiedziong jest rzecza, iz prokuratoryja jak
np. we Francyi, zasilana zwykle z miodych prawni-
kow wystawiona jest na wiele niebezpieczenstw. Chec
zyskania wzgledéw przetozonych, a przez to szyb-
szego awansu skilania¢ ich bedzie do energicznego
wystepowania i do zbytniéj moze ulegtosci wzgledem

,6e) Art. 274 code d’instr.

167) H¢lie. Vol. 11, p. 304.

168) Hanowerskie §. 19.

189) Brunswickie §. 4.

17°) Geib. Reform, des deutschen Rechtslebens. S. 100,
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wiladzy. Postepowanie takie grozncui staje sie zwia-
szcza w kraju, w ktérym polityczne stronnictwa sie
Scieraja. Z drugiej znéw strony ciggte zajmowanie sie
dochodzeniem przestepstw nie moze pozosta¢ bez wpty-
wu i na usposobienie prokuratora— bedzie on dopa-
trywat sie w kazdym czynie ztosci karygodnej, wsze-
dzie wyszukiwa¢ dowodéw winy, a nigdzie niewin-
nosci. Azeby unikng¢ wyradzajgcej sie tak namietno-
Ssci dochodzenia przestepstw, nie wystarczy juz nawet
najwieksza przezornos$¢, ni najwieksze natezenie umy-
stu. Tutaj dopiero bajeczka o ,strézu praw“ maja-
cym broni¢ niewinnego, okaze sie w calej swcj na-
gosci. Dla uniknienia tego niebezpieczenstwa dora-
dzano, aby prokuratorow tylko na pewien przecigg
czasu np. na lat 3 mianowano; lub tez urzedy te po-
rucza¢ tylko wytrawnym adwokatom (szczegdlniej
w Anglii) majagcym Kilkuletnig praktyke lub sedziom.
Kady takie same przemawiajg za sobg i zachecajg
nawet do glebszych rozmyslan; wiadomo bowiem, iz
i najlepsze prawa, najlepsze instytucyje mato istotnej
korzysci przyniosa, jesli osoby powotane do urzeczy-
wistnienia ich, me pojmujg ich lub ztemi nadto che-
ciami zostang ozywione.

Przeto i instytucyja prokuratora, chocby najpie-
kniej na papierze urzadzona, nie wywrze dobroczyn-
nego wptywu w ogoéle, ni tdz wszczegdblnosci na wymiar
sprawiedliwosci, nie wzbudzi w narodzie poszanowa-
nia dla prawa, ufnosci do sadéw,— jezeli przedsta-
wicielami jéj beda osobistosci nieudolne lub tez sta-
bego charakteru.



R 2z E C Z
O CELACH PASTWA | SPOIECZENSTWA

PRZEZ

O. P. Dra Ferdynanda Wilkosza.

1

Nim przystgpimy do wiasciwego tematu, nie od
rzeczy bedzie przedstawi¢' sposéb wyktadu filozofii
prawa, ktéryby uwzgledniajgc brak dziet naukowych
polskich w tejze dziedzinie, a nawet zupeilny brak
zajecia sie tym przedmiotem, jak najlepidj odpowia-
dat wymaganiom czasu i podawat zdrowe pojecia o
rzeczach, ktére stanowig podwaline wyksztatcenia nie
tylko prawniczego, ale i obywatelskiego. Niedostatek,
jaki w tym wzgledzie dotychczas spotka¢ mozna, po-
chodzi gtéwnie z to) przyczyny, ze wyklad filozofii
prawa zajmowat sie tylko rozbiorem systematow filo-
zoficznych, wykazujac ich bledy i braki, a wiec tyl-
ko ujemndj dotykat strony, nie dajagc dokiadne-
go i rzeczywistego przedstawienia calej nauki wedtug
najnowszych badan i postepoéw w umiejetnosci po-
czynionych.

Skutkiem tego bylo u nas, Ze miodziez akade-
micka przy niedostateczndm uprawianiu filozofii pra-
wa w Polsce, wtrgcong byta w chaos réznolitych za-
patrywan sie na przedmioty prawa i panstwa, z kto-
rych sobie czestokro¢ nawet pobieznego rachunku
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zda¢ nie mogta, nie majac zadnéj w tych naukach
podstawy dodatnej, zywotnej, na ktéréjby oprzec¢ sie
i dalsze prace naukowe wysnuc¢ potrafita. Ztad po-
szto, ze albo upodobawszy sobie w jakims$ systemie,
ktory juz zeszedt z pola naukowego, btedne o rzeczy
mieli wyobrazenia lub téZz zwatpiwszy zupetnie, aby
dojs¢ k;edys mozna do zrodia prawdy, nauke filozofii
prawa zaniedbywali, poprzestajac co do filozofii na
szczuptym j¢éj wyktadzie w enoyklopedyi prawa.

Zkadze to poszto, Ze filozofija prawa nawet w cza-
sach, kiedy nauki odradza¢ sie zaczely w Polsce, nie
znalazta godnych siebie uprawiaczy, zkad taki brak
zajecia sie tym przedmiotem pochodzi¢ moze?

Czesto juz zadawano sobie to pytanie, a odpo-
wiedzi nan réznie wypadaty. Jedni utrzymywali, zZe
naréd nasz nie ma uzdolnienia do t¢j umiejetnosci,
ze duch narodowy jest przeciwnym nauce filozofii;
inni jak np. Feliks Stotwinski sadzili, Zzejuz to wstret
do literatury oscienncj, juz tez obawa skazenia wiary
katolicki¢j 1 zaszczepienia herezyj, tamowatly w Pol-
sce przyjecie sie i rozwdj filozofii prawa.

Jest troche prawdy w tych wszystkich zdaniach,
atoli rzecz sie lepic¢j jeszcze wyjasni, jezeli tylko spoj-
rzymy na istote filozofii niemieckicj, ktéra rozwijajac
sie tak poteznie w sasiedztwie naszém, najpredzdj
w Polsce mogta i powinna byta sie rozszerzyc.

Filozofija niemiecka, ktéra z postepem czasu,
W rzedzie umiejetnos¢ zajeta w Europie tak szczy-
tne stanowisko, miata wielka wade, wiasciwg caldj
filozofii od Hugona Grocyjusza poczawszy, a tg byto
oderwanie od zycia i zupetlna j¢j ujemnos$¢; jedném
stowem utworzyta sobie zycie odrebne, jedynie dla
ni¢j samdj przeznaczone w zupetlnem odstrychnieniu
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sie od zycia rzeczywistego, z ktérém przeciez w Sci-
stym powinna byta pozosta¢ zwigzku. Przedmioty do
prawa i panstwa nalezgce, ktoére stojac w tak bliskim
zwigzku z zyciem, nie dadzg sie nagia¢ dowolnie i
zmieni¢, ale zadaja, aby je umiejetno$¢ przyjeta tak,
jak sa, i w nich szukata istoty rzeczy, traktowano
z wszelkag scistoscig logiki jako proste zadania rozu-
mowe. Podczas, kiedy w Anglii i Francy! badania
filozoficzno-prawnicze, a mianowicie wywody o pan-
stwie, mimo abstrakcyi przeciez wiele okazywaty zy-
wotnosci i pi-aktycznosci, zostajgc w Scistym zwiazku
z walka, jaka sie tamze na wielkg skale pomiedzy
wiladzg panstwa, a narodem w celu stanowczego ure-
gulowania wzajemnych stosunkéw toczyta; w Niem-
czech badania te byly rzecza czysto-umiejetnych roz-
bioréw, rzeczg logiki i zajeciem nauki. Nie ogladajac
sie wiele na rzeczywistos¢ i stosunki zycia, a nawet
zaprzeczajgc je czestokroc¢, budowat sobie filozof z wia-
snych mysli Swiat odrebny, a przyjawszy pewnik ja-
kis z gory powziety, wyprowadzat zen caly system,
weciskajac wen sitg logiki mysli najgtebsze, i wszyst-
ko, co tylko pod zmysty podpadato.

Zasada (czyli principium) u réznych byta rézna,
i stésowala sie do podmiotowego usposobienia kazde-
go mysliciela. Jedni brali za zasade podmiotowos¢
w roznych ksztattach, jak Kant lub Fichte, inni
znéw przedmiotowos¢ przyrody i Swiata duchowego,
(absolutum), jak Hegel i postepujac daléj, za pomoca
logiki do gtebokich pomystéw, ale czesto i do naj-
sprzeczniejszych z zyciem dochodzdi wynikéw. Jezyk
niemiecki, ktéry juz i tak z natury swodj jest abstrak-
cyjnym, przybrat przez abstrakcyje i spekulaeyje
w dzietach filozofow tak tajemnicze formy, Ze nieraz

33
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stat sie niezrozumiatv m i zagadkowym, jak wyrocznie
Sybilli.

Nie dziw wiec, ze nardéd polski, u ktdérego pra-
wo i panstwo bylo rzeczg zycia, a nie samem tylko
zadaniem logiki, nie znajdujac w nauce obc¢j wyja-'
Snienia pozadanego, ale owszem zaciemnienie pojec
i stosunkow, tak prawo jak i panstwo z bliska ob
chodzacych, nie Ignagt do niemieckiej filozofii prawa,
i calkiem t§) tak waznej nauki, nie uprawiat.

Précz tego staty i mne okolicznosci na prze-
szkodzit : jezyk polski plastyczny, me majacy tgj giet-
kosci do wyrazenia poje¢ oderwanych” stawial me-
przetamune trudnosci w przyswojeniu obcych utworow
filozofii, czego dowodem niezrozumiate i ciemne thu-
maczenia polskie dziet filozoficznych niemieckich, na-
wet w tajenmiczonym niedostepne. Sag atoli i glebsze
przyczyny tego zjawiska. Wiadomo, ze ksigzki sg
tylko zestawieniem wiedzy juz w narodzie istniejgcej;
zanim wiec w jakim przedmiocie ksigzki naukowe wy-
chodzi¢ mogg, musi sie przedtem nagromadzi¢ wiedza
przedmiotu. Bez rozpowszechnienia i ugruntowania
wiedzy i potaczonego z nig wiasciwego zapatrywania
sie, niemozebném jest zebranie téjze w ksigzkach; a
chociazby uczony jaki$ natchniety wyzszym geniu-
szem wzniost sie nad swoOj czas, i napisat dzielo
w przedmiocie, ktérego wiedza nie rozeszia sie jesz-
cze po kraju: dzieto jego nie wywrze wptywu na ogot
i przebrzmi bez skutku jak piesrhi na pustyni.

W narodzie polskim nie dawata sie uczu¢ po
trzeba badan filozoficznych, a wskutek tego nie roz-
powszechnita sie odpowiednia wiedza, ktorgby mozna
byto zebra¢ i umiesci¢ w dzietach naukowych. Zby-
teczng wiec jest rzeczg uskarza¢ sie na brak tychze,
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gdyz jak tylko rozszerzy i ugruntuje sie wiedza filo-
zoficzna, natenczas i dzieta odpowiednie w jezyku pol-
skim pisane, wkroétce dadzg, wymowne o jej istnieniu
Swiadectwo.

Dzis atoli stosunki sie zmienity; filozofija prawa
wstgpita w nowy okres, zrzuciwszy dawne szaty, za-
czerpta sity z zycia spotecznego, i nie gonigc juz jak
dawniej za mrzonkami i zachceniem przeobrazenia
catego towarzystwa cywilnego, trzezwo zapatruje sie
na prawo i panstwo, z zycia czerpie istote tychze, i
z zycia tez wyprowadza zasady Kkierujace.

Nowsi filozofowie i publicysci, jak Herbakt,
Kkauze, Ahkeus, Bluntschli, Mohe. Held i inni za-
patruja sie na prawo i panstwo bez nowatorskiej py-
chy i uprzedzenia; nie wytykajg z géry porzadku, do
ktéregoby wszystko naginali i obcinali, lecz badaja
zycie i stosunki tegoz w rozmaitych ksztattach i ob-
jawach; przenikliwoscig im wilasciwg objasniaja istote
tych stosunkoéw, i zbadawszy ja, wyprowadzaja z nau-
k zdrowe i trzezwe wnioski.

Wszechstronnos¢ w zapatrywaniu sie, jasnosd
wyktadu  trzezwos¢ zdania, cechuje wszystkich tych
autorow, tak, ze dziela ich z Wielkim skutkiem za
podstawe do wyktadu filozofii prawa, jako téz i pra-
wa publicznego stuzy¢ moga.

]
Cel panstwa.
Starozytne czasy. Grecy i Rzymianiel.

U Grekdéw widzimy dwoéch wiekopomnych my-
Slicieli, ktorzy badah istote panstwa, jego cele i mo-

% MoHr. Geschichte und Literatur der Sbaatswissenschaften.
1855. S. 125, 222. i 41. — Murhakd. Zweck des Staates.

33.
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Zzliwe formy, tudziez prawa i obowigzki obywateli i
panstwa. Mezami tymi sg: Platon i Arystoteles; od
nich rozpoczynaja sie uwagi filozoficzne nad prawem
i panstwem.

Jakkolwiek réznemu sa poglady tych dwoch filo-
zoféw, gdyz Platon zapatruje sie na panstwo ideal-
nie, Arystoteles za$ w stosunkach zycia widzi pod-
stawe wszystkiego, i pragnie tylko stosunki te ulep-
szy¢ i uszlachetni¢, to jednakze zdanie obydwoéch co
do celu panstwa jest jednakie, bedac tylko idealnie
uporzgdkowanym wyrazem powszechnego zapatrywa-
nia sie, ktére znéw koniecznym jest wynikiem z zy-
cia Grekow starozytnych. Znajgc Platona i Arysto-
telesa mozna powzigs¢ dokiadne wyobrazenie o zy-
ciu publicznem w Grecy, jakotez o sposobach zapa-
trywania sie Grekéw na prawo i panstwo

Panstwo u nich jest jednoscig, jest celem dla
siebie samego istniejacym, i samodzielnym organiz-
mem, z wiasném, niezalezném zyciem, w ktéorém wszel-
ka jednostka niknie i rozptywa sie, Parnstwo musi
by¢ odwzorem doskonatosci moralnéj pojedynczego,
a poniewaz ta doskonatos¢ polega na zupeinéj har-
monii wszystkich przymiotéw, wiec ideat panstwa po-
lega na jednosci, (jednostajnosci) wszedzie przepro-
wadzonej, a zatém na braku wszelkiego sftinolubstwa
i odstrychnienia sie, dla wiasnej korzysci. Cel, wola
i szczescie pojedynczego muszg hyc podporzadkowane
bezwarunkowo celom, woli i powodzeniu powszechno-
sci, a kazdy musi mie¢ tylko dobro ogétu na wzgle-
dzie. Osobistos¢ czitowieka nic nie znaczy, znaczy tyl-
ko obywatel t j. czitowiek, o ile ma udziat w spra-

1852. Str. 85 i u.— Stahl. RechUpldlosopkie 1. Str. I[l
i nast.
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wach panstwa. i uprawnionym jest do rzadow; ternu
stanowisku poswieca sie prawo osobiste uczestnikéw,
i cata istota ludzka innych wspdétobywateli. Ale i oby-
watel jest. bez wilasnego celu, istnieje tylko dla pan-
stwa i jest czastka organiczng catosci, o ile jednost-
ka zbiorowa t j. paiistwo przez osiggniecie swego
celu (powszechnéj harmonii) jest. szczesliwa, o tyle
ma takze przez odbicie (refieksyi) i obywatel jakis
udzial w osiggnieciu celéw zycia swego.

Aby takiego stopnia doskonatosci dostgpic, utrzy-
muje Platon, potrzeba zaprowadzi¢ stésowne urzag-
dzenia. Ale mimo wprowadzenia stésownych insty-
tucyj, panstwa greckie nie osiggnety harmonii prze-
powiedzianej, co juz stanowi dowdd, Ze teoryje gre-
ckie o panstwie zanadto rozmijaty sie z zyciem i nie
mogly hyc urzeczywistnione, gdyz im wiecéjby je
stésowano, tein wiecOj niszczonoby istote cztowieka,
a nawmt i obywmtela; panstwo statoby sie WTeszcie
wszechwiadnym bozyszczem, a ludzie zeszliby w niém
tylko do stanowiska bezwitadnych i bezwiasnowolriych
machin zyjacych.

Rzym iani e

Rzymianie przyjeli oswiate i literature od
Grekow, a chociaz wiele mieli z Grekami podobien-
stwa w zapatrywaniu sie na stosunki zycia, to je-
dnakze Rzymianin biorgcy rzeczy ze stanowiska pra-
ktycznego, inne zakre$lal panstwu swemu zadanie.
Salus publica. i jus jest ostateczném zadaniem pan-
stwa, ktore tez zgromadzenia ludowm w kazdym wa-
zniejszym wypadku urzedom w pamie¢ przywotlywaty;
ale ta salus publica jest pojeciem bardzo nieograni-
czonym, zostawiajgcym w-ele pola samowoli, z jednyj
strony urzednikom w naduzywaniu wiadzy, z drugiyj
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stronv ludowi w naduzywaniu wolnosci. Wybuchowi
tych obydwéch ostatecznosci zapobiegat praktyczny
rozum rzymski budujac tamy, juz to przez ograni’
czenie wiladzy urzeddw publicznych, juz tez przez
wywalczenie swobdéd i wolnosci dla ludu w granicach
prawa.

U Cycerona celem panstwa jest wspolnos¢ pra-
wa i dobrego bytu i tak méwi on w dziele de re-
publ. 1. 35: ,Est igitur, inquit (Scipio) Afr>canus, res
-publica res populi, populus autem non omnis homi-
~num coetus, quoqgvomodo congregatus, sed coetus mnl-
Ltitudiiiis, piris consensu et utilitatis communione so-
»Cilitus“. Zas w innsm miejscu de legib. Il. 5. ,Lex
.Vera, atque princeps, apta ad jubendum, ratio est
~.reda summi Jovis“.

Srednie wieki.

Badania rozpoczete przez filozoféw greckich nad
istotg panstwa, nie wiele postgpity w wiekach sre-
dnich, a przyczyny tego szuka¢ nalezy w idei, jaka
wtenczas nad calem chrzesScianstwem swe panowanie
rozposcierata.

Skoro chrzesdcianizm ogarnagt wszystkie prawie
ludy europejskie, powstata w Europie idea ogdlnego
chrzescianskiego braterstwa i chrzescianskisj uniwer-
salnej monarchii, w ktéréj wszystkie pojedyncze pan-
stwa zjednoczy¢ sie byltyr powinny. Panstwo — tak
rozumowano — polega na woli Boz¢j, a cale chrze-
Scianstwo miato tworzy¢ wielkie paristwo Boze. Celem
za$ panstwa i kazdego cziowieka byto zycie bogo-
bojne, chrzescianskie na tej ziemi, pielegnowanie i
zachowanie wiary.
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Przy trikiem zapatrywaniu sie, nie wiele zgte-
biano istoty panstwa, ale spierano sie gtéwnie o to,
ktéra wiadza wyz€j stoi; czy swiecka, czy duchowna.
Kzecz ta zajmowata tez najbardziej podéwczas wszyst-
kie umysty, i zuzywata tak sity jak zasoby naukowe,
nie przedstawiajac nam atoli wielkich zdobyczy na
polu naukowdém z powodu zbyt suchych, mistycznych
i bezptodnych wywodéw. Za przykitad postuiyd mo-
ga Dante Alighieri ff 1306), Wilhelm Okkam (f 1347),
Marsilius h Padua (f 1328) i Petrus de Andlo (f 1460).
Obacz o nich: Stahl. Rtsphil 1. Str. 15 i n.

Nowsze czasy.

Wielkie walki i przemiany religijne, ktére w 16
wieku wstrzagsty calg Europa, nie pozostaty bez wpty-
wu na filozofijag prawa i prawo publiczne, i chociaz
reformacyja religijna nie trudnita sie politykg, majac
przewaznie cele religijne na oku, jednakze wywotata
ogromne zmiany, zniszczywszy dotychczasowe zapa-
trywania sie publicystow na Europe, jako na ogélne
panstwo chrzescianskie i wprowadzita w miejsce sen-
nych marzen na jawie o0 ogolndm panstwie chrze-
Scianskiem przez Boga utworzondm, rozumne i Kry-
tyczne poszukiwanut o zasadach i celu pansrwa, o gra-
nicach i podstawach praw monarszych, tudziez o wia
sciwosciach réznych form rzadu.

Przyjmujgc za zasade, iz nie ma z géry od Boga
przepisanego porzadku dla kosciota i panstwa, refor-
macyja uwolnita spoéteczenstwo od teokratycznego
charakteru, ktéry mu dawniejsza nauka z dziwng u-
silnoscig nadac¢ chciatla. Atoli zbudzony z letargu duch
ludzki patrzac zdrowo na sSwiat, nie zerwat z Bogiem,
chciat bowiem tylko przywrd6ci¢ cziowiekowi wolnosé
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dziatania i sumienia i przeznaczy¢ mu sfere, w kto-
rejby odpowiadajgc jedynie Bogu i sumieniu swemu
wolno dziata¢ moégt.  Nie pojeli t§) mysli pdzniejsi
filozofowie, uchwyciwszy tylko ujemna strone zasad
reformacyi, zaprzeczyli istnosci Boga objawionego,
zapoznali Swiat caly z jego rozlicznymi stosunkami,
a nauka ich stata sie, z malym wyjatkiem, budowag
logiki sprzeczng z objawami Zzvcia i niemal niezro-
zumiata?.

Co sie naszego tematu tyczy, to spostrzegamy
w 16 i 17 wieku tworzacg sie doktryne, jakoby pan-
stwo, ktore (wedtug oOwczesndj nauki) dla zaspokoje-
nia pewnego popedu do utrzymania i zabezpieczenia
zycia powstato, miato jedynie to przeznaczenie, aby
utrzymaé¢  przywroci¢ bezpieczenstwo dla prawa wia-
snosci i zycia, a zatdm, twierdzono wiasciwie, ze pan-
stwo jest jedynie zakladem prawnym, nie majacym
powotania wtrgca¢ sie w inne stosunki obywateli.
Teoryja ta, majgca nazwe teoryi o panstwie jako
zaktadzie prawnym yThcorie des Rechtsstaates), ktéra
pierwotnie powstata w Anglii, a p6znidj rozszerzyla
sie po caldj Europie, da sie wyttlumaczy¢ potrzebg
czasu, W ktérym ona powstata. Wiek 16 i 17 byt
epoka, w ktéréj monarchowie, uwazajgc siebie za pan-
stwo i przypisujgc mu istote wszechwiadng, ktoroj
wszyscy obywatele tak majatkiem, jak i osobami Sle-
po stuzy¢ powinni, wiadze swojg w tak gwattowny
sposéb uzywali, Ze obok walki, ktdérg poddani pro-
wadzili upominajac sie o prawa swoje, jeszcze sie to-
czyta walka na polu naukowém. Uczeni bowiem wal-
czac piorem ogtaszali teoryje majgce zadanie zakresli¢

a Mohl. Ge. u. Lit. Str. 229- Stahl, RFh. 1. Ksieg.
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panstwu takie granice dziatania, aby wolnos¢ oby-
wateli jak najmnié¢j byta krepowang i Sciesniona. Za
najlepszy $rodek do dopiecia tego celu uwazano ze-
pchniecie panstwa do rzedu zakfadu prawniczego, stu-
zacego tylko do utrzymania i przywrécenia bezpie-
czenstwa prawa3.

Przedstawicielem t¢j teoryi jest Hugon GtRooy-
jusz, twodrca prawa narodow i filozofii prawa publi-
cznego. Dzieto jego ,de jure belli et paeisu r. 1625
byto owocem smutnego podéwczas czasu, kiedy wszyst-
kie prawie mocarstwa niszczyty wolnosci obywatelskag
i porywaty sie do wojen bez namystu i rozwagi. Aby
tym wojnom dorywczym raz tame potozyc¢, utozyt on
prawo naroddéw oparte na zasadach rozumu, i cho¢ gtéw-
nie miat tylko prawo narodéw na wzgledzie, stat sie zara-
zem tworcafilozoficznego prawa publicznego. On wyka-
zat, ze cztowiek tak wedle objawienia boskiego, jakotéz
i podtug caléj historyi Swiata, ma potrzebe rozumne-
go i spokojnie uporzgdkowanego pozycia z innymi;
przepisy tegoz pozycia rozwingt na podstawie wza-
jemnego powazania praw: z tego zas wyptyneto o-
golne ugruntowanie panstwa. Do utrzymania spokoj-
nego pozycia ludzi nalezacych do jednego narodu sg
niezbedném s$rodkiem potega i porzadek; te za$ po-
wsta¢ mogg tylko za zezwoleniem wszystkich czton-
koéw narodu na urzadzenia strzegace praw i kierujace
do postuszenstwa ludzi tym urzadzeniom. Ta umowa
pomiedzy wolnymi ludZzmi zawarta, powinna jak ka-
zda inna sSwiecie by¢ dotrzymang. Ona to jest nietylko
formg powstania panstwa, ale takze zasada jego pra-
wnego ugruntowania i miarg jego potegqi.

°) W heaton Henry. Histoire des progres du droit des
gens 1. str. 53.
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W t6] nauce zlozone byty wszystkie gtéwne
mysli teoryi panstwa jako zakladu prawnego czyli
uwazanie tegoz ze stanowiska zewnetrznej potrzeby
i utworzenie go z wolnej rozumnoéj woli pojedynczych
wprzéd w odosobnieniu uwazanych osobistosci, i wy-
tgczne przeznaczenie panstwa na zaklad prawniczy,
bez uwagi na wyzsze cele zycia, ograniczajac jego
dziatalnosci do najciasniejsz6j miary t. j. do czysto
ujemnego szanowania wolnosci pojedynczych wspot-
obywateli. W td] formie wyrazona doktryna mogta
postuzy¢ rak do ugruntowania i popierania absolu-
tnéj wiadzy panujacego, jako tez i do stawiania wy-
gorowanych zadan obywateli panstwa odnosnie do
najwyzszoj wiladzy. To tez w istocie rzeczy zc zwo-
lennikéw t6) teoryi Hugona Grocyjusza, jedni stoja
wylacznie po stronie wiadzy, mm znéw bronig bez-
wzglednie praw i wolnosci obywateli kraju.

Stronnikiem wiladzy panujacego jest 1L p. Th
Hobbes, ktéry utrzvmuje. ze panujacy zawaritszy z na-
rodem umowe co do postuszenstwa ma wiadze nieo-
graniczong; toz samo zd.inie popierali w Niemczech.
Tomaziusz, Puffendorf i WoLF.

Przeciwnie znéw L ocke, A lgernon, Sidnej | Mon-
tesquieu, Kktorzy takze sa zwolennikami powyzszdj
teoryi, staneli po stronie narodu, i podali obszerny
system S$rodkéw dla obronienia poddanych od nad-
uzycia wiladzy i zmuszenia tejze do Scistego dotrzy-
mania urnowy pierwotnej (System konstytucyjny) Mon-
tesqgieu 49 ma jednak przed inneini pierwszenstwo, ze
nauke swojg wieoc¢j zblizyt do zycia, wykazat Scisty
zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy prawem, a fizyczném
i moralnédm usposobieniem narodu, tudziez wplyw,

4) Esprit des lois.
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jaki wywiodra fizyczny ustréj kraju na ustawy i urza-
dzenia panstwa.

Do gtebszego ugruntowania i rozpowszechnienia
teoryi panstwa jako zaktadu prawnego w Niemczech
przyczynit sie znamienicie wielki mysliciel K ant5,
ktéry w pismach swoich przeprowadzit mysl, iz pan-
stwo jako zaklad prawny uwazane jest za jedyny
ideal dla wszzstkich mozliwych form spoteczenstwa, i
zasadza sie na podmiotowcj wolnosci cztowieka, ktora
w czynnosciach swych na zewngtrz ograniczong jest
koniecznoscig wspotbytu istét zaréwno wolnych. Pan-
stwo jest przeznaczondm do strzezenia tego czystemu
rozumowi odpowiedniego wspotpozycia; jedynym jego
celem jest bezpieczenstwo prawne kazdego, a cc nie
podpada pod ten cel, tobm samom juz nie jest przed-
miotem czynnosci panstwa.

Kiedy wiec przewazna czes$¢ filozofow i polity-
kow tylko cel prawny, a zatSm formalny parnstwu
zakres$la nie dziw, ze panstwo stracito wszelki wzglad
na inne stosunki zycia i wyzsze przeznaczenie czio-
wieka, i stato sie poniekad tylko maszyng, zakiadem
przymusowym, utrzymujgacym sitg i przymusem bez-
pieczenstwo juz istniejacych praw.

Prawo i panstwo, ktore sg tylko jednym z wielu
srodkéw do wspidrania postepu i wyksztatcenia czto-
wieka, uwazano za istoty w sobie samych cel swogj
majace, a takie pojmowagnie musiato tamowacé droge
dalszegu rozwoju i wyksztatcenia cziowieka. Ciasne
to zapatrywanie dotowato az do najnowszych czasow,
i tak Hegel utrzymuje 6, ze panstwu jest istotg, ktora

4 W dzietach: Rechtslehre und Methaplmik der Rechtswis-
senschaft. Obacz Murhard. Str. 129.
6) Filozofija. Str. 334
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sobie sama wystarcza, ze jest duchem Bozym, roz-
wijajacym sie, uobecniajacym sie, i okazanym w or-
gfanizacyi Swiata.

Hartenstein 7 takze mniema, iz prawo jest samo
dla siebie celem a nie $rodkiem do innych celéw, i
ze w osiggnieciu tego celu polega cata godnos¢ pan-
stwa".

Précz jednego btedu, ktory juz wyzsj jest wy-
kazanym, ze teoryja ta me rozréznia pomiedzy celem
a Srodkami, i Srodek uwaza za cel, ma ona jeszcze
jedne wade, a tg jest j¢j dotkliwa niepraktycznoscé.
Czyz bowiem istnieje jedno panstwo w Europie, a mo-
ze i na caféj kuli ziemskicj, ktoreby tylko bezpie-
czenstwo prawa miato na celu, a na wszystkie inne
stosunki nie zwazato. Ale przypusciwszy nawet, zeby
mozna te zasade z wszelkag Scistoscig przeprowadzic,
przeprowadzenie j¢j bytoby dla narodow raczéj kle-
ska niz korzyscig, gdyz wtedy nie znalaztby nikt
w panstwie pomocy i wsparcia tego, ktére panstwo
jako jednos¢ ogotu zycia narodowego kazdemu udzie-
lac powinno; ustatby nawet wszelki postep i dgzenie
do rzeczy wyzszych, czego podalt przykiady Mohl
na panstwach amerykanskich 8.

1.
Teoryje przeciwne teoryi prawnicze?.

Poniewaz teoryja panstwa jako zaktadu prawnego
doprowadzona we Francyi do ostatecznosci zniszczyta
monarchije, a dla wolnosci narodu nie dawatla dosta-
tecznej rekojmi, przeto powstaty w nowszych czasach
inne poglady chcace nada¢ parnistwu inng silniejsza

7 Grundris der etischen Wissenschaften. Str. 519.
s) Gesch. ufld Lit. 1.
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podstawe, juzto wywodzac historyczny poczatek pan-
stwa, juz tez nadajac nm sankcyja wyzszg od Bo6-
stwa samego. Do pisarzy ostatniego rzedn naleza: de
Maistre, Schlegel, Muller, Stahl9. Uwazajg oni
panstwo jako odblask powszechnego krdlestwa Bozego,
a za cel ostateczny... zblizenie ludu do tegoz, o ile
to cztowiekowi jest; inozebném.

Teoryja ta nie jest nowg, jest ona tylko w in-
nym ksztalcie odnowieniem dawnych teoryj teokra-
tycznych, stawiajacych zycie religijne za ostateczny
cel panst\ya , ma tylko wzgledna prawde za soba.
Wytacznie religijne pojmowanie zycia jest wprawdzie
zacng daznoscia, atoli niewyczerpuje wszystkiego; reli-
gija bowiem stanowi tylko jedne strone duchowag czto-
wieka, kazdy wiec, kto zycie religijne uwaza za wy-
taczny cel zycia, jednostronne o rzeczach ludzkich ma
pojecie. Nadto chcac zasade te przeprowadzi¢ w pan-
stwie, trzebaby ucieka¢ do réznych w nowszych cza-
sach nie bardzo juz poptacajgcych srodkoéw, jak do ter-
roryzmu lehgijnego i przymusu wewnetrznego, gdyz
panstwo przyjagwszy pewne religi jne dogmata za podsta-
we zycia spotecznego, a zatbm za cel swdj najwyzszy,
musiatoby dla przeprowadzenia tegoz celu swego w ra-
zie napotkania na przeszkody, uzywac sity tizycznoj,
do czego ono z istoty swoj¢j zupeinie jest upowa-
znionem; gdyz panstwu niezaprzeczone stuzy prawo,
wszelki kierunek i objaw zycia, ktoryby z zasady sprze-
ciwiat sie jego celowi lub organizmowi, nagig¢ pod
posta¢ jednosci.

Teoryja moralnosci.

Jezeli cel panstwa zalozymy w urzeczywistnie-

niu moralnéj zasady Z\Tia, w panowaniu moralnosci
9 Eechtspkdosophie.
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jak to czynig, Arystoteles, i poezesci Platon, a wnow
szych czasach Kegel, ktory mowi: ,,ze ceJem panstwa
jest uprzedmiotowanie moralnosci; i najwyzsze stopnio-
wanie rozumncj woli", to nie podamy dodatnego okre-
Slenia celéw panstwa. Przez to bowiem wyrazamy tylko;
Zze panstwo nic nie moralnego przedstawiad nie powinno
i popierad musi tylko takie cele zycia, ktére sg w zgodzie
z moralnoscia. Okreslenie tego, co jest rozumném imo-
ralnébm, zmienia sie atoli z postepem czasu i os$wiaty,
a jezeli mamy na oku jakie$s dane.panstwo, ktéremu
wytkniemy pewien cel, to cel ten nie moze pozostad
niezmiennym; zmieni on sie z postepem oswiaty, we-
dle podmiotowego zapatrywama sie tak jednostek jako
t6z i spotecznosci calej.

Kazdy nardéd zakresla sobie wiele celow, ktére
z moralnoscig zadnego nie majg zwigzku (n. p. osia-
gnienie dobrobytu) i gdyby panstwo jedynie pra-
wem moralnosci rzadzid sie chciato z pomineciem in-
nych celéw zycia, musiatoby ku temu uzyc przymusu,
ktoryby byt zaprawde niesprawiedliwym, i nie bar-
dzo moralnym, a zarazem jak wszelki przymus na-

der nieznos$nym.

Teoryja stawiajgca za cel panstwa ogélne
cele ludzkos$ci.

Wedle tdj teoryi, ktoérdj przedstawicielem jest
Adam Muller, paristwo powinno sobie zakreslid za
cel najwyzszy ogo6lne cele ludzkosci, t j. wszystko,
do czego tak jednostki, jako téz i spoteczenstwo da-
zy¢ winno.

Blizsze zastanowienie sie wykaze mylnosc téj teo-
r)i. Cele ludzkosci tkwig w usitowaniach jednostek i
spotecznosci, ktora samodzielndm zyciem dazy do co-
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raz wyzszego udoskonalenia osobistosci cztowieka.
Gdybysmy wiec na t$j podstawie zakreslili panstwu
jak najobszerniejszy cel i 0Olzekli, ze tenze po-
lega na zgodliwym rozwoju wszystkich sit i zdolno-
sci cztowieka: urzeczywistnienie tego celu bytoby nie-
mozliwém, a nadto niesprawiedliwym I0).

Ludzkos¢ stracitaby przedewszystldém wszelka
samodzielnos¢ w dziataniu, albowiem panstwo pochto-
netoby calg czynnos$¢ narodu i zytoby jego zyciem,
(socializm panstwowy), zniktoby wiec zadanie zycia
i uprawnienie pujedynczego cztowieka, a w nastepno-
sci catego takze narodu; kazdy obywatel statby sie
srodkiem swojego s$rodka. Pochtongwszy tym sposo-
bem tak jednostki jako téz og6t narodu, nie mia-
toby przeciez panstwo podostatkiem sity do urzeczy-
wistnienia celéw ludzkosci, nie majgc sposobu do za-
stgpienia sttumionej woln¢j i sarnodzieln¢j czynnosci
pojedynczych obywateli. Nadto ustatby tym sposobem
naturalny rozwdéj narodow; zakreslajgc bowiem zgoéry
dla panstwa tak obszerny cel odsadzonoby koniecz-
nie od zywotnosci mniej wyksztatcone Iludy, ktére
skromniejszy cel dla swego panstwa wymykajgc majg
prawo za sobg, aby im nikt nie narzucat celu, ktory
dopiero w przysztosci stanie sie dla nich koniecznoscig'

Teoryja szczescia i dobrobytu.

Do jednostronnych teoiyj, ktére zwracaja na sie-
bie uwage oryginalnymi pomystami, nalezy bez wat-
pienia teoryja uwazajgca za cel panstwa osiggniecie
szczescia i dobrego bytu, tak jednostek, jako spote-
czenstwa. Teoryi tej zwolennikami sg: JBakon, Toma-

,0) Murhabd. Str. 306. Mohl. Enzyklopedie der Staatswis-
semchaften\ str. 73. Ahrens. Encyklopedyja, str. 85. n.
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zyusz, Bentham, Rousseau, St. Simonisci, Socjalisci
i Komunisci.

Bentham utrzymuje: iz panstwo winno sie sta-
rad o jak najwieksze szczescie, jak najwiekszdj ilosci
ludzi, najwyzsze stopniowanie dobrobytu, i jak naj-
wieksze zmniejszenie wszelkiego cierpienia.

Rousseau 1J, ktory za ostatni powdd powstania
panstwa stawia wole jednostki, ktéra pozbywa sie
czesci swojoj wolnosci, aby przez to osiggng¢ wiek-
sze bezpieczenstwo i wieksze korzysci materyjalne,
uwaza takze za cel panstwa dobro wszystkich jedno-
stek. Oto jego ustawa ,2). ,,Znales¢ forme takiego sto-
warzyszenia, ktéreby bronito potega sity zbiorowdj
pojedynczego i dobra (dobrobytu) kazdego spolnika,
i w ktoremby kazdy 13czac sie z catoscig nie byt
postusznym tylko sobie samemu, i uzywat 16wngj
wolnosci, jak przedtom."

Autorowie, ktérych dotychczas przytoczylismy',
grzesza powiekszdj czesci jednostroném zapatrywaniém
sie na panstwo. Utrzymujg oni, Ze w panstwie prze-
dewszystkiém dwa stosunki uwzgledni¢ nalezy, t. j.
pojedynczego, i wiladze panstwa, ktérdj pojedynczy
podlega, i czasem tak w jej tworzeniu, jako téz i wy-
konaniu bierze czynny udziat;, tak, iz badajgc cel
panstwa nalezy uwazac¢ z jednc¢j strony pojedymczego
z sweuii prawami i obowigzkami, z drugiej strony'
stosunki wiladzy jako sity zbiorowdj. Przepomnieli
wszyscy, izpomiedzy pojedynczym cztowiekiem, a pan-
stwem stoi spoteczenistwo na wiele czesci podzielone,
nie zlewajace sie z panstwem, wspierajgce iednostke
w osiggnieniu zadania naszego zywota.

") Contrat social.
'*) Przytacza takowe Murhard. Str. 267.
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Pominiecie to byto przyczyng, ze tak w teoryi,
jak i w praktyce tyitko jednostke miano na wzgle-
dzie, a rozliczne klassy spoéteczenstwa w zupeine po-
padly zapomnienie.

Ta okoliczno$¢ zwrécita uwage teoryi, ktora
widzgc upadek materyjalny pomiedzy ludem a chcac
temu zaradzi¢, postawita za pewnik; iz panstwo je-
dynie o dobrobyt materyjalny i szczescie spoteczen-
stwa, a mianowicie klas pracujgacych stara¢ sie po-
winno. Aby dotrze¢ do tego celu, podawatly roézne
stronnictwa roézne srodki, ktore jednak z wielkg wy-
ktadane nierozwagg nie mogly wejs¢ w praktyke
zycia i podaty tylko roztropnym Kkrytykom sposo-
bnos¢ do wyprowadzenia uzytecznych i rozumnych
wnioskéw I3) Saint-Si monisci 14 uznajg za zada-
nie i cel panstwa przeznaczenie kazdemu takiego
miejsca, jakie mu sie wedle zdolnosci przyrodzonych
nalezy, doscarczanie z wspdlnego majatku Srodkow
do pracy i takich przyjemnosci, na jakie kazdy
wedtug swego stanowiska zastuguje, ijakich potrzebuje.

Furierzysci 15 podzielaja zdanie poprzednich,
atoli podajg wspoélnos¢ pozycia jako najpewniejszy
srodek do spedzenia zycia tak moralnie, jako t6z i
materyjalnie szczesliwego. W tym celu powinien kazdy
do wspodlnego gospodarstwa wreczy¢ swoj kapitat,
ktory tamze wysoko oprocentowanym bedzie, po-
czém zaprowadza panstwo stésowny podziat i zmia-

ne pracy.
3) Mont. Gesch. str. 73. 11 — stah1 1. ustep. Materialistische
Rechtsphuosophie.

14 Ezposition de la doctrine de st. simon. Paris 1830.
IS Fourier Ch. Oewoers completes 1— VI. Paris 1840— 46.
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Komuniscilp starajg sie sprowadzi¢ szczescie
na padole ziemskim przez zaprowadzenie rownosci
W pracy, uzyciu i stanowisku, a za najlepszy ku temu
srodek podajg zniesienie prawa wilasnosci i zniknie-
cie, zatopienie jednostek w catosci cywilnej.

Wszystkie te teoryje wychodzg z zasady, zZe
kazdy cztowiek réwne ma prawo do uzywania zycia,
i ze chcac stosunki ludzkie trwale poprawié¢, nalezy
glebidj zbada¢ wiasnosci pozycia ludzkiego i przeo-
brazi¢ z gruntu cale spoteczenstwu, nie zas samag
forme 1 urzadzenie parnstwa.

Przedewszystkiérn zapytac¢ sie godzi, jakiem ma
by¢ to szczescie'? Czy przez szczescie rozumie¢ nalezy
uczucie zadowolniema w jednostce, a w takim razie
zadania podobnego nikt dopig¢ nie moze. Czy tez
nalezy mie¢ na oku szczescie przedmiotowe; a w ta-
kim razie pytamy, c6z ma by¢ wiasciwie miarg tego
szczescia? Uprawnienie pospdlstwa do zazywania szcze-
Scia przedmiotowego na ziemi mogtoby ostatecznie
doprowadzi¢ do straszliwych wynikéw, do najwiek-
szego taroryzmu, do wstrzymania wszelkiego postepu
i catkowitego zniszczenia osobistosci, gdyz osobistos$é
w obec ogd6tu nioby nie znaczyta; a jezeliby zniszczono
prawo osobistosci, czyzby moégt by¢ szczesliwym ogdét,
ktory sie przeciez z jednostek samych skitada? Szcze-
Scie i powodzenie ogdétu bytoby w takim razie czczym
sofizmatem, a nic rzeczywistoscia.

(AVA
Doktadniejsze wywody.

Mamy sie wreszcie zastanowi¢ nad autorami,
ktérych zdrowy poglad na rzeczy prawdziwag radoscia

,6) Cabet. Yoyage en lIcarie. Parts 1842.
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napeinia czytajgcego. Staneli oni na zupelnie odre-
bnern od poprzednich stanowisku. Tamci utrzymujg
bowiem, Ze tylko jeden by¢ moze cel panstwa mo-
ralnie i fizycznie ugruntowany, * odrzucajg wszystko,
cokolwiek ich zapatrywaniu sie nie odpowiada.
Murhaed w obszernsm dziele: Zweck des Staats
str. 19 n., przyjmuje wprawdzie cel historyczny, jaki
sobie kazde rzeczywiste panstwo zakreslito, lab t$z
zakre$lic moze, lecz utrzymuje, ze zawsze powinien
by¢ jeden cel ogoélny (filozoficzny) 17) kazdemu pan-
stwu wiasciwy, i nie moze sie /.godzi¢ z Mohlem, kt6-
ry w dzietku: ,Staatsrecht des Konigr. Wurtem-
berg“. Tubing. 1829 sir. 3. takiego filozoficznego celu
nie przypuszcza, ale owszem utrzymuje, ze kazdy na-
rod zakresla sobie cel odrebny wedle swych dziejow?,
potozenia, stopnia os$wiaty i usposobienia swego, i Ze
ten cel jedynie dla niego jest uprawnionym.
Autorowie, o ktoérych ponizej moéwié¢ bedziemy,
catkiem przeciwnego sag zdania; utrzymujac, ze cel
panstwa stésowac sie musi do celu zycia narodowego:
a poniewaz cel ten wedlug historyi i oswiaty lkazde-
go narodu rozmaity jest co do istoty, kazdy wiec cel
taki, chociazby tylko jednej stronie natury iudzkioi
odpowiadat, Jupetme jest uprawnionym. Ze jedno lub
drugie pojecie celu panstwm stosuje sie do pewnego
6ystemu filozoficznego, dowodz7 tylko, Ze cel ten byi-
by moze dla autora tegoz systemu najodpowiedniej-
szym, ale nie wyptywa z tego bynajmnisj, aby tojedy-
ne pojecie byto niezmiennym prawidiem zycia i dzia-
tania, niezmienng modlg dla kazdego panstwa.

17) str. 77

34.
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Wspomniemy tylko o wazniejszych autorach, ja-
Kimi sg: Herbart, Krauze, Bluntschli, Zopfl, Ah-
RENS, MOHL.

Herbart, ,8) | Krauze majg wiele ze soba po-
dobienstwa. Herbart podaje wprawdzie za gtowny
cel panstwa, prawo, ale utrzymuje daldj, Ze parnstwo
winno popiera¢ wszystkie moralnie dozwolone da-
znosci, dla ktérych ludzie w zjednoczeniu swoj woli
potaczy¢ sie moga. Celem panstwa jest ogot celdw,
ktore sie na obrebie wiladzy jego tworza. Panstwo
zatdbm powinno popiera¢ wszystkie dobrowolne sto-
warzyszenia, ktére sie zawigzujg dla przeprowadzenia
praktycznych idei w cziowieku bedacych.

Zopfl 9 moéwi: ,nalezy wyjs¢ z tego punktu,
iz wyobrazenie o celach panstwa wedle stopnia wy-
ksztatcenia i innych indywidualnych stosunkow, ko-
niecznie rézne by¢ musi; jak nie mozna zaprzeczyc¢
emoznosci postepowego rozwroju obyczajowdj i polity-
czndj oswiaty, tak t6z przyznaé¢ nalezy, ze rozszerze-
nie Swiadomosci o celu zwigzku panstwowego jest
mozebném, a nawet konieczndm. Panstwo powinno
by¢ gwarancyjg, a nie niszczycielem wolnosci oso-
bistdj i politycznéj. ,,Celem panstwa jest urzeczywist-
nienie wszystkich zewnetrznych warunkéw?7 prawdzi-
woj ludzkosci wiasciwych, i dostarczanie wszechstro-
ndj pomocy do wszechstronnego rozwoju".

Podnosi takze zopfl pierwiastek narodowy (ple-
mienny) w panstwie, kladac wyksztatcenie tegoz tat ze
na karb celéw parnstwa. W kazdym narodzie, moéwi
ten autor, tworzy sie pewny poglad na ogélne usta-

t8) Praktische Philosophie.
199 Staatsrecht. Heidelberg. str. 52*
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wy moralnosci; nie ma narodu bez wilasciwej mu fi-
lozofii, bez obyczaju wlasnego, wreszcie bez dobitnie
oznaczonego charakteru narodowego. Z istoty naro-
dowosci wyptywa takze uczucie wolnosci i samodziel-
nosci narodu

Ahrens wynurzyt w dzietach swoich 2°) nastepu-
jace zdanie o panstwie i jego celu. ,Panstwo wyni-
kio z powszechnego Boskiego =zarzadzenia i przezen
ono jest rozumng, konieczna, szczegdblniejsza insty-
tucyja i porzadkiem, stuzacym ku urzeczywistnieniu
nader waznego, a caty zywot ludzki obejmujgcego
celu panstwa. Warunki bytu panstwowego sg roézne,
jedne sg dodatne, drugie ujemne, lecz wszystkie ra-
zem tworzg system tak wspierajgcoj, jako téz i ogra-
niczajgcej, negatywnej, porzadkujgcej czynnosci pan-
stwa. Bezposrednim wiec celem panstwa jest prawo,
a posrednim: rozwiniecie i1 wykonczenie osobistosci,
jako t$z pojedynczych kot spoétecznych, utworzonych
wedle rozmaitych celéw zycia. Dziatanie panstwa za-
sadza sie w tO] mierze jedynie na wspieraniu, zatem
panstwo w pomienionym kierunku jest tylko posre-
dnikiem towarzyskiego przeznaczenia ludzkosci.

Przypisujgc panstwu tylko czynnos$¢ pomocniczg
odréznia od niego Ahrens spoteczenstwo, jako jedy-
ny a catkowity porzadek ludzkiego bytu, dzielacy sie
na tyle gtéwnych porzadkdw, ilejest gtéwnych celéw
bytu skierowanych ku tymze rodzajom dziatalnosci
spotecznodj. Aby za$ przez pojmowanie spoteczenstwa,
jako jestestwa odrebnego od panstwa zapobiedz roz-
ktadowi mniemanemu teg6z, nalezy pojmowac panstwo,

ao) Die Rechtsphilosophie oder das Naturrecht. Str. 331, 332.
Encyklopedyja prawa. Petersburg, str. 85. n. 92. n. 670.
Orgunische-Staatslehre.
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«f, 1

jaku jedyny i ogoélny porzadek prawny, wszystko or-
ganjcznie tgczacy, jako organizm zaréwno co do 0séb,
jak co do stosunkéw. Wedtug tego zas wszystkie cze-
sci skiladowe panstwa t. j. tak jednostki, jako t6z |
kota spéteczne, zostajg wzgledem siebie i wzgledem
catosci w organicznéj spojni i oddziatywaniu, a czyn-
nosd ich tak powinna by¢ urzadzona, aby czuly i
wiedzialy o tom, iz sg cztonkami lednego ciata i aby
ich dziatalnos¢ dazyta do osiagnienia celéw wspol-
nych. W takim organiczném pcjmowaniu stosunkow
panstwowych widzi Anrens rekojmig panstwowego
bytu t. j. prawdziwg organiczng wolnos¢ porzadku
utrzymujgcego cate spoteczenistwo w stanie prawi-
diowym.

Uwaga. Moznaby wprawdzie mniemac, ze An-
kens, Stawiajacy za bezposredni cel panstwa prawo,
jest zwolennikiem teoryi panstwa jako zaktadu pra-
wnego; mniemanie to atoli zniknie, jezeli poznamy
pojecie, jakie Anhrens nadaje prawu. Prawo u niego
jest to ogdt czyli zbiér warunkéw, stuzacych do tegoi
aby osiggna¢ cele zycia; a w takim razie panstwo
bedzie instytucyja przeznaczona do wspierania tak
jednostek jako t6z i sputeczenstwa w dopieciu celu
zakres$lonego zywutowi naszemu.

Pominawszy niejasnosci, jak réwniez i to, ze Ah-
rens hie wyznaczyt pierwiastkowi narodowemu wia-
Sciwego stanowiska w panstwie — co zreszta sprzeci-
wia sie jego wdasnemu zdaniu; gdyz w wielu miej-
scach wyrazit sie, iz urzadzenie, ustréj wewnetrzny
i eel panstwa stésujg sie do usposobienia, charakteru
i oSwiaty narodu — pomingwszy te usterki, przebija
sie we wszystkich jego dzietach wielka wiedza, zdrowe

zapatrywanie sie na stosunki zycia, a przytem jasnosc¢
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w wyrazeniu, ktéra go od wszystkich innych auto-
row odréznia. Odrodzit on sie od wszystkich niemal
dotychczasowych nlozoféw, ktdrzy dla nawatu wielkich
i glebokich mysli czesto zbyt niejasno sie wyrazaja.

Uwazatl on cele zycia ludzkiego za sity twoércze
spoteczenstwa i pojat bardzo dobrze stanowisko do-
browolnych stowarzyszern w panstwie.

Zarzuca mu wprawdzie Mohl2l), ze niewszedzie
przeprowadzit logicznie pojmowanie spoéteczennstwa
jako jednosci rézndj od panstwa, w istocie swodj zu-
petnie odrebndj, atoli pomimo tego zarzutu dzieta Ah-
eensa nie tracg bynajmniéj na wartosci. Polgczyt
on bowiem w nich niemiecka gtebokos¢ mysli z lek-
kiom i jasndm wystowienim sie Francuzéw; przytom
ogtosit bardzo wiele nowych i pieknych mysli, a prze-
prowadzit we wszystkich swych dzietach toz samo
zapatrywanie sie, 1 tenze sam pomyst zasadniczy.
Za przyktad postuzy¢ nam moga niektére ustepy
z dziet jego. Za glébwme warunki do przeobrazenia
catdj nauki o panstwie uwaza on 2 przyznanie, ze
byt panstwowy opidra sie na historycznej podstawie.

2) Uznanie etycznego charakteru i celu parnstwa.

3) Wyrzeczenie sie wszechmocy panstwa, oraz przy-
znanie innych krom panstwa zakresow spoétecznych,
ktore nalezg do prawa i panstwa li tylko przez wzglad
na wezet prawnego ich urzadzenia.

4) Zastoésowanie do catego bytu panstwowego za-
sady organicznosci.

5) Trafne okreslenie zasady przedstawiennictwa“.

20) Gesch. Str. 87.
2 Encyklopedyja. Str. 66-1
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Dobra rade podaje Anrens kazdemu badaczowi
stosunkéw spoteczenskich 23); ,Niechaj kazdy uczony
te mys$l uwaza za przewodniczaca, iz jak Bég jest
jeden, tak i dobro wszelkie bedace boskim objawem
w zyciu, jest ze sobg i z catoscig zgodne: Ze religija,
moralnos¢, prawo, nauka i sztuka tworza jedne harmo-
nije, i Ze wszedzie tam zapoznany zostat duch Bozy,
a pomieniona droga prawdziwego postepu w dobrsm i
w zblizaniu sie ku niemu, gdzie sie rozdwoity kierunki
w tych zakresach bytu i wystgpity ze sobg do walki".

Moht Robert. U niego jest panstwo trwalym
jednolitym organizmem takich urzadzen, ktére nat-
chnione wolg og6tu, a podtrzymywane i przeprowa-
dzone sitg tegoz ogdétu majg to przeznaczenie, aby
popidra¢ dozwolone zadania zycia pewnego narodu,
poczawszy od jednostki az do spoéteczenstwa catego.
Prawo i panstwo jest wedle niego tylko srodkiem do
popierania celéw zycia, jakie sobie nardéd a przynaj-
mniej wieksza czes¢ narodu w pewnym czasie zakresla.

W urzeczywistnieniu tego celu wywieraja wptyw
swoj nietylko jednostka, ale i kota spoéteczenskie, ktore
sie tworza niezaleznie od panstwa, powstaja z inte-
resu trwalego i stalego i maja za cel przeprowadzenie
tegoz w zyciu tegoczesndm. Te spotki naturalne na-
bierajg przez dtuzsze potaczenie odrebnego charakteru;
jedna nie zalezy od drugi¢j; jedna rézni sie od dru-
gisj swa wiasciwosciag i roznym charakterem uczestni-
kow. Jednostka bedaca w takidj spéice moze wpraw-
dzie dziata¢ w celach osobistych; ale dziatajgc dla
siebie dziata takze i dla spo6tki, w ktoréj zostaje; sita
zbiorowa przeto jest znaczng, a ztad spotki te, czyli
klassy lub stany spoteczenskie, wywierajg nie tylko

»3 lb. Str. 266.
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na uczestnikéw swoich, ale i na inne Kklassy, jako
t6z i na panstwo wielki wptyw, réwnajacy sie nie-
mal sile zbiorowej jednostek,

TTwag a. Szorstkie odgraniczenie klass spote-
czenskich nie jest w rzeczywistosci tak wielki¢m, jak
je Moni1 przedstawia. Nowsza cywilizacyja stara sie
ztagodzi¢ te szorstkosci i zblizy¢ do siebie liczne war-
stwy ludnosci, napotykajac jedynie na trudnos¢ nie *
przezwyciezong w roznicy, jaka zachodzi pomiedzy
kategoryja posiadajgcych, a nie posiadajagcych. Do-
Swiadczenie codzienne poucza nas, ze klassy spoOte-
czenstwa stojgce na jednakowym stopniu osSwiaty,
bardzo sga do siebie zblizone. Mon1 pisat pod wply-
wem stosunkéw niemieckich, gdzie mimo wielkiego
rozpowszechnienia oswiaty, réznica stanéw zachowata
sie niestety dotad prawie w caléj Sredniowieuzndj
formie.

Dal¢j idac musimy podnies¢ uwage, ze klassy
czyli spotki spoteczenskie nie sg znowu tak silneini,
aby jednostka w nich tylko dla spotki swdj pracowac
miata; i owszem kazdy przedewszystkiem osobistos¢
swojg, i swoje dobro ma na wzgledzie, a ztad klassy
spoteczenskie nie majg takidj potegi, jakaby z poia-
czenia sit jednolitych powsta¢ mogta, z wyjatkiem
jedn¢j klassy t. j. stanu biédnych. Tutaj rzecz sie ma
inacz¢j: jednostkom do t¢ klassy nalezacym chodzi
gltéwnie o utrzymanie zycia i o zaspokojenie koniecz-
nych potrzeb swoich. Interes wiec, jaki tutaj wyste-
puje, jest ogromnym, gdyz obejmuje cale jestestwo
cztowieka. Ten interes i mnogos¢ czionkéw dodaje
ogromng site klassie biedni¢jsz¢j; klassa ta jest pier-
wiastkiem starsznym tak w spétecznosci, jak w pan-
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stwie, i zada kiedy$ mezom stanu zagadke arcytru-
dng do rozwigzania.

Wszystkie kota spoéleczne, tak sg z soba zwig-
zane, ze niepodobna ich w zupetném odosobnieniu
i oderwaniu od panstwa uwaza¢. Biorac w taki6j od-
rebnosci spoéteczenstwo z jego czesciami sktadowemi,
moznaby rzecz doprowadzi¢ do zupeilnego rozkiadu
tegoz spoteczenstwa na klassy i utworzenia takich
koétek czyli kast, jakie znajdujemy na wschodzie.
Mohl ztagodzit nawet w dziele , Enzyklopadie der
Staatswissenschaften, zdania poprzednio w pismie: Ge-
schiehte und Literatur der Staatswissewschaften wy-
powiedziane o kotach spoéteczenskich.

Spoéteczenstwo u réznych narodéw i w réznych
epokach inne ma wyobrazenie o celach i zadaniach
zycia, stéosownie do wyobrazen, jakie tworzy postep i
rozwoj oswiaty, a potém t¢éz rozwdj charakteru na-
rodowego. Gdy panstwo jedynie cele zycia tak poje-
dynczego cztowieka, jakotsz i calej spotecznosci po-
piera¢ winno, przeto t¢z cel panstwa stésownie do
spoteczenstwa, narodu i czasu bedzie rézny, a zakre-
Slenie tegoz z gory, jak to dotychczas czyniono, zdaje
sie niemozliwém, i doprowadzitoby ostatecznie do
wielu niesprawiedliwosci. Wprawdzie rozwo6j harmo-
nijny wszystkich sit i zaspokojenie wszystkich po-
trzeb jest ostatecznym celem ludzkosci, ale poniewaz
w rzeczywistosci osiggniecie takiej doskonatosci jest
niemozebndm, przeto przy mni¢j wydoskonalonych
stosunkach wszelki cel, jaki sobie nardéd, a z nim 1
panstwo zakresli2) jest dopuszczonym i ma prawo
do autonomii t j. do samodzielnego bytu.

®) Byleby byt moralnym.
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Z przedstawienia tego widac¢, ze Robert Mohi
teoryja o panstwie doprowadzit do kresu udoskona-
lenia najwyzszego w stosunkach terazniejszej oswiaty.
Gdyby teoryja jego weszta wszedzie w zZyme, osig-
gnetoby panstwo doskonatosé¢, jaka na teraz jest mo-
zliwa, gdyz w przysztosci z postepem oSviaty moga
sie inne zrodzi¢ zapatrywania na cele i zadania pan-
stwa, jak to juz teraz praktyka teoryja wyprzedza-
jaca najlepiéj okazuje. Podobne poglady na cele pan-
stwa znajdujemy w dziele: ,Joseph Held Staat und
Gesellschaft, Leipzig 1863". Na str, 648. T. Il. mow;
tenze: ,Cejem panstwa nie moze by¢ nic innego,
jak tylko coraz wyz6j siegajace urzeczywistnienie
prawdziwc¢j idei panstwa. Panstwo wiec jest zakia-
dem dla celéw ludzkosci czyli dla harmonijnego roz-
woju calej istoty ludzkiej w wolnosci i porzadku. Cel
ten osiega kazde pojedyncze panstwo w sposob wia-
sciwy, z mniejszoém lub wiekszém powodzeniem.

Uwaga 1. Jozef Go#uchowski2s) w badaniach
swych wyraza mysl o panstwie zgodnie z nowszg
nauka: ,a poniewaz naréd jest wyzszego rzedu orga-
nizmem ducha.......iiiiiinininn, przeto porzadek
spoteczny tak powinien byc¢ urzadzonym, izby wszel-
kiemu talentowi, wszelkiemu geniuszowi, wszelkidj
zastudze, wszelkiej uczciwej pracy i cnocie zostawiona
byta bez narazenia wspoétzawodnictwa wszelka row-
no$¢ rozwijania, dostugiwania, dorabiania sie, gdzie
na ktorymkolwiek szczeblu towarzyskiego porzadku
zarodki tych najdrozszych dla ludzkosci nasion nie-
zbadanag reka opatrznosci rozsiane sie znajdujgll
a5) Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami cztowieka po-

przedzone historycznym rozwinieciem gtéwnych systematéw

filozoficznych od Kanta do najnowszych czaséw. Wu.no,
1861. Str. 677.
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Uwaga 2. Wspomnie¢ tu nalezy o jednym filo-
zofie polskim, ktory w pismach swoich zastanawiat
sie nad panstwem i jego organizmem. Jest nim JO-
zef Kalasanty Szaniawski. W dzielku o naturze i
przeinaczeniu urzedowann w spoéteczenstwie wydandm
w 1808 r. umiescit bardzo wiele trafnych uwag o pan-
stwie. Wida¢ tu wprawdzie, iz autor zanadto prze-
jat sie systematami, ktére chca widzie¢ w panstwie
organizm na wz6r organizmu ludzkiego (obacz nizéj
uwage 3.), atoli w zapatrywaniu sie na cel i prze-
znaczenie panstwa stoi on na réwmi z najnowszymi
publicystami. Oto jest mysl jego: ,Gdy wszelka ca-
tos¢ musi by¢ organiczng, a doskonaty organizm za-
wist na przyzwoitym ustopniowaniu czyh na trafnym
uktadzie symetrycznego umiaru cztonkdw, lub indy-
widudw; oraz na dostatecznym kazddj indywidualno-
Ssci rozwinieniu — wiec szanowra¢ nalezy w wielkim
spoteczenstw organizmie wszelkg indywidualnos¢ i
wspiera¢ zupetne joj rozwijanie sie“.

Poréwnaj: Aiberta Szwegtera Historyja filozo-
fii w zarysie. Warszawa 1863. Str. 393. i nast)

Uwaga 3. Nie od rzeczy bedzie nadmieni¢ tu-
taj o niektérych systeniatach, ktdére, uwazajgc pan-
stwo za wynik wszechrozumu tylko organizmy two-
rzacego, zadaja, aby, poniewaz ono dla czlowieka jest
przeznaczonym, na jego podobienstwo i stésownie do
jego organizmu urzadzonym byto n. p., aby ministe-
ryjum spraw wewnetrznych odpowiadato organowi pa-
mieci i t d. Kazdy przyzna, ze taki wywdéd rzeczy
moze by¢ dowcipnym, ale bynajmniej zastésowanias6)
zadnego doznac¢ nie moze. D. c. n.

%) Poréwnaj: ,Bluntschu: Allgemeines IStaatsrecht. Milnchen
1852.
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O NOTARYACIE

przez
Stefana Muczkowskiego Notaryusza w Krakowie.

(Ciag dalszy).

c) Kraje niemieckie, w ktérych obowie-

zuja oddzielne ustawy notaryalne.
. Prusy.

Wiele uplyneto czasu, zanim pruskie prawodaw-
stwo krajowe zajeto sie reformag notaryatu. Z ostrych
zarzutéw czynionych adwokatom i obroncom, w kté6-
rych przedstawiano ich jako zupetnie niezdolnych do
prowadzenia intereséw oraz jako istng plage kraju,
wnioskowa¢ mozna, ze i notaryaty potaczone z obo-
wigzkami adwokatdéw i obroncow nie uzywaty dobrdj
stawy i nie miatly nalezytego powazania 3). Powsze-
chna reorganizacya sadownictwa pruskiego za pano-
wania Fryderyka W. podjeta, przyczynita sie do zmia-
ny stanu rzeczy.

W pierwszsm wielkiSm prawodawczém dziele
t j. w wydansSm w r. 1748 Projectum Corporis Fri-
dericiani Marchici znajdujg sie juz zarysy urzadzen
notaryalnych. Miedzy innemi ustawa ta nakazuje no-
taryuszom skilada¢ egzamina i nadaje rzadowi prawo
ich mianowania, wylgczajgc zarazem notaryuszéw ce-
sarskich ; ustawa ta zabrania notaryuszom bronienia
stron i trudnienia sie adwokaturg, wskazujgc im odpo-
wiednie ogoélne przepisy postepowania ze stronami,
tudziez zasady spisywania dokumentow.

Zakres ich dziatania nie jest ograniczony; spisy-
wane jednak przez nich dokumenta majg mniejsza

35) Art. LVIII des allg. Ordnung tur Verbe.sse.rung des Justia
Wesens vom 21. Juli 1713.
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powage i znaczenie, anizeli dokumenta sadowe; doku-
menta notaryalne majg powage tak zwanych ,Instru-
menta publica“ i niewymagane jest sadowe ich za-
twierdzenie.

Postepem prawodawczym na drodze reformy nota-
ryatu, jest instrukcya dia notaryuszow w r. 1771
wydana, (Instruction fur die Notarien vom 11 Juli
1771) zawierajaca podstawy, na ktorych instytucya
ta pomyslnie rozwija¢ sie mogta. Trafnie zapobiega
ona sprzecznosciom pochodzacym z potaczenia no-
taryatu z adwokaturg, stawiajgc zasade, iz nota-
ryusz bedacy zarazem adwokatem, nie moze przed-
siebra¢ czynnosci notaryalnej w sprawie, w Kktorej
jako obrorica wystepuje— i réwnie nie moze wyste-
powac jako obrorica ktéréjkolwiekbadz strony w spra-
wie, w ktorej spisywal dokument". Zakres czyn-
nosci notaryuszéw niczém nie jest ograniczonym. Moga
oni spisywac¢ testamentu, stuzy im prawo poswiad-
czania zgodnosci odpiséw, przestuchiwania s$wiad-
kéw, spisywania os$wiadczen i zadan, wreczania tych-
ze, tudziez zatatwiania wsz3Etkich czynnosci przez sa-
dy im polecanych. O wiarogodnos$ci uotaryalnycli doku-
mentow i odpowiedzialnosci notaryuszow stanowi wspo
mniona instrukcya, ,iz dokument opatrzony wszyst-
kimi przepisanemi wymogami zastuguje na wiare pu-
bliczng (jidem publicam), fak jak kazdy dokument
sagdowy; jezeli zas zbywa mu ktéregokolwiek wymogu,
traci wiare publiczng; gdyby dokument uniewaznionym
zostat z powodu pominiecia przepisanych formalnosci,
notaryusz obowigzany jest wynagrodzi¢ stronie zrzg-
dzona szkode.

Z wielka szkoda dla instytucyi zboczono z Wy-
tknietej w tej ustawie drogi dalszych reform. Ogto-



543

szona jednoczes$nie z powszechnemi przepisami 0 po-
stepowaniu sgdowom i powszechnym prawem krajo-
wom (Landrecht) ustawa zr. 1780,wprowadzita znaczny,
lecz wsteczny zwroét prawodawstwa o notaiyacie. Prze-
wazny w téj ustawie duch opiekowania sie stronami,
Sledzenia ich czynnosci, urzadzania ich z géry, acz-
kolwiek zupetnie zyczliwy i daleki od wszelkich taj-
nych daznosci, me mogt przeciez odpowiadac¢ celowi
instytucyi, do ktérdj utrzymania i rozwiniecia sie po-
trzeba bylo jakidj takidj swobody i samoistnosci. Po-
wstat wiec brak zaufania ku notaryuszom, objawia-
jacy sie w roznych, dziatalnos¢ ich Sciesniajgcych
rozporzadzeniach: i tak reskrypt z 18 grudnia 1780
znoszacy zupetnie adwokatéw, a w ich miejsce zapro-
wadzajgacy doradzcow rzadowych (Assistenz-Ratht), po-
lecit , aby niezdolna do nowego urzedu komisarze
sadowi, zajeli sie praktyka notaryalng; — jak gdyby
do tego mniejszego potrzeba byto moralnego i nau-
kowego uzdolnienia.

Corpus Juris Frideribiani z r. 1781 zawiera
juz postanowienia, ktére po6znic¢j przeszty do ogol-
nych przepiséw o postepowaniu sadowom (AUg. Ger.
Ordng.), a ktére do roku 1845 stuzyly co do istoty
rzeczy za zasada pruskiego ustawodawstwa o nota-
ryacie. Nutaryuszéw mianuje minister Sprawiedliwo-
sci. Akt oryginalny powinny przeczytac i podpisac stro-
ny, a to w obecnosci drugiego notaryusza, albo dwdch
Swiadkow, ktdrzy wraz z wezwanym do czynnosci nota m
ryuszem majg poswiadczy¢ ponizoj dokumentu, jako
odczytanym i przez strony podpisanym zostat, stwier-
dzajac to poswiadczenia wlasnemi p eczeciami. Jezeli
strona nie umie pisa¢ albo czytaé¢, wtedy drugi no+a
ryusz, albo jeden ze sSwiadkéw powini.n dokument
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odczytac i nazwisko j6j podpisa¢. Tak uzupetniony akt
ma by¢ nastepnie wedtug przepiséw o postepowaniu sg-
dowem przedtozony przetozonemu lzby notaryuszéw,
ktoéry go sprawdza, podpisuje i pieczecig opatruje.

Pomimo zachowania wszelkich formalnos$ci, nota-
ryalne dokumenta nie miaty téj powagi, co dokumenta
sadowe; wolno byto nawet wystepowacé przeciwko ich
rzetelnosci. Do tego téz przyszio, ze ustawa cywilna
pruska przy wielu czynnosciach nakazywata spisy-
wanie aktu w obec sadu, albo przynajmniej sgdowe
zatwierdzenie czynnosci, a to nie tylko w takich wy-
padkach, gdy czynnos¢ wymagata rzeczywiscie sado
wego dochodzenia i orzeczenia, lub gdy interes pu-
bliczny wymagat wspoétdziatania sgdu, lecz nawet wte-
dy, skoro tylko z natury przedmiotu, lub téz ze wzgle-
du na wystepujace strony okazywata sie potrzeba
szczegOlniejszej bezstronnosci i starannosci, w czem
wiasnie nie ufano notaryuszom. W skutek tego naj-
wazniejszy zakres czynnosci umoéw o nieruchomosci,
zostal wylacznie przekazany sadom. Rozkaz gabine-
towy z 14. Kwietnia 1780 uzasadnia zaszie ograni-
czenia w instytucyi notaryaln¢j w nastepujgcych sto-
wach: ,wiadoma jest rzecza, jak nieskoniczenie wiele
~processéw powstaje z umow i aktdbw o nieruchome
~-majatki; strony w tych razach zwykle dziatajg z po-
spiechem, niewyrazajgc sie dosy¢ jasno i dosadnie.
~Uniknietoby snadnie proceséw ztgd powstatych,
»gdyby wszystkie kontrakty o majatki nieruchome
»Zawierane byty wobec sgdéw, ktére baczytyby na to,
»izby jedna strona, drugq podstepnie nie oszukiwata
»i 0szkode nieprzyprawiata". Umowy tyczace sie wspol-
nosci majatkowcj przekazano rowniez sgdom, ,albo-
~wiem nalezg do zakresu prawodawstwa, ktérego ce-
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~lem jest o ile moznosci ustrzedz zawiktan i proces-
sow*. Darowizny winny takze przed sgdem by¢ zezna-
wane, ,,gdyz w dokumentach w sgdach spisanych dale-
,»KO rmnigj obawiac sie nalezy pospiechu i gwattownego
.hacisku". — Podobne zasady przebijajg sie w wielu
innych postanowieniach. Tak wiec nadane notariu-
szom ograniczone dziatlanie, utrudnionemjeszcze zostato
wyz wspomnionemi, zgubnemi i niczdm nieuzasadnio-
nem formalnosciami.

Pomimo tego opiekurniczego stanowiska prawa,
formalnosci przez sady zachowywane mnidj wzbudzaty
zaufanie stron, i utrwalaly umowy, anizeli akta no-
taryjalne. Obecnos¢ swiadkéw, albo protokolisty, acz-
kolwiek ogdlne przepisy o postepowaniu sgdowom
(AUg. Ger. Ordn.) uznajg za niepotrzebne, mianowi-
cie w sprawach niedochodzgcych summy 50 tal., albo
w razie gdy strony same zrzekly sie tego przepisu,
w okoélniku, z d. 30. Grudnia 1798 i w §. 45?1. dodatku
do przepisbw o postepowaniu sadowom (Il, 2. 8. 17
zupetnie pom’nieta zostata, azachowanie formalnosci toj
tylko przy testamentach nadal przestrzegad nakazano.
Postanowienie dalsze, iz akta dobrej woli powinny
byd na posiedzeniu sgdu spisywane, nigdy w praktyke
nie weszto. Dodac¢ tu jeszcze nalezy, Ze spisywanie
aktow powierzano nawet nizszym urzednikom sado-
wym, zaledwo co praktyke sgdowg rozpoczynajgcym.
Zdanie wiec, Zze tym sposobem dobro stron wiecc¢jbyto
upewnioném, a umowy przez spisanie aktéw przed sa-
dem zeznawanych, wiecej utrwalone, anizeli przed no-
taryjuszem, byto zupelnie nieuzasadnione. Pomimo to,
niedogodnosci te utrzymywaty sie, az do ogtoszenia
ustawy z 23. kwietnia 1821, ktoéra dziatalnos¢ nota-
ryuszow znacznie rozszerzyita.

35
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Umowy o sprzedaz nieruchomych majgtkoéw, dzier-
zawy wieczyste uwolnione zostaly na mocy téj usta-
wy od koniecznosci zeznawania ich w obec sadow
i moglty by¢ wciggane do ksigg hipotecznych, skoro
tylko podpisy stron uwierzytelnione byly przez sady
pruskie, albo pruskiego notaryjusza.

Gruntowniejsza reforme notaryjatu podjeto po
uptywie dalszych lat dwudziestu. Minister sprawiedli-
wosci reskryptem z 23. Marca 1842 na rozkaz Kro-
lewski wydanym, polecit sgdom wyjasni¢ pytanie, ,,czy-
lby nie mozna bylo zaraz i niezaleznie od zamie-
rzondj rewizyi przepisébw o postepowaniu sgdowoém,
rozszerzy¢ dziatalno$¢ notaryuszow, a to ze wzgledu,
iz wiele czynnosci nalezgcych do postepowania nie-
spornego wedtug obowigzujecego prawodawstwa sgdom
przekazano. “ Opinije sadow oraz narady nad pytaniem
tom, ktérym zresztg zbywalo na ozywiajacych nau-
kowych rozprawach, niewiele polepszyty los notaryju-
szy, nie dzwiglty ich powagi i nie wyrobity im tak
konieczn€j i pozadandj niezawistosci. Ustawa pruska
z dnia 11. Lipca 1845 dotad w Prusiech z wyjatkiem
Prus nadrenskich obowiazujgca, matg tylko liczbe a do
tego rzadziej w zyciu praktyozndm wydarzajacych sie
uméw, uwolnita od przymusu zatatwienia ich w obec
sadu, przekazujac notaryjuszom nastepujgce czynnosci.

1. kontrakty o dozywocie:

2. umowy o przyszte alimentacyje:

3. umowy o0 nabycie praw spadkowych:

4. sprzedaze przysztych rzeczy (kunftiger Sa-
chen), jezeli cena kupna przenosi 100 talaréw:

5. pozwolenia na ubezpieczenie zycia trzeciej
osoby:

6. protesta wekslowe:
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7. petnomocnictwa do odbioru ruchomosci i go
towizny z depozytu sgdowego.

W dwodch ostatnich razach uznano iz wystarcza-
ja akty notaryjalne, jednakze testamenty i kodycyl-
le sagdownie ztozone, moga byd nadal wydawane tyl-
ko sadownie ustanowionym petnomocnikom.

Wyptywem tych narad byta ustawa notaryjalna
z tegoz samego dnia, ktdra opierajac sie na prawo-
dawstwie francuskiem, nadata notaryjatom pewng statg
forme, a stawiajagc na réwni dokumenta notaryjalne
z sadowymi, przyswoita wazng w nastepstwach za-

sade3y).

s7) Celem obznajmienia czytelnika z ustawg pruskga podajemy
ja w ttumaczeniu urzedowem polskiem, ogtoszonym w zbio-
rze praw Kroélestwa Pruskiego.
(Kr. 2598). Ustawa z dnia ligo Lipca 1845 wzgledem po-
stepowania przy przyjmowaniu instrumentéw notaryjalnycb.
My Fryderyk Wilhelm, z Bozej taski, Krdol Pruski i t d.
KazaliSmy podda¢ pod rewizyje przepisy wzlgedem zachowac
sie majacego postepowania przy przyjmowaniu instrumentéw
notaryjackicli,i stanowimy na wniosek Naszego Ministerji Sta-
nu i po wystuchaniu opinii Nasz¢j Rady Stanu, dla tych czesci
Nasz¢j monarchii, w ktérych Powszechna ordynacyja sadowa
posiada moc prawa, co nastepuje:— §. I.Niewolno notaryjuszom
w obrebie granic ich okregu urzedowego nikomu odmawiaé
swych ustug. — §. 2. Niewolno im przyjmowac zadn¢j czynnosci,
ktoréj tres¢ uchybia ustawie karnc¢j.— §. 3, Jezeli tres¢ czyn-
nosci tego jest rodzaju, iz interes, aczkolwiek nie jest kary
godnym, jest jednakowoz zakazanym lub niewaznym, nota-
ryjusz obowigzanym jest pouczy¢ w téj mierze interesentow,
a gdyby pomimo to obstawali przy swém przedsiewzieciu,
przedsiebra¢ czynnos$¢ i w takowej wyraznie o tSm nad-
mieni¢. — §. 4. Tozsamo ma dopetni¢ notaryjusz, skoro do-
strzeze, iz chocby jedna tylko strona do zamierzonego inte-
resu catkiem byta nieudolna, lub nie byta wstani i rozpoznaé
prawnych skutkéw umowy. — §- 5. Zadnemu notaryjuszowi

35.
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W krotce wydano rozporzadzenie (z dnia 30. Kwie-
tnia 1847.) o ustanowieniu rady konorowdj dla komisa-
rzy sadowych, adwokatéw i notaryjuszoéw, a to w celu

niewolno przyjmowac¢ czynnosci, w ktérej ma udziat albo
on sam, Inb jego zona, lub ktéry z jego albo jego zony krew-
nych lub powinowatych w linii wstepnej i zstepnej, lub w linii
pobocznej, az do stopnia stryja (wuja) lub synowca (siostrzen-
ca), albo w ktérej zawarte sag rozporzadzenia na korzys¢ jednoj
z wymienionych oséb.— §.6. W processach, w ktérych notary-
jusz jednemu z interesowanych stuzy lub stuzyt jako kommi-
sarz sprawiedliwosci, tudziez w sprawach strony, ktoréj gene-
ralnym mandataryjuszem jest notaryjusz, niewolno temuz przyj-
mowac czynnosci dobrowolnéj jurysdykcyi. — §. 7. Do kazdo6j
czynnosci powinien notaryjusz albo przybra¢ drugiego notary
jusza lub dwéch Swiadkéw, w ktérych przytomnosci powinno
nastgpi¢ przeczytanie czynnosci i uskutecznienie podpisu lub
znaku recznego nie umiejacych pisaé interessentéw. Swiad-
kami musza by¢ znani notaryiuszowi z osoby krajowcy, pfci
meskiej, petnoletni i umiejacy czytac i pisa¢. Niezdainemi sa
na $wiadkoéw : 1) gtusi, niemi i osoby sgdownie marnotrawca-
mi uznane; 2) osoby, ktére dla zbrodni jakidj siedzialy za
kare w domu poprawy, lub dla kradziezy, malwersacyi, oszu-
kanstwa, niewiernosci, fatszowania lub ztamania przysiegi
na jaka badz kare byly skazane; 3) osoby, ktére uznane
zostaty nieudolnemi do ztozenia koniecznéj przysiegi; 4) oso-
by, ktéorym w gminach, gdzie maja swa siedzibe, prawo
gminne tub glosowania stosownie do ordynacyj miejskich,
lub regulaminéw gmin wiejskich dla niegodnosci zostatu
wzbronioném: 5j osoby, ktére zrzucone zostaty z publicznego
urzedu.— §.8. Postanowienia8.5. majg takze zastésowanie do
drugiego notaryjusza i Swiadkéw. Niepowinien t6z notaryjusz
z Swiadkami instrumentowymi lub z przybranym drugim no-
taryjuszem by¢ spokrewnionym lub spowinowaconym w stopniu
wymienionym w §. 5.— §. 9. Stugi i pomocnicy inter. ssentéw
i notaryjuszoéw, mianowicie prywatni pisarze notaryjuszéw
nie mogg przy czynnosciach by¢ przybierani jako 3$Swiadko-

wie. — §. 10. Protokoty przez notaryjuszow spisanemi byc¢
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utworzenia korporacji powotandj do obrony intereséw i

samodzielnego strzezenia ich urzedowdj powagi.
Wreszcie 1 reorganizacyja sgdowa z 1849 nie

przepomniata o nctaryjacie. Prawo z 2. Stycznia 1849,

majace, musza koniecznie zawieraé: 1) nazwisko i miejsce
zamieszkania notaryjusza lub notaryjuszéw; 2) nazwisko, stan
i miejsce zamieszkania przybranych $wiadkéw instrumen-
towych i swiadkéw, z ktérych zeznania notaryjusz przeswiad-
czyt sie o tozsamosci nieznanych sobie oséb; 3) nazwiska,
stan i miejsce zamieszkania interesentéw; A) miejsce, rok,
miesigc i dzien , kiedy czynnos$¢ zostata przyjeta; 5) zapewnie-
nie, iz notaryjuszowi, réwnie jak przybranemu drugiemu nota-
ryjuszowilub swiadkom instrumentowym nie jest na przeszko-
dzie zaden ze stosunkéw, wylgczajacych wedle §§. 5. do 9
z udziatlu w czynnosci.— §. 11. Jezeli gtuchy lub niemy ma
zrobi¢ os$wiadczenie, wéwczas zachowanie form przepisanych
w 88. 4. i 5. Tyt. 3. Cz. Il. powszechnéj ordynacyi sgdowcdj
z protokotu powinno wynikaé.— § 12. Protokoty nalezy pisa¢
czytelnie, bez skrécen miejsc otwartych i mazan, za$ dodatki
i zmiany jakieby sie po przyjeciu czynnosci okazaty koniecz-
nemi, pisa¢ na brzegu i réwnie jak protokét sam opatrywac
podpisem interessentéw. Summy i liczby musza by¢ wpisane
zgtoskami. — §. 13. Protokét w obecnosci przybranego drugie-
go notaryjusza lub Swiadkéw gtosno przeczytanym i potém
przez interessentéw podpisanym by¢ powinien. Osoby pisaé
nieumiejace powinny dotaczy¢ swoj znak reczny, przy ktérym
notaryjusz, lub jeden ze $wiadkéw namienia, kto takowy zto
bit. Przybranie osobnych assystentéw nie jest potrzebném. -
§. 14. Protokd6t konczy sie poswiadczeniem: 1) iz powyzsza
czynno$¢ tak sie odbyta jak jest spisang; —- 2) iz w obecno-
Sci notaryjusza i przybranego drugiego notaryjusza lub $wiad-
kéw interesentom zostata przeczytang i przez tychze przy-
jeta; — 3) iz przez interesentéw wiasnorecznie zostata pod-
pisang, lub czemu to nie nastgpito, i w miejsce podpisu do-
tgczony znak reczny. — §. 15. Zamknieta w ten sposéb
czynno$¢ powinni notaryjusze i Swiadkowie wiasnoreczuie
imieniem i nazwisKiem podpisaé. — §. 16. Pierwopis toj



przepisuje, ze w miastach liczgcych 50000 iwiec$j ludno-
Ssci mogg by¢ oddzielni notaryjusze ustanow ieni. Przy-
jeto wiec znowu zasade wypowiedziang juz w ogol-

czynnos$ci pozostaje w reku notaryjusza. Interesenci dostajg
expedyeyje cmeji,a. Tym koricem nalezy zrobi¢ dostowny od-
pis czynnosci ze wszystkiemi podpisami, a pod kopijg umie
Sci¢ uwage: — ,Powyzsza w rejestrze pod Nrem ... ro-
kiem ... zapisana czynno$¢ zostaje niniejszém dla N. N. wy-
gotowang Jeze!l kilka exemplarzéw zostato wygotowanych,
czyni sie o tSm wzmianka. Pod ta uwagg potozy¢ nalezy miej
sce, rok, miesigc i dzien wygotowania expedycyi, wycisnaé
piecze¢ notaryjacka, ktéra zarazem powinna przypieczetowac
ni¢, ktéra arkuszse sa zeszyte, a te expedycyje notaryjusz
powinien wiasnorecznie podpisa¢ z wyrazeniem swego tytutu
urzedowego. — §. 17. lle exemplarzy czynnosci ma by¢ wy-
gotowanych, zalezy od wnioskéw stron. Notaryjusz jest od-
powiedzialny za $cista zgodnos¢ wszystkich exemplarzy i
za zapisanie na pierwopisie, tudziez na kazdym exemplarzu
expedycyi (§. 16.) uwagi, ile razy czynnos¢ zostata expedy-
jowang i komu kazdy exemplarz doreczony. Dalszych expe-
dycyj, jakotez uwierzytelnionych odpiséw lub wyciagéw nie-
wolno notaryjuszowi wydawa¢ nikomu, jak tylko interesen-
tom, ich spadkobiercom lub nastepcom w prawie. — §. 18.
Jezeli ktéren z interesentéw, ich spadkobiercéw lub nastep-
céw w prawie zada dalsz¢j expedycyi badz to, iz nie dostat
j8j jeszcze, lub iz mu potrzebna nowa expedycyja, wtenczas
réownie jak w przypadku §. 17. nazwisko odbierajgcego i dzien
doreczenia na pierwopisie zapisanym i w klauzull expedycyj-
néj (8. 16.) powdd oznaczonym by¢ powinien, dla czego no-
wa expedycyja udzielong zostata.— §. 19. Notaryjusze obo-
wigzani sg przestrzega¢ milczenie wzgledem czynnosci, w kt6-
rych wspoétdziatali. — §. 20. Pozostaje sie nadal przy istnie-
jacych przepisach, obowigzujacych notaryuszy, aby sadom
lub innym wladzom udzielali uwierzytelnione odpisy doku-
mentéw lub im o tychze donosili. — §. 21. Jezeli interesenci
chca tylko uzna¢ podpis zdziatanego przes siebie instrumentu,
notaryjnsz ani jest obowigzany, ani upowazniony obznajmic¢ sie
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nych przepisach o postepowaniu sgdowsm, to jest od-
dzielenie czynnosci sgdowych od notaryjatu. Nato-
miast ustanowiono i zatrzymano mianowanie notary-
juszéw przez ministra sprawiedliwosci.

z tresciginstrumentu. W tyrarazie protokét wzgledem rekogni-
cyi podpiséw spisany, ktéry zawartym w téj ustawie przepisom
odpowiedni by¢ powinien, wpisuje sie ponizej podpiséw, ktére
maja by¢ rekognoskowane. Protokét ten zastepuje zarazem ex-
pedycje, jaka w innych przypadkach wedle §. 16. wydac
nalezy. Notaryjusz niz$j podpisu, uskutecznionego wedtug
§. 19, przykiada swa piecze¢ urzedowa i zapisuje tamze
numer rejestru, pod ktérym czynnos¢ jest wciaggnieta. W re-
ku notaryjusza pozostaje tylko wpis w regiestrze uwidoczniony
— §. 22. Jezeli nietylko idzie o rekognicyje podpisu, lecz
Nakze tresci dokumentu (Powszechna Ordynacyja sadowa
czes¢ I. Tyt. 10. §. 125.), woblwczas dokument w przy-
tomnosci swiadkéw lub drugiego notaryjusza przeczytanym
i po jego uznaniu, do pierwopisu czynnos$ci, pozostajgcego
w zachowaniu notaryjusza przyszytym i z tymze razem
wygotowanym zostaje. — §. 23. Co do form protestéw weglo-
wych i zawierzytelnien pozostaje przy istngcych ustawach.
— §. 24. Jezeli interessenci, lub tylko jeden z nich, sa
nie w stanie wystowi¢ sie jezykiem niemieckim, woéwczas
czynnos$¢ zawsze spisang by¢ powinna w niemieckim i tyra
jezyku, ktérym moéwig interesenci. — §. 25. Jezeli notary-
jusz i obaj Swiadkowie, lub, jezeli ci nie zostali przybrani,
obydwaj notaryjusze znajg jezyk, ktérym interessenci wysto-
wi¢ sie potrafig, wéwczas spisanie i podpis protokotu odbywa
sie w obu jezykach bez przybrania ttumacza.— §. 26. Jezeli
za$ chociaz jedna tylko osoba, w przyjmowaniu czynnosci
udzial majaca, nierozumie obcego jezyka, natenczas przy-
branym by¢ musi ttumacz, ktérego strony same obierajg lub
ktérego wybdr notaryjuszowi pozostawiajg. — §. 27. Jezeli
w czynnosci wiegcej jest interessowanych oséb, ktére sie tylko
obcym jezykiem potrafig wystowic, i jezeli ich jezyk jest
rézny, potrzebnym jest dla kazdego jezyka osobny ttumacz;

wszakze wystarcza jeden ttumacz, jezeli tenze rozumie je-
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Rozszerzenie zakresu czynnosci notaryjuszéw wpro-
wadzone w skutek rozporzadzenia z 2. Stycznia. 1849,
mianowicie nieograniczona wolnos¢ spisywania kon-

zyki wszystkich interessentéw.— §. 28. Tiumacz powinien
w swém znaczeniu by¢ sadownie przysiegtym; wolno je-
dnakze zgodzi¢ sie na tlumacza nieprzysiegtego. — §. 29.
Ttumacz powinien posiada¢ kwalifikacyje waznego $wiadka
instrumentowego (88. 7., 8. i 9.). Zakaz §. 5. odnosi sie tak-
ze do jego stosunku z przybranym drugim nataryujszem lub
Swiadkami instrumentowymi. — §. 30. Notaryjusz bada przez
ttumacza wole stron, przyjmuje czynno$¢ w jezyku niemiec-
kim, kaze jg przez ttumacza wytozy¢ interessentom w ich je-
zyku i przez ttumacza i strony podpisa¢. Thumacz moze tak-
ze, jezeli nieumiejaca po niemiecku osoba nie potrafi czytac,
ani pisa¢, poswiadczy¢ j¢j znak reczny wedle §. 13. Do spi-
san¢j w jezyku niemieckim czynnosci dotacza sie przektad
w jezyku obcym przez ttumacza sporzadzony, ktéry podpi-
sa¢ powinny te same osoby, co podpisaty protokét niemiecki.
— §. 31. Protokdt précz tego, co jest wedle §. 10. potrze-
bném, zawiera¢ ma: 1) nazwisko, stan i siedzibe tinmacza;
2) uwage, iz tenze jest sadownie przysiegty, lub iz strony
zgodzity sie wzgledem przybrania nieprzysiegtego ttumacza,
i ze thumaczowi nie jest na przeszkodzie zaden ze stosunkéw,
wytgczajacych wedle §§. 7. do 9. i 29. od udzialu w czyn-
nosci; 3) w razie iz dla stron, rozmaite jezyki posiadajacych,
tylko jeden ttumacz przybranym zostat, uwage iz tenze ro-
zumie wszystkich stron jezyki; 4) w razie §. 25. uwage, iz
wszystkie w przyjmowaniu czynnosci udziat majace osoby
znajg obcy jezyk. — §. 32. Swiadectwo wedle §. 14. pod
protokétem umieszczondm by¢ majgce musi zawiera¢ wzmian-
ke nietylko o wymienionych tamze pod Nr. 2. osobach , lecz
takze o przybranym ttumaczu. Dotacza sie to do czynnosci
niemieckidj, jakot6z do tlumaczenia, w jezyku niemieckim #
podpisuje sie wedle §. 15. obydwa exemplarze. — §. 33.
W expedycyjaeh pierwopis i ttumaczenie pisza sie albo po
sobie lub w przedziatach obok siebie, tak, iz w niemhkim
jezyku dotgczong by¢ majaca klauzula expedycyjna (8. 16.)
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traktéw co do rozdzialu gruntéw, odjetg znowu zo-
stata notaryuszom ustawag z 24. Maja 1853.

Pod nieprzyjaznym wptywem czasu, pod naci-
skiem nieufnosci prawodawcy, obok wspétzawodni-

zarazem sie odnosi do pierwopisu i ttumaczenia. — §. 34.
W  Wielkiem Xiestwie Poznanskim co do $wiadectwa §.
32. i §. 33. pozostaja w swdlj mocy oddzielne przepisy
§. IX. ustawy z dnia 16. Czerwca 1834. (Zbiér praw
str. 103j. — §. 35. Niewolno notaryjackicb dokumentéw tylko
w obcym, lub tylko w niemieckim jezyku przyjmowac i expe-
dyjowac, chociazby nawet strona, nieumiejgea po niemiecku,
wyraznie jedno lub drugie zada¢ miata.— §. 36. Kazdy nota-
ryjusz obowi; zany jest prowadzi¢ rejestr przez naczelnika
Sadu nizszego jego siedziby liczbami stronnic i podpisem
opatrzony, i zapisywa¢ w rozmaitych jego kolumnach kazda
przezen przyjeta czynnos¢ wedle nastepstwa czasu pod bie-
zacemi numerami, date i istote interesu, stan i miejsce zamie-
szkania iuteresentow. W rejestrze niewoluo nic skroba¢, ani
pomiedzy linije wtraca¢. Na kazddj expedycyi zapisuje sie
Numer, pod ktéorym czynno$¢ w rejestrze jest wpisana. —
§. 37. Wrazie wystgpit nia, Smierci lub przeniesienia notary-
jusza do innego okregu urzedowego, powinien sad nizszy'
w ktérego obwodzie notaryjusz miat siedzibe, wszelkie jego
urzedowania dotyczace papie.y (pierwopisy, rejestra i t. d.)
wraz z pieczecig stuzbowg odebra¢ i zachowac¢. Przetozony
Sad wyzszy nalezy o tobm zawiadomié. — §. 38. Sad, ktoéry
wedle postanuwienia §. 37. zachowuje urzedowe notarujusza
papiery, mocen jest wydawac z nich expedycyje pod swojag
pieczecig i swym podpisem. Przytem wypada przytoczy¢ po-
wod, dlaczego expedycyje sad wydaje, i zachowac przepis §.
18. — §. 39. W razie suspendowania notaryjusza od urzedu
zalezy od postanowienia sadu wyzszego, czyli juz podczas
suspenzyi wszystkie papiery do wiasciwego sadu oddane, lub
temuz tylko rejestr i piecze¢ notaryjacka wydaue, i pojedyn-
cze pierwopisy, ktérych expedycyje sa zadane, przetozone
by¢ maja, aby w miejsce suspendowanego notaryjusza mogt
udziela¢ expedycyje. — §. 40. Jlokumeata réwnie w pier-
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ctwa sadoéw i adwokatow zyskiwata iustytucyja nota-
ryjatu coraz wiecdj pola, — zawsze jednak nie przyszia
ona jeszcze w Prusiech do zupelnéj samodzielnosci.

wopisic jak w expedycyjach, wystawione przez notaryjuszéw
w obrebie ich kompetencyi i z zacliowaniem gtéwnych for-
malnosci, posiadajg te sama moc dowodu i wierzytelnos¢, co
spisane sadownie protokéty i expedycyje. — §. 41. Jako
gtéwne formalnosci uwaza¢ nalezy postanowienia, zawarte
w §§. 10., 11., 13., 14., 15., 21., 22., 24. do 27., 30 do
33., 35. — 8. 42. Zboczenie od tych gtéwnych lormalnosci
ma ten skutek, iz instrument nie posiada mocy dokumentu
notaryjackiego. — §. 43. Wykroczenia przeciw przepisom
téj ustawy, jakot6z przeciwko innym , notaryjatu dotyczacym
postanowieniom prawnym, nalezy, z zastrzezeniem pretensyi
interesentéw o wynagrodzenie, jezeli sprawa nie kwalifikuje
sie do rozpoczecia indagacyi kryminalnéj, kara¢ w osobie
notaryjusza wedle przepisu ustawy z dnia 29. Marca 1844
na drodze postepowania dyscyplynarno - karnego. Przytém
moze za przestgpienie §. 2. wedle okolicznosci takze juz
w pierwszym razie oddalenie od urzedu by¢ wyrzeczone. —
§. 44. Sady wyzsze powinny od czasu do czasu kazac rewi-
dowa¢ kazdego w swym departamencie ustanowionego nota-
ryjusza. Notaryjusze obowigzani sa przektada¢ komisarzom
wszelkie dokumenta i rejestra do przeglagdu.— §. 45. Wszel-
kie. postanowieniom téj ustawy sprzei iwiajgce sie przepisy
prawne, mianowicie 8§. 49. — 77. Tytutu 7. Czesci Ill. Po-
wszechnéj Ordynacyi sadowej i ustawa z dnia 9. Lipca 1841.
(Zbioér praw str. 175) zostaja uchylone; natomiast pozostaje
sie przy wszystkich innych, tutaj niezmienionych postanowie-
niach wzgledem ustanowienia, praw i obowigzkéw notaryju-
szow. — §. 46. Niniejsza ustawa nabiera mocy od dnia 1.
Stycznia 1846. Wszystkie przed tym dniem sporzadzone do-
kumenta notaryjackie beda jedynie wedtug dotychczasowych
ustaw uwazane i nie moga mianowicie dla tego, iz niezgodnie
z przepisem §. 9. téj ustawy pisarze prywatni i pomocni-
cy notaryjuszéw dopuszczeni sa jako Swiadkowie instrumen

towt, by¢ uniewazniane.
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W Prusach nadrenskich po przytgczeniu ich do
Prus, obowigzywata na lewym brzegu Renu ustawa
francuzka, zas w Wielkiem Ksiestwie Bergu dekret
z 29. Stycznia 1811. Obie ustawy opierajg sie na
tych samych zasadach; ostatnia jednak o tyle przewyz-
sza pierwszg, ze wymagata od notaryjuszow nalezy-
tego wyksztatcenia prawniczego. Najzbawienniejszy
wplyw na rozwdj notaryjatu w Prusiech nadrenskich
wywarta krolewska bezposrednia komissyja sgdowa
dla prowincyj nadrenskich, na mocy rozporzadzenia
z 20. Czerwca 1816 pod przewodnictwem prezesa
sadu krajowego wyzszego Sethego zwotana.

Komissyja ta w obszernyn swym wywodzie mie-
szczacym bardzo wiele trafnych pogladéw o sado-
wnictwie niesporném i o stanowisku notaryjuszowa3g),
osSwiadczyta sie za zachowaniem nadal ustawy nota-
ryjalnéj Ksiestwa Bergu w pi -wmcyjach nadrenskich.
uzasadniajgc te swag opinijg tom, ,iz polaczenie sa-
downictwa niespornego ze sporném, a zwilaszcza na-
dana adwokatom swohoda zatatwiania czynnosci no-
taryalnych jest przepisem sprzecznym i nieodpowia-
dajacym celowi i dla tego w prowincyjach nadren-
skich wprowadzoném by¢ nie powinno". Tak wiec
konnnissyi t§j prowincyje nadrenskie zawdzieczajg po-
dzi$ dzien zachowanie ustawy francuskioj

2. Ba wary a. Na szczegélniejsze uwzglednieni
z nowozytnych prawodawstw niemieckich zastuguje
ustawm notaryjalna bawarska z d. 10. listopada 1861
r., ktéra w zasadzie przyjmujac ustawodawstwo fran-
enzkie, w wielu punktach zmienita i zastésowala jfe

3P Gutachten der konigl. Immediat- JustizJcommision iiber
das Notariat w dziele: Eulers Handbuch des Notariats in
Preussen. 1 B. str. 91— 124.
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do potrzeb miejscowych, opierajgc sie na doswiad-
czeniu czerpanodm z dhugoletnia] praktyki francuzkid;j.
Jeszcze w r. 1851 zamierzono dokonac¢ reformy i
tym celem przedtozono izbom projekt, ustawy no-
taryjalngj, ktéry przez izbe nizszg znaczng wiekszo-
Sscig przyjety, w izbie wyzsz0j, tak rozlegtym ulegt
zmianom, iz przy zamknieciu izb porozumienie co
do rdznic-zachodzacych nie zostato osiggnietom. W r.
1861 rzad ponownie przedtozyt projekt ustawy, ktory
juz przez obie izby jednozgodnie przyjetym zostat.
Projekt ten z checi zapobiezenia naduzyciom, wiele
zawieratl obostrzen i zastrzezen: i tak n. p. wzbra-
nial notaryjuszom przyjmowanie do depozytu swego
pieniedzy lub obligacyj na okaziciela opiewajgacych, je-
zeli notaryjusz specyjalnego ku temu nie otrzymat upo-
waznienia. Aczkolwiek lIzba nizsza przeciwko zasadom
tym powstata, to mimo to jednak ustawa z dnia 10, li-
stopada nader wiele zawiera ograniczen. Zasada prak-
tykowana we wszelkich ustawach notaryjalnych, iz
notaryjusz przy spisywaniu dokumentu uzywac winien
dwoch swiadkow, zwawg wywotata dyskusyja. Podno-
szono w naradach toczgcych sie bardzo stusznie, iz
dla zados¢ uczynienia formie, jakiekolwiekbgdz osoby
byleby tylko przymioty prawne od swiadkéw wymaga-
ne posiadaty czestokro¢ za swiadkéw wzywane bywaja,
pomimo, ze rokowaniom stron byly nieobecne, a tak
przy samern odczytaniu aktu o tresci jego, pobudkach
'nteresu, doktadnego nie moga miec pojecia; odzywaty
sie to6z gltosy, aby w ustawie nie zamieszczano wyra-
Znego przepisu o koniecznosci attentowania sSwiadkow,
lecz aby pozostawiono to wolnemu wyborowi stron.
Kwestyja eksekucyi aktow notaryjalnych wywotata
rowniez liczne spory; podczas gdy izba nizsza w art.
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77. orzekia, ,iz wrazie gdy klauzula eksekucyjnaw do-
kumenci ? zamieszczong zostata, sad bez poprzedniego
postepowania spornego wykonanie aktu orzec moze*“,
izba wyzsza uchwalita aktom notaryjalnym nadad ekse-
kucyjaq o tyle, o ile w akcie uwidocznionym jest, iz stro-
ny pouczone zostaty o skutkach eksekucyjnoj klauzuli i
na takowa sie zgodzity. Ustawa bawarska z dnia 10. li-
stopada 1861 o tyle sie rézni od ustawy notaryjalnéj
francuzkdj, iz wymaga od notaryjusza wiecej uzdolnienia
do petnienia obowigzkéw tych. Aby notaryjusz byt bez-
stronnym i zachowat stanowisko meza zaufania i swemu
powotaniu zadosyc uczynit, wzbronionem mu jest (8.
16.) trudnienie sie wszelkiemi spekulacyjami. Pomimo
wielu bardzo waznych ulepszen, pozostata dotad ano-
malija wiasciwa prawodawstwom niemieckim. Ustawa
0 organizacyi sgdowmctwrapozostawita bowiem sedziom
w sadownictwie niespornem, znaczny zakres dziatania,
jak n. p. wszelkie czynnosci hipoteczne, czynnosci
spadkowe, oraz wszelkie czynnosci zatwierdzeniu sag-
doéw ulegajace. Stad tez notaryjusz wedle §. 13. u.
n. — w w'elu wypadkach zniewolonym jest spisane
przez sie akta sadowi do zatwierdzenia przedktadac.
Lecz Sciesnienia te sg matoznaczace w obec rozwoju
ustawodawstwa, iz wedle 8. 15. wszelkie umowy,
ktérych przedmiotem jest przeniesienie tytutu wtasnosci
nieruchomosci, dalé¢j umowy dotyczace majgtku nie-
ruchomego, wytacznie i jedynie prawomocnie przez
akta notaryjalne zawierane byc moga, i ze sad je-
dynie w razie zachodzacej potrzeby prawem prze-
widzianej, akta te zatwierdza¢ winien. Dalszem usito-
waniem na drodze reform podjetych, byt wniosek na
sejmie 1863 r. postawiony, a dgzacy do oddania nota-
ryjuszpm zarzadu ksigg hipotecznych; uzasadniano
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te potrzebe pojedynczém i szybszém postepowaniem,
twiordzac, ze podziat tych czynnosci stat sie nieraz
powodem zajs¢ i opdznien. Wniosek ten, nie znalazt
jednak nalezytego poparcia z powodu, iz jedynie nie-
zawisty sedzia osadzi¢ moze bezstronnie, czyli do-
kument odpowiada wszelkim wymogom i czy do ksiag
hipotecznych wniesionym byd moze.

3) W Krdlestwie Saskiéom obowigzuje
wa z dnia 3. czerwca 1859 r. w miejsce ustawy nota-
ryjalnéj Cesarza Maksymilijana, oraz licznych po6zniej-
szych dodatkowych przepiséw. Wedle niej notaryjusze
powotani sg, spisywaé akta w interesach prawnych,
stwierdza¢ wiasnoreczno$¢ podpisu gtron, nakoniec
wydawaé sSwiadectwa co do okazanych im dokumen-
tow, przedsiebra¢ czynnosci opieczetowania, zdjecia
pieczeci i inwenentacyi majgtkéw spadkowych, przed-
siebra¢ hcytacyje, czyni¢ oswiadczenia stronom, jezeli
przez to dowdéd prawny ma by¢ ustanowiony. Czynno-
Sci te jednak wytacznie notaryjuszom nie zostaty prze-
kazane, jmoga je rowniez prawomocnie zatatwia¢ sag-
dy. Wszelke dokumenta hipoteczne winny byc¢ jedy-
nie przez notaryjusza spisywaned), a dokumenta no-
taryjalne, réwnie jak wyciagi z nich oraz Swiade-
ctwa przez notaryuszow wystawiane, majg moc doku-
mentéw urzedowych.

Notaryjuszéw mianuje minister sprawiedliwosci;
mianowaiiym zas by¢ moze; kto odbyt piecioletnig
praktyke adwokacka, ukonczyt lat 30 i posiada ku
temu cielesne i umystowe uzdolnienie. Nntaryjusz
moze przedsiebra¢ czynnosci w catéin krélestwie
Saskiom. Akt winien notaryjusz wiasnorecznie spisac.
Witadze dyscyplinarng nad notaryjuszami piastuje mi-

39) Ustawa hipot. saska z 1864 I.

ust
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nister sprawiedliwosci, lub w zastepstwie jego sady
appelacyjne. Ustawodawstwo saskie niezaprowadza-
jac izb notaryjalnych wytacznie ze zgromadzenia no-
taryjaszy powstatych, potaczyto korporacyjg te z kor-
poracyja adwokatéw, a tak w Saksonii notaryjusze i
adwokaci stanowig jedno zgromadzenie adwokackie
(Verein) 4).

Wtadza ta orzeka, o przewinieniach jezeli notary-
jusz w urzedowaniu swém dopuszcza sie postepowania
niezgodnego z konieczng i zetelnoscig do powotania no-
taryjusza przywiazang 4'), a zwilaszcza jezeli niegodzi-
wymi srodkami stara sie zjednac¢ sobie klientele, albo
postepowaniem swem nie wzbudza naleznego zaufania.

Pierwsza instancyja w sprawach przewinien stuz-
bowych jest izba adwokacka, drugg zas ogo6lne ze-
branie adwokatéw. Postepowanie odbywra sie jawnie
z wylaczeniem jednak publicznosci. Instancyje te,
w orzeczeniach swych nie sg bynajnmicj wigzane do-
wodami prawnymi. Odwotanie sie dalsze od orze-
czen whkadz tych nie ma miejsca. Zmiana orzeczenia
diugi¢j instancyi nastgpi¢ moze jedynie w drodze
uniewaznienia, z powodu niedostatecznéj liczby czton-
kéw obecnych na ogdélném zgromadzeniu. W przy-
padkach odwotania sie co do niewaznosci orzeka sad
appellacyjny, ktdéry réwniez z urzedu wystapi¢ jest
uprawnionym, skoro tylko doszto do jego wiadomo-
éci, ze izba adwokacka, lub ogélne zebranie nie byto
wiasciwém do wydania orzeczenia z powodu, iz prze-
winienie mogto by¢ przedmiotem dochodzenia kar-
nego, lub tez orzekto kare, do ktérdj orzeczenia byto

40) s§. 86. Not. Ord. v. 3. Juni 1859. §§. 71. 76. Advoca-
ten-Ordnung v. 3. Juni 1859.
il) 8§ 86. N. O. 8§ 48. A. O.
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niewlasciwym. Kary, na jakie obwiniany wskazanym
byc moze, sg: 1. napomnienie pisemne; 2. napomnie-
nie nstne przez przetozonego Izby; 3. kary pienie-
zne; 4. wylgczenie od prawa wyboru lub wybieral-
nosci w lzbie adwokatéw4?).

Ustawa notaryjalna saska co do formalnosci wy-
maganych przy spisywaniu aktéw notaryjalnych, ta-
ryfy notaryjalndj, przyjeta za wzoér ustawe notaryalng
austryjaokg z dnia 22. Maja 1855 a to nawet tak
dalece, iz redakcyja niektérych paragraféw bynaj-
mniej sie nie rézni od ostatnidj ustawy.

4)W Krolestwie Hanower skiem obowigzuje
ustawa notaryjalna z dnia 18. Wrze$nia 1853; zawio-
ra ona miedzy innemi te wazniejsze przepisy: iz je-
dynie ten moze byc mianowany notaryjuszem, kto
ukonczyt 30. rok zycia i przynajmnidj przez trzy lata
sprawowat urzad sedziego Ilub adwokata. Zakres
czynnosci notaryjalnych obejmuje sadownictwo nie-
sporne; notaryjusze zatatwiajg w zakresie tym wszel-
kie czynnosci, tak waznie i prawomocnie jak i sady,
Inne przepisy j6j sa maloznaczne i nie wiele réznig
sie od przepisow innych ustaw niemieckich.

5 W Kkroélestwie Wirtembergski é6m (oprécz
cesarskich notaryjuszéw) od najdawniejszych czaséw
sadownictwo niesporne, nalezalo w miastach do za-
kresu wiadzy miejskich sadoéw, po wsiach zas do woj-
tow, po6zniés zndéw do pisarzy miejskich i gminnych,
jako toz ich zastepcoéw. Reskrypt z dnia 22. Maja 1806
znoszac prawo falcgrafbw mianowania notaryjuszow,
uznatl tylko notaryjuszéw krélewskich, dla ktérych d.
25. Pazdziernika 1808 r. wydang zostata ustawa

notaryjalna.

4) §8= 54—71. A Ord.
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Po dtugoletnich obradach izb ogtoszono naresz
cie ustawe notaryjalng z dnia 14. Czerwca 1843,
rozszerzang pozniéj ustawg z dnia 4. Lipca 1849,
ktoéra zniosta whadze sgdowa patrymonialng (Amtsge-
richte), zaprowadzajac natomiast notaryjuszéw. Nota-
ryjuszy mianuje krol; dzielg sie oni na notaryjuszow
sadowych (Gerichtsnotare?) albo urzedowych (Amtsno-
tare) z bardzo rozlegla wiladza dziatania. Pierwsi sa
ptatnymi assesorami, czyli cztonkami sadéw okre-
gowych: obowigzan- sg bywad na posiedzeniach sa-
dowych, gdy zatatwiane sg sadowe sprawy o rachun-
ki matoletnich, dziaty lub przedmioty nalezace do za-
kresu urzedowych czynnosci notaryjalnych; zastepuja
nadto aktuaryjuszéw sadowych, jednak tylko w spra-
wach wymagajacych pelnego zebrania sagdu Drudzy
t. j. notaryjusze urzedowi, obowigzani sg w przed-
miotach wymagajgcych szczegdlnej znajomosci pra-
wa, pomaga¢ sadom sierocinskim i radom gminnym.

Nastepujgce sprawy jedynie waznie i prawomo-
cnie przez notaryjuszéw przyjmowane i zatatwiane by¢
moga: 1. spisywanie inwentarzy, intereyz i kontrak-
téw przedslubnych ; 2. spisywanie aktéw rozwigzania
wspolnosci majgtkowcj, aktu spotki albo dziatéw spad-
kowych (z wyjatkiem opieczetowania sgdowego, ktére
nie nalezy wcale do zakresu notaryjusza; 3. spisy-
wanie aktow wzgledem oddania w posiadanie majatku
rodzicielskiego, o ile akta te majg moc dziatéw spad-
kowych. — Gdyby strony wymienione pod 1. 2. i 3.
mr.ere.sa, same zatatwity, to w takim razie sgd powinien
wezwac¢ notaryjusza dla ponowionego spisania aktu.
4. Tymczasowe ustanowienie opiekunow" i administra-
toréw majatkowych: 5. coroczne przegladanie tabeli
kuratorskich i czuwanie nad prowadzong przez kura-

36
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toréw administracyja majatkéw; 6. ogtaszenie testa-
mentow.

Oproécz tego notaryjusze uprawnieni sa do na-
stepujacych czynnosci: 1. dochodzenia majgtku i likwi-
dacji dtugébw w upadtosciach; 2. rewizyi rachunkoéw
opiekunéw, oraz do przeprowadzenia postepowania
w upadtosciach; 3. do wspierania sedziego okregowego
w nalezgcym do niego nadzorze w sprawach tycza-
cych sie hipotek.

Obok powyzszych urzedowych czynnnosci uo-
taryjusze sadéw, i urzedowi majg zalatwia¢' wszelkie
czynnosci powszechnie do zakresu dziatan notaryju
szOw nalezace.

W czynnosciach tych wybdor notaryjuszéw pozo-
stawionym jest zaufaniu stron. Notaryjusz powiatu,
do ktdérego nalezga strony, nie moze sie usuwac¢ od
zatatwienia czynnosci, jezeli zadanie stron me sprze-
ciwia sie prawu.

6. W Badenskiéom obowigzywata ustawa nota-
ryjalna z 3. listopada 1806 wraz z dodatkowemi rozpo-
rzadzeniami do niej wydanemi, a notaryjusze nazywani
pisarzami rzgdowymi (Staatsschreiber) upowaznieni byli
jedynie do wydawania $wiadectw stanowi¢ majacych
dowdd prawny, co do oklicznosci w poswiadczeniach
tych zawartych; wzbronionem im jednak bylo przyj-
mowanie aktéw. Bardzo obszerne przepisy wskazujg
wymogi, wedle jakich poswiadczenia uskuteczniane
by¢ winny. Rozporzgdzeniem W. Ksiecia z dnia 26.
Listopada 1809 r. wprowadzono znaczne reformy;
przy kazdym urzedzie ustanawiano Kilku urzednikow
rewizorami urzedowymi przezwanych (Amtsrev/soren)
z pensyja stalg 600 zlr. powotanych do zalatwienia
czynnosci pisarzéw rzadowych. Rewizorowie ci upo-
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waznieni byli do przyjmowania pisarzy, ktérych za-
daniem byto sporzadzac¢ dzialy majgtkowe, przeglgdac
rachunki matoletnich rewizorowi przydzielone, a nadto
do podpisywania w imieniu tychze umow, oraz wszel-
kich interesbw prawnych. Pisarze ci oprécz pensyi
statéj, pobierali takse od interesdw przez sie zata-
twianych.

Rewizorowie urzedowi, oraz pisarze rzadowi majg
zalatwiaC nastepujace czynnosci, jako to: spisywad kon-
trakty kupnai zamiany, testamenta, nadzorowac prowa-
dzenie ksigg hipotecznych gminnych, przedsiebrac¢ opie-
czetowania majatkéw spadkowych , sporzadzad dziaty
spisywa¢ inwentarze, oddawac¢ fizyczne posiadanie
nabytych majatkéw, likwidaoyje upadtosci. Znaczng
czes¢ czynnosci tych zatatwia¢ winni rewizorowie osobi-
scie, niektore jednak w zastepstwie pisarze ich, zatatwiac
sa uprawnieni.

Instytucyja tg uiezadawalniajgc ogoétu < nieodpo-
wiadajac celowi, stata sie powodem rozlicznych za-
zalenn, gdyz uzdolnienia, jakich wymagano po urzedni-
kach tych, nie odpowiadalty dochodom przez nich po-
bieranym: z drugiej zas strony mieszkarncy w interesach
swych prywatnych zniewoleni byli wzywadé pomocy
urzednikéw, ktérzy me zastugiwali na zaufanie nieo-
graniczone; niektorym rewizorom zbywato nawet na
wyzszém wyksztatceniu prawmczém, a brak kontroli
nad nimi, oraz niedostateczna odpowiedzialnoso, nie
chronity stron od szkdéd wyrzadzonych. Po kilkakrod
t6z usitowano w Wielki¢m Ksiestwie Baderniskiém wpro-
wadzi¢ reforme, ktéraby opierajgc sie na notaryjacie
francuzkim, zachowata korzysci obecnego urzadzenia.
W izbach po kilkakro¢ stawiono bardzo wazne wnio-
ski, a w ostatnich czasach na sejmie w r. 1863 prze-

36.
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dtozony projekt, aczkolwiek bardzo wiele waznych
ulepszenn przeprowadzi¢ zamierzat, sprzeciwiat sie sta-
nowczo zaprowadzeniu oddzielnej instytucyi notaryjal-
nej; projekt ten miat na celu uregulowanie sgdowni m
ctwa niespornego, a w tym wzgledzie przedstawiat je-
dynie dwa podziaty czynnosci; t. j. na czynnosci wy-
tacznie nakazowi lub zatwierdzeniu sadow podle-
gajace; oraz na czynnosci, ktére notaryjusz na wezwa-
nie stron przedsiebra¢ winien; obok sadoéw zaprowa-
dzi¢ zamierzano notaryjuszéw sgdowych. Wydzial wy-
brany z tona notaryjuszéw, miat reprezentowac ich inte-
resa; roznit sie on jednak w atrybucyjach swych od
stanowiska izbom notaryjalnym powszechnie przy-
znanego. Klauzula exekucyjna nie miata mie¢ miej-
sca. Z powodu, iz miedzy obydwoma izbami co do
projektu tego do porozumienia nie przyszto, rzad co-
fnat swoj projekt, a tak pod kazdym wzgledem opta-
kany stan notaryjatu nadal zachowanym zostat.

7 W Brunswiku obowigzuje ustawa notary
jalna z dnia 19. Marca 1850. Wedle ni¢j notaryu-
sze sg publiczni urzednicy upowaznieni przez sady do
urzedowego poswiadczania dokumentéw, tyczacych sie
czynnosci prawmych.

Czynnosci hipoteczne, depozytowe, jakotéz przyj-
mowanie testamentéw nalezg wytgcznie do sadow.
Notaryjusze pelnig obowiazki adwokatéw i obroricéow
Ksigze panujacy mianuje notaryjuszéw. Prawnie spo-
rzadzone akta notaryjalne maja moc \ znaczenie do-
kumentéw publicznych, réwnie jak i deklaracyje stron,
poswiadczone przez notaryjusza, notaryjalne poswiad-
czenia urzedowych attestéw i protokdty w urzedowych
czynnosciach przez notaryjusza prowadzone.
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Pod wzgledem dyscyplynarnyeh uchybien w wy-
konywaniu urzedowych czynnosci, podlegajg, notary
jusze wiladzy sadow.

8) W wolném miescie Plamburgu obowie
zuje ustawa notaryjalna ogtoszona dnia 18. Grudnia
1815. Zawiera ona nastepujgce przepisy: Aby zostac
notaryjuszem, potrzeba: 1. mie¢ lat 25 i by¢ miesz-
czaninem; 2. uzywac¢ dobr¢j opinii prawosci i ztozyc¢
na to Swiadectwo izby notaryalndj; 3. posiada¢ ogol-
ne teoretyczne wiadomosci prawnicze i odby¢ przy-
najmniej jednoroczng praktyke w bidrze notaryjalném,
od ktéréj moze jednak w razie szczegblnych powo-
déw uwolni¢ Sad wyzszy; 4. ztozy¢é kaucyja w ilo-
sci 2000 markow.

Kazden ubiegajacy sie o urzad notaryjusza pod-
da¢ sie winien examinowi, do ktérego nalezg dwaj
delegowani z izby notaryjuszéw pod przewodnictwem
dwoéch cztonkédw sadu wyzszego; podczas tego exa-
minu kandydat w obec komissyi ma wypracowac
akt na probe mu zadany. Poczem roztrzyga sad wyz-
szy O przypuszczeniu kandydata, a w razie przyje-
cia odbiera od niego przysiege.

Do zakresu czynnosci notaryjuszow nalezg w 0go-
le: przyjmowanie, spisywanie, potwierdzanie takich
aktow i1 dokumentdéw, ktérym strony chcg nadac
publiczng wiare, mianowicie za$ wszelkie czynnosci:
1. ktérych rzetelnos$¢, wiasciwos¢ i dokladnos¢ wy-
maga poswiadczenia, n. p. spisywanie inwentarzow,
prowadzenie protokotéw przy obradach i ukiadach
wiekszdj liczby oso6b, spisywanie protestow, poswiad-
czenia rzetelnosci podpiséw trzecich osob, ktére przed
notariuszem podpisy swe uznaty i oswiadczyly za-
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razem, ze osnowa podpisanych aktéw jest im dobrze,
znang, petnomocnictwa i t. d. 2. akta, ktorych wia-
sciwym celem jest pismienne (kreslenie praw, a mia-
nowicie zobowigzania wskutek kontraktow, umoéw,
rozporzadzen na przypadek $mierci i t d. Obok tego
sgdowi urzednicy spisywa¢ mogq inwentarze na przed-
miesciach i w okregu wiejskim; urzednicy senatu, row-
nie jak notaryjusze moga poswiadczac petnomocnictwa.
Prawodawstwo miasta Hamburga wprowadzito ro-
niez instytucyja izb notaryjalnych, powotanych przede-
wszystkiem do baczenia na dobrg stawe wszystkich no-
taryjuszéw, upominania i ostrzegania, karania ich przez
usuniecie na jaki$ przecigg czasu od uczestnictwa na
posiedzeniach; izby upowaznione sg, w razie danym
donosie sgdowi wyzszemu o notaryjuszach sprzeciwia-
jacych sie przepisom z dotgczen'em swodj opinii; izba
notaryjalna godzi¢ ma nieporozumienia, jakieby wyni-
kna¢ mogty, czyto pomiedzy notaryjuszami wzajemnie,
czy t6z pomiedzy nimi, a stronami z powodu likwidacyi
'kosztéw, lub z jakichkolwiek innych powodéw.

9) Brema. Ustawa notaryjalna wolno - handl
wego miasta Bremy z dnia 1. Listopada 1820 , obo-
wigzujgca od dnia 13. Listopada t. r. zawiera naste-
pujace wazniejsze przepisy: 1. wpisany do metryk
notaryjalnych moze tylko zatatwia¢ czynnosci notary-
jalne; 2. przypuszczeni do tego urzedowania winni by¢
nieposzlakowanc¢j stawy, oraz obowigzani sg najednym
z niemieckich uniwersytetéw ukonczy¢ nauki prawni-
cze; 3. przed przypuszczeniem do urzedowania obo-
wigzani sg ubiegajacy sie do ztozenia egzaminu przed
komisarzami sagdu wyzszego, od czego uwalnia ztozony
juz poprzednio egzamin na adwokata sgdu wyzszego;
4. w razie przypuszczenia do urzedowania wykonac



507

ma notaryjusz przysiege na wierne petnienie obowigz-
kow swojego powotania Nadto na zapewnienie wy-
petnienia tych obowigzkow zitozy¢ ma kaucyja w ilo-
SUIOOO tali, ktéra w ciggu jego urzedowania ma byc¢
nienaruszong i stanowi¢ rekojmig, tak rzadowi jako-
téz stronom powierzajagcym mu swe sprawy. 5. urze-
dowanie to ,nie moze by¢ potgezondm z zadnym urze-
dem panstwa.

10. Lubeka. Ustawa notaryjalna i przepis opta
z dnia 10. Pazdziernika 1838, od dnia 1. Stycznia
1839 r. obowigzujace w miescie Lubece opierajg sie
rowniez na tych samych zasadach co i ustawoda-
wstwo miasta Bremy 43).

c) Kraje niemieckie w ktér ych do tad ir
stytucyja notaryjalna n:e zostata wprowa-
dzong.

Kraje te stanowig pomniejsze ksiestwa niemiec-
k'e, a mianowicie: W. Ksiestwa 1. Hesskie 2. Sa-
sko - Weimarskie. 3. Oldenburgskie. 4. Anhalt- Dessau
i Anhalt Coethen. 5. Anhalt-Bernburg. 6. Nassau-
skie. 7. Lippe. 8. Schwarzburg Lippe. 9. Scbwarzburg
Rudolstadt i Schwarzburg Sonderhausen. 10. Waldeck.

11. Hesko-Homburskie. — W krajach tych czynnosc:
powszechnie notaryjuszom przekazane, zatatwiajg sady.
(C d. n).

4a) Poddajgc ustawe notaryjalng austryjaeka z dnia 21. Maja
1855. szczego6towej krytyce w osobnym koncowym dziale
niniejszej rozprawy, na tem miejscu pomijamy przepisy joj.



KILKA SLOW

O sposobach ttumaczenia 8 15. ru*]i ces.
z dnia 10. Listopada 1858. 1 213. U P. P.
napisat
0. P. Dr. Karot Hjibricht, junior we Lwowie¥*).

Wszelkie prawo, azeby byto skuteczném, tak w te-
oryi, jak i w praktyce jednako rozumiane i stéso-
wane by¢ winno, akrytyki prawniczéj zadaniem jest
porusza¢, badac¢ i wyjasnia¢ kwestyje, w ktoérych
teoryja nie zgadza sie z praktyka, lub t6z sama na-
wet praktyka nie jest jeszcze ustalona.

W t6 tedy mysli poswiecam stéw kilka §. 15.
rozp. ces. z 16. Listopada 1858 tudziez sposobom
tlumaczenia onegoz.

Wielka liczba sporéw sadowych u nas, wywia-
zuje sie z kontraktéow najmu i dzierzawy, polega
przeto na powyzszém rozporzadzeniu, ktéréom prawo-
dawca zamierzyt raz na zawsze usung¢ z jedndj strony
watpliwosci, jakie wyptywaly ze stdésowania postepo-
wania prowizorycznego wedle ces. rozp. z 27. Paz-
dziernika 1849 do spraw o odebranie dzierzawy —
a z drugidj strony przyspieszy¢ rozsgdzenie tych
spraw.

Rozporzadzenie z 16. Listopada 1858 stanowiagc
w ogolnosci iz wszelkie spory wywigzujgce sie z kon-

*) P. R. Redakcyja przyjawszy chetnie objasnienie Ustawy
o sprawach dzierzawnych, tuszy sobie, ze miody Autor przy
nieustajacej gorliwosci zdota wejs¢ w $Slady czcigodnego ojca
swego i zasila¢ nas bedzie pracami, do ktérych przezen obra-
ny zawdd adwokacki, tak wiele nastrecza sposobnosci.
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traktéw najmu lub dzierzawy sadzone by¢ majg we-
dtug ustawy o postepowaniu sumaryczném przepisuje
w szczegolnosciw §. 15. dla niektérych z spraw kroétszy
jeszcze wyjatkowy spos6b postepowania. Tu naleza:

A) Prosby o zwrét przedmiotu wynajetego lub
wydzierzawionegopo uskutecznieniu awizacyi sadowo;.

B) Skargi o uchylenie kontraktu najmu lub dzier-
zawy— albowiem w obydwéch tych razach przewle-
kanie sporu dla stron szkodliwomby byto dla wy-
najmujgcego, poniewaz pozbawionymby byt w ciggu
zwyczajnego procesu na diugo moznosci rozrzadze-
nia wilasnoscig (pomingwszy $rodki tymczasowe z 8.
14), dla najmujgcego, poniewaz z powodu niepewno-
sci skutku sporu nie mogtby zawieraé¢ inndj ugody,
przez co mogtby sie naraza¢ na wielkie straty. Dal-
szOm nastepstwem tego bytaby szkoda dla os6b trze-
cich, ktoreby rzecz sporng jeszcze przed ustaniem
kontraktu wynajety lub zadzierzawity a nastepnie od-
da¢ musiaty.

Z tych przeto powodéw przepisat prawodawca
w podobnych sprawach postepowanie odrebne, stresz-
czone, i to wihadnie w §. 15. powyzszego rozporza-
dzenia. Paragraf ten opiewa:

W rozprawach tak nad zarzutami przeciw wy-
powiedzeniu sgdowemu wniesionymi, jako t6z w roz-
prawach na skutek skarg, w ktérych sie zgada znie-
sienia, lub uchylenia kontraktu dzierzawy lub najmu
z mnych powodoéw, anizeli z powodu uptywu czasu
dzierzawy, albo w ktérych sie zada od wynajmujg-
cego zwrotu rzeczy w najem lub téz dzierzawe wzie-
t6j, obowiagzujg przepisy 8§§. 13. i 14. a obok tego
nastepujace wyjatki od przepiséw 0 postepowaniu
sumarycznom;
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n) Jezeli sie zada rozwigzania kontraktu dzier .
zawy lub najmu z powodu opéznienia sie z zaptatg
czynszu (8. 1118 k. c,), zarzut kompensacyi (potra-
cenia) o tyle tylko ma miejsce, o ile niepotrzeba do
udowodnienia przeciwstawionej nalezytosci wzajemricj
przeprowadza¢ dowodu zapomocg Swiadkéw lub biuj
gtyck.

b) Swiadkowie, ktérzyby w przeciggu dni 8 nie
mogli by¢ przestuchani, na wniosek przeciwnika do-
puszczonymi by¢ nie moga

¢) Do dowodu przez przysiege zglosi¢ sie nale-
zy w przeciggu dni trzech po prawomocnosci wy-
roku, lub po doreczeniu onegoz, jezeli zapadt w osta-
tnigj instancyi.

d) Zatozenie apellacyi lub rewizyi tacznie z ucia-
zliwosciami o ile mozna najkrotszemu tudziez rekur-
sy przeciw rezolucyjom 1. lub IL instancyi, wnosi¢
nalezy pismiennie lub ustnie w trzech dniach od
doreczenia wyroku lub rezolucyi instancyi .

e) Rekursy przeciw nakazom wedle 8§. 6. i 11.
wydanym nie maig miejsca;

/) Podanie o usprawiedliwienie niestawiennictwa
na terminie wnies¢ nalezy w trzech dniach liczac od
dnia, w ktorym ustata przeszkoda stawienia sie; pros-
be za$ o restytucyja upadiego terminu nieodwiocz-
nego wnies¢ nalezy w trzech dniach po uptywie te-
go terminu*“.

Kazdy przyzna, Ze redakcyja tego ustepu ani
jasnoscig, ani dobitnoscia nie grzeszy, osnowa za$
jego wskazuje niewatpliwie, ze przepisy wyjatkowe
od a) do f) ustepem tym objete w nastepnych przy-
padkach stosowacé nalezy:

1) W przypadkach wypowiedzenia sadowego;
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2) W sporach wytoczonych na, skutek skargi
0 zniesienie lub ustanie kontraktu najmu, lub dzier-
zawy z innego powodu, anizeli dla uptywu czasu t j.
z powodu nieuiszczenia sie z czynszu lub niedo-
petnienia innych istotnych warunkéw' umowy;

' 3) W sporach wytoczonych przeciw wynajmu-
jacemu na skutek skargi o zwrot przedmiotu najmu
lub dzierzawy.

Jakoz wszyscy zgadzajg sie na to, ze trzy po-
wyzsze przypadki objete sg §. 15.; atoli spornemi
sg pytania, czy 1) wypowiedzenie pozasgdowe (8. 9.)
te same pocigga za sobag skutki, co wypowiedzenie
sgdowe, 2) czy 8. 15. stésowac¢ takzy nalezy do
sporéw o zwtot, lub odebranie przedmiotu dzierza-
wy, lub najmu (8. 10), i 3) czy w sporach o odda-
nie dzierzawy, a zarazem o zaptacenie czynszu prze-
strzega¢ nalezy kroétszych terminéw (8. 1590 k. c.)f

Zwolennicy zdania, jakoby w przypadkach §8§.
9. i 11. wyjatki z §. 15. mialy obowigzywaé tak
rozumuja:

Wypowiedzenie pozasgdowe, byle w mys$l §. 9
uskutecznione, tez same ma skutki, co i wypowiedzenie
sgdowe. Skutki wypowiedzenia pozasgdowego obja-
wiajg sie w pewmych zmianach, tak co do samego
prawa, jakotez co do przeprowadzenia onegoz. SkutkKi
processualne wypowiedzenia sgdowego (a o tych wda-
snie méwi¢ nam wypada; objawiajg sie w uodmien-
noj formie postepowania, tak ze strony sadu, jako
t¢z stron spo6r wiodacych, mianowicie we wnoszeniu
zarzutéw, w rozprawach nad niemi, w wyrokowaniu
1 w egzekucyi. Wszystkie bowiem czynnosci te w ra-
zie wypowiedzenia sgadowego odbywajg sie nie we-
diug zwyktych przepiséw ustawy o postepowaniu,
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ale wedlug przepiséw szczegdétowych powyzszego
ces. rozporzadzenia, a obowigzek przestrzegania prze-
pisbw tych szczegotowych (do ktorych takze prze-
pisy 8. 15. naleza), nalezy wiasnie do najwazniej-
szych skutkéw wypowiedzenia sgdowego.

Skoro wiec wypowiedzenie pozasgdowe réwna
sie wedtug §. 9. wypowiedzeniu sgdowemu, w skut-
kach tak co do prawa jako t¢z, co do sposobu
urzeczywistnienia onegoz, a réznica obu wypowiedzen
dotyczy tylko egzekucyj (8. 20), przeto oczywista,
ze i wypowiedzenie pozasgdowe pocigga za sobag
obowigzek przestrzegania wszystkich tych przepisow
co do urzeczywistnienia prawa a przeto i przepisow
§. 15., ktorych ustawa przestrzega¢ kaze przy wy-
powiedzeniach sgadowych.

Za rozumowaniem tém przemawia dal6j oczywi-
sty zamiar, jaki miat prawodawca stwarzajac insty-
tucyja wypowiedzenia.

Celem wypowiedzenia bowiem, biorgc rzecz ze
stanowiska processualnego, nie jest bynajmniéj umo-
zliwienie zerwania w ogoélnosci stosunku najmu lub
dzierzawy, ale raczéj umozliwienie odebrania przed-
miotu najmu lub dzierzawy zaraz po ustaniu tych
stosunkéw, a to za pomocg szybkidj egzekucyi. Ze
zas w obec przepisow zwyktego postepowania rychie
odebranie przedmiotu bytoby wprost niemozli wém,
przeto prawodawca miat na mysli poda¢ do tego ta-
kie srodki, i zaprowadzi¢ taki wyjatkowy sposéb po-
stepowania, izby cel ten w jak najkrotszym czasie
mogt by¢ osiggnietym.

Gdyby wiec prawodawca nie odnosit przepiséw
8. 15. do wypowiedzenia pozasgdowego, to sprzeci-
wiatby sie sam sobie, bo stawiatby z jednej strony
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wypowiedzenie pozasagdowe na rowni z wypowiedze
niem sadowem (8§ 9.). a z drugiej strony odmawiat-
by znéw wypowiedzeniu pozasagdowemu srodkow, kto-
re jedynie do urzeczywistnienia skutkéw jego pro-
wadza. Z tego wynika, Ze i przy prosbie z §. id.
o0 zwrot lub odebranie przedmiotu najmu lub dzier-
zawy (Raumungsauftrag) stésowadé nalezy przepisy
§.15., a to tem bardziej, iz prosby takie — bez
wzgledu na czas w §. 2. dla wnoszenia wypowie-
dzef przepisany - - wnosi¢ mozna w przeciggu 6 mie-
siecy przed uptywem kontraktu najmu lub dzierzawy
kazd¢j chwili, a wiec i w krétszym terminie od ter-
minu dla wypowiedzern ustanowionego, z czego da-
16j wynika, Ze i postepowanie w tej mierze szybszoin
by¢ powinno od postepowania zwyczajnego.

W koncu przywodzg zwolennicy tego zdania
ustep lit. e. 8. 15., ktéry nie dopuszczajgc rekurséw
przeciwko nakazom na mocy §§. 11. i 6. wydanym,
stawia je tom samém na rowni, z czego wynika, ze
ustawodawca przepis §. 15. t j. postepowanie wy-
jatkowe takze i na spory o oddanie lub odebranie
przedmiotu dzierzawy lub najmu w zupetnosci roz-
ciggnat, gdyz inaczej nie bytby wihasnie w tym pa-
ragrafie odejmowat stronie moznosci wniesienia re-
kursu przeciwko nakazowi na mocy §. 11. wydane-
mu, lecz bylby to uczynit albo w §. 11. albo téz
w §. 12., gdzie o wyjatkowym postepowaniu wcale
jeszcze nie ma mowy.

Jednakze mimo tych wszystkich dosy¢ trafnych
Wywodow mylném zdaje sie by¢ twierdzenie, jakoby
przypadki wypowiedzenia pozasgdowego (8. 9) i po-
dania o zwrot przedmoiru dzierzawy objete by¢ miaty
przepisami §. 15, a to z powoddéw nastepujacych;
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Paragraf 15. stanowi Kkilka wyjatkéw od zwy-
klego postepowania sumarycznego, prawa zas$ wyjat-
kowe jak najscislej ttumaczy¢ nalezy. Gdy wiec pa-
ragraf ten wylicza juz na wstepie dokladnie przy-
padki, w ktérych wyjatki pomienione stésowaé na-
lezy, nie wzmiankujac wcale o wypowiedzeniu poza-
sadowym, ani téZ o prosbie o zwrot przedmiotu naj-
mu lub dzierzawy, przeto nie podlega watpliwosci,
ze przepisy tamze zawarte, ani w jednym ani w dru-
gim przypadku nie moga mie¢ zastésowania. Uhi lex
d',stinguit, et judex distinguat.

Okolicznos¢, ze § 9. wypowiedzeniu pozasado-
wemu, jezeli tytko w spos6b tamze oznaczony usku-
tecznione byto, przyznaje t6z same skutki, co i wy-
powiedzeniu sgdowemu, niczego nie dowodzi, Prze-
p.s bowiem ten zamieszczony jest w ogéfcfij czesci
rozporzadzenia, miesci zatem w sobie ogolng zasade
co do skutkéw wypowiedzenia pozasgdowego — za-
sade za$ te wedtug prawidet logiki w ten tylko spo-
s6b pojmowac nalezy, iz wszystkie w ogdélnosci skutki
wypowiedzenia pozasgdowego stojg w mysl § 9. na
rowni z wypowiedzeniem sgdowdm, lecz ogo6t tych
skutkéw nie moze obejmowac¢ tych szczegotowych
skutkow, ktore ustawa wyraznie przywigzuje do wy-
powiedzenia sgdowego.

Dla tegoto §. 9. nie wyklucza paragrafu 15., lecz
owszem §. 15. wyklucza ogdélne postanowienie §. 9.,
z czego wyptywa, ze przepisy §. 15. w razie poza-
sgdowego wypowiedzenia pomimo brzmienia §. 9. st6-
sowane by¢ nie moga.

Toz samo rozumid sie i o prosbach o oddanie
przedmiotu najmu lub dzierzawy, ktore sie wnosi na
zasauzie §. 11 Prosby taludj stawia¢ nie mozoa na
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rowni z wypowiedzeniem sadowém, albowiem wol-
nos¢' wnoszenia tych prosb zostawit prawodawca w §.
11. w tych tylko razach, kiedy kontrakt przez sam
upltyw czasu juz gasnie, a zar.6ni gdzie wypowiedzenia
wcale niepotrzeba, z czego wynika, ze wypowiedzenie
sadowe a prosba z,8. 11. sg tego rodzaju Srodkami
prawnemi, iz nie tylko nie stojg z sobg na réwni,
lecz owszem przeciwnie, Ze jedno drugie wyklucza.

Zresztg prawodawca wyraznie méwi na wstepie
§. 15., Ze wyjatkéw tegoz stdésowac nie mozna w ra-
zie wyniesienia pozwu 0 zniesienie kontraktu najmu
lub dzierzawy z powodu uptywu czasu; z czego wy-
ptywa, Ze i présb na zasadzie §. 11. wyniesionych
do wyjatkéw 8. 15. wecale ticzyc' nie mozna.

Jakoz zdaje sie, ze mys$lg i celem prawodawcy
byto przepisa¢ szybsze postepowania z §. 15. w ta-
kich tylko sprawach, w ktérych sedzia sam watpli-
wos¢ co do stosunku nadal trwac lub usta¢ majgcego
ma rozwigza¢, a nie w tych takze sprawach, gdzie
strony same stosunek ten umowa okreslit,.

Co do pytania wreszcie, czy postepowanie wyjat-
kowe z § 15. ma miejsce takze w sporach, w ktorych
pi zedmiotem skargi jest zaptata czynszu, a zarazem i
oddanie dzierzawy, zdaje sie nie ulegadé watpliwosci, ze
przedmiot uprzywilejowany pocigga za sobg konie-
czno$¢ postepowania uprzywilejowanego w calej spra-
wie, gdyz inacz¢j przywil¢j przestatby by¢ przywilejem.

Sadze, ze rzuceniem tych Kkilku uwag w celu
rozjasnienia ustawy przepisujgcej postepowanie w spra-
wach najmu i dzierzawy — wywigzalem sie w ma-
¥¢j przynajmniej czesci z obowigzku, jaki ciezy na
kazdym prawniku, ktéremu nie jest obojetng strona
praktyczna ustaw kraj nasz jak blisko obchodzacych.
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PRAWODAWSTWO | SADOWNICTWO

w TIRCYI

przez Dra Hilbriofta

radce c, k krajowego Sadu wyzszego we Lwowie.

Les lois ne sonf-gut les rapports, qui
se troment entre la raison primitioe e! les dif-
ferens Stres et les rapports de ces divers Stres
ertr'eux;

Les lois doioent Stre tellement propre
au peuplc, pour leguel elles sont faites que
c'est un trh-grand hasard si celles d’'une na-
tion peuoent comienir h une autre!

MONTES<#iiEU: |/esprit des Lois. Lib. L. Chap. III.

Spoteczenstwo, jako ogét istét sobie réownych, jest nie-
zawodnie wzniostym i zacnym przedmiotem spostrzezen umy-
stu badawczego; wszelako, azeby nie gubi¢ sie naprézno
w czczych marzeniach, nalezy z géry juz przypatrzeé¢ sie
cztowiekowi wobec przyrody krajow¢j, a mianowicie stosun-
kowi jego jako jednostki do rodziny, szczepu, narodu i pan-
stwa, do tych spoéjni prostych, a koniecznych piastujgcych
cele spoéteczenstwa tak z korzyécig dla jednostek jak i ogdtu,
swobodnie i skutecznie w miare zdolnos$ci i sit naszych.

Z réznowzoré¢j rozmaitosci w usposobieniach miliondw,
co do istoty ducha i ciata wprawdzie réwnych, wysnuwa sig
téz réznowzora rozmaito$é panstw i narodéw dazgcych acz-
kolwiek po réznych kolejach, predz¢j czy p6znic¢j, spokojnicj
czy bnrzliwié¢j, z doktadng samowiedzg postannictwa swego
Inb bezwiednie, zawsze do jednego celu wytknietego Wwy-

rokach niezbadanych Opatrznosdci.
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Rozmaito$¢ daznos$ci narodowych odbija sie najdokta-
dniej w ich ustawach, bo czémze bywa prawodawstwo we-
dtug sté6w znakomitego filozofa na czele t¢j rozprawy umie-
szczonych, jeé$li nie wyrazem stésownych potrzeb i Srodkodow,
pracych naréd w miare jego poje¢ ku spetnianiu celéw catéj
ludzkoé$ci? Z tych to powodoéw obznajomienie sie z ustawami
narodéw obcych, nader bywa korzystn¢m, umnictwo prawa
bowiem przestajace na badaniu jedynie wustaw krajowych,
wyczerpie sie z czasem i znuzy wreszcie badacza schmurzyw-
szy widnokrag umystowego jego rozwoju, tak jak ¢miag pia-
szczyste niwy wzrok osiedlonego na nich gérala,

Zaréwno jak umyst ludzki sktonmejszym i skorszym
jest do zrozumienia przedmiotéw bezposSrednio go otaczaja

cych, chociaz <czestokro¢ pozornie tylko wykonczonych, tak

stosunkowo i my mniej lub wiecéj zapoznalismy sie z sta-
rozytnemi ustawodawstwami Rzymian i Grekdéw, Ilub nowo-
czesnem prawodawstwem W. Brytanii, Francyi, Niemiec i
Szwajcaryi, a czestokro¢ spogladamy z jaka$ Smieszng za-

rozumiglos$ciag, z lekcewazeniem na ustawodawstwa odleglej-
szych narodéw, nie zastugujace sobie niby na to, abysmy je
uwaznie zbadali i sobie przyswoili. Mianowicie zwyklismy
prawodawstwa Wschodu zbywaé¢ lekcewazeniem, cho¢ bez
namystu, niepomni winn¢j wdziecznoéci dla krajow, z ktoé-
rych pierwsze promienie oé$wiaty vrozlaty blask swoé6j az po
ostateczne krance Zachodu, niepomni na zadanie terazniejszo-
§ci poczuwajagccéj sie do obowigzku wywzajemnienia sie. Dzi-
wne zaiste bywajg zjawiska niedocieczonych kolei ludzkiego
przeznaczenia!

Powyzszych kilka uwag uzyliSmy dla usprawiedliwienia
sie przed czytelnikiem z powodu, ze wprowadzajgc ¢go ha
pole dotychczas prawie odtogiem lezgce, ze wzgledu na ob-
jetos¢ i cel naszego pisma, tudziez na szczupty szereg prac

tegoczesnych badaczy panstwa tureckiego *) na skromnym

*) 1. ,Hammer-Pdrgsthal: ,Das Osmanische Ueichu Wien
1840. 8 T.
37



578

tylko szkicu prawodawstwa i sgdownictwa tureckiego po-
przestaniemy.

Dla wyjasnienia rozprawy t¢j o prawodawstwie i sado-
wnictwie panstwa tureckiego, obok stosownych uwag i spo-
strzezen pokusimy sie o krdotki przebieg rozwoju historyczne-
go Turcyi. Panstwo Osmanéw, zatozone w 7mym stuleciu
(611 r. p. n. Chr.J na podstawie teokratyczndéj przez Macho-
meda, wodza Arabéw, szérzagc Islamizm z religijnym zapa-
tem, w krwawych bojach zwyciezkie od morza Czerwonego po
Dunaj, od Czarnego az po Adryatyk i puszcze Sachare sieg
rozsiadto po upadku wschodnio rzymskiego panstwa na ob-
szarze 97,790 mil O liczac 41 milionéw ludnos$ci. Panstwo
0 na pozér potezne, gdyz Zachodem przez tysigc lat niema
dowolnie potrzgsato, zostato wl7tym stéleciu, odkad rozwi-
nieta o$wiata i potega reszty chrzedcianskiéj Europy dla dal-
szego naptywu Islamizmu nieprzebyta stanety zaporg, ogra-
niczoném na przestrzen 7144 mil O w Europie, a 34,562 miljni
w Azyi z 26,550,000 milionowag ludnod$cig. Bagdz co bagdz Tur-
cya nie wyparto z rzedu panstw europejskich i nie zbywa j¢j
tez wcale na materyalnych warunkach dalszego istnienia.

Chociaz zgtebienie przyczyn: dla czego Porta w syste-
mie panstw europejskich zaledwie stanowisko mocarstwa pier-
wszego rzedu zajmuje, a nie stanowi wcale o losach reszty
panstw, do zakresu wuiniejsz¢éj rozprawy nie nalezy, nie od
rzeczy bedzie dla lepszego zrozumienia prawodawstwa rze-
czonego kraju, obeznac¢ sie z pierwotnemi ustawami tego
kraju. Koran jako pierwsze Zr6dto religijnego i politycznego
istnienia Islamizmu, przyznaje suttanowi piastowanie nieogra-
niczondj wtadzy tak w sprawach czysto $wiatowych jak i re

ligijnych.

2) .M. A. Ubicsni: ,les Ottomama. Paris 1851.

3) ,Die Tilrlcey und Griechenland von B. v. Keden.
Frankfurt 1854.

4) ,1Jempire de Turquie par x. Hensciiling. Bruxelles
1860.
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,Jak Bd6g jest jeden® tak i suttan powinien by¢ jedy-
nym dzierzycielem Koranu i ustaw, z tém zastrzezeniem, iz
ani jemu nawet od S$Swietego zakonu proroka w niczém od-
stepywaé¢ nie wolno. Z tego widziemy, iz gtéwnie dwie idey
kierowaty pierwotném urzgdzeniem tego panstwa, a miano-
wicie :

a) idea jednolito$ci wtadzy i

b) zjednoczenie wtadzy religijn¢j z polityczna ku wza
jemnemu wspieraniu sie.

Zasady te rzeczywiscie zostaty téz w sgdownictwie z u-
znania godnag sumiennod$cig przeprowadzone, i tak w ogéle
prawo orzeczenia sgdowego przystuzg jednemu tylko sedzie-
mu; powtdre, kazdy piastujacy posade sedziego powinien by¢
zarazem, jezeli nie kaptanem ,szeikiem*“, to przynajranidj
teologiem tj. (,cztonkiem wulemy*).

W szystkie ustawy moga by¢ tylko wynikiem Ilub dal-
szemi objasnieniami Koranu; poniewaz za$ dzieto to Maho-
meda z 114 dziatéw ztozone, tylko ogdédlnikowo o religijnych,
moralnych i spotecznych stosunkach orzeka, wigc juz od wie-
kow dawata sie czué¢ potrzeba szczegétowych i obszernych
uzupetnien w réznych kierunkach wtadzy naczeln¢j. Kodyfi-
kacya ta nastgpita w 16tym stuleciu (,1594“) w Mnltcie sut-
tana Solimana, jako dziele ustaw, zawierajacym oém kode-
kséw, a mianowicie: religijny, polityczny, kodeks wojskowy,
prawo cywilne, karne, postepowanie sgdowe w sprawach cy-
wilnych i karnych, prawo handlowe i ustawy dotyczgace po-
lowania. Mahmud zarzgdzit r. 1824 nowe wydanie Kksiegi
praw tj. ,Multeki“ w dwdéch tomach ,in folio“.

Najradykalniejsze zmiany w ustawodawstwie tureckiom
zaprowadzit dopiéro Abdul-Medzid swym ,Hatti-Humajun*
z dnia 18 Lutego 1856 r. orzekajacym rbwnouprawnienie
w prawach obywatelskich miedzy Machometanami a inno-
wiercami; dalej postanowit swym ,motu proprio Tansimatem
Chatti-Cherif z Gulhany“ z dnia 3 listopada 1859 wprowa-

dzenie nowych ustaw celem:

37.
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l) dania rekojmii i zupetnego bezpieczenstwa zycia, czci
i majatku ottomanskich poddanych,

2) uregulowania wymiaru i poboru podatkoéow,

3) nstanowienia réwnych praw dotyczacych poboru woj-
skowego i przeciggu czasu stuzby wojskowej,

W tym celu wydane wustawy mi.ity po poprzednidéj nara-
dzie z prawnikami, zaopatrzone sankcyja cesarska wejsc
w zycie; przeciw mozliwym naduzyciom wtadz wurzedowych
przedajnoéci posad i dostojenstw miano wystésowacé surowe
karne przepisy.

Z tego wszystkiego przeto widzimy, iz wtadza prawoda-
wcza przystuzag wytacznie suttanowi, od ktérego sankcyji
(ourf-bon plaisir) zawista skuteczno$é¢ ustaw, ale suttan mo-
ze od r. 1859 =zasiega¢ rady przyboczn¢j, z ktérej wszelakoz
Chsik-ul-Islam (minister oéwiecenia i sprawiedliwo$ci) wystu-
chaé¢ nalezy. Ustepstwo to wynika wtasnie z dwoistego zespo-
lenia teokratycznych zasad w ustawach panstwowych.

Sgdownictwo w panstwie Osmanskiém, ktére jak juz po-
wiedziano, konsekwentnie w reku tylko jednego sedziego spo-
czywa, nastepnie jest urzgdzone:

1) najnizszym jest urzad:

a) sedziego miejscowego gminy (ilaib) ,jako sedziego
pokoju i wtadzy policyjnej, ktéremu zarazem poruczo
ne sag $ledztwa w sprawach karnych;

b) wtasciwy urzad (cazas)\ w nim to tocza sie spra
wy cywilne i karne, ktéremi zajmuje sie jeden sedzia i
jeden pomocnik przez tegoz wybrany; takich urzedéw
ma panstwo tureckie 120, nieliczagc do tego ksiestw 7
Multanskich, W otoszczyzny i Serbii, ulegajacych wusta-
wom powyzszym .

2) dwadziescia cztery sagdéw wyzszych (mevleoicts) w sie-
dzibach rzgdu jednej lub kilku z 23 prowincyj (.Eyalat) pan-
stwa, urzad tu piastujg sedziowie wyzsi: molla-grandf<juges“.

3) jeden sad najwyzszy, podzielony na dwa oddziaty, je -
dna dla Réumelyi, stolicy prowincyj europejskich, a drugi dla

Anatolii, stolicy prowincyj azyjatyckiek. Na czele kazdego od -
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dziatu stoijeden przewodniczacy , Casi-asker* obok ktérego 10
sp6lradcéw z gtosem doradczym zasiada.

Jako sad odrebny nastata w r. 1840 najwyzsza rada spra-
wiedliwoéci dla zbrodni stanu pod przewodnictwem uScheik-ul-
Islamu Mujtago.

Posady sedztéw pierwsz¢éj instaucyi, ,Naib-Cadis i Mol-
ias“ obsadza sad najwyzszy, zazwyczaj na rok jeden; posady
za$ sadu najwyzszego: |Cheik-ul-Islamu.

Z wyjatkiem wapomnionego sadu najwyzszego posady
sedziowskie nie sg ptatne od rzadu; dochéd ich polega jedynie
na optatach (40% optata pezim), ktére strony sporne sktadaja
przewodniczacy za$ w najwyzszym sadzie pobieraja nadto
czterdziestg cze$¢ od spadkéw, a tym sposobem wynosi roczny
ich dochéd w przecieciu 40— 60 tysiecy zitr.

Posade sedziego moga otrzymac¢ tylko osoby nalezgce do
klasy ulemoéw prawoznawcéw, ktérzy w 12-letnim kursie, ture-
cki¢j i arabskiej gramatyki, filozofii, teologii i prawoznawstwa
koranu i multeki w tym celu sig wucza. Trzy popisy kolejne,
a mianowicie softa ucznia; molazim kandydat; a wreszcie mu-
derniaprawoznawce dopiero uzdalniajg do piastowania urzedu
sedziego.

Co sie tyczy podsadnos$ci, to zachodzi tu dziwny ten
uktad, iz wtasciwoéj przynaleznos$ci wedtug stosunkéw osobowych
luh rzeczowych wcale tu nie ma; bo chociaz sad miejscowy
powoda w kazdej czynnos$ci prawnej jest wtasciwym , przeciez
moga strony tu wspodlng zgoda wynosi¢ swe sprawy wedle
upodobania, bezposérednio przed sady wyzsze: cadi-mollar Iub
cazi-asker, ktére wszelkie sprawy roztrzygajg stanowczo i nie-
odwotalnie. Tak wiec wtasciwie o toku instancyj sadowych
nie ma mowy, w sprawach tylko karnych po orzeczeniu Cade-
gn przystuzg skazanemu prawo odwotania sie do Molli — wy-
roki za$ $mierci nie moga od r. 1840 bez zatwierdzenia Sutta-
na by¢é wykonywanem i.

Postepowanie w sprawach cywilnych jest nastepujace:
po wniesieniu pisemnej skargi oznacza sedzia stronom dzien

stawienia sie w urzedzie, nastegpnie bada powody sporu i wy-
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stuchuje stron obu , odczytuje dotyczgagce dokumenta i przestu-
chuje Swiadkoéw, a nareszcie na tém samoém posiedzeniu ogta-
sza wyrok, zarzadzajgc zamieszczenie teg6z na koncu pisma
powodowego.

Postepowanie w sprawach karnych jest takze ustném; po
wniesieniu prywatnego zaskarzenia nalezycie wuzasadnionego
nastepuje wydanie wyroku przez Cadego Iub Mollf i niezwto-
czne wykonanie tegdz, jezeli tylko na kare $mierci nie opidwa.
Sady tu sg prawomocne do stanowczego orzekniecia kary cie-
lesndj, wiezienia, galer i banicyj.

W ykonanie wyrokéw w sprawach cywilnych i karnych po-
ruczanom jest policyi miejscowd6j*Za&tyy, ktéra w potrzebie mo-
ze uzyc¢ sity zbrojnéj.

Zaprowadzenie zastepstwa mecenaséw (adwokatéw) w pra-
wodawstwie tureckiém nie jest dozwoloném. Mahomed bowiem
orzekt w dotyczacym rozdziale Koranu: Unikajcie prawoum -
nych jako pos$rednikéw w sporach, podstepem bowiem i sofi-
zmami tylko stuzy¢ wam beda, a dla dobra ludzkos$ci ludzie
tacy cierpiauemi by¢ niepowinni.

Obok sadéw zwyczajnych istniejg w kazdém miejscu
eyalatu (prowincyi) i sgdy mieszane dla spraw handlowych i
karnych, pomiedzy ziomkami i obcymi sktadajagce sie z 10 seg-
dziow w potowie Muzutmanéw, a w potowie obcych, dla
spraw za$ handlu morskiego sad Liman-Odassy. w sporach
matzenskich miedzy Chrzes$cijanami a lzraelitami dozwoloném
jest orzekanie wtasciwych kaptandéw, ktérego wykonywaniem
trudniag sie wtadze krajowe.

Rysem obecnym, okres$liliSmy wedle moznos$ci prawnicze
stosunki Panstwa tureckiego; zakonczymy go jeszcze Kkilku
uwagmi stésownemi.

Zasadnicze zespolenie wyznania religijnego z ustawami
w prawodawstwie i sagdownictwie przez stésowauie zasad teo-
kracyi w czynie jest wtadciwoscia, jakidoj w zadnym kraju
europiejskim nie napotykamy — chyba w sgdownictwie polu-

bownem rabinéw zydowskich.
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Nie wdajac sie w zgtebianie stésownoéci ustawodawsiw
teokratycznych nadmieniamy tylko, iz owo dwoiste zespolenie
prawa z religija, niezawodnie ma by¢ mozliwg rekojmia bez
pieczenstwa prawa, jakiego domagamy sie od toku wyzszych
instancyj i odwotalnus$ci orzeczen trybunalskich. Czy rekojmia
ta w rzeczywistos$ci jest dostateczng, o tem moga tyriko $wiado-
mi kraju orzekngaé¢.

Dalé¢j widzimy, iz w Panstwie Osmanéw rzagdzoném za-
starzatemi ustawami, bo Koran 12, Multeka trzy stélecia prze-
trwaty — dawata sie czué¢ diugo potrzeba kodyfikacyi na
wschodzie stanowcz¢j. Czy i nadat zmiany potrzebne stosowane
bedag do zasad teokratycznych, lub czy w dalszym rozwoju sp6t-
rady, cesarski¢j zakradng sie zasady ustawodawstw europej-
skich o tém przekonajg nas moze najblizsze lata.

Sedziowie bywajg wybierani z klassy Ulemoéw, jako pé6-
trzebnemi naukami uposazonych, wszelako z urzgdzeniem bez-
ptatnego i ezasowego mianowania sedziow, ze wzgledéw zasa-
dniczych, zgodzi¢ sie nie mozemy; tym sposobem bowiem pie-
cza sprawiedliwos$ci cierpi na stateczn¢j doktadnoéci, a powtdre
przedajnos$¢ posad bywa chlebem codziennym. Na bezptatne i
czasowe piastowanie urzedu sedziego w ogo6lnosci, tylko przy
wolnos$ci zupelné¢j wyboréw zgodzi¢ sie mozemy, gdyz naten-
czas zaufanie wspoétobywateli daje choé¢é zwykta rekojmie
stusznodci.

Jak na znaczng rozlegto$é Panstwa tureckiego, zdaje
sie nam liczba wustanowionych sadéw stosunkowo za mata,
a mianowicie gdy z liczby UlemOw, ktéra nie przenosi 2000, nie
wszyscy w stuzbie czynné¢j zostaja; wszelako te okolicznos$¢
tylko wtasdciwos$cia wurzedéw i stanowczos$cig ich orzeczeh
choé¢ w czes$ci usprawiedliwi¢ mozna. Postepowanie w spra-
wach sgdowych polega, jak wyz¢éj nadmieniliSmy, gtdwnie na
pierwiastkowej zasadzie: audiatur una et altera pars; co nad
obreb tej zasady wychodzi, zdaje sie tam by¢ zbytecznem . Ja-
ko ludzie zachodniego sposobu zapatrywania sle, nie chcemy
w tym wzgledzie wydawa¢ wyroku potepiajgcego, bo do cze-

g6z wtasciwie dazg dzi$§ usitowania nasze przez zaprowadza-
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nie jawnoséci w ustnem postepowaniu, jezeli nie do czeéciowe-
go przynajmniej wskrzeszenia powyzszych z.asad? oswobodze-
nia postepowania sgdowego z wigezéw z uzytej juz schoiasty-
cznéj ociezatosci ?

Kohczemy przeto zyczeniem ten rys literacki:

Sit 'uenia verbis.!

VETEKA MONUMENTA POLONIAfi ET LITHUANIAE
ex Tabulariis Vaticanis ab Aiigustino Theiner

deprompta etc.
(Ciag dalszy z zeszytu 1. Il. i V1)

1326. 6. Marca. Nadanie kanonii warmienskioj M ikotajow i
z Lignicy kanonikowi wroctawskiemu Nr.
363. s. 287.

— 2. Maja. Z uszanowania krdla polskiego, Ojciec §. na-
daje kanonijag w kosciele opolskim w dyjece-
zyi wroctawskiej Grzegorzowi de Hebel. Nr.
364. s. 287.

— » » Nadanie kanonii koéciota §. Michata w dy-
jecezyi krakowskiej Maciejowi Brochocie. Nr.
365. s. 288.

— 9 ” N adanie kanonii w koéciele kruszwickim w dy-
jecezyi wtadystawskiej Hermanowi z Opatowa
Nr. 366. s. 288.

— " N Pozwolenie krélowej polskiej, by raz do ro-
ku mogta jadaé¢ i nocowaé¢ w klasztorach za-
konnic §. Klary. Nr. 367. s. 289.

— I.Pazdz. Przeniesienie Nankiera ze stolicy biskupiej
krakowskiej aa wroctawska, i zalecenie tegoz
zwykte. Nr. 368. s. 289.

— » » Ojciec §. mianuje Grota Jana biskupem kra-
kowskim, i podtug zwyczaju zaleca. Nr. 369,

s, 290,
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1. Pazdz. Polecenie teg6z Jana Grota Wtadystawowi

krélowi polskiemu. Nr. 370. s. 291.
Do nuncyjuszéw apostolskich w Polsce, aby
wystgpili przeciw niektérym poborcom dzie-
siecin, na zasadzie niektérych sfatszowanych
listow apostolskich dziatajacych. Nr. 371.
s. 291.

6. ., Do Nankiera biskupa wroctawskiego , by sie
udat do swego wroctawskiego kos$ciota. Nr.
372. s. 292.

31. Stycz. Do elekta krakowskiego, by kanonije swoje
w kos$ciotach: gnieznienskim, krakowskim i
poznanskim zdolnym mezom ponadawat. Nr.
373. s. 293

5. Luteg. Do tegdéz, ze od ktéregokolwiek biskupa ka-
tolickiego pos$wiecenie odebraé¢ moze. Nr. 374,
s. 294.

20. ., Do tegdéz, by wymierzyt sprawiedliwo$¢ Bra-
chocyjuszowi z Swentina, co dowyrzgdzonych
mu przez witosécian gwattéw. Nr. 375. s. 294.

1. Marca.Do arcybiskupa gnieznienskiego, by nie do-
zwolit sgsiednim biskupom niepokoi¢ biskupa
lubuskiego, Nr. 376. s. 295.

Do kréla polskiego, aby dopomégt biskupowi
lubuskiemu w odzyskaniu débr i praw ko-
§ciota swego. Nr. 377. s. 295.

Do sedziéw, by zbadali i Ojcu $. przedstawili
dokagd stolica biskupia Jlubuska dogodniej
przeniesionag byéby mogta. Nr. 378. s. 296.

23. Do Stefana biskupa lubuskiego, na nowo po-
twierdzonego, z dozwoleniem powrotu do swe-
go kos$ciota. Nr. 379. s. 296.

1. Kwiet. Zalecenie przetozonym kos$ciotéw w Polsce
braci zakonu kaznodziejskiego, inkwizytoréow

kacerski¢j nieprawos$ci. Nr. 380. s. 297.
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1327 1. Kwiet. Do Wtadystawa kréla polskiego, aby kacerzy
z krélestwa swego wydalit, a inkwizytoréw
miat w tasce. Ni. 381. s. 298.

23. Maja. Do biskapa wroctawskiego, by udzielit dyspen-
se namatzenstwo przez Bolestawa ks.opolskie-
go z Elzbieta ksiezniczkg szlaska pomimo
przeszkody zawarte. Nr. 382. s. 298.

16. Czerw. Do W tadystawa kréla polskiego, by naktonit
ksiecia Rusi, do wunii z ko$ciotem, a odstag-
pienia schizmy greckidj. Nr. 383. s. 299.

Do RoS$cistawa ksiecia ruskiego, by sie na-
wroécit na wiare katolickg. Nr. 384. s. 299.
30. Lipca. Do egzekutoréw, by niejakiego wtreta z ko-

§ciota N. M. P. na Piasku pod Wroctawiem

wydalili, a opata i mnichéw wypedzonych
napowrét wprowadzili. Nr. 385. s. 299.
12. Sierp. Nominacyja Jordana biskupem warminskim,

i zwykte tegoz polecenie. Nr. 386. s. 301.
31 ” Do tegéz, by po poswieceniu urzad dyjecezyi
objat. Nr. 387. s. 302.

1. Wrze$. Potwierdzenie sadu polubownego w sprawie
rozgraniczenia dyjecezyi wtadystawskiej i
ptockidj. Nr. 388. s. 302.

16. " Do biskupa wroctawskiego, by dwie kanonije
w kos$ciotach wroctawskim i krakowskim,
dwém zdolnym mezom nadat. Nr. 389. s. 304.

16. " O jciec §. sprzedaz doébr stotowych biskupstwa
wroctawskiego odwotuje. Nr. 390. s. 305.

» Dozwolenie Nankierowi, by jak dtugo bisku-
pem wroctawskim bedzie, stuzyto mu pierw-
szenstwo na zgromadzeniach biskupéw tam-
tych stron. Nr. 391. s. 3ub5,

30. Listop. Ojciec §. zastrzega Scholasteryjg koS$ciota kra-

kowskiego, dla Piotra zwanego ,Zotnierz“

kanonika krakowskiego, na przypadek z?wa-
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kowania j6j przez ozenienie sieg, mb zrzecze-
nie Jana syna ks. Witadystawa Nr. 392. s. 305.
1327 3. Grad. Do egzekutoréw, aby Dziekanowi poznanskie-

mu przeciw przywtascicielom jego zamkow i
déobrwymierzyli sprawiedliwo$¢. Nr.393.5s.306.

W " Do Jadwigi krédlowej polski6j, z wynurzeniem
rados$ci z wyzdrowienia j6j syna. Nr. 394.
s. 307.

23. N Do Andrzeja de Verulis Kanonika wroctaw
skiego, aby na dwoér rzymski przybyt. Nr.
395. s. 307.

1328- 14. Lipca. Ojciec $. przytacza prepozytnre kos$ciota §.

Michata na zamku krakowskim, do stola bi-
skupa wtadystawskiego. Nr. 396. s. 307.

1. Pazdz. Polecenie Piotrowi z Alwernii, by w nieobe-
cnos$ci kolegi swego, rozporzgdzenia Stolicy
§. wykonywat. Nr. 397. s. 308.
Do arcybiskupa gnieznienskiego, by pomagat
biskupowi wroctawskiemn przeciw ksigzetom
Szlgzka i obywatelom W roctawia. Nr. 398.
s. 308.

" " OdpowiedZz Nankierowi w tym przedmiocie.
Nr. 399. s. 309.
Do Piotra z Alwernii, by z biskupem wro-
ctawskim wzglednie obchodzit sig w poborze
dziesieciny, jako uci$snionym od ks. Szlgzka.
Nr. 400. s. 309.

" N Do W tadystawa kréla polskiego, by bisknpa
wroctawskiego, przeciw ksieciu Szlgska i oby-
watelom wroctawskim wspomagat. Nr. 401.
s. 310.

13. N Dyspensa dla Zbigniewa dyjakona krakow -
skiego, ktéry niemajgc $wiecenia kaptanskie-
go posiadt niektére kosScioty. Nr. 402. s. 310-
Do egzekutoréw, aby temuz Zbigniewowi ka-

nonijg krakowska nadali. Nr. 403. s. 311.
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1328. 11.
— 21.

1329. 18
— 1

Grud.

. Stycz.

”

Lut.

Ojciec $. potwierdza przywileje i wolnosci
przez Ziemomysta ksiecia kujawskiego nada-
ne biskupowi witadyslawskiernu (kujawskiemu)
przetozonym i ,onym pratatom kosSciota wia-
dystawskiego i kruswickicgo, dotgaczajac pi-
smo ksigzecia. Nr. 404. s. 312.

Do Nankiera biskupa wroctawskiego, by pa-
cierze kaptanskie, obyczajem kosciota kra-
kowskiego mogt odprawiaé. Nr. 405. s. 313.
Pozwolenie dla tegoz, by od poddanych swo-
ich zgda¢ moégt umiarkowanego zasitku. Nr.
406. s. 313.

Dozwolenie dla tegoz, by 6 klerykéw w jego
stuzbie bedacych, przez trzy lata pobierato
dochody zeswych beneficyjow. Nr. 407. s. 314.
Dozwolenie temuz, aby kanonije i prebendy
swego kosciota, mezom zdolnym rozdawat
Nr. 409. s. 314.

Ojciec §. przydaje biskupowi wroctawskiemu

za konserwatoréw, arcybiskupa gnieznienskie-
go i biskupéw poznanskiego i oturaunieckiego
Nr. 409. s. 315.

Ojciec §. zawiadamia krélowe czeska, ze j¢j
brata nie moze wynie$¢ na biskupstwo wro-
ctawskie i bambergskie. Nr. 410. s. 315.

Do biskupa wroctawskiego, by sprawe probo-

szcza wislickiego rozpoznat i Ojcu $. przed-
stawit. Nr. 411. s. 315.

Do biskupa ptockiego, by stosownie do kano-
néw postapit z Krzywoszem rycerzem kra-
kowskim i przymusit go do uwolnienia Jana
kleryka wroctawskiego, przezen uwiezionego.
Nr. 412. s. 316.

o biskupa krakowskiego, by nie uciskat
o dziesiecine ksienie i klasztor $. Andrzeja
w Krakowie. Nr. 413. s. 317.
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11. Luty. Dozwolony Nankierowi bisk. wroctaw. powrét

1. Marca.

23.

12. Kwiet.

17.

14. Maja.

1. Czerw.

12.

na biskupstwo krakowskie. Nr. 414. s. 317.
Ojciec $. ustauawia arcybiskupa gnieznien-
skiego i opatéw mogilskiego i jedrzejowskie-
go za konserwatoréw (stosownie do dekreta-
téw Bonifacego VIIIl.) plebanom i rektorom
miasta i dyjecezyi krakowskiej, przeciw Do-
minikanom i Franciszkanom, a tym przeciw
pierwszym. Nr. 415. s. 317.

Przedtuzenie zawieszenia interdyktu, rzuco-
nego na Krzyzakéw za nieuiszczenie Swieto-
pietrza. Nr. 416. s. 319.

Do kréla polskiego, aby pomégt biskupowi
wroctawskiemu w pomszczeniu zniewagi wy-
rzadzonej przez ksiecia Szlazka Piotrowi z Al-
wernii. Nr. 417. s. 319.

Do biskupa wroctawskiego, by przeciw ksie-
ciu Szlazka i jego wspotwinnym, ktérzy ztu-
pili Piotra z Alwernii, podtug praw postapit.
Nr 418. s. 320.

Do egzekutorow, by zniewolili sedziego i raj-

cow m. Ujscie, do wrocenia biskupowi kra-
kowskiemu zabranych pieniedzy. Nr. 419.
s. 321.

Nadanie Czestoborowi z Meczydlinczy kano-
nikowi kruswickiemu wsi kapituln¢j. Nr. 420.
s. 321.

Do Wtadystawa kr. polsk., aby Nankiera bi-
skupa wroctawskiego bronit przeciw ksieciu
Szlgzka. Nr. 421. s. 322.

Do arcybiskupa gnieznienskiego, by biskupa

wroctawskiego, do zaptacenia dziesieciny zna-
glit. Nr. 422. s. 322.

Pozwolenie kroélowej polskiej, aby mogta raz

do roku nocowaé¢ w klasztorze $. Klary

w Starym Saczu. Nr. 423. s. 323.
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330.

25. Sierp. Do arcybiskupa bremedskiego, by bronit bi-
skupa kaminskiego przeciw zbuntowanym
kanonikom, Nr. 424. s. 323.

...................... Nadanie beneficyjéow niektérym osobom du-

chownym Nr. 426. s. 325.

1 Listop. Do biskupa wroctawskiego, by wsie i dochody
Jedrzejowi de Verulis odjete, temuz powro6-
cit. Nr. 426. s. 325.

5. » Dyspensa biskupa krakowskiego od przysie-
gi wzgledem nawiedzenia progéw apostolskich
Nr. 427. s. 326.

5. » Do kréla polskiego, by biskupowi krakowskie-
mu .dopomoégt w odzyskaniu dzisiecini innych
praw. Nr. 428. s. 326.

17. » Do biskupa prenestynskiego, aby biskupa wro-
ctawskiego, ktory Jedrzeja de Vernlis z be-
neficijow odart, zapozwal przed Ojca $. Nr.
429. s. 326.

4. Orud. Powtoérne przedituzenie zawieszenia interdy-
ktu rzuconego na Krzyzakéw. Nr. 430 s. 327,

7. . Do Nuncyjusza apostolskiego, Dy zawieszenie
interdyktu w ziemi chelminski6é, pod warun-
kiem przedtuzyt. Nr. 431. s. 327.

10. Lut. Do biskupéw wroctawskiego i lubuskiego, by
Ojca $. uwiadomili o prawach Henryka Kks.
szlagskiego do margrabstwa brandeburgskie-
go(, ktére Ludwik bawarski zajechat. Nr.
432. s. 328.

24. Kwiet. Upowaznienie dla sp6tki Bardich do odebra-
nia od biskupa krakowskiego i wroctawskie-
go pieniedzy rtla kamery apostolskidj. Nr.
232. s. 327.

7. Maja. Akt zeznania przez sp6tke Bardich z Floren-
cyi, iz odebrata dla Kamery apostolskio6j
pewna ilos¢ grzywien srebra z pieniedzy
zebranych w Polsce. Nr. 434. s. 329.
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1331,

13. Czerw.

7. Pazdz.

30. Listop.
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Nadanie wtadzy kustoszowi i Mikotajowi ka-
nonikowi w Krakowie, dyspensowania bisku-
pa krakowskiego z klgtwy za nieuiszczenie
na teimmie pieniedzy. Nr. 435. s. 331.
Rozgrzeszenie Jana biskupa krak. za nieuisz-
ezenie sie rzeczone. Nr. 436. s. 331.
Zawieszenie orzeezon¢j klatwy na Krzyzakow
za nieuiszczenie Swietopietrza do nastepndj
Wiellki¢jnocy. Nr. 437. s. 332.

Nassano Similonis kleryk krakowski, uznany
za zdolnego do uzyskania znéw beneficyjow.
Nr. 438. s. 332.

13. Grud. Do proboszcza $. Seweryna kolod6skiego, aby

kontura krzyzackiego, ktéry w imieniu bisku-
pa krakowskiego ztozyt 400 florenéw, kame-
rze apostolskiej naleznych, rozgrzeszyt. Nr
439. s. 332.

31. Grud. Biskup krakowski, co do 10 Grzywien ziota.

19. Lut.

23. Marc.

9. Czerw.

30. Sierp.

2 Pazdz.

odebranych od poborcy, ktére w Brydze wy-
ptaci¢ obiecal, rozgrzeszenie otrzymuje. Nr.
440. s. 334.

Do Wiadystawa kroéla polskiego, by dworzan
swych wstrzymat od niepokojenia biskupa
krakowskiego. Nr. 441. s. 335.

Do sedziéw, by z podpalaczami kosciotéw
w dyjecezyi wiladystawskiej postgpili z catg
surowoscigpraw kanonicznych. Nr.442. s. 335.
Jan biskup kraaowski i inni duchowni téjze
dyjecezyi, po zaptaceniu pewnych nalezyto-
Sci, rozgrzeszenie otrzymuja. Nr. 443. s. 338.
Przedtuzenie do roku Krzyzakom, zaptaty
Swietopietrza z dyjeeezyi chetminskiej. Nr.
444. s. 339.

Ojciec $. taje biskupa krakowskiego Jana, ze
nit pomagapoborcy apostolskiemu w zbieraniu
dziesiecin. Nr. 445. s. 339.
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1331

1332.

1333.

30.

List.

Pokwitowanie biskupa krak. i duchowienstwa

z uiszczonej dziesieciny. Nr. 440. s. 340.

13. Kwiet.Do nuncyjusza apostolskiego, by pokdj mie-

13. .
30. »
25. Czerw.
2. Sierp.
10. Wrzes.
3. Stycz.
6. Lut.

» Marc.
28. Kwiet.

dzy Krzyzakami, a krélem polskim utrzymac
starat sie. Nr. 447. s. 340.

Do kréla polskiego w tymze przedmiocie. Nr.
448. s. 341.

Dozwolenie Jakdébowi biskupowi ezelskiemu,
by koscioty prowiucyi rygskiej, kuronski, sarn-
binski, chetmski i pomezanski, w razie zawa-
kowania, godnemi pasterzami obsadzit, i tym-
ze sakre udzielit. Nr. 449. s. 341.

Dozwolenie Fryderykowi arcybiskupowi ryg-
skiemu rozporzadzenia swym ksiegozbiorem.
Nr 450. s. 342.

Nadanie Janowi de Hajnonija beneiicyjum allo-
dyjalnego, w dyjeeezyi wroctawski6j. Nr. 451.
s. 343.

Nadanie beneficyjow réznym duchownym. Nr.
457?. s. 343.

Dyspensa matzennska dla Engelberta Tyzeu-
hauza i Elzbiety wdowy po Mikotaju de Ko-
pe z dyjeeezyi dorpackidj. Nr. 463. s. 351.

Do biskupa wroctawskiego, by udzielit dy-
spense na malzenstwo zawarte przez Leszka
ks. raciborskiego z Agneszka ksiezniczka
Szlgzka. Nr. 453. s. 343.

Uwolnienie Jakéba biskupa ezelsk. od nawie-
dzenia apostolskich progéw. Nr. 454. s. 344.
Prosba Piotra Alwernii o udzielenie inwesty-
tury na kauonija i prebende kosciota $. Flo-
ryjana w Krakowie, ktére mu Wiadystaw kroél
nadat. Nr. 455. s 345

Piotr z Alwernii wyznacza petnomocnikéw do
objecia w jego imieniu rzeczonych kanonii i

prebendy. Nr. 456. s. 346.
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1333. 28. Maja. Do Piotra z Alwerni! nuncyjusza apostolskie-

— 5. Lipca.

4. Sierp.

—  23. Wrzes.

— 13. Grud.

go, by pierigdze do kamery przestat, i do ku-
ryi zgtosit sie. Nr. 459. s. 349.

Zalozenie miasta, i biskupstwa chersonskiego
w Gocyi. Nr. 457. s. 347.
Zatozenie kosSciota metropolitalnego w "Vosprum
w ziemi chazarskiej z sufraganijami cherson-
ska, sebastopolskg i t d. Nr. 458. s. 348.
Nominacyja Ryszarda Anglika.biskupem cher-
sonskim. Nr. 4G1. s. 349.
Do spo6iki Bardich w Flandryi, by odebrali
pieniadze od Piotra z Alwernii i pokwitowali.
Nr. 460. s. 349.

Do Franciszka arcybiskupa vosprenskiego
Ryszarda biskupa chersonskiego, aby ducho-
wienstwo i ludno$¢ grecka tych okolic do
czystosci wiary katolickiej sktonili. Nr. 462.
s. 350.

Do biskupa wroctawskiego, by dozwolit ksie-
ciu szlgskiemu zatozenia znowa w Brugu kla-
sztoru dominikanskiego i zakonnikom objecia
teg6z. Nr. 464. s. 352.

Do biskupa chetminskiego, by dyjecezan swo-
ich i witadystawskich, ktérzy dla nieuiszcze-
nia Swietopietrza w klatwe popadli, roz-
grzeszyt. N. 465. s. 352.
Do biskupa wladystawskiego, w tymze przed-
miocie. Nr. 466 s. 353.

Nominacyja Galharda de Carceribus poborca
Swietopietrza na Polske. Nr. 467. s. 354.
Temuz nadana witadza przediuzenia terminu
zaptaty Swietopietrza w ziemi chetminskiej i
na Pomorzu. Nr. 468. s. 354.
Tenze Galhardus przydany do pomocy Pio-
trowi z Alwernii nnncyjuszowi apostolskiemu
w Polsce. Nr. 469. s. 354.
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1334. 8. Kwiet. Do teg6z, by pojednat Krzyzakéw z krélem
polskim. Nr. 470. s. 355.

— Do Piotraz Alwernij, by pienigdze do kamery
apostolskiej odestat, i sam do stolicy §. wrdcit.
Nr. 471. 355.

— Do teg6z wyznaczajgc mu stésowne opatrzenie.
Nr. 472. s. 356.

— 10. ,, Do kréla polskiego, by Galhardowi de Carce-
ribus w sprawach stolicy apostot, dopomagat
i pokéj z Krzyzakami zachowat. Nr. 473.
s. 356.

— Do Ludera mistrza krzyzackiego, w tymze
przedmiocie. Nr. 474. s. 356.

— Do Jadwigi krélowy polskiéj w tymze przed-
miocie. Nr. 475. s. 357.

— ” . Zalecenie teg6z nuncyjusza biskupom polskim.
Nr. 476. s. 357.

— 25. Nadanie Galhardowi de Carceribus witadzy
ustanowienia szesciu notaryjuszéw (tabellio-
ues). Nr. 477. s. 357.

— 26. ,, Do teg6z Galbarda, by Henryka kustosza kla-
sztoru mogilskiego przy Krakowie na urze-
dzie przywréconego potwierdzit. Nr 478.
s. 357.

— 30. ,, Do teg6z, by Jana biskupa krakowskiego do
dworu rzymskiego zapozwat. Nr. 479. s. 358.

— Do teg6z, by biskupa krakowskiego od nie-
ktérych krokéw niestésownycb przeciw Kkroé-
lowi wstrzymat, i zalecit go temuz wraz z ko-
Sciotem. Nr. 480. s. 358.

— 5. Gzerw. Do teg6z, by proces wytoczony biskupowi i
kapitule krakowskej o dziesiecinge dalej pro-
wadzit. Nr. 481. s. 359.

1334. 7. Listop. Do Jedrzeja de Verulis kanonika krak., by
jego gospoda w Awenijonie zadnej nie ule-

gata stuzebnosci. Nr. 482. s. 360.
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Listy Benedykta XIl. Papieza.

5. Marca. Galbardus de Carceribus nuncyjusz apostol-

30.

p.

ski i poborca dziesiecin w Polsce zostaje po-
twierdzony. Nr. 483. s. 361.

Polecenie tegoz Kazimierzowi krdélowi pol-
skiemu. Nr. 484. s. 361.

Do tegoz nuncyjusza, pozwolenia wezwania
pratatéw polskich, by mu listy zelazne dostar-
czali. Nr. 485. s. 362.'

Do teg6z, by Piotra z Alwernii do kuryi rzym-
skiej dla danialiczby przystat. Nr. 486. s. 362.
Do tegoz, by sprawy poruczone sobie od Jana
XXI11. bezwitocznie zatatwit. Nr. 487. s. 362
Do tegoz, by zalegto$¢ dziesiecinng w Polsce
Sciggnat. Nr. 489. s. 363.

Do oficyjata poznanskiego, by zniewolit bi-
skupa kaminskiego do powrdécenia biskupowi
witadystawskiemu czesci dyjecezyi, ktérag mu
zajechat. Nr. 491. s. 366.

Macic¢j biskup wiadystawski pokwitowany
z trzcckletnidéj dziesieciny uzbierané¢j w czesci
Pomorza do jego dyjecezyi nalezacéj Nr. 490.
s. 364.

10. Wrzes$.Do Macieja biskupa wtadystawskiego w tym-

23.

ze przedmiocie. Nr. 492. s. 366.

Do biskupa chetlminskiego, aby z Swietopie-
trza w swej dyjecezyi i stésownie do konkor-
datu uzbieranego, lub uzbiera¢ sie majacego,
ztozyt liczbe. Nr. 493. s. 367.

Do sedziéw, by Jarostawa archidyjakona kra-
kowskiego od zawieszenia uwolnili. Nr. 494.
s. 368.

24. Wrze$.Do nuncyjusza apostolskiego, aby zniewolit

Piotra z Alwernii poborce dziesiecin wdyjece-

38.
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zyi krakowskiej do zwrécenia wszystkiego,
co nienaleznie do biskupa i duchowienstwa

tamtejszego Sciagnat. Nr. 495. s. 368.

1335. 21. Pazdz.Do tegoz, by Piotrowi z Alwernii zakazat na-

1336.

1336.

przykrzac¢ sie u biskupa wroctawskiego odzie-
siecine. Nr. 496. s. 369.

.................... Rejestr pozostatosci szesScioletniej dziesieciny

13. 5tycz

1. Luty.

15. Luty.

8. Maja.

25. Maja.

przez Gatharda de Carceribus w dyjecezyi
wroctawskiej zebranej. Nr. 497. s. 369.

Do biskupa wroctawskiego, by sktonit ksiecia
szlgskiego do zwrécenia wszystkiego, cokol-
wiek sam lubjego podwitadni zabrali klaszto-
rowi lubuskiemu. Nr. 498. s. 374.

Polecenie krdlowi czeskiemu klasztoréw lubu-
skiego isiedlickiego zakonu cysterséw w wro-
ctawskiej i pragski¢j dyjecezyjach. Nr. 499.
s. 374.
Do nuncyjusza apostolskiego, by pienigdze
z dziesieciny w Polsce zebrane do kamery
apostot, odestat. Nr. 500. s. 374.

Galhardus de Carceribus nuncyjusz przesyta
sprawe przez inkwizytoré6w wyprowadzong
Bolka ksiecia szlaskiego z Piotrem z Alwernii.
Nr. 501. s. 375.
Do biskupa dorpackiego, by zniewolit Krzy-
zakéw do zwrdécenia zabranych débr arcybi-
skupowi i kosciotowi rygskiemu, przy zata-
czeniu pisma i polecen Jana XXII. Nr. 502.
s. 379.
Do biskupa poznanskiego, by Piotrowi mni-
chowi, ktéry w mitodosci wytrzebi¢ sie kazat,
udzielit dyspense. Nr. 503. s. 381.

Prosba konsuléw i obywateli krakowskich za
posrednictwem Gatharda, by Ojciec $. wska-

zal kupcéw w Brydze, ktéorymby pienigdze



1336. 9. Sierp.

— 20.Wrzes.

— 28. Listop.

— 12. Grud.

1337. 10. Luty.

— 12. Marca.

— 10.

Maja.

597

nalezne do kamery apostolskidj assygnowac
mogli. Nr. 504. s. 382.

Do nuncyjusza apostot., aby pieniadze ze-
brane z dziesiecin, spétce Bardich do Brygi
odestat. Nr. 505. s. 382.

Do tegoz, by summe 15,000 grzywien sre
bra, ktére kroél polski Kamerze darowat, ode-
brat. Nr. 506. s. 383.

o tegoz, by Krakowianom termin do uiszcze-
nia dziesieciny przedtuzyt. Nr. 507. s. 383
Do tegoz, by wszystkich, ktérzy dla nieuisz-
czenia sie w klatwe popadli, rozgrzeszyt. Nr.
508. s. 384.

Do tegoz, by Nankierowi biskupowi wroctaw
skiemu termin do zaptaty dziesieciny prze
dtuzyt. Nr. 509. s. 384.

Do Naukiera, by pieniadze przypadajace dla
Kamery apostols. Galhardowi nuncyjuszowi
zaassygnowat. N. 510. s. 385.

Do Galharda, by te pienigdze odebrat. Nr. 511.
s. 386-

Nuncyjusz anostolski kwituje biskupa wia
dystawskiego z dziesieciny i Swietopietrza
uiszczonych Piotrowi z A lwernii. Nr.512. s. 386.
Do biskupa krakowskiego, by starat sie prze-
jedna¢ kréla polskiego i zyska¢ jego przy-
chylnosé. Nr. 513. s. 387.

Wyznaczenie konserwatoréw dla opata i kla-
sztoru lubuskiego zak. cysters, w dyjec. wro-
ctawskic¢j. Nr. 515. s. 388.

Do nuncyjusza apostot., by processa wyto-
czone przez Piotra zAlwernii kapitule wro-
ctawski¢j zbadat. Nr.516. s. 388.

Do spo6tki Azajalich w Flandryi, by Nan-
kiera biskupa wroctawskiego z odebranych
pieniedzy pokwitowali. Nr. 517. s. 388.
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1337.

1337.

19. Czerw. Janistaw arcybiskup gnieznienski zawiada-

13.

24.

21.

Listop.

mia opatéw klasztoréw lubuskiego, $w. Win-
centego wroctawskiego, i kaminskiego o pro-
testacyi Galharda nuncyjusza przeciw ich
pozwowi i o0 jego odwotaniu sie¢ do Stolicy
Apostolskiej. Nr 518. s. 388.

Galhardus nuncyjusz apostols. zdaje sprawe

Ojcu $. z czynnosci w Polsce i przedstawia
trudnosci i przeszkody w poborze dziesiecin
i Swietopietrza w dyjecezyi wroctawskiej i
czeSciach przez Krzyzakoéw zajetych. N. 519.
s 391.

Do Galharda nuncyjusza, by listy biskupo-
wi i kapitule wroctawskiej doreczyt. N. 520
s. 397.

Do biskupa i kapituty wroctawskiej, zakaz
sprzedazy zamku Milicz, bez wiedzy Stolicy
Apostolskiej. Nr. 521. s. 397.

Do Galharda, by proces przeciw nieuiszcza-
jacym sie z danin dla kosciota rzymskiego
dalej prowadzit. Nr. 522. s. 398.

Do Kazimierza kroéla polskiego, by wiernym
pozostat Stolicy Apostolskiej. Nr. 523. s. 398.
Do archidyjakona poznanskiego, by wymie-
rzyt sprawiedliwo$¢ Maciejowi biskupowi
wiadystawskiemu, ktéremu biskup kaminski
miatl zaja¢ pewnag cze$¢ dyjecezyi. Nr. 524.
s. 398.

Galhard poborca kwituje plebana o$wiecim-
skiego z uiszczonych dziesiecin na rece Pio-
tra z Alwernii. Nr. 525. s. 399.

Grudn. Nominacyja Hermana biskupem warmin-

”

skim, i tegoz zwykte polecenie. Nr. 526. s. 400.
Wyznaczenie konserwatoréw dla opatow i
klasztorow kaminskiemu i heurykawskiemu

w dyjecezyi wroctawskié¢j. Nr. 527. s. 401.
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20. Luteg. Do sedziéw, by co do Tomasza z Raciborza,

28. ,,

FLE )

19. Marca.

22. Kwiet.

ustawe o odstepcach (apostatach) Ordinis
minonm zastosowali. Nr. 528. s. 402.

Do Pmtra syna Gerwazego, aby zapozwat
strony w sprawie kanonika wroctawskiego
Mikotaja Bancz przed Ojca $. Nr. 529. s.403.
Do Galharda de Carceribus i Piotra gerwa-
zowego, aby skionili biskupa chetminskiego
i innych do zaptacenia szeScioletniej dziesie-
ciny. Nr. 530. s. 403.
Do tychze, by biskupa chetminskiego do za-
stésowania sie do wyrokéw za nieuiszczenie
Swietopietrza sktonili. Nr. 532. s. 405.

Do Kazimierza kroéla polskiego, by zacho-
wat prawa i swobody kos$ciotéw i duchowien-
stwa swego kroélesiwa i Janabiskupa krakow-
skiego do swej taski powrdcit. Nr. 532.s. 405.
Do biskupa krakowskiego, by dziesiecinge na
zamorska wyprawe zebrang oddat, i starat
sie pogodzi¢ z krélem Kazimierzem i Kkro-
lowa. Nr. 533. s. 406.

Do Galharda w przedmiocie t6j zgody. Nr.
534. s. 406.

Do tegoz, by skionit biskupa krakowskiego
do oddania pewndj kwoty z zebrandéj szescio-
letniej dziesieciny. Nr. 535. s. 407.
Ewerhardus de Munheim mistrz krzyzacki
w Inflantach, gdy Markwardowi wikaremu
jeneratnemu Fryderyka arcybiskupa rygskie-
go 4500 florenéw z dochodéw débr dyjece-
zyi rygsk. w ciggu 4 lat uzbieranych chce
wyptacié¢, a ten ich nie przyjmuje dla pe-
wnych warunkéw, skiada 1125 grzywien sre-
bra u Dominikanéw rygskich, dla tegoz ar-
cybiskupa. Nr. 536. s. 407.
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1338. 27. Kwiet. Do Hermana biskupa warminskiego, by sie

1339.

28.

30.

4. Maja.

3. Wrzes.

21. ”

4. Stycz.

udat do swdj dyjeeezyi. Nr. 537. s. 4009.

Do biskupa wroctawskiego, by udzielit dy-
spense na matzenstwo zawarte pomimo prze-
szkody przez Konrada ksiecia Glogowskiego
z Eufemiag. Nr. 538. s. 409.

Herman biskup ezelski uwolniony od nawi-
dzenia progéw apostolskich. Nr. 539. s. 410.
Jan biskup krakowski otrzymuje kwit na
uiszczone pienigdze. Nr. 540. s. 410.

Do nuncyjuszéw apostolskich, by wyprowa-
dzili $ledztwo co do gwattéw przez Krzyza-
kéw w ziemiach polskich popetnionych ("por.
wyz. Nr. CDXLII) i przeciw nim postgpili.
Nr. 541. s. 411.

Do tychze, by wymierzyli sprawiedliwos$¢ ar-
cybiskupowi gnieznienskiemu przeciw mistrzo-
wi Kkrzyzackiemu i braciom. Nr. 542. s. 413
Obywatele krakowscy ttumacza sie, dla cze-
go nie uiscili sie z pieniedzy i prosza o na-
danie odpustéw kaplicy N. Maryi Panny
w Krakowie. Nr. 543: s. 414.

Dokument, ktérym krol polski 15,000 grzy-
wien srebra sobie od Krzyzakéw przypada-
jace, Kamerze apostolskidj daruje. Nr. 544.
s. 415.

Galhardus nuncyjusz apostolski zdaje spra-
we z czynnosci w Polsce, i z doznanych
krzywd. Nr. 545. s. 416.

Do biskupéw polskich, aby ogtosili, ze pro-
cessa wytoczone przeciw Galhardowi nun-
cyjuszowi wediug konstytucyi JanaXXll. za-
kazujacéj sedziom krokéw prawnych prze-
ciw nuncyjuszom apostolskim, sg niewazne.
Nr. 546. s. 420. (C.d. n)
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PRAKTYKA SADOWA.

. Do 8. 1711 190 k. k. — Czyn w ciggu calego Sledztwa uwa-
zany za zbrodnie rozboju, ostatecznie oceniony za prostg
kradziez.

(Wyroki sadu krajowego w Krakowie z Igo Maja 1861 r. L.
2142 tudziez wyzszego sadu krajowego Z 3go Lipca 1861 r.
L. 7P87).

Dnia 4go Lutego 1860 r. Magdalena P., liczaca lat 22
stanu wolnego, stuzebnica, rodem z Alexandrowic, stawiwszy
sie do magistratu M. Krakowa, wniesta nastepujgace zazalenie:
Dnia 29go Stycznia b. r. bytam na mnzyce w szynkn pod
.Zamkiem Tenczynskim®“. W szynkn tym jaki$ mtody mezczy-
zna poczestowatl mnie kieliszkiem wodki, a kiedy wychodzitam
z szynku w celn udania sie do domu okoto 10¢j godziny wieczo-
rem, tenze mezczyzna oswiadczyt, ze mie do domu odprowadzi,
lecz na to zezwoli¢ nie chciatam. Mezczyzna ten mimo to szedt
za mng namawiajgc mnie, abym mu sie pozwolita uzyc¢ ciele-
$nie, oswiadczajac mi przytem, ze chce by¢ moim kochankiem.
Gdym na to zezwoli¢ nie chciata, nderzyt mie piescia pod lewe
oko tak, ze mi az zasiniato i do dzi$ dnia siniec ten istnieje,
przyczém zaczat mie bi¢ piesciami i kopa¢ nogami. Na to na
deszto dwéch innych mezczyzn z tego samego szynku, a je.
den z nich takze mie bit. Przytém zdarli ze mnie dwie chustki,
jedne wartosci 2 zir. 50 kr., a druga bialg wartosci 1 zir. 25
kr., i z temi chustkami uciekli. Na drugi dzien zrana przytrzy-
mat Jézef Friedrich ceglarz jednego z tych trzech mezczyzn?
imieniem Sienkowski i chustki moje mu odebrat, ktére napo-
wroét posiadam. Znaki pobicia mam na catém ciele, a gtowa
mie boli takze, bo mie i za wilosy targali. Jak sie dwaj drudzy
mezczyzni zwali, nie wiem, bo nie znatam zadnego i nie znam*
W koncn dodaje, ze obecnie zostaje bez stuzby, lecz jak sie
stale umieszcze, to urzad o tém zawiadomie".
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Nastepnie stawit sie Jo6zef Friedrich, lat 33 liczacy, stanp
wolnego, rodem z Kroscienka, ceglarz i zeznat co nastepuje:

Dnia 29go Stycznia b. r okoto pét do jedynastéj godziny
w nocy wracatem z Rakowic z wesela wraz z moja kochankag
Tekla Gt6d do domu, i za mostem przy szlachtuzie niedaleko
Szerokiej ulicy na KazZmierzu, napadnieci zostaliSmy przez
mezczyzn w liczbie moze 8 lub 10, gdyz tego rozpoznac¢ nie
mogtem. Ci ludzie rzucili sie zaraz na mnie, i powalili mie na
ziemie, bijac mie przy tém, tudziez moja kobic¢te, ktéra réwniez
zbili. Przytom zerwali ze mnie czapke wartosci 76 kr., tudziez
chustke wartosci 4 ztr. 6 0 kr., z moj¢j za$ narzeczonej chustke
wartosci 2 ztr. Précz tego chcieli zedrze¢ ze mnie baje, lecz
przeciez na to nie pozwolitem. Tak zrabowawszy i zbiwszy nas
oboje wszyscy pouciekali. Na drugi dzien spotkat mie Witkow-
ski Aleksander wyrobnik, 19 lat liczacy i oswiadczyt mi, ze
zna tych ludzi, ktérzy mie zrabowali, bo widziat zdaleka, jak
nas bito i obdzierano, i pokazat mi dwéch ludzi utrzymujac, ze
to sg ci sami, co mie skrzywdzili. Poszedtem wiec za niemi i
widziatem, jak Sienkowski wraz z drugim wszedt do sklepu ze-
laznego, zktérego wyszli. Postepowatem dalej za mmi, lecz oni
spostrzegiszy to zaczeli ucieka¢ od Szeroki¢j ulicy na Kazmie-
rzu ku Szlachtuzowi; ale za pomoca jakiego$ zyda zatrzyma-
tem tych ludzi, a przy Sienkowskim znalaztem chustki, lecz
nie moje, tylko Magdaleny Pawliczonki, ktérg podobnie jak
nas zbili i obdarli. Przytrzymawszy ich z zydem, postatem po
policyjanta, a z nimi statem na tém miejscu wtasnie, gdzie mnie
obdarli. Lecz nim policyjant nadszedt, uciekli mi obydwaj
w pola ku Grzegérzkom i dopiero straznik rogatkowy Ale-
ksander Mogilauski przytrzymat Sienkowskiego wraz z chust-
kami, a drugi zbiegt. Ten drugi ma sie nazywac¢ Antoni Jaj-
kiewicz.

Wreszcie Witkowski Aleksander, 19 lat liczacy, wyrobnik
tutejszy ztozyt takie zeznanie:

Wracajgc dnia 29go Stycznia b. r. koto pdét do jedynastcj
godziny w nocy z Kazmierza do domu, dokad nositem kosci
na sprzedaz, aby dla chor¢j matki za to zywnosci kupié¢, wi
dziatem witasnie, jak ludzie jacy$ bili i obdzierali Jézefa Frie-
dricha ijego kochanke. Z tych ludzi poznatem Sienkowskiego,
ktéry Friedrichowi zdart czapke, tudzioz Jajkiewicza Antonie-
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go, ktéry zdart chustke z kochanki Friedricha i Kaspra M;
chalskiego, wyrobnika z Kazmierza, ktérego mieszkanie wska-
ze, a ktory zdart chustke z Friedricha.

Magistrat M. Krakowa kazat po odebraniu protukularnie
zazalen poszkodowanych osobe Jo6zefa Sienkowskiego wraz
ze sprawag Antoniego Jajkiewicza przeden wniesiong sadowi
Sledczemu odda¢ celem przeprowadzenia $ledztwa. Tamzfe
dnia 20go Lutego 1860 r. pomieniony Antoni Jajkiewicz, tutej-
szy, 22 lat liczacy, katolik, stanu wolnego, wyrobnik mularski,
bez statego mieszkania, nieposzlakowany; — w sprawie swego
oDwinienia o zbrodnie rabunku dopnszczonego na osobie Ma-
gdaleny Pawliczonki, J6zefa Friedricha i Tekli Gt6d badany,
jakotéz potem kilkakrotnie do protokétu powotywany zeznat:
ze istotnie dnia 29go Stycznia 1860 bawit sie w karczmie pod
.Zamkiem Tenczynskim*, gdzie dziewke jaka$, sobie wecale
nieznang poit wédka w zamiarze uzyskania od ni¢j zezwolenia
na cielesne sp6tkowacie, lecz dziewka owa wyszediszy z karcz
my okoto I0¢j godziny wieczorem, nie chciala mu sie dac¢
uzy¢ nalezycie, za$ Ignacemu tabusiewiczowi, ktéry wraz
z Jozefem Sienkowskim w tym samym co i on zamiarze, za
dziewka ta nadszedt— na ustroniu powolng byta. Bedac jednak
pijanym, twierdzi dalcj, powziat che¢ zemszczenia sie¢ na owej
dziewce; gdy wiec Ignacy tabusiewicz po dokonanym uczynku
powréciwszy z dziewka do grona, tez dziewke z niewiadomdj
przyczyny w twarz piescig uderzyt, on téz jg kilka razy sztur-
chnat (?), a potém jej dwie chustki z gtowy i szyi zdart, i ta-
kowe oddat Sienkowskiemu; poczém zaraz wszyscy trzéj ucie
kii do domu J. Sienkowskiego, gdzie tenze chustki schowat.
Przy spelnieniu tego czynu, nie mieli, ani J. Sienkowski*
ani Ignacy tabusiewicz, twierdzit obwiniony, zadnego innego
udziatlu. Z domu Sienkowskiege udali sie wszyscy trzech do
Szynku na Kazmierzu, skad pohulawszy troche wyszli wraz
z Kasprem Michalskim i kilku innymi towarzyszami i w dro-
dze spotkali na Szerokié¢j ulicy dziéwke jakas. Gdy mu sie
taz, jako pijanemu zdawata byc¢ taz sama, co go w karczmie
pod ,Zamkiem Tenczynskim®“ (a jak gdzieindzi¢j twierdzi
w szynku na Kazmierzu) przy zajSciu o taniec zwymyslata,
przeto chcac sie pomsci¢ doznanéj zniewagi uderzytja w twarz,
gdy za$ na krzyk jej pomoc w osobie ceglarza Jézefa Frie-
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dricha dotad niewidzianego przybyta, przeto on wraz z J.
Sienkowskitn i Ignacym tabusiewiczem rozbiegli sie i uciekli
zaraz — twierdzit zas najmocnic¢j, ze zaden z nich trzech cegla-
rza nie bit, ani t6z czapki lub chustki, ani J. Fr., ani kochance
jego F. J. nie zdzierat, czyby za$ poszkodowanym reszta
chtopakéw co$ nie wzieta, tego twierdzi¢ nie moze. Drugiego
dnia poszli owe chustki dwie zdarte Magdalenie P. sprzedawac
na Kazmierz, gdzie poznawszy ich ceglarz J6zef Fr. zaczat
Scigat, lecz w ucieczce zdotat tylko Jézefa S. schwytac.

Po odbytém w ten sposéb przestuchaniu wydat sad $led-
czy na mocy 8§8. 142, 144 i 156 p. k. dnia 23go Lipca 1860
do L. 6410 uchwate $ledztwa szczegdétowego przeciw Joéze-
fowi Sienkowskiemu, Antoniemu Jajkiewiczowi, Kasprowi Mi-
chalskiemu i Mateuszowi Gregorskiemu, zwanemu takze Kaczka,
obwinionym o zbrodnie rabunku wedtug §. 190 k. k. z pozosta-
wieniem ich w wiegzieniu $ledczém. Pobudki uchwaty téj byty
nastepne.

1. Zeznanie zaprzysiezone Magdaleny Pawliczonki dowio-
dto, ze dnia 29go Stycznia 1860 Antoni Jajkiewicz nagabywat
ja w nocy na goscincu blisko karczmy pod ,,Zamkiem Tenczyn-
skim* w zamiarze uzycia j¢j cielesnie, na co gdy mu nie po-
zwolita, powalitjg na ziemie, kopat nogami i zdart z niej dwie
chustki wartosci 3 ztr. 75 kr. w. a., ktére Sienkowski schowat.

2. Podobniez brzmi zeznanie zaprzysiezone J. Friedricha
i T. Gi6d, ze tegéz samego dnia nocg na gosciniciu publi-
cznym na Kazmierzu, przez Kilku chtopakéw zostali napa-
dnieci, pobici i obdarci z rzeczy w wartosci 7 zir. 25 kr.w. a.
Z powodu tedy uzycia gwattu dwa razy jedué¢j nocy w za-
miarze zaboru rzeczy osobom napadnietym winni sa sprawcy
zbrodni dokonanego rabunku wediug §. 190. k. k., miano-
wicie rabunku dokonanego na M. Pawliczonce, winni sg we-
dtug witasnych zeznan J. Sienkowski i Antoni Jajkiewicz.
Wzgledem drugiego rabunku dokonanego na J. Friedrichu i
T. Gt6d poszlakowani sag: J. Sienkowski, A. Jajkiewicz, K.
Michalski i M. Gregorski zwany Kaczkg, albowiem 1) wszyscy
trz¢j pierwsi wediug zeznania swego przy gwailcie popetnio-
nym na osobach pomienionych byli obecnymi, 2) pod przy-
siega zeznaja naoczni $Swiadkowie: Aleksander Witkowski, ze
wszyscy trz¢j pierwsi, a Mikotaj Jabtonski zeznaje, ze i M.
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Gregorski rzeczywiscie uzyli gwattu do przywitaszczenia sobie
rzeczy, bedacych witasnoscig wspomnionych os6b poszkodo-
wanych.

Podczas $ledztwa szczegb6towego stuchat sad Sledczy pie-
ciu naocznych S$wiadkéw, ktoérzy zeznanie poszkodowanych
J. Friedricha i T. Gt6d w zupeinosci potwierdzili.

Przy rozprawie ostatecznej atoli zmienita si¢ postac rze-
czy. Obwinieni wykazali, ze pomimo zepsucia moralnego nie
sa jeszcze rozbodjnikami, albowiem zabrali oni Pawliczonce
chustki ze swawoli, i dla powetowania sobie straconych na
j¢éj uczestowanie pieniedzy. Co sie za$ tyczy ceglarza i jego
narzcczondj, to burda odprawiona z niemi, byta w mniema-
niu obwinionych tylko dalszym ciggiem ich zajscia z Pawli-
czonka, przytém dziato sie to wszystko przy jasnem Swietle
ksiezyca w obec zgrai ulieznikéw i przechodni rozmaitych.
Z uwagi na wszystkie tu zachodzace okolicznosci, ktérych
powtarza¢ nie ma potrzeby, sad krajowy wydat wyrok dnia
lgo Maja 1861 r. L. 2142, moca ktérego oskarzonych uwol-
niono od zarzutu zbrodni rabunku, skazujac ich tylko na po-
mniejsze kary za prostg kradziez.

Od wyroku tego odwotata sie piokuratoryja do sadu
wyzszego, ktdéry atolr pod dniem 3go Lioca 1861 r. L. 7987
wyrok zapadlty w pierwszéj instancyi potwierdzit w zupetno-
Sci, opariszy sie na tychze samych podstawach, jakie sad

nizszy wytuszczyt w orzeczeniu swojém.

U. w postepowaniu spadkowém stuzy oswiadczonemu spadko-
biercy prawo zgdania przegladu i odpisu dOitumcntéw przez
innych spadkobiercw poktadanych.

(Uchwata sadu najwyzszego z dnia 3go Marca 1863 L. 1197
Zatwierdzajgca uchwate sgdu obwodowego Tarnowskiego z dnia 9go
Pazdziernika 1862 L. 15688, a zmieniajaca orzeczenie sadu wyz-
szego Krakowskiego z dnia 24go Listopada 1862 r. L. 15537).

Do spadku Heleny S. zgtosili sie Aleksander T. i Sa-
lomeja D. Dokumenta przez nieb celem udowodnienia praw

spadkowych ztozone przyjeto do przechowania sadowego.
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Poézniej zgtosit sie do rzeczonego spadku takze Jakéb
R. i prosit o dozwolenie przejrzenia i sporzadzenia odpisu
dokumentéw przez Aleksandra T. i Salomeje D. ztozonych,
a do tego zgdania przychylit sie sad obwodowy Tarnowski
uchwatg z dnia 9go Pazdziernika 1862 L. 15688.

Przeciw powotandéj uchwale zZatozyli Aleksander T. i Sa-
lomeja D. rekurs, ktéry uzasadniali nabtepnie.

Wedtug §. 799. u. c. powinien ten, kto spadek w posia-
danie obja¢ chce, tytut prawny do tegoz spadku ndowodnié,
a zatem o dokumenta w tej mierze potrzebne sie postarac.
Ten sam obowigzek miat takze Jakéb R. jezeli sadzi, iz mu
jakiekolwiek prawo stuzy do spadku po Helenie S. Niestusznie
przeto dozwolit sad | inst. temuz Jakoébowi R. przejrzenia
lub odpisania dokumentéw przez Aleksandra T. i Salomeje
D. ztozonych, twierdzenie bowiem teg6z sadu, iz Jakdébowi
R. prawo trutynowania dokumentéw zitozonych przez wspot-
spadkobiercéw przystuza, jest zupeinie bezzasadnom.

Dokumenta bowiem pomienione sg wylgczng wiasno-
Scig Aleksandra T. i Salomei D., a zatem takowi wcale nie
sa obowigzani, do udzielenia tychze dokumentéw osobie
trzeciej w celu korzystania z nich: owszem stuzy im wedle
§. 354. u. c. prawo wykluczenia ka,dego od uzywauia cudzdj
wiasnosci. Poniewaz za$ nie masz przepisu, ktoryby dozwalat
innym spadkobiercom przejrzenia dokumentéw obecnych spad-
kobiercéw, a co gorzej sporzadzania z nich odpiséw; przeto
najoczywistszg jest mylnos$¢ powyzszego twierdzenia sadu lej
instancyi. W mys$l §. 193. P. S. winna strona dopiero wten-
czas dokumenta pisemne przeciwnikowi swemu w pierwopi-
sach do przejrzenia przedtozy¢, gdy sie na takowe powotuje,
a wiec powstaje obowigzek ten dopi¢ro po rozpoczeciu
sporu, nie mozna zatém twierdzi¢, aby kto$ juz byt obo-
wigzany przed rozpoczeciem sporu do okazywania
stronie przeciwnej swych dokumentow.

Wedle §. 126. ces. pat. z dnia 9go Sierpnia 1854. L. 208.
D. P. P. powinien sedzia sam, jezeli sprzeczno$¢ przy oswiad-
czeniu sie spadkobiercéw do spadku zachodzi, wskazaé
stronie, ktorc¢j tytut dfl spadku za stabszy uwaza, droge prawa;
a wiec sedziemu, a nie stronom stuzy prawo poréwnywania
i przezierania dokumentéw przez strony przedtozonych. Nie
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masz przeto potrzeby, azeby strony same dokumenta prze-
ciwnikéw przegladaty i poréwnywaty, ileze nie do stron na
lezy ostateczne osadzenie, ktdéra z nich silniejszy ma tytut
do spadku.

Trudno za$ przypusci¢, izby dyzwolonem by¢ miato je-
dn¢j stronie owo przegladanie, a co wiecej odpisywanie do-
kumentéw przez strone przeciwng przedtozonych i to w tym
celu, azeby na przypadek sporu stronie pierwsz¢j nie zby-
wato na dowodach do poparcia praw potrzebnych, albowiem
w mys$l §. 170. P. S. kazda strona ma udowodni¢ fakta, ktore
przytacza, a wiec sama o dowody postara¢ sie winna; prze-
ciwnik jej atoli nie jest obowigzany do dostarczania jej ta-
kowych. Gdyby za$ w obecnym wypadku Jakébowi R. dozwo-
loném by¢ miato owo przejrzenie, lub odpisanie dokumentéw
przez Aleksandra T. i Salomeje iD. w sadzie ztozonych, to
nie moznaby sobie tego inaczej ttlumaczyé¢, jak chyba tém, iz
Aleksander T. i Salomeja D. obowigzani sg do dostarczenia swe-
mu przeciwnikowi przeciw samym sobie dowodéw. Rozu-
mowanie to sprzeciwiatoby sie jednak nietylko przepisowi §.
170. P. S ., lecz nawet zdrowemu rozsgdkowi.

Sadzac, iz w ten sposéb bezzasadno$¢ uchwaty sadu
obwodowego tarnowskiego z dnia 9go Pazdziernika 862 L.
15688 nalezycie dowiedziona zostata, upraszali Aleksander T.
i Salomeja L). w koncu rekursu o zmiane tejze uchwaty i od-
dalenie Jakéba R. z zgdaniem o dozwolenie przejrzenia i od-
pisania rzeczonych dokumentoéw.

Sad wyzszy krakowski uwzgledniajac rekurs rzeczony
przychylit sie do zadania odwotujacych sie don Aleksandra
T. i Salomei D. i zmieniajagc powotang uchwate sgadu obwo-
dowego Tarnowskiego, orzekt w uchwale z dnia 24go Listo-
pada 1862 L. 15537, iz sie Jakéba R. z zadaniem o dozwole-
nie przejrzenia i odpisu w mowie bedacych dokumentéw
oddala.

W uzasadnieniu teg6z orzeczenia przytoczyt sad wyz-
szy co nastepuje:

Pomienione dokumenta sg witasnoscia rekursujgcyck, awiec
im tylko stuzy prawo rozporzadzenia takowymi; jezeli je za$
w sadzie ztozyli, uczynili to dla tego, aby usprawiedliwi¢ zgto-
szenie sie do spadku, nie zas w tym celu, aby inni uczestnicy
spadku z tychze korzystali. Tylko w sprawach spornych upra-
wniong jest strona do zadania od przeciwnika, aby j¢j okazac
pierwopisy do przejrzenia, lecz w obecnym wypauku ja-
ko sprawie niespornej, odwotujagcy sie tylko przed bedzig
spadek pertraktujagcym, ktéry dziata z urzedu, a nie przed tymi,
ktérzy sie obok nich do spadku zgtaszaja, jest obowigzany
do wykazania praw swoich. Przejrzenia dokumentéw mozna-
by dopi¢ro wtenczas zadaé, gdyby wytoczony zostat spor
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o wykazanie silniejszego prawa, a to z powodu sprzecznosci
w poczynionych os$wiadczeniach przyjecia spadku.

Jednakowoz w skntek rekursu nadwornego Jakoéba P.
przeciw orzeczeniu sadu wyzszego zatwierdzit sad najwyz-
szy uchwalg z dnia 3go Marca 1863 r. L. 1197 rezolucyje
sagdu 16 instancjo uzasadniajagc nastepnie uchwale powyzsza.

Skoro sad obwodowy Tarnowski Jakoéba R. za preten-
denta do spadku Heleny S. uznal, jego zgloszenie sie do te-
g6z spadku do wiadomosci sadowdj przyjat i wskutek sprze-
cznosci deklaracyj do spadku rozprawe w mys$l §. 126. ces.
patentu z dnia 9go Sierpnia 1854 N. 208 D. P. P. zarzadzit,
jawnie juz z samd@j istoty i celu téjze rozprawy wyptywa, ze
stronie powinien by¢ dozwolonym przeglad dokumentéw, ktére
przeciwnicy dla wykazania swych praw do spadku przedto-
zyli byli, gdyz celem tej rozprawy jest witasnie wniesienie
mozebnych zarzutéw przeciw ztozonym dokumentom, coby
byto niepodobnem, gdyby wzbroniono Jakébowi R. przegladu
tychze pierwopisow.
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