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PROGRAM.

I czucie obowigzku stuzenia poczciwie Krajow:,— pa-
mie¢ na dawng Swietno$¢ krakowskiej Akademii, —
chec niesienia pomocy w podniesieniu jej z u$pienia,
a pobudzenie tych oznakéw zycia, ktdre juz spostrze-
ga¢ sie dajag w drganiu niektdrych gatazek wiedz}'
ludzkiej w tym starozytnym przybytku nauk zastepo-
wawych,— mitosd prawdy,— zyczenie j6j rozrostu, a
przez to wszystko usitowanie odpowiedzenia godnosci
i przeznaczeniu cztowieka, ktére mu Opatrznos¢ wkie-
runku zblizania sie do swego Stworcy przez wiasne
doskonalenie sie wytkneta,— byty powodem Piofes-
sorom Wydziatu Prawa i Umiejetnosci politycznych
w Akademii Krakowskiej do porozumienia sie wzgle-
dem wydawnictwa pisma peryodycznego, ktére w ze-
szytach miesiecznych najmniej cztero - arkuszowych,
poczynajac od Stycznia 1863 r. pod nazwa:

,»Czasopismo poswiecone Prawu i Umigjetnosciom
14214214

na mocy uzyskanego pozwolenia rzgdowego wycho-
dzi¢ zaczeto.



Te w sposéb powyzszy sformutowang daznosé
nasza, postanowiliSmy osiegaé na drodze jednéj, bo
z istoty ducha ludzkiego wynikajacej i dzi$ przez
wszystkich wielkich myslicieli bezsprzecznie uznanéj—
na drodze rozumowania popartego doSwiadczeniem
przesztosci, czyli wyrazajgc sie po szkolnemu na dro-
dze historyczno-filozoficzngj.

Bo¢ zamiarem naszym jest postep— jest chec
zdobycia przekonania, ze ludzkos$¢ tak dobrze kro-
czy¢ moze naprzéd nad Wistg, jak kroczy nad Se-
kwang, Tamizg, Dunajem lub Tybrem;— do tego za$
potrzeba zjedné¢j strony korzysta¢ z otrzymanych juz
zdobyczy dla wiedzy ludzkiej, a z drugiej umiec uni-
ka¢ btedow przesztosci; zawsze za$ idee poczete w
bezmiernej przestrzen: mySli, sprowadza¢ na niwy
ziemski¢j rzeczywistosci.

Powyzsze mysli wskazaty jasno, ze wpismie na-
szem przyja¢ powinnismy kolumny dla nastepnych
dziatdbw pismiennictwa prawniczego:

I. Oryginalne badania na polu historyi i filozofii
prawa, prawodawstwa, nauki prawa i umiejetno-

§ci politycznych w ogdélnosci— praw nadanych

europejskich, a szczeg6lniej praw obowigzujgcych

w Monarchii Austryackiej, tudziez przektady naj-

celniejszych prac w tych przedmiotach z obcych

literatur.

Il. Krytyka irozbiory opisowe dziet w powyzszych
przedmiotach z literatur obcych i polskiej.

IIL Praktyka (jurisprudentia) sgdéw krajowych i za-
granicznych (prawo prawnicze sadowe).
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IV. Wszelkie prace poswiecone czuwaniu nad czy-
stoscig i ogtadg jezyka polskiego prawniczego.

V. Kronika bibliograficzna, i innych wiadomosci z
zakresu powyzej o0znaczonego.

Kolumny pisma naszego otwieramy z gorgcg za-
chetg i uprzejmoscig wszelkim pracom majgcym sie
zamieszczaC badZ z podpisem, badz bez rakowego.

Nie mamy na mys$li ubliza¢ Narodowi przez
zwracanie Jego uwagi na wazno$¢ zamierzonego wy-
dawnictwa; wstrzymac sie jednak nie mozemy od na-
pomknienia, jak dalece pismo tego rodzaju jest na
czasie, zwlaszcza, ze w kraju naszym Nardod do pe-
wnego udziatlu w prawodawstwie zostat przypuszczo-
ny, a mowa ojczysta odzyskata w pewndj czesci pra-
wo obywatelstwa w urzedzie i szkole.



RZUT OKA

NA JZISIE]lszY STAN PEAWa
| PRAWODAWSTWA KARNEGO

przez Prof. Dra Michata KoCzZraskiego.

.

,Zaden z dziatéw prawa nadanego nie wzbudza
tyle zajecia, zaden z nich nie byt tyle obrabianym i
zaden z nich nie rozwingt sie tak poteznie i w tak
pomys$lny spos6b— jak prawo karne.“

Te stowa wyrzekt juz 1799 r. wielk; prawnik
Feuerbach ha wstepie znakomitego dzieta swego:
,Rewizya ogolnych zasad nauki prawa karnego,"
ktore jak wiadomo rozpoczeto nowg epoke w dzie-
dzinie umiejetnosci prawa karnego.

Odtad uptyneto z okiadem lat 60. Jest to diugi
przecigg czasu, zwilaszcza w naszoém ruchliwém, po-
stepowym stéleciu.

Prawo karne podczas tego poistolecia wcale nie
lezato odtogiem. Liczne zastepy pracownikOw garnety
sie do rozwiniecia toj nauki. Filozofija i historya do-
starczaty podwalin wybornych. Nauki pomocnicze, a
do rzedu tych naleza prawie wszystkie gatezie wie-
dzy ludzkioj, bujnie rozkwitlty. Kodyfikacya wszedzie
wydawata liczne chod nie zawsze udatne ptody usta-
wodawcze. Praktyka sadowa, ten zyjacy organ cia-
gle ksztalcagcego sie prawa, dosiegta wysokosci szczy-
tnego stanowiska swojego przenikaniem doniostosci
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praw nadanych, trafném tlumaczeniem tresci ustaw
lub rozciggtosci ich zastésowania, wreszcie uswieca-
niem coraz czestszém zdan prawnikow znakomitych
w przedmiotach zawitych lub watpliwych.

Pomimo tak $wietnego stanu rzeczy, daly sie u-
styszec wiecz przeciwne gtosy w najnowszym czasie.

i tak utrzymuje Dr. Ernest Immannel Bekker
w znaczném dziele swojem (Theorze des heutigen deut-
schen Strafrechtes, erster Band, Leipzig bei ffirzel,
1859) na stronicy 44 i dalszych. Cata nasza zastu-
ga zasadza sie na odkrywaniu btedéw naszych po-
przednikdw, na prostowaniu usterek dostrzezonych.
Na tym cierpkim wyroku jeszcze nie poprzestajac,
iwierdzi Bekker wprost, Ze cala umiejetno$¢ prawa
karnego jest miodziucnng naukg, ktéra wiasnie co sie
dopiéro wylegta, Zze my zawsze jeszcze zostajemy przy
samym zaczatku pracy, i Ze wszystko, co sie dotad
zdziatato, nie przechodzi zakresu robdt wstepnych,
usitowan przygotowawczyclil

W podobnyz sposéb odezwat sie takze Dr. Ry-
szard John w czasopi$mie Pruskiem (Goldtammer’s
Archiv fur preussLch.es Strafrecht, T. III., str. 501).
Wypowiedziat tam Jonn bez wahania nastepujace stow-
ka goryczy: ,Z dogmatycznej czesci prawa karnego
nader mato wiemy, wygladajgc wszedzie rozwigzania
doktadnego wszystkich prawie kwestyj znaczniejszych;
toniemy, bez przesady mowigc w bezdennédm morzu
watpliwos$ci nierozwigzanych....*

Chetnie przyznajemy, Ze podobne wykrzykniki
zrazaja starszych wspétpracom nikéw, a to tébm wiecdj,
jezeli wezmiemy na uwage, jak bolesnie dotkneto
przed 60 laty prawnikdéw niemieckich reformatorskie
wystgpienie Feuerbacha, ktoremu K iein(zob. Archiv
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des Crindnalrechies, T 1l., str. 117, dltere Folge) na-
stepny zarzut czyni: ,U nas Niemcéw zawsze tak
sie dziato i dotad jeszcze tak sie dzieje, Ze synowie
wszystko rozwalajg i niszcza, co ojcowie mozolnie
wzniedli.,...“ Prz\t¢m dodaje Kiein jeszcze te stowa:
»Znam ja znakomitych uczonych, i wielkich mezow
stanu, co przy obfitem doswiadczeniu i wielkich
zdolnosciach jedynie dla tego wyrazny wstret maja
do pi6ra autorskiego , poniewaz nieustanne swary i
rubasznosci autoréw niestychanie ponizyty caly za-
waod literaci!....”

Ale daremnie moralizowal poczciwy Klein.

Feuerbach odpart uczuciowg sielanke i uponmie-
mi mu czyn’one, odsyfajac K lein’a do wiekopomnego
zdania, jakie juz B”co Verutamius wynurzyt, Ze dla
umiejetnosci nie masz niedzieli inigdyjéj nie bedzie.

Czut Feuerbach swoje powotanie do rozwiniecia
prawa karnego w catdj objetoSci swojej; nie nnat on
wcale zamiaru poprzestania na samém zagajeniu prac
podjetych dla przeksztatcenia prawa karnego, a zatom
i niemogt tego przeczuwaé, zeby jego nastepcy tak
predko po iego zgonie * tak otwarcie przed Swiatem
uczonym gtosili, iz sg zn ewolen Kkrzata¢ sie wytacz-
nie okoto prostowania pomytek przez niego niedo-
strzezonych, lub tez przezen popetnionych.

Zaiste nie godzi sie nam zapoznawac¢ wielkich
zastug Feuerbach’a, ani t6z dla zastug jego odgrani-
cza¢ sie murem chinskim od dalszego postepu.

F euerbach utorowat filozofii przez K ant’a ugrun-
towanej a przez Fichte’go rozwinietej wstep do pra-
wa karnego; on utworzyt z owoczesn6j dos$é lichoj
w zasadach, a nieludzkié w orzeczeniach swoich tak
zwandj ,Praktyki kryminalnc¢j(zob. dziela Carpzo-
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yiusza, Bohmer’a, liEyzER’A, Quistorp’a, D amhoudera,
Czechowicza, K onopacka) nieznana ded umiejetnoéé
prawa karnego. Wszedzie jest widocznym wplyw je-
go na sadownictwo i ustawodawstwo karne niemiec-
kie, a wplyw ten niezaprzeczony wszedzie byt zba-
wiennym. '

6 téj zastuzon¢j wzietosci Swiadczy takze ksigz-
ka Feuerbacha (Lehrbuch des gemeinen in Deutsch-
land gnltigen liectits) ogtoszona 1801 r. wpierwszym
a 1847 r. w cztérnastém wydaniu. Szanowny tuczo-
ny nasz wspotpracownik F ranciszek Maciejowski StUsz-
nie to dzieto mianuje przewybomém i tak dalece waz-
nem, Ze bez niego tak pod wzgledem nauki jako t¢z
praktycznego zrozumienia praw obej$¢ sie prawie nie
mozna (zob. Wyktad prawa karnego w og6lnosci z
zastosowaniem kodeksu kar gtownych i poprawczych
w Krolestwie Polskiém obowigzujacego przez F. Ma-
ciejowskiego, WWarszawie, w drukarni rzagdow¢j, 1848
r., na str. 10).

Za przyczyna F euerbach’a cal)- szereg znakomi-
tosci naukowych pojawit sie na téj niwie naukowej.

Do$¢ bedzie przypomnie¢ imiona: GrolimaNn,
Stubel, Jenull, Pratoberera, Passy, Hye, Herbst,
Tittman,Henke, Mitiermajer, W achter,Abegg, Heff-
ter, Birnbaum, Zachariae, Arnold, Krug, Hufna-
gel, Breidenbach, Luden, Koéstlin, Berner, Osen-
BRUGGEN, G 1ASER, W aHLBERG, RulLF, SCHWARZE, H alL-
schner | t. d.

Z rodakéw naszych, je$li dla napisu niniejszoi
rozprawy zamilcze¢ musze dawniejszych autoréw, R o-
muald Hube (zob. Ogélne zasady nauki prawa karne-
go, Warszawa, 1830; pisat takze o teoryach prawa kry-
minalnego, War. 1828, tudziez rozprawy w Temidzip
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polsli i), W actaw Maciejowski (Hislorya prawoJawstw
Stawianskich), Franciszek Maciejowski (zob. liczne
lego rozprawy w bibl. warszawskiej i osobno wyda-
ne, tudziez dzieto wyzéj wspomnione), AntoniZ. Hel-
cel (wydawat kwartalnik naukowy w r. 1835 i 36,
w r. 1836 ogtosit krytycznie obrobiony mwielce pou-
czajacy ,,Rys postepoéw prawodawstwa karnego 11 d.),
Feliks Stotwinski (o]jurysdykcyi karndj zewnetrznej
czyli o prawie kam Cm miedzynarodowem. Dwie roz-
prawy wielce uzyteczne, Krakéw 1838r.), P awlikowski
(oprawach kryminalnych, War. 1818 r.), Jan W inc.
BANDTiaE (Zbiér rozpraw o przedmiotach prawa pol-
skiego, Wilno r. 1812), zaszczytne zajeli miejsce po-
miedzy uprawiaczami umiejetnosci prawa karnego.

We Francyi po wprowadzeniu kodexu karnego
N apoleona Krytyka dtugo milczata, bo z winy ency-
klopedystow utracita tam wraz z filozorijg takze i krj -
tyka filozoficzna catg powage swoja.— Nie brak i we
Francyi na dzietach uczonych w zawodzie prawa kar-
nego, 0 ozem éwiadczqimiona: Legraverend, Berenger,
D upin, Bavoux, Carnot, Bourguignon, T aillaneuer,
Comte, Guichard, Dubochet I Carre.

Wszystkie te dzieta trudnig sie przewaznie wy
ktadem egzegetyczndm i rozbiorem zasad polityki
karndj. Nie wmac w nich zadnego postepu w poje-
ciach zasadniczych, i nie dopatrzysz sie¢ w nich Scisle
umiejetnego pogladu na prawo karne. Zaden z nich
nie posuwa sie wyz0j, jak do owych podrzednych
widokOéw uzyteczno$ci przez Bentham’a podanych.

Bardzo zwolna tylko za wptywem usitowan mezdéw
postepowych jak Blondeau {Essais sur quelques points
de Legislation qu de jurisprudence. Paris 1850) i Ler-
minibjA (Cours d\histoire des legislaiions comparses,
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1835;— Influence de la philosophie da 18. silcie sur
la legislation etc. du 19. silcie, 1833. — Philosophie
dv, drou, 1852) bliz6) z pracami uczonych niemieckich
a W szczegblnosci Feuerbach’A obeznanych, zaczeto
e zaszczepia¢ sie we Francyi zamitowanie w badaniach
filozoficznych i gtebsz6m nieco obrabianiu prawa
karnego.

Pierwszym twdrcg nowoj szkoty byt Cousin, a
ugruntowat jg na wszechstionném przyswojeniu sobie
filozofii niemieckiej. Jego to wyktady publiczne i dzieta
majace ce,che propedeutyki filozoficzn$i rozkrzewity
we Francyi wiasciwe zasady prawa karnego i rozpo-
wszechnity tam prawdziwsze pojecia o istocie prawa
karnego i o celu kar w ogdélnosci.

Usitowania Cousin a uwieniczone byty wnet skut- m
kiem niepo$lednim. W czasopismach i broszurach gto-
szono zrazu zasade sprawiedliwos$ci jako jedynie od-
powiednig.

Potdm wystgpili: Rossi, Guizot (De la peine de
mort en matilre politigue, 1828), D uboys (histoire du
droit criminel), Herje (Traite de finstruction criminelle
1853-56.)— L aboulaye,Boitard, T rebutien,Bertauld,
Molinier, Rauter, Odilon -Barbot, Chayeau, Hello
it d.

Onito na podstawie przez Cousin’a przygotowanej
rozwineli umiejetnie caty system prawa karnego.

Pierwsze atoli miejsce zawsze dotagd zajmuje Ros-
si, ktory w dziele swojom pamietném (Trait$ du droit
p6nal 1829) potaczyt niepospolita nauKe z uderzajgcg
bystro$cig ducha i niezwyktg pod tym wzgledem we
Francyi gtebokos$cig pogladu.

Jednakowoz z pierwszych tych odgtosow prawdy
me mozna sie jeszcze spodzidowac, zeby zasada spra-
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wiedliwo$ci wyrugowata catkiem z literatury i ze sa-
downictwa karnego we Francyi falszywe wzgledy od-
straszania od zbrodni i drobnostkowe widoki uzyteczno-
§ci, a nawet taniosci lub drogosci prawa karnego.

WYyZz6j nadmieniliSmy, ze roku 1847 gto$ne com-%
pendmm Feuerbach’a Wyszto w 14tém wydaniu. Wy-
danie to byto ostatniom i pewnie juz dalszego nie
ujrzy Swiat uczony. Poptacato ono blisko pét stélecia.

Dwa lata przedtem, bo w r. 1845 ogtosit Reinhold
KoSTLiN/professor prawa w Uniwersytecie Liibingskim
ksigzke pod tytutem: ,,Neite Eevision der Grundbegriffe
des Criminalrechts®. Mato kto z poczatku zwracat uwa
ge na ksigzke K ostlin’a i prawie nikt nie przeczuwat,
Ze sie juz odbyly urodziny nowego Feuerbach’a

Dopiéro w 10 lat p6znisj umiescit E. J. Bekkir
bezimiennie (wtenczas) krytyczng wzmianke dosd pobie-
zng o ,,Rewizyi“ K ostlina w czasopi$mie wychodza-
cém w Lipsku pod nazwa ,Literarisches Centralblattl.

Bekker Wtedy na piekne wyszydzit i potepit calg
prace Kostlina. Zarzucat mu haniebny styl, Zle ob-
myslone poglady, riewytrawne zachcenia nowatorskie,
kohAczac na tém, Ze w t6j ksiazce nic nie znalazt ani
dobrego ani nowego.

Bekker atoli doznat losu, jaki wedle Swiadectwa
historyi spotkat niektérych rzymskich sedziow pastwig-
cych sie nad pierwszymi wyznawcami chrystyanizmu.
Dzi$ albowiem Bekker jest zwolennikiem zasad na-
mietnie w owdj krytyce jadowitdj potepionych, dzi$
i on uprawia umiejetno$¢ prawa karnego na podsta-
wach przez K oStiin’a wskazanych, cho¢ sie jeszcze
poniekad przewodnika i mistrza swego wypidra.

Wystuchajmy, jakim sposobem odbyta sie naj-
nowsza metamorfoza prawa karnego.
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K ostlin przypatrujac sie przez dtuzszy czas roz-
wojowi prawa i prawodawstwa karnego, zauwazat pe-
wne zwolnienie postepu i pewne zuzycie sie systematu
dotad panujgcego. Zglebiwszy rzecz calg powziat
przekonanie, ze umiejetnos¢, kiordj poswiecit caty swoj
zywot, niczego juz zaczerpngé, nic juz korzysta¢ nie
moze z filozofii krytycznéj. Przy toém zdawato sie
K ostlinowi, iZ co do swojej ulubionej nauki zachodzi
miedzy poczatkiem a schytkiem pierwszej potowy na-
szego stblecia dziewietnasiiego pewien stosunek ana-
logiczny. Z poczatku stolecia upadt system Woiffa
a powstat poglaa Kanta na wszystkie gatezie wiedzy
0 rzeczach boslsich i ludzkich. Teraz po uptywie
blisko lat 50 zdazyta szkota filozofii krytycznéj do
ostatniego kresu swego, a z usunieciem podstawy
swojoj upa$¢é musiata i metoda przez Feuerbach’A U-
Swiecona.

Przy zmienionem zapatrywaniu sie na caty Swiat
zmystowy i umystowy wyszty na jaw inne pojecia
o prawie w ogo6lnosci, jako téz o istocie i przezna-
czeniu panstwa.

Dla tego mdgt stusznie uwazaé K sstiin, ze wia-
$nie bytoby na czasie poddaé og6lne zasady prawa
karnego rozbiorowi opartemu na prawidtach filozofii
nowsz06j, i wystgpi¢ z ,Nowa rewizyg zasad prawa
karzacego."

Wedle zdania szkoty krytycznej tak prawu jak
panstwo polegajag na umowach, sg po prostu utworem
woli indy widualn6j. System Hegia czyli szkota spe-
kulacyjna inaczej to wszystko ocenia. Panstwo we-
dtug jej pojmowania nie jest instytucyg li tylko dla
zabezpieczenia prawa i porzadku prawnego utworzona,
a zattm nie jest prostém narzedziem do urzeczywist-
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nienia pewnego szczegotowego celu, gdyz ono dla
siebie istnieje i jako konieczno$¢ przyrodzona istniec
musi, bez wszelki$j badZz to wyraznéj badZz domnie-
manej ustawy zasadniczcj.

Dzieje Swiata i umiejetnosci wykazuja, Ze pewna
przesada jest wiaSciwg cechg kazdej reakcyi, a zatem
i reakcyi rozpoczetej w kierunku naukowym. Nie
mozemy uwolni¢ od tego zarzutu takze i nowszej szko-
ty filozoficznej czyli systemu Hegla.

Przesadg byto mianowicie przypisywaé panstwu
znamie konieczno$ci przyrodzonej. Przesada ta po-
ciggneta za sobg wprost usprawiedliwienie absolutyzmu
panstwa i podkopanie catej godnosci cztowieka.

Nie mam zamiaru rozwodzié sie dtugo nad tym
przedmiotem, dos$¢ bedzie przypomnie¢, jak to po-
plecznicy zasad absolutnych wyzyskiwali w Niemczech
prawidta przez Hegla w najczystszej mysli utozone.

Przesada wspomniona wywotata wnet silng i stu-
szng opozycye ze strony obroncéw wolnosci indy-
widualnej.

Opracowania prawa karnego przez Abegg’a, Bie-
nee’a, Hefftee’a, Mitteemajee’a i Luden’a JUﬁ nace-
chowane sg mniej wiec6j pogladami nowszej szkoty
filozoficznej, ale zawsze Kosilin uwazany by¢ mui.i
za piérwszego opov iadacza nowych zasad i za twdrce
nowej metody w uprawianiu prawa karnego. On sy-
stematycznie rozwingt nowg nauke, on pobudzit swojg
~Nowa rewizyg“ umiejetno$¢ prawa karnego do no-
wego zycia i obfitego w pozyteczne owoce rozkrze-
wienia.

Na podstawe ,Nowej rewizyi" osnut nastepnie
K 6stlin w roku 1855 swoj ,,System prawa karnego
niemieckiego." Nagta $mieré autora, bedacego w sa-
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mym kwiecie wieku, przerwala niestety pasmo prac
jego zaszczytnych i nie dozwolita mu wydaniem czesci
szczeg6towej usprawiedliwid i dokonczy¢ dzieta tak
znakomitego.

K ostlin juzZ za zycia swego, a jeszcze wiecej po
zgonie przedwczesnym pozyskat uznanie i na$lado-
wanie. Uznanie wielkich jego zastug gtosili nie sami
prawnicy. Swiadczy o tem miedzy innemi zdanie ob-
jawione 0 Kostlin’ie przez K. PraNtl’a, meza gto-
$nego z prac swoich okoto filozofii nowoczesnej (Zo-
bacz Bruntschli’ego | Brater’a: Deutsches Staatswor-
terbuch, Art. Heger). Zwolna, méwi Pranti, zaczela
sie miedzy uczonymi wyrgbiaé opimja, Ze nie wy-
pada we wszystkiem iS¢ $lepo za wyrokiem Hegla.
Postawiono w tej mierze za prawidto zachowan po-
glady uzasadnione, odrzuc’6 wszystko, co traci prze-
sadg, wreszcie mie¢ wszedzie przynalezny wzglad na
wielkg zasade wolnosci indywidualnej. Dla tego stu-
sznie odstgpit Kostilin w nowej rewizyi swojej od
niektorych zatozen Hegra, idgc swojg droga odrebna
w rozgraniczeniu wiadomych trzech pojeé: prawa, mo-
ralnosci i obyczajowosci.

Na tem odszczepienstwie zyskata tak filozofija
jak rowniez i prawo karne wytozone przez K éstlin’a
z wszelkag scistoscig na tle filozofii spekulacyjne;j.

Do najtrafniejszych i najcelniejszych wywodow
nowdj rewizyi liczy Prantt ,wywOd Koéstlin’a o
powstaniu rozmystu czyli ztego zamiaru."......

Od czasu, jak wystgpit Keésttin z swoim syste-
matycznym wyktadem prawa karnego, wszyscy znacz-
niejsi uprawiacze tego przedmiotu naukowego poszli
za jego hastem i przykiadem. Pozwalamy sobie ku
poparciu naszego twierdzenia wymieni¢ nastepne dzieta
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znaczniejsze z nowszego czasu w porzadku chronolo-
gicznym.

Wyktad prawa karnego niemieckiego przez Ber-
nera (Lehrbuch des deutschen Strafrechtes von Di.
Albert Friedrich Berner Professor der Rechte an der
Unirersitdt zu Berlin) wydany zostat w Lipsku w dru-
karni Tauchnitz’a 1857 r. Jestto wzor ksigzki pod-
recznej pod wzgledem zwieztosci (Berner wyczerpnat
cafy przedmiot na 556 stronicach), erudycyi opartej
wszedzie na dowodach podanych ze zrédet samych,
i doktadnoSci godnej ze wszech miar nasladowania,
W ogéblnej czesci opart sie Berner na pracach K ¢st-
lina i takowe pod wielu wzgledami blizej wyjasnit,
a nawet n. p. co do opisu bezprawia cywilnego, zna-
mienicie uzupeic¢ potrafit.

Na drugiSm miejscu ktadziemy ,Wyktad tera-
Zniejszego prawa karnego niemieckiego" (Das gemeine
deutsche Strafrec.ht der Gegenwart von Prof. Dr.Pfeit-
fer in Tubingen).

Dzieto P feiffer’a Ukazato sie dotagd w dwoch od-
dziatach, zktérych piorwszy wyszed} r. 1858, drugi za$
1860 r. Pomimo objetosci swojej cate to dzieto jest wia-
Sciwie tylko wstepem Listoryczno-filozoficzuym do wy-
ktadu dogmatycznej czesci prawa karnego. Autor zatozyt
sobie wykaza¢, ze w Niemczech dotychczasowe karne
ustawy partykularne ostatecznie bedg musiaty ustgpic
miejsca powszechnej ustawie na fundamencie kode-
ksow partykularnych dla catej rzeszy niemieckiej uto-
zy€ sie majacej. Jednolitosé prawa uwazano juz przed
wystgpieniem pana Pfeiffer’a za nader dzielny $ro-
dek do zréwnania politycznego. Nie wchodzac jeszcze
w rozbiér szumnych wywodoéw autora, do$¢ bedzie
na tobm miejscu podniesd, ze na str. 238 — 250 od-
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dzialu pierwszego po zywdj szermierce sam wyznaje
Pfeiffer, iZ on daldj tylko posunat i rozwingt zasady
przez K ostlitéa Wytkniete-

W dalszym ciggu przystepujemy do napomknienia
o zastugach autorskich H. Halschner\. Jego ,,System
prawa karnego pruskiego (System des preussischen
Strafrechtes von Hugo Hdlschner, Doctor und Pro-
jessor der Rechte an der Unwersitat zu Bonn; erster
oder allgemeiner Theil des Systems) wydany w Bonn
1858 roku piekne zajgt miejsce obok najcelniejszych
opracowan ustaw karnych partykularnych, n. p. H ite-
go austryjackiego, Ilufnagixa wirtembergskiego, a
B riidenbach’a hesskiego kodeksu karzacego Halsch-
ner Przyznaje na wstepie dzieta swego, Ze i on dazy
do mety przez KosstiinvV wytknietej, tylko Ze inng
sobie obrat droge do wspdlnego prowadzacg celu (wy-
jednania powszechnego kodeksu karnego dla calej
Rzeszy niemieckiej), gdyz zamiast nieistniejagcego jak
na teraz w Niemczech powszechnego prawa karnego
postanowit uprawia¢ swoje prawo krajowe. —

Pozostaje nam jeszcze do ocenienia stanowisko
naukowe Bekker’a, ktory w dziele swojém, wyzéj
wspomnioném, wszem w obec i kazdemu z pojedyncza
wrecz powiada, Ze on z nowego wychodzi stanowiska,
Zze zupelnie nowe stawia zasady, Ze jest zatozycielem
nowsj umiejetnosci dotad zupetnie nieznandj.

D. c. n
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KOBIETA
W OBLICZU PRAWA

przez Prof. Dra P. Burzynskiego.

8§ I-
Zawigzek przedmiotu.

Postep, posiep, wszystko on dzi§ wota, wyraz
ten u wszystkich obecnie na ustach, wszystko tg my-
§lg zdaje sie oddychaé i nig pietnowac.

Nie dziwi¢ sie temu, lecz podziwiac; nie lekac
sie tego, lecz owszem ozywia¢ nalezy ten poped
w ludzkosci, bo to jest wiasnie zadanie zostawione
j6j pr*ez Najwyzszg Opatrzno$¢ do roz-«Lizania, to
droga jedyna do osiggniecia ostatecznego j¢j celu—
zblizenie sie do najwyzsz¢j doskonatosci.

I rzeczywiscie, obejrzawszy sie w oko6t siebie,
zastanowiwszy sie tylko nad tém, co w oczach juz
naszych cztowiek dokonat n. p. z parg, magnetyz-
mem, Swiattem stonecznéin, jak za ich pomoca znosi
gtéwne przeszkody w rozwijaniu sie cztowieczenstwa
napotykane w przestrzeni i czasie, to zaiste trzeba
niechcie¢ chyba widzie¢, by nie przyznaé, Ze po-
step nie jest tylko na ustach.

Lecz jestze on we wszystkich kierunkach, kto-
remi ludzko$¢ do swego celu zbliza¢ sie winna; czy
jest nawet tam w istocie, gdzie tylko czestokro¢ po-
zornie blyszczy, a rzeczywiscie jest wstecznosé; czy
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nie mogtby tam, gdzie bytuje, by¢ dzielniejszy? Na
to takze lezy odpowiedz w tdm, co nas otacza, co
sie rowniez w oczach naszych odbywa. Zwréémy
tylko uwage na tyle przemian politycznych, ktére
zaszty chociazby jedynie w ostatnich lat dziesigtkach,
a musimy nabra¢ tego przekonania, Ze w niczém lu-
dzie nie sgtak chwiejni, w niczdm tak niepewid kro-
ku, ktéry to naprzod stawiajg, to cofajg, jak wiasnie
w tom, co ich najbardziéj, bo bezposrednio dotycze,
to jest w urzadzeniu swoich bezpos$rednich stosunkdow,
swdj wiasnéj spotecznosci.

Czyz wiec taka chwiejno$¢ dowodzi postepu?
a przeciez tu o najwazniejsze, o najSwietsze chodzi
udzkie interesa. Z pewndom wiec upokorzeniem, ale
z szczoroScig postagpimy wyznajac, Zze nam daleko do
zarozumiatosci, i Zze co tylko ludzkie, to juz niedo-
skonate. Tymczasem to tak rzetelne, ale stabg strone
jestestwa naszego odstaniajgce wyznanie, czyz tatwom
jest do wydobycia? O nie zaiste, bo gd)Ty tak byito,
juz bylibySmy w potowie drogi do zwycieztwa; bo
samo poznanie btedu, jest juz oznaka wejscia na
droge prawdy. A co temu staje przeszkoda?— Za-
rozumiatosc.

Zarozumiatosé jest najwiekszg tamg postepu. Wy-

ajac sie z przekonania o mnieman6j doskonatosci,
niedopuszcza ani przeciwnosci zdania, ani rozbioru,
ktéory sam jeden na drodze rozumowania moze nas
albo o wyzszosci naszej upewnié, albo wykrywajac
stabos$¢, podaé sposob do napraw i polepszen. Wy-
goérowana, gardzi wszelkg powaga, zamyka oczy na
wszystko, co joj sie zdaje przeciwié; zatom nie dziw,
ze nie jest w stanie spostrzedz obtedu i ciemnosci,
w ktorych grzeznie. Jak mysle¢ przy zarozumiato-

2.
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§ci o postepie, kiedy ona stawia nas juz u szczyiu;
a wada ta tom jest niebezpieczniejszg, ze cechuje
zawsze pewng site duszy, i nie tgczy sie z stabemi
charakterami  Prawdziwy medrzec zatom, ktory zna
nature ludzka, joj stabosci ijoj przeznaczenie; ktéry
siega w przesztosd i czerpie zj6j doswiadczenia, nie
moze byd zarozumiatym, bo wi6 o tom, Ze szczebel,
na ktorym dzi$ stoi, jest bardzo odlegtym od kofca
drabiny, u zrodta wszechwiedzy zaczepionej Praw-
dziwi t6z tylko medrcy ludzko$é do joj celu zbli-
zajg i prawdziwie sprzyjajacy postepowi, zarozumia-
tymi byd nie moga.

Jezeli teraz zwazymy, ze ta przywara, najpre-
dz6j wtedy sie w nas odzywa, gdy nam sie przycho-
dzi spotka¢ z stabszémi, z ucisnionymi i w jakibadZ
spos6b nizszomi; jezeli zwazymy, iz sadzac z tego,
co dotad na polu odkryé¢, ulepszen, wynalazkow i
t. d. zaszto, dzi§ najdrobniejszym pytkiem gardzi¢,
najmniejsza siig pomiata¢ sie me godzi, bo nieodga-
dnione dla nas w nich potegi najblizsza przysztos¢
wyjawi¢ moze; jezeli zwazymy, co historya uczy, ze
to co jednego dnia potepiano, nazajutrz uwielbiano:—
ze co byto ciemnem, p6zniéj w Swiatto sie zamieniato,
a mali wywyZszonemi zostawali, wtedy usprawiedli-
wionym sie ukaze rzut tych kilku mysli powyzszych,
zanim do dotkniecia samego przedmiotu przyszio.
Bo¢ prace w tom czasopiSmie zamieszczane, jezeli
maja mieé na celu przyktadanie sie do postepu w roz-
woju prawa, a za jego posrednictwem w doskona-
leniu sprawiedliwosci ziemskidj, to musza daleko od
zarozumiatosci, poddaé sie stuszndj krytyce, postep
nauki na celu majacej, i nie unika¢ dyskussyi nau-
kowej, ale ja wywotywacé; bo¢ przedmiot sam ni-
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niejsz6j pracy dotyczé niedostateczno$ci dzisiejszemu
prawu zarzucanych przez strone stabg i uwazajgcg
sie za uci$niona, ktére aby strona silna i dzis przy
wiadzy stojgca zbadaé i wyrozumie¢ mogta celem
dojscia prawdy, potrzeba j6j koniecznie zrzuci¢ z sie-
bie zarzut zarozumiatosci, bo bytby ten zastuzony, toby
tamowany byt rozbior kwestyi zkrwig zimng, z bez-
stronno$cig i $cistoscig, nieodzowng wiasnie du doj-
$cia prawdy, a przez nig i postepu.

ieraz stbw pare z wyjasnieniem, dlaczego w pra-
cach mych, w niniejszdm piSmie zamieszcza¢ sie ma-
jacych, temu przedmiotowi datem pierwszenstwo.

Naleze do tych, ktorzy sg przekonania, ze juz
dzi$ obok dalszych szperan nad wykryciem, wyja-
$nieniem i obrabianiem zrédet prawa polskiego, mo-
zna z uzytkiem bra¢ pod rozbiér i badank pewne
szczegOty jego, a na tdj drodze zebrane materyaty,
uzy¢ do wypracowania catego obszaru tdj nauki.

W wyborze tych szczegétéw zdawato mi sie sto-
sownom trzymac sie tej zasady, ze nalezy dawaé pierw-
szefistwo albo takim, ktore obejmujac zdrowe urzg-
dzenia stosunkow ludzkich, do zakresu prawa pu-
blicznego lub prywatnego nalezacych i noszagc w so-
bie wybitng ceche wtasciwosci charakteru narodowego,
moga by¢ uzyteczne dzisiejszemu prawodawcyl; albo
takim, ktére obejmujg pojecia prawa w pewnych
przedmiotach, odpowiadajgce juz dzisiejszym wymo-
gom, a ktérem1 uprzedziliSmy powstanie takichZze po-
je¢ u innych naroddéw; by7i na téj drodze wyjednaé
przekonanie o niestusznosci nieszczedzonego narodo-
wosci polskidj przez nieprzychylng Zagranice epitetu
nGens barbarall albo wreszcie takim, ktdie jako cie-
Ine , potrzebujg zbadania i wyjasnienia
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Przedmiot za$ niniejszej pracy, w ktérym chodzi
o wykazanie, czyli réznica z pici wynikajgca, powin-
na miec€ i jakie znaczenie wprawie, dlatego wzigtem
przed innemi, Ze najprz6d pod wzgledem waznosci
jego dosy¢ powiedzieé, iz dotyczé potowy catego rodu
ludzkiego, i ze wyjasnienie tej kwestyi takze z prawa
polskiego, potaczy nasza przesztos¢ z potrzebami te-
razniejszosci, co nie jest bez znaczenia; wytaczne
bowiem zajmowanie sie¢ przesztoScig, mogtoby nam
nie da¢ poja¢ ducha czasu, nie pozwoli¢ i$¢ z nim,
a tbm samem mogioby zostawi¢ nas w tyle. Powtére
dlatego, Ze dzisiejsze prawodawstwa przyjagwszy za-
sade nieréwnosci, z roznicy ptci, nie zawsze sg kon-
sekwentne, bo na ni6j opieraja sie tylko, gdy chodzi
0 ujme praw kobiet, a zapominaja o nidj, gdy idzie
0 uwzglednienie; gdyby za$ mozna wyzyska¢ prze-
konanie, cho¢ o jedn6j takioj niesprawiedliwosci, juz
by rzecz byta godng silnego zajecia i poparcia.

Przemawia za tém jeszcze i ta okolicznos¢, ze
przedmiot ten, o ile mi wiadomo, w literaturze pol-
skidj, précz rozprawy o nim w Kwartalniku Nauko-
wym zr. 1836, jest pominiety— a dotyczac kwestyi
wiele pozornych wzgledéw za sobg majacédj, i w na-
stepstwach swych niezmiernie waznéj, wymaga roz-
jasnienia i ugruntowania w przekonaniu, by zjawie-
niem sie swém niespodziewandm, zastawszy nas bez
przygotowania, nie sprawit zametu wyobrazen.

Konczac te wstepne wyrazy, zatgczam do czy-
telnika prosbe, by zechciat stowo swoje w t6j kwe-
styi zatrzyma¢ na koniec niniejszego pisma; bo utwo-
rzenie sobie z gbry zdania, szczegdlnej w kwestyach
drazliwych, niezmiernie utrudnia i prawie niepodobném
czyni bezstronne wyrozumienie, a tom samom odsto-
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nienie prawdy— a chodzi tu wasnie nie o chwilowe
zwycieztwo téj lab owcj idei, bo kazde zwycieztwo
moze na razie ol$nic, ale trwatg chwale zapewni mu
tylko idea prawdy, dla ktor¢j odniesione zostato.

e 8 ]|
Zadane reformy.

Na Zachodzie od niejakiego czasu coraz silntdj
podnoszg sie zarzuty barbarzynstwa dzisiejszemu pra-
wu, w czorn to urzgdza stosunki kobiety; powstajg
upominania 0 emancypacya z toj niedoli i o po-
réwnanie w obliczu prawa kobiety z mezczyzng. Kwe-
stya ta zatrudnia nie tylko dzieta pojedynczych, ale
cate sekty polityczne i prase.

Rzec nie mozna, ze powinna by¢é pokryta obo-
jetnosciag, bo ma-li zdrowg podstawe w prawdzie, toby
dotykata najwazniejszych interesow, lozkowu petow
niewoli, powotania do czynu martwej warstwy spo-
tecznosci, a przez to w koncu przyczynitaby sie do
wzrostu bogactwa duchowego i ziemskiego; jest za$
opartg na urojeniu lub fatszu, to zdolng by¢ moze
do rozktadu spétecznego porzadku. W jednym i dru
gim razie zalezy na wySwieceniu prawdy.

By rozpozna¢ stanowisko, z ktdrego sie na nig
zapatrujg, kierunek i nadawane joj granice, przejdz-
my dobitniejsze w tym przedmiocie opinije, bez do-
tykania osobistosci, bo nie o nie tu chodzi, ale o
rzecz i o postep idei sprawiedliwo$ci; rozpoczniemy
za$ od sekt politycznych.

Kommunizm tegoczesny, jak wiadomo, rozpada
sie na dwa gtdwne dzialy: religijny i polityczny. Gto-
whniejsze sekty w obu tych dziatach sg: w pierwszym
Sensymonisci i Fuzyonisci, w diugim Furyerysci, tka-
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ryjczycy i t. d. Poznawszy w streszczeniu opinijt
wymienionych sekt, co do przedmiotu, o ktéry nam
chodzi, bedziemy mieé obraz w tym wzgledzie wie-
cej odcharakteryzowanych odcieni kommunizmu.

Sensymonisci.

Wszystkie ich odcienia zgadzajg sie na te zasady:
Obie pici, mezka i zenAska sg réwne.
Potgczenie pici tworzy indywiduum spoteczne.
Matzenstwo jest zwigzek S$wiety generacyj; po-
faczenie sie mezczyzny z kobietg, dla wykonania ka-
ptanstwa, umiejetnosci, sztuk tub przemystu.

Wszystkie odcienia przypuszczaja rozwéd i zawie-
ranie nowych zwigzkéw; roznig sie tylko wiekszg lub
mniejszg surowoscig w oznaczeniu warunkéw rozwodu.

Pod wzgledem moralnosci, jedni nie dopuszczajg
stosunkéw mitosci przy istniejagcém matzenstwie, dla
innych wszelka w tym wzgledzie wolnos¢ bytuje.

Fuzjouisci.

Wychowanie jedno dla obu pici.

Kobieta sama jest sedzig w obiorze powotania.

Sta¢ moze na wszystkich stopniach w hierarchii
Rzeczypospolitej obok mezczyzny.

Poczynajgc od 50. r zycia, kazde indywiduum
obu pici jest rzadzacym i kaptanem.

Zapewnienie bytu rodowi ludzkiemu powinno by¢
dzietem mitosci os6b zdrowych na ciele i umysle;
przed zblizeniem sie, matzonek od kaptana, matzon-
ka od kaptanki winna zasiegng¢ potrzebnych w tym
wzgledzie objasnien.

Rozwigzanie matzeAstwa nastagpi¢ moze wjednym
tylko przypadku, to jest, gdy nastapito zupetne zla-
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nie sie (fusion) miedzy matzonkami, gdy juz aic nie
maja miedzy sobg do wymiany. Wtedy' nastepuje
koniecznos¢ zmiany zwiazku, i zlania sie znéw kaz-
dego matzonka z inng osobg. Obecny jednak stan
ludzkosci nie ma byé jeszcze odpowiedni tego ro-
dzaju fuzyorn; moga one mie¢ miejsce, a nawet
wiecdj razy w zyciu Cztowieka, ale dopi¢ro po w”z-
sz¢m udoskonaleniu sie spoétecznosci.

Furyerysci oraz Falansterzysci.

Mezczyzna i kobieta skladajg sie z jednych zy-
wiotéw fizycznych i umystowych, natura wiec obu
ptci jest jedna.

Stosunkowos$¢ tych zywiotéw u obu pici nie jest
jednakowa, i stanowi roznice miedzy niemi. Rd6znica
ta jednak tak sie réwnowazy, :z warto$¢ wypada je-
dna. Jezeli mezczyzna przewyzsza, to bierze gére
nad kobieta; jezeli kobieta, to mezczyzna j6j ulega.
Mezczyzna jest czynnikiem wyzszosci; przewyzsza on
bowiem kobiete w sile umystu , toice. w przemysto-
wosci ua wiekszg skale, w przyjazni. Ztad jego udzia-
tem jest: dawanie popedu umiejetnosciom Scistym,
poczatkowanie czyndéw, kierownictwo stosunkéw han-
dlowych, organizacya grup i porzadkdéw. Kobieta
przynosi w tébm wszystkiom pomoc, ale skutkiem
swego usposobienia, tylko pomoc drugorzedna.

Kobieta jest czynnikiem nizszos$ci; przewyzsza
ona mezczyzne w sile umystu zastésowawczdj, przy-
wilaszczajacdj; w sferze macierzynstwa, gdzie kieruje
wychowaniem, bo rozumie lepi¢j od mezczyzny spo-
soby ulepszenia pod kazdym wzgledem istoty ludz-
kidj; nakoniec w sferze mitoSci, gdzie ma potege
ogtady, wzniostosci w stosunkach obu pici site po-
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budzajacg mezczyzne do zdobyczy na polu umiejetno-
§ci, sztuki, przemystu, do ulepszen w stosunkach
spétecznych i t. d.

Jezeli sie wydarzy, ze kobieta wkracza du pe-
wnego stopnia w sfere dziatalnosci mezczyzny, to on
przechodzi do sfery dziatalnosci kobiety, bo wspét-
dziatanie to jest nieodzowne. W og6lnosci u mezczy-
zny przewyzsza gtowa, u kobiety serce; ze za$ kazde
z nich ma serce i glowe, przeto mezczyzna jest po-
mocag swojom sercem w sferze dziatalnosci kobiecdj,
a kobieta swg gtowg jest pomocg w sferze dziatal-
nosci mezkiéj. Sa mezczyzni, ktérzy sercem i gtowaq
sg kobietami; przeciwnie bywajg kobiety serca i gto-
wy mezkioj. W calym rodzie ludzkim stanowi ‘/d
cze$¢ taki wyjatek od reguty Dla takich wszelka
wolnosd i prawo przyznane by¢ winny. -

Kazdy cztonek falansteru idzie za swom powo-
taniem, ulega witasnoj sktonno$ci, bo skitonnosci sg
w stosunku do przeznaczenia. Zatom '/8 cze$¢ wy-
jatkowa w obu piciach, majagc sktonnosci do prac
wiasciwych pici inn6j, moze sie im dowolnie po-
Swiecié.

Kazdy mezczyzna i kazda kobieta po petnole-
tnosci, majg rowny gtos.

Wszystko urzadzajg naczelnicy wybrani z obm
ptci, gtosami wolnemi obu pici.

Wszystkie stopnie w kierownictwie bez Zadnoj
réznicy sg sprawowane tacznie przez mezczyzne i ko-
biete, ktdrzy miedzy siebie rozdzielajg szczegoty swych
wiasciwych czynnosci.

Matka jest opiekunka swych dzieci: nalezg one
do ni6j wytgcznie; ojciec ma prawo do dzieci do-
pi¢ro wtedy, gdy mu je matka udzieli.
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Od sekt politycznych przejdzmy teraz do poje-
dynczych Reformatoréw tegoczesnych, ktérych opi-
nije badZz w dzietach osobnych, "badZ w pismach pe-
ryodycznych zamieszczane, podzieli6 sie dadzg na
dwa oddziaty. W pierwszym umies$ci¢ mozna tych,
ktorzy zadajg zupeinego zréwnania obu pici w obli-
czu prawa; w drugim tych, ktorzy zadajg pewnych
ograniczen i stopniowania.

Poznajmy najprz6d rozumowanie i zadane re-
fonny pierwszych, a to pozwoli nam poprzestan na
wyliczeniu tylko reform zadanych przez drugich, bez
potrzeby rozszerzania sie nad ich upowodowaniem;
oraz postuzy do wyjasnienia motywow reformy za-
dandj przez wymienione sekty, a ktora jak widzielis-
my, opartg jest takze na réwnosci pici przed prawem.

Rozumowanie zadajacych w zasadzie zupetnoj ro-
wnosci obu pici przed prawem jest nastepne:

Jedno jest tylko prawo, dla istot jedn6j tozsa-
mosci. Kobieta i mezczyzna sg jednéj i tdjze samoj
istoty; jak jedno, tak i drugie jest cztowiekiem, za-
tom winni byé réwnemi przed prawem.

Réwnosé ta przed prawem co do matzenstwa
bedzie:

Wzglednie oséb— jezeli zobowigzania matzon-
kow bedg rowne i kobieta nie bedzie w matzenstwie
uwazang za matoletnig i nic nieznaczaca obok meza.
V'kt bowiem nie moze pozbywaé sie swdj osobowo-
$ci, i pozbycie takie jest riemoralne, zadne; bo zona
jako oddzielne indywiduum nie moze byé absor-
bowang przez meza, a prawo, z ktérego to wypty-
wa, jako polegajgce na fikcyi i rzeczy niepodobnej,
jest niedorzecznym, bo wreszcie kobieta bedac rowng
mezczvznie W spotecznosci, nie moze pod zadnym
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pozorem traci¢ t6j rownosci, wchouzac z nim w zwia-
zek Scislejszy.

Rownos¢ praw w matzenstwie pod wzgledem ma-
jatkowym bedzie, gdy zona bedzie panig swych dobr,
i jako taka, mie¢ moznos$¢ ich sprzedazy, darowania,
nabywania, przyjmowania darowizn i prawowama sie.
W kazddém stowarzyszeniu sie cze$¢ wolnosci w pe-
wnych uméwionych punktach ulega ograniczeniu.
Matzonkowie sg stowarzyszeni, nie moga wdec byc¢
tak wolm wzgledem siebie, jak osoby obce; potrzeba
tylko, by potozenie obojga byto jedno i zobowigza-
nia wzajemne. Jezeli zona nie moze sprzedawaé, da-
rowaé, przyjmowaé darowizn, stawne w Sadzie bez
pozwolenia meza, to i mezowi te czynnosSci nie po-
winny by¢ dozwolone bez upowaznienia zony. Jezeli
zona nie moze oddawaé sie jakiemu zatrudnieniu bez
woli meza, to i maz winien mie¢ w tym wzgledzie
zezwolenie zony. Jezeli zona nie moze zobowigzywac
wspolnosci majatkowej bez pozwolenia meza, to i mgz
winien co do tego mie¢ upowaznienie od zony; na-
wet zona przed skonczeniem 25 lat wieku, nie po-
winna by¢ uprawniong do dawania nadmienionych
zezwolen mezowi, bo przed tym wiekiem, obok ty-
sigcznych wptywow, ktére mezom stuzg, nie moze
by¢ uwazang za dziatajacg wolnie.

Do rozstrzygania sporow zachodzid mogacych
miedzy matzonkami, bedzie w I. instancyi rada fami-
lijna, przed ktorg wynoszone bedg nietylko spory
dotyczace majatkow.,. ale i .w innych przedmiotach,
mianowicie wzgledem wychowania, postanowienia, wy-
dania za maz dzieci i t. p. W drugiéj mstancyi o-
rzekng juz sady zwyczajne.
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Nakoniec co do dzieci prawa matzonkéw winny
by¢ zupelnie rowne; bo jezeliby mogto mieé miejsce
jakie zaprzeczenie praw co do tego, to =zaiste nie
wzgledem matki g ktéra sama tylko moze z pewno-
Scig powiedzieé: ,wiem i jestem pewna, ze to dziécie
jest moie.”

Dla tem dobitniejszego odcechowania téj réwno-
§ci pi-aw miedzy matzonkami, kazde znieb poczyna-
jac od dnia malzenstwa, przytgczy nazwisko drugie
go do wiasnego. Dzieci az do czasu swego maitzen-
stwa beda nosi¢ podwOjng nazwe swych rodzicow;
albo po dojsciu petnoletnosci, mie¢ beda wolny wy-
bér w przyjeciu nazwy ojca lub matki.

Rownos¢ ta praw bedzie daldj:

Jezeli kobieta bedzie dopuszczona do $wiadec-
twa podobnie jak mezczyzna. Kobiota bowiem po-
dobnie jak mezczyzna jest osobg, a jako taka zastu-
guje na réwng wiarogodnosc.

Jezeli kobiota bedzie mogta by¢ podobnie jak
mezczyzna cztonkiem rady fabnlijnéj; bo ciotka, wu-
jenka, przyjaciétka, majg tyle interesu w przedmio-
tach na te obrady przychodzacych, ile go majg wu-
jowie, stryjowie, przyjaciele i t. d.,, bo rodzina sktada
sie z dwoch pici, nie zjednoj.

Jezeli kobieta podobnie jak mezczyzna bedzie mo-
gta wchodzi¢ w sktad sadu przysiegtych, a to 1) dla tego,
2e gdy kodeksy karne uwazajg jg na rGwni z mezczyzna,
co do moznos$ci popetnienia zbrodni, poczytalnosci i ka-
rygodnosci, przeto tom samdm jest zdolng tak dobrze
jak mezczyzna rozpoznac i oceni¢ czyn karygodny dru-
giego; 2) bo jezeli przysiegty jest rekojmijg dla ob-
winionego, to i obwiniona mie¢ ja winna w podobndj
sobie; 3) bo jezeli zbrodniarza lepiej moze rozpoznar
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przysiegty, to zbrodniarke przysiegta; 4) bo jezeli
cala spodtecznosc jest przez zbrodnie obrazong,, to
wypada, aby catla ta spotecznosc sktadajaca sie z
dwdch pici reprezentowang byta przez obie pici w
sadzeniu i potepianiu; 5) bo nakoniec pod wzgledem
ocenienia pobudek moralnych zywiot kobiecy dla te-
go tém bardzi6j jest potrzebny, gdy sami mezczyzni
przyznajg, ze kobieta jest i moralniejszg i bardzidj
litoSciwag od nich

Jezeli kobieta podobnie jak mezczyzna bedzie
mogta petnie obowigzki urzedu cywilnego ; bo spé-
tecznosc reprezentowana przez urzedy, skiada sie z
dwoch pici; bo w wielu razach kobieta przy tego ro-
dzaju czynnoSciach jest wilasciwszg od mezczyzny
n. p przy akcie matzeAstwa, jezeli kobieta nie wy-
stepuje w charakterze urzedu, to nie tylko spotecz-
no$c nie jest dostatecznie reprezentowana, lecz zona
moze sie uwazaC za poswiecong wiadzy meza przez
réd mezki.

Jezeli kobieta bedzie mied takze miejsce miedzy
w sztucebiegtymi i przy trybunatach handlowych; bo
kobieta tak dobrze przyktada sie do produkcyi prze-
mystowej, jak mezczyzna ; bo jest podobnie czynng
w handlu; tak dobrze rozumi¢ sie na umowach i u-
kladzie, jak mezczyzna; bo_w kazdym wreszcie inte-
resie winna sie sama reprezentowac.

Jezeli kobieta zostanie przypuszczong podobnie
jak mezczyzna, do moznosci pobierania tego samego
wychowania narodowego, i zostang j6j otwarte wszyst-
kie Kollegija , Akademije i inne szkoty specyalne.
Kobieta bowiem wywiera niezmierny wplyw na idee,
uoeucia i postepowanie mezczyzny; interesem przeto
jest spotecznosci stara¢ sie, by wplyw ten byt zba-
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wienny. Interesem spotecznosci jest rozszerzy¢ widoki
i podnie$¢ uczucia kobiet, by tdm dzielniej uzy¢ mo-
gty swego wplywu naturalnego na korzy$¢ postepu,
prawdy, dobra i piekna; bo kobieta ma takie prawo
jak i mezczyzna do ksztatcenia swych wiadz umy-
stowych i nabywania wiadomosci przez Panstwo udzie-
lanych ; bo ponoszac przypadajacg nan czes¢ kosztow
wychowania narodowego, przez zabronienie jéj brania
w niém udziatu, bytaby krzywdzong; bo spétecznosc
nie majagc prawa zaprzeczania ktéremu badz ze swych
cztonkdw jakiejkolwiek zdolnosci, nie ma tom samom
prawa tamowania mniemajacym jg posiadaé, joj roz-
woju i zamykania im skarbéw wiadomosci, ktoremi
rozrzadza; bo zdarza sig, ze kobieta nieraz z natury
powotang jest do chemii, matematyki, nauk lekar-
skich i t. p., a takie majg te same prawti do szu-
kania pomocy w zaktadach publicznych, co i mez-
czyzni; bo wreszcie wiele powotah jest i dzi§ pet-
nionych przez kobiety, do ktérych potrzebna nauka
jest im wzbraniana.

Jezeli kobieta bedzie przypuszczong podobnie jak
me/czyzna do wszelkich zatrudnien. Bo kobieta jest
istota wolng, ktéréj nikt nie ma prawa zaprzeczac
lub tamowaé¢ powotania; bo sama wstrzyma sie od
takich, do ktorych zbywa j6j na usposobieniu, czasie,
ktorym przeciwi sie joj temperament, joj sity; bo
wstrzymywac jg od podobnych zatrudnien, jest rdwnie
nieuzyteczném, jakby to byto nieuzyteczném, gdyby
tak postepowano wzgledem mezczyzn, i spétecznosc
nie ma prawa, ani zasady do oznaczania, co dla kogo
jest mozebnom lub nie. Zrzestg przy dzisiejszych
urzgdzeniach spoétecznosci, gdzie kobiety nie sg do-
puszczone do takiego wychowania, jakie odbierajg
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mezczyzni, nie mozna nawet 1 oznaczyé¢, ktére zatru-
dnienia nie odpowiadaja, usposobieniom kobiecym.

Réwnos¢ ta przed prawem kobiety i mezczyzny
nakoniec bedzie, jezeli w zasadzie przyjetem zosta-
nie, ze kobiecie stuzg te same prawa polityczne w Sci-
stdbm znaczeniu, co i mezczyznie.

Naréd bowiem jest to potgczenie cztonkéw wol-
nych i réwnych, starajgcych sie przez swa prace i
usitowanie o utrzymanie dobra wspdlnego. Majg ori
niezaprzeczone prawo przedsiebra¢ to, co zapobiedz
moze obrazie ich osobowosci, ich praw i ich débr.
Mezczyzna uzywa praw politycznych dla tego, ze jest
wolny i rébwny swoim wspoistowarzyszonym; albo
wedle hilycli dla tego, ze produkuje i optaca poda-
tek — zatém i kobieta bedac przez tozsamos$¢ istoty
wolng i rowng mezczyznie, bedac, jak fakta przeko-
nywujg, takze produkujgcg i optacajgcg podatki, ma-
jac te same interesa ogdlne co i on, widoczném jest,
Ze t¢Z powinna mie¢ prawa polityczne, rowne mez-
czyznie.

To jest zasada— atoli w zastosowaniu j¢j, przy
dzisiejszym stanie rzeczy, przyja¢ nalezy modyfikacya.
Kobieta dzi$ jest cywilnie matoletnia, niewolnica prze-
sadow , pozbawiona wychowania ogdlnego, ulegta po
wiekszej czesci w tem, co dotycze polityki, wpltywowi
meza, kochanka, lub spowiednika; grzeznie jeszcze
w opinijach przeszto$ci. Gdyby wiec dzi§ weszta bez
wszelkiego przygotowania w zycie polityczne, to albo-
by tylko podwoita liczbe mezczyzn, alboby cofneta
ludzkos$é wstecz. Roztropno$¢ zatobm radzi, by po-
przednio upewni¢ sie, czy posiadacz prawa jest rze-
czywiscie samowolny, i czy me bedzie tylko $lepern
narzedziem drugiego lub partyi. Nic dziwnego zatem,
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Ze obecnie wiele kobiet zdolniejszych od niezliczonej
liczby mezczyzn, do brania godnie udziatu w prawach
politycznych, woli zrzec sie tegoz, jak zadaniem o roz-
szerzenie tegoz prawa do kobiet, naraza¢ sprawe po-
stepu na niebezpieczenstwo. Stopniowo wiec postepu-
jac, droga ktora wskazaliSmy powyzej, kobieta przy-
chodzi¢ powinna do zréwnania sie i w tym punkcie
z mezczyzng; pochdd bowiem ludzkosci naprzéd mu-
si by¢ loiczny, a nie nosi¢ cechy absolutyzmu.

Zawsze jednak pamieta¢ nalezy, ze w zasadzie
kobiecie stuzg te same prawa polityczne co i mez-
czyznie; tylko obecnie w wykonywanie ich wprowad”o-
ng by¢ jeszcze nie moze.

Ta jest w ogdlnosci tre§¢ rozumowania tych re-
formatoréw, ktorzy zadajg zréwnania kobiety z mez-
czyzng przed prawem, a na zasadzie wytuszczonych
powoddéw formutuja oni w sposéb nastepny reforme
prawa:

Cudzoziemka bedzie mogta by¢ zakrajowiong
(naturalizowang) nietylko przez matzenstwo, ale temi
takze sposobami, co i mezczyzna.

Kobieta idgca zamaz za cudzoziemca, nie utraci
narodowosci.

Kobieta bedzie mogta by¢ Swiadkiem we wszyst-
kich przypadkach pod prawo cywilne nalezgcych, po-
dobnie jak mezczyzna.

Kobieta bedzie zdatng do wyboru: na w Sztuce
biegtego, cztonka Trybunatu handlowego, i cztonka
Sadu Przysiegtych.

Kobietom powierzang bedzie administracya i do-
zOr Szpitaléw, wiezien dla kobiet, i zaktadow mito-
sierdzia.

3
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W kazddj Gminie bedzie przetozona (mairesse)
dc czuwania nad szkotami dziewczat i mamkami.

Zamieszkanie matzonkéw bedzie to, ktére rze-
czywiscie oboje zajmuja, nie za$ zajmowane przez
samego meza.

Przepisy dotychczasowe prawa cywilnego, iz zo-
na winna jest postuszenstwo mezowi, i obowigzang
jest iS¢ za nim wszedzie gdme mu mieszkanie prze-
niesd wypada, znoszg sie.

Przepisy dotychczasowego prawa cywilnego- za-
braniajgce zonom sprzedawac, hipotekowac, darowac,
przyjmowac darowizn, piawowac sie bez pozwolenia
meza, lub Sadu, bedg rociggniete i na mezéw wzgle-
dnie zon.

Prawo urzadzajgce rozdziat déb” miedzy matzon-
kami, bedzie og6Iném prawem, na przypadek braku
inn¢j umowy.

Rada familijna sktadac¢ sie bedzie z dwudziestu
0s6b; dziesieciu mezczyzn i dziesieciu kobiet krewnych,
powinowatych lub przyjaciot wybranych przez mat-
zonkéw. Rada ta pod przewodem Sedziego Pokoju
rozstrzyga¢ bedzie w pierwszej Instancyi spory za-
chodzi¢ mogace miedzy matzonkami co do dzieci, ma-
jatku, opieki i t. d. Kazda kobieta bedzie zdatng do
sprawowania opieki gtéwnéj i przydanej.

Opieka nad matzonkiem pozbawionym tvoli, usta-
nawiang bedzie zawsze przez Rade familijna.

Kobieta bedzie mogta podobnie jak mezczyzna
wyznaczy¢ opiekuna swym dzieciom ktore odumiera,
tudziez dodac rade opiekufAczg swemu przy zyciu po-
zostatemu mezowi.

Matzonkowie bedg mogli za zycia, na przypadek
swej $mierci wyznaczy¢, kazde ze swoj rodziny, opie-
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kuna przydanego dla swych dzieci, by takowe zosta-
waty zawsze pod wpltywem obu pici.

Opiekun przydany, w braku odmiennej woli, be-
jzie z prawa obierany z rodziny zmartego matzonka,
i tdjze samoj jdci, co zmarty.

Na przypadek powtérnego matzenstwa, jezeli
dziecie jest pinasladowane, opiekun lub opiekunka
przydani moga. domagad sie od Rady familijnej, od-
dania sobie dzieciecia, z zostawieniem wszakze Opie-
kunowi gtéwnemu moznosci odwotania sie do Sadu.

Na przypadek $mierci ujca i matki, opieka prze-
chodzi z prawa do najblizszego wstepnego, a opieka
przydana do najblizsz$j wstepnej drugioj linii.

W razie zbiegu dwoch linij, Rada familijna wy-
bierze opiekuna gtdwnego z jedndj linii, a opiekuna
przydanego z drugidj, i z pici odmiennych.

Obowigzki opieki gtownej i przydanej rozciggac
sie bedg niety] ko do majatku, ale i do wychowania
matoletniego.

Ojciec opiekun, wchodzacy w -powtdrne zwigzKi
matzenskie, utraci opieke, jezeli poprzednio nie uzy-
skat potwierdzenia w opiece od Rady familijnej.

Panstwo ustanowi towarzystwo opiekuhcze nad
dzieémi opuszczonemi w ten sposéb, by chilopcy zo-
stawiali pod opieka mezczyzn, a dziewczeta pod opie-
ka kobiet; to towarzystwo bedzie wielkg Radg fami-
lijna.

Na przypadek niezgody miedzy ojcem a markg
co do wiadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, Rada fami-
lijna stanowo w pierwsz¢j instancyi.

Do zamkniecia dzieciecia, potrzeba zgody ojca
i matki. Do zamkniecia dzieciecia przez ojca opieku-
na, lub przez matke opiekunke, potrzeba jeszcze przy-

3.
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zwolenia opiekuna przydanego, lub opiekunki przy-
danej, a na przypadek nieporozumienia, decyzyi Rady
fan illingj, z wolnym zawsze odwotaniem sie do Sadu.

Petnoletno$¢ do matzenstwa, ustanawia sie w wie-
ku 25 lat skonczonych; akta uszanowania znoszg sie.

Rozw0Od mied bedzie miejsce z przyczyn naste-
pnych: 1) cudzotoztwo jednego z matzonkéw, 2) sro-
gosd, 3) ciezka obelga, 4) skazanie na kary drecza-
ce i hanbiagce, 5) wadliwo$¢ widoczna, 6) niezgodnos$¢
humordw, i 7) wzajemne zezwolenie.

W ciggu processu o rozwéd lub rozdziat co do
0s6b, stai-anie o dzieci powierzone bedzie matzonko-
wi niewinnemu; na przypadek winy obojga, bedzie
zamianowany opiekun gtéwny i przydany z odmien-
nych pfci.

Gdyby obadwaj matzonkowie byli niewinni, to
uktad dobrowolny nastapi przed Radg familijna.

Matzonkowie, ktdrzy sie pobrali pod rzadem po-
sagowym, lub z rozdziatem co do débr, sami rzadza
wiasneim dobrami.

W razie upowodowania skargi ztym zarzadem
majatku wspoélnego przez meza, zarzad ten bedzie mu
odebrany, i powierzony zonie.

Jezeli skarga bedzie upowodowana skazaniem
na k”re hanbigca, zarzad d6br otrzyma drugi matzonek.

W kazdym innym razie spisany bedzie inwen-
tarz, a matzonek zdolniejszy otrzyma zarzad pod nad-
zorem jednego lub dwoch krewnych drugiego mat-
zonka, i pod obowigzkiem dostarczania temuz ali-
mentow.

Wyrok orzekajacy rozwod, lub rozdziat, wymie-
ni liczbe dzieci, ich inAona i wiek, tudziez oznaczy
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summe, ktorg co rok kazdy matzonek obowigzany
bedzie dostarczy¢ na ich utrzymanie, i wychowanie.

Wyrok ten orzecze komu dzieci powierzone be-
da, badZ na zasadzie wzajemnego porozumienia, bgdz
na zasadzie postanowienia Bady familijnéj lub wiadzy
sagdowcCj. Bedzie ogtoszony w Trybunale cywilnym,
Trybunale handlowym, przed drzwiami przetozonego
gminy, i w gtéwnych dziennikach prowincyi.

W zapowiedziach powtdérnego matzenstwa musi
by¢ uczyniona wzmianka o tym wyroku, pod suro-
wemu karami za opuszczenie tego.

Przyrzeczenie maitzenstwa niedopetnione karane
bedzie zaptatg pieniezng, i wynagrodzeniem szkad.

Poszukiwanie ojcostwa podobnie jak macierzyn-
stwa, bedzie dozwolone.

Kazdy mezczyzna, ktéry moze byé przekonany
listami lub Swiadkami, Ze jest ojcem dzieciecia, ska-
zany bedzie na ponoszenie obowigzkéw ojcostwa.

Uwiedzenie dziewczyny niemajac¢j 25ciu lat, be-
dzie surowo karane.

Dziewczyna lat 25 niemajgca, nie moze by¢ za-
ciggnieta w rejestra publiczne; a oddajgca sie przed
tym wiekiem nierzadowi, ulegnie skarceniu.

Kazda kobieta ztego prowadzenia sie, ktora uwie-
dzie mezczyzne lat 25 niemajgcego, idegnie karze wie-
zienia i pienieznéj; a kara ta bedzie sroga, jezeli nie
byta zdrowa.

Wszystkie zaklady wyzsze naukowe otwarte be-
da dla kobiet, i bedg mogly otrzymywaé podobnie
jak niezczjzni stopnie akademickie i dyplomy zdat-
nosci; nakoniec droga do wszelkich powotan bedzie
im otwarta, tak jak mezczyznom.
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Opinija oddziatu drugiego reformatoréw prawa
dzisiejszego pod wzgledem kobiet, nie siega tak da-
leko. Zwazajagc na tegoczesne usposobienie, zwyczaje,
i wyksztatcenie kobiety, zadajg dzi$ jedynie reformy
powolnoj, stopniowego podniesienia i przygotowania
kobiety do pelniejszego uzywania praw cziowieka; a
dlatego domagajg sie tylko:

Co do panien:

Reformy w dotychczasowym wychowaniu.

Listawy wzgledem uwodzenia.

Przedtuzenia nieletnosci pod wzgledem matzen-
stwa.

Rzeczywistego wptywu w uktadzie kontraktu mat-
zenskiego, tych, ktérzy go zawrzeé maja.

Zniesienia aktéw uszanowan, ktore wzglednie ro-
dzicéow sa krzywda, wzglednie dzieci niesprawiedli-
woscia.

Co do zon:

Uwazania ich za doletnie.

Oddania im zarzadu dobrami wiasnemi, i do-
zwolenia rozporzadzania cze$cig tychze débr.

Pozwolenia na stawanie w Sadzie bez upowaz-
nienia mezowskiego.

Ograniczenia witadzy mezoéw nad osobami zon.

Ustanowienia Rady familijndj czuwajac¢j i kon-
trolujgcej te wiladze mezowska.

Co do matek:

Nadania im wiadzy kierowania, wychowywania

zezwalania na matzenstwo ich dzieci.

Dozwolenia poszukiwania ojcostwa.

Upowaznienia Rady familijn6j do orzekania w
sporach miedzy ojcem a matka.
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Co do kobiet w ogo6lnosci:

Przypuszczenia do moznosci sprawowania opieki
i nalezenia'do skiladu rad familijnycii.

Pozwalanie na wybor nieograniczony wszelkich
powotan prywatnych; a co do powotan publicznych,
oznaczenie ograniczenia jedynie ze wzgledu na przy-
mioty i obowigzki kobiecie kazdej wiasciwe.

D. c. n.

0 PIKAWIE PREZENTY

odno$nie do
Konkordatu Auslryacliiego z (lilia 18 Sierpnia 1855 r.

przez Prof. Dra U. IIm zmanna.

,»Simii 1Maitima paironatuum jura tollere,
piasque fidelium voluntatas in eortm institutio-
ne vi*>Ictre, aequum non est: sic etian, ut hoc
colore beneficia ecclesiastica in semitutem, quod
a multis impudenierfit, redigantur, non est per-
niittendum. jj

Con. Trid. Sess. XXV c- 9. de ref.

Kos$cidt okazujac wdziecznosd tym, ktorzy fun-
dowali prebendy, nadaje im i ich nastepcom prawo
wybierania kaptana na oprdznione beneficyum.

Oto gtéwna mysl, naktéréj prawo prezenty polega.

Lecz ilez to wiekdéw uptyneto, ile to przeciwnych
wptywéw usunaé, ile watpliwosci rozwigza¢ musiano,
nim ta mysl, tak pojedyncza i naturalna ustalita sie
w formie dzi$ obowiazujagcych w t6j mierze ustaw.

Feudalnos$¢ i wzrastajgca panujacych potega, re-
formacya i duch czasu— wdzieraty sie naprzemian



10

w prawa kosciota lub. patrondw, wstrzasajagc gwat-
townie instytucya, kt6roj dotad obalid nie zdotaty.

Nie jest atoli naszym zamiarem zatapiad sie
w histcryi rozwoju prawa patronatu, lecz— majac
szczegOlniej na uwadze teraZzniejsze stosunki koscielne
w panstwie Austryackiom — wyswiecid jedng tylko
toj instytucj 1 strone, t. j. wylozyd rzecz o prawie
prezenty i zwr6cid uwage na niektore, dzi$ jeszcze
w t6j materyi sporne lub nierozwigzane kwestye.

Ze podniesienie t6j rzeczy teraz wiasnie jest na
czasie, 0 tdm przekonywajg nas najnowsze wypadki.

Dowodem tego: liczne w tym wzgledzie w ostat-
nich czasach wydane rozporzadzenia ");

interpellacya hr Hartiga, wystésowana w tym
przedmiocie na dniu 23 Lutego z. r. w izbie wyZszdj
Rady Panstwa do P. Ministra Stanu i odpowiedz
przez tegoz udzielona ;

polecenie, ktdre otrzymat staty Wydziat sejmo-
wy od sejmu galicyjskiego wzgledem przeprowadzenia
sprawy 0 prawo prezenty i rozpoczeta o nig z kon-
systorzami korrespondencya,;

ustep (to) okdInika konsystorza metropolitalnego
Lwowskiego o. +. z dnia 4go Listopada 1862 r. do
1 2582 wzgledem wykonywania praw patronatu i pre-
zenty co do naszych cerkwi ruskich;

sp6r naukowy o prawo prezenty, ktdry sie obec-
nie toczy miedzy znakomitymi kanornstanu Schultem
z jedndj, a Richterem (i Dowem) z drugi6j strony;

* N. p- rozporzadzenia ministeryalne z d. 14 i 15 Lutego
1857; Najw. Postanowienie z d. 3 Pazdziernika 1858 i z d.
18 Lutego 1860 i w. i.
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ukaz wreszcie .cara Aleksandra z dnia 24 Maja
1862 majacy moc obowigzujgcg w Krdlestwie
Polskiém i t. p.

Prawo prezenty (jus praesentandi, czasem, lecz
niewtasciwie jus nominandi) czyli prawo przedsta-
wienia w czasie ustawg zakre$lonym, wiasciwemu
zwierzchnikowi koscielnemu do zatwierdzenia zdolndj
osoby duchownej na wakujgce beneficyum, zwykle,
lecz niekoniecznie— objete jest prawem patronatu.

Mozna byd patronem, nie majgc prawa prezenty
(jus patronatus minus plenum), a utrata prawa pre-
zenty me pocigga za sobg utraty prawa patronatu.

Zrzekajacy sie prawa prezenty nie traci tom sa-
moém reszty praw honorowych (jura honorifica) pa-
tronom stuzacych 1), ani prawa pobierania, w razie
niezastuzonego ub6stwa— wsparcia (alimentatié) zdobr
tego Kosciota; ktorego prawo patronatu do niego na-
lezy, ani nareszcie nie uwalnia sie w ckutek tego
zrzeczenia sie od obowigzkdéw na patronie cigzacych.

W wypadkach atoli watpliwych domniemanie
prawne jest za zupeino$cig prawa patronatu, z czego

2 Glosa do C, 25 Dejure patronatus X. (I11. 38).

Patrono debetur houos, onus, utilitasaue,

Praesentet, praesit, defendat, alatur egenus.
zalicza wyraznie prawo prezenty do praw honorowych (pa-
zrono debetur honos; Praesentet, praesit). | stusznie, gdyz
prawo prezenty nie powinno ani zysku zadnego patronowi
przynosi¢c— bytoby to bowiem S$wietokupstwem— ani nie
nadaje mu zadn¢j jurysdykcyi koscielnéj.

Jako jus utile mogtoby prawo prezenty o tyle tylko
by¢ uwazane, o ile nadaje patronowi sposobnos¢ przedstawie-
nia blizkich swych krewnych, nawet syna wasnego lub jego
nauczyciela na oproznione beneficyum.
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wyptywa, iz wszelkie Scie$nienie lub ograniczenie praw
patrona (a -zatém i utrata prawa prezenty ), musi
by¢ dowiedzionym 3.

Wptyw patronéw (niewtasciwie kollatoréow) przy
obsadzaniu nizszych posad duchownych, prawu pa-
tronatu ulegajacych, jest wprawdzie bardzo wielki,
lecz niemmoj wazny jest takze udziat w tom biskupa,
w ktorego dyecezyi beneficyum ma by¢ obsadzone.

Okaze sie to z nastepujgcego wywodu.

Podtug prawa kanonicznego wychodzi nadanie
nizszych prebend duchownych (collatio) od wiasci m
wych biskupéw, i jest albo wolnem, albo konieczném.

W oln ¢rn, jezeli biskup w nadaniu prebendy
Zzadnemi nie je»t ograniczony wzgledami; koniecz-
nym, je$li prebende winien nada¢ duchownemu pre-
zentowanemu przez trzecig osobe t. j. patrona.

Patron wiec, ktoremu stuzy prawo prezenty,
moze najprzéd sprzeciwi¢ sie wolnemu nadaniu
(libera collatio) dotyczac6j prebendy przez biskupa,
a nawet uniewazni¢ instytucyga, przedsiewziety przez

3 Jezeli za$ zachodzi watpliwos¢, czy beneficyum pewne pod-
lega prawu patronatu lub nie, domniemanie jest za wolno-
Scig Kosciota. Kosciot uwaza bowiem prawo patronatu, ja-
ko prawo dla siebie ucigzliwe (jus odiosurn), jako stuzebnosc.
(S. Rota 21 Febr. 1625 omnia beneficia praesumuntur li-
bera, etjus patronatus”est seruitus, quae non debet praesumi).

Wstrzymac¢ sie tu trudno od napomknienia, jak dale-
ce pozadanem byloby zagodzenie kwestyi patronatowej w
sposéb kosciotowi i patronom dogodny; gdyz dzi$ i kosciot
i patronowie sadza sie by¢ z tego tytulu ucigzeni. Zwila-
szcza w krajach polskich, gdzie w skutek zniesienia panszczy-
zny stosunek pana do gminy zupetnie sie zmienit, naglaca
zachodzi potrzeba ostatecznego zatatwienia tej sprawy, moze
nawet w drodze dobrowolnych uméw obopdinych,
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biskupa bez jego wiedzy; a powtoére, co wieksza —
moze znaglié ® biskupa do uadania prebendy oso-
bie przez niego przedstawionej, jezeli tylko dopet-
nione byty warunk prawne, co dé godnosci .osoby
prezentujacej i prezentowanej, dalej co do czasu i for-
my prezenty.

Dlatego to nadanie prebendy w skutku prezenty
nazywa sie koniecznem (coilatio netessaria).

Lecz jak 1z jednej strony biskup prezcnte ko-
niecznie uwzglednid winien, tak z drugiej znéw stro-
ny prezenta staje sie dopiero skuteczng po potwier-
dzeniu przedstawionego przez biskupa 9. -

Ze to potwierdzenie-biskupie (upprobatio) nie
jest czcza formalnoscia, lecz koniecznym obsadzenia
prebendy warunkiem, dowodzg najprzéd liczne ustepy
w zrodtach, wedtug ktérych mprzedstawiony wiasnie
dopiéro w skutek approbacyi bisicupiej- nabywa pra-
wa do beneficyum 6 ; niemniej wiasnie ta okolicznoso,
ze biskup prawem jest zobowigzanym odmowid
approbacyi,jezeli prezentowanyjest posady niegodny .

Wyptywa ztad, ze patron, jako taki, nigdy nie
jest kollatorein w techmcznem stowa tego znaczeniu;
gdyz prezenta jest tylko warunkiem koniecznym, czyli
raczdj $rodkiem prowadzgcym do obsadzenia prebendy,

4 Poréwnaj Dr H. Geriacnh : Das Praesentationsrecht auf
Pfarreien. Regensburg 1855. k. 3.

5 C 5. X. De jure p~tronatus (111. 38). Qaoniam, anteguam

praesentatio per dioecesanum episcopum approbetur, ratum

non est, quud a patrono f uerat inhoatum.

C 4.5 10. 21. 29. 31. X h. t

Conc. Trid. Sess. XXV. c. 9 de ref Ad haec liceat episco-

po, praesentatos a patronis, si idonec non fuerint, repellere.

Sess. VII. c. 13 de ref Sess. XIV.c 12, 13 de ref.

S99
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prawu patronatu ulegajacej, samo za$ nadanie posa-
dy (collatio) zawsze jest rzeczg biskupa?.

I stusznie.

Wedtug ustaw kosciota bowiem biskupowi, jako
wias$ ;iwemu rzadcy dyecezyi (ordinarius), stuzy pra-
wo nie tylko udzielania Swiecen kaptanskich, oso-
bom, ktoére za godne uznaje, lecz nadto wskazania
im zakresu ich czynnosci duchownych (Art. IV. Konk.
lit. o, b).

Piawo to utracitby biskup, gdyby oprécz niego
kto$ trzeci posady duchowne samowtadnie rozdawat.

W pi6rwszych czasach chrzescianstwa udzielat
biskup Swiecen kaptanskich tylko na oprézniong jaka
posade, stanowigcg tytut duchowny dla nowo wy
Swieconego; a nawet i pdzniej, gdy w zwyczaj weszty
Swiecenia bezwzgledne (ordinatioues absolutae), gdy
wiec udzielenie Swiecen (ordinatio) nie pociggato za
sobg rownoczesnego nadania beneficyum (collatio); gdy
nadto w ciggu czasu patronom przyznano prawo pre-
zenty: biskupi nie utracili w skutek tego prawa obsa-
dzania prebend, stuzacego im dawniej wytgcznie i bez-
warunkowo, lecz prawo to przybrato obecnie forme
approbacyi prezenty.

Tym sposobem zapobieZzono sprzecznos$ci, ktora-
by niechybnie zaj$¢ musiata, gdyby biskup udzielat
Swiecenia, a kto$ trzeci,— moze nawet osoba S$wiec-
ka, ktéra takiej wiadzy nigdy dostgpi¢ nie moze,—
naznaczat przez biskupa wyswieconym zakres dziata-
nia, nadajac im samowtadnie posady z uszczerbkiem
praw biskupich; lub odwrotnie, gdyby patron koscio-
ty stawiat i z wlasnego wyposazat majatku, a biskup
narzucat mu duchownych, nie uwzgledniajgc jego zy-
czen, a moze nawet whrew jego woli
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Z tych kilku stow okazuje sie tedy, Ze przy ob-
sadzaniu prebend duchownych, prawu patronatu ule-
gajacych, dziatajg dwa czynniki, zarbwno konieczne:
przedstawienie ze strony patrona a potwierdzenie przed-
stawionego przez biskupa 8.

Wyswieciwszy tak stosunek patrona do biskupa,
zwracamy sie do wytknietéj na wstepie materyi.

W konkordacie Austryackim, zawartym miedzy
Jego Swietobliwoscia Papiezem Piusem X i Jego
Cesarsko-Krolewska Apostolska Moscig F ranciszkiem
Jozefem |I. W Wiedniu na dniu 18. Sierpnia 1855,
kilka aitykutow wytacznie lub w czesci dotycza pra-
wa patronatu a zatom i prezenty.

Sg to nastepujgce:

Art. XII.

O prawie patronatu rozstrzygnie sedzia kosciel-
ny; przyzwala wszelako Stolica Swieta, izby, gdy rzecz
idzie o patronat Swiecki, sady Swieckie orzekaly o na-
stepstwie w tymze, czyby sp6r wytoczony byt miedzy
prawdziwymi i mniemanymi patronami, czy t6z mie-
dzy duchownymi, ktérzy od tychze patronéw na pre-
bende byli przeznaczeni.

Art. XXN.

Przy wszystkich kosciotach metropolitalnych czy-
li arcybiskupich i biskupich nadaje godno$d pierwszg
Jego Swietobliwos$¢, jezeli takowa nie podlega
prywatnemu patronatowi $Swieckiemu, w Kto-

8 Na tdjze zasadzie stusznosci i uwzglednienia obopolnych po-
trzeb przyznaje Kosciét monarchom katolickim prawo mia-
nowania lub przedstawiania biskupéw, ktérych po-
twierdzenie Stolica Apostolska sobie zastrzega: dowodem
tego liczne z réznemi rzadami zawarte konkordaty, a w szcze-
golnosci Art. X1X. konkordatu Austryackiego.
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rym to razie druga wchodzi w jéj miejsce. Na inne
godnosci i prebendy kanonikalne mianowaé bedzie
i nadal Jego Mos$¢ Cesarz, z wyjatkiem tych ktore
do wolnego nadania biskupéw naleza, albo prawo-
witemu podlegajg prawu patronatu

Art. XXI1V.

Probostwa wszystkie rozdawane beda w dro-
dze publicznie rozpisanego konkursu i z zachowa-
niem przepiséw Soboru Trydenckiego. Na
probostwa podlegajagce duchownemu patronato-
wi, przedstawig duchowni jednego z trzech, ktérych
biskup w oznaczony wyz4j sposéb zaproponowat.

Art. XXV.

Dla ztozenia Jego Apostolskiej Mosci Cesarzowi
i Krolowi F rajimCiszkowi Jé6zefowi dowodu szczeg6lnej
zyczliwosci, nadaje Jego Swietobiiwoéc Jemu i Jego
katolickim Nastepcom w Cesarstwie, moc mianowania
na wszystkie kanonije i probostwa podpadajgce prawu
patronatu, polegajgcemu na funduszu religijnym albo
naukowym. tak wszakze, izby jeden z trzech byt
wybrany, ktérych poprzednio biskup na podstawie
publicznego konkursu od innych uznat godniejszymi

Daléj art. XXVI, ktory nas juz mniej obchodzi,
stanowiacy o stésownem pomnozeniu dotacyi probostw
i wkiadajacy obowigzek ten na dotyczacych patro-
néw; nareszcie implicite Art. XXXIV i XXXV, z kt6-
rych w pi¢rwszym powiedziano, iz wszystko, co sie
tyczy osob i rzeczy koscielnych, o czdm zadnej w u-
przednich artydtutach nie uczyniono wzmianki, zarza-
dzone bedzie wedlug praw koscielnych; w drugim
za$, ze wszystkie w Cesarstwie dotagd wydane usta-
wy, rozporzadzenia i dekreta majg by¢ uwazane za
zniesione konkordatem, o ile mu sie sprzeciwiajg.
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Nim przystapimy do blizszego rozbioru powyzej
przytoczonych artykutéw, dodac nalezy, ze piérwszyru
warunkiem wykonywania prawa prezenty jest: zeby
beneficyum nalezato do rzedu tych, ktére wediug
ustaw koSciota prawu patronatu ulegad muga.

Z -wyjatkiem Stolicy Apostolskiej— (ktéra ob-
sadzong byd moze jedynie w drodze obioru kanoni-
cznego, uskutecznionego przez kollegium kardynatow)
i godnosci kardynalskich (ktére papiez wytgcznie na-
daje), ulegad moga prawu patronatu wszystkie inne
posady duchowne, wyzsze jak nizsze, Swieckie jak
klasztorne 9.

Lecz prawo prezenty na oprdznione stolice bi-
skupie udziela Ojciec Swiety wytgcznie Monarchom
katolickim 1); do patronatu prywatnego naleze¢ wiec

9 Conc Trid. Sess XXV. c. 9. de ref. Religui patronatus
omnes in beneficiis, tam saecularibus quam regutari-
bus, seu parochialibus, vel dignit atibus, aut qui-
buscungue aliis beneficiis, in cathedr ali, vel collegia-
ta ecclesia. i t. d. Nieco dalej wtym samym rozdziale czy-
tamy: Exceptis patronatibus super cathedralibas eccle-
siis.

,0) Dowodem tego jest n. p. konkordat Hiszpanski z 11 Stycz-
nia 1753 r. brewe Papieza Piusa VII. sinceritas fidei z 7
Marca 1818 r. przyznajace to prawo krélowi Neapolitanskie-
mu; Art. XIX. konk. Austr. wedtug ktérego Jego Mos¢ (Je-
sarz przy wyborze biskupéw, ktdrycb na mocy Apostolskie-
go po swych Najjasniejszych Przodkach odziedziczonego
przywileju Stolicy S\iietej, celem kanonicznego ustanowie-
nia przedstawia lub mianuje (praesentat seu noudnat),
zasiega¢ i nadal bedzie rady biskupéw, zwlaszcza tejze sa-
mej prowincyi.

Na zasadzie artykutu tego mianuje Cesarz wszystkich
biskupéw Panstwa Austryackiego, z wyjatkiem arcybiskupow
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moga tylko nizsze beneficya, dal$j kanonije a nawet
pratatury kapitulne.

Rowniez i w Austryi (wedtug Art. XXI1I i XXIV)

tylko przy obsadzaniu kanonij 1) i nizszych prebend
duchownych o interwencyi patrona prywatnego mo-
ze by¢ mowa, przez co jednak wcale nie ma by¢ po-

Otomunieckiego i Salcburskiego, i Sufraganéw temuz ostat-
niemu ulegtych.

Wymienionych bowiem dwéch arcybiskupéw kanoni-
cznie obierajg dotyczace kapituly; biskupéw za$ nalezacych
do prowincyi Solnogrodzkiéj mianuje sam arcybiskup.

Ginzet w Il. Tomie szacownego dziela: ,,Ha..dbuch
des neuesten in Oesterreich geltenden Kirehenrbchtes* wyli-
cza na karcie 20. wszystkie bulle papiezkie, nadajace Ce-
sarzowi moc mianowania na biskupstwa w ostatniom zatozo-
ne stdleciu.

Poniewaz obecnie sprawa o biskupstwo krakowskie mabyd
poduszona, spodziewac sie nalezy ze i kwestya co do ustanowie-
nia biskupa krakowskiego ostatecznie bedzie rozstrzygnieta.
Tylko pierwsza lub wzglednie druga godno$¢ przy kapitu-
fach prawu patronatu podlega¢ nie moze.

Wynika to z pierwszego ustepu XXII. Art. gdzie orze-
czono, iz we wszystkich kosciotach arcybiskupich i bisku-
pich nadaje pierwszg godno$¢ Jego bwietobliwose, je-
zeli takowa nie podlega prywatnemu patronatowi $wieckie-
mu, (jak n. p. w Gorycyi) w ktérym to razie druga wcho-
dzi w jej miejsce.

Jest to, ze tak powiem, zabytkiem licznych zastrze-
zen papiezkich (resenata papalia), ktére dawni¢j przj ob-
sadzaniu prebend duchownych Stolica Apostolska wykony-
wala, opierajac sie przy tém gtéwnie na konkordacie Wie-
denskim zawartym w r. 1448 miedzy Papiezem Mikotajem
V. i Cesarzem Fryderykiem II1.

Uzupetnieniem Artykutu XXI1I. jest 5ty ustep listu
b. ministra wyznan i o$wiecenia z 25. Stycznia 1856 do
wszystkich biskupéw Monarchii o wprowadzenie w wyko-
nanie konkordatu.
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wiedzianém, zeby te beneficya rzadowemu patrona-
towi ulegaé nie mogty.

Dalszym warunkiem wykonywania prawa prezenty
jest: by dotyczaca prebenda byta de jure wakujaca.

Réznicy tu zadnej nie stanowi, czy idzie o pier-
wotne obsadzenie prebendy nowo utworzonéj, czy téz
0 powtdrne obsadzenie posady duchownéj z przyczyn
kanonicznych oprdznionej.

Ze dajacy prezente udowodnié musi tytut prawny,
upowazniajacy go do tego, wyptywa z wstepnych stéw
rozdziatu 9 de ref. ses. 25 Sob. Tryd.

Na zasadzie wyz przytoczonych artykutéw kon-
kordatu, stanowigcych wraz z uzupeiniajgcemi je usta-
wami kanonicznemu dzi$ obowigzujace prawo, pozo-
staje tedy wykazaé: kto, kogo, kiedy i jak prezen-
towa¢ moze, nareszcie poczyni¢ wzmianke 0 sposo-
bach nabycia lub utraty prawa prezenty.

l.
Komu stuzy prawo prezenty?

Prawo prezenty, podobnie jak prawo patronatu,
ktorego jest czeScig sktadowa, stuzy¢ moze tak oso-
bom Swieckim, jak duchownym, fizycznym, (bez
wzgledu na pte¢, wiek lub urodzenie z prawego toza)
jak zbiorowym, prywatnym jak publicznym, tak jedn¢j
jak Kkilku osobom wspdlnie, a moze nawet przywia-
zane by¢ do posiadania pewndj rzeczy [2).

12) Zalezy to od tego, czy prawo patronatu jest osobiste, dzie-
dziczne, rodzinne, albo rzeczowe; czy jest prywatne lub
rzadowe; czy $wieckie, duchowne lubmieszane; lub wresz-
cie prawo wspdtpatronatu (Juspatronatus personale, persona-
lissimum, hereditarium, familiare stu gentiliemm, reale; pri-
ratum, regium; laicale, cltricale, mixtum;jus compatronaius).

4
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Ale niezbednie wymaga prawo kanoniczne, zeby
dajacy prezente byt chrzeScianinem.

Nienalezacy do kosciota (infidelis) prawa prezenty,
jako jus spirituali annexum, wykonywad nie moze,
a to raz z tdj przyczyny, poniewaz zbywa mu na
doktadndj o istocie rzeczy wiadomosci, a powtore,
poniewaz wykonywanie tego prawa zawsze jest uczest-
nictwem niejako w hierarchii koscielnd.

Ustawy austryackie— nawet jeszcze przed za-
warciem konkordatu wydane — zupetnie pod tym
wzgledem zgodne sie okazujg z prawem kanoniczndm.

Dowodem tego: dekrety nadworne z d. 6 Grudnia
1817, z d. 28 Marca 1818, z d. 21 Stycznia 1820 r.—
przedewszystkidm za$ rozporzadzenie Cesarskie z d.
18 Lutego 1860 r., zawierajgce okre$lenie warunkow,
pod ktérymi starozakonni w Galicyi lub w Krakow-
skidm nieruchomosci nabywaé¢ moga.

Paragraf bowiem 2 pomienionego rozporzgdzenia
tak opiewa: Jezli i dopoki starozakonny zostaje w po-
siadaniu doébr, do ktérych przywigzane jest (rzeczo-
we) prawo patronatu, prawo to zostaje w zawiesze-
niu; co jednak nie uwalnia starozakonnego wiasci-
ciela débr od ponoszenia ciezar6w z patronatem po-
taczonych.

W takim wiec razie biskup dotyczgce beneficyum
wolno obsadza (libera cdllatio), dopdki nie nastgpi
zmiana wiasciciela w ten sposoOb, iz nieruchomos$é
w mowie bedaca, stanie sie napuwr6t wiasnoscig
chrzescianina.

Ze starozakonnym osobiste prawo patronatu ni-
gdy stuzy¢ nie moze, wyptywa z natury rzeczy.

(D. ¢c. n)
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PANDEKTA

czyli

Wyktad prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono jest podstawy
prawodawstw nowszych

przez JOZEFATA ZIFLONACKIEGO,
CZESC PIERWSZA,

Krakéw, w Drukarni c. k. Uniwersytetu JagielloAskiego 1862 r.

W Nrze 241 dziennika ,,Czas“ zr. 1S62 (w cze-
§ci literacko -artystycznej) wskazaliSmy stanowisko,
jakie dzieto powyZ3ze w literaturze krajowdj w ogdl-
nosci i w literaturze prawniczej w szczeg6lnosci zaj-
muje. Tutaj powtarzamy raz jeszcze, Ze szanowny
Autor zaradzit przez nie jedn¢j z najdotkliwszych po-
trzeb miodziezy nasz6j, a to t¢m wiecdj, jak skoro
dzieto to tak pod wzgledem gruntownos$ci w obrobie-
niu przedmiotu, jak pod wzgledem treSciwosci i ja-
snosci w wyrazeniu zastapi najlepsze kompendya au-
torow niemieckich. Jezeli wiec teraz przystepujemy
do rzucenia niektérych uwag ze stanowiska krytyki
co do pojedynczych czesci dziela tego, to nie dzieje sie
to celem ujecia onemi wartosci, bo taki zresztg cel
prézném tylko bytby usitowaniem, ale dopetniamy
tylko obowigzku naszego czasopisma, ktorego hastem
jest: stuzyé poczciwie krajowi, mitowaé prawde i zy-
czyC jOj rozrostu. Wszakze uwagi nasze moga byc¢
btedne; jezeli za$ sa stuszne, natenczas spodziewamy
sie, ze sam Autor znany z sumiennosci swojej, che-
tnie je przyjmie

4.
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Wydana czes¢ pierwsza Pandektdw obejmuje dwie
ksiegi; z tych jedna cze$é ogélng t. j. reguty majace
we wszystkich cze$ciach szczeg6lnych zastésowanie,
druga nauke o stosunkach rzeczowych.

W ksiedze pierwszej podaje Autor najprzod po-
jecie i podziat prawa z szczeg6towém uwzglednieniem
prawodawstwa rzymskiego (88. 3— 13) i traktuje na-
stepnie rzecz o ttdmaczeniu, krytyce, uchyleniu i za-
stésowaniu ustaw (88. 14— 21). W dalszym ciagu
wyktada nauke o osobach (88. 22 — 34) i rzeczach
(88. 35— 45), daje potom definicya prawa w znacze-
niu podmiotowém (8. 46), moéwi o sposobach naby-
cia i zgasniecia prawa (88 47—50) i przystepuje
wreszcie do skreSlenia nauki o aktach prawnych (88.
51 — 63) i czynach zabronionych w ogo6lnosci (88. 64
do 65), wytuszczajagc w nauce o aktach prawnych za-
razem rzecz o darowiznach (8. 63). Skresliwszy na-
stepnie nauke o sposobach poszukiwania prawa (88S.
66— 78), moéwi wreszcie przy koncu czesci ogolIncj
0 czasie (88. 79— 81), restytucyi (88. 82— 89) i spo-
sobach umocnienia praw (8. 90).

Ksiege drugg poczyna Autor od doktadnego wy-
tuszczenia nauki o posiadaniu (88. 92-— 120), podaje
nastepnie nauke o wiasnosci (88. 121 — 157) i mowi
nakoniec o prawach na rzeczy cudz6j {jura in re),
Hczac do nich stuzebnos$¢ (88. 158 — 182), wieczysta
dzierzawe (emphiteusis) (8. 183) i prawo powierzchni
(superficies) (8. 184).

Przeciwko porzadkowi, w jakim Autor powyzsze
przedmioty wytozyt, z jednym wyjatkiem nauki o cza-
sie, nic nie mamy do zarzucenia. Jednakowoz nale-
zalo zdaniem naszem porzadek ten czyli system do-
kfadniej uwidoczni¢. Przedstawienie systematyczne



53

gtbwnie na tein zalezy, izby wszystkie pojedyncze
czesci nauki zostawaly z sobg w organicznym zwigz-
ku, izby sie okazywaly za konieczne nastepnosci je-
dnoj zasady gtéwndj. Ksigzka, ktéra przeznaczona jest
dla mtodziezy, powinna b”c tak napisang, izby ucza-
cy sie zwigzek 6w zawsze miat na oku, izby czyta-
jac jakakolwiek kartke, nigdy nie przepomniat o ca-
tosci. W tym to gtéwnie celu dzieta naukowe podzie-
lone sa na rozdziaty, poddziaty it. d., a dopi6ro osta-
teczne czesci rozpadajg sie na paragrafy. Ot6z tego
uwidocznienia systemu swego zaniechat Autor uczy-
nie w ksigzce swojoj, wytozyt bowiem caty przedmiot,
rozdzielajac go jedynie na paragrafy. By¢ moze, iz
Autoi poczytywal przytoczenie podziatow gtdéwniej-
szych za rzecz zbyteczna, moze nawet za czczg for-
me; alez pytamy sie, w jaki sposéb wyttdmaczy so-
bie uczen, dlaczego n. p. po nauce o osobach i rze-
czach nastepuje paragraf o prawie w znaczeniu pod-
miotowym, dlaczego po wytozeniu gtdwnych zasad o
zgasnieciu prawa nastepuje nauka o aktach piawnych
i t. p. My przynajmniej w zaden sposéb wyttdéma-
czy¢ sobie nie mozemy, dlaczego Autor nauke o cza-
sie umiescit w czesci traktujacéj o dochodzeniu praw
a mianowicie pomiedzy naukg o wyroku (8. 78) i nau-
ka o restytucyi in integrum (8. 82).— Cze$¢ ogodlna
Pandektow traktuje, jak wiadomo, o warunkach wszyst-
kich praw i wspo6lnych tymze wiasnosciach. W czesci
tej nalezy wiec przed ewszystkiem wytozy¢ pojecie iistote
prawa w ogoélnosci, nastepnie skresli¢ nauke o stosun-
kach prawnych, a wreszcie podaé sposoby dochodzenia
naruszonego prawa. Azeby za$ stosunek prawny mogt
by¢ zawigzanym, muszg koniecznie istnieé: 1) pod-
miot (subjecfum), 2) przedmiot (objectum), wreszcie
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3) przyczyna pewna, ktoraby podmiot z przedmiotem
faczyta a zatdbm stosunek Ow- w zycie wprowadzita.
Podmiotem stosunkéw prawnych sa osoby, przedmio-
tem rzeczy, przyczynami za$ dziatania i czas, ktore jo
wywotujg. Naszem zdaniem bytoby wiec najloiczniej
wytozyé nauke o czasie zaraz po nauce o dziataniach,
traktujacej o czynnoS$ciach czyli aktach prawnych i o
czynach zabronionych, Ze za$ Autor nauke o czasie
na zupetnie innern umiescit miejscu, to zdaje sie by¢
nastepnoscig wyrzeczonego przez niego w §. 2 zda-
nia, jakoby cze$¢ ogdlna przywilej ini‘ata,
iz w niej wog6le wszystko pomiesci¢ sie da,
co niema gdzieindziej stésownego dla sie-
bie miejsca ‘). Atoli zdania tego w zaden spos6b
podziela¢ nic mozemy, gdyzbysmy inaczej orzec mu-
sieli, Ze cze$¢ ogo6lna Pandektow nie jest czeScig sy-
stematyczng. Autor odwotuje sie wprawdzie do oko-
licznosci, ze wielu prawnikdéw nauke o darowiznach
i 0 posiadaniu wyktadajg w czesci ogdlnej, alez oko-
liczno$¢ ta przemawia wiasnie przeciw Autorowi. Je-
zeli bowiem prawnicy nowsi nauke o darowiznach
w czesci 0g6Indj umiescili, to uczynili oni to jedynie
ze wzgledu na pojecie i istote darowizny. Darowizng
zowiemy bowiem wszelkg czynno$¢ prawng, wskutek
ktor¢j jedna osoba drugg rozmySlnie przez wilasng
strate zbogaca. Uskuteczni¢ jg mozna na przerdzny
spos6b, przez wszystkie niemal czynnosci prawne, w
zakres praw rzeczowych i obligacyj wchodzgce (dcm-
do, liberando, obligando), a tak darowizna nie moze
by¢ poczytang za czynno$¢ prawng szczegGtowa, jak
n. p. pozyczka, wygodzenie, sprzedaz i t. p., ale jest

) To samo zdanie wyrzekt Autor w dzietku swojé.m o posia-

daniu r8. i. sti o).
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ona raczej cecha,, ktorg przybra¢ moze kazda czynno$é
prawna 2.— Podobnie rzecz sie ma z naukg o po-
siadaniu, ktorg niektorzy prawnicy— jak Bocking,
Kierulf i YainGerow w cze$ci 0go6Inéj umiescili.—
Uczynili oni to bowiem ze wzgledu na istote po-
siadania, ale nie dlatego, iz gdzieindaidj stésownego
dla ni¢j miejsca nie znalezli 3.

Wypada nam tu jeszcze co do formy dzieta je-
dne uczyni¢ uwage. Szanowny Autor przytoczyt
przy kazdym niemal paragrafie najcelniejsze miej-
sca ze zbiorow Justynianskich, co ze wszech miar wiel-
ce jest pozadané¢m, albowiem miejsca te nietylko ze
dowodzg prawdziwosci wyrzeczonych przez niego zdan,
ale nasuwajg zarazem miodziezy sposobnos¢ do ¢wi-
czen exegetycznych. Jednakowoz bytoby lepi¢j, gdy-
by Autor idac za przyktadem najcelniejszych autorow
dzisiejszych, opraécz liczby ksiegi i tytutu dla wiekszej
pewnos$ci przytoczyt byt pierwsze stowa dotyczacego
napisu, gdyz tu i owdzie zaj$¢ mogace omytki w dru-
ku czytajgcemu niezmiernie utrudni¢é moga wynale-
zienie dotyczacego miejsca w Corpus juris— i tak
n. p. cytowane z poczatku na str. 17 stowa . 9. D.
1. 6. znajduja sie wtasciwie w . 9. D. 1. 3.— dal¢j
stowa I. 2. C. L £ (nastr. 19) w I. 2. C. 1 IL—
cytowane przy koncu na str. 295 stowa |. 32. D. 8. 4.

2 Ob. Kerter, Vorlesungen §. 63— a nadto Savigny, Sy-
stem 1V. 8 112 et rei.— Puchta, Instit. 8. 205, Yan-
Gerow §. 121.— Avrndts § 80 przyp. 5.

3 | tak méwi n. p. Bocking Pand. I. przyp. Der Besiz fin-
d,d nur hier seine Stelle im System ais die in dem fakti-
schen Yerhaltnisse der Person zur Sadie liegende Voraus-
sezung von uerschiedenen Eechten.
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i 1. 9. D. 8. 2. znajdujg siew l. 32. D. 8. 3.1 . 9.
D. 8 Lit p

Zwracajac sie teraz do wiasciwej osnowy dziela
w mowie bedacego, uwzgledniaé bedziemy owe para-
grafy, wzglednie ktérych badz co do samojze tresci,
badZz co do terminologii uwagi czyni¢ zamierzyliSmy.

Co do 8. 1.— Autor zgadza sie Z sayignim co dO
pojecia pandektow jako dzisiejszego prawa rzymskiego.
Stésowng byto zatdbm rzeczg, wspomnie¢ zarazem o
gtownych Zrédtach przedmiotu tego, a takiemi sg
oprocz prawodawstwa Justyniana prawo kanoniczne
| prawo niemieckie, prawa bowiem te wptynety na
przeksztatcenie niektérych zasad prawa Justynian-
skiego.

Co do 88. 71 12.— W 8. 7 wjjluszczone sg po-
ecia juris communis i juris singularis, a dopiero w 8.
12 skreSlone pojecia juris generalis i juris specialis.
Zdaniem naszém nalezato obydwa paragrafy $ciggnac
w jeden, jak to uczynili np. sayigny (I. 8 16), Van-
gerow (8 19), Arndts (8 23)— albo je potozyc
obok siebie, jak to uczynit np. Kerier (88. 7, 8)—
a to z tego powodu, Ze wszystkie rzeczone pojecia
sg ze soba spowinowacone, a wiele na tom zalezy,
aby szczego6lnioj pojecia juris singularis i juris spe-
cialis (constitutio personalis) byty scisle miedzy sobg
odgraniczone 4.

4) Jus cammune i jus singulare mieszcza, sie razem w pojeciu
juris generalis, oba sg prawidlami prawnemi, tamto prawi-
diem powszechnym, wszystkich obowigzujgcem, to za$ pra-
widtem wyjatkowym, odnoszacém sie do calej klasy pewnych
0s6b (primlegia personae), albo pewnycli rzeczy (prmilegia
rei), albo pewnych stosunkéw (prwilegia causae). Jus spe-
ciale jest przywilejem w dzisiejszom stowa tego znaczeniu,
udzielonem pewnej osobie badz fizycznej badz inoralngj.
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Co do 8 9.— Napis paragrafu ,,Ustawy pisane i
zwyczajowe “ zdaje nam sie by¢ niestosownym, skoro
juz w samém stowie ,ustawa“ \lecc) miesci sie to, co
-Autor orzec chciat przez wyrazenie ,ustawa pisana.*
Z drugi¢] znéw strony wyrazenie to nie pomiesci
w sobie pojecia prawa nadanego przez wiadze pra-
wodawcza, ktore ogtoszoném by¢é moze takze przez
ustawe niepisang 9.

Prawnicy niemieccy uzywajg na oznaczenie rze-
czonego prawa wyrazu Gesezesrecht, my bySmy mogli
je nazwac ustawg albo prawem ustawowym, albo wresz-
cie prawem nadaném. Poniewaz za$ ustawe jako taka,
badz pisang, badz niepisang, przeciwstawi¢ nalezy
prawu zwyczajowemu, wynika ztad, iz na oznaczenie
tego prawa wyrazu , ustawa zwyczajowa “ uzy¢ nie
mozemy. Kazda ustawa jako taka jest ustawg nada-
ng, nigdy zwyczajowag. A tak zdaniem naszem sto-
sownidj byto uzy¢ do napisu paragrafu w mowie be-
dacego stéw ,ustawa i prawo zwyczajowe* albo ,pra-
wo ustawowe i zwyczajowe. “

Co do 88. 11, 12, i 13.— Uwagi nasze co do
trzech paragrafow rzeczonych dotyczag takze jedynie
terminologii. W 8. 11 jest mowa de juribus unwer-
sali et particulari, w 8. 12 de juribus generali et
speciali, w 8. 13 de juribus cogente et dispositivo.

We wszystkich paragrafach tych uzyt Autor na
oznaczenie stowa jus wyrazu ,ustawa". GdybysSmy
prawo zwyczajowe nazwa¢ mogli ustawg zwyczajowa,
natfenczas bysmy i teraz Autorowi zadnego nie uczynili
zarzutu; gdy jednak stowo ,ustawa" oznacza wytgcz-
nie to, co rzymska lex, przeto wszystkie powyzdj
przytoczone jura nalezato ttbmaczy¢ przez wyraz

5 Moéwimy tu bowiem o prawie dzisiejszem.
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»pi'awo®. Jus unwersale i jus generale sg nadto po-
jeciami odmiennemi, a przeciez uzyt Autor na ozna-
czenie obudwéch wyrazu ,ustawa ogdlna.“ Naszém
zdaniem, najodpowiedniej byto nazwac jus unwersale
prawem powszeehnem a jus generale prawem o0gol-
nem. W takim razie jus commune, o ktdrem mowa
byta przy 8. 7, wypadatoby nazwa6 prawem pospo-
litym albo wspolndm. (D. c 1)

PRAWO PRAWNICZE SADOWE.

Obowigzek dowodzenia w sporze o uchylenie Avypowicdzcnia naj-
nin cigzy na lej stronic, klony najem zoslal wjpowiedziany. (Wy-
rok c. k. Sadu najwyzszego z d. 30 Studnia 1802 do L. 8839).

Karol L., wiasciciel domu w Bialy, chcagc wypowiedzieé
Jozefowi S. od dnia 1. Listopada 1862 najete przezen miesz-
kanie w swym domu, wniost dnia 17. Maja 1862 do c. k. Sa-
du powiatowego w Bialy pismienne wypowiedzenie, w ktérém
twierdzit, iz dnia 13. Wrzesnia 1861 wynajgt Joézefowi S. od
1. Listopada 1861 r. zaczgawszy na czas nieoznaczony jeden
wielki pokdj z przynalezytosciemi za rocznym czynszem w
kwocie 250 Zir. w. a. ratami kwartalnemi z goéry wyptacac
sie majacy.

Poniewaz z dniem ostatnim Pazdziernika 1862 kohczyt
sie rok najmu, a najem nie byt zawarty na pewien czas umo-
wiony, mniemat wiasciciel, iz mu stuzy prawo wedle przepi-
su 8. 2. lit. c) Cesarskiego rozp. z d. 16 Listopada 1858 N.
213 Dz. Pr. P. tudziez §. 1116 Ust. cyw. zgda¢ rozwigzania
umowy i ustgpienia z mieszkania za poprzedniem trzeebmie-
sieeznem wypowiedzeniem.
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W zarzutach wniesionych przeciwko temu wypowiedze-
niu, zaprzecza najmujacy (lokator) Jozef S. juzto, aby umo-
wa zawarta byla na czas nieoznaczony, juz znowu, aby mu
rzeezone mieszkanie tylko wynajete, i wreszcie, azeby
czynsz z niego w C¢wiercrocznych ratach z gory byt zawaro-
wany— a zarazem twierdzi przeciwnie, iz wynajmujacy wia-
Sciciel Karol L. wydzierzawit mu ten lokal na trzy lata,
poczynajac od 1 listopada 1861 az do tegoz dnia 1864, na
utrzymywanie w nim szynku, za czynszem potrocznemi ratami
z gory wyptaca¢ sie majgcym.

Na te okolicznosci przekazat lokator wiascicielowi domu
przysiege stanowczg, o$wiadczajac zarazem, iz takowg w ra-
zie odkazania sam wykona.

W obronie os$wiadczyt wiasciciel gotowos¢ przyjecia
przysiegi stanowcz¢j na te okolicznosci, iz ,,w mowie bedacy
»lokal przez niego Jo6zefowi S. dnia 13. WrzeSnia 1861 nie
»ha oznaczony okres trzechletni i nie za czynszem pétrocz-
nie z gory wyptatnym w najem od 1. Listopada 1861 po-
czynac sie majacy, wypuszczony zostaP; przyczem twier-
dzit, iz mieszkanie wypuszczone zostato w najem na czas nie-
oznaczony za czynszem cwierérocznemi ratami z gory wy-
ptaca¢ sie majgcym, nie stawiajgc jednak na to zadnego do-
wodu.

W replice znowu utrzymywat najmujacy Jozef S., ze w
tym sporze spada ciezar dowodu na wypowiadajacego wia-
Sciciela domu Karola L., gdyz twierdzenia, na ktérych wia-
Sciciel opierat swe wypowiedzenie, stanowig nieoddzielng czes¢
sporu z tad wszczetego, albowiem zawiera¢ musza zasade pra
wng do wypowiedzenia, ktérg to zasade w razie zaprzeczenia
wypowiadajgcy udowodni¢ powinien. Dlatego téz w tym sporze
wypowiadajgcy wiasciciel obowigzany je«t dowie$¢, ze umowa
zawartg byla na czas nieoznaczony. To samo tyczy sie tak-
ze twierdzenia, ze lokal tylko wynajety, a nie wydzierza-
wiony zostat, tudziez Ze opfata czynszu zawarowang byla
w ratach c¢wierérocznych z gory; albowiem najmujacy Jozef



60

S. wszystko to zaprzeczyt, a nadto jezeli w zarzutach
swoich starat sie udowodnié, ze umowa zawartg byta na trzy
lata za czynszem potrocznemi ratami z géry optaca¢ sie ma-
jacym , to dowod stawiony na te okolicznosci byt tylko przed-
wczesnym a zatém zbytecznym odwodem.

Ze wreszcie do wypowiadajacego w obecnym sporze na-
lezy ciezar dowodu, takze ztego sie okazuje, iz lokator J6zef S.
posiada prawo uzywania lokalu szynkowego z przynalezyto-
Sciami, i dla tego jako posiadacz nie jest obowigzany do wy-
kazania tytutu— przeciwnie za§ wypowiadajgcy dowodzi¢ mu-
si, ze przywiedziona przezen umowa zawarta byta na czas
nieoznaczony, za czynszem c¢wiercrocznemi ratami z gory pta-
ci¢ sie majagcym, gdyz to sg jego twierdzenia szczegOtowe,
z ktérych wywodzi swe prawo do wypowiedzenia.

W duplice usituje wiasciciel K. L. udowodni¢, ze ten
ktéremu sie wypowiada, do dogodzenia faktycznych zasad
swych zarzutéw jest obowigzany, poniewaz weditug Ces. Rozp.
zd, 16. Listopada 1858 r. z zarzutami podobnie jak ze skar-
g g postgpi¢ nalezy, w kazdym za$ razie powdd wedtug 88. 3,
12,170 Ust. Sad. jest obowigzany przytoczy¢ i udowodni¢ fakt,
z ktérego swoje prawo wywodzi, wraz z wszelkiemi oko-
licznosciami mogacemi stuzyé do stwierdzenia swego prawa.

W tym wiec sporze powinien najmujacy Joézef S., kto-
remu mieszkanie wypowiedziane zostato, udowodni¢ swoje
zarzuty, nie za$ pozwany wiasciciel prawo swoje do wypowie
dzenia. Wreszcie dla zabezpieczenia sie wskazuje wiasciciel
K. L. przysiege stanowczg na wszystkie faktyczne okolicznosci
w obronie przytoczone, oswiadczajgc zarazem iz.takowg w ra-
zie odkazania przyjmuje;— ktorg to przysiege najmujacy Jo-
zef S. przyjat.

C. k. Sad powiatowy w Bialty wychodzac ze zasady,
ze rzeczywiscie w sporach o uchylenie wypowiedzenia najmu
obowigzek dowodzenia cigzy na wypowiadajacym, orzekt wy-
rokiem w dniu 17. Wrze$nia 1862 r. do L. 3968 zapadlym, iz
wypowiedzenie w tym razie sie uchyla, i powdd Jbézef S.
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nie jest obowigzany mieszkanie wraz z przynalezytoSciami
wynajete jemu w domupodNr.... z dniem 1 Listopada 1862 r.
opusci¢, i wiascielowi oddac, jezeli powdd wykona przysiege
w duplice jemu wskazang i przez niego wyraznie przyjeta, ze
o ile wi¢ i pizypomina sobie, nie wynajat od wiasciciela po-
zwanego mieszkania wdomu pod Nr  w Bialy na czas nie-
oznaczony.

W skutku odwotania sie wiasciciela, ¢. k. Sad wyzszy
krajowy Krakowski wyrokiem z dnia 28 Pazdziernika 1862 r.
L. 14088 wyrok c. k. Sadu powiatowego w Bialy w ten
spos6b zmienit: iz wypowiedzenie wspomnione natedy pozo-
stanie w swdj mocy, i najmujacy bedzie natenczas obowig-
zany wynajete mu mieszkanie z dniem 1 Listopada 1862 r.
opusci¢ , jezeli wiasciciel wykona przysiege stanowczg w
zarzutach mu wskazang i w obronie wyraznie przyjetag w rote,
»28 wypowiadajgcy o ile wi¢ i przypomina sobie, nie wy-
»hajat Jozefowi S. mieszkania z przynalezytoSciami w domu
»pod Nr w Biaty na trzy lata, to jest od 1. Listopada
,»,1861 az do tegoz dnia 1864 r.“

Na drodze rewizyi c. k. Sad najwyzszy wyrokiem zdnia
30 Grudnia 1862 r. do L. 8839 wyrok c. k. Sagdu wyzszego
zatwierdzit z nastepujgcych dostownie tutaj podanych po-
wodow :

»Zapatrywanie sie obydwoch Sadéw nizszéj instancyi,
jest zupetnie stuszném, ze w tym sporze rozchodzi sie jedy-
nie o rozstrzygnienie pytania, czy wynajmujacy wiasciciel
Karol L. powinien udowodni¢ utrzymywang przez niego w wy-
powiedzeniu okoliczno$é¢, ze najmujgcy Jozef St. mieszkanie
sporne w domu pod Nr. ... w Bialy na czas nieoznaczony
wynajat,— czyli t¢z obowigzek ten cigzy na wynajmujgcym
Karolu St. co do punktu, ze najem by} trzechletni— Ze sta-
wienie tego dowodu jest rzeczg najmujgcego Jbzefa S., z o-
pinija Sadu wyzszego zgodzi¢ sie potrzeba, albowiem 8. 4.
Ces. Rozporzadzenia z dnia 16 Listopada 1858 r. N. 213
Dz. Pr. Pahstwa wymaga ze strony wypowiadajgcego jedynie
wskazania przedmiotu, bynajmniej nie wymagajgc dowodu co
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du istnienia zasady prawa. Z zarzutami wniesionemi przeciw
wypowiedzeniu w mys$l §. 12 podobnie jak z pozwem posta-
pi¢ nalezy, skad sie jasno okazuje, ze wypowiedzenia majg
zupetnie przymiot podan wywotawczych, a obowigzkiem jest
wypowiedzianego Jbézefa S. podobnie jak kazdego innego
powoda, udowodni¢ stuzgce mu prawo, a zattm w obecnym
przypadku prawo najmu.

Wiozenie ciezaru dowodu na wynajmujgcego co do
przeciwienstwa, to jest w tym sporze, ze wynajmujacy nie
wynajat mieszkania na zaden czas oznaczony, sprzeciwiatoby
sie zasadzie prawnéj 8. 170 Ust. sad., .redtug ktdérego fakt
przytoczony, przez tego, kto go przytacza, zattm w danym
razie przez powoda, ktéry najem trzechletni utrzymuje, udo-
wodnionym by¢é musi,— rdéwniez sprzeciwiatoby sie to pr<ow
wolnego rozrzadzania swg wiasnoscig z 8fu 362 U. C. wiasci-
cielowi stuzgcemu, przeciw ktéoremu najmujacy Jozef S. po-
siadaniem przedmiotu najetego i wynikajacom z tego posia-
dania ograniczeniem wiasnosci zastania¢ sie nie moze, ponie-
waz ograniczenie to tylko tak dalece moze sie rozciggac,
o ile jest udowodnione.

Sad wyzszy zatem stusznie dopuscit dowdd przez przy-
siege stanowczag, wskazang przez powoda Jbézefa St., co do
utrzymywanego przezenh trzechletniego najmu aprzyjetg przez
strone przeciwng, i stusznie od wykonania tejze zawista uczy-
nit waznos¢ wypowiedzenia. “
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WIADOMOSCI LITERACKIE.

Najnowsze dzielg prawnicze polskie.

Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w Parstwie Austryackiém
odno$nie do Konkordatn, zebrat O. P.Dr. U.H eyzmann Profes-
sor Prawa koscielnego przy c. k. Uniwersytecie Jagielloriskim,
Krakéw, w Drukarni Uniw. 1861.— Cena 2 Zila.

Dochéd czysty przeznaczony jest na korzys¢ ubogich zosta-
jacych pod opieka Towarzystwa Dobroczynnosci w Krakowie.

Za praktycznoscig tego, jedynego dotad w jezyku polskim
zbioru praw koscielnych, przemawia najlepiej ta okolicznosc,
iz dzietlo to przez Najpj.zewielebniejszego JKs. Arcybiskupa
Lwowskiego urzedownie poleconém zostato W. Duchowienstwu
Archidyecezyi Lwowskicj.

Wyktad Filozofii prawa wedtug Fryderyka Juliusza Stulita (Hei-
delberg 1845— 1846) przezJ. H. S.Rzesinskiego. Ksigg trzy.
J™rakéw, naktadem i w Drnkarni c. k. Uniwersytetu Jagiellon.
1863. Cena 3Zla. 50 c— Dla Uczniéw Prawa 2 Za. 50 c.

Z przywr6ceniem jezyka polskiego jako szkolnego dla
niektérych wyktadéw Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim,
okazata sie nagle potrzeba ksigzek podrecznych czyli kom-
pendydéw, ktéreby odpowiidaty obecnemu stanowisku nauk.
Prace bowiem S$wiatlych Professoréw z epoki po r. 1848,
kiedyto w Uniwersytecie Jagiellonskim z tak wielkg dla na-
rodu korzyscig nauczano i uczono sie w jezyku polskim, za-
skoczone niespodzianie zaprowadzeniem jezyka niemieckiego,
albo nie doczekaly sie nalezytego swych mistrzéw wykoncze-
nia, albo tez wykonczone lecz poniekad juz zbyteczne, nie
wyszty na widok publiczny. Do rzedu tych ostatnich nalezg
prace s. p. J. H. 1 Rzesiaskiego 0. P. i F. D., $wiatlego
i na polu literatury ojczystej zastuzonego meza, Professora
Filozofii Prawa i Prawa Narodéw, nastepnie Polskiego i Fran-
euzkiego Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim. Jego ,Wy-
ktad Filozofii Prawa ze stanowiska chrzescijanskiego podtug
Fryderyka Juliusza Stahta (Heidelberg 1845— 1846);
Europejskiego Prawa Narodéw podtug Dra Augusta W il-
helma Heeftera (Berlin 1844);* wreszcie opracowany z za-
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stésowaniem dla miodziezy polski¢j ,,Wykiad Encyklopcdyi
i Metodologii Prawa podtug Dra K. Th. Puttera (Berlin
1846) “ spoczywaty od r. 1854 dotagd w rekopismie. Goto-
wos$¢ spadkobiercOw $. p. RzisinSjwrgo w odstgpieniu prac
powyzszych przyczynita sie gtéwnie do tego, ze Uniwersytet
w piérwszym juz roku odrodzenia swojego za rektorstwa
wielce zastuzonego Prof. Dra Diet1a oddaje publicznosci pol-
skidj ksigzke niniejsza do uzytku. Nastepnie wyjda z druku
wymienione ,,Europejskie Prawo Narodéw,” a moze i ,,Ency-
klopedya i Metodologija Prawa. “

Chociaz imig Rzesiriskiego mogto bylo stuzy¢ za dosta-
teczng rekojmie sumiennego wykonczenia tych wyktadéw, to
przeciez Uniwersytet nie przystgpit porywczo do ich ogtosze-
nia, albowiem wysadzit byt wprzéd z grona swojego komissye
z tudzi zawodowych, a mianowicie z Professoréw P. Burzyn-
skiego, J. Dunajewskiego i M K oczynskiego z+oiona, da-
jac joj polecenie ocenienia tych dziet pod wzgledem nauko-
wym i co do poprawnosci jezyka. Jakoz dopiero po otrzy-
maniu na t6j drodze korzystnego $wiadectwa, a mianowicie
co do ksigzki niniejsz¢j, ze umiejetnos¢ Filozofii Prawa F ryd.
Jul. Staiita w wydaniu z r. 1845 — 1846, odpowiada wie-
e¢j niz w wydaniach pézniejszych wymogom Scistej umiejet-
nosci, gdyz stani w wydaniach pozniejszych opusciwszy po-
niekad pierwotne stanowisko, nauke swojg uczynit juz tenden-
cyjna,— tudziez, ze praca Rzesinskiego hie tylko obecnej
potrzebie podobnego dzieta zaradzi, ale nadto jako ttumacze-
nie wzorowe jezyk polski wzbogaci, postanowiono wydanie wy-
ktadow s. P. Rzesinskiego.

Dzieto niniejsze obejmuje Filozofijg Prawa w trzech ksie-
gach: ,,Prawo, Prawo prywatne i Prawo publiczne." Celem
wydania onego bylo przedewszystkiem, okaza¢, ze jezykowi
naszemu nie zbywa na wykorniczeniu i sile w wyktadzie na-
wet takiej umiejetnosci, jaka jest Filozofija Prawa. Wszakze
komu wiadomo, ze po dzietach Strojnowskiego, K ottataja,
Markiewicza, WI€SZCie Feliksa Stotwinskiego nie pojawi’ro
sie u nas zadne juz wiecej w tym przedmiocie dzieto, przyzna,
ze Uniwersytet ogloszeniem tdj pracy $. p. R zesinskiego Wypet-
nia zarazem w literaturze ojczystej wielkg w tej mierze proéznie.



