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P R O G R A M .

I czucie obowiązku służenia poczciwie Krajów:,— pa
mięć na dawną świetność krakowskiej Akademii, —  
chęc niesienia pomocy w podniesieniu jej z uśpienia, 
a pobudzenie tych oznaków życia, które już spostrze
gać się dają w drganiu niektórych gałązek wiedz}' 
ludzkiej w tym starożytnym przybytku nauk zastępo- 
wawych,—  miłośd prawdy,—  życzenie jój rozrostu, a 
przez to wszystko usiłowanie odpowiedzenia godności 
i przeznaczeniu człowieka, które mu Opatrzność w kie
runku zbliżania się do swego Stwórcy przez własne 
doskonalenie się wytknęła,—  były powodem Piofes- 
sorom Wydziału Prawa i Umiejętności politycznych 
w Akademii Krakowskiej do porozumienia się wzglę
dem wydawnictwa pisma peryodycznego, które w ze
szytach miesięcznych najmniej cztero - arkuszowych, 
poczynając od Stycznia 1863 r. pod nazwą:

„Czasopismo poświęcone Prawu i Umiejętnościom
i»j  tt

na mocy uzyskanego pozwolenia rządowego wycho
dzić zaczęło.
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Tę w sposób powyższy sformułowaną dążność 
naszą, postanowiliśmy osięgać na drodze jednćj, bo 
z istoty ducha ludzkiego wynikającej i dziś przez 
wszystkich wielkich myślicieli bezsprzecznie uznanój —  
na drodze rozumowania popartego doświadczeniem 
przeszłości, czyli wyrażając się po szkolnemu na dro
dze historyczno-filozoficznój.

Boć zamiarem naszym jest postęp— jest chęć 
zdobycia przekonania, że ludzkość tak dobrze kro
czyć może naprzód nad W isłą, jak  kroczy nad Se
kwaną, Tamizą, Dunajem lub Tybrem;— do tego zaś 
potrzeba z jednćj strony korzystać z otrzymanych już 
zdobyczy dla wiedzy ludzkiej, a z drugiej umieć uni
kać błędów przeszłości; zawsze zaś idee poczęte w 
bezmiernej przestrzeń: m yśli, sprowadzać na niwy 
ziemskićj rzeczywistości.

Powyższe myśli wskazały jasno, że w piśmie na- 
szem przyjąć powinniśmy kolumny dla następnych 
działów piśmiennictwa prawniczego:

I. Oryginalne badania na polu hi story i i filozofii 
prawa, prawodawstwa, nauki prawa i umiejętno
ści politycznych w ogólności— praw nadanych 
europejskich, a szczególniej praw obowiązujących 
w Monarchii Austryackiej, tudzież przekłady naj
celniejszych prac w tych przedmiotach z obcych 
literatur.

II. K rytyka i rozbiory opisowe dzieł w powyższych 
przedmiotach z literatur obcych i polskiej.

IIL  Praktyka (jurisprudentia) sądów krajowych i za
granicznych (prawo prawnicze sądowe).
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IV. Wszelkie prace poświęcone czuwaniu nad czy
stością i ogładą języka polskiego prawniczego.

V. Kronika bibliograficzna , i innych wiadomości z 
zakresu powyżej oznaczonego.
Kolumny pisma naszego otwieramy z gorącą za

chętą i uprzejmością wszelkim pracom mającym się 
zamieszczać bądź z podpisem, bądź bez rakowego.

Nie mamy na myśli ubliżać Narodowi przez 
zwracanie Jego uwagi na ważność zamierzonego wy
dawnictwa; wstrzymać się jednak nie możemy od na
pomknienia, jak  dalece pismo tego rodzaju jest na 
czasie, zwłaszcza, źe w kraju naszym Naród do pe
wnego udziału w prawodawstwie został przypuszczo
ny, a mowa ojczysta odzyskała w pewnój części p ra
wo obywatelstwa w urzędzie i szkole.
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RZUT OKA

NA JjZISIEJ szY STAN PEAWa
I PRAWODAWSTWA KARNEGO

przez Prof. Dra M ic h a ł a  Kocz r a s  k ie g o .

I.
„Żaden z działów prawa nadanego nie wzbudza 

tyle zajęcia, żaden z nich nie był tyle obrabianym i 
żaden z nich nie rozwinął się tak potężnie i w tak 
pomyślny sposób—  jak  prawo karne. “

Te słowa wyrzekł już 1799 r. wielk; prawnik 
F euerbach  na wstępie znakomitego dzieła swego: 
„Rewizya ogólnych zasad nauki prawa karnego," 
które jak  wiadomo rozpoczęło nową epokę w dzie
dzinie umiejętności prawa karnego.

Odtąd upłynęło z okładem lat 60. Jest to długi 
przeciąg czasu, zwłaszcza w naszóm ruchliwćm, po
stępowym stóleciu.

Prawo karne podczas tego półstólecia wcale nie 
leżało odłogiem. Liczne zastępy pracowników garnęły 
się do rozwinięcia tój nauki. Filozofija i historya do
starczały podwalin wybornych. Nauki pomocnicze, a 
do rzędu tych należą prawie wszystkie gałęzie wie
dzy ludzkiój, bujnie rozkwitły. Kodyfikacya wszędzie 
wydawała liczne chód nie zawsze udatne płody usta
wodawcze. Praktyka sądowa, ten żyjący organ cią
gle kształcącego się prawa, dosięgła wysokości szczy
tnego stanowiska swojego przenikaniem doniosłości
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praw nadanych, trafnćm tłumaczeniem treści ustaw 
lub rozciągłości ich zastósowania, wreszcie uświęca
niem coraz częstszćm zdań prawników znakomitych 
w przedmiotach zawiłych lub wątpliwych.

Pomimo tak świetnego stanu rzeczy, dały się u- 
sły szec więcz przeciwne głosy w najnowszym czasie.

i  tak utrzymuje Dr. E rnest  I mmannel B ekker 
w znacznóm dziele swojem (Theorże des heutigen deut- 
schen Strafrechtes, erster B and , Leipzig bei ffirzel, 
1859) na stronicy 44 i dalszych. Cała nasza zasłu
ga zasadza się na odkrywaniu błędów naszych po
przedników, na prostowaniu usterek dostrzeżonych. 
Na tym cierpkim wyroku jeszcze nie poprzestając, 
iwierdzi B ekker  wprost, źe cała umiejętność prawa 
karnego jest młodziucnną nauką, która właśnie co się 
dopićro wylęgła, źe my zawsze jeszcze zostajemy przy 
samym zaczątku pracy, i źe wszystko, co się dotąd 
zdziałało, nie przechodzi zakresu robót wstępnych, 
usiłowań przygotowawczy cli!

W  podobnyź sposób odezwał się także Dr. R y
szard J ohn w  czasopiśmie Pruskiem (G oldtammer’s 
Archiv fu r  preussLch.es Strafrecht, T . III., str. 501). 
Wypowiedział tam J ohn bez wahania następujące słów
ka goryczy: „Z dogmatycznej części prawa karnego 
nader mało wiemy, wyglądając wszędzie rozwiązania 
dokładnego wszystkich prawie kwestyj znaczniejszych; 
toniemy, bez przesady mówiąc w bezdennóm morzu 
wątpliwości nierozwiązanych.... “

Chętnie przyznajemy, źe podobne wykrzykniki 
zrażają starszych współpracom ników, a to tóm więcój, 
jeżeli weźmiemy na uw agę, jak  boleśnie dotknęło 
przed 60 laty prawników niemieckich reformatorskie 
wystąpienie F e u e r b a c h a , któremu K l e i n (zob. Archiv



8

des Crindnalrechies, T  II., str. 117, dltere Folgę) na
stępny zarzut czyni: „U nas Niemców zawsze tak
się działo i dotąd jeszcze tak się dzieje, źe synowie 
wszystko rozwalają i niszczą, co ojcowie mozolnie 
wznieśli.,... “ P rz\ tćm dodaje K lein  jeszcze te słowa: 
„Znam ja  znakomitych uczonych, i wielkich mężów 
s tan u , co przy obfitem doświadczeniu i wielkich 
zdolnościach jedynie dla tego wyraźny wstręt mają 
do pióra autorskiego , ponieważ nieustanne swary i 
rubaszności autorów niesłychanie poniżyły cały za
wód literaci!....“

A le  d arem n ie  m o ra lizo w a l p o c z c iw y  K l e in .
F euerbach  odparł uczuciową sielankę i uponmie- 

m i mu czyn’one, odsyłając K l e i n ’a  do wiekopomnego 
zdania, jakie już B^co V erulam ius wynurzył, źe dla 
umiejętności nie masz niedzieli in ig d y jó j nie będzie.

Czuł F euerbach  swoje powołanie do rozwinięcia 
prawa karnego w całój objętości swojej; nie nnał on 
wcale zamiaru poprzestania na samćm zagajeniu prac 
podjętych dla przekształcenia prawa karnego, a zatóm 
i niemógł tego przeczuwać, żeby jego następcy tak 
prędko po i ego zgonie * tak otwarcie przed światem 
uczonym głosili, iż są zn ewolen krzątać się wyłącz
nie około prostowania pomyłek przez niego niedo- 
strzeźonych, lub też przezeń popełnionych.

Z a iste  n ie  g o d z i s ię  nam  za p o zn a w a ć  w ie lk ich  
z a s łu g  F euerbach ’a , an i tóź d la  z a s łu g  je g o  o d g r a n i
cza ć  s ię  m u rem  ch iń sk im  o d  d a lsz e g o  p o stęp u .

F euerbach  utorował filozofii przez K ant’a ugrun
towanej a przez F ichte’go rozwiniętej wstęp do pra
wa karnego; on utworzył z owoczesnój dość lichój 
w zasadach, a nieludzkió w orzeczeniach swoich tak 
zwanój „Praktyki k ry m in a ln ć j(zo b . dzieła C arpzo-



9

y iu s z a , B ohmer’a , IiEyzER’A, Q uisto rp’a , D a m h o u d er a , 
C zechowicza, K onopacka) nieznaną dmąd umiejętność 
prawa karnego. Wszędzie jest widocznym wpływ je
go na sądownictwo i ustawodawstwo karne niemiec
kie, a wpływ ten niezaprzeczony wszędzie był zba-

rwiennym.
ó  tćj zasłużonćj wziętości świadczy także książ

ka F euerbacha (Lehrbuch des gemeinen in Deutsch- 
land gnltigen Iiectits) ogłoszona 1801 r. w pierwszym 
a 1847 r. w cztćrnastćm wydaniu. Szanowny tuczo
ny nasz współpracownik F ranciszek M aciejow ski słusz
nie to dzieło mianuje przewybomćm i tak dalece waź- 
nem, źe bez niego tak pod względem nauki jako tćź 
praktycznego zrozumienia praw obejść się prawie nie 
można (zob. W ykład prawa karnego w ogólności z 
zastosowaniem kodeksu kar głównych i poprawczych 
w Królestwie Polskićm obowiązującego przez F. M a
ciejow skiego , w Warszawie, w drukarni rządowćj, 1848 
r., na str. 10).

Za przyczyną F euerbach’a cal)- szereg znakomi
tości naukowych pojawił się na tćj niwie naukowej.

Dość będzie przypomnieć imiona: G rollmaNn , 
S t u bel , J e n u l l , P rato berera ,. P assy , H y e , H e r b st , 
T ittman, H enke , Mit ie r m a je r , W achter, A begg , H e f f - 
t e r , B irnbaum , Z achariae , A rnold , K r u g , H u fn a- 
g e l , B r e id e n b a c h , L u d e n , K ó st l in , B e r n e r , O sen - 
BRUGGEN, G l ASER, W aHLBERG, R uLF, SCHWARZE, H aL- 
schner i t. d.

Z rodaków naszych, jeśli dla napisu niniejszói 
rozprawy zamilczeć muszę dawniejszych autorów, R o
m uald H ube  (zob . Ogólne zasady nauki prawa karne
go, Warszawa, 1830; pisał także o teoryach prawa kry
minalnego, War. 1828, tudzież rozprawy w Temidzip
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polsli iój), W acław  M aciejow ski (Hislorya prawo Jawstw 
Sławiańskich), F ranciszek M aciejow ski (zob. liczne 
lego rozprawy w bibl. warszawskiej i osobno wyda
ne, tudzież dzieło wyżćj wspomnione), A ntoni Z. H el - 
cel (wydawał kwartalnik naukowy w r. 1835 i 36, 
w r. 1836 ogłosił krytycznie obrobiony ■wielce pou
czający „Rys postępów prawodawstwa karnego 11. d.), 
F eliks S łotw iński (o jurysdykcyi karnój zewnętrznej 
czyli o prawie kam  Cm międzynarodowem. Dwie roz
prawy wielce użyteczne, Kraków 1838r.), P aw likow ski 
(oprawach kryminalnych, War. 1818 r.), J an W inc. 
BANDTiaE (Zbiór rozpraw o przedmiotach prawa pol
skiego, Wilno r. 1812), zaszczytne zajęli miejsce po
między uprawiaczami umiejętności prawa karnego.

We Francyi po wprowadzeniu kodexu karnego 
N apoleona  krytyka długo milczała, bo z winy ency
klopedystów utraciła tam wraz z filozoriją także i k rj - 
tyka filozoficzna całą po wagę swoją.—  Nie brak i we 
Francyi na dziełach uczonych w zawodzie prawa kar
nego, o ozem świadczą imiona: L eg raverend , B erenger , 
D u pin , B a v o u x , C a r n o t , B o urguignon , T aillaneuer, 
C o m te , G u ic h a r d , D ubochet i C arre.

Wszystkie te dzieła trudnią się przeważnie wy 
kładem egzegetycznóm i rozbiorem zasad polityki 
karnój. Nie wmac w nich żadnego postępu w poję
ciach zasadniczych, i nie dopatrzysz się w nich ściśle 
umiejętnego poglądu na prawo karne. Żaden z nich 
nie posuwa się wyźój, jak do owych podrzędnych 
widoków użyteczności przez B entham ’a podanych.

Bardzo zwolna tylko za wpływem usiłowań mężów 
postępowych jak  B lo n d e a u  {Essais sur quelques points 
de Legislation q u  de jurisprudence. Paris 1850) i L e r -  
m inibjA  ( Cours d \histoire des legislaiions comparśes,
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1835; — Influence de la philosophie da 18. silcie sur 
la legislation etc. du 19. s ilc ie , 1833. —  Philosophie 
dv, drou , 1852) bliźó) z pracami uczonych niemieckich 
a w szczególności F euerbach’A. obeznanych, zaczęło 

• zaszczepiać się we Francyi zamiłowanie w badaniach 
filozoficznych i głębszóm nieco obrabianiu prawa 
karnego.

Pierwszym twórcą nowój szkoły był C o u s in , a  
ugruntował ją  na wszechstionnśm przyswojeniu sobie 
filozofii niemieckiej. Jego to wykłady publiczne i dzieła 
mające cę,chę propedeutyki filozoficznśi rozkrzewiły 
we Francyi właściwe zasady prawa karnego i rozpo
wszechniły tam prawdziwsze pojęcia o istocie prawa 
karnego i o celu kar w ogólności.

Usiłowania C ousin a uwieńczone były wnet skut- ■ 
kiem niepoślednim. W czasopismach i broszurach gło
szono zrazu zasadę sprawiedliwości jako jedynie od
powiednią.

Potóm wystąpili: Rossi, G uizot (De la peine de 
mort en matilre politiąue, 1828), D uboys (histoire du 
droit criminel), H elje  (Traite de finstruction criminelle 
1853-56.)— L aboulaye , B oitard , T rebutien , B ertauld , 
M o lin ier , R a u t e r , O dilon  - B arbot , C h a y e a u , H ello 
i t. d.

Oni to na podstawie przez C ousin’a przygotowanej 
rozwinęli umiejętnie cały system prawa karnego.

Pierwsze atoli miejsce zawsze dotąd zajmuje Ros
si, który w dziele swojóm pamiętnóm (Traitś du droit 
p6nal 1829) połączył niepospolitą nauKę z uderzającą 
bystrością ducha i niezwykłą pod tym względem we 
Francyi głębokością poglądu.

Jednakowoż z pierwszych tych odgłosów prawdy 
me można się jeszcze spodziówać, żeby zasada spra
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wiedliwości wyrugowała całkiem z literatury i ze są
downictwa karnego we Francy i fałszywe względy od
straszania od zbrodni i drobnostkowe widoki użyteczno
ści, a nawet taniości lub drogości prawa karnego.

Wyźój nadmieniliśmy, ze roku 1847 głośne com-% 
pendmm  F euerbach’a  wyszło w  14tćm wydaniu. W y
danie to było ostatnióm i pewnie już dalszego nie 
ujrzy świat uczony. Popłacało ono blisko pół stólecia.

Dwa lata przedtem, bo w r. 1845 ogłosił R einhold 
KoSTLiN/professor prawa w Uniwersytecie Łiibingskim 
książkę pod tytułem: „Neite Eevision der Grundbegriffe 
des Criminalrechts“. Mało kto z początku zwracał uwa 
gę na książkę K ostlin’a  i prawie nikt nie przeczuwał, 
źe się już odbyły urodziny now ego  F euerbach’a

Dopióro w  1 0  lat późniśj umieścił E. J . B ekklr 
bezimiennie (wtenczas) krytyczną wzmiankę dośd pobie
żną o „Rewizyi“ K ostlina  w  czasopiśmie wychodzą- 
cóm w Lipsku pod nazwą „ Liter arisches Centralblatt1' .

B ekker  wtedy na piękne wyszydził i potępił całą 
pracę K ostlina . Zarzucał mu haniebny sty l, źle ob
myślone poglądy, riewytrawne zachcenia nowatorskie, 
kończąc na tóm , źe w tój książce nic nie znalazł ani 
dobrego ani nowego.

B ekker atoli doznał losu, jaki wedle świadectwa 
historyi spotkał niektórych rzymskich sędziów pastwią
cych się nad pierwszymi wyznawcami chrystyanizmu. 
Dziś albowiem B ekker jest zwolennikiem zasad na
miętnie w owój krytyce jadowitój potępionych, dziś 
i on uprawia umiejętność prawa karnego na podsta
wach przez K oStlin ’a wskazanych , choć się jeszcze 
poniekąd przewodnika i mistrza swego wypióra.

Wysłuchajmy, jakim sposobem odbyła się naj
nowsza metamorfoza prawa karnego.
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K ostlin przypatrując się przez dłuższy czas roz
wojowi prawa i prawodawstwa karnego, zauważał pe
wne zwolnienie postępu i pewne zużycie się systematu 
dotąd panującego. Zgłębiwszy rzecz całą powziął 
przekonanie, że umiejętność, kiórój poświęcił cały swój 
żywot, niczego już zaczerpnąć, nic już korzystać nie 
może z filozofii krytycznćj. Przy tóm zdawało się 
K ostlinow i , iż co do swojej ulubionej nauki zachodzi 
między początkiem a schyłkiem pierwszej połowy n a 
szego stólecia dziewietnasiiego pewien stosunek ana
logiczny. Z początku stólecia upadł system W olff’a 
a powstał pogląa K anta na wszystkie gałęzie wiedzy 
o rzeczach bosls ich i ludzkich. Teraz po upływie 
blisko lat 50 zdążyła szkoła filozofii krytycznćj do 
ostatniego kresu sw ego, a z usunięciem podstawy 
swojój upaść musiała i metoda przez F euerbach’A u- 
święcona.

P r z y  zm ien ion em  zap a try w a n iu  się  n a  c a ły  św ia t  
z m y sło w y  i u m y s ło w y  w y s z ły  n a  ja w  in n e  p o jęcia  
o  p raw ie  w  o g ó ln o ś c i, ja k o  tóż o is to c ie  i p rzezn a 
czen iu  p ań stw a.

Dla tego mógł słusznie uważać K óstlin  , że wła
śnie byłoby na czasie poddać ogólne zasady prawa 
karnego rozbiorowi opartemu na prawidłach filozofii 
nowszój, i wystąpić z „Nową rewizyą zasad prawa 
karzącego."

Wedle zdania szkoły krytycznej tak prawu jak 
państwo polegają na umowach, są po prostu utworem 
woli indy widualnój. System H egla  czyli szkoła spe
kulacyjna inaczej to wszystko ocenia. Państwo we- 
dług jej pojmowania nie jest instytucyą li tylko dla 
zabezpieczenia prawa i porządku prawnego utworzoną, 
a zatćm nie jest prostćm narzędziem do urzeczywist



nienia pewnego szczegółowego celu, gdyż ono dla 
siebie istnieje i jako konieczność przyrodzona istnieć 
musi, bez wszelkiśj bądź to wyraźnćj bądź domnie
manej ustawy zasadniczćj.

Dzieje świata i umiejętności wykazują, źe pewna 
przesada jest właściwą cechą każdej reakcyi, a zatem 
i reakcyi rozpoczętej w kierunku naukowym. Nie 
możemy uwolnić od tego zarzutu także i nowszej szko
ły filozoficznej czyli systemu H eg la .

Przesadą było mianowicie przypisywać państwu 
znamię konieczności przyrodzonej. Przesada ta po
ciągnęła za sobą wprost usprawiedliwienie absolutyzmu 
państwa i podkopanie całej godności człowieka.

Nie mam zamiaru rozwodzić się długo nad tym 
przedmiotem, dość będzie przypomnieć, jak to po
plecznicy zasad absolutnych wyzyskiwali w Niemczech 
prawidła przez H egla  w  najczystszej myśli ułożone.

Przesada wspomniona wywołała wnet silną i słu
szną opozycyę ze strony obrońców wolności indy
widualnej.

Opracowania prawa karnego przez A begg’a , B ie - 
nee’a , H e f ft e e ’a , M itteem ajee’a i L uden’a juź nace
chowane są mniej więcój poglądami nowszej szkoły 
filozoficznej, ale zawsze K o s i l in  uważany być mui.i 
za pićrwszego opov iadacza nowych zasad i za twórcę 
nowej metody w uprawianiu prawa karnego. On sy
stematycznie rozwinął nową naukę, on pobudził swoją 
„Nową rewizyą“ umiejętność prawa karnego do no
wego życia i obfitego w pożyteczne owoce rozkrze- 
wienia.

Na podstawę „Nowej rewizyi" osnuł następnie 
K óstlin w roku 1855 swój „System prawa karnego 
niemieckiego." Nagła śmierć autora, będącego w sa
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mym kwiecie wieku, przerwała niestety pasmo prac 
jego zaszczytnych i nie dozwoliła mu wydaniem części 
szczegółowej usprawiedliwid i dokończyć dzieła tak 
znakomitego.

K óstlin  już  za życia swego, a jeszcze więcej po 
zgonie przedwczesnym pozyskał uznanie i naślado
wanie. Uznanie wielkich jego zasług głosili nie sami 
prawnicy. Świadczy o tem między innemi zdanie ob
jawione o K óstlin’ie przez K . P raNt l ’a , męża gło
śnego z prac swoich około filozofii nowoczesnej (Zo
bacz B luntschli’ego i B rater’a : Deutsches Staatswor- 
terbuch, A rt . H egel). Zwolna, mówi P r a n t l , zaczęła 
się między uczonymi wyrąb i aó opimja, źe nie wy
pada we wszystkiem iść ślepo za wyrokiem H eg la . 
Postawiono w tej mierze za prawidło zachowań po
glądy uzasadnione, odrzuc’ó wszystko, co trąci prze
sadą , wreszcie mieć wszędzie przynależny wzgląd na 
wielką zasadę wolności indywidualnej. Dla tego słu
sznie odstąpił K óstlin w  nowej rewizyi swojej od 
niektórych założeń H egla , idąc swoją drogą odrębną 
w rozgraniczeniu wiadomych trzech pojęć: prawa, mo
ralności i obyczajowości.

Na tem odszczepieństwie zyskała tak filozofija 
jak również i  prawo karne wyłożone przez K ó stlin’a 
z wszelką ścisłością na tle filozofii spekulacyjnej.

Do najtrafniejszych i najcelniejszych wywodów 
nowój rewizyi liczy P rantl „wywód K óstlin’a o 
powstaniu rozmysłu czyli złego zamiaru."......

Od czasu, jak wystąpił K óstlin  z swoim syste
matycznym wykładem prawa karnego, wszyscy znacz
niejsi uprawiacze tego przedmiotu naukowego poszli 
za jego hasłem i przykładem. Pozwalamy sobie ku 
poparciu naszego twierdzenia wymienić następne dzieła



znaczniejsze z nowszego czasu w porządku chronolo
gicznym.

W ykład prawa karnego niemieckiego przez B e r -  
n e r a  ( Lehrbuch des deutschen Strafrechłes von D i. 
Albert Friedrich Berner Professor der Rechte an der 
Unirersitdt zu Berlin) wydany został w Lipsku w dru
karni Tauchnitz’a 1857 r. Jestto wzór książki pod
ręcznej pod względem zwięzłości (B e r n e r  wyczerpnął 
cafy przedmiot na 556 stronicach), erudycyi opartej 
wszędzie na dowodach podanych ze źródeł samych, 
i dokładności godnej ze wszech miar naśladowania, 
W ogólnej części oparł się B e r n e r  na pracach K ó s t -  
l i n ’a  i takowe pod wielu względami bliżej wyjaśnił, 
a nawet n. p. co do opisu bezprawia cywilnego, zna- 
mienicie uzupełnić potrafił.

Na drugiśm miejscu kładziemy „Wykład tera
źniejszego prawa karnego niemieckiego" (Das gemeine 
deutsche Strafrec.ht der Gegenwart von Prof. Dr. P f e if 
fe r  in Tubingen).

Dzieło P fe iffe r ’a ukazało się dotąd w dwóch od
działach, z których piórwszy wyszedł r. 1858, drugi zaś 
1860 r. Pomimo objętości swojej całe to dzieło jest wła
ściwie tylko wstępem Listoryczno-filozoficzuym do wy
kładu dogmatycznej części prawa karnego. Autor założył 
sobie wykazać, że w Niemczech dotychczasowe karne 
ustawy partykularne ostatecznie będą musiały ustąpić 
miejsca powszechnej ustawie na fundamencie kode
ksów partykularnych dla całej rzeszy niemieckiej uło
żyć się mającej. Jednolitość prawa uważano już przed 
wystąpieniem pana P f e iffe r ’a za nader dzielny śro
dek do zrównania politycznego. Nie wchodząc jeszcze 
w rozbiór szumnych wywodów autora, dość będzie 
na tóm miejscu podnieśó, że na str. 238 — 250 od
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działu pierwszego po źywój szermierce sam wyznaje 
P f e if f e r , iż on dalój tylko posunął i rozwinął zasady 
przez K óstlitća wytknięte-

W dalszym ciągu przystępujemy do napomknienia 
o zasługach autorskich H. H alschner \ .  Jego „System 
prawa karnego pruskiego ( System des preussischen 
Strąfrechtes von Hugo Hdlschner, Doctor und Pro- 
jessor der Rechte an der Unwersitat zu Bonn; er ster 
oder allgemeiner Theil des Systems) wydany w Bonn 
1858 roku piękne zajął miejsce obok najcelniejszych 
opracowań ustaw karnych partykularnych, n. p. H ite’- 
go austryjackiego, I I ufnag l?a  wirtembergskiego, a 
B rlidenbach’a  hesskiego kodeksu karzącego H alsch- 
ner  przyznaje na wstępie dzieła swego, źe i on dąży 
do mety przez K óstlinV  wytkniętej, tylko źe inną 
sobie obrał drogę do wspólnego prowadzącą celu (wy
jednania powszechnego kodeksu karnego dla całej 
Rzeszy niemieckiej), gdyż zamiast nieistniejącego jak 
na teraz w Niemczech powszechnego prawa karnego 
postanowił uprawiać swoje prawo krajowe. —

Pozostaje nam jeszcze do ocenienia stanowisko 
naukowe B ekker’a , który w dziele swojćm, wyźćj 
wspomnionćm, wszem w obec i każdemu z pojedyncza 
wręcz powiada, źe on z nowego wychodzi stanowiska, 
źe zupełnie nowe stawia zasady, źe jest założycielem 
nowśj umiejętności dotąd zupełnie nieznanćj.

D. c. n.

2
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K O BIETA
W  O B L I C Z U  P R A W A

p rz e z  P ro f . D ra  P. B u r z y ń s k i e g o .

§• I-
Zawiązek przedmiotu.

Postęp, posięp, wszystko oń dziś woła, wyraz 
ten u wszystkich obecnie na ustach, wszystko tą m y
ślą zdaje się oddychać i nią piętnować.

Nie dziwić się temu, lecz podziwiać; nie lękać 
się tego , lecz owszem ożywiać należy ten popęd 
w ludzkości, bo to jest właśnie zadanie zostawione 
jój pr^ez Najwyższą Opatrzność do roz-« Lizania, to 
droga jedyna do osiągnięcia ostatecznego jćj celu— 
zbliżenie się do najwyższćj doskonałości.

I  rzeczywiście, obejrzawszy się w okół siebie, 
zastanowiwszy się tylko nad tćm, co w oczach już 
naszych człowiek dokonał n. p. z parą, magnetyz
mem, światłem słonecznćin, jak  za ich pomocą znosi 
główne przeszkody w rozwijaniu się człowieczeństwa 
napotykane w przestrzeni i czasie, to zaiste trzeba 
niechcieć chyba widzieć, by nie przyznać, źe po
stęp nie jest tylko na ustach.

Lecz jestźe on we wszystkich kierunkach, któ- 
remi ludzkość do swego celu zbliżać się winna; czy 
jest nawet tam w istocie, gdzie tylko częstokroć po
zornie błyszczy, a rzeczywiście jest wsteczność; czy
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nie mógłby tam , gdzie bytuje, być dzielniejszy? Na 
to także leży odpowiedź w tóm , co nas otacza, co 
się również w oczach naszych odbywa. Zwróćmy 
tylko uwagę na tyle przemian politycznych, które 
zaszły chociażby jedynie w ostatnich lat dziesiątkach, 
a musimy nabrać tego przekonania, źe w niczćm lu
dzie nie są tak chwiejni, w niczóm tak niepewió kro
ku, który to naprzód stawiają, to cofają, jak  właśnie 
w tóm, co ich najbardziój, bo bezpośrednio dotyczę, 
to jest w urządzeniu swoich bezpośrednich stosunków, 
swój własnćj spółeczności.

Czyż więc taka chwiejność dowodzi postępu? 
a przecież tu o najważniejsze, o najświętsze chodzi 
udzkie interesa. Z pewnóm więc upokorzeniem, ale 

z szczórością postąpimy wyznając, źe nam daleko do 
zarozumiałości, i źe co tylko ludzkie, to już niedo
skonałe. Tymczasem to tak rzetelne, ale słabą stronę 
jestestwa naszego odsłaniające wyznanie, czyź łatwóm 
jest do wydobycia? O nie zaiste, bo gd)Ty tak było, 
już bylibyśmy w połowie drogi do zwycięztwa; bo 
samo poznanie błędu, jest już oznaką wejścia na 
drogę prawdy. A co temu staje przeszkodą?—  Za
rozumiałość.

Zarozumiałość jest największą tamą postępu. Wy- 
ając się z przekonania o mniemanój doskonałości, 

niedopuszcza ani przeciwności zdania, ani rozbioru, 
który sam jeden na drodze rozumowania może nas 
albo o wyższości naszej upewnić, albo wykrywając 
słabość, podać sposób do napraw i polepszeń. W y
górowana, gardzi wszelką powagą, zamyka oczy na 
wszystko, co jój się zdaje przeciwić; zatóm nie dziw, 
ze nie jest w stanie spostrzedz obłędu i ciemności, 
w których grzęznie. Jak  myśleć przy zarozumiało-
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ści o postępie, kiedy ona stawia nas juz u szczyiu; 
a wada ta tóm jest niebezpieczniejszą, że cechuje 
zawsze pewną siłę duszy, i nie łączy się z słabemi 
charakterami Prawdziwy mędrzec zatóm, który zna 
naturę ludzką, jój słabości i jój przeznaczenie; który 
sięga w przeszłośd i czerpie z jój doświadczenia, nie 
może byd zarozumiałym, bo wió o tóm, źe szczebel, 
na którym dziś stoi, jest bardzo odległym od końca 
drabiny, u źródła wszechwiedzy zaczepionej Praw
dziwi tóź tylko mędrcy ludzkość do jój celu zbli
żają i prawdziwie sprzyjający postępowi, zarozumia
łymi byd nie mogą.

Jeżeli teraz zważymy, że ta przywara, najprę- 
dzój wtedy się w nas odzywa, gdy nam się przycho
dzi spotkać z słabszómi, z uciśnionymi i w jakibądź 
sposób niźszómi; jeżeli zważymy, iż sądząc z teg o , 
co dotąd na polu odkryć, ulepszeń, wynalazków i 
t. d. zaszło, dziś najdrobniejszym pyłkiem gardzić, 
najmniejszą siią pomiatać się me godzi, bo nieodga- 
dnione dla nas w nich potęgi najbliższa przyszłość 
wyjawić może; jeżeli zważymy, co historya uczy, źe 
to co jednego dnia potępiano, nazajutrz uwielbiano:— 
że co było ciemnem, późniój w światło się zamieniało, 
a mali wywyźszonemi zostawali, wtedy usprawiedli
wionym się ukaże rzut tych kilku myśli powyższych, 
zanim do dotknięcia samego przedmiotu przyszło. 
Boć prace w tóm czasopiśmie zamieszczane, jeżeli 
mają mieć na celu przykładanie się do postępu w roz
woju prawa, a za jego pośrednictwem w doskona
leniu sprawiedliwości ziemskiój, to muszą daleko od 
zarozumiałości, poddać się słusznój krytyce, postęp 
nauki na celu mającej, i nie unikać dyskussyi nau
kowej, ale ją wywoływać; boć przedmiot sam ni-

20



niejszój pracy dotyczó niedostateczności dzisiejszemu 
prawu zarzucanych przez stronę słabą i uważającą 
się za uciśniona, które aby strona silna i dziś przy 
władzy stojąca zbadać i wyrozumieć mogła celem 
dojścia prawdy, potrzeba jój koniecznie zrzucić z sie
bie zarzut zarozumiałości, bo byłby ten zasłużony, toby 
tamowany był rozbiór kwestyi z krwią zimną, z bez
stronnością i ścisłością, nieodzowną właśnie du doj
ścia prawdy, a przez nią i postępu.

rieraz  słów parę z wyjaśnieniem, dlaczego w pra
cach mych, w niniejszóm piśmie zamieszczać się ma
jących, temu przedmiotowi dałem pierwszeństwo.

Należę do tych, którzy są przekonania, że już 
dziś obok dalszych szperań nad wykryciem, wyja
śnieniem i obrabianiem źródeł prawa polskiego, mo
żna z użytkiem brać pod rozbiór i badan1'e pewne 
szczegóły jeg o , a na tój drodze zębrane materyały, 
uzyć do wypracowania całego obszaru tój nauki.

W wyborze tych szczegółów zdawało mi się stó- 
sownóm trzymać się tej zasady, że należy dawać pierw
szeństwo albo takim, które obejmując zdrowe urzą
dzenia stosunków ludzkich, do zakresu prawa pu
blicznego lub prywatnego należących i nosząc w so
bie wybitną cechę właściwości charakteru narodowego, 
mogą być użyteczne dzisiejszemu prawodawcy1-; albo 
tak im , które obejmują pojęcia prawa w pewnych 
przedmiotach, odpowiadające już dzisiejszym wymo
gom , a którem1' uprzedziliśmy powstanie takichźe po
jęć u innych narodów; by7 i na tój drodze wyjednać 
przekonanie o niesłuszności nieszczędzonego narodo
wości polskiój przez nieprzychylną Zagranicę epitetu 
nGens b arb ar a 11] albo wreszcie takim, któie jako cie
l n e  , potrzebują zbadania i wyjaśnienia
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Przedmiot zaś niniejszej pracy, w którym chodzi 
o wykazanie, czyli różnica z pici wynikająca, powin
na mieć i jakie znaczenie w praw ie, dlatego wziąłem 
przed innemi, źe najprzód pod względem ważności 
jego dosyć powiedzieć, iź dotyczó połowy całego rodu 
ludzkiego, i źe wyjaśnienie tej kwestyi także z prawa 
polskiego, połączy naszą przeszłość z potrzebami te
raźniejszości, co nie jest bez znaczenia; wyłączne 
bowiem zajmowanie się przeszłością, mogłoby nam 
nie dać pojąć ducha czasu, nie pozwolić iść z nim, 
a tóm samem mogłoby zostawić nas w tyle. Powtóre 
dlatego, źe dzisiejsze prawodawstwa przyjąwszy za
sadę nierówności, z różnicy p łc i, nie zawsze są kon
sekwentne, bo na niój opierają się tylko, gdy chodzi 
o ujmę praw kobiet, a zapominają o niój, gdy idzie 
o uwzględnienie; gdyby zaś można wyzyskać prze
konanie, choć o jednój takiój niesprawiedliwości, już 
by rzecz była godną silnego zajęcia i poparcia.

Przemawia za tćm jeszcze i ta okoliczność, źe 
przedmiot ten , o ile mi wiadomo, w literaturze pol- 
skiój, prócz rozprawy o nim w Kwartalniku Nauko
wym z r. 1836, jest pom inięty— a dotycząc kwestyi 
wiele pozornych względów za sobą mającój, i w na
stępstwach swych niezmiernie waźnój, wymaga roz
jaśnienia i ugruntowania w przekonaniu, by zjawie
niem się swóm niespodziewanóm, zastawszy nas bez 
przygotowania, nie sprawił zamętu wyobrażeń.

Kończąc te wstępne wyrazy, załączam do czy
telnika prośbę, by zechciał słowo swoje w tój kwe
styi zatrzymać na koniec niniejszego pisma; bo utwo
rzenie sobie z góry zdania, szczególnej w kwestyach 
drażliwych, niezmiernie utrudnia i prawie niepodobnóm 
czyni bezstronne wyrozumienie, a tóm samóm odsło-
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nienie prawdy—  a chodzi tu właśnie nie o chwilowe 
zwycięztwo tój lab owćj idei, bo każde zwycięztwo 
może na razie olśnić, ale trwałą chwałę zapewni mu 
tylko idea prawdy, dla którćj odniesione zostało.

• §• JI.
Żądane reform y.

Na Zachodzie od niejakiego czasu coraz silntój 
podnoszą się zarzuty barbarzyństwa dzisiejszemu pra
wu, w czórn to urządza stosunki kobiety; powstają 
upominania o e m a n c y p a c y ą  z tój niedoli i o po
równanie w obliczu prawa kobiety z mężczyzną. Kwe- 
stya ta zatrudnia nie tylko dzieła pojedynczych, ale 
całe sekty polityczne i prasę.

Rzec nie można, źe powinna być pokryta obo
jętnością, bo ma-li zdrową podstawę w prawdzie, toby 
dotykała najważniejszych interesów, lozkowu pętów 
niewoli, powołania do czynu martwej warstwy spó- 
łeczności, a przez to w końcu przyczyniłaby się do 
wzrostu bogactwa duchowego i ziemskiego; jest zaś 
opartą na urojeniu lub fałszu, to zdolną być może 
do rozkładu spółecznego porządku. W  jednym i dru 
gim razie zależy na wyświeceniu prawdy.

By rozpoznać stanowisko, z którego się na nią 
zapatrują, kierunek i nadawane jój granice, przejdź
my dobitniejsze w tym przedmiocie opinije, bez do
tykania osobistości, bo nie o nie tu chodzi, ale o 
rzecz i o postęp idei sprawiedliwości; rozpoczniemy 
zaś od sekt politycznych.

Kommunizm tegoczesny, jak wiadomo, rozpada 
się na dwa główne działy: religijny i polityczny. Głó
wniejsze sekty w obu tych działach są: w pierwszym 
Sensymoniści i Fuzyoniści, w diugim Furyeryści, łka-
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ryj czy cy i t. d. Poznawszy w streszczeniu opinijt 
wymienionych sekt, co do przedmiotu, o który nam 
chodzi, będziemy mieć obraz w tym względzie wię
cej odcharakteryzowanych odcieni kommunizmu.

Sensymoniści.

Wszystkie ich odcienia zgadzają się na te zasady:
Obie płci, męzka i żeńska są równe.
Połączenie płci tworzy indywiduum spółeczne.
Małżeństwo jest związek święty generacyj; po

łączenie się mężczyzny z kobietą, dla wykonania ka
płaństwa, umiejętności, sztuk łub przemysłu.

Wszystkie odcienia przypuszczają rozwód i zawie
ranie nowych związków; różnią się tylko większą lub 
mniejszą surowością w oznaczeniu warunków rozwodu.

Pod względem moralności, jedni nie dopuszczają 
stosunków miłości przy istniejącćm małżeństwie, dla 
innych wszelka w tym względzie wolność bytuje.

Fuzjo uiści.

Wychowanie jedno dla obu płci.
Kobieta sama jest sędzią w obiorze powołania.
Stać może na wszystkich stopniach w hierarchii 

Rzeczypospolitej obok mężczyzny.
Poczynając od 50. r życia, każde indywiduum 

obu płci jest rządzącym i kapłanem.
Zapewnienie bytu rodowi ludzkiemu powinno być 

dziełem miłości osób zdrowych na ciele i umyśle; 
przed zbliżeniem się, małżonek od kapłana, małżon
ka od kapłanki winna zasięgnąć potrzebnych w tym 
względzie objaśnień.

Rozwiązanie małżeństwa nastąpić może w jednym 
tylko przypadku, to je s t, gdy nastąpiło zupełne zla
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nie się (fusion) między małżonkami, gdy już aic nie 
mają między sobą do wymiany. W tedy' następuje 
konieczność zmiany związku, i zlania się znćw każ
dego małżonka z inną osobą. Obecny jednak stan 
ludzkości nie ma być jeszcze odpowiedni tego ro 
dzaju f u z yo r n ;  mogą one mieć miejsce, a nawet 
więcój razy w życiu Człowieka, ale dopićro po w^ź- 
szćm udoskonaleniu się spółeczności.

Furyeryści oraz Falansterzyści.

Mężczyzna i kobieta składają się z jednych ży
wiołów fizycznych i umysłowych, natura więc obu 
płci jest jedna.

Stosunkowość tych żywiołów u obu płci nie jest 
jednakowa, i stanowi różnicę między niemi. Różnica 
ta jednak tak się równoważy, :ż wartość wypada je 
dna. Jeżeli mężczyzna przewyższa, to bierze górę 
nad kobietą; jeżeli kobieta, to mężczyzna jój ulega. 
Mężczyzna jest czynnikiem wyższości; przewyższa on 
bowiem kobietę w sile umysłu , łoice. w przemysło- 
wości ua większą skalę, w przyjaźni. Ztąd jego udzia
łem jest: dawanie popędu umiejętnościom ścisłym, 
początkowanie czynów, kierownictwo stosunków han
dlowych, organizacya grup i porządków. Kobieta 
przynosi w tóm wszystkióm pom oc, ale skutkiem 
swego usposobienia, tylko pomoc drugorzędną.

Kobieta jest czynnikiem niższości; przewyższa 
ona mężczyznę w sile umysłu zastósowawczój, przy- 
właszczającój; w sferze macierzyństwa, gdzie kieruje 
wychowaniem, bo rozumie lepićj od mężczyzny spo
soby ulepszenia pod każdym względem istoty ludz- 
kiój; nakoniec w sferze miłości, gdzie ma potęgę 
ogłady, wzniosłości w stosunkach obu płci siłę po
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budzającą mężczyznę do zdobyczy na polu umiejętno
ści, sztuki, przemysłu, do ulepszeń w stosunkach 
spółecznych i t. d.

Jeżeli się wydarzy, że kobieta wkracza du pe
wnego stopnia w sferę działalności mężczyzny, to on 
przechodzi do sfery działalności kobiety, bo współ
działanie to jest nieodzowne. W ogólności u mężczy
zny przewyższa głowa, u kobiety serce; że zaś każde 
z nich ma serce i głowę, przeto mężczyzna jest po
mocą swojóm sercem w sferze działalności kobiecój, 
a kobieta swą głową jest pomocą w sferze działal
ności męzkiój. Są mężczyźni, którzy sercem i głową 
są kobietami; przeciwnie bywają kobiety serca i gło
wy męzkiój. W  całym rodzie ludzkim stanowi '/d 
część taki wyjątek od reguły Dla takich wszelka 
wolnośd i prawo przyznane być winny. -

Każdy członek falansteru idzie za swóm powo
łani em, ulega własnój skłonności, bo skłonności są 
w stosunku do przeznaczenia. Zatóm '/8 część wy
jątkowa w obu płciach, mając skłonności do prac 
właściwych płci innój, może się im dowolnie po
święcić.

Każdy mężczyzna i każda kobieta po pełnole- 
tności, mają równy głos.

Wszystko urządzają naczelnicy wybrani z obm 
p łc i, głosami wolnemi obu płci.

Wszystkie stopnie w kierownictwie bez źadnój 
różnicy są sprawowane łącznie przez mężczyznę i ko
bietę, którzy między siebie rozdzielają szczegóły swych 
właściwych czynności.

Matka jest opiekunka swych dzieci: należą one 
do niój wyłącznie; ojciec ma prawo do dzieci do- 
pićro wtedy, gdy mu je matka udzieli.
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Od sekt politycznych przejdźmy teraz do poje
dynczych Reformatorów tegoczesnych, których opi- 
nije bądź w dziełach osobnych, "bądź w pismach pe- 
ryodycznych zamieszczane, podzielió się dadzą na 
dwa oddziały. W  pierwszym umieścić można tych, 
którzy żądają zupełnego zrównania obu płci w obli
czu prawa; w drugim tych, którzy żądają pewnych 
ograniczeń i stopniowania.

Poznajmy najprzód rozumowanie i żądane re- 
fonny pierwszych, a to pozwoli nam poprzestań na 
wyliczeniu tylko reform żądanych przez drugich, bez 
potrzeby rozszerzania się nad ich upowodowaniem; 
oraz posłuży do wyjaśnienia motywów reformy żą- 
danój przez wymienione sekty, a która jak widzieliś
my, opartą jest także na równości płci przed prawem.

Rozumowanie żądających w zasadzie zupełnój ró
wności obu płci przed prawem jest następne:

Jedno jest tylko prawo, dla istót jednój tożsa
mości. Kobieta i mężczyzna są jednćj i tójźe samój 
istoty; jak  jedno, tak i drugie jest człowiekiem, za- 
tóm winni być równemi przed prawem.

Równość ta przed prawem co do małżeństwa 
będzie:

Względnie osób— jeżeli zobowiązania małżon
ków będą równe i kobieta nie będzie w małżeństwie 
uważaną za małoletnią i nic nieznaczącą obok męża. 
V'kt bowiem nie może pozbywać się swój osobowo

ści, i pozbycie takie jest riem oralne, żadne; bo żona 
jako oddzielne i n d y w i d u u m  nie może być a b s o r 
b o w a n ą  przez męża, a prawo, z którego to wypły
wa, jako polegające na fikcyi i rzeczy niepodobnej, 
jest niedorzecznym, bo wreszcie kobieta będąc równą 
męźczvznie w spółeczności, nie może pod żadnym



pozorem tracić tój równości, wchouząc z nim w zwią
zek ściślejszy.

Równość praw w małżeństwie pod względem ma
jątkowym będzie, gdy żona będzie panią swych dóbr, 
i jako taka, mieć możność ich sprzedaży, darowania, 
nabywania, przyjmowania darowizn i prawowama się. 
W  każdóm stowarzyszeniu się część wolności w pe
wnych umówionych punktach ulega ograniczeniu. 
Małżonkowie są stowarzyszeni, nie mogą wdęc być 
tak wolm względem siebie, jak  osoby obce; potrzeba 
tylko, by położenie obojga było jedno i zobowiąza
nia wzajemne. Jeżeli żona nie może sprzedawać, da
rować, przyjmować darowizn, stawne w Sądzie bez 
pozwolenia męża, to i mężowi te czynności nie po
winny być dozwolone bez upoważnienia żony. Jeżeli 
żona nie może oddawać się jakiemu zatrudnieniu bez 
woli męża , to i mąż winien mieć w tym względzie 
zezwolenie żony. Jeżeli żona nie może zobowiązywać 
wspólności majątkowej bez pozwolenia męża, to i mąż 
winien co do tego mieć upoważnienie od żony; na
wet żona przed skończeniem 25 lat wieku, nie po
winna być uprawnioną do dawania nadmienionych 
zezwoleń mężowi, bo przed tym wiekiem, obok ty
siącznych wpływów, które mężom służą, nie może 
być uważaną za działającą wolnie.

Do rozstrzygania sporów zacho dzid mogących 
między małżonkami, będzie w I. instancyi rada fami
lijna, przed którą wynoszone będą nietylko spory 
dotyczące majątków.,. ale i .w innych przedmiotach, 
mianowicie względem wychowania, postanowienia, w y
dania za mąż dzieci i t. p. W  drugiój mstancyi o- 
rzekną już sądy zwyczajne.
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Nakoniec co do dzieci prawa małżonków winny 
być zupełnie równe; bo jeżeliby mogło mieć miejsce 
jakie zaprzeczenie praw co do teg o , to zaiste nie 
względem matki g która sama tylko może z pewno
ścią powiedzieć: „wiem i jestem pewna, że to dziócię 
jest moie.“

Dla tem dobitniejszego odcechowania tój równo
ści pi-aw między małżonkami, każde z nieb poczyna
jąc od dnia małżeństwa, przyłączy nazwisko drugie 
go do własnego. Dzieci aż do czasu swego małżeń
stwa będą nosić podwójną nazwę swych rodziców; 
albo po dojściu pełnoletności, mieć będą wolny wy
bór w przyjęciu nazwy ojca lub matki.

Równość ta praw będzie dalój:
Jeżeli kobieta będzie dopuszczona do świadec

twa podobnie jak  mężczyzna. Kobióta bowiem po
dobnie jak  mężczyzna jest osobą, a jako taka zasłu
guje na równą wiarogodność.

Jeżeli kobióta będzie mogła być podobnie jak 
mężczyzna członkiem rady fabnlijnój; bo ciotka, wu- 
jenka, przyjaciółka, mają tyle interesu w przedmio
tach na te obrady przychodzących, ile go mają wu
jowie, stryjowie, przyjaciele i t. d., bo rodzina składa 
się z dwóch płci, nie z jednój.

Jeżeli kobieta podobnie jak mężczyzna będzie mo
gła wchodzić w skład sądu przysięgłych, a to 1) dla tego, 
2e gdy kodeksy karne uważają ją  na równi z mężczyzną, 
co do możności popełnienia zbrodni, poczytalności i ka- 
rygodności, przeto tóm samóm jest zdolną tak dobrze 
jak mężczyzna rozpoznać i ocenić czyn karygodny dru
giego; 2) bo jeżeli przysięgły jest rękojmiją dla ob
winionego, to i obwiniona mieć ją  winna w podobnój 
sobie; 3) bo jeżeli zbrodniarza lepiej może rozpoznar



przysięgły, to zbrodniarkę przysięgła; 4) bo jeżeli 
cała spółecznośc jest przez zbrodnię obrażoną,, to 
w ypada, aby cała ta spółecznośc składająca się z 
dwóch płci reprezentowaną była przez obie płci w 
sądzeniu i potępianiu; 5) bo nakoniec pod względem 
ocenienia pobudek moralnych żywioł kobiecy dla te
go tćm bardziój jest potrzebny, gdy sami mężczyźni 
przyznają, że kobieta jest i moralniejszą i bardziój 
litościwą od nich

Jeżeli kobieta podobnie jak mężczyzna będzie 
mogła pełnie obowiązki urzędu cywilnego ; bo spó
łecznośc reprezentowana przez urzędy, składa się z 
dwóch płci; bo w wielu razach kobieta przy tego ro
dzaju czynnościach jest właściwszą od mężczyzny 
n. p przy akcie małżeństwa, jeżeli kobieta nie wy
stępuje w charakterze urzędu , to nie tylko spółecz
nośc nie jest dostatecznie reprezentowana, lecz żona 
może się uważać za poświęconą władzy męża przez 
ród męzki.

Jeżeli kobieta bedzie mied także miejsce między 
w sztucebiegłymi i przy trybunałach handlowych; bo 
kobieta tak dobrze przykłada się do produkcyi prze
mysłowej, jak  mężczyzna ; bo jest podobnie czynną 
w handlu; tak dobrze rozumić się na umowach i u- 
kladzie, jak mężczyzna; bo_w każdym wreszcie inte
resie winna się sama reprezentować.

Jeżeli kobieta zostanie przypuszczoną podobnie 
jak  mężczyzna, do możności pobierania tego samego 
wychowania narodowego, i zostaną jój otwarte wszyst
kie Kollegija , Akademije i inne szkoły specyalne. 
Kobieta bowiem wywiera niezmierny wpływ na idee, 
uoeucia i postępowanie mężczyzny; interesem przeto 
jest spółeczności starać się, by wpływ ten był zba
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wienny. Interesem społeczności jest rozszerzyć widoki 
i podnieść uczucia kobiet, by tóm dzielniej użyć mo
gły swego wpływu naturalnego na korzyść postępu, 
prawdy, dobra i piękna; bo kobieta ma takie prawo 
jak i mężczyzna do kształcenia swych władz umy
słowych i nabywania wiadomości przez Państwo udzie
lanych ; bo ponosząc przypadającą nań część kosztów 
wychowania narodowego, przez zabronienie jój brania 
w nióm udziału, byłaby krzywdzoną; bo spółecznośc 
nie mając prawa zaprzeczania któremu bądź ze swych 
członków jakiejkolwiek zdolności, nie ma tóm samóm 
prawa tamowania mniemającym ją  posiadać, jój roz
woju i zamykania im skarbów wiadomości, któremi 
rozrządza; bo zdarza się, źe kobieta nieraz z natury 
powołaną jest do chemii, matematyki, nauk lekar
skich i t. p . , a takie mają te same prawti do szu
kania pomocy w zakładach publicznych, co i męż
czyźni ; bo wreszcie wiele powołań jest i dziś peł
nionych przez kobiety, do których potrzebna nauka 
jest im wzbraniana.

Jeżeli kobieta będzie przypuszczoną podobnie jak 
mę/czyzna do wszelkich zatrudnień. Bo kobieta jest 
istotą wolną, którój nikt nie ma prawa zaprzeczać 
lub tamować powołania; bo sama wstrzyma się od 
takich, do których zbywa jój na usposobieniu, czasie, 
którym przeciwi się jój temperament, jój siły; bo 
wstrzymywać ją  od podobnych zatrudnień, jest równie 
nieuźytecznóm, jakby to było nieuźytecznóm, gdyby 
tak postępowano względem mężczyzn, i spółecznośc 
nie ma prawa, ani zasady do oznaczania, co dla kogo 
jest moźebnóm lub nie. Zrzestą przy dzisiejszych 
urządzeniach spółeczności, gdzie kobiety nie są do
puszczone do takiego wychowania, jakie odbierają



mężczyźni, nie można nawet 1 oznaczyć, które zatru
dnienia nie odpowiadają, usposobieniom kobiecym.

Równość ta przed prawem kobiety i mężczyzny 
nakoniec będzie, jeżeli w z a s a d z i e  przyjętem zosta
nie, że kobiecie służą te same prawa polityczne w ści- 
słóm znaczeniu, co i mężczyźnie.

Naród bowiem jest to połączenie członków wol
nych i równych, starających się przez swą pracę i 
usiłowanie o utrzymanie dobra wspólnego. Mają ori 
niezaprzeczone prawo przedsiębrać to, co zapobiedz 
może obrazie ich osobowości, ich praw i ich dóbr. 
Mężczyzna używa praw politycznych dla tego , że jest 
wolny i równy swoim współstowarzyszonym; albo 
wedle h ilycli dla tego, źe produkuje i opłaca poda
tek — zatćm i kobieta będąc przez tożsamość istoty 
wolną i równą mężczyźnie, będąc, jak fakta przeko- 
nywują, także produkującą i opłacającą podatki, ma
jąc te same interesa ogólne co i o n , widocznćm jest, 
źe tćź powinna mieć prawa polityczne, równe męż
czyźnie.

To jest zasada— atoli w zastosowaniu jćj, przy 
dzisiejszym stanie rzeczy, przyjąć należy modyfikacyą. 
Kobieta dziś jest cywilnie małoletnia, niewolnica prze
sądów , pozbawiona wychowania ogólnego, uległa po 
większej części w tem, co dotyczę polityki, wpływowi 
męża, kochanka, lub spowiednika; grzęźnie jeszcze 
w opinijach przeszłości. Gdyby więc dziś weszła bez 
wszelkiego przygotowania w życie polityczne, to albo- 
by tylko podwoiła liczbę mężczyzn, alboby cofnęła 
ludzkość wstecz. Roztropność zatóm radzi, by po
przednio upewnić się, czy posiadacz prawa jest rze
czywiście samowolny, i czy me będzie tylko ślepern 
narzędziem drugiego lub partyi. Nic dziwnego zatem,
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źe obecnie wiele kobiet zdolniejszych od niezliczonej 
liczby mężczyzn, do brania godnie udziału w prawach 
politycznych, woli zrzec się tegoż, jak  żądaniem o roz
szerzenie tegoż prawa do kobiet, narażać sprawę po
stępu na niebezpieczeństwo. Stopniowo więc postępu
jąc, drogą którą wskazaliśmy powyżej, kobieta przy
chodzić powinna do zrównania się i w tym punkcie 
z mężczyzną; pochód bowiem ludzkości naprzód mu
si być loiczny, a nie nosić cechy absolutyzmu.

Zawsze jednak pamiętać należy, że w  z a s ad z i e  
kobiecie służą te same prawa polityczne co i męż
czyźnie; tylko obecnie w wykonywanie ich wprowad^o- 
ną być jeszcze nie może.

T a jest w ogólności treść rozumowania tych re
formatorów, którzy żądają zrównania kobiety z męż
czyzną przed prawem, a na zasadzie wy łuszczonych 
powodów formułują oni w sposób następny reformę 
praw a:

Cudzoziemka będzie mogła być zakrajowioną 
(naturalizowaną) nietylko przez małżeństwo, ale temi 
także sposobami, co i mężczyzna.

Kobieta idąca zamąź za cudzoziemca, nie utraci 
narodowości.

Kobieta będzie mogła być świadkiem we wszyst
kich przypadkach pod prawo cywilne należących, po
dobnie jak  mężczyzna.

Kobieta będzie zdatną do wyboru: na w Sztuce 
biegłego, członka Trybunału handlowego, i członka 
Sądu Przysięgłych.

Kobietom powierzaną będzie administracya i do
zór Szpitalów, więzień dla kobiet, i zakładów miło
sierdzia.
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W kaź dój Gminie będzie przełożona (mairesse) 
dc czuwania nad szkołami dziewcząt i mamkami.

Zamieszkanie małżonków będzie to , które rze
czywiście oboje zajmują, nie zaś zajmowane przez 
samego męża.

Przepisy dotychczasowe prawa cywilnego, iż żo
na winna jest posłuszeństwo mężowi, i obowiązaną 
jest iść za nim wszędzie gdme mu mieszkanie prze- 
nieśd wypada, znoszą się.

Przepisy dotychczasowego prawa cywilnego- za
braniające żonom sprzedawać, hipotekować, darować, 
przyjmować darowizn, piawować się bez pozwolenia 
męża, lub Sądu, będą rociągnięte i na mężów wzglę
dnie żon.

Prawo urządzające rozdział dób’’ między małżon
kami, będzie ogólnćm prawem, na przypadek braku 
innćj umowy.

Rada familijna składać się będzie z dwudziestu 
osób; dziesięciu mężczyzn i dziesięciu kobiet krewnych, 
powinowatych lub przyjaciół wybranych przez mał
żonków. Rada ta pod przewodem Sędziego Pokoju 
rozstrzygać będzie w pierwszej Instancyi spory za
chodzić mogące między małżonkami co do dzieci, ma
jątku, opieki i t. d. Każda kobieta będzie zdatną do 
sprawowania opieki głównćj i przydanej.

Opieka nad małżonkiem pozbawionym tvoli, usta
nawianą będzie zawsze przez Radę familijną.

Kobieta będzie mogła podobnie jak  mężczyzna 
wyznaczyć opiekuna swym dzieciom które odumiera, 
tudzież dodać radę opiekuńczą swemu przy życiu po
zostałemu mężowi.

Małżonkowie będą mogli za życia, na przypadek 
swej śmierci wyznaczyć, każde ze swój rodziny, opie
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kuna przydanego dla swych dzieci, by takowe zosta
wały zawsze pod wpływem obu płci.

Opiekun przydany, w braku odmiennej woli, bę- 
jzie z prawa obierany z rodziny zmarłego małżonka, 
i tójźe samój jdci, co zmarły.

Na przypadek powtórnego małżeństwa, jeżeli 
dziecię jest pi naśladowane, opiekun lub opiekunka 
przydani mogą. domagad się od Rady familijnej, od
dania sobie dziecięcia, z zostawieniem wszakże Opie
kunowi głównemu możności odwołania się do Sądu.

Na przypadek śmierci ujca i matki, opieka prze
chodzi z prawa do najbliższego wstępnego, a opieka 
przydana do najbliższśj wstępnej drugiój linii.

W  razie zbiegu dwóch linij, Rada familijna w y 
bierze opiekuna głównego z jednój linii, a opiekuna 
przydanego z drugiój, i z płci odmiennych.

Obowiązki opieki głównej i przydanej rozciągać 
się będą nięty] ko do majątku, ale i do wychowania 
małoletniego.

Ojciec opiekun, wchodzący w -powtórne związki 
małżeńskie, utraci opiekę, jeżeli poprzednio nie uzy
skał potwierdzenia w opiece od Rady familijnej.

Państwo ustanowi towarzystwo opiekuńcze nad 
dziećmi opuszczonemi w ten sposób, by chłopcy zo
stawiali pod opieką mężczyzn, a dziewczęta pod opie
ką kobiet; to towarzystwo będzie wielką Radą fami- 
lijną.

Na przypadek niezgody między ojcem a marką 
co do władzy rodzicielskiej nad dziećmi, Rada fami
lijna stanowo w pierwszćj instancyi.

Do zamknięcia dziecięcia, potrzeba zgody ojca 
i matki. Do zamknięcia dziecięcia przez ojca opieku
na, lub przez matkę opiekunkę, potrzeba jeszcze przy-

3.
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zwolenia opiekuna przydanego, lub opiekunki przy
danej, a na przypadek nieporozumienia, decyzyi Rady 
fan illlnój, z wolnym zawsze odwołaniem się do Sądu.

Pełnoletność do małżeństwa, ustanawia się w wie
ku 25 lat skończonych; akta uszanowania znoszą się.

Rozwód mied będzie miejsce z przyczyn nastę
pnych: 1) cudzołoztwo jednego z małżonków, 2) sro- 
gośd, 3) ciężka obelga, 4) skazanie na kary dręczą
ce i hańbiące, 5) wadliwość widoczna, 6) niezgodność 
humorów, i 7) wzajemne zezwolenie.

W  ciągu processu o rozwód lub rozdział co do 
osób, stai-anie o dzieci powierzone będzie małżonko
wi niewinnemu; na przypadek winy obojga, będzie 
zamianowany opiekun główny i przydany z odmien
nych płci.

Gdyby obadwaj małżonkowie byli niewinni, to 
układ dobrowolny nastąpi przed Radą familijną.

Małżonkowie, którzy się pobrali pod rządem po
sagowym, lub z rozdziałem co do dóbr, sami rządzą 
wiasneim dobrami.

W  razie upowodowania skargi złym zarządem 
majątku wspólnego przez męża, zarząd ten będzie mu 
odebrany, i powierzony żonie.

Jeżeli skarga będzie upowodowana skazaniem 
na k^rę hańbiącą, zarząd dóbr otrzyma drugi małżonek.

W  każdym innym razie spisany będzie inwen
tarz, a małżonek zdolniejszy otrzyma zarząd pod nad
zorem jednego lub dwóch krewnych drugiego mał
żonka, i pod obowiązkiem dostarczania temuż ali
mentów.

W yrok orzekający rozwód, lub rozdział, wymie
ni liczbę dzieci, ich inńona i wiek, tudzież oznaczy



summę, którą co rok każdy małżonek obowiązany 
będzie dostarczyć na ich utrzymanie, i wychowanie.

W yrok ten orzecze komu dzieci powierzone bę
dą, badź na zasadzie wzajemnego porozumienia, bądź 
na zasadzie postanowienia Bady familijnćj lub władzy 
sądowćj. Będzie ogłoszony w Trybunale cywilnym, 
Trybunale handlowym, przed drzwiami przełożonego 
gminy, i w głównych dziennikach prowincyi.

W zapowiedziach powtórnego małżeństwa musi 
być uczyniona wzmianka o tym wyroku, pod suro
wemu karami za opuszczenie tego.

Przyrzeczenie małżeństwa niedopełnione karane 
będzie zapłatą pieniężną, i wynagrodzeniem szkód.

Poszukiwanie ojcostwa podobnie jak  macierzyń
stwa, będzie dozwolone.

Każdy mężczyzna, który może być przekonany 
listami lub świadkami, źe jest ojcem dziecięcia, ska
zany będzie na ponoszenie obowiązków ojcostwa.

Uwiedzenie dziewczyny niemającćj 25ciu lat, bę
dzie surowo karane.

Dziewczyna lat 25 niemająca, nie może być za
ciągnięta w rejestra publiczne; a oddająca się przed 
tym wiekiem nierządowi, ulegnie skarceniu.

Każda kobieta złego prowadzenia się, która uwie
dzie mężczyznę lat 25 niemającego, idegnie karze wię
zienia i pienięźnćj; a kara ta będzie sroga, jeżeli nie 
była zdrową.

W szystkie zakłady wyższe naukowe otwarte bę
dą dla kobiet, i będą mogły otrzymywać podobnie 
jak  nięźczjzni stopnie akademickie i dyplomy zdat- 
ności; nakoniec droga do wszelkich powołań będzie 
im otwartą, tak jak  mężczyznom.
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Opinija oddziału drugiego reformatorów prawa 
dzisiejszego pod względem kobiet, nie sięga tak da
leko. Zważając na tegoczesne usposobienie, zwyczaje, 
i wykształcenie kobiety, żądają dziś jedynie reformy 
powolnój, stopniowego podniesienia i przygotowania 
kobiety do pełniejszego używania praw człowieka; a 
dlatego domagają się tylko:

C o  d o  p a n i e n :
Reformy w dotychczasowym wychowaniu.
Li stawy względem uwodzenia.
Przedłużenia nieletności pod względem m ałżeń

stwa.
Rzeczywistego wpływu w układzie kontraktu m ał

żeńskiego, tych, którzy go zawrzeć mają.
Zniesienia aktów uszanowań, które względnie ro

dziców są krzywdą, względnie dzieci niesprawiedli
wością.

C o  d o  ż o n :
Uważania ich za doletnie.
Oddania im zarządu dobrami własnemi, i do

zwolenia rozporządzania częścią tychże dóbr.
Pozwolenia na stawanie w Sądzie bez upoważ

nienia mężowskiego.
Ograniczenia władzy mężów nad osobami żon.
Ustanowienia Rady familijnój czuwającćj i kon

trolującej tę władzę mężowską.
C o  d o  m a t e k :
Nadania im władzy kierowania, wychowywania 

zezwalania na małżeństwo ich dzieci.
Dozwolenia poszukiwania ojcostwa.
Upoważnienia Rady familijnój do orzekania w 

sporach między ojcem a matką.
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C o  d o  k o b i e t  w o g ó l n o ś c i :  
Przypuszczenia do możności sprawowania opieki 

i należenia ' do składu rad familijnycii.
Pozwalanie na wybór nieograniczony wszelkich 

powołań prywatnych; a co do powołań publicznych, 
oznaczenie ograniczenia jedynie ze względu na przy
mioty i obowiązki kobiecie każdej właściwe.

D . c. n.

0 PJKAWIE PREZENTY
odnośnie do

Konkordatu Auslryacliiego z (lilia 18 Sierpnia 1855 r.
przez Prof. Dra U. Ilm  z  m anna .

„ Simii l^ąitima paironałuum jura tollere, 
piasque fidelium voluntatas in eortm institutio- 
ne vi'>lctre, aequum non est: sic etian, ut hoc 
colore beneficia ecclesiastica in semitutem, quod 
a multis impudenier fit, redigantur, non est per- 
niittendum. jj

Con. Trid. Sess. XXV c- 9. de ref.

Kościół okazując wdzięcznośd tym , którzy fun
dowali prebendy, nadaje im i ich następcom prawo 
wybierania kapłana na opróżnione beneficyum.

Oto główna myśl, naktórój prawo prezenty polega.
Lecz ileż to wieków upłynęło, ile to przeciwnych 

wpływów usunąć, ile wątpliwości rozwiązać musiano, 
nim ta myśl, tak pojedyncza i naturalna ustaliła się 
w formie dziś obowiązujących w tój mierze ustaw.

Feudalność i wzrastająca panujących potęga, re- 
formacya i duch czasu—  wdzierały się naprzemian



10

w prawa kościoła lub. patronów, wstrząsając gwał
townie instytucyą, którój dotąd obalid nie zdołały.

Nie jest atoli naszym zamiarem zatapiad się 
w histcryi rozwoju prawa patronatu, lecz—  mając 
szczególniej na uwadze teraźniejsze stosunki kościelne 
w państwie Austryackióm —  wyświecid jedną tylko 
tój instytucj 1 stronę, t. j. wyłoźyd rzecz o prawie 
prezenty i zwrócid uwagę na niektóre, dziś jeszcze 
w tój materyi sporne lub nierozwiązane kwestye.

Że podniesienie tój rzeczy teraz właśnie jest na 
czasie, o tóm przekonywają nas najnowsze wypadki.

Dowodem tego: liczne w tym względzie w ostat
nich czasach wydane rozporządzenia ');

interpellacya hr H artiga , wystósowana w  tym 
przedmiocie na dniu 23 Lutego z. r. w izbie wyźszój 
Rady Państwa do P. Ministra Stanu i odpowiedź 
przez tegoż udzielona ;

polecenie, które otrzymał stały W ydział sejmo
wy od sejmu galicyjskiego względem przeprowadzenia 
sprawy o prawo prezenty i rozpoczęta o nią z kon- 
systorzami korrespondencya;

ustęp (to) okólnika konsystorza metropolitalnego 
Lwowskiego o. ł. z dnia 4go Listopada 1862 r. do 
1. 2582 względem wykonywania praw patronatu i pre
zenty co do naszych cerkwi ruskich;

sp ó r  n a u k o w y  o p raw o  p rezen ty , k tó r y  s ię  o b e c 
n ie  to c z y  m ię d z y  z n a k o m ity m i k an orń stan u  S chultem  
z  jed n ój, a  R ichterem  ( i  D o w em ) z drugiój s tr o n y ;

*) N. p- rozporządzenia ministeryalne z d. 14 i 15 Lutego 
1857; Najw. Postanowienie z d. 3 Października 1858 i z d. 
18 Lutego 1860 i w. i.
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ukaz wreszcie .cara Aleksandra z dnia 24 Maja 
1862 mający moc obowiązującą w Królestwie 
Polskióm i t. p.

Prawo prezenty (jus praesentandi, czasem, lecz 
niewłaściwie jus nominandi) czyli prawo przedsta
wienia w czasie ustawą zakreślonym, właściwemu 
zwierzchnikowi kościelnemu do zatwierdzenia zdolnój 
osoby duchownej na wakujące beneficyum , zwykle, 
lecz niekoniecznie— objęte jest prawem patronatu.

Można byd patronem, nie mając prawa prezenty 
( ju s  patronatus minus plenum), a utrata prawa pre
zenty me pociąga za sobą utraty prawa patronatu.

Zrzekający się prawa prezenty nie traci tóm sa- 
móm reszty praw honorowych (jura honorifica) pa
tronom służących ł), ani prawa pobierania, w razie 
niezasłużonego ubóstwa— wsparcia (alimentatió) z dóbr 
tego Kościoła; którego prawo patronatu do niego na
leży, ani nareszcie nie uwalnia się w ckutek tego 
zrzeczenia się od obowiązków na patronie ciążących.

W  wypadkach atoli wątpliwych domniemanie 
prawne jest za zupełnością prawa patronatu, z czego

2) Glosa do C, 25 De jure patronatus X. (III. 38).
Patrono debetur houos, onus, utilitasąue,
Praesentet, praesit, defendat, alatur egenus. 

zalicza wyraźnie prawo prezenty do praw honorowych (pa- 
zrono debetur honos; Praesentet, praesit). I słusznie, gdyż 
prawo prezenty nie powinno ani zysku żadnego patronowi 
przynosić— byłoby to bowiem świętokupstwem—  ani nie 
nadaje mu żadnćj jurysdykcyi kościelnćj.

Jako ju s  utile mogłoby prawo prezenty o tyle tylko 
być uważane, o ile nadaje patronowi sposobność przedstawie
nia blizkich swych krewnych, nawet syna własnego lub jego 
nauczyciela na opróżnione beneficyum.



wypływa, iż wszelkie ścieśnienie lub ograniczenie praw 
patrona ( a -zatśm i utrata prawa prezenty ) ,  musi 
być dowiedzionym 3).

Wpływ patronów (niewłaściwie kollatorów) przy 
obsadzaniu niższych posad duchownych, prawu pa
tronatu ulegających, jest wprawdzie bardzo wielki, 
lecz niemmój ważny jest także udział w tóm biskupa, 
w którego dyecezyi bęneficyum ma być obsadzone. 

Okaże się to z następującego wywodu.
Podług prawa kanonicznego wychodzi nadanie 

niższych prebend duchownych ( collatio) od właści ■ 
wych biskupów, i jest albo wolnem, albo koniecznóm.

W  o ln  ć rn , jeżeli biskup w nadaniu prebendy 
źadnemi nie je»t ograniczony względami; k o n i e c z 
n y m ,  jeśli prebendę winien nadać duchownemu p re 
zentowanemu przez trzecią osobę t. j. patrona.

Patron więc, któremu służy prawo prezenty, 
może najprzód sprzeciwić się w o l n e m u  n a d a n i u  
(libera collatio) dotyczącój prebendy przez biskupa, 
a nawet unieważnić instytucyą, przedsięwziętą przez

3) Jeżeli zaś zachodzi wątpliwość, czy beneficyum pewne pod
lega prawu patronatu lub nie, domniemanie jest za wolno
ścią Kościoła. Kościół uważa bowiem prawo patronatu, ja
ko prawo dla siebie uciążliwe (ju s odiosurn), jako służebność. 
(S. Rota 21 Febr. 1625 omnia beneficia praesumuntur li
bera, et ju s  patronatus^est seruitus, quae non debet praesumi).

Wstrzymać się tu trudno od napomknienia, jak dale
ce pożądanem byłoby zagodzenie kwestyi patronatowej w 
sposób kościołowi i patronom dogodny; gdyż dziś i kościół 
i patronowie sądzą się być z tego tytułu uciążeni. Zwła
szcza w krajach polskich, gdzie w skutek zniesienia pańszczy
zny stosunek pana do gminy zupełnie się zmienił, nagląca 
zachodzi potrzeba ostatecznego załatwienia tej sprawy, może 
nawet w drodze dobrowolnych umów obopólnych,
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biskupa bez jego wiedzy; a powtóre, co większa — 
może z n a g l i ć  *) biskupa do uadania prebendy oso
bie przez niego przedstawionej, jeżeli tylko dopeł
nione były warunk praw ne, co dó godności . osoby 
prezentującej i prezentowanej, dalej co do czasu i for
my prezenty.

Dlatego to nadanie prebendy w skutku prezenty 
nazywa się k o n i e c z n e m (coilatio netessaria).

Lecz jak  z jednej strony biskup prezcntę ko
niecznie uwzględnid winien, tak z drugiej znów stro
ny prezenta staje się dopiero skuteczną po p o t w i e r 
d z e n i u  przedstawionego przez biskupa 5). -

Ze to potwierdzenie-biskupie ( upprobatio) nie 
jest czczą formalnością, lecz koniecznym obsadzenia 
prebendy warunkiem, dowodzą najprzód liczne ustępy 
w źródłach, według których ■ przedstawiony właśnie 
dopióro w skutek approbacyi bisicupiej- nabywa pra
wa do beneficyum 6) ; niemniej właśnie ta okolicznośó, 
że biskup prawem jest zobowiązanym o d m ó w i d  
approbacyi, jeżeli prezentowany jest posady niegodny 7).

W ypływa ztąd, że patron, jako taki, nigdy nie 
jest kollatorein w techmcznem słowa tego znaczeniu; 
gdyż prezenta jest tylko warunkiem koniecznym, czyli 
raczdj środkiem prowadzącym do obsadzenia prebendy,
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4) Porównaj Dr H. G e r l a c h  : Das Praesentationsrecht auf 
Pfarreien. Regensburg 1855. k. 3.

5) C. 5. X. De jure p^tronatus (III. 38). Qaoniam, anteguam 
praesentatio per dioecesanum episcopum approbetur, ratum 
non est, quud a patrono f  uerat inhoatum.

6) C. 4. 5 10. 21. 29. 31. X  h. t.
7) Conc. Trid. Sess. XXV. c. 9 de ref Ad haec liceat episco-

po, praesentatos a patronis, si idonec non fuerint, repellere.
Sess. VII. c. 13 de ref Sess. XIV.  c. 12, 13 de ref.
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prawu patronatu ulegającej, samo zaś nadanie posa
dy (collałio) zawsze jest rzeczą biskupa?.

I  słusznie.
W edług ustaw kościoła bowiem biskupowi, jako 

właś ;iw emu rządcy dyecezyi ( ordinarius), służy p ra
wo nie tylko udzielania święceń kapłańskich, oso
bom , które za godne uznaje, lecz nadto wskazania 
im zakresu ich czynności duchownych (Art. IV. Konk. 
lit. o, b).

Piawo to utraciłby biskup, gdyby oprócz niego 
ktoś trzeci posady duchowne samowładnie rozdawał.

W  piórwszych czasach chrześciaństwa udzielat 
biskup święceń kapłańskich tylko na opróżnioną jaką 
posadę, stanowiącą tytuł duchowny dla nowo wy 
święconego; a nawet i później, gdy w zwyczaj weszły 
święcenia bezwzględne (ordinatioues absolutae), gdy 
więc udzielenie święceń (ordinatio) nie pociągało za 
sobą równoczesnego nadania beneficyum (collatio); gdy 
nadto w ciągu czasu patronom przyznano prawo p re 
zenty: biskupi nie utracili w skutek tego prawa obsa
dzania prebend, służącego im dawniej wyłącznie i bez
warunkowo, lecz prawo to przybrało obecnie formę 
approbacyi prezenty.

Tym sposobem zapobieźono sprzeczności, która- 
by niechybnie zajść m usiała, gdyby biskup udzielał 
święcenia, a ktoś trzeci, —  może nawet osoba świec
ka, która takiej władzy nigdy dostąpić nie może,—  
naznaczał przez biskupa wyświęconym zakres działa
nia, nadając im samowładnie posady z uszczerbkiem 
praw biskupich; lub odwrotnie, gdyby patron kościo
ły stawiał i z własnego wyposażał majątku, a biskup 
narzucał mu duchownych, nie uwzględniając jego ży
czeń, a może nawet wbrew jego woli
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Z tych kilku słów okazuje się tedy, źe przy ob
sadzaniu prebend duchownych, prawu patronatu ule
gających, działają dwa czynniki, zarówno konieczne: 
przedstawienie ze strony patrona a potwierdzenie przed
stawionego przez biskupa 8).

Wyświeciwszy tak stosunek patrona do biskupa, 
zwracamy się do wytkniętój na wstępie materyi.

W  konkordacie Austryackim , zawartym między 
Jego Swiętobliwością Papieżem P iusem  IX  i Jego 
Cesarsko-Królewską Apostolską Mością F ranciszkiem  
J ózefem  I . w Wiedniu na dniu 18. Sierpnia 1855, 
kilka aitykułów wyłącznie lub w części dotyczą pra
wa patronatu a zatóm i prezenty.

Są to następujące:
Art. X II.

O prawie patronatu rozstrzygnie sędzia kościel
ny; przyzwala wszelako Stolica Święta, iżby, gdy rzecz 
idzie o patronat świecki, sądy świeckie orzekały o na
stępstwie w tymże, czyby spór wytoczony był między 
prawdziwymi i mniemanymi patronami, czy tóź mię
dzy duchownymi, którzy od tychże patronów na pre- 
bendę byli przeznaczeni.

A rt. x x n .
Przy wszystkich kościołach metropolitalnych czy

li arcybiskupich i biskupich nadaje godnośó pierwszą 
Jego Swiętobliwość, j e ż e l i  t a k o w a  n i e  p o d l e g a  
p r y w a t n e m u  p a t r o n a t o w i  ś w i e c k i e m u ,  w któ

8) Na tójże zasadzie słuszności i uwzględnienia obopólnych po
trzeb przyznaje Kościół monarchom katolickim prawo m i a 
n o w a n i a  lub p r z e d s t a w i a n i a  biskupów, których po
t w i e r d z e n i e  Stolica Apostolska sobie zastrzega: dowodem 
tego liczne z różnemi rządami zawarte konkordaty, a w szcze
gólności Art. XIX. konkordatu Austryackiego.



rym to razie druga wchodzi w jój miejsce. Na inne 
godności i prebendy kanonikalne mianować będzie 
i nadal Jego Mość Cesarz, z wyjątkiem tych które 
do wolnego nadania biskupów należą, albo p r a w o 
w i t e m u  p o d l e g a j ą  p r a w u  p a t r o n a t u  ..

Art. XXIV.
Probostwa w s z y s t k i e  rozdawane będą w dro

dze publicznie rozpisanego konkursu i z z a c h o w a 
n i e m p r z e p i s ó w  S o b o r u  T r y d e n c k i e g o .  Na 
probostwa podlegające d u c h o w n e m u  p a t r o n a t o 
wi,  przedstawią duchowni jednego z trzech, których 
biskup w oznaczony wyźój sposób zaproponował.

Art. XXV.
Dla złożenia Jego Apostolskiej Mości Cesarzowi 

i Królowi F rajm Ciszkow i J ózefow i dowodu szczególnej 
życzliwości, nadaje Jego Świętobiiwośc Jemu i Jego 
katolickim Następcom w Cesarstwie, moc mianowania 
na wszystkie kanonije i probostwa podpadające prawu 
patronatu, polegającemu na funduszu religijnym albo 
naukowym . tak wszakże, iżby jeden z trzech był 
wybrany, których poprzednio biskup na podstawie 
publicznego konkursu od innych uznał godniejszymi

Dalój art. XXVI, który nas już mniej obchodzi, 
stanowiący o stósownem pomnożeniu dotacyi probostw 
i wkładający obowiązek ten na dotyczących patro
nów; nareszcie implicite Art. XXXIV i XXXV, z któ
rych w pićrwszym powiedziano, iż wszystko, co się 
tyczy osób i rzeczy kościelnych, o czóm żadnej w u- 
przednich artydtułach nie uczyniono wzmianki, zarzą
dzone będzie według praw kościelnych; w drugim 
zaś, że wszystkie w Cesarstwie dotąd wydane usta
wy, rozporządzenia i dekreta mają być uważane za 
zniesione konkordatem, o ile mu się sprzeciwiają.
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Nim przystąpimy do bliższego rozbioru powyżej 
przytoczonych artykułów, dodać należy, źe piórwszyru 
warunkiem wykonywania prawa prezenty jest: żeby 
beneficyum należało do rzędu tych, które według 
ustaw kościoła prawu patronatu ulegad mugą.

Z -wyjątkiem Stolicy Apostolskiej—  (która ob
sadzoną byd może jedynie w drodze obioru kanoni
cznego, uskutecznionego przez kollegium kardynałów) 
i godności kardynalskich (które papież wyłącznie na
daje), ulegad mogą prawu patronatu wszystkie inne 
posady duchowne, wyższe jak  niższe, świeckie jak  
klasztorne 9).

Lecz prawo prezenty na opróżnione stolice bi
skupie udziela Ojciec Święty wyłącznie Monarchom 
katolickim 10); do patronatu prywatnego należeć więc

9) Conc Trid. Sess XXV. c. 9. de ref. Reliąui patronatus 
omnes in beneficiis, tam s a e c u l a r i b u s  quam r e g u ł a  ri-  
b u s , seu p a r o c h i a l i b u s ,  vel d i g n i t  a t i b u s ,  aut qui- 
buscunąue aliis beneficiis, in c a t h e d r  a li,  vel co 11 eg i a- 
t a  e c c l e s i a .  i t. d. Nieco dalej w tym samym rozdziale czy
tamy: Exceptis patronatibus super c a t h e d r a l i b a s  ecc l e -  
s i i s.

,0) Dowodem tego jest n. p. konkordat Hiszpański z 11 Stycz
nia 1753 r. brewe Papieża Piusa VII. sinceritas fidei z 7 
Marca 1818 r. przyznające to prawo królowi Neapolitańskie- 
mu; Art. XIX. konk. Austr. według którego Jego Mość (Je- 
sarz przy wyborze biskupów, którycb na mocy Apostolskie
go po swych Najjaśniejszych Przodkach odziedziczonego 
przywileju Stolicy Ś\i iętej, celem kanonicznego ustanowie
nia p r z e d s t a w i a  lub m i a n u j e  (praesentat seu noudnat), 
zasięgać i nadal będzie rady biskupów, zwłaszcza tejże sa
mej prowincyi.

Na zasadzie artykułu tego mianuje Cesarz wszystkich 
biskupów Państwa Austryackiego, z wyjątkiem arcybiskupów



mogą tylko niższe beneficya, dalśj kanonije a nawet 
prałatury kapitulne.

Również i w Austryi (według Art. X X II i XXIV) 
tylko przy obsadzaniu kanonij 1') i niższych prebend 
duchownych o interwencyi patrona p r y w a t n e g o  mo
że być mowa, przez co jednak wcale nie ma być po-

Ołomunieckiego i Salcburskiego, i Sufraganów temuż ostat
niemu uległych.

Wymienionych bowiem dwóch arcybiskupów kanoni
cznie obierają dotyczące kapituły; biskupów zaś należących 
do prowincyi Solnogrodzkiój mianuje sam arcybiskup.

G in z e l  w  II. Tomie szacownego dzieła: „ Ha..dbuch 
des neuesłen in Oesterreich geltenden Kirehenrbchtes“ wyli
cza na karcie 20. wszystkie bulle papiezkie, nadające Ce
sarzowi moc mianowania na biskupstwa w ostatnióm założo
ne stóleciu.

Ponieważ obecnie sprawa o biskupstwo krakowskie mabyó 
poduszoną, spodziewać się należy że i kwestya co do ustanowie
nia biskupa krakowskiego ostatecznie będzie rozstrzygniętą.

") Tylko pierwsza lub względnie druga godność przy kapitu
łach prawu patronatu podlegać nie może.

Wynika to z pierwszego ustępu XXII. Art. gdzie orze
czono, iż we wszystkich kościołach arcybiskupich i bisku
pich nadaje p i e r w s z ą  g o d n o ś ć  Jego bwiętobliwość, je
żeli takowa nie podlega prywatnemu patronatowi świeckie
mu, (jak n. p. w Gorycyi) w którym to razie druga wcho
dzi w jej miejsce.

Jest to, że tak powiem, zabytkiem licznych zastrze
żeń papiezkich (resenata papalia), które dawnićj przj ob
sadzaniu prebend duchownych Stolica Apostolska wykony
wała, opierając się przy tćm głównie na konkordacie W ie
deńskim zawartym w r. 1448 między Papieżem Mikołajem 
V. i Cesarzem Fryderykiem III.

Uzupełnieniem Artykułu XXII. jest 5ty ustęp listu 
b. ministra wyznań i oświecenia ż 25. Stycznia 1856 do 
wszystkich biskupów Monarchii o wprowadzenie w wyko
nanie konkordatu.
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wiedzianćm, żeby te beneficya rządowemu patrona
towi ulegać nie mogły.

Dalszym warunkiem wykonywania prawa prezenty 
jest: by dotycząca prebenda była de jure  wakującą.

Różnicy tu żadnej nie stanowi, czy idzie o pier
wotne obsadzenie prebendy nowo utworzonćj, czy tćź 
o powtórne obsadzenie posady duchownćj z przyczyn 
kanonicznych opróżnionej.

Ze dający prezentę udowodnić musi tytuł prawny, 
upoważniający go do tego, wypływa z wstępnych słów 
rozdziału 9 de ref. ses. 25 Sob. Tryd.

Na zasadzie wyz przytoczonych artykułów kon
kordatu, stanowiących wraz z uzupełniającemi je usta
wami kanonicznemu dziś obowiązujące prawo, pozo
staje tedy wykazać: kto, kogo, kiedy i jak  prezen
tować może, nareszcie poczynić wzmiankę o sposo
bach nabycia lub utraty prawa prezenty.

I.
Komu służy praw o prezenty?

Prawo prezenty, podobnie jak  prawo patronatu, 
którego jest częścią składową, służyć może tak oso
bom świeckim, jak  duchownym, fizycznym, (bez 
względu na płeć, wiek lub urodzenie z prawego łoża) 
jak  zbiorowym, prywatnym jak  publicznym, tak jednćj 
jak  kilku osobom wspólnie, a może nawet przywią
zane być do posiadania pewnój rzeczy l2).

12) Zależy to od tego, czy prawo patronatu jest osobiste, dzie
dziczne, rodzinne, albo rzeczowe; czy jest prywatne lub 
rządowe; czy świeckie, duchowne lubmięszane; lub wresz
cie prawo współpatronatu (Juspatronatus personale, persona- 
lissimum, hereditarium, familiare stu gentiliemm, reale; pri- 
ratum, regium; laicale, cltricale, mixtum; ju s  compatronaius).

4
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Ale niezbędnie wymaga prawo kanoniczne, żeby 
dający prezentę był chrześcianinem.

Nienależący do kościoła (infidelis) prawa prezenty, 
jako jus spirituali annexum, wykony wad nie może, 
a to raz z tdj przyczyny, ponieważ zbywa mu na 
dokładndj o istocie rzeczy wiadomości, a powtóre, 
ponieważ wykonywanie tego prawa zawsze jest uczest
nictwem niejako w hierarchii kości elndj.

Ustawy austryackie— nawet jeszcze przed za
warciem konkordatu wydane —  zupełnie pod tym 
względem zgodne się okazują z prawem kanoniczndm.

Dowodem tego: dekrety nadworne z d. 6 Grudnia 
1817, z d. 28 Marca 1818, z d. 21 Stycznia 1820 r.—  
przedewszystkidm zaś rozporządzenie Cesarskie z d. 
18 Lutego 1860 r . , zawierające określenie warunków, 
pod którymi starozakonni w Galicyi lub w Krakow- 
skidm nieruchomości nabywać mogą.

Paragraf bowiem 2 pomienionego rozporządzenia 
tak opiewa: Jeźli i dopóki starozakonny zostaje w po
siadaniu dóbr, do których przywiązane jest (rzeczo
we) prawo patronatu, prawo to zostaje w zawiesze
niu; co jednak nie uwalnia starozakonnego właści
ciela dóbr od ponoszenia ciężarów z patronatem po
łączonych.

W  takim więc razie biskup dotyczące beneficyum 
wolno obsadza ( libera cóllatio), dopóki nie nastąpi 
zmiana właściciela w ten sposób, iż nieruchomość 
w mowie będąca, stanie się napuwrót własnością 
chrześcianina.

Ze starozakonnym osobiste prawo patronatu ni
gdy służyć nie może, wypływa z natury rzeczy.

(D. c. n.)
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PANDEKTA
czyli

Wykład prawa prywatnego rzymskiego, o ile ono je s t podstawy 
prawodawstw nowszych

przez JÓZEFATA ZlFLONACKIEGO,

CZĘŚĆ PIERWSZA,

Kraków, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellońskiego 1862 r.

W  Nrze 241 dziennika „Czas“ z r. 1S62 (w czę
ści literacko -artystycznej) wskazaliśmy stanowisko, 
jakie dzieło powyŻ3ze w literaturze krajowój w ogól
ności i w literaturze prawniczej w szczególności zaj
muje. Tutaj powtarzamy raz jeszcze, że szanowny 
Autor zaradził przez nie jednćj z najdotkliwszych po
trzeb młodzieży naszój, a to tćm więcój, jak  skoro 
dzieło to tak pod względem gruntowności w obrobie
niu przedmiotu, jak  pod względem treściwości i ja 
sności w wyrażeniu zastąpi najlepsze kompendya au
torów niemieckich. Jeżeli więc teraz przystępujemy 
do rzucenia niektórych uwag ze stanowiska krytyki 
co do pojedy nczych części dzieła tego, to nie dzieje się 
to celem ujęcia onemi wartości, bo taki zresztą cel 
próżnćm tylko byłby usiłowaniem, ale dopełniamy 
tylko obowiązku naszego czasopisma, którego hasłem 
jest: służyć poczciwie krajowi, miłować prawdę i źy- 
czyć jój rozrostu. Wszakże uwagi nasze mogą być 
błędne; jeżeli zaś są słuszne, natenczas spodziewamy 
się, że sam Autor znany z sumienności swojej, chę
tnie je przyjmie

4 .
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W ydana część pierwsza Pandektów obejmuje dwie 
księgi; z tych jedna część ogólną t. j. reguły mające 
we wszystkich częściach szczególnych zastósowanie, 
druga naukę o stosunkach rzeczowych.

W  księdze pierwszej podaje Autor najprzód po
jęcie i podział prawa z szczegółowćm uwzględnieniem 
prawodawstwa rzymskiego (§§. 3— 13) i traktuje na
stępnie rzecz o tłómaczeniu, krytyce, uchyleniu i za- 
stósowaniu ustaw (§§. 14— 21). W  dalszym ciągu 
wykłada naukę o osobach (§§. 22 —  34) i rzeczach 
(§§. 35 — 45), daje potóm definicyą prawa w znacze
niu podmiotowćm (§. 46), mówi o sposobach naby
cia i zgaśnięcia prawa (§§ 47 —  50) i przystępuje 
wreszcie do skreślenia nauki o aktach prawnych (§§. 
51 —  63) i czynach zabronionych w ogólności (§§. 64 
do 65), wyłuszczając w nauce o aktach prawnych za
razem rzecz o darowiznach (§. 63). Skreśliwszy na
stępnie naukę o sposobach poszukiwania prawa (§§. 
6 6 — 78), mówi wreszcie przy końcu części ogólnćj 
o czasie (§§. 79 —  81), restytucyi (§§. 82 — 89) i spo
sobach umocnienia praw (§. 90).

Księgę drugą poczyna Autor od dokładnego wy- 
łuszczenia nauki o posiadaniu (§§. 92-— 120), podaje 
następnie naukę o własności (§§. 121 — 157) i mówi 
nakoniec o prawach na rzeczy cudzój {jura in re), 
Hcząc do nich służebność (§§. 158 — 182), wieczystą 
dzierżawę (emphiteusis) (§. 183) i prawo powierzchni 
(superficies) (§. 184).

Przeciwko porządkowi, w jakim Autor powyższe 
przedmioty wyłożył, z jednym wyjątkiem nauki o cza
sie, nic nie mamy do zarzucenia. Jednakowoż nale
żało zdaniem naszem porządek ten czyli system do
kładniej uwidocznić. Przedstawienie systematyczne
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głównie na tein zależy, iżby wszystkie pojedyncze 
części nauki zostawały z sobą w organicznym związ
ku, iżby się okazywały za konieczne następności je- 
dnój zasady głównój. Książka, która przeznaczona jest 
dla młodzieży, powinna b^c tak napisaną, iżby uczą
cy się związek ów zawsze miał na oku, iżby czyta
jąc jakąkolwiek k artkę , nigdy nie przepomniał o ca
łości. W tym to głównie celu dzieła naukowe podzie
lone są na rozdziały, poddziały i t. d., a dopióro osta
teczne części rozpadają się na paragrafy. Otóż tego 
uwidocznienia systemu swego zaniechał Autor uczy
nię w książce swojój, wyłożył bowiem cały przedmiot, 
rozdzielając go jedynie na paragrafy. Być może, iż 
Autoi poczytywał przytoczenie podziałów główniej
szych za rzecz zbyteczną, może nawet za czczą for
mę; ależ pytamy się, w jaki sposób wytłómaczy so
bie uczeń, dlaczego n. p. po nauce o osobach i rze
czach następuje paragraf o prawie w znaczeniu pod
miotowym, dlaczego po wyłożeniu głównych zasad o 
zgaśnięciu prawa następuje nauka o aktach piawnych 
i t. p. My przynajmniej w żaden sposób wytłóma- 
czyć sobie nie możemy, dlaczego Autor naukę o cza
sie umieścił w części traktuj ącćj o dochodzeniu praw 
a mianowicie pomiędzy nauką o wyroku (§. 78) i nau
ką o restytucyi in integrum (§. 82).—  Część ogólna 
Pandektów traktuje, jak  wiadomo, o warunkach wszyst
kich praw i wspólnych tymże własnościach. W części 
tej należy więc przed ewszystkiem wyłożyć pojęcie i istotę 
prawa w ogólności, następnie skreślić naukę o stosun
kach prawnych, a wreszcie podać sposoby dochodzenia 
naruszonego prawa. Ażeby zaś stosunek prawny mógł 
być zawiązanym, muszą koniecznie istnieć: 1) pod
miot (subjecfum), 2) przedmiot (objectum), wreszcie
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3) przyczyna pewna, któraby podmiot z przedmiotem 
łączyła a zatóm stosunek ów- w życie wprowadziła. 
Podmiotem stosunków prawnych są osoby, przedmio
tem rzeczy, przyczynami zaś działania i czas, które jo 
wywołują. Naszem zdaniem byłoby więc najloiczniej 
wyłożyć naukę o czasie zaraz po nauce o działaniach, 
traktującej o czynnościach czyli aktach prawnych i o 
czynach zabronionych, Źe zaś Autor naukę o czasie 
na zupełnie innern umieścił miejscu, to zdaje się być 
następnością wyrzeczonego przez niego w §. 2 zda
nia, j a k o b y  c z ę ś ć  o g ó l n a  p r z y w i l e j  in i'a ła , 
iż w niej  w o g ó l e  w s z y s t k o  p o m i e ś c i ć  się da, 
co n i e m a  g d z i e i n d z i e j  s t ó s o w n e g o  d l a  s i e 
b i e  m i e j s c a  '). Atoli zdania tego w żaden sposób 
podzielać nic możemy, gdyźbyśmy inaczej orzec mu
sieli, źe część ogólna Pandektów nie jest częścią sy
stematyczną. Autor odwołuje się wprawdzie do oko
liczności, źe wielu prawników naukę o darowiznach 
i o posiadaniu wykładają w części ogólnej, aleź oko
liczność ta przemawia właśnie przeciw Autorowi. J e 
żeli bowiem prawnicy nowsi naukę o darowiznach 
w części ogólnój umieścili, to uczynili oni to jedynie 
ze względu na pojęcie i istotę darowizny. Darowizną 
zowiemy bowiem wszelką czynność praw ną, wskutek 
którćj jedna osoba drugą rozmyślnie przez własną 
stratę zbogaca. Uskutecznić ją  można na przeróżny 
sposób, przez wszystkie niemal czynności prawne, w 
zakres praw rzeczowych i obligacyj wchodzące (dcm- 
do, liberando, obligando), a tak darowizna nie może 
być poczytaną za czynność prawną szczegółową, jak 
n. p. pożyczka, wygodzenie, sprzedaż i t. p., ale jest

') To samo zdanie wyrzekł Autor w dziełku swojć.m o posia
daniu r§. i .  sti o).
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ona raczej cechą,, którą przybrać może każda czynność 
prawna 2).— Podobnie rzecz się ma z nauką o po
siadaniu, którą niektórzy prawnicy—  jak Bócking, 
K ierulf i YainGerow w części ogólnój umieścili.—  
Uczynili oni to bowiem ze względu na istotę po
siadania, ale nie dlatego, iż gdzieindaiój stósownego 
dla nićj miejsca nie znaleźli 3).

Wypada nam tu jeszcze co do formy dzieła je- 
dnę uczynić uwagę. Szanowny Autor przytoczył 
przy każdym niemal paragrafie najcelniejsze miej
sca ze zbiorów Justyniańskich, co ze wszech miar wiel
ce jest poźądanćm, albowiem miejsca te nietylko że 
dowodzą prawdziwości wyrzeczonych przez niego zdań, 
ale nasuwają zarazem młodzieży sposobność do ćwi
czeń exegetycznych. Jednakowoż byłoby lepićj, gdy
by Autor idąc za przykładem najcelniejszych autorów 
dzisiejszych, oprócz liczby księgi i tytułu dla większej 
pewności przytoczył był pierwsze słowa dotyczącego 
napisu, gdyż tu i owdzie zajść mogące omyłki w dru
ku czytającemu niezmiernie utrudnić mogą wynale
zienie dotyczącego miejsca w Corpus ju ris—  i tak 
n. p. cytowane z początku na str. 17 słowa l. 9. D.
1. 6. znajdują się właściwie w l. 9. D. 1. 3.—  dalój 
słowa l. 2. C. 1. Ł  (na str. 19) w l. 2. C. 1. IŁ —  .
cytowane przy końcu na str. 295 słowa l. 32. D. 8. 4.

2) Ob. K e l l e r  , Vorlesungen §. 6 3 —  a  n a d to  S a v ig n y , Sy
stem IV . §. 112 et re i.—  P u c h t a , Instit. §. 205, Y a n - 

Ge r o w  § .  12 1 .—  A r n d t s  § . 80 p r z y p .  5.
3) I t a k  m ó w i n . p. B o c k in g  P a n d .  I .  p r z y p .  Der Besiz fin- 

d,d nur hier seine Stelle im System ais die in dem fakti- 
schen Yerhaltnisse der Person zur Sadie liegende Voraus- 
sezung von uerschiedenen Eechten.



i l. 9. D. 8. 2. znajdują się w l. 32. D. 8. 3. i l. 9. 
D. 8. 1. i t. p.

Zwracając się teraz do właściwej osnowy dzieła 
w mowie będącego, uwzględniać będziemy owe para
grafy, względnie których bądź co do samójźe treści, 
bądź co do terminologii uwagi czynić zamierzyliśmy.

C o do §. 1.—  Autor zgadza się z S a y ig n im  co do 
pojęcia pandektów jako dzisiejszego prawa rzymskiego. 
Stósowną było zatóm rzeczą, wspomnieć zarazem o 
głównych źródłach przedmiotu tego , a takiemi są 
oprócz prawodawstwa J u s t y n ia n a  prawo kanoniczne 
i prawo niemieckie, prawa bowiem te wpłynęły na 
przekształcenie niektórych zasad prawa Justyniań- 
skiego.

Co do §§. 7 i 12.— W  §. 7 wjjłuszczone są po- 
ęcia juris communis i juris singularis, a dopiero w §. 

12 skreślone pojęcia juris generalis i juris specialis. 
Zdaniem naszóm należało obydwa paragrafy ściągnąć 
w jeden, jak  to uczynili np. S a y ig n y  (I. §. 16), V a n - 

g e r o w  (§. 19), A r n d t s  (§. 23)— albo je położyć 
obok siebie, jak  to uczynił np. K e l l e r  (§§. 7, 8) —  
a to z tego powodu, źe wszystkie rzeczone pojęcia 
są ze sobą spowinowacone, a wiele na tóm zależy, 
aby szczególniój pojęcia juris singularis i juris spe
cialis (constitutio personalis) były ściśle między sobą 
odgraniczone 4).

4) Jus cammune i ju s  singulare mieszczą, się razem w pojęciu 
ju ris  generalis, oba są, prawidłami prawnemi, tamto prawi
dłem powszechnym, wszystkich obowiązującem, to zaś pra
widłem wyjątkowym, odnoszącóm się do całej klasy pewnych 
osób (primlegia personae), albo pewnycli rzeczy (prmilegia 
rei), albo pewnych stosunków (prwilegia causae). Jus spe- 
ciale jest przywilejem w dzisiejszóm słowa tego znaczeniu, 
udzielonem pewnej osobie bądź fizycznej bądź inoralnój.
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Co do §. 9 .— Napis paragrafu „Ustawy pisane i 
zwyczajowe “ zdaje nam się być niestósownym, skoro 
juź w samóm słowie „ustawa“ \lecc) mieści się to, co 
-Autor orzec chciał przez wyrażenie „ustawa pisana.“ 
Z drugi ój znów strony wyrażenie to nie pomieści 
w sobie pojęcia prawa nadanego przez władzę pra
wodawczą, które ogłoszonćm być może także przez 
ustawę niepisaną 5).

Prawnicy niemieccy używają na oznaczenie rze
czonego prawa wyrazu Gesezesrecht, my byśmy mogli 
je nazwać ustawą albo prawem ustawowym, albo wresz
cie prawem nadanóm. Ponieważ zaś ustawę jako taką, 
bądź pisaną, bądź niepisaną, przeciwstawić należy 
prawu zwyczajowemu, wynika ztąd, iż na oznaczenie 
tego prawa wyrazu „ ustawa zwyczajowa “ użyć nie 
możemy. Każda ustawa jako taka jest ustawą nada- 
ną, nigdy zwyczajową. A tak zdaniem naszem stó- 
sowniój było użyć do napisu paragrafu w mowie bę
dącego słów „ustawa i prawo zwyczajowe“ albo „pra
wo ustawowe i zwyczajowe. “

Co do §§. 11, 12, i 13.—  Uwagi nasze co do 
trzech paragrafów rzeczonych dotyczą także jedynie 
terminologii. W  §. 11 jest mowa de juribus unwer- 
sali et particulari, w §. 12 de juribus generali et 
speciali, w §. 13 de juribus cogente et dispositivo.

W e wszystkich paragrafach tych użył Autor na 
oznaczenie słowa jus wyrazu „ustawa". Gdybyśmy 
prawo zwyczajowe nazwać mogli ustawą zwyczajową, 
natfenczas byśmy i teraz Autorowi żadnego nie uczynili 
zarzutu; gdy jednak słowo „ustawa" oznacza wyłącz
nie to, co rzymska lex, przeto wszystkie powyźój 
przytoczone jura  należało tłómaczyć przez wyraz

5) Mówimy tu bowiem o prawie dzisiejszem.
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„pi'awo“. Jus unwersale i jus generale są nadto po
jęciami odmiennemi, a przecież użył Autor na ozna
czenie obudwóch wyrazu „ustawa ogólna.“ Naszóm 
zdaniem, najodpowiedniej było nazwać jus unwersale 
prawem powszeehnem a jus generale prawem ogól- 
nem. W  takim razie jus commune, o którem mowa 
była przy §. 7, wypadałoby nazwaó prawem pospo
litym albo wspólnóm. (D. c. 11.)

PRAWO PRAWNICZE SĄDOWE.

Obowiązek dowodzenia w sporze o uchylenie Avypowicdzcnia naj- 
nin ciąży na lej stronic, klony najem zoslal wj powiedziany. (Wy
rok c. k. Sądu najwyższego z d. 30 Studnia 1802 do L. 8839).

Karol L., właściciel domu w Biały, chcąc wypowiedzieć 
Józefowi S. od dnia 1. Listopada 1862 najęte przezeń miesz
kanie w swym domu, wniósł dnia 17. Maja 1862 do c. k. Są
du powiatowego w Biały piśmienne wypowiedzenie, w którćm 
twierdził, iż dnia 13. Września 1861 wynajął Józefowi S. od 
1. Listopada 1861 r. zacząwszy na czas nieoznaczony jeden 
wielki pokój z przy należy toście mi za rocznym czynszem w 
kwocie 250 Złr. w. a. ratami kwartalnemi z góry wypłacać 
się mający.

Ponieważ z dniem ostatnim Października 1862 kończył 
się rok najmu, a najem nie był zawarty na pewien czas umó
wiony, mniemał właściciel, iż mu służy prawo wedle przepi
su §. 2. lit. c) Cesarskiego rozp. z d. 16 Listopada 1858 N. 
213 Dz. Pr. P. tudzież §. 1116 Ust. cyw. żądać rozwiązania 
umowy i ustąpienia z mieszkania za poprzedniem trzeebmie- 
sięeznem wypowiedzeniem.
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W zar z ut ac h wniesionych przeciwko temu wypowiedze
niu, zaprzecza najmujący (lokator) Józef S. jużto, aby umo
wa zawarta była na czas nieoznaczony, już znowu, aby mu 
rzeezone mieszkanie tylko w y n a j ę t e ,  i wreszcie, ażeby 
czynsz z niego w ćwierćrocznych ratach z góry był zawaro- 
wany— a zarazem twierdzi przeciwnie, iż wynajmujący wła
ściciel Karol L. w y d z i e r ż a w i ł  mu ten lokal na trzy lata, 
poczynając od 1 listopada 1861 aż do tegoż dnia 1864, na 
utrzymywanie w nim szynku, za czynszem półrocznemi ratami 
z góry wypłacać się mającym.

Na te okoliczności przekazał lokator właścicielowi domu 
przysięgę stanowczą, oświadczając zarazem, iż takową w ra
zie odkażania sam wykona.

W o b r o n i e  oświadczył właściciel gotowość przyjęcia 
przysięgi stanowczćj na te okoliczności, iż „w mowie będący 
„lokal przez niego Józefowi S. dnia 13. Września 1861 nie 
„na oznaczony okres trzechletni i nie za czynszem półrocz
n ie  z góry wypłatnym w najem od 1. Listopada 1861 po
czynać się mający, wypuszczony zostaP; przyczem twier
dził, iż mieszkanie wypuszczone zostało w najem na czas n i e 
o z n a c z o n y  za czynszem ćwierćrocznemi ratami z góry wy
płacać się mającym, nie stawiając jednak na to żadnego do
wodu.

W r e p l i c e  znowu utrzymywał najmujący Józef S., że w 
tym sporze spada ciężar dowodu na wypowiadającego wła
ściciela domu Karola L., gdyż twierdzenia, na których wła
ściciel opierał swe wypowiedzenie, stanowią nieoddzielną część 
sporu z tąd wszczętego, albowiem zawierać muszą zasadę pra 
wną do wypowiedzenia, którą to zasadę w razie zaprzeczenia 
wypowiadający udowodnić powinien. Dlatego tćż w tym sporze 
wypowiadający właściciel obowiązany je«t dowieść, że umowa 
zawartą była na czas n i e o z n a c z o n y .  To samo tyczy się tak
że twierdzenia, że lokal tylko wynajęty, a nie w y d z i e r ż a 
w i o n y  został, tudzież źe opłata czynszu zawarowaną była 
w ratach ćwierćrocznych z góry; albowiem najmujący Józef
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S. wszystko to zaprzeczył, a nadto jeżeli w z a r z u t a c h  
swoich starał się udowodnić, że umowa zawartą była na trzy 
lata za czynszem półrocznemi ratami z góry opłacać się ma
jącym , to dowód stawiony na te okoliczności był tylko przed
wczesnym a zatćm zbytecznym odwodem.

Że wreszcie do wypowiadającego w obecnym sporze na
leży ciężar dowodu, także z tego się okazuje, iż lokator Józef S. 
posiada prawo używania lokalu szynkowego z przynależyto- 
ściami, i dla tego jako posiadacz nie jest obowiązany do wy
kazania tytułu— przeciwnie zaś wypowiadający dowodzić mu
si, ze przywiedziona przezeń umowa zawartą była na czas 
nieoznaczony, za czynszem ćwierćrocznemi ratami z góry pła
cić się mającym, gdyż to są jego twierdzenia szczegółowe, 
z których wywodzi swe prawo do wypowiedzenia.

W d u p l i c e  usiłuje właściciel K. L. udowodnić, że ten 
któremu się wypowiada, do dogodzenia faktycznych zasad 
swych zarzutów jest obowiązany, ponieważ według Ces. Rozp. 
zd, 16. Listopada 1858 r. z zar zut ami  podobnie jak ze s kar-  
g ą postąpić należy, w każdym zaś razie powód według §§. 3, 
12,170 Ust. Sąd. jest obowiązany przytoczyć i udowodnić fakt, 
z którego swoje prawo wywodzi, wraz z wszelkiemi oko
licznościami mogącemi służyć do stwierdzenia swego prawa.

W tym więc sporze powinien najmujący Józef S ., któ
remu mieszkanie wypowiedziane zostało, udowodnić swoje 
zarzuty, nie zaś pozwany właściciel prawo swoje do wypowie 
dzenia. Wreszcie dla zabezpieczenia się wskazuje właściciel 
K. L. przysięgę stanowczą na wszystkie faktyczne okoliczności 
w obronie przytoczone, oświadczając zarazem iż.takową w ra
zie odkażania przyjmuje;— którą to przysięgę najmujący Jó
zef S. przyjął.

C. k. Sąd powiatowy w Biały wychodząc ze zasady, 
że rzeczywiście w sporach o uchylenie wypowiedzenia najmu 
obowiązek dowodzenia ciąży na wypowiadającym, orzekł wy
rokiem w dniu 17. Września 1862 r. do L. 3968 zapadłym, iż 
wypowiedzenie w tym razie się uchyla, i powód Józef S.
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nie jest obowiązany mieszkanie wraz z przynależytościami 
wynajęte jemu w domu pod Nr.... z dniem 1 Listopada 1862 r. 
opuścić, i właścielowi oddać, jeżeli powód wykona przysięgę 
w duplice jemu wskazaną i przez niego wyraźnie przyjętą, że 
o ile wić i pizypomina sobie, nie wynajął od właściciela po
zwanego mieszkania w domu pod Nr  w Biały na czas nie
oznaczony.

W skutku odwołania się właściciela, c. k. Sąd wyższy 
krajowy Krakowski wyrokiem z dnia 28 Października 1862 r. 
L. 14088 wyrok c. k. Sądu powiatowego w Biały w ten 
sposób zmienił: iż wypowiedzenie wspomnione natedy pozo
stanie w swój mocy, i najmujący będzie natenczas obowią
zany wynajęte mu mieszkanie z dniem 1 Listopada 1862 r. 
opuścić , jeżeli właściciel wykona przysięgę stanowczą w 
zarzutach mu wskazaną i w obronie wyraźnie przyjętą w rotę, 
„że wypowiadający o ile wić i przypomina sobie, nie wy- 
„najął Józefowi S. mieszkania z przynależytościami w domu
„pod Nr w Biały na trzy lata, to jest od 1. Listopada
„1861 aż do tegoż dnia 1864 r.“

Na drodze rewizyi c. k. Sąd najwyższy wyrokiem z dnia 
30 Grudnia 1862 r. do L. 8839 wyrok c. k. Sądu wyższego 
zatwierdził z następujących dosłownie tutaj podanych po
wodów :

„Zapatrywanie się obydwóch Sądów niższćj instancyi, 
jest zupełnie słusznćm, że w tym sporze rozchodzi się jedy
nie o rozstrzygnienie pytania , czy wynajmujący właściciel 
Karol L. powinien udowodnić utrzymywaną przez niego w wy
powiedzeniu okoliczność, że najmujący Józef St. mieszkanie 
sporne w domu pod Nr. . . .  w Biały na czas nieoznaczony 
wynajął,— czyli tćż obowiązek ten ciąży na wynajmującym 
Karolu St. co do punktu, że najem był trzechletni.— Że sta
wienie tego dowodu jest rzeczą najmującego Józefa S., z o- 
piniją Sądu wyższego zgodzić się potrzeba, albowiem §. 4. 
Ces. Rozporządzenia z dnia 16 Listopada 1858 r. N. 213 
Dz. Pr. Państwa wymaga ze strony wypowiadającego jedynie 
wskazania przedmiotu, bynajmniej nie wymagając dowodu co



62

du istnienia zasady prawa. Z zarzutami wniesionemi przeciw 
wypowiedzeniu w myśl §. 12 podobnie jak z pozwem postą
pić należy, skąd się jasno okazuje, że wypowiedzenia mają 
zupełnie przymiot podań wywoławczych, a obowiązkiem jest 
wypowiedzianego Józefa S. podobnie jak każdego innego 
powoda, udowodnić służące mu prawo, a zatćm w obecnym 
przypadku prawo najmu.

Włożenie ciężaru dowodu na wynajmującego co do 
przeciwieństwa, to jest w tym sporze, że wynajmujący nie 
wynajął mieszkania na żaden czas oznaczony, sprzeciwiałoby 
się zasadzie prawnćj §. 170 Ust. sąd ., .redług którego fakt 
przytoczony, przez tego, kto go przytacza, zatćm w danym 
razie przez powoda, który najem trzechletni utrzymuje, udo
wodnionym być musi,— również sprzeciwiałoby się to pr<*»vu 
wolnego rozrządzania swą własnością z §fu 362 U. C. właści
cielowi służącemu, przeciw któremu najmujący Józef S. po
siadaniem przedmiotu najętego i wynikającóm z tego posia
dania ograniczeniem własności zasłaniać się nie może, ponie
waż ograniczenie to tylko tak dalece może się rozciągać, 
o ile jest udowodnione.

Sąd wyższy zatem słusznie dopuścił dowód przez przy
sięgę stanowczą, wskazaną przez powoda Józefa St., co do 
utrzymywanego przezeń trzechletniego najmu a przyjętą przez 
stronę przeciwną, i słusznie od wykonania tejże zawisłą uczy
nił ważność wypowiedzenia. “
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WIADOMOŚCI LITERACKIE.

Najnowsze dzielą praw nicze polskie.

Najnowsze prawa Kościoła katolickiego w Państwie Austryackićm 
odnośnie do Konkordatn, zebrał O. P.Dr. U. H e y z m a n n  Profes- 
sor Prawa kościelnego przy c. k. Uniwersytecie Jagiellońskim, 
Kraków, w Drukarni Uniw. 1861.— Cena 2 Zła.

Dochód czysty przeznaczony jest na korzyść ubogich zosta- 
jących pod opieką Towarzystwa Dobroczynności w Krakowie.

Za praktycznością tego, jedynego dotąd w języku polskim 
zbioru praw kościelnych, przemawia najlepiej ta okoliczność, 
iż dzieło to przez Najpj.zewielebniejszego JKs. Arcybiskupa 
Lwowskiego urzędownie poleconćm zostało W. Duchowieństwu 
Archidyecezyi Lwowskićj.

Wykład Filozofii prawa według Fryderyka Juliusza Stuliła (Hei
delberg 1845— 1846)  przez J. H. S. R z e s i ń s k i e g o . Ksiąg trzy. 
J^raków, nakładem i w Drnkarni c. k. Uniwersytetu Jagielloń. 
1863. Cena 3 Zła. 50 c.—  Dla Uczniów Prawa 2 Zła. 50 c.

Z przywróceniem języka polskiego jako szkolnego dla 
niektórych wykładów Prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim, 
okazała się nagle potrzeba książek podręcznych czyli kom- 
pendyów, któreby odpowiidały obecnemu stanowisku nauk. 
Prace bowiem światłych Professorów z epoki po r. 1848, 
kiedyto w Uniwersytecie Jagiellońskim z tak wielką dla na
rodu korzyścią nauczano i uczono się w języku polskim, za
skoczone niespodzianie zaprowadzeniem języka niemieckiego, 
albo nie doczekały się należytego swych mistrzów wykończe
nia, albo też wykończone lecz poniekąd już zbyteczne, nie 
wyszły na widok publiczny. Do rzędu tych ostatnich należą 
prace s. p. J. H . 1 R z e s iń s k ie g o  O . P. i F. D ., światłego 
i na polu literatury ojczystej zasłużonego męża, Professora 
Filozofii Prawa i Prawa Narodów, następnie Polskiego i Fran- 
euzkiego Prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim. Jego „Wy
kład Filozofii Prawa ze stanowiska chrześcijańskiego podług 
F r y d e r y k a  J u l iu s z a  S t a h l a  (Heidelberg 1 8 4 5 — 1846);  
Europejskiego Prawa Narodów podług Dra A u g u s t a  W i l 

h e l m a  H e e f t e r a  (Berlin 1844) ; “ wreszcie opracowany z za-
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stósowaniem dla młodzieży polskićj „Wykład Encyklopcdyi 
i Metodologii Prawa podług Dra K. T h . P u t t e r a  (Berlin 
1846) “ spoczywały od r. 1854 dotąd w rękopiśmie. Goto
wość spadkobierców ś . p. R z l s iń Sjw^ g o  w  odstąpieniu prac 
powyższych przyczyniła się głównie do tego, że Uniwersytet 
w pićrwszym już roku odrodzenia swojego za rektorstwa 
wielce zasłużonego Prof. Dra D ie t l a  oddaje publiczności pol- 
skiój książkę niniejszą do użytku. Następnie wyjdą z druku 
wymienione „Europejskie Prawo Narodów,“ a może i „Ency- 
klopedya i Metodologija Prawa. “

Chociaż imię R z e s iń s k ie g o  mogło było służyć za dosta
teczną rękojmię sumiennego wykończenia tych wykładów, to 
przecież Uniwersytet nie przystąpił porywczo do ich ogłosze
nia, albowiem wysadził był wprzód z grona swojego komissyę 
z łudzi zawodowych, a mianowicie z Professorów P. B u r z y ń 

s k ie g o , J. D u n a je w s k ie g o  i M K o c z y ń s k ie g o  złożoną, da
jąc jój polecenie ocenienia tych dzieł pod względem nauko
wym i co do poprawności języka. Jakoż dopiero po otrzy
maniu na tój drodze korzystnego świadectwa, a mianowicie 
co do książki niniejszćj, że umiejętność Filozofii Prawa F r y d . 

J u l . S t a iil a  w  wydaniu z r. 1845 — 1846, odpowiada wię- 
ećj niż w wydaniach późniejszych wymogom ścisłej umiejęt
ności, gdyż S t a h l  w  wydaniach późniejszych opuściwszy po
niekąd pierwotne stanowisko, naukę swoją uczynił już tenden
cyjną,—  tudzież, że praca R z e s iń s k ie g o  nie tylko obecnej 
potrzebie podobnego dzieła zaradzi, ale nadto jako tłumacze
nie wzorowe język polski wzbogaci, postanowiono wydanie wy
kładów ś. p. R z e s iń s k ie g o .

Dzieło niniejsze obejmuje Filozofiją Prawa w trzech księ
gach: „Prawo, Prawo prywatne i Prawo publiczne." Celem 
wydania onego było przedewszystkiem, okazać, że językowi 
naszemu nie zbywa na wykończeniu i sile w wykładzie na
wet takiej umiejętności, jaką jest Filozofiją Prawa. Wszakże 
komu wiadomo, że po dziełach S t r o j n o w s k ie g o , K o ł ł ą t a j a , 

M a r k ie w ic z a , wreszcie F e l ik s a  S ł o t w iń s k ie g o  nie pojawiło 
się u nas żadne już więcej w tym przedmiocie dzieło, przyzna, 
że Uniwersytet ogłoszeniem tój pracy ś. p. R z e s iń s k ie g o  wypeł
nia zarazem w literaturze ojczystej wielką w tej mierze próżnię.


